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PJWÁTCE PROFESORA JJROSLAVJ LUDVtKOVsIOiHO 
Pavel s,unar (Praaa) 

Óaztim PJaDr. Jaroslava L•ivikevak,ae DrSc., "cla'lle ,ro­
feaora U•1vers1t7 J.E. Partyal v Br•~, akoaě1la dlj111ém kla­
aioké f1lolo11e další epooaa. V sean11lém odešel ••datel a 1ti1-
tel, který jako ,osledni své ceaeraoe obsáal tv6riím sp6ao\em 
oel.i i1rok.t oeor ,oU:aaje :feoko11 11.teratuou, divadlem a filo­
zofií a ·lroače sájmem o pfl.aoaeld ant1ok,fok trad1o v moderld 
6eakó kaltMře. Zlláme L1dv!kovaké•o oestu vrouaeao• aut101rtm1 
autory (naJř. Cioero~em), českými summn1at7, Komenalc!m a oaro­
zeaeokou generací (Do\rovsk$). Zvláš{ je však tfeaa pfi,ome­
aout j2ao živý vztah k středověké lati~akl literatufe, který 
v drull.é JKJloviD.ě jeao ii1vots jaj proměn.U. ·u výrasu11 oao•­
uost české mad1eval1at1lcy. ·J. L1u'l.víkovslc;f ae však aikdy nestel 
úským speoi6listou. Aai na sklonku života neztrácel vědomi 
o širokýo~ 3ouvisloeteolll. a vazbáca, lcter6 Jednotlivé lll.iatorio­
ké epocky •ližovely a projasňovaly. 

J. Ludvíkovelrjř b~l aadatelem avérázuflll.o ladiní. V7ikclen 
! eemi-'ři profesora J. Krále a o. Jirániko sesradil nikdy 
svou pfíeuou filolog1okou akriaii, ale neustrnul ani v audn;foh 

textově kritickfcll detaileoa. Vžd1' směřoval k postižení oaec­
aéllo proalému a formulaci vlaetnílll.o ~zoru. Nelekal se věouýoa 
10lemik, ale uměl ai udržet respekte přátelství i odpfircd. 
Noblesnost a aumor dokázaly překlenout aluboké propa~ti a ue•7-
lo divu, že se k jello jménu a vědeckému odkazu lllásilo aěkolik 
generací o 

Dnešní vspomiak11 ae profesora J. Lud~íkovakélw klademe do 

čela Zprá.ve Jednoty klasiokýoll filo,lccO, V,Y"ll.xazen;fclll. 11.ěkter;fm 
proalémdm naií lll.1stor1cké lextkoc:rafie snad právem. Zesnulý 
ueb7l jen maslouiil;fm e čeatujm ěleuem Jedl.\Ot~ klasiokfoa f1-
lolocd, ale měl 1 k lexikografii vfelf vstak, protože do1fe 
tušil jak účinu,;fm nástrojem Dy se mollla stát apolelllivá Bnalost 
alovaí záao•r ,ro anal/m11 a dobové safsmeuí textd. 



IC atfedoviké literatafe mil s,olátka J. Ludvikovaký dale­
ke. Vědeakou preatil síakal aveu v7daaou laaailitala:! 1raoí 
•~eok;f ro8'a doarodralnt• (1925) a -,rv;fmi 1raoemi o aatiokýola 
tradioíola a aktuálaí tematikou (Aatiok6 ~llenlQ' v T1'%'1ovi ao­
kolaké11 a ú.rodn:C11 1rocramu, l92J ). Ukal lao 1 IComeuak;f, JUí 
Tfa.ovakt, Váolav Píaeoký a Josef Doarevak;f (Doarovakélao kla­
aiolr:á laumanita, 19))), ale k atředolatiaakému 1íaeam1otvi 
(sejména k laa1to1rafii) jej pfivadlo al 1fátelatv~ a V. Claa­
lou,eokým a J. Vilikovak;fm. Prv;fmi -,raoem1 a7l7 oaaálalé kriti­
ky ICalaadrovy knila7 Čeaké JIO••••tví (v Ralí vědi 1949) a Uraáa­
kov7 dvouavaakové mouocratie Lecenda tsv. Iů:1atiána (Rale vida, 
1950). Pf:íanalná 1feanost a potfeoa doorat se j1atot7 pfivedla 
klaaiokélao filolo1a k feieni jedné• uejalolitijiiola sálaad 

atariílao aeakélao 1íaemntotví. Tl'eaale ae J. Ludvíkovský jako 
medievalista saa;fval fedou témat (pf1tall1v;fm námětem a7la pfe­
deviím dvoraká kultura :,oaledniola Luoemaurkd), 1řeoe ae jelao 
lalavai sájem ueal k v7dání a oaJaaněui ICriatiáuov7 le1end7. Vě­
aoval ji (a dalším legendám) amolao ,osoruoati a ddv~ipu. Velmi 
1111•••• •~raní se ulr:ásal aejméua rozbor r;rtm1okýola klausulí 
(L1' 1951), ktert aplikoval i na jiné laa11oc:rat1oké pallllltky 
(L1' 1955). Díky aolaatému přílivu taataakaiola 9'padd o. Králi­
ka do1raooval se J. Ludvikovak;f jako jelao ,ouaent kritik posta­
vení aejvieatrannijiílao analoe ěeakolatinaké 11.aeiocratie. Pu­
alikoval avé vttk7 a náaory v droantoa přiapivoíola, ale i aou­
\ornl (arov. uapf. abornik Mapa Moravia, 1965; Latinské lecen-
47 aeakélao středověku, SPP'FBU E 18-19, 197)-1974). Bapoaled7 
je prolaluooval v polem1oe se Zd. Fialou, kterf v atopáoh J. Do­
arovskélao se sual1l "otfást" pravostí Iů:1stiána a posunout je­
lao datováni do zaěátku 14. století (srov. napf. Ludvikovskélao 
repliku v SPFFDU F 16, 1972). 

Aěkoliv vida pf1náli m4lokd7 pooit završené práoe, pfeoe 
ae najdou i výj1mkJ". Jednou• n1ola byl osud J. Ludvikovakélao, 
kterému ae podafilo díky nakladatalatvi Vyšelarad (1978) v7dat 
a k1'1tio]Q' v7lol1t Kristiánovu le1en~u, která stála v atfedu 
jeho badatelakélao sájmu víoe uel třtoet let. 
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B7lo a7 molao rosiii'ovat medailon o J. Ludvikovak6m o řa­
du dalšioa oaarakteriatllc • 19clroanoati. B7l a7atrým raoeD.Baa­
tem, milevaatm uěitelem, snamenit;fm překladatelem i aaníoa­
ným propas'toram ěeako-polalcioa vstaad na ]IOli klaaioké filo­
loc:i.a. 

V aouvialoati • laxtkocrafiokým aeiitem Z~áv Jadnot7 
klaaiokýoa filololll a7lo a7 vlaodné vs,omanout alile i Ludvi­
kovak6ao oaat7 k slovníkové tvorai. Vidil o 11.i mnolao dik;r své­
mu atariimu arninak6mu koleeovi Fr. Novot~ému a o konoepoi 
Slovníku atředoviké lat1D7 'V ěeakýoll. aemí.o~ (Praha, Aoademia 
1977 aq.) byl dollfe informován jeao aakladatelem B. R7aou. 
J. Ludví.kovstý dovedl doařa ocenit výsnam takovéao dí.la. Vi­
řil, le aí.i ~rodnioa alovníkd umoln1 přeaaiji určit jednotli­
vé atřadolatinsk6 památk;r a ll7l přeavtdian 1 la jen ddkladnt 
lexikální. a atyliatioki ro&l»-oz Ertat1ánov7 leceaq •:r moal 
přiapit k daliimu oajaanin1 oaoanosti jejiao tvdroe a jeao 
ilmlakéao vadU,n1·. Prokásal aioe pevné detov,n1 leceaq u 
10. ato·leti I ale nepodařilo ae mu nikdy vysvitli t její aoaatý 
at;rl a jas;rk. Okol přeneollává dallim ceaeraoim. Je ne,ook7aaé 1 

la i Slovní.k atředoviké latiD7 v ěaakýoa semioll. auda a~iset 
při tioato úvaalloa mnoao podnitd k přemtlleni. 

Vidaoké dí.lo J. Ludvikovakéao aa u&avřelo 1 ale nepřestalo 
:,0.aoait. Zaaáalo řadu diaotplin klaa1oké filolocte a oaoaatilo 
je takovým s:,Q.aoaem, la aktuální. proal6m;r nejen řelilo, ale 
nasnaiovalo 1 dalli amir7 výskumu. Právi •a odpovidnoat a sdra­
vou viteelm• faatas11 patři J. Ludví.kovak6mu nejen dik přátel, 
ale i oadiv přiitioa ceneraoi. 
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ČLÁNKY 

ODRAZ SThnodKiHO D:ŠLEN:f SPOLEČNOST! NA TŘI STAVY 
V MATERIJLU SSL* 

Alena Doknalová (Praaa) 

Exoerpoe SSL poak:J'tuje :rozsálllý pramenný základ pro stu­
dium sooiálúao rozvrstvení středověké s~lečnost1. Z bolleti­
llo materiálu - z větší části dosud ldíoíllo v :rukopiaeoh -­
upozorněme na ty z pramenů, Jei jaou pro nás přínosem přede­
vším z hlediska terminc/logiokéllo •1 

Rozdělení stfedověké s1olečnoat1 urěuje v našica Jrama­
neoa základní diokotomie: Est autem duplex etatua pereona:rum: 
seoularia videlioet et ap1:r1tuelia (1402) Tfei C 6 f. 64r. 
Pr@ označení oiou stavů nalézáme v prameneoa vedle eěinéao 
termínu status zřídka také ordo, pro vůdčí postavení ve stavu 
p~k termín preeminenoia: quetenua o:rdo sp1:r1tuali$ et seoule­
r:'ó.t. 1tri111um illl aost:ria ter:ria et tota Cllr1st1ani tate iusteure­
tui: (l4J5 lul.21.) MouCono I, 658; omn magister Jolu!nnes V1- " 
clep~ ••• libros quosdam oontre oma.em olerum et preoipue oon­
t:ra prepositos utriuaque 1reem1neno1e oompilatos puelioasaet 
Ioa!qLoe 70. fermiu &radus je oavykle v7~ramen pro vn1tfaí 
dilení atavů: Status eat duplex: Seoularts et auiua t:res sunt 
gradus: supremus, 111ediua, 1uf1mus. S111r1tuaU.s et Juius trea 
suat gradus; su,remua, ned1us, 1nf1mua OK I G 12 f. 102v. Sé­
maut:Lok,r jednotu! ok.nll slov vyjsdfujíoioil. obecnou příslua­
aost ke stavu je eollat;f, hsto jde o atereot;rpni se opskujíd 
sfetisení termílld outusoumque ooadiotoais, d1cn1tatis, ,radus, 

. ' 
llono:ria, noail1tatts, ord1nis, pr~amiaenoie, quelitatis, sta­
tus exsistero (esse). Materiál SSL má ve své exoerpo1 takevýok 
v;fit6 víoe neť sedmdesát·• asi t:Hnt1 růr.nfoa pramenO. poi!aa­
jioíoa r. lJOO (IusRecl4ont) a končioíoa o. 1469 (UK I E 40). 
Př.: re•ellea ou1uaouuque d1Cllitat1a, status, cradua, ord1n1s 
et oond1o1ea1a ~1ter1nt (1JJ2 Mai1 12) DooCorKedl 246; uat-
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ver&1s et a1n1ul1s oler101s et layo1s, ouiusouaque oondioioaia, 
ord1n1a, atatua, dipi1tat1s vel preeminenoie tuerint PetrZitt­
Caron 206a. (Podoan, ~!ity nejsou záleiitosti :,ouze ňeak,ao ma­
teriálu: Lexioon medtae et infimae Latin1tstia Polonorum s.v. 
dipiitaa uvádí d~klad z lat1nsko-polskéko 1losáfe GLoerv, 
P• 5J2, z :,ol. 16. stol: dignitas, qualitas vei pzaeem1nent1a, 
quae inaaeret personae.) 

Prinoip daliíao děleni uvn1tf avltskéao 1 duohovníao sta­
vu oajasiuJe nikolik v rukop1seoa zaokovantca rétorik a tormu­
láfl'l se 14. a 15 •. stol., ulo!enýoh ve Státní knihovd ČSR, 
knihovni Národního muzea s Státním aroaívu v Tfeaoni: UK I E 
40 f. 1-2ov, 2lv-l82v; I G 12 f. l0lr-ll5v; VB l f. 6lr-69r; 
VIII E 28 t. 40r-4lr; VIII H 22 f. l4r-25v; IX E 4 f. 59r-
90v; X! D 6 f. l7Jr-l96v; KID4 VIII G lJ; Tfea J 6 t. l54r­
l95r; 'l'feb C 6 f. 6Jv-69v. Světský 1 duoaovní stav se zde děl,í 

na tfi stupni (supremus, medtus, intimus) jak pro mule, tak 
pro !e117: Status diffinitur sto: Status est looaoio in dicni­
tate seoundum sun et supra ••• Et est duplex status: virorum 
et mulierum. Virorum dividitur in tres cradus in spirituali et 
in tras status in seoulari. Mulierum eodem modo dividitur si­
out virorum UK XI D 6 f. l74r. Vzniklýca dvanáot kste1orií od­
povídá obeonJ stfedověkému dělení spoleanosti na tři stav7, 
oratores, aellatores, laboratores, 2 jei v našem materiálu má 
svůj odraz napf. v tioato souarnnýoa termíneoh: semper tuit 
mutetio universalis omntum statuum, videlicet oleri, militiae 
et populi PetrZat 254. 

Sezna~ aierarohiok,ao uspofádání uvnitf stavů \;fvají 
obsáaU, např. jen zmíněn, rukopis7 uvádijí ce-lkem v:(o·e nel 
150 růanýoh termínů. Ocitujeme z nioa nikolik vyaranýoa Jři­
klad\1: 
Supremua gradus virorum secularium:: s11pl!uu1s status • • • ooat1-

•-~ 4oad.uum im,eratol!em, regea, laa,ravioa, 4uees, ooBJBittes, 
pallatinos, maroaiones et alios prinoipes UX VIII E 28 t. 
40va. 
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Me4tua ,radua vtrorum aeoular1um: oomttea mtuorea, aarouea, 
lausrav11 atuoraa, ,a1at1111 mtuoraa, aursrav11 aiaorea, l1aa­
r1 dom1n1, ,rovtuoiales terre, oamerar11 prino1,um, ma&1atr1 
ourrie, oaatallan1, oap1tane1, 1ud1oas 1enaralea, p1noerne 
,r1notpum, vax1llifar1 UK I E 40 t. 6r. 
I,timya gradua virorum aaoularium: m1l1taa, a1l1taraa, ,ursra­
v11 atnorea, oliaatea, doin1oell1, 01vaa, oonaulaa, advooati, 
1ud1oea, ruat101, maroatoraa, ,arentaa, ,atrea et omnea emtoi 
mc XI D 6 t. 175ra. (Ostatní ruko,1a7 oao~aouj1 vlčat o dal• 
i1oa asi JO tarmin6; nili1 atav7 Jaou vAaeo ,oěetnlJii a va­
r1aa1lnljl1 ael atav7 v7lli.) 
Supremya p;adue aulierum aeoulariym: 1m,eratr1z, re&1na, mar­
oaiontaaa, duoiaaa, laagravtaaa, oom1t1aaa OIC I I 40 t. Br. 
Mediua gradus multerum aeoularium: oomtttaaa 1111nor, Daroataaa, 
ltDara, aurgravtaaa, oaatallana, oapttanaa, m1l1t1aaa, milita­
rtaaa ta. 
Ipfimue p;adua multarum aaoulartum: m1l1t1aae, militartaae, 
domioalle, oomitiaae vel aloomtaaa (sto), advooattaaa, 1ud1o1-
aaa, ruattoe Ul: XI D 6 t. 175v. 
Su!Famua gradya v1ror1111 aptrttualtum: dominua a,poatoltoua, 
oardtnalea, le1at1, ,atrtaroaa, aroataptaoop1, e,taoop1 UK 
VIII B 22 t. l4r. 
Medtue gradus y1ror1111 ap1r1tua11um: ,relat1, ,repoaiti, deoa­
n1, oaaonio1, a,olaat101, oantorea, taeolo&i, ,1eDan1 matorea, 
aaaates mtnorea UIC XI D 6 t. 174v. 
IĎfimua Jl'&dua vtrorum ap1r1tual1wn: ,1eaant mtnores, oa,alla­
nt, altartate, dtaooat, auadtaooni, studentes, dtso1,u11, so-
011, monaoat, turtate, medtoi, ma&1ster, baooalartus ta. 
su1remua gradus mulierum ap1r1tus11um: tn olaustro domina, 
prelata, reli&1osa domina, id est aaaattaaa t. 187v. 
Kediua c;:adus mulierum apiritualium: prtor1sse ib. t. 175v. 
Inttmus gradus mulierum sp1ritual1Wll: moniales KNM VIII G lJ 
t. 11,v. 
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Pfealedn;f t1tulář obsaauje rukopis UK I G 12 f. 102v: 

seoular1s 
at 11.utus tres 
s unt gradus: 

I 
"'\' ,., ,,,1ox, 

Sp1r1 t ua 11s 
at 11.utus tras 
sunt gradus: 

Supremus, 
in quo sunt: 

Medius, 
in q.uo sunt: 

Inttmus, 
1n quo sunt: 

Supremus, 
1n. quo sunt: 
Medius, 
1n quo sunt: 

Inf1mus, 
in quo sunt: 

Impi,rsto.res, reges Romsnorum 
et omn.as al11 reges, duo~s, 
maroaiones, langrawii. 
Comites s1mpl1oes, oom1tas 
palatin.i, aaron.es et noi1-
las; oastellani, oapita~e1, 
1ust101a.r11, pu.rgrav11. 
M111tes, arm11er1 vel ol1en­
tes, o1ves, rust1o1 et omnes 
meohanio1. 
Papa, patrtaroha, oard1nales, 
aroll.1ep1soop1. 
Bpteoop1, prepoait1, daoan1, 
aroll.1diaooni, oanoiůo1 
ma1orea, aaaatea, dootores 
tll.aololie, 1ur1s oanon101, 
ma11atr1 arotum. 
Baoaalar11, studentes, oano­
nioi minoras, pleaani, vioa­
ri1, monaoll.i. 

Nedílnou sou5áat! t1tuláf0., v~lenintoll. do tormuláf-0. ar,­
torik, jsou samnam;r adjektivem vyjádfantoa pfivlastkll, vaod­
nýoh pro ten který 11.ierarall.ioký stupeň. (Nikterá z adjek:t1v­
nioa spojell! a7la oaeoni vlitá a livá po oalou dloull.ou dobu 
v,Voje titulaill! term1nolo1ie, tj. 1 por. 1,00, jimi je oara­
ntlen slovnikovt materiál. K ailn;fm, kon.stantnim spojením patfi 
napf. milas stranuus, rustious laaortosus atd.) Pf.: Inf1mi 
sunt milites et simpl1oes m1litaras, vassall1 (supra sor. na­
prewnyomy), oivea, sdvooati, ouriones, 1d est ouriarum reoto­
ras, offioia 01v11.111 re1entas vel rust1oorwn, id est ma1tstri 
o1ViWlli validus, roaustus, strenuus m111tiaus des, sad aili­
tar1aua, vassll1s (supra sor. nsprawnykom), a_ur1oniaus tamo­
sus, oirou1118peotus, providus, prudens, sagáx, c1v1s 11.onestus, 
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aed laborioaus dioat~ rustious esse 'OX XI D 6 f. 187r. 
Hranice mezi stavy je pohyblivá; mezi nejvyšším a střed­

ním světským stavem kolísají např. termíllJ' langravius, oomes, 
&urgravius, mezi středním a nejnižším stavem termín burgre­
viua (jenž tak prolíná všeohllJ' tři stupně a bývá v některýoa 
prameneca upřesněn :,omooí maior pro stav nejvyšší a minor 
pro střední či třetí stav); variabilní složku nejv„ššího 
a středníao duc&ovníao stavu představuje episoopus a aDbas 
(někd,- jsou rozlišen.i jako maior - minor, 1ni'ulatus - non in­
fulatus) a konečně do středního či nejnižšího duchovního sta­
.,u b;fvají titulačně řazeni deoanus (preJ)Ositus - ruralis), 
oauonioua (maior - minor, simplex), plebanus, arohidiaoonua, 
vicariua (generalis). 

Ve výčtech osob patřících k určitému stavu se misí r~zná 
alediska: uerú ěiněno rozdílu mezi termí'll7 determinujioímt 
pfíalušnik;r stavO. !!Odl.e ~ivodu, postnení, úlohy či funkos ve 
společnosti. Iiapř. obecné tsrmín;r nobiles, pralat1, gube:rna­
tori bývají uváděllJ' paralelně s řadou konkrétních terminfi 
dalšíolil, které „ sobě vlastně implicitně s!u:n11jí. 

Posloupnost někd,- usavírá místo termínu oives (nejnižěi 
stav) označeni obecnější, kolektivu:! 01v1tas ěi oomaunitas: 
iarones, milites, olientes, oomr.uuitates et oivitates p~eedio­
tt regni NicPelhChron ,94; barones, uobiles, milites, olien­
tes, Praga oivitas et oetere oivitates (l4J5 Sept.21) MonCono 
I, 775.J T;rto termín;r mohou - pro svftj souhrnný charakter -
označovat stav;r samotné: oommunitates seoularea et spiritua­
les (l4J2 Feur.27) ib. 191; ex omni statu re1111 et marohiona­
tus, videlioet ecclesiasticorum, nobiliwn, oivitatum et ple­
beiorum seu popularium personarum (l4J7 Iul.21) ib. II, l06J. 

Zmíněné hieraroaioké řad.3' jsou v středolatinské tvorbě 
české provenience běžné po celé 14. a 15. století. Saromáldě­
ný materiál SSL, založený na tištěných 1 rulropisnýoa prame­
nech, tak předsta„uje bohatý podklad ke studiu titulatur;r 
i k posouzení „stahu :,ožedav~ na ideální uspořádání společ­
nosti, které jsou v;rlolen., v rétorikách, ke skuteiné teh4ejši 
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sooiélní situaoi. 

* Zkrat~ oitovantoa pramen~ se řídí praxí Slovníku středově­
ké latiny v českých zemíoh, Praha, Academie 1977 s.2; srov. 
!, No. l XIX - LX. 

l/ ~yto prameny patří do širokéao kontextu děl proslulýoa 
svým zájmflm o řešeni otázek společenské struktury, do kon­
textu představovaného v latinsky 1 čes]Q' psané literatuře 
např. M. Matějem z Janova (o děleni společnosti na tři sta­
vy ofo Regulse Vateris et Novi testsmentt, zejm. 17.-19. 
kap. II. knililJ"; rozeor podal Vl. Kybal, M. Matěj z Janove. 
Jeho život, spisy a učeni, Praha 1905, str. llOnn.), Tomá­
šem se Štítného (zejm. jeho traktát o trojím lidu a jeho 
překlad latinského Zjevení sv. Brigity; k teaY of. J. Ge­
bauer, O životě a sptsioh Tomáše ze Štítnéao, Praaa l92J, 
str. 48nn. ), dílem t4. Jana Husa a tvorbou ausitskéll.o obdo­
aí vůbeo, polemickým vystoupením Petra Chelčiokéao. 

2/ Ke zgrojwo středověkých názorů na děleni společnosti patří 
Platonova Po11te1a. Podle Platóna tvoří střední vrstvu 
stráici; t1 se svou funkoí - dbát.na vnější i vnitřní be~­
pečnost státu - nejvíce podobají střednímu stavu středově­
ké společnosti. Zpřesněním funkce třídy stráioů ve společ­
nosti Platón z jejioa středu vy_děluje třídu vládců a střed­
ní stav dále caarakterizuje jako pomocníka vládoe. Nejnii­
ší stav představují řemeslníci a rolníci. Křesianství roz­
vinulo učení o rozdělení lidské společnosti na základě bi­
blického pojetí, podle něhož je společnost tvořena podobně 
jako lidské tělo z jednotlivých údů (Rom 12, 4-5; l Cor 12, 
12-)0; Ephes 4, 4-16). Z autorů zabývajícíoh se stavovským 
rozdělením připomeňme dále např. Aur.elia Augustina (zejm. 
jeho úvahy o vztahu oiv1tatis terrenae a o1v1tat1s dei v dí­
le De ci vitate Dei), Dion;rsia Areiopagi tu ( of-. výklad cír­
kevní aierarohie v díle De eoolesiastioa bierarohia), dílo 
Bertholda Řezenského či pro české pxostředí významný a do 
češtin;y M. Jakoubkem ze Stříbra přeložen} Dialogus J. Vik­
lefa, uceleně pojednávajíoí o vztazích mezi třemi stavy ve 
;společnosti._ 

:li O městl!loi.1. jako oleneoh stavovak<& oaoe viz dvě práoe J. Pe­
čirkové ,s kol., Pojem a pojmenování městské oboe ve středo­
věkýoh Če~háoh, LF 98, 1975, 79-88 a Sémantická analýza 
staročeského slova o&eo, LF 97, 1974, 89-100. 
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NiKOLIK iiEcKfcB A LATINSKfCB JMEN ROSTLIN v STAROSLOVĚNSKfCH 
PfiBKLADECB 

Zoe Hauptová (:Praaa) 

v. Ja1tó jtl na sa~átku toaoto století konstatoval, la 
větší mnolství napfalolen/oa fao~foa slov v staroslověnakjoa 
texteoa avidií skoro vi'7 :,ro vitií at,fí pfekladu, 1 kd)'I 
nejsou v7lou~e1Q' ani vfjim]cy', kd7 ae v jeclnotlivýoa pfípadeoa 
napfalolant faok! výra• do textu dostává al pfi novějií redsk­
oi.l/ Od Jag1Óovýoa doi i7la otáskám laxikálnioa variant v 
staroslovlnak/oa pfekladeoa vinována fada praoí,2/ ale stála 
jeiti oa7ií a afejmi i nadále iude ok7iit oelkový oiraz oyri­
lometodijskéao lexika. Taková rekonstrukoe ani není molná: 
slovanití pfekladatelé nevytváfeli term1nolo1ioké a7st~, 
nfirl s největší pravdipodoiností postupovali pfípad od pfí­
padu. fieok! (neio latinský) termín se pokoušeli pfeloiit jtm 
známým slovansk!m slovem a teprve tead)', kdyl takové slovo 
nesnali nebo si nei7li jisti správností ekvivalentu, neoaali 
orig1nálrú slovo nepfalolené. 

Pokusím ae ukázat na několika pfíklaieoh, jak pfi ialiím 
recl11ování textd nebo vdieo pfi rozi1fování olauau pfeklado­
vé literatur7 iul sdstal7 staré ekv1valent7 tvrdoiijni zaoao­
vány, nebo dooll.áselo k novým dpravám, které moal7 odráiet 
i vliv domáoíao jaz7kovéao prostfedí. 

Na rozioru několika jmen rostlin lze pozorovat, ie malá 
variaiilita a setrvávání na pdvodrúm znění mdle svidlit o tom, 
la daná rostlina i7la iu! obeoně známá, neio naopak natolik 
neznámá, ie se její násev meoaanioky opisoval, anii se vidělo, 
o jakou rostlinu vlastně jde. 

Jako pfíklad pro prvrú pfípad mdle slouiit známé evangel­
ní místo Mt 2) ,2) ot-.des9t„stvujete m9t9 i kop.z.,, 1 kUmin„ 
&~o6ExaTOUTE TO ~6~oaµov xal To ;v~~ov xal To x~µ~vov Mar)/; 
tyto násv7 pro mátu, kopr a kmín - ostatně všeslovanské - se 
aoulevnatě drií v oelé fadi evangelrúoa textd od nejstarší do­
i7 al po tištěnou ruskou oirkevněslovanskou iiili z r. 1879. 
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Ke kolísání doohází jedině u tvaru m9ta - m9tva; z dnešníoa 
slovanskýoh jazykO. tvar -va (z pův. m9ty - to by ukazovalo na 
výpljčku germánským prostředniotvím) má jedině srioohorvátšti­
na, ale ve starší době nebyl doloien jen v památkáoa sriskéao 
původu, nýbri i na Rusi, a přetrval al do zmíněné oírkevněslo­
vanské bible. Samo slovanské "m9ta je bezpochy\y výpůjčka 
stará, jak o tom svědčí nosovka s nálelitými střídnioami ve 
všeoh slovanskýoh jazyoíoa kromě bulharštin;, a makadonštiDJ', 
kde je novodobé menta. Slovo "kop~ je rovněi obaoně slovan­
ské, jeho at:,molo'1• je však nejasná. Ze všeoh těohto tři 
slov je nejspíše graoizované klnnii:n. (s variantami kimina., ku­
mena., kjumin~ apod.), ovšem samo slovo je opět obeoně slovan­
ská výpdjčka převzatá prostřednictvím staré horní němčiny 
(v ruštině a ukrajinštině v podoiě tmin/tm;rn, tam prý bylo 
přejato polsk;1m prostředniotvím)f/ Za z~~u stojí, le staro­
český bťltlický překlad má na tomto místě i některá jtná slo­
va: z balšanu a z kopru 1 z kllins (Dráld~nská bible), z máty 
a z anýie a z kmíne (Olomoucká bibla). 5/ 

Podobné je evan1elní místo des9tin9 deate ob. m9ty i pi­
gan~ hooE>ta'tO\Í'tE 'to f,0'1foaµov >ta t 'tO 7t~yavov L ll ,42 Zogr 
Mar, pigana Nik. Slovo pigan "routa" tu zdstalo nepfeloiené 
a v nejstaršíca čtveroevsngeliíoa i nesklonné; nesklonným 
zdstává i ve středoiulaarském evanceliu Benickém ze lJ. stol. 
(to ovšem nio neznamená, protole bulharština v té době ji! 
ztrácí deklinaci), v ostatních památk:áca včatn5 církevněslo­
vanské bible se jil skloňuje (Mstislavovo evangelium z ll. -
12. stol. má tu však překvapivě místo o~ m9ty výraz ot~ vona­
lica). Staročeský překlad tu jde opět vlastní oestou: z \aliá­
na • z rúty (DráiAanski a Olomoucká bible). Z toho vyplývá, 
la máta, kopr i kmín byly slovanskému - patrně jil cyrilome­
todějskému - přakladate.11 rostliny dobfe snámé, stejuě i dal­
ším upravovataldm i koptstdm, ale routa byla asi nesnámá 
(ostatně ani dnes není zoala jasné její praktické poulit!, 
snad se jednalo o léitvou rostlinu divoce rostouo1. 6/) 

Téměř \az kolísání se ve všeoh ataroslověnakýoa biblio-
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kýcb texteoh uchovává finib. (s růzm>tvery funi]a; , pinikl,, 
f1n1k'loS~ atd.) zař. ,otv~a , které v b1Ďl1okýoh texteok Ste­
rého 1 Nového zákona zpravidla označov~lo palmu datlovou. Slo­
vanským pfoekladatelúm byla do té míry neznámá, že uohovával1 
řecké slovo po celá staletí beze změny. Výjimku tu tvoří tex­
ty ohervátskoAlaholské, později revidované podle Vulgáty, ja­
ko je irev1ář Luilaňský a Novljanský, kde čteme palma (Jl l, 
12); ostatně tyto texty vznikaly v oblasti, kde palma datlová 
takovou vzácností nebyla. 

:Recké slovo 'tp Cl30Aoi; "bodlák" má mnoh.em pesi:řejši slo­
vanské ekvivalenty. V Assemanově evangeliáři čteme: eda obhe­
mleh kl,to o@ tnniě drozdy li o~ tr1vols smobv1 &no 
'tpCl30Awv Mt 7, 16 As (ot'to rěp&ě Zogr, ot,,. rěpiě Mar Ostr, 
ot riptě Nik); Mstislavóvo evangelium tu má ot'to v.ll!l,oa, Ba-. 

nioké ot trivolě, stejně Vračanské (středobulaarské) a Puten­
ské (ruské, l.J. stol.); oírkevněslo~ansk:á biile má ot repi9. 
J. Vajs při své rekonstrukci dává přednost překladu rěpije, 7/ 
patrně proto, že je doložen v nejstarších tetreoa. Za aekun­
di.i~ní greoismus považuje nepřeložsnf tr1vol~ Horálsk, 8 / do p~­
vrniu:Cho překladu je klade JagiÓ. 9/ Slovo 'tp Cl301'oi; se však 

vyakytuje 1 na j1nýola biblických místeoA, a to v Gn J, 18, 
kde nejstarší slovanské par1mejníky mají osět~ (Zaolaarijdv, 
lJ. stol., ruský) neDo v~lčso~ (Grigorovičdv, 12. - lJ. stol., 
středobulaarský), stejné čtení jako Grig má. i oitát v Besě­
dáoh fieaořa Velikéao (ruský opis p6vodně českooirkevněslovan= 
skélao textu). Slovanské !l\r11,,lč11tm. je doložem, i v a~ětÓlúlll 
textu llb 6,8 v apoštoláfic~ Clarist1nopolském (12. stol., ji= 
horueký), Slepčenském (12. stol., bulharský) e Šiš~tovsokém 
(lJ24, srbský). Který ekvivalent je tedy ~~vodn.1? Ve vie@h 
slovan$kýoa jasyoío~ je doloien@ ~ěpije: rus. re1eJ, ~e1ej= 
nik, ula~ repyk, bul.la. repej, srb. ~@puh, repuhs, slovin. 
npje~ čes. řapíki pol. rzep. Podle v. M.rn~};f.!lO/ byl takto 
uemývi;í:a lo~noh, "Vlastně jeho plody. Slo'IWO ff V&lil!,e& polu'sču= 
jvi d1w1J m.1.sd jen v rus. volčeo 81bodlák11 , i slovníky l!liiklo~i= 
čův a Sxe~nevsk@ho mají převe~u ruslcyoa dokladd, evšak dokl~= 
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11;1 z kodexu Su:,ra•l~skéll.o svědčí o tom, !ev ll. stol. muse­
lo existovat i na bul~ar:ské :,O.de. Slovenské •oSl>t'I- cll,J'ií 
v neiní ariooaorvátštině (podle M. Vasmera ~am extstuja jen 
v místních jm,ueoh), js to však staré slovanské slovo (s n!m 
pří\uzné je osten, ostr; a podle některfoa i kost). 111 IColí­
aání domáoíoa ekvivalentů avědijí o tom, ie si slovanští ~e­
kladatalé pod tímto řeolcým slovem pfadstavovali soela konlaét­
ní 4.ruJlJ' plevelů. 

Velllli staré je kolísání du°Dlet lain" - o"fěh na dvou 
evan1elníoa místaoll.: a1omotri te kr15 sel1inJ·ob ~" KP Cv« u:t 6, 
28 Mar As Nik, krin.7 Ostr (cvět,, Zogr, cvět7 Sav); stejně 
L 12, 27 li.ar Nik (ovět1o Zoer); 1 pozdější text7 tu kolísají: 
Mstialsvovo evangelium má singulár ovětboa polloskaago (Mt 
6,28) a plurál ovět.Cllo pohsk:,11.cb (L 12,27), stfeao\ullaar­
ské Banioké evangeitum nesklonné krini.. Toto slovo je doloia­
no i ve Starém sákoně: pust~t ••• :,roo"vtet" (siol) jako 
1 kriat. wt KpCvov Ia J5,l v oaou nejstaršíok parimejníoíoa; 
oírkevněslovenská etale má krtim na všeoa uvedenioa misteoa. 
Greoismus má charakter vysloveně knišní (stejně jako pi1an~, 
f1niklo, trivo~) - toto slovo nemá v šivtoa slovanskjoa jaz7-
o!oa pokračování. Dnes je tél tělké &jistit, jakou rostlinu 
vlastně řeoké ~pCvov o~načovalo a dokonce o tom existuje jii 
několik úvaa a atudií. 121 Byl jmenován mezi jiným egyptsk;f 
leknín, tulipán a sasnka, k~erá prý roste na palesti!lSlc;foa 
pustináoa. 131 Není tedy divu, le. si tu slovansk;f překladatel 
vůlteo ládnou konkrétu! rostlinu nepředstavoval a 'bud neolaal 
řeoké slovo nepřeloiené, nebo volil obeoné ovět~, jsk je to­
mu ostatn! v oelé řadě dnešníoa překladů ("kvítí polní"). 
Nabízí se tu zajisté svůdná myšlenka, le óltecné ovět~ je do­
kladem vysoké drovně Konstantinova překladu evangeliáře a od­
tud bylo přejato do iSt:veroevangelia, t!m spíše, še je dolole­
~o v nejstaršíóa texteoa a po!!!ději ao v.traaně ult;r,á. v. JagiÓ 
však nepfelolen! krin~ povaluje se pO.vodnějií. 14/ 

V této souvislosti je zajímavé poznamenat, še všeslovan­
ská vý,0.jčka lilija (s latiny) je zpočátku značně neurottéao 
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vtsnamu. O tom avidií tyto sajímavé doklaci3' a Beaid ~eaofe 
Velik,ao: tako oviti .,. tr.nii 0Y1tt11ta. 1 kra•noje ovit1je 
lilija jde bl(a)gu vouju 1matlt n tli.rnijam„ rastat aio flo­
ras 1ntar spinaa or111nt11r, et rosa qua.e .redolet oresoit oum 
spine Bas JB, 292 a l4sq; druai doklad• t,1a aom1l1a pak 
vyavitluje latinek, slovo lilium a4ovauak,m11 itanáfi takto: 
t1n1b rsi5etl. •t p&.aJa.1111o jaaybm. a rum1tSla.m• 
s slovin„komlo ovit„ Bas Je, 29J a 10. Z tiohto o1tát6 vy­
plývá, ls tu slovanský překladatel sotva vidil jakýkoliv 
roadíl: všsohno byly pro něao 8kYětiDT", nanejviš za latin­
ek, roaas pololil 6•rvlanyja ovity (Bas J5, 260 J). 

Slovanští přskladatal6 vdbao tllko roališovali rostliny, 
které nsayly ulitkové. O tom avěd~í i tento doklad se S11-
praal'skéao kodexu: sem•Ja uao v• aa vrim9 vasn„noja šip-.k„ 
i ia i in„ ovit„ rastit .. ~ µ&v oiv yij Ka~a ~OV K«Lpov ~OU~OV 

~ou fapo~ ~66a xal ta xczi !AAa lx6C6c.laLv • ŠiPt,b neao lip-.­

U;Je ul:ívsjí staroslovinské texty 11ro graútové jaalko ( ~6a), 
texty aulaaraké provenience Ul pro rAli (tak i Jan Exaro.ll 
v šestodnhu 104a 2J).15/ S řeokým fa ":fialky" si 11feklada­
te:t. sřejmi v6aeo nevidU rady. Doklad3' na slovo role 11r6ie" 
jsou pozdní, nejstarší snad je• 07rilometodijské slulb;r Lub­
l~nŠké, oharvátakohlaholakého rukopisu• konoe 14. atol.: 
ovit• role v viri oh(riato)vi o'vatat• CMLab JJ• 4. 

Z tiohto nikolika drobných ukásak, které by b7lo molno 
~la roamnolovat, vypltvá, la Slované ·v obdo•í pfiblilni od 
.,o!átku 11ísemn1otví do lJ. století rozlišovali s přasniji po­
jmenovávali rostliny užitkové a snad i plevely, tedy soua.rnně 
rostliny souvisejíoí se aemidělstvím, kdelto ostatní rostliny, 
svlášti kYětia,, jim splývaly a oelkem je neroslišovali. Řada 
úsvA rostlin a kYětin se udrlovala, sejméns v a1al1ok;foh 
překladech, jako převzatá knižní slova, jejioh výsnam byl 
velmi mlaavý. 
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PŘÍSPĚVEK K CHARAKTERISTICE SLOVNÍ ZÁSOBY STŘEDOV~ LATINY 
V ČESKÝCH ZEMÍCH 

Dana Martínková (Praha) 

Latina, která je jazykem evropských lltarárních památek 
období středověku, prošla během několika staletí vývojem, kte­
rý postupoval v jednotlivých zemíoa obdobně, Jůkoli však zoela 
shodně. Jeho výsledkem je proto jednak jednota základnioh stře­
dolatinskýoh vyjadřovacích prostředků, jednak určitá odlišnost 
slovu! zásoby. Potřeba tvořen! neologismO. nezbytných pro vyjá• 

dření nových skutečností, pro něl se nedostávalo označení v la­
tině staroviké, byla společná všem středolatinskjm autorům. 
Rovněl společným rysem je přejímání vsáonýoh a méně bělnýeh 
slov z pozdního v;fvojovéao obdob! starověké latiny. Při vaá­
jemné závislosti evropských literárních děl docházelo často 
k přejímání těohto výrazů z jednoho národ~!ho odvětví atfedo­
věké latiny do jiného. Odlišn;f historický a literární vývoj 
v jednotlivýoa evropských zem!oh vedl však ča~to k tomu, la 
atfedověo! autoři vytvářeli vlast~! neologismy, v jiném n~od­
n!m odvětví středověké latiny nedolo~ené. Sémantioký výklad 
středolatinskýca neolo&ismO. je důlelit;?m úkolem středolatin­
aké lexiko&rafie. Základní pomůokou pro jeho řešení jsou ná­
rodu! slovník;y středověké latiny, které se zpraoovávají neeo 
vydávají témef ve všeoa evropských zemích. 

Významnou součásti evropské středověké latiny je jazyk 
bohemikálnioh letinských památek s období od oa r. 1000 do 
r. 1,00. Ckarakterizovat a objasnit jeho slovní zásobu je úko­
lem Slovníku stfedověké latiny v aeskýoh zemích (dále jen LB= 
Lexioon Bohemorum)-, který v;rohá&~ od r. 1977 a obsáll.l dosud 
v 9 seěiteo• úsek hesel a - eoors. 

O autorech llollemikálníoh středolstinaktoh paútek pleti 
v plné mífe, oo bylo výše fe!eno. Vyuiívali spolelntoa jazy­
kových prostfedků, přejímali výrazy, s nimi! se setkávali 
v praoíoh svých zahraničních vzord a u~itel6 a vytváfeli neo­
logis~ vlastní. K oharakteristice jejich slovní zásoi;r Dá 
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Jřtspět teto etručlUÍ stat. Za Její ,o4klst Jsme svolili úsek 
materiálu LB, a te aeala p1ameae A (J1i v7taná) • píame•• L 
(toaut ne,ualikovallá). Přialétli jsme k aeslllm, která jsou 
toloieaa v materiálu LB 1-2 (oklat.,, popf. větším počtem to­
klatů ()-4), čerpaným vhk s jet"ROao prameae uebo (u střeto-· 
věkýoa glosářů) majíoím je4en společný stroj. Takovýoa vsácaě 
toloieuýoa slov je ve zvoleném materiálovém úseku Jřekvapivě 
maoao - v úseku aesel písmeue A 856, v úseku aesel písemeue L 
45J, tj. téměř 27~ všeoa aeael těchto úaelru. Z n1oa aepatrllá 
část (Jen asi J%) jsou výrss7 s po~dního období starověké li­
teratur3, doložené v Thesauru linguae Latinae (dále Jen ThLL), 
ostatní jsou středolatinské neologism,y, z niohi opět jen 9S 
snají i jiné středolatinské slovnik,y. Přihlédli jame pro úsek 
A zejména k němeokému (MW)1 a polskému (P)2 slovníku, pro úsek 
L ke slovníku Novum glossarium (NG)Ja k P. Při úvahách o vsta­
hu materiálu LB k těmto slovuikům nutno mít ovšem na sřeteli 
i Jejich odlišné časové ohraničení. U MW je horní časovou hxa­
nici rok 1280, u NG 1200, P oituje často i doklady ze 16.stol. 
Zkoumané výrazy Jsme rozdělili podle jejich výskytu 1/ ve vyda­

ných literárních památkáoh, 2/ v publikovaných i rukopisně do­
ohovanýoh středověkýoh glosářích, J/ ve vydaných i aev7dauýoh 
památkáoh diplomatioké povab;r, 4/ v rukopisech, sejména v od­
borných spisech s oblasti filozofie a přírodních věd. 

l. Pokud jde o neologismy a vzácně doložené výrazy ve vy­
danýoh literárních památkáoh, saslouií posoruosti především 
jejich časové rozvrstveni. Ze 102 pramenů, v nichž aa vyak;ytu­
jí, jel z 10., 2 z 11., 4 ze lJ., 26 ze 14. a 64 s 15. stol. 
Nízký počet v nejstarších památkáoh je ovšem dán jejich nevel­
kým po~tem vůbeo, zajímavý je však poměr mezi památkami 14. 
a 15. stol., v němž rosmaoh polemioké husitské literatury vedl 
k vytváření aových Jazykových prostředků. Tak obohacovali lat1-
cu pro potřebu svýoh děl už Husovi předohůdci, např. Matěj s 
Janova, v jehož Regulích &hledáváme jen v úseku písmena A 9 neo­

logismů (ádduoibilia, adinventioiua, anathematizatie, annutus, 
antedispoaitio, appunotate, appunotatus, as_.!U.!!!._o, au&mentabili= 
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ter, viz LB s.v.) a zvláště Hus aám. V jeho spisech (ozuačuje­
me je, stejně jako ostatui ,zameu;y, z nichž uvádíme příklady, 
skratkami podle Seznamu jramend LB) je v úseku písmen A,L 48 
neologiomd, z nichž uěkteré užil ve avýoh ap1seoh opakovaně, 
aapř. attaed1at1o (HuaExJ 17, HusBethl III 1J6), loacitudiaa­
!1!. (HusDoot 481, HusColl 564 - obdob& téhož kontextu), lu!!= 
citas (HusBethl IV J09, HusEool 181). Ve 14. stol. uplatňoval 
ve svém jazyoe aeavyklé výrazy a neologism;r sejména výraaně 
Michal Prahký. Jen v Jeho Remediariu (.l.ttohPrRem) jich 1u1ohá­
zíme ve sledovaném úseku hesel 6 (s ntch 2 O}Hikovaně): abomi­
uatr1x (464), animate (417), &:J2llleudent1a (410,429), aucupa­
~ (45J), livide (26J,284), luatratrix (454).Jak je patrné, 
obohacoval svou latinu především substantivy femininy tvořený­
mi sufixem - trix (ve středověku velmi produktivním) a adver­
bii, z nichž např. adv. livide mohl poznat ve slovníku Hugu­
tiově. Neolog1Sllll,f v oblasti substantiv, adjektiv s adverbií 
převládají i u jinýoh autorů, napf. ad1utor1us, arohipinoer­
!!!!1.!!!, lat1fere v Pulkavově kronice (PulkChron 140 adnot., 
l8Jb, 70 adnot. 17), admonitive, argumentative, lucenter v de­
níku Petra Žateckého (PetrZat J07, J20, J5J). Posledního z u­
vedených adverbií ulil 1 Mikuláš z Pelhf1mova ve své replice 
(UlrZnoymRepl 167). Poměrně malfm počtem jsou mezi neologismy 
zastoupena slovesa. Ve sledovaných pa~tkáoh je jich v úseku 
hesel A,L pouze 18. 

2. Nejbohatším místem výskytu stfedolatinskjch neologismd 
jsou glosáfe, jejiohi sestavovatelé měli v tvorbě novýoh slov 
zálibu. Výjimku netvofí ani slovnikáfi českého původu, mes1 
nimil čelné místo zaujímá Bartoloměj z Chlumce, fečený Klaret. 
Význam latinsko-českjoh dvojio v jeho slovníkovýoh díleoh zů­
stává ovšem často temný a ne objasněni některých z niob bude 
nutno vynalolit jeětě mnoho filologické práce. V dseku hesel 
LB, J[terým se zabýváme, je jen v jeho GlosáM 215 latinsk;foh 
neologismů a vsácnýoh výrasd. Ne vidy jde ovšem o výrazy utvo­
fené Klaretem. Např. výraz legium (ClarGl 2698 mezi násvy hu­
debníoh nástrojů) čteme ul v kron1oe Petra ~itavského (Petr-
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ZittChron ll7a). Na Klaretovi je v některých výrazech závislá 
řada dalšíoh slovníkových prací od anonymních dílek v rukopi­
su Vodňanském (rkp KNM II F 2), pfes slovník nasývan! Veldí­
nův (rkp olomoucké ka~ttuly J62) až po tzv. Laotitar. Napo­
sled jmenovaný slovník má vztah 1 k jiné řadě slovníků, její! 
výohod1sko lze nalézt v mnoha případeoh ve slovníku Hugutiově 
a kterou t'i'oi'i anonymní rukopisné slovníky dochované v rukopi­
sech tJK X E lJ, KNM X E l, KNM II F 4. Příkladem mů!e být vý­
raz lacticapium (rkp KNM X E l f.226r, KNM II F 4 f.l76v, Hu­
gutio v rkpu UK VII C 20 f.J57va), laoula (KNM X E l t.226r, 
UK X E lJ f.l)6ra, Hugutio v témž rkpu f.2l9va), lautitiosi­
taA, lautit1osus (UK X E lJ f.lJ6vb, VocLaot f.M 6vb). Proble­
matika střadolatinskýoh slovníků a jejioh vzájemných závislo­
stí je nesmírně slolitá a bylo by třeba (v návaznosti na objev­
né a podnětné práoe Rybovy) věnovat jí důkladnější pozornost. 

). ~íčina výskytu četných neologismů·~ památkáoh diploma­
tické povahy je v podstatě dvojí: Sestavovatelům listin, lis­
tů i p1satel0m záznamů v městských knihách ilo (stejně jako 
autorům literárních děl) o dodriení daných rétorických pravi­
del, při čemi se opírali o rétorické příručky a formuláře, 
které byly vydatným zdrojem neologismů. Druhým podnětem kuli­
tí neologismů byla skutečnost, ie v úřední agendě zvláště čas­
to chyběly pisatelům adekvátní výrazy, a byli tedy nuceni sáh­
nout ke tvoření nových slov. Přitom šli někteří (zejména písa­
ři městských knih s niiší jazykovou erudicí) tak daleko, ie 
ulívali slov z národních jazyků (čeltiny a němčiny), k nimi 
připojovali latinskou koncovku, např.: lanthriohterius (Reg­
Dipl II 716, 1294), lihowniko (rkp LibBerRao f.47v, l4JB), 
litkupium (rkp Libiudigl III f.297va, 1466). Zejména často se 
tímto zpdsóbem tvořila označení řemeslníků a právní pojmy. Ty­
tél neologismy se někdy vyskytují v pramenech navzájem místně 
i časově vzdálených. Např. výraz laca z českého láka, měrná 
nádoba ne pivo nebo víno, se vyskytuje v latinisované podobě 
r. 1416 v pralské městské knize (rkp ArchPr 989 f.Jlvb) ar. 
1491 v lounské knise počtd (vyd. J.Vsniš, Praha 1979,str.124). 
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Zde je nutno předpokládat vsájemnou nesávislost obou doklad~, 
jinde lse po!Q;filet na sávislost, např. při ulití adverbia 
longaeve ve formuláři Summa oanoellariaa (SummaCano 2J) a v 
práoi Prokopa Píaa!e Praxis oanoellariae (ProoPrPrax 69). Za­
jímavé jsou případy, kdy neologismus doložený ve středolatin­
ském glosáři ateme v sápisu m!stské knihy, jak je tomu např. 
u slovesa 1119p1sare, známého z Hugutia (odtud je převzal smí­
nl!ný .l'Ukopisný slovník UK X E lJ t.lJ7v), se kterým se.•etká­
váme ve dvou městsk;foh kniháoh jihlavsk;foh (rkp Libiudlgl III 
f.l7va a III A t.,2v), v niohl shodné snění zápisu (ybi argil­
la solat fodert at ligonisari) svěd~i o peru jednoho písaře. 

4. LB je jediným z vydávsnýoh atředolatinsk;foh slovníkd, 
který p:ři. pořimování materiálové aákladny přihlédl v rozsáhlé 
míře k památkám, zejména k městským knihám a odborným spiswn 
s oblasti filozofie a přírodníoh věd, doohovaným pouze ruko­
p1.sně. Byly tak dskány oanné doklady sajména s oblasti práv­
ní terminologie, kterf jsme se dotkli v předohosím odstavoi, 
1 odborné terminologie lékařské, botanické, aatronomioké, ma­
to~at1oké atd. Pi'ikladem mohou být lékařské termíny adhaest­
~-~ adustibilis, ampullat10, botanioký výraz armasana (vis 
LB ~.v.) a řada delšíoh. 

Závěrem se stručně zmíníme o hlavníoh typeoh tvořeni 
středolatinsk;foh neologialllll. Častá jsou substantiva tvořená 
předponami anti-, aroh1-, např. antigraphua (rkp UK X E lJ 
f.l04ra, KNM II F 4 t.2Jr, VooLaot t.B 5ra), ant1p1sinentum 
(rkp KNM IV E 5 f.S4v), arohioaput (HusEp 167), aroh1J).!aedo 
(HusBethl III 92), substantiva tvořená sufi~ -ar1u8, uapf. 
ambigariu~ (LaxClemB f.29rb), lutnar:&9.!i (HusBethl !XI 126); 
-ator, nspf. agonizator (rkp KNM I! F 4 f.llr)~ lay3ator (rkp 
.4rohPr 986 f.97v, lJ87), ~, např. aratrifex (ClaFGl 27)7, 
VooC 272, Velaš f.89ra), lagoenifex (rkp ArohPr 2066 f.M 20r, 
1469), :;isn, např. aroutioissa (rkp ArohPr 2090 f.l..J9r), !!;: 
tiftgulissa (DooBudv 224, lJ86), -ista, např. algorista (rkp 
UK I G 6 f.77r), leoj1st~ (rkp ArohPr 2085 f.L 27v, 1461; 
ArohP:ť lO f.C 17:r, l4ó5), ~, např. argumen (ClarGl 25)9t 
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VooC 112,252), lugubramen (CantBoh 127), -mentum, např. abbaa­
eaaentWI (rkp CapPr P 1466 t.l96r, l97r), luotamautum (rkp 
KRM II F 4 f.lB9r, of. ThLL VII/2 1727,77). U substantiv tvo­
řenioh ae slovního základu národního jasyka je častý sufix :::2., 
např. l9ntfrido (ChronTreb 5)), lopato (SolHebd 9l,lJ7). Jed­
ním s nejproduktivnijiíoh sufixil je sufix -trix, např. alba­
tr.1!, (rkp UK I E 40 f.77r), laot101natr1x (rkp KNM X E i 
f.226r, KNM II F 4 f.l76v), dále sufix -ura, např. aftixu;a 
(rkp ArohPr 992 f.7a-,, 1427), laoeratura (.rkp CapPr P 1459 
f.75Yb, of. ThLL VII/2 822,82), ::J!!. (maskulina 4.dekl., např. 
~stolioatus (RegDipl IV 465, lJ42), looatua (IohBolHosp J27). 
Casté bylo, s to svláště ve středovikýoh glosá:l-íoh, 1 rozšiřo­
vání slovní sásoby v oblasti substantiv vieoh tří rodů deminu­
tivy (1 sde navázal středověk na jasykové tendence posdního 
starověku), např. lagueolus (rkp UK X E l f.lJ6va, cf. ThLL 
VII/2 961,a), legatiunoula (týl rkp f.lJ6vb, of. Hugut10 v 
rkpu UK VII C 20 f.2l0rb), labellulum (týl rkp f.lJ5vb, of. 
Hugutio v uvedeném rkpu f.206vb; NG a P dokládají toto slovo 
s literárních. textů). U středolstinskýoh adjektiv se ~asto set­
káváme s tvořením koncovkou -bilis, např. abdioabilis (HusDef 
206), laotabilis (rkp KNM X E 5 f.257r), -1vus, např. affl10-
t1vus (ColdaBrev f.24-,, Malogr f.q 4vb), looupletativus (rkp 
KNM XII F 10 f.Bsv), -osus, např. arenulosus (rkp UK VIII E 9 
f.ll8v), longinguiosus (CodDiplBoh III 294, l2J9). U adverbií. 
je častý sufix -(bil)iter např. advtsabiliter (GeorgPodEp 
p.15), arohialiter (rkp UK III G 25 f.l22r), legibiliter (Ioh­
HolBosp Jl5), luotform1ter (JanovReg IV 45), -ive, např. aogu1-
sit1ve (rkp UK VIII A 19 f.44r), am1oat1ve (DooAulReg 209, 
1407), -1m, např. atfatim (rkp CapPr P 1570 f.l4A ve, VooLaot 
t.gg 8ra), latebratim (LexClemB f.58vb, of.ThLL VII/2 994,52). 
Slovesné neologismy mají velmi často konoovku -iso, napf. ambo­
!!!!2. (CatUK II lJS), leoniao (CondRhet 191). Zdrojem obohaoová­
ní slovní zásoby středověké latin,y byla rovnii slova utvářená 
sloiením, napf. lamellifaber (rkp Libiudigl f .67 rb , lJ67 ), 
albefaotio (rkp KNM X E 5 f.42v, 72v), laotioapium, laotigeru-
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1!!! (rkp ICNM X E l t.226r, ICNM II F 4 f.l76v, cf. Hugutio 
v rkpu UK VII C 20 f.)57ve), eev1plenus (LaurMonWenc 178), 
laudtsone (FontCl 146, ca 1400), lunifioo (rkp UK IX E 9 
t.85ra, ot. NG s.v.),. pi'ejímánim slov ~ řečtiny (viz té!. vý­
še uvedené prefixy a sufixy anti-, archi-, .:1!!1! s -istes, 
-iao), např. allopathis (LexClemB t~~ava), litholojd.a (rkp 
CapPr P 1)4) t. 200rb) a slova (zvláště slovesa) tvořená dvo­
jí předponou, např. abremoveo (rkp CapPr P 1512 f.2)2v), 
adappareo (HusEp J56), adinnntrix (IohMarign 5l5b), adi!lven­
tictus (JanovReg IV 27), V 295). Pramenem přejimauých v!ras6 
(někdy ovšem tělko sjistitelným) jaou v mnoha připadech pozd­
ili starověké glosáře, pozdně starověké a středověké encyklo­
pedie, zvláště Or1g1nes Isidora Sevillského, ze středověkých 
autor6 pak dilo Alberta Velikého, jehož význam pro obohacení 
slovni zásoby středověké latiny, zvláště v oblasti filozofie 
a přírodnich věd, nebyl dosud doceněn. z jeho díla (cf. MW I 
587,5) pocházi výraz amphitrtx (rkp KNM X E l t.l6v), filozo­
fický termin ampliattvus (rkp CapPr P l)SS f.l7r, 28v, 95rb; 
cf. MW I 59l,J7), přirodovědnf pojem arcuositas. (rkp CapPr 
P '.l.J02 f.JSra, CristPrachAstr f.45v; of. MW I 901,56) aj. 

Uvedené poznámky k charakteristice středolatinské slovn1 
zásoby naznačuji, jak tvárným dorozumívacím prostředkem byla 
středověká latina, společný Jazyk evropského kulturního spole­
čenství. 

Poznámk,y 

l/ Mittellateinisches Worterbuoh bis sum ausgehenden lJ. Jahr­
hundert, Bd I 1967. 

2/ Slownik Jaciny sredniowteczneJ w Polsce, vol. I l95J, 
vol V 1982. 

J/ Novur.1 glossarium mediee lat1nitat1s ab anno DCCC usque 
ad annum MCC, L, Hatniae 1957. 
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O STAVU PRÁCE NA N.ÁRODNiCH SLOVNÍCÍCH STŘEDOVĚd L.ATI!iY 
Jiří Matl (Praha) 

Po mnohaletém období příprav má již většina praoovníoh 
týmd jeduotlivýoh zemí koordinovaných Mezinárodní unií akade­
mií (UAI) za sebou první vydané sešity či dokonoe svazky svýoh 
slovnílďl. středověké latiny. UAI postup prací v jednotlivých 
zemích pravidelně hodnotí na každoročních zasedáních. Ze zpráv 
o těchto zasedáních je pak možno čerpat některé potřebné in­
forlll8ce o postupu prací. Od r. 1979 je v časopise ALMA1/ znovu 
věnována ~~zornost specifické problematice vaniku jednotlivých 
slovnílďl.. Proto bude jistě užitečné pokusit se shrnout a et~uč­
ně zhodnotit výsledky, jichž pracovní týmy zúčastněných zemi 
dosáhly, nebot přesné bibliografické údaje někdy nejsou snadno 
dostupné. 

Pro badatele ~abývající se středoevropskou problematikou 
je dobrou pomflckou stownik iaciny árednowieoznej w Polsoe, 2/ 
který vychází již od roku 195J jako dílo kolektivu vedeného 
MePle1111ou. Slovník vychád pravidelně, jednotlivé seiity za se­
bou následují velmi rychle, takže již máme k dispozici pět úpl­
ných svazldl. (písmena A-L). Celé dílo je plánováno na devět 
svazldl.. Polský slovník je užitečný rychlostí, s jakou zpřístup­
ňuje středověký materiál. Neobvyklý je časovým .rozsahem, nebot 
sahá až do 16. atol. I když u některých healovýoh článlro DNie­
me pozorovat Yrčitou nevyváženost v počtu jazylrových dokladd, 
je tento slovník velmi dobrou poDNckou zvláště pro terminy z 
oblasti soholastioké filosofie a teologia.31 

Díky vysoké úrovni spraoování jednotlivých článkd se stal 
pro badatele nepostradatelnou pomdckou slovník němeokf, který 
vydávala od roku 1959 Bavorská akademie věd ve spolupráci s 
Akademií věd NDR.4/ Na celém podniku spolupracují téi odborní­
ci z Rakouska a Švýcarska. Dosud vyšlo 18 sešit~, tj. hesla 
a-oonduotus, 5/ v tisku Je sešit 19, ~řipravuje se sešit 20. 
Slovník je velmi širooe zaloien, jeho koncepce je odlišná od 
většiny ostatních slovníldl. středověké latiny, nabot není dife-



renčni, zpraoovává tedy kompletní materiál, podobně jako The­
saurus linguae Latinae, s jehoi praoovniky redakce Mittellatei­
nisches Worterbuch úzce spolupracuje. Německý slovník vyniká 
filDlogiokou akribii s přesnosti sémantické analýzy. Na jeho vy­
dáváni se podílí řada vynikajících odbornikd, jako např. B.Bi­
sohoff, O.Prinz, J.Sohneider, T.Payrová a další. Horní časová 
hranioe je koneo i,. stol., prakticky do smrti Alberta Veliké­
ho. 

Pro latinské středověké prameny z území Uher byl dlouho 
ulíván slovník Bartaldv.61 V souvislosti s výzvou UAI jedno­
tlivým evropským zemím, aby přispěly k vytvořeni slovníku, kte­
rý by nahradil Du Cangeovo Glossarium, bylo v Madarsku rozhod­
nuto vydat nový slovník. Přípravné práoe byly na čas přerušeny 
druhou světovou válkou a naplno se rozběhly al koncem padesá­
týoh let. Jako horní časová hranice b1l stanoven rok 1526 (bit­
va u Moháče). Na slovníku pracuje iestičlenný kolektiv mladých 
pracovnikd v čele s I.BoroDkaiem. V současné době je ukončena 
exoerpoe pramend, v tisku jsou první dva svazky (a-oongzouua), 
pro vydání je pfipraven text po heslo curia. Slovník by měl 
mit lest svazkO., za sminku stoji i fakt, ie autofi počítají 
s jeho dokončením okolo roku 2000.7/ 

Troohu stranou obecného povědomi, ale poměrně rychle vy­
iel dvousvazkový slovník jugoslávský,8/ jehoi první sešit se 

objevil r. 1968 a za pouhých deset let dospěl ke konci. Na je­
ho zpracováni se podíleli hlavně M.Kostren~iÓ, V .Gortan a z. 
Herkov. Slovník zpracovává materiál silně ovlivněný 1talšt1~ 
no 11. 

Také v dalších dvou jihoevropských státech vznikl či vsni­
ká atředolatinský slovník. Italský vyoházel od r. l9J6 v časo­
pise ALMA péčí F.Arnaldiho, jeho poslední část vyila r. 1964. 
Poté sačaly v témle periodiku vycháaet (a vyoházeji dosud) do­
datky. R. 1970 byl slovník snov11 vydán ve třech svazcích, to­
tél se děje od r. 1978 a dodstky. 9/ Zajímavostí tohoto slovní­
ku je, le spraoovává materiál Jii z období přeohodu k ranému 
středověku. 
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Ve španělské Baroeloně vyohází j1i od r. 1960 Glossar1um 
madiae latinitatia Cataloniae,lO/ setím mají badatelé k dispo­
zici osm aašitd, které vyšly v létaoh 1960-1979 (hasla a-dota­
lia), v tisku je nyní seš1t 9 (dotalia-dux). Jde o slovník di­
ferenční, sa základ byl vzat Thesaurus linguae Latinae. ZpJ:a­
covává období let 800-llOO. V nedávné době došlo k reduko1 pra­
covního kolektivu, v jehoi čele stojí J.Baatardas, ooi mělo za 
následek zpomalení práoe. 

Rossáhlé pfípravné práce prob!hají v Belgii, kde pod sá­
št1tou Královské akademie věd v Bruselu vyoháaí Index scr1pto­
rum operwaque Latino-Belgicorum medii aevill/ aa redakce L.Ge­
nicota a P.Tombaura. Registrují se texty vypJ:ávějící i diploma­
tické do 1200. Jejioh detailní registrace a spraoování sa pomo­
ci nejmodernější techniky se posději stana aákladem 1)%0 úplný 
slovník. První výslédky této práce by se měly objevit jil v do­
hledné době, pravděpodobně během r. 1986 (Thesaurus Linguae 
Scriptorum Operumque Latino-Belgicorum Medii Aavi I, část). 

Velmi dobfe se rozběh!o i vydávání slovníku v Nizozemí. 12/ 
Také tam se s pfípravou sačalo ve větším rozsahu al po druhé 
světové válce. Hlavní zásluhu ne sapočetí práce má J.W.Fuoha, 
který sestavil definitivní verzi soupisu pramend, fídil axoer­
pci a později i redekoi textu (do své smrti r. 1975). V jeho 
práoi nyní pokračují dvě badatelky, Olga Waijers a Marijka 
Gumbert. Excerpce prament'l byla ukončena r. 1969 (oca JOO 000 
excerpt, časový rozsah 800-1500). V r. 1970 se jil objevil 
první sešit, obsahující seznam pramend a zkratek a část heslo­
vých článkd písmene A (z4e zpracována poněkud nalogtclcy' 1 ně­
která hesla písmene H). Dor. 1981 vyšly kompletní dva svazky 
(písmena A-C). Od r. 1982 vycházejí články písmena D, posled­
ní (24.) sešit z r. 1985 končí jil heslem exeroitabilia. Heslo­
vé články jsou zpraooVálJ1' do písmene I. Nizosemaký slovník je 
rovně! diferenční, tj. nazpraoovává ty elementy stfadověké 
slovní zásoby, které pfešly beze změlJ1' s latiny klasické. pfi 
zpracování článkd byl kladen ddraz spíše na stránku f1lologio­
lcou. Do jisté mí~y ohyb! pfedstava o frekvenci jednotlivýoh 
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slov, nebot exoerpoe byla výběro~á a n@bjly do ní sahruuty ru­
kopisy. 

K výzvě UAI se připojila i V®l~"á Británie. Slovn!k (Dio­
tionary of Medieval Latin from Brittsh Souroes) vyohásí pod 
patronací Britské akademie v redakoi R.E.Lathama a D.R.Howlet­
ta v Londfně~ Zatím vyšly dva svazky,(!. - písmena A-B v roce 
1975, II., obsahující alánky písmena c, v r. 1981). V tisku 
je svasek III, který by měl obsahovat písmena D-E, téměř při­
praven je i svasek IV (písmena F-G-H). 

Slovnílcy" středověké latiny vznikají 1 ve aki\Bdinávskýoh 
semíoh. Ji! r. 1958 vyšel rozsahem nevelký slovník finský.lJ/ 
V sousedním Švédsku probíhaly práoe na středolatinském slovní­
ku s phstávkam1 ji! od ti'ioátých let tohoto století. ~1 re­
dakční práoi se vystřídalo několik badatelA (např. Axel Nel­
son, Ulla Westerbergh, nyní Eva Odelman). Slovník začal vyohá­
set v r. 1968, do r. 1980 vyšlo šest aešitA (sv. I, a-iustimo­
de), v r. 1982 se objevil první seši't svazku II (s obeoným 
úvodem ve ivédětině a němčině), který obsahuje hesla iusti­
tia-metuendus.14/ Jda opět o slovník diferenční, časový roz­
sah je ll60-l5JO. Švédští praoovnioi nedisponují tak rozsáhlou 
pramennou základnou jako badatelé v jitcyoh zemíoh, středověká 
latina užívaná na jajioh území se však příliš neliši od jazy­
ka ušívaného v ostatní Evropě. 15/ 

Pi'i takovém rozšíření praoí je pochopitelné, že ani naši 
apaoialisté zabývající se středověkou latinou nemohli sůstat 
stranou. U zrodu Slovníku středověké latiny v českfoh zemíoh16/ 
stál již počátkem třioátýoh let prof. Bohumil Ryba. Práce na 
slovníku pokračovala 1 během druhé světové války a naplno se 
rozběhla po váloa sejména na půdě Kabinetu pro studia řeoká, 
římská a latinská ČSAV. V r. 1970 byla uzavřena exoerpoe pra­
menA, jej1ohi horní časovou hranici tvoří rok 1500. Bylo excer­
pováno 1 značné množství rukopisd, zejména městské knihy, ru­
kopisy obsahující díla alohym1st1oká, astronomioká, matematic­
ká apod. Lexikální archiv obsahuje přes 600 000 excerpt. Celé 
dílo je plánováno na čtyři svazky (ooa 20 sešitů po 160 str.). 
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Pllvodni plán vydávat jeden sašit ročně se i;atim nedafí plně 
xealizovat v~hladem k neustálým komplikacím výrobního ohera­
kteru. Rovneš náš slovník je diferenční, a to k osmému vy4'­
ní Georgesova latinsko-~ěmeokého slovníku. 17/ Doposud vyšlo 
sedm sešitů a-ozytwar, 181 do nakladatelství Academia byly ode­
vzdány rukopisy dalších čtyf sešitů obsahujících heslové člán­
ky do konce písmene E. První svazek, který.obsahuje písmena 
A-C, je uzavřen sedmým sešitem. 

Nakonec je třeba se ještě smínit o stavu práce ne slovní­
ku Novum glossarium, který by v budoucnu měl v návaznosti na 
~lovník Du Cangeův poskytnout syntetický obraz středověké la­
tiny ve většině zemí Evropy. 191 Jednotlivé sešity tohoto slov­
niku vycházejí od r. 1957 poměrně pravidelně v dvouletých in­
tervalech, dosud vyšlo 12 sešitů (písmena L-O, začátek P). 20/ 
Zpracovává prameny z let 800 - 1200 ve snese postihnout stře­
dověkou latinu jako jazyk podle mínění autorů poměrně jednot­
ný, oo mo!ná nejméni zesa!euý vlivy národních jazykO.. Období 
por. 1200 zpraoovávají pak jednotlivé národní slovníky stře­
dověké latiny. Slovník vychází v Kodani s jeho vydávání ř!dí 
Comité Du Cange, které má sídlo v Paříži. V jeho čele stál 
d;ouhá léta prof. Franz Blatt, po jeho smrti tuto funko1 se­
stává profesor university~ Bordeaux Yves Lefevre. Základ 
slovníku tvořil spočátku převáině matériál franoouzský, němec­
ký 8 britský, postupně však byla navásáne spolupráce se všemi 
kolektivy, které zpracovávají slovníky národní, takže slovník 
nyní disponuje širokou materiálovou základnou, která pokrývá 
prakticky oelé území Evropy. Autoři neregistrují jen nová slo­
va či nové významy, ale snaaí se podat co možná nejúplnější 
obraz středověké latiny, včetně slov a význam6 klasických ve 
středověku živýoh. Z tohoto oíle vyoházejí 1 pfi zpracování 
jednotlivých heslových článkO., v němž převalují hlediska filo­
logioká a leXikologioká.21/ 

Závěrem zbývá pouze upozornit, !e výše uvedené údaje re­
prezentují stav z konoe roku 198,, a tedy nemohou registrovat 
svazky vyšlé po tomto datu. 221 
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?osnámky 

1/ Arohivum Latinitatis Medii Aevi 42, 1979/80, 141-179. 
2/ Lexioon madiae et infimae Latinitst1s Polonorum - stown;k 

iao\ny ár,d~owiecsnej w Polsce, Wrootaw, Warszawa, Krakow, 
Gdansk, •odz 
ev.I, sešit l-8, a-bysaua + Addenda ke sv.I, 195)-1958 
ev.II, sešit 1(9)-10(18), cabaoiolum-czweozko + Addends 

ke sv.I a II, 1959-1967 
sv.III, aeiit 1(19)-10(28), dabilis-exvium + zvláštní se­

šit jako dopln!ný seznam pramen~ a zkratek, 1969-
1974 

sv.IV, sešit 1(29)-6()4), f-hyatr1x + Addenda ke sv.I-IV, 
1975-1977 

sv.v, sešit l )5, 1-1.mperpetuó, 1978 
2 )6, 1mperpetuum-ino1aio, 1978 
J )7 inoisivus-industria, 1980 
4 )8 1nduatrialis-in1ustus, 1981 
5 )9, iniuvo-intelleotualis, 1981 
6 40 intellectualis-1ntrudo 1 1982 
7 41 intrunoatio-iungo, 1982 
8 42, iunior-latro, 1982 
9 43 , latrooinaliter-lim1to, l98J 

10 44, l1mito-lyrista + Addenda ke sv.V i ke 
svazlclim předešlým, 1984 

sv.VI, sešit 1(45), m-maternalis, 1985. 
J/ Cf. např. stručnou zprávu o problematice polského slovníku 

z pera D.Turkowské, ALMA 42, 1979/80, 164-166. 
4/ Mittellateinisohes Worterbuoh bis zum ausgehenden lJ.Jahr­

hundert, Bayer1sohe Akadem1.e der W1ssensohaften/Jka4elld.e 
der Wissensohaften der DDR, Munohen/Be•11a. 

5/ sv.I, sešit l-10, A~B, 1967 
sv.II, sešit l ll, o-canioula, 1968 

2 12, oanioularis-casalinus, 1969 
J lJ casalis-oereus, 1970 
4 14 oereus-oirrus, 1971 
5 15, oirrus-oognosoibilitas, l97J 
6 16, oognosoitivus-oommilito, 1974 
7 17, oommilito-oomprovinoielis, 1976 
8 18, oomprovinoial1s-oonduotus, 1985 

Sgmoststn! vyšly Abkilrsungs- und Quellenverzeiohnisse, 
Munohen/Berlin 1959. 

6/ A.Bartal, Glossar1um mediae et infimae Latinitatis Regni 
Hungariae, Lipsiae 1901, reprint 198). 

7/ Cf. správu I.Boronkaie, ALMA 42, 1979/BO, 148-151. 
8/ Lexioon Latinitatis medii aevi Jugoslaviae, Zagreb, Izda­

n,ie Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnost1, edit1o 
Aoadem1ae soient1arum et artium Slavorum meridionalium, 
Zagrabiae, 2 svazky, 197)-1978. 
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9/ F.Arnaldi, P.Smiraglia, Latinitatis Italioae medii aevi 
inde ab a.CDLXXVI usque ad a.MXXII lexioon imperfeotum, 
Torino 
sv.I, a-medioamen, 1970 
sv.II, med1osmentum-quum, 1970 
sv.III, r-ayson, 1970 
Jddenda I-III, a-ooendix, 1978, další svazky dodatk0.1 pu­
blikované v časopise ALMA, budou rovněi vydán;y knilne. Cf. 
tél: P.Smiraglia, ALMA 42, 1979/BO, 152-160. 

10/ Glossarium mediae latinitatis Cataloniae vooas latinas 
7 romanoes dooumentadas en fuentes oatalanas del affo 800 
al llOO, Baroalo&a, Universidad de Baroalona, Departaman­
to de Filologie latina del c.s.I.C. 

ll/ s1.I, 7,-10.stol., ad. A.Staiuier, l97J 
sv.II, 11.stol., edd. P.Fransen, H.Maraite, 1976 
sv.III, 12.stol., část l: díla hagiografioká, edd. M. 

MoCormiok, P.Franaen, 1977; část 2: spisy ostat8 
ni, ed. M.MoCormiok, 1979. 

V dohledné době by měla vyjít první část svaaku IV, re­
gi~ujíoí hagiograt;oká díla lJ.stol. 

12/ J.W.Fuohs, O.Weijers, M.Gumbert, Lexioon lat1n1tatis 
Nederlandiose medii sevi, Amsterdam/Leiden 
sv.I, seii~ l-7, A-B, 1977 
sv.II, sešit 8-16, c, 1981 
sv.III, sešit 17, d-deifioe, 1982 

la, deifioo-destituo, 1982 
19, destituo-dileotio, l98J 
20, dileotivus-diversim, l98J 
21, d1vars1moda-eooles1s, 1984 
22, eooleriarohes-ampiria, 1984 
2J, empiriena-esae, 1985 
24, esaedum-exeroitabilis, 1985 

Cf. téi: O.Weijera, ALMA 42, 1979/80, l6l-l6J. 
lJ/ R.Haksmiea, Gloaaarium latinitatia medii sevi Finlandi­

oae, Helsinki 1958. 
14/ Glosssri,um mediae latinitatia Sueoiaa, Stockholm 

sv.I, aešit l-6, a-iuatimoda, 1968-1980 
sv.II, sešit l, iustitia-metuandua, 1982. 

15/ Cf. zprávu J.Oberga, ALMA 42, 1979/80, 167-174. 
16/ Latinitatis medii aavi lexioon Bohamorum, Slovník stfado­

věké latiny v českých zemíoh, Academia, Praha. 
17/ K.E.Gaorgas~ R.Georges, Auaf~hrliohaa lateinisoh-daut­

sohaa Handworterbuoh, Hannover, Leipzig l91J, a.vyd. 
18/ sešit l, a-sffugo, 1977, reprint 1980 

2, affumantum-srgumentabilis, 1978 
J, argumentariua-bombarda, 1979 
4, bombarda-oasúlla, 1981 
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,, oasunoule-oollaudo, l98J 
6, oollaudo-oontiuens, l98J 
7, oontinena-oa;ytwar, 1985 

19/ Kovum glossarium mediaa Latinitatia sb anuo DCCC usque 
ad annum MCC. Edeudwu ouravit oon3ilium aoedemiarwn oon= 
sooiatarum, Ha:futae 19,7. 

20/ sešit l, la-lyteniai 19,7 
2, m-ma&ura, 9,9, reprint 1981 
J, meabilis-milea, 1961 
4, m1lea-mosyt1e, 196J 
5, mox-nasasa, 1965 
6, ne-norma, 1967 
7, uorma-D3"sus, 1969 
8, o-ooyter, 1975 
9, od-opertor1wn, 1978 

10, opertura-ordiuo, 1980 
11, ordior-osraum, 1980 
12, p-pania, 1985 

V r. 1957 vyšel v Kodani 1 Index sori~torum, jeho 2., do­
plněné vydání vyšlo tamté! v r. 197J \Index soriptorum 
mediae Latinitatis ab auno DCCC uaque ad anuwn MCC, qui 
afferuntur in Novo gloasarto ab aoademiia oonsooiatis 
iuris publioi faoto, Hafntae MCMLVII; Index aortptorum 
novus ••• , Hafniae MCMLXXIII). 

21/ O posledním s řady slovn:íkfl, o niohi je tfeba se zmínit, 
o slovniku slovenském, referovala R.Šimovičová v ZJKF 22, 
1980, 59-650 

22/ Vítanou pom~okou při sestavování tohoto přehledu mi byly 
kromě slovníkd sam;foh 1 materiály ze zasedání Mesinárodní 
unie ,kademií: Liste des publioations (Travaux publiés 
par l UAI ou sous fon patrcaage, l9SJ), Compte rendu de 
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le oinquante-septieme session annuelle du oomité, Copen= 
hague, du l2 au l8 juin l98J a správa o 58., 59. a 60. se­
sedáni, která se konala v červnu r. 1984, 1985 a 1986 
v Bruselu. Za zapůjčení těohto materiálů děkuji prof.dr. 
Pavlu Olivovi, DrSo, našemu sástupoi na těohto sesedáních. 



VZTAH MEZI ČESKÍM A LATINSKÝM LEXIKEM 
V KLARETOVÝCH SLOVNÍCÍCH 
Emanuel Michálek (Praha) 

l. Jazykové prostředky našich nejstarších latinsko-lSes­
]cýoh slovníkO. vytvořených mistrem Klaretem a jeho drul1uou ma­
jí své specifické rysy. Platí to jak o jejich slolce staročes­
ké, tak také o výrazech středolatinsk;fch. V tomto příspěvku si 
všimneme nejprve některých charakterist1c]tioh jev6 v Klaretově 
slovotvorném systému staročeském (l.l) a v leXiku latinském 
(l.2), v další části pak zaměříme ~ozornost na vzájemné vzta­
hy mezi jazykovými prostředky staročeskými na straně jedné 
a latinskými na straně druhé se zřetelem ke Klaretov;fm překla­
datelským poatupwn (2 - 6). K latinské slolce slovní Bá.aoby 
našich prvníoh dvojjasyčnfch slovník6 budeme přihlílet, jen 
pokud je to potřebné pro osvětlení Klaretovy slovní Bá.soby 
staročeské. Podrobnější zkoumání Klaretovy latiny by vyiado­
valo samostatnou studii. 

1.1 Specifické rysy Klaretova staročeského lexika jsou 
dány zvláště ulíváním jinde málo běiných prostředkii. slovotvor­
ných.li Sem patří zvláštní zp6soby tvoření slov, např. mecha­
nické krácení jednotlivých slov typu přec proselitus KlarGlos2/ 
lOlO místo pfišlec, kráoení slovních spojení typu léskořec~ 
corulina KlarGloaA 689 místo léskové ořechy, některé neobvyklé 
slovotvorné morfémy, např. přípona -past, srov. hlempest aub­
tala KlarGloa lJ25 (De membria) ,část nohy pod hlesnem', uií­
~ání obvyklých stč. slovotvorných prostředldi v neobvykl/oh 
fuukoích, napf. přípony -!uíu v jméneoh jako prvěníu oardia­
nua t. 1029 (De hominibua spirituelibua) ,l(vardián'. V stě. ae 
takto tvofila jen jména ob;rYatelaká jako měštěnín ,měšÍan', 
zemšníu ,semau' atd. 

1.2 Obdobné postupy jsou pfísnačné 1 pro &laretovu slov­
ní lláaobu latinskou. Jsou v ní např. vjrazy vsni~lé meohanic-
11:;fm lcráoením jednoho slova, jako ator KlarGloaJ 24J7 zkrácené 
s auotorJ/ nebo hemoa t. 15 &krácené s Bohemoa, vý~as7 utvo-
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řené zkrácením slovního spojení, např. parcamus KlarGlos 904 
ze spojení paroa muscarum. 41 - Klaretova latina se vyznačuje 
rowiB některými BVláštnostmi hláskoslovnými, např. záměnou 
f x p,arov. sperioina KlarGlos 70J místo sfer- (srov. obdobu 
v sta. fard· x pard, flastr x plastr ), 111áměnou me111i hláskami 
ro111ltšenjm1 protikladem znělosti, jako arpida dúbravioe 
t. 8,0 (De herbis ignotis) místo arbita, utvořeného k arbor 
(Slovník středověké latiny, seš.J,272). Dosti ro111šířena je 
isáměna samohlásek u x 1, např. pingita bodnačka KlarGlosA 
411 (De ptsotbus) proti pungita t. -B; titirus ovoír Klar­
GlosA 5J7 (De bestiis) proti ditura t. -Baj. Že tu nejde o 
zvláštnost omezenou pouze ~a Elaretovy slovníky, to naznačuje 
doklad argula místo argilla zaznamenaný Slovníkem středověké 
latiny z památek neklaretovských (SSL, seš.2,259). Nelze vy­
loučit, la se v těchto víoe rozšířených případech reflektova­
lo u autord nebo písařů 14. stol. povědomí o stč. přehlásce 
'u::::,.1 z druhé a třetí čtvrtiny 14. stol. (o vlivech staré 
češtiny na latinu srov. tél J. 11). 

2. Kdyl jsme si naznačili některé charakteristické ryay 
Klaretovy češtiny a latiny, všimneme si dále, jak se vzájemný 
vztah české a latinské slolky jeví v Klaretových překladatel­
ských postupech. Ty zahrnují celou škálu typd, od případd, 
kdy se ponechává na místě stč. výrazu v podstatě c1111í ekviva­
lent jen v menší nebo větší miř, při111pdsobený (2.l - 2.2), 
přes překlady s přev111etím motivace slovotvorné (J.l) nebosé­
mantické (J.2), překlady dílčího komponentu (4.), překlady 
adaptační (5. ), al po překlady na středo latinském protějiku 
v podstatě nezávislé (6).'/ 

2.1 Nejméně náročný postup s ponecháním cizího ekvtvalenw 
tu i na místě výraau staročeského není v Klaretových slovní­
oíoh častý. Omezuje se na několik pojmenování jevd převálně 
přírodních. Nebývají to virazy omezené jen na Klaretovu slov­
ní aásobu. Jejich ulití v platnosti stč. ekvivalentu bývá sig­
naltaováno ve srovnání s podobou středolatinskou určitou hlás­
kovou směnou, asřaaením k stč. produktivnímu deklinačnímu t71>u 
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apod. Srov. na~. etřlat. butto ae atč. ekvivalentem buffa 
KlarGloe ,60 (De nomtuibua eerpentum), matarta vyjádřené sta. 
matara Klar GloeJ 46 (Da deo at oelo). Oba uvedené výraay Jsou 
v pletnoeti sta. akvtvalantd přeřaaeny k produkttvnim a-kme­
n6m. Lat.buffo 11namenalo ropuohu a překládalo ae do ata. alo­
nm lába SlovVit 94b, aoualodm senmá lába SloyOatfS 67b ap. 
Obdobného ráau Jako připomenuté butta, matera Je také oln 
KlarGloaJ 6,e •• oliva, ačkoli oliva bylo vata. od neJatar­
š!oh dob. Někdy Je ro11clíl mHi podobou etředolatienkou a sta­
ročeskou 11vtra11něn tim, ie na mietě stč. vtra•u Je etoa tli 
vfra11 Jako v latině, ale Je upraven meohantok;fm kráoeuim (srov. 
1.1): ohtmera ohtra KlarGloaJ J09 (ohyra -B, De monatrosts ho­

minibua). 
2.2. Hlubli mdomáoněni přakladevýoh ekvivalantd spočívá 

v jejioh vfraanlJlím pf111pdsoba~ domáoímu hláskovému skladu 
uiitim hlásek pro Calttnu (na ro11clíl od latiny) oharaktarta­
ttoktoh, napf. f, I, ň: srov. např. graotsmus hHčatvó Klar­
GlosA 927 (Da homtne), eptourua epiťuf t. 1092 (optkuf -B, De 
soolartbus), petrostlium patruiěl KlarBohE )28 (De harbts). To­
to slovo je doloiana ul pfad Klaretov;fm1 slovníky v Olomouokém 
roat11náf1 • doby kolem r. lJOO (RostlGl 126), ale s j1n;fm 
lat. ekvivalentem (alezandrtum). Z pozdějlíoh rostltnáfd Je 
anám botantokf termin zaznamenant Klaratovtm Glosáfem Jako oe­
lidon oeltdonia KlarGlos 799 (De frumento) ,vlsltovtčnik'. Pro 
české znění předpokládá Gebauardv Slovník podoby oelidon, oali­
doň, oeltdoní GbSlov l,lJ5. U Klarete jde vzhledem k Jeho po­
češtovaoím tendenoim patrně o podobu oelidoň. 

J. Častější nei pouhá přejetí otzího slova jsou a ~lareta 
překlady ovlivněni otsoJazyčn;fm protějškem po stránoe slovotvor­
né (J.l) nebo sémantioké (J.2). 

J.l Počeštěni otzojazyčného ekvivalentu překladem s přeje­
tím slovotvorné 1DOtivaoe otzího překládaného slova je v Klare­
tovtoh slovníoíoh častým postupem umoiňujíoím vytvořeni stč. 
ekvivalentd za otzí protějšky do té doby česky nevyjadřované. 
Srov. např. překlady termínd dvou skupin nauk tvoříoíoh sedm 
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sYobodnýoh uminí, tak sYaného trivia a kvadr1v1a: tr1T1ales 
trojeoestné, quadruv1alea ••• čtverooestné KlarVok 468-469 
(De artibua). Podobně téi napf. philosophia mudzomila Klar­
Glos 1655 (De arte), srov. také KlarVok JOJ (De phisioa), be­
neficium dobroděda XlarGlosJ l047 (De homiuibus sp1r1tualibua) 
aj. V našich nejstar.šíob. alovníoíoh ,sem patM rovnH překlady 
postihujíc! slovotvornou "motťYlll01 atfedoletinakého slova podle 
dobového chápání, nikoli tedy jeho skutečné et;ymologioké sou­
vislosti~ Doohád tak k 1;omu, še se slova feoká a jiná nelatia­
aká uvádějí v souvialoet a hláskově blízkými slovy latinsk;fmi. 
Je to. dáno malou snaloetí řečtiny a jinýoh výohodníoh jazyk6 
ve střadověk4 západní a střední Evropě. Tak např. Xlaretova 
dvojice om&lia lidn~o KlarGlos 246J (De rebus eooles1ast1ois) 
svědčí o tom, Je překladatel ap«>joval termín (h)om1l1a pdvodem 
řecký a lat~ slovem (h)omo. Podobn~ překlad turgus oznel Klar­
GlosA lJ7 (D~ lap1d1bus) napovídá, še t7rk,Ys (lat. turous ap.), 
vlastně ,tů~ooký kámen', 6/ byl podle lat.turgena DiefGlos 602 
ztoto!něn ee jm,nem zduřeniny vydávající při palpao1 oharakte­
r1stioký ~wuk (srov. Staročeský slovník s.v. oznel). Dokladd 
tohoto druhu uájdeme v našich slovn:!oíoh dost; Jsou svědectvím 
toho, jak významné místo maujl!m~la latina ve vědom:! osob lite­
rárně ISinnýoh. 

J.ll Je však třeba dodat, ~e nijak ne~lo pouze c jedno­
stranný vliv latiny na ISeětinu. Naše nejstarší slovuílcy přiná­
šejí také doklady postupu opaonéhc, toti! pllsobení stará češt1-
n7 na dobovou latinu. Tak nepf. v Klaratově překladu pohlavie 
oapestas KlarGlos 1781 (De progenie) se ·ukasuje, ie lat. člen 
dvojioe oapeatas je utvořen podle stě. pohlavie s lat. oaput 
hlava. Výraz oapestas je podle-Slovniku středověké latiny v 
aeslcýoh zemíoh (SSL) omezen jen na zmíněný doklad z Klaretova 
Glosáře, ekvivalentem za stč. pohlavie bývalo genus.caput. 
sexus. Podobné povahy jsou 1 jiné doklady z Klaretova Glosáře, 
napf. oef1na pohlav]Qr KlarGlosA lJ5. Zde lat. er,1valent oef1-
na je odvozen ze střlat. oephas ,hlava,, srov. oephas oaput ••• 
hawpt Kiff4 II F 4,5r (citováno podle SSL), a je opět utvořen po-

J6 



dle českého protějšku. Běžně se ulívalo ve významu 
pohlavek lat. oolaphus. Obdob~ě je tomu rovněl s dokladem pa­
gula pohanina KlarGlos 762 (De frumento), kde sase musíme lat. 
pagula pokládat l!lS vytvořené podle stč. pohanina (doloženého 
i v další sto. lite.ratufe slovníkové, v :rostlináMoh ap.). La­
tinsky se tato rostlina označovala termínem fagopyrwn, v lati­
ně středověké pak také melice (srov. M. Fischer, Mittelalter­
liohe Pflanzenkunde, 1967, a. 269). Podobných příkladd by se 
našlo v Klaretovfoh slovníoíoh nepochybně více, ale ul uvede­
né snad postačí k ilustraci teze o pi':tsoben:í staré češtiny na 

Klaretovu latinu (o možném vlivu v hl.áskoslové srov. l.2). 
Obratme však pozornost j1ž k d~lšímu překladatelskému postupu. 

J.2 Jde o kalky sémantioké. Tento postup zálelí v pfi­
tvářeuí nového významu vlivem cizojazyčného ekvivalentu u slo­
va v jazyce už existujíoího ale s odlišným významem. Ne roz­
díl od kalků slovotvornjoh se zde vytváří nová jazyková jednot­
ka Jen po stránce významové; ne však po stránoe formální. Tako­
vým sémantickým kalkem je např. název církevního svátku Obráce­
ni svatého Pavla (,konverze') zaznamenaný Klaretovým Glosářem 
v kapitole De festis: oonversio na obráoenie KlarGlosA 2J97. 
Přitom podstatné jméno slovesné obráoenie ve významu fyz1okého 
pohybu je v stč. památkáoh doloženo dávno před Klaretem. Zmi­
něicy význam náboženské konverze byl v stč. pfitvořen vlivem 
lat. oonversio, které mělo významy oba. V Klaretově názvoslo­
ví lze najít i další příklady tohoto postupu. Tak slovo osoba 
znamena~ó v atč. nejen jednotlivoe ozvláštl:llnfho svým společen­
ským poltavením - tente význam je doložen jU uejstaršími bi­
bliok;fmt překlady, památkami právními apod., ale mělo také vý­
znam gramatiokáho termínu, označujíoí:tao mluvnickou kategorii 
roslišujíoí mluvčího, osloveného a nezúčastněný objekt: perse­
aa ••• osoba KlarVokP' 71 (De gram.mattoa). Tento gramati9ký vý­
znam byl u stč. osoba utvořen podle lat. persona, kter4 zname­
nalo jak osvláštněného jedinoe, tak 1 •míněnou mluvniokou ka­
tegorii. Obdobná sttuaoe je rovně! v atč. jménu nájeillllÍk •• 
lat. oonventor. \·To označovalo v stcS. ,nájemce, nájemníka, oso-
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bu platíoi nájem za dočasné ulíváni nemovitosti, paohtýřa', 
srov. "oonvantor haraditatum sau bonorum nájemník dědin, sbo­
lia" ProkPraxD 64b, ale vlivem lat. oonventor, které snamanalo 
také ,kněze majíoiho v nájmu oírkavni benafioium od jiného du­
ohovního', nabylo rovněl tohoto výsnamu. Dosvědčuje to Klara­
tllv Glosář, srov. oonvantor nájemník KlarGloaG 1026 (Da homini­
bua spiritualibus), ale také moravské Pllhony 2 1 97 • r. 1407, 
Husovo Svatokupaotvi 175a aj. Není nahodilé, la s@ tento oirkav­
ně právní termín objevuje v čaitině pzávě na sklonku 14. a na po­
čátku stol. 15., nebot právě tehdy spolu s roavojam s!rkevní o-r­
ganizaoe varostla nejen moo a aámolnost oirkva, ale i společen­

ská kritika neládouoioh jevil v oirkavnim livotě. Vše to nslealo 
odra• v stč. terminu nájemník a v kontaxtaoh-jeho dokladll. 

4. Jin;fm překlsdstala]rým postupem je překlad částačnt, 

omazujíoi se na převedení dílčího komponentu oiaího ekvivalen­
tu, kdalto část napřalolaná se přejímá, obyčejně s jistou hlás­
kovou úpravou. Vznikají tak výraay hybridní jako hodloj orlo­
gium KlazGlos 2J78 (Da eoolasia); v jeho prvé části ja akráoa­
né stč. hodina jako překlad prd části lat. ekvivalentu (h)or­
(a), druhá část -logium je přejata jako -loj. Obdobně je tomu 
u jiného příkladu horkoaana za lat. torrita aona KlarVok 28J -
284 (Da astronomie). Některé doklady takovýoh hybridníoh vf.razil 
Klaratovýoh jaey částačn;fmi překlady aa střhn. Patři sem např. 
vrohoáb aa lat. daoius KlarGlos 2124 (Da oivitata),hra v kostky' 
(,Wiu:relspial~ aa střhn. wurfaabal nebo litkup maroipotua Klar­
Glos 1844 (Da taroulia), také KlarBoh 658 (Da rabus domaatioia) 
,spol.ačnl!í pití na svi!daotvi uaavřané koupě' aa atřhn. litko.ut. 
V obou tlohto příkladaoh jda o slova obaoně staročeská ll8omaau~ 
jíoi se jen na Klaratovy alovníJo'. 

5. Pf'ad nasnadn;fm úkolem aa předkladatel ootl, kdyl měl do 

stč přetlumočit oiaí název nějakého jevu (rostliny, zvířata ap.) 
u nás málo známého. V takovýoh případaoh lat. jména bu! llllstáva­
jí napřalolena (srov. 2) nebo se nahrazují názvy jevil (aviřat, 
rostlin ap.) u nás bělnýoh, majíoioh podobné vlastnosti jako 

I 

onen jev oiai. Tak např. Klaratovy,slovníky vyjadřuji lat. tig-
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ria českým zubr KlarBoh 202 (De bestiia), KlarGloa 509 1 patrně 
proto, ie šlo o zvířata vyznačující se ryohlostí. 7/ Motivační 
příznak ryohloati volil překladatel při vystilení lat. drome­
dua čeak;fm spojením ruči pes KlarGloa ,16 (De beatiia). Konk­
retizací slovem pas ae Klaret liší od paralel oizíoh, které 
sde mluví o koni, srov. "dromada vel dromedus genus oamelorW!I 
••• animal valud equus ••• w1ldpferd•DiefGlos 191. Obdobný roadíl 
Je také v Klaratově převodě cizího buglossa staročeským volavé 
očko KlarBohE JJ7 (De herbis). Překlad oooodrillus pleoh Klar­
GlosA 5)4, lze vysvětlit tím, ie Jak oizí oocodrillus, tak čes­
ké pleoh, popř. ploh (KlarGlosG) nebo plich SlovNom 706 označo­
valo živočichy žijící na souši i ve vodě. Do stč. se oocodri­
llus překládalo také slovem bobr.8/ Jiné souvislosti vykamuje 
Klaratdv překlad palma rokyts KlarBoh 255 (Da plantis), Klar­
Glos 657. V stč. textech biblických se lat. palma často přejí­
malo, skloňovalo se Jako domácí s-kmeny s tvořily se z něho od­
vozeniny ~abraohu roldie palmovébo•BiblDrážd J 12,lJ ramos 
palmarum). Někdy se ale překládalo stč. slovem Jěhněd. 9/ V Kla­
retově překladu palma rokyta Jde nejspíše o to, la se Jehněda­
mi porostlých větví rokyty, Jívy, která kveta z našich vrb 
nejdříve, Již v březnu, užívalo odedávna o Květné neděli místo 
palem (OSN 22, s. 544). Do jisté míry obdobné je střhn. palma, 
kterým se rozumělo vadla palmbaum, palmenzweig také blutenkitz­
ohan dar am palmsonntag geweihten weidenzweige. 101 Stč. jehněd 
uvádí Klaret rovněž, ale jako stč. ekvivalent za dactilia 1dat­
la1(KlarGlos 690, Da fruotibus arborum), tedy plod palmy, což 
se v jiných textech přejímalo do češtiny zpravidla v podobě 
daktyl. 

6. Výklady obsažené ve výše uvadaných odstavcích by mohly 
vzbuzovat dojem, la motivační příznaky Klaretových českých neo­
logismů, o něž nám tu převážně jda, Jsou takfka výlučně dány 
jeJioh latinskými protějšky. Přesto, že tomu tak bývá často, 
není tomu tak zdaleka vidy. Na závěr chceme ukázat na několika 
příkladech, j~k Klaretovy české výrazy bývají nezřídka tvořeny 
domácími prostředky bez přímého vlivu daného motivací cizoja-
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zyčného ekvivalentu. Ji! v předchozím odstavci (5) jsme pouk&.­
zal1 na případy, kdy ee Klaretdv překlad rozob.á•í aspoň zčásti 
se svým lat. protějškem (ručí pes, volev4 očko). Ještě výraz­
něji se takové samostatné tvoření dowáQ!1ni prostředky prc:,jnu­
je v případeoh jinýoh. Srov. např. násev ohoroby vyjádfený lat. 
epojením noli tangere ~e převáděnjm do stč. u Klarete výrazem 
bol~eo KlarGloeA 1706 (De langdoribus) z bolavý (nelit) ap. Po­
dle Diefanbaohova Gloasar1a jde tu o morbus 1n faoie DiefGlos 
JB2. V takovýchto pM.padeoh aicS. Tjras latinským protějškem 
ovlivněn není, vyohází však nezřídka z dobových výkladd ozna­
čovaného jevu. Tak např. lat. aspis hlušeo SlovNom 70v, Klar­
Glos 562 nebo had hluchý KlarBoh 222 se zakládá na výkladu, 
který čteme např. v Alexand~eidě: •aspis slova hádek jeden ••• 
kdyi kto kúzly koe jej jieti ••• jedno ucho k zemi stuli a druhé 
chvostem zatuli• AlxV 219-226. Východiskem je zde biblické as­
pis surda Ps 57,5. Obdobný případ je např. Klaretdv překlad 
syren ooheohule KlarBohE 84 (De aqua et piscibus; ochoohule 
--O) ,živočioh nestv~ného zjevu, ohápaný nejčastěji jako drak 
s •Jhooholam, lijíoí ve vodě' • 111 Stč. doklady. typu hlušec, 
ochoohule ul ovšem se strukturou oizojazyčného protějšku, jak 
bylo řečeno, přímo nesouvisí. Vycházejí však z výklad~ soudobé 
odborné literatury, která byla převáAně latinská. 

Poznámky 

1/ O tom podrobněji E. Michálek, Ke Klaretov~ slovotvornému 
systému, Sas J7, 1976, s. 220 - 22J. 

2/ Prameny citujeme podle Staročeského slovníku, úvodní stati, 
Praha 1968, s. 55n. 

J/ A. Vidmanová, Ator Elianus, LF l02j 1979, s. 158. 
4/ B. Ryba, Nové výklady ke Klaretovi, ČČF 2j 1944, s. 67. 
5/ Srov. I. Němec, Vývojov~ postupy české slovní zásoby, 

Praha 1968, s. l4ln. 
6/ Srov. V. Machek, Etymologický slovník jazyka českého, 

Praha 1968, s. 664, J. Holub - Stan. Lyer. Stručný etymolo= 
gtcký slovník jazyka českého, Praha 1968, s. 495. 
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7/ F. Šnajperk, Názvy exotických zvířat v staročeských pře­
kladech, LF 90, 1967, s. JBJ. Zde o podobných postupech 
jiných překladateld. 

8/ Srov. studii cit. v pozn. 7. 
9/ Srov. E. Miohálek 1 _Staročeské jehněd za lat. palma, 

LF lOJ, 1980, s • .1.4Bn. 
10/ M. Lexers Mtttelhochdeutsches Tascheuworterbuoh, Leipztg 

l9JO, s. 157. 
ll/ B. Ryba, VČA 51, 1942, l - 12; Staročeský slovník 2, 

s. J54n. 
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PROBLťMY INTER?RETACi STŘEDOVĚKÝCH SLOV 
Igor Němec (Praha) 

Hlavni problematika lax:1kografiokého popisu se soustředu­
je kolem vymezení lexikálního významu. Jednotlivé problém;,, 
které jsou s tim spojeny v historické lexikografii, považuje­
me za vhodné rozčlenit podle činitelu, jež lexikální význam 
konstituuji. ~eskoslovenšti lexikologové v podstatě vyob.ázeji 
z názoru, že se na konstituování lexikálního významu podílejí 
t~to významotvorné faktory: označovaná skutečnost (1), její 
psychické zpracováni ve vědomí uživatelu daného jazyka (2), 
jazykové ztvárnění tohoto psychického odrazu formou slova ve 
vztahu k jiným jednotkám jazykového systému (J) i vztahem k je­
ho jednotkám v konkrétních kontextech (4) a postoj mluvčích k 
pojmenované skutečnosti (5). 1/ 

(l) P:h výkladu významu středověkých slov úlohu lexiko­
grafa komplikuje především ten problém, že skutečnost označo­
vaná tehdejšími slovy byla jiná než dnes. Některé jevy středo­
věké skutečnosti jsou nám vzdáleny, protože dnes již neexistu­
jí (1.1), jiné zase proto, že ss od oné doby pozměnily (1.2), 
anebo se změnil. rozsah jejich užiti, výskytu apod. (l.J). 

(1.1) Definovat význam slova, jehož denotát zanikl, zpra­
vidla lexikograf nemilže bez studia přís-lušné odborné nel1ngv1-
stioké literatury. V zájmu lexikografické přesnosti je .zde 
konfrontace s mimolingvistickými poznatky na místě 1 v přípa­
dech mdánlivě prdhlednýoh. Např. střlat. termín z českého pro­
středí ad glebam astriotus (s doklady z 14. stol.) není přesné 
interpretovat jako'nevolník;(SSL, seA.J,J05), proto!e nevol­
nictví se zde rozvinulo až později. Ukazují na to nejen poznat­
ky hiatoria, 21 ale i rozv1nu~ější terminologie stč. jazyka (če­
led, slib člověčenatvie, obrana, ochrana, oprava, pachole, 
kmet, sedlák, osaditi grunt svému pánu, nedolo!enoat slova ne­
volník ve středověku aj.). 

(1.2) Také rozdíl mezi středověkou reálií a její dneAní 
podobou nabývá v!dy natolik pruhledn;f, aby nekomplikoval aéman-
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tickou interpretaci slova. Např. slovníková rovnice pirulla 
podvojník (SlovVít 9lb) 111\\le překvapovat, pokud si neuvědomi­
me, že hruškovitý tvar nosu měl u nás ve středověku vhodné 
pfirovnání k dvefuímu čepu (stč. podvoj): tento čep vypadal 
jinak nel dnes, a nadto - hrušky a oním oharakteristiokým 
tvarem tehdy nebyly nejspíš ještě tak rozšířeny jako na jihu 
J.lp. ')/ 

(l.J) Je-li forma středověkého slova - b;vt v hláskově po­
změněné podobě - zachována dodnes a má-li na dnešní užití již 
středověké doklady, vzniká nebezpečí anaohroniokého významové­
ho ztotožněni starého lexému s dnešnim. Např. střlat. arida­
rium a stč. ozd označovalo totér& oo d.nešní hvozd, tj. sušárnu 
sladu. Ale označovalo skutečně jenom toto (SSL J,262)? Dokla­
dy jako aridariwn police vel ozd nebo aridarium vozd vel su­
šidlo ukazuji spíše na význam širší. Tomu nasvědčuje nejen 
kriterium kontextové (viz též· StčS s. v. ozd), ale také krite­
riwn systémové: živý vztah aridarium k ar1dus 'suohý', vztah 
k synonymu siooatoriwn (srov. sicoatorium ozdnioe SlovFljš 25a 
a siooatorium ••• loous, ubi aliquid siccatur Du Cange 7,469) 
aj. Specializace strukturního významu 'sušárna' na význam 
'hvozd' zde tehdy nejspíš nebyla ještě dovršena, jako ostatně 
u většiny teohnickýoh termínů. 

(2) Nebezpečí anachronického VJllllesení významu je ještě 
~ětší, liší-li se středověké slovo od dnešního psychickým 
zpracováním téhoi denotátu. Naše Země, na které lidstvo žije, 
se jistě jako denotát od středověku nesměnila, ale změnilo se 
její geocentrioké ohápání. Proto není správné, kd,Yž se např. 
její staroukr. pojmenování zemlja ze 14. stol. sémantiok,y vy­
kládá pomocí pojmu planeta (StrukrS l,J95). Stejně tak není 
přesné interpretovat strus. slovo běsovanije jako šílenství 
('sumasšastvije'), když příslušné doklady svědčí o tom, že ší­
lenství se tehdy chápalo jako pose~lost běsy (démony).4/ z té­
hož důvodu ••lze ani doporučit, aby se střlat. slovo atomus 
významově určovalo nč. ekvivalentem atom (SSL, J,J09), proto­
že ten.to ekvivalent je příliš zatížen novodobým odborným poje-

4J 



tím (jako komponent molekuly), které bylo středověkému ohápá­
DÍ ještě ouí. - K odchylném.u sti'edověkému chápán! dodnes ne­
eměněnýoh denotátd patf! také tehdejší nedostatečně jasné (vy­
pracované) pojmy málo známých exotiokýoh reálií. Označují-li 
např. stpol. text7 slovem .os onagera, je třeba si uvědomit, 
ie to byla jen překladatelská adaptace, přiblilujíoí text s 
obecn~ nesnámim livočichem polskému domácímu prostředí, ale 
nejde o sekundárni výsnam domácího slova *°á 'equus onager' 
(srov. StpolS 4,121). S tímto problémem se bělně setkáváme u 
slov středověkých překladových textd, kde kulturně odlišná de­
notační slolka ekvivalentu předlohy nemohla být přesně vysti­
lena slovem domácím, protole překladatel neměl o pfíslušné 
reáliii přesnou představu; dotvofj_l si ji tedy podle podobné 
reálie soudobé. Např. biblické pinnaculum (es ř. ~~cp~yLov) 
ve verši Mt 4,5 (•statuit eum super pinnaculam templi") se in­
terpretuje jako 'cimbuří (Zinne)', v stč. mj. také jako 'pa­
vláčka' (Výkl.Kruml 226b). Naohás!me-li takový středověký ekvi­
valent jako název součásti biblického chrámu (Zinne des Tem­
pels) i v lexikograficktch popisech, 5/ nem~leme jej povalovat 
za vystilen! výsnamu onoho ř. a lat. slova, nýbrl; jen sa adap­
tační ekvivalent překladový. Nebylo by ovšem ani na místě při­
pisovat mu výsnam ekvivalentu předlohy, tj. 'vráholek nějaké 
budovy'. 6/ 

(J) Sémantické stotolňován! ekvivalentu předlohy s ekvi­
valentem překladovým vede nezřídka k nepřesnostem lexikogra­
fického popisu i v tom směru, la se středověkému slovu připi­
sují sémantické komponenty nikoli na základě jeho vatahu k ji­
ným slov~ jeho jazyka, ale na základě mezislovních vztah6 
ekvivalentu Jeho předlohy. LeXikálni jednotku nelze vytrhnout 
z jejího dílčího leXikálniho systému, do něhol patři na zákla­
U své formy, svých formálně-významových rysil spoleifo.;fch s ji­
nými jednotkami. Takový dílčí lexikální systém tvoř! např. stč. 
polysémní sloveso otděliti. Jeho jednotky mají shodnou lexikál­
ní formu i jisté společné významové komponenty, ale neni mezi 
nimi význa1110vá jednotka s komponentem násilného rozdělen!, roz-
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sekání, roztětí ·apod. (viz stčs s.v.). Přesto se tento kompo­
nent připisuje slovesu otděliti v kontexteoh, jako je oitát 
o nevěrném slt1iebníkov1 rrtdělí jej (hospodář) a Jeho otdiel 
položí s nevěrnými BiblDrážd L 12,46 dividet eum (Jiné bible 
mají zde i na podobném místě - v Mt 24,51 - romděli). Z hle­
diska sémantioké kvality jednotek oné stč. polysém•í struktu­
ry Je jasné, ie zde otdělí patř.! k dobře doloženém~ významu 
'vybavit někoho náležitým podílem' a znamená tedy v uvedeném 
kontextu "vyměří mu jeho díl". A. Novotný ve svém Biblickém 
slovníku (I, Praha 1956, s.V) věak na základě takovýchto kon­
textd dochámí k mávěru, že toto sloveso zachované ještě v Bt­
b:ti krelické mělo pro nás ui nesromumitelný význam 'romčtvr­
Íit' (podobně ono misto interpretuje i o. M. Pet~ .ve svém 
překladu Nov :ho zákona• r. 1969: "dá ho na kusy rozsekat"). 
Jazykové zdftvodněni takové interpretace ovšem neposkytuje po­
lysémní struktura stč. slovesa otděliti, ale pol.)-sémnie lat. 
ekVivalentu předlohy dividere: to má totiž mezi svými významy 
i význam 'rozetnout, rozpoltit'. - Objektivní interpretace 
středověkého lexému nemdle tedy nepfihlílet k sémantickým kom­
ponent&n, které jsou zakotveny v jeho dílčioh systémech - v Je­
ho polysémní struktuře, v jeho slovní čeledi, v Jeho slovotvor­
ném typu apod. (srov. l.J). Vidyt· paradigmatické vztahy zkouma­
né lexikální JednotJr,Y k př.íbuzným Jednotkám v rámci těchto sya­
témd podmiňují obsah její lexikální formy a prostřednictvím té­
to lexikální formy jazykově ztvárňují psychickt odras skuteč­
nosti v lexikální význam. 7/ Jedním z hlavních nedostatkli soudo­
bé historické lexikografie právě je, le při povážlivé neúpl­
nosti dokladového materiálu nečerpá potřebné údaje o významo­
vých komponentech středověkého slova s této paradigmatické 
slolJr,Y jazykového ztvárnění. S/ 

(4) Prdhlednější slolkou jazykového ztvárněn:( lexikálního 
významu jsou ovšem syntagmatické vztahy daného slova k jiným 
slovdm v kontextech. Přesto však ani tento zdroj ur~aní výsna­
movýoh komponentd nebývá dostatečně vyulíván v l~xikograf10-
kém popisu středověké s~ovní zásoby. Dnešní alovníJr,Y tohoto 
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okruhu (Stčs, StpolS, Struss, StukrS, GrimmS, SSL aj.) sioe uvá­
dějí obligatorní vazby vykláden;foh slov, zvláště sloves, ale ně­
které s těohto děl nepřihlíiejí v nálelité míře k vazbám poten­
oiálním. A přeoe i potenoiální valenňni w:čení slova (slovesa) 
v rovině syntaktioké odpovídá obligatornímu komponentu v jeho 
struktuře významové. 9/ To znamená, že i potenoiální valenční 
určení nám mdle vyjevit obligatorní sémantioké komponenty určo­
vaného slova. Jestliie StslS ani Struss neupoaorňuJí u slovesa 
kl9ti s9/kljat1 sja u instrumentální vszb.u (glavoj9 avojejq, 
oruž•em~ svoim• i Peruno1111,) a dostatečně k nim nepřihlížejí,. in­
terpretují ono sloveso prostě jako 'přísahat, skládat přísahu'.• 
Alé oo pak vlastně určují OD3' instrumentály? Podrobnější ros­
borlO/ ukazuje, le blíle určují arohaioki sémantioký komponent 
prokletí-trestu za nesplnění přísahy. Vedle faktfi historiok;foh 
typu l.l (dokladA o staroruskjoh smlouváoh, jimiž se smluvní 
strany zavazují dodržet úmluvu přivoláváním kletby, ie má být 
su.ib:1.t vlastními zbraněmi a proklet Bohem i Perunem kašdý, kdo 

přestoupí přísahu) to prokazují jednak jazykové vztahy paradig­
matioké (typu J: vzteh;r strus. reflexíva kljati sje k nerefle­
x:hnímu základu kljati 'proklínat', k substantivu kljatva 'pro­
kl~t!' aj.), jednak právě ony vstahy syntagmatioké doložené 
v atrus. textech (kljati sja orulas111tt svoim.li i Perunom& ), kde 
potenciální instrumentální vazby na rovině formálně-syntaktioké 
odpovídají obligatornímu komponentu kletby-potrestání v séman­
tické struktuře onoho slovesa. Slovotvorná struktura slova 
(kljsti sje •přivolávat na sebe kletbu•) a valenční potenciál 
(orui•e1111t svoim~ 9 Perunom• aj. •prostředniotvím čeho/koho") 
jsou tedy hlavními prvky jazykového ztvárnění, které z pojmu za­
kotveného v přísluěné sociokulturní s1tuso1 (ve společnosti vě­
fíoi ještě v magiokou sílu slova) vytváří lexikální význam 
('pfísohat s vědomím jistého potrestání Cněčím/něk1u!/ za poru­
šení přísahJ,' ). 

(5) K aubtilnějěím probléimlm významového určení středově­
·kýoh slov konečně patří postilení pragmat1okého vztahu tehdej­
ších mluvčích k označované skutečnosti a vdbeo k obsahu jejioh 
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slov. Donedávna aa např. soudilo, la u jednotek středověké 
slovní sásoby lze atě!í IU'Čit, zda vedla pojmenování Jisté 
akutelSnosti vyjadfonly také oitevý vztah mluvčího k ní. :00.­
aladlQ' tohoto mínění se projevují dodnes v leX1kografioké pra­
xi tím, le lex:Lkografové ve výkladech středověkých slov šetří 
údaji o jejich expresívnosti. A přece jil existují nesporná 
kritéria, která stalSí expresívnost zdůvodnit. Jako příklad 
uveclme asp0ň expresívní delllinutiva. Jejioh kladné citové••­
barvení je zdůvodněno na jedné straně tím, lev daném případě 
vůbec nejde o jev nápadně zmenšený, a na druhé straně tím, le 
citový vztah aluvlSího k němu je prokazateld kladný. Odvaluje­
me se proto označit Jako expresívní (meliorativní) napf. 
střlat. slovo cellula, dololené doklady typu Maria, cr1st1 
cellula nebo ave domina, deitatis oelula (SSL 6,611), stejně 
jako atč. oslevení mé srdečko (LyrVil 27, HynRozpr 182a) nebo 
slovo rulSičcě v dokladech typu tvoji (Kriste na kříli) pfemi­
lej rulSilSoě (UmulSRajhr 22J). SlolitěJším problémem Jsou přípa­
dy, kdy středověké slovo nemá žádnou nápsdnou formální zvlášt­
nost, slovotvornou ani hláskoslovnou (tj. kdyl by mohlo jít o 
výrazy expresivity inherentní). Pouhý hodjotící vztah mluvlSí­
ho k označované realitě zde není postačujícím kritériem a nad= 
to se mohl časem změnit. Bylo by např. anaohronismem, kdyby­
chom záporné citové zabarvení připsali stlS. slovům jako sběř 
nebo chátra; dnes Jsou to expresíva, ale ve středověku Jimi 
ještě nebyla. Ze spolehlivé kritérium expresívnosti zde ovšem 
můieme považovat společný výskyt dvou vlastností: jasný hodno­
tící vztah k denotátu a zároveň příslušnost denotátu k vyhra­
něnému denotačnímu okruhu, který·byl předmětem obdivu nebo od­
poru oelých skupin ob3'Yatelstva. Takový charakter mají např. 
česká i latinská útočná slova husitské ra~oluce. 11/ 

X X X 

Jak je patrno z uvedeného přehledu (l-5), objektivnější 
a přesnější sémantická 1nterpretaoe středověké slovní zásoby 
vyladuje komplexní uplatnění různorodýoh poznatků - nejen úzce 
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lexikologioko-lexikografiokýoh, ale i• oblasti tvofeni slov, 
etymologie a syntaxe s také• historiokýoh obord mimolingvis­
tiokýoh. 

Po:zmímky 

l/ Vi:z avl. J. Filipeo,.K otáaoe s~ova a výanamu ve sb. Pro­
blémy marxistioké jaaykovědy, Praha 1962, s. 276; I. Němeo, 
Rekonstrukoe lexikálního vývoje, Praha 1980, s. 19n; P. On­
drus, J. Hor,oký a- J. Furdík, Súčasnt slovenský spisovnt Ja­
zyk. Lexikológia, Br_atislava 1980, s. J2. 

2/ Současné h1stor1oké prama113, analyzuJíoí sooiální s1tuao1 
u nás v době pfedhus1tské, nemluví o nevolníoíoh, alexo van­
kovskýoh poddaných. Viz napf. z. Fiala, Pfedhus1tské ~echy 
lJl0-1419, Praha 1968, s. 220 n. 

J/ Ovooe rdllnioh druhd a tvard neb~lo tehdy u nás roašífeno 
v takovém bohatství jako dnes. Sleohtěné druhy ovooe se 
Ještě v prvních staletích druhého tisícileté dová!ely a 
j1!ní Evropy jako lahddka (odpovídá tomu i románský pdvod 
čes. jmen pro fadu ovoontch druhd). V Gebauerově materiálu 
nanacháaíme doklad, le by se k hrušoe pf1rovnávala nějaká 
část lidského těla, nejsou tu ani adjektiva dnešního typu 
hruškovitt. 

4í Srov. I. Němeo, K soudobé sovětské historioké lex1kogrsfii, 
Slavia 48, 1979, s. J65. 

5/ Viz B. Suhle a W• Sohneidewin, Obersichtliohes grieohisoh­
deutsohes Hani'!ll)rterbuoh, Leipzig 1975, s. lJJO: K.E.Geor­
ges, Ausfiihrliohes latainisoh-deutsohes Bandwereerbach 2 •. 
Hannovar-Laipaig 1918, s. 1712. 

6/ ija literatUJ:u o takových adaptačních ekvivalentech upozor­
nuji ve své monografii cit. v pozn. l, s. 85. 

7/ Viz I. Němeo, Jazykové &tvárnění psychického odrazu skuteč­
nosti v lexikální význam, Slovo a slovesnost 41, 1980, 
s. 26n. 

8/ Vis E. Michálek a I. Němeo, K florentskému symposiu o vel­
k;fch historických slovnících, Listy tilologické 98, 1975, 
s. 175. 

9/ UpoaorĎuje na to mj. F. Daneš, z. Hlavsa a J. Kořenský! 
Postaveni slovesa v struktufe české věty ve sb. Ceskos o­
venské pfednášky pro VII. sjezd slavistd, Praha l97J, 
s. l29n; J. Panevová, Form,y a funkce ve stavbě české vě­
ty, Praha 1980, s. 25-26. 

10/ Vi:z I. Němeci Raskry1;1je ponjatijnogo jadra slova pri lek­
sičeskom ana 1ae jaayka drevnego perioda ve sb. Etimologi­
Ja 1984, lloskva 1986, s. 160. 
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ll/ Viz SloTa a dljtny, pod Tedením I. Hlmoe zpzaooTal kol. 
agtorfl. Stas, Praha 1980, s. 1a,n. 
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NEXDNTEXTOv1 DOKLADY V HISTORIC:aM SLOVN:tlcU 
Jaroslava Pečírková (Praha) 

Staročeský slovník obsahuje značn;f počet hesel, na ně! 
nemáme doklady ze souvislfoh staro~eských textd, ale pouze 
z památek slovn!kářakýoh. Na první pohled by se mohlo adát, 
le zpracování takovýohto hesel v historiokém slovníku nemdle 
být nio slolitého, proto!e ade staročeské slovo, jeho! význam 
ohoeme určit a popsat, překládá oizojazyčn;f, latinský ekviva­
lent a obě slova tvofí dvojioi se shodným (odpovidaJioim) vý­
znamem. Je tomu ale opravdu tak? 

Lexikální význam ohápaný jako jaz1kově ztvárněný odraz 
skutečnosti ve vědomí u!ivatel6 jazyka/ je určován těmito 
významotvorn;fmi činiteli: 
l. činitelem věon;fm - označovanou skutečností; 

2. činitelem p&yohiokým - zpraoováním označované skutečnosti 
ve vědomi ulivateld jazyka; 

J. činiteli jazykovými - jazykovým ztvárněním psyohiokého 
zpracování mimojazykové skutečnosti (forma slova), vzta­
hem slova k jiným jednotkám jazykového systému, spojitel­
ností slova v kontextu (valenci) s jednotkami jistýoh ka­
tegorii gramatických (ioJ1BtYulcia:! valence) nebo sémantic­
kýoh (sémantioká valence); 

4. činitelem pragmatickým - poai;o.jtm mluvčích k označované sku­
tečnosti, projevujícím se v expresívním a stylistickém za­
barvení lexikální jednotk;y.2/ 

l>f1 určování lextkálniho významu pomooí těohto výanamo­
tvornýoh činiteld máme obvykle tato spolehlivá východiska: 
a) kontexty, v nichi je &koumané slovo ve stč. památkách do­

loleno, popř. i jeho ekvivalenty v oizojazyčn;fch pfedlo­
hách stč. textd; 

b) jaaykovou formu &koumaného slova, zvl. její slovotvornou 
strukturu a konstrukční valenci; 

c) pfi zpracováni s.ou_časnállo stavu slovní zásoby k tomu p~tu- · 
p11Je jeitl "Y;fohodisko t!eti, totil naie jasyko-y'é pověcloud. 
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Nebudeme s1 klást otázku, které z těohto výohod1sek je 
základní (všeohna nám poskytují základní údaje pro leX1kogra­
f1oké zpraoování), ale také nebudeme poohybovat o tom, le při 
zpraoování hesel, která nejsou· doložena v souvislýoh kontex­
teoh, mohou vzniknout speo1fioké problémy, s nimiž se lexiko­
graf musí vyrovnat. 

Doložené kontexty tím, že vypovídají o smyslu dané leX1-
)láln:! jednotky, nám posk,ytují oenné údaje (někdy je jioh oelá 
fada) o označované skutečnosti (významotvorný činitel věoný). 
v našioh dokladeoh kontexty zoela ohybějí, ale to nemusí zna­
menat, že činitel věoný, který je pro stanoveni leX1kálniho 
významu nepoohybně velmi d6ležitý, je tím -pro nás zoela De~­
mf a také neurčitelný. V dokladeoh ze stč. slovníkri kontext 
zastupuje latinský ekvivalent, a pokud je jasné, jakop mimo­
jazykovou skutečno.st tente ekvivalent označoval, nemáme zpra­
vidla s určením významu dané lexikální jednotlQ' potíže. 

Je tomu např. v těohto dokladeoh: introitus nástopník 
KlarGlosA 2420 (De festis) ,vstupní modlitba při mši'; 1nv1-
tatorium názve KlarGlosJ 24J5 (De festis) ,obvyklé označení 
lalmu 94 (Venite, exultemus), vyzvání k ranní bohoslužbě'; 
lntitulator naznamenač KlarGlosA 2672 (De soriptoribus).,kdo 
doplňuje do rukopisu nadpisy kapitol'; a,ooiisato.i: navinovn:í.k 
KlarGlosA 1074 (De soelaribiis) ,žaloboe, kdo podává žalobu'; 
načinitel autor KlarGloaA 1577 O>• hominibus apiritiialibiis) 
,~otovitel, tvdroe, plvodoe'; A2.!U.2. naětněnte KlarGlosJ 1577 
(De faotis) a SlovVokIClem 157a ,vykonání, čin,akoe'; najslon 
nadir KlarGlosB 190 (De aereis) ,astr. nadir, na zdánlivé slii­
neční dráze bod protilehlý zenitu'; metaftsioa napřěřeč Klar­
GlosB,162) (De arte) ,metafysika'; nadjmě prenomen (pronomen 
ad.) KlarVokP' 47 (De gramat1oa) a SlovKlem la ,hlavní jméno 
osobní, předoházejíoí pfed ostatními (jménem rodovým, pfíjmím 
ap.)'; nadobe~né sit ep1ohenum KlarVokP' J6, epiohenum nadobeo­
~ SlovOstřS 64 a SlovXlem la ,gram. podstatné jméno vespol­
né, epikoinon'; náklon fore modus KlarVokF 81 (De grammatita), 
modus náklon Slov9střS 64 a SlovKlem la ,gram. modus, zp~sob 
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aloveant'; auperlativua nadsyilenie KlarVokF J2 (De grammati­
oa) ,gram. superlativ'; nástavné dioas instans KlarVokF lOl 
(De grammatioa), instans nástavné SlovKlem la ,gram. vyjadfu­
jíoí okamlitou (bezprostřední) pfítomnoat'. 

V některýob připadeoh nám mdle latinský ekvivalent pomooi 
bezpečně rozlišit dva rO.sné výsnar,q takovéhoto hesla, u něhol 
nemáme doloženy kontexty: 
náohod 
l. ,pfíatup,vatup': agreasus náohod KlarGlosA 1566 (De fao­

tis), totél SlovVokXlem 175•, Slov MIIS XII E 8,229a, Slov­
Oati'S 59 

2. ,relig. vstupní modlitba při mši': introitus (interitus 
ad.) náohod KlarVokF JJ5 (De theologie) a SlovHeilig 74• 

éw 
1. ,agr. u vosu dfevěná podélná ao~ěáat podvosku nasasená na 

ose kol (popi'. opatřená kováním s funkoí osy) n. u saní 
pfíčka spojujíoí aanioe': !!Í!!A trabale KlarGlosA 217J (De 
arm1s), totéž SlovKap 26b a SlovWiea Sb 

2. ,agr. oplen': forale násad SlovFljš 26a a SlovUICA 44a. 
U slovníkd s tematiokým uspofé.dáním (jako jsou slovníky 

Xlaretovy) je pro nás alespoň částečnou náhradou kontextu sa­
i'aaení slov do určitýoh významovýoh okruhd. I kdyl nám tento 
ukazatel neposkytuje o dané lexikální jednotoe tolik posnatkd 
jako plnohodnotný kontext, pi'eoe je pro nás jist;fm vodítkem 
pi'i jejím určení. V předohosím výkladu jsme konstatovali, le 
v mnohýoh pfípadeoh lze beapečně vyoházet s výanamu latinskáho 
členu slovníkové dvojioe. U nedostatečně dololentoh lexikál­
níoh jednotek je však jistější pi'i jejioh určování kombinovat 
víoe hledisek (kombinaoe rdan;foh kritérií je ostatně v histo­
rioké lexikografii vidy žádouoí). Kromě jaaykovýoh činiteld, 
jel v žádném případě nemdleme pominout (údaje et_ymologioké, 
slovotvorné, morfologioké, konstrukční apod. ),JI není pro nás 
zanedbatelný ani fakt, la lexikální jednotka, kterou &koumáme, 
patří do určitého sémantiokého okruhu. Je to patrné na všeoh 
pfíkladeoh, jimiž jsme dokumentovali náš přeohoaí výklad. Na 
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ddlel1tost1 pak nabývá toto hledisko v takovýoh pfípadech, kdy 
význam Olenu latinského není jednoznaOnf (jde o polysémní slo­
vo) a právě jeho zafazerú do ur01tého významového okruhu ros­
hoduje o tom, který• nám snám;foh vfznamO. polysémní struktury, 
je tím správn;fm. 

Jako pfík.lad a1 mťlžeme uvést klaretovskou dvoj1oi arous 
nákel uvadanou v kapitole De aqua (KlarGloaA J5J). sto. f. ~ 
lE!1 nemá zoela bespeOnou etymologii; Gebauer (GbSlov 2,46J) je 
vyvozuje• nedololeného uákle (srov. sto. jm. míst.~, !i: 
~lo), které by mělo souviset ae soh. naklja ,fíOn:! zákrut' 
(obě slova jsou podle Maohka Etym.S1ov2• JBB nejasná). Nemáme 
tedy téměf láduá pfímá vodítka jasyková a musíme vycházet v pr­

vé fadě • latinského ekvivalentu. St~lat. aroua není .problema­
tioké, ale má víoe významd: la ,luk', lb ,duha', lo ,klenutí', 
ld ,zakřivení, zákrut, svl. o pfístavišti', 2.,t.t. astrou., 
J. ,trsátko', 4. ,aroh papíru' (SSL). Bes vymezení sémantioké­
ho okruhu byohom tělko věděli, pro jak;f _vfznam se u hesla dolo­
ženého tímto jedin;fm dokladem z Klareta4'rozhodnout. Zafaaeni 
dvojioe arous uákel do kapitoly De aqua vyluOuje neuálelité 
významy stflat. aroua, ukazuje na vfznam 14 a vede u stO. Dé: 
kel k urOaní významu ,fíOní oblouk, zákrut, záto01na fek7' 
(St0S), které má oporu 1 v sob. paralele naklja ,~íOní zákrut•. 

Podobným pfíkladem je dvojioa oollataral1s nabpkoěstnf 
(lClarVokM 469). Flajšhans ae domnívá, le sto. nabokoěatp:f bylo 
utvofeno neumělou analogií,/ k troJeoěatnt tr1v1al1a a Otvero­
oěstpf guadruv1al1a (FljiKlar 2,J,o). Zafazení tiohto slov do 
kapitoly Da artibua ukazuje, la u stflat. oollateralis afejmě 
nejde o význam ,poboOní, postranní', ani ,pfilehlf, sousední', 
ani ,/o linii rodu/ poboOnt', nebo ,blísk;f, ddvěrný', ale nej­
spíia o význam ,pfídatný,. druhotný, vedlejii' (SSL) v definici 
StOS ,poboOnt, vedlejší, druhofadý'. 

Doložené kontexty le.xikálníoh jednotek viak nejsou pro la­
Xikografa jen zdrojem poznatkd o jejioh významovém 01n1teli vio­
ném, z koutextd vyplývají i ddaje o významovýoh Oinitelioh jazy­

,kovýoh. Jaou to ddaje o slovnědruhovém ur!ení, ddaje morfolog1o-
·-) 
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ké a pro lexikografické spraoován:C ddlelité údaje valenOni. 
Slovnědruhové urlíení i základu:! údaje morfologioké jsou obvyk­
le ve slovnikovfoh dvojioioh latinsko-Oesktoh patrné, údaje va­
leulíni, tj. jednak spojitelnost slova s jednotkami jistjoh ka­
tegorii gramatiok;foh (konstrukan1valanoe), jednak spojitelnost 
slova s jednotkami jistfoh kategorii sémantiokfoh (aémantioká 
valanoa) však ve slovnikovtoh dokladaoh bas kontextu postrádá­
me a jen sfidka je mdleme v našem lexikogrsfiokém zpracováni 
uvést. 

Náš pfispěvek obsahuje několik poznámek k lexikografioké­
mu spraoo'Yáni stlí. slov s nakonhxtovtmi (slovnikovfmi) dokla­
dy, jimiž však zdaleka nani problematika zpraoováni takovýchto 
lexikálnioh jednotek vyOerpána. Domníváme se, la tato slova 
tvoř! troohu zvláštní součást stlí. slovní sásoby a la by jim 
měla bft věno'Yána větší pozornost. Podrobnějši zkoumáni jejich 
strán]ey slovotvorné by mohlo přinést zajímavé (možná 1 překva­
pivé) sávěry. 

Poznámky 

1/ Prtnoipy StaroOeakého alovnikiii Sti5S Ovodni stati, .A-oademia 
1968: str. 22, J. l1'111pao Sas s, 1957, st.Jr~ lJOn. 

2/ J. ~lipeo, Problémy marx:t.stioké jazykovědy str. 276, Lex1-
kolo&1a, Bratislava 1980, str. J2. 

J/ Vfklad o využiti jazykovfoh Oiniteld při lexikografickém 
spraoováni nekontaxtovtoh hesel nelze odbft jen někol"i.ka 
větami a 1117 ho v tomto příspěvku úmyslně ponecháváme stra­
nou. StaroOeskf slo'Ynik nám k této problematice pos]Qrtuja 
velmi bohatý matariál.-

4/ Jinak je stě. nákel dololano jen jako jm. mist. a jm. osob. 
5/ Neni však vyloučen omyl m. nábolínfA jel je dololeno s ttml 

latinsktm ekvivalentem ve Siovveie 9lb. 
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ČÍSLO A ČÍSLICE VE STŘEIXlviKfCH ALGORISMECH 
Zuzana Pospíšilová (Praha) 

Me111 exoerpované prameny Slovníku středověké latiny patM 
i některé algorism,y, doohované rukopisně v universitní knihovně 
a v kapitulnim arohívu. Jsou to obvykle vioe či méně přesné opi­
sy traktátu angliokého matematika Jana ze Sacroboaka Algorismus 
vulgaris- čili Tractatus de arte numerandi, hojně užívaného při 
univerzitní výuce triviu. Jen několik málo z nich ukazuje samo­
statný přistup k Saoroboskově předloze; patří mezi ně Speculum 
algorismi (UK IV G 8 f.lr-5r), Truhlářem datované na konec 
14. století, dále Practica algor1sm1 (~ XIV B J f.llv-lJr) 
z r. 1454 a dva opisy Kfištanova traktátu Algorismus prosaycus 
(UK 'IV G 2 f.lr-l4v; UK XIII F 17 f.J7r-4Jr), datované před rok 
14J9. Kfišíanovo autorství je dosvědčeno přípiskem eso scil1cet 
Cristannus (CristPrachAlgG f.2r) a so1lioet ego magister Crista­
!!!!! (CristPraohAlgF f.J9r) nad inoipitem Motus parvulorum amore. 
Traktát je zhuštěnctu verzí Sacroboskova Algorismu, který si 
Kfištan upravil pro své univerzitní výklady. 

Tento drobný příspěvek choe podat výklad několika středově­
kých matematiokýoh termínu, porovnat je - pokud to jde - s ter­
minologií starověkou a pokusit s_e přiřadit je k moderním českým 
ekVivalentúm, aniž by při tom ohtěl hodnotit středověké matema­
tické teo:tie či uzčovat místo traktátu české provenience ve vý­
voji matematiky. 

A. ČtSLO 

Číslo - U:tčení poctu a množství - je ve shodě se starově­
kou latinou označováno slovem numerus: 

- numerus non est elius nisi unitates oolleote (Crist­
PraohAlgF f. J9r, supresor.: methematioe oaptus; ChristPrsch­
AlgG f. 2r, suprascr.: Ista diffinicio materialiter est unita­
tum oolleooio, sed formaliter est multitudo ex unitatibus pro­
fusa).-První glosa je ohlas úvodní definice z Bradwardinovy 
aritmetiky (Bradw. f.16r: Numarus est duplex, scilicet mathama-
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ttous, qui dioitur numerus numerens, et naturalis, qut dioi­
tur numerus numeratus), druhá Je o~taoe dati~oe aáoroboa)»v7 
(Saor. UX IV G 2 f.J7r), Kf,tšianam v7puštěné. 

- addioio est numer1 val numarorum agragaoio, ut soiatur, 
que arit summa tootus numari agragati (CristPraohAlgF t.40r) 

- numarua, qui ~ultiplioat~r, vooatur numarus multipli­
oandus, at numarua, qui multiplioat, dioitur multiplioana 
(CristPraohAlgG f.7v) 

- si oontingat, quod numarus produotua non potast suatra­
h1 a f1gur1s sibi suprapoa1t1s (CrtstPraohAlgG t.lOv) 

Podle hodnot7 se numerus, tj. číslo oelé přirozené, ros­
lihje na: 

a/ digitys - jednotka, číslo větší nelnula a menši nel 
10, jednomístné číslo 

- digittus eat omnia numarus minor deoam, ut 1,2,) etc. 
usque 9 1nclusive (suprascr.: dicitur digittus, quia ut tre­
quenter numeramus per digittos dicendo unum, duo eto.) (Crist­
P:raohAlgG t.2r) 

- si provenerit digittua,dele supertorem (se. ~igµr&!D) at 
scrtba digittum proveniantam ex addioione (CristPraohAlgG 
f.4.rv) 

- tn·nniandus est quidam dig1ttus, qu1 multiplioatua in 
se daleat totum suprapositum (CristPrachAlgG t.12r) 

b/ art1culus - desítka, číslo dělitelné deseti 
- artioulus est omnia numerus, qui potest dividi in X 

partes equales ita, quod niohil sit residuum (CristPraohJlgG 
f.2.r) 

- si provenit articulus, tuno deleta supertori figura 
soribatur looo aius cifra O (CristPraohAlgG f.4v) 

Komentář~ někdy rozlišuji 
artioul1 pzino1pales 1 pr1mar11 - desitk7 do sta a 
artiouli seoundar11 - stovk7 
- in predictis regulis artioulus extendit se solum ad 

prinoipales articulos, soilioet qu1 sunt infra 100 (Saar. UIC 
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IV G 2 f.5lr) 
- per hoo datur intelligere differenoiam inter artioulum 

primarium, soilioet 10,20 eto.usque ad oentum, et artioulum 
secundar1um, soilioet 100,200 (Seer. UK VII E 9 f.269v) 

o/ numerus oompositus.. (mixtus) - číslo složené z jedno­
tek různého řádu, číslo větší než 10 kromě desítek, víoem:Cst­
né čislo 

- numerus oompositus dioitur ille, qui oomponitur ex di­
gitto et arttoulo, siout ll oomponitur ex unitate, que est di­
g1ttus, et deoem, qui est artioulus (suprasor.: ut inter deoem 
et 20 omnes sunt numeri compositi, ut ll,l2,lJ,l4 et sio de 
aliis). Et sio omnia numerus inter duos arttoulos proxtmos di­
oitur numerus oompositus (CristPraohAlgG f.2r-2v) 

- si ••• numerus compositus provenit, soribe digittum in lo­
co figura delete et articulum pones versus sinistram (Crist­
PrachAlgG f.7r) 

Všechny tři terminy pocházejí ze starověké latiny. Počá­
tek je možno vidět už v archaioké a klasioké latině, která uží­
vá slova digttus v původním vfznamu o počítání na prsteoh (of. 
ThLL V/l ll25,l2), ojediněle ve významu •počty, 11111ění počítat• 

(cf. ThLL V/l ll25,l4), avšak terminologické užití těohto ter­
minů, shodné se středověkou praxí, naohásíme poprvé - a to oje­
diněle - až v pozdní latině v geometrii připisované Boethiovi 
(Ps,Boeth.geom.p.J95). Rovně! z pozdní latiny středověká mate­
matika přejala termín •numerus oompositus• (a •numerus inoom­
positus•) v jeho druhém, ve starověku častěji užívaném vfzna­
mu: v aritmetikáoh, které po vzoru Boethiovy De inatitutione 
arithmetioa pojednávaly teoreticky o vlastnosteoh čísel, se 
jím označovalo číslo liché jiné než prvočíslo (of. Mart.Cap. 
7,750) Boeth.arithm. l,15; Isid.orig. 5,5,7; Bradw. f.l8v). 

B. ČiSLICE 

Číalio1 označovala středověká matematika nejčastěji ter­
míny figura 1 differencta 1 cifra, řidčeji - takfka jen v glo­
sách - locus, limes 1 spaoi11111 2 protraooio 1 ojediněle digttus. 
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Saoroboaoua (UK IV G 2 f.Jar) definuje tyto termíny takto: 
•Figura vero differenoia, loous et limea pro aodem supponunt, 
sed adversia raoionibus imponuntur. Figura enim dioitur quan~ 
tum ad linee protraooionem. Differenoia enim diaitur, quon1am 
per. illam (suprasor.: soilicet differenoiam, soilicet figu­
ram) ostenditur, quomodo sequens figura differt a preoedente. 
Loous (suprasor.: soilioet figura) vero diattur raoione spa­
oii, in quo saribitur. Limes vero, quia eat via ordinata ad 
cuiuslibet numer1 representaaionem•. V zásadě ahápali autofi 
tyto termíny jako aynolcyllla. (svidčí o tom 1 komentáře, např. 
Saar. UK IV G. 2 f.Jav: figura, differenaia, loous, limes, 
ista quatuor in presenti sunt idem; Saar. CapPr M lOJ f.21Jr: 
autor ponit:illa nom1na sunt synonyma, quia post utitur sepe 
ipsis unum ponendo pro reliquo), přesto však mdžeme mezi nimi 
pozorovat jisté rozdíly: mezi "figura" a "differenoia• pře­
devším stylistický, "o1fra• má proti dvěma předoházejíoím spe­
oifioký význam. 

l. figura. digitus, 01fra 

Figura je nejčastěji užívaný termín; označuje jak znak 
(arabský) pro zápis celého čísla, at jednomístného či více­
místného, tak i jednotlivou číslioi konkrétního čísla: 

- numeri aput diversos var:l.1s figuris (suprasor.: id est 
karaoteribus) depinguntur, aliter wulgares, aliter Lstin1 
(CristPraohAlgG f.2v) 

- omnia numerus a deoem usque aentum solum duabus figu­
ris debet soribi, sed a 11entum usque mille per tres (ib.f.2v-) 

- tot millenarioa debet ultima figura signifioare (ib. 
f.4r) 

- multipliaa ••• oames figuras numeri divisoris (ib. f.lOv) 
- in omni progreaaione ••• numera looa figurarWD (ib. 

f.llr) 
- aortbe numerum propoaitum per auaa differenoiaa et oon­

puta numerum f1gurarua, si ait par vel impar (ib. f.llv) 
- aooomodatur ergo unitaa a figura aequenti (Speoulu.m f.2r) 
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- redtbunt eedem f1gure (Saor. UIC IV G 8 f.5Jv) 

Podle hodnoty, kterou vyjadfuje, se figura, tj. arabská 
Oísltoe, rosltšuje na: 

a/ figura sigpifioat1va • digitus - Oíslioe 1-9 
b/ figura non sigp1f1oat1va • oifra - ~ula 
- subtiliter Greoi et Latini numerum onmem per novem fi­

guras signif1oativas (suprasor.: id est limites), quas vooant 
digitto~, et per deoimam non significativaa (CrtstPrachAlgF 
f.J9v suprasor.: niohtl signifloantem), quam appellant o1fram, 
exarr~t. Isti ••• novem digitti debent sio soribi: l,2,J,4,5,6, 
7,s,9. Decima vero, que cifra dioituz, soribitur ut oiroulus 
o, et heo oifra per se posita nullum numerum importat, sed 
per addioionem digittorum tuno omnem representet artioulgm 
(CristPrachAlgG f.Jr) 

- inveniuntur novem figura signifioative (suprasor.: pro­
traooiones representative) (Saor. CapPr M lOJ f.21Jr) 

- tuno a figura sequenti, si ~st signifioativa, reoipien­
da est unitas. Si autem non est signifioativa, tuno ab ulte­
riori aooomodanda est unitas (CristPraohAlgG f.Jr) 

- inoipias a prima figura versus dextram ••• si erit cifra,. 
vada ad seoundam (1b. f.6r) 

- dooet modum prax:l.s seounde figure seu digitti invenien­
di (1b. f.lJr in mg.) 

Termín figura• Oíslioe je převeat ze starověké latiny, 
kde však široký význam slova figura nenak, symbol, obraeecn 
bývá v tomto pfípadě takfka vidy vymeeen genitivem "numeri" 
(cf. ThLL VI/1 729,69), jen sřídka se ho ulívalo samostatně 
(cf. ThLL VI/1 729,56). 

Kflšianovo oznaOení Oíslice slovem dig1tus je eoela oje­
dinělé, bee paralel v Saoroboskovi a jiných traktátech; a aoko­
liv ul starově~ enal tento význam (cf. ThLL V/1 ll25,J4 - neby­
la však míněna číslice psaná, ale oíseln! symbol vytvořený po­
mocí prst~), cesta ke Kř1šianovu digitu - ostatně i jím ulité­
mu zcela ojediněle - ~ede patrně nejspíše přes zhuštění Sacro-
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boakova textu: •Soiendum igttur, quod 1uxta 9 limites novem 
figura 1nven1untur s1gnif1oative novem digitos (suprasor.: ta­
les numeros)repreaentantea• (Seor. uic IV G 2 f.jav). 

Cifra je slovo středověké arabského původu a jeho termino­
logická povaha je tak výrazná, že řadu jeho synonym (např.~ 

ca, ciroulua, oiroumfera. ciroumf~rena, oiroulua oonseguenoium1 

figu~a nichili, nichil) čteme pouse v margináliích, glosách a 

komentářích (napf. CristPrachAlgG f.Jr in mg.; UK XI D 7 f.88r 
in mg.). Ve středověké latině Jsou doloženy i jiné výsna~·elo­
va ~ (šifra, šifrovaný text, výsnam, počet, číslo, of. LB 

659a; PI! JSJ,6,16; MW II 574,20; DuC II J26bc, J27a); zdá se 
však, že cifry v jejím moderním významu, tj. jakákoliv arabská 
číslice, užívala jen latina francouzská (cf. DuC II J26c); 
v traktátech české provenienoe nacházíme tento význam jen oj~­
diněle, v opisech Sacroboska; snad v tom mdžeme dokonce vidět 
pouze nedopatření písaře: 

- anteriorande sunt cyfre numeri multiplicantis (UK XI 
D 7 f. 90v; totéž Sacr. UK IV G 2 f.52v: figura numeri multi­
plicantis) 

- ostenditur, qualiter figura sequens (suprasor.,: cifra 
proxima) differat a precedente (Seer. UK IV G 8 f.4Sv) 

2. differencia 

Podle Sacroboskovy definice je d1ffereno6a synonymem k !l:.=. 
gura a třebaže se zdá, že rozdíl mezi těmito dvěma terminy vidí 
Sacrobosous spíše jen v etymologii, jejich užívání v algoris­
mech,pfeoe ukazuje jisté významové a formální rozlišování: ter­
mín d1fferenoia nacházíme takřka výhradně jen v ustálených spo­
jeníoh 0 soribere in d1fferencia" a velioe častém 0 scribere 
(anteriorare) per dif'ferenoias", v nichž d1fferenoia figuruje 
ve svém speoifiokém významu, tj. umístění číslice v čísle podle 
své řádové hodnoty. Protože významy obou termínfi jsou si blizké 
a protože v. eritmetikáoh je. differenoia· nositelem jiného význa­
mu terminologické pcvahy, bývá v algorismeoh často nahrazována 
a ještě častěji nadepisována termínem figura ňi jednoznačným 
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~ a l!jl!!!tum; naopak differenoia se pak objevuje - 1 kdyi 
zřídka - 1 mimo tato tradiční spojeni ·na rn::!'.stě a ve významu 
termínu !igura. 

- ornn1s vero numerus in eo, quod est digitus, habet poni 
in prima d1ffereno1a (suprasor.: im primo looo), omnia vero 
artioulus tn seounaa differenoia (Saor. UK IV G 8 f.49r) 

- soribe numerum propositum per suas differenoias (supra­
sor.: figuras) et oomputa looa ftgurarum (CristPraohAlgG 
f.llv) 

- soribe numerum ••• per suas differenoias ita, quod prima 
(suprasor.: soilioet figura) •••• sit sub prima (suprasor.: soi­
lioet figura) •••• et seounda (suprasor.: aoilioet differenoia) 
sub seounda (Saor. CapPr·M lOJ f.26lr) 

- anteriorande aunt figura multiplioantis per unioam 
differenciam (suprasor.: figuram looi, distanoiam, situao10-
nem) (Saor. UK IV G 8 f.52rv) 

- soribe numerum multiplioandum ••• per suas figuras 
(Crist PrachAlgG f.6r; Crist PraohAlgF f.4lv: per suas 
ilifferenoias) 

- per unioam differenoiam, id est per unum spaoium 
(Saor. UK VI+~ 9 f.27~) 

- omnia digittus una sole figura signifioativa (aupra­
sor.: id est una sole differenoia signifioat1va) debat sori­
bi (CristPraohAlgG f.Jr) 

- quelil>et figura (suprasor.: differenoia) primo looo 
posita (Saor.CapPr M lOJ f.214v) 

.Slova differenoia ulívá atfedověká matematika ve dvou 
významech: v algorismeoh ve vfanamu •aíslioe, m:1'.ato aíalioe 
v čísle•, tj. ve významu novém, nepfejatém ze starověku; za­
tímco v aritmetikách má ditferenoia tentýi význam jako v pozd­
ní odborné latině, tj. "rozdíl, kvantitativn~ vyjádfená vzdá­
lenost mezi dvěma číslJr" (of. na~f. Boeth.ar1thm. II 40 p.1J7; 
Bradw. f.~7v ss.). 
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Zk.ratk.y: 

UK - rkp. Státní knihovny ČSR 
CapPr - rkp. p.raiské kapituly 
C.ristPraohAlgG - Kfiitan z P.raohat10, Algortsmus prosayous, 

UK IV G 2 f.lr-l4v 
Cr1stPraohAlgF - Křištan z Praohat10, Algor1smus prosayous, 

UK XIII F 17 f.J7r-4J.r 
Speoulum - Speoulum algor1sm1, UK IV G 8 f.l.r-5.r 
Saor. - Ioannes de Saorobosoo, Algor1smus vulga.ris 
Bradw. - Thomas Bradwa.rd1nus, Ar1thmet1oa oommunts, 

UK IV G 2 f.l6r-Jlr 
ThLL - Thesau.rus l1nguae Lat1nae 
LB - Lat1n1tat1s med11 aev1 lex1con Bohemorum, Praha 1977-
DuC - Du Cange, Glossar1um med1ae et 1nf1mae Lat1n1tat1s 
MW - Mittellate1n1sohes Wortarbuoh b1s zum ausgahenden 

lJ. /ahrhundert 
P - Lexioon med1aa et 1nf1mae Lat1n1tat1s Polonorum 
Ant1~ti autof1 jsou 01tován1 podle ThIJ, 
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LEXIKOGRAFICKf POBlUD NA XJMALDULSKf SLOVNÍK 
Etela Šimovičová (Bratislava) 

Slovenská lexikog:r.efia zaznamenala vo svojom vývoji po­
merne malý počet slovníkov a takiato malý je počet 1)3vodn/oh 
lexikografiokýoh p.rác a štúdií týkajúoioh sa týohto slovníkov. 
Ioh prínos kriticky shodnotila 14. H a 7 e k o v á: Dejiny 
slovenských slovníkov do roku 1945, Bratislava 1979. Popri 
vlastnej realisáo11 slovnikárskej praxe a jej druhooh venuje 
autorka osobitnú posornoat' výskytu slovakizmov v týchto prá­
oaoh. Z ohronologiokého p.rehPadu lexikografiokýoh práo sado­
čítáme, že viao slovenskýoh slovníkov sa nám saohovalo až od 
16. storočia a z obdobia rozkvetu kultúrnej západoslovenčiny. 
Medzi latinsko-slovenskými slovníkmi popredné m1esto zaujíma 
slovník A. Bernolák a: Slo•ár Slowenskí Česko-La~in­
sko-Ňemeoko-Uherskí, ktorý vyšiel v šiestioh zvaskooh v Budíne 
v rokooh 1825-1827, teda až po smrti Bernoláka (r.l81J). Ber­
nolák patrí k najvýrasnejším a najvsdelanejším osobnostiam 
slovenských osvietenskýoh vzdelanoov a jeho slovník má už eu­
rÓpske lexikografické parametre. Časovým predohodoom tohto 
slovníka - najma ak berieme do úvahy jeho latinslo1 čest' - bol 
tsv. Kam al dul s ký lat in s k o - sl o ven-
s ký sl o vn í k, ktorý vznikol roku l76J. Jeho presný ná­
zov snie: S y l 1 a bu s Di o ti on na r i i Lat i-
n o - Sl a von i o u s. Slovenské ekvivalenty Syllabu sú 
podané rovnako ako v Bernolákovom slovníku kultúrnou západoslo­
venčinou. 

O vzniku a autorstve Kamaldulského slovníka vzniklo nie­
ko?ko štúdií, ktoré sú zamerané jednak na vznik a autorstvo 
slovníka a jednak sa v nich venuje pozornost otázkam slovenč1-
ny figurujúoej v slovníku. Výstižný obraz o autorstve a vzniku 
slovníka a jeho bibliografii podala J. Sklad a u á: O vzni­
ku a autorstve tzv. Hadbavného slovníka z roku l76J, Jasykoved­
né štúdie SAV 1971/ll, s.l4J-l5l a v rámoi ostatnýoh slovníkov 
už spomenutá M. Ha y e k o v á (o.d. s.92-96). Obidva p.rí-
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spevk;r poslúlili nám ako podklad pro sákladné bibliografioké 
údaje. 

Donedávna uvádzala literatúra rukopis Kamaldulského slov­
nika ako dielo Rom u al d a Ba dva b n é ho, člena 
kamaldulskej rehole v Červenom Kláštora - odtial? tiež názor 
Had vab n é ho sl o vn i k. -i'opritom stretáme sa aj 
s nánom L e oh n 1 o k t s l o v n i k, ktort vzniko l podl?a 
oboa Leóhnioa leliaoaj na rozhraní tarajšieho Slovenska a Pol'­
ska blízko Červeného Xláštora. Originál Xamaldulského slovnika 
je v budapeštianskej univeraitnej knilnioi, fotokÓpia slovník• 
je v Jazykovadnom ústave iudovita Štúra SAV v Bratislava. Ka­
maldulskt slovník obsahuje ve'J!kt prekladovt slovník o rozsahu 
942 strán, z čeho paf strán tvori v podstata prvá stručná nor­
matívna gramatika kultúrnej západoslovenčin7. V slovníkovej 
časti sú slová usporiadané do dvooh st!poov. Vcelku sa udávajú 
tri základné pramene, z ktortoh autor slovníka čerpal: Páriz­
Pápsiho Lsttnslro-mad'arskt slovník, Wussinov Latinsko..;aaskt 
slovník a Lstinsko-po!sko-nemaoký slovník Gregora Cnapia. 

Nabudeme se tu zaobera~ t;fm, do akej miery bol autor po­
pl~tnt tomu-ktorému slovníku; najednotnos~ konoepoia tak latin­
skej ako slovanskaj časti hasial poukaauje na to, la ideo ne­
súrodl kompilát vieoerých slovuikov stmeleni do jedného celku. 
Takisto nepokladáme za potrebné blilšie rozvádza~ aj niektoré 
d'alšie dtelčia Sfutočnosti týkajúoa sa slovuika, publikované 
najma v uvedenej literatúre. Spomenieme len to, le slovník nik­
dy nevyšiel tlačou a zaohoval se len zásluhou odpisevačov, kto­
ri tiel mohli svoj1m1 zásahmi ovplyvni~ p8vodné znenie slovníka. 
V tejto súvieloeti vynára sa ti~ž otázka, komu bol slovník urče­
n,. Všeobecne samá za to, že slovník mal slúži~ potrebám škol­
skej, najma reho!nej praxe. 

Všimnime si teraz. niektoré stránky vnútorného usporiadania 
slovníka. 

V latinskej časti Kamaldulského slovníka aú zastúpené všet­
ky slovné druhy podla prirodzenej frekvencie. Slovník má abeoed­
né usporiadani•, ktoré však z hPadiska nášho úzu vykazuje mnohé 
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nepresnosti. Porov. nspr.: excubatio, excucullatus, exculcata 
verba (ako samostatné heslo), excubiae, excuratus, excubo; feb­
r1l1:s, febrio, fecula, fecundus, fel, febria, febricito, febrea­
co, fax, febricula, febriculosus a pod. Opačným prípadom, prav­
da, z gramatického hPadiska neod8vodneného abecedného usporiada­
nia je napr. predlolka "e, ex", ktorá figuruje s mnolstvom fra­
meologických spojení na dvoch od seba abecedne vzdialených mie­
stach. Vcelku však molno povedat', le autor slovníka má snahu 
aaradbva~ vedPa seba (slabo blízko sebe) slová rovnakej etymo­
logickej proveniencte, aj ked' na drubej strana ich frazeologické 
spojenia nezarad\lje vidy správne do prísluŠnych slavných drubov; 
napr. pri hesle exactus, a, um nachádzame frazeologioké spojenia 
spadajúce pod exactus, us, m. a opačne. To isté molno konštato­
va~ o adverbiách a adjektívach toho 1stého kmeňa a o slovách, 
ktorých korene majú homonyrnnt charakter. 

V p3vodnom materiáli kaldé heslo, ako uvádza M. Hayeková, 
sa píše na začiatku s velkým začiatočným písmenom, v čom vidí 
autorka určitú &ásadu "poklada~ heslo za ucalenú vetu - definí­
ciu• (c.d. s.95). Ťa!ko polemizova~ s týmto názorom, kelfia nemá­
me po.ruka originálny text. Podl?a nášho názoru ak&'r by aa dalo 
uvalova~ o určitom sp8sobe slabo aspoň náznaku hniezdovan1a. 
V hláskosloví Kamaldulského alovníka stretáme sa s klasickou 
i stradovekou praxou tak v konmonantiame ako vo vokalickej čaati 
heaiel. Vokalické a konzonantie.ké skupiny atr1edajú sa ao zjedno­
dušenými hláskami (au-<>; ae-e; exs-ex; aa-s a pod.). Poaitívnou 
~rtou slovníka je, la pri takto vzniklých homonymách apravidla 
nachádzame odkaz na p8vodnú ortogratiu (exanguis vid. exsan­
guis; excodio vid. excaudio; fax vid. fsex). Ani morfologická 
stránka hesiel nevykazuje - al na sp!sob uvádsania základného 
tvaru - podstatnejšie anomálie od klasického a stradovekého úzu. 
Posornos~ si zaslúUa deklinačne rozkolísané synonymické novo-. 
tvary rovnakej etymolÓgie patriace do dvoch deklinác1í, najma 
tr~tej a štvrtej (subs~antíva na -ua a -10), ktoré aú charakte­
ristické pre stredovekú a novovekú prax. Po stránka ayntaktic­
kej zaujmú pozornos~ apojenta •est t1er1• - molno, •est quando• -



do času, "est ub1 8 - n1ekedy, niekde, "est 1nven1re" - naohá­
daa sa,•eat multoa annosn nam1eato •sunt mult1 ann1•, ktoré 
v čase vzniku alovnika bol1 1ste dost' frekventované. Po strán­
ka významovej zaslúlia a1 pozornost' alová s rozšírenou výsna­
movou platnosfou (napr. exaurioulatus, pr1 ktorom konštatujeme 
nový metaforický posun so· "'špeoiálnym zafarbením •vyslyšant• a 

nvysviitený•; nalesco, kde, popr1 význame "validum f1er1• regi­
strujeme aj opačný význam •moc počjnam tratiti, ucháza mi sila, 
moo•),aynonym1oké novotvary (ako: exoluaortua, extenaivua, ex­
temporaneua, exerc1tal1a - kapitán, detonatio), výrazy z kaido­
denného ltvota /gallina/e/ marttua - kohút; elegans 1n Cibo -
labulnik; oras erumpit - nastáva ráno), výrazy z pol'nohospodár­
skej problematiky (excrementa tr1t1o1 - zadná pšentoa), reme­
aelníoke výrazy (pell1a exalumtnata - biela 1roha, vyrobená ko­
la; ferulae - désatičkj, w ktéryoh obwazugú polámane koatj bar­
wjr1 a 1.) a ve!k:é mnolstvo frazeologických spojeni rozličného 
druhu (napr. homo emunotae narts - člověk bystrého postrehu; 
aures et oauda foras eminent - všetko je otvorené, nič n1e je 
rozhodnuté). Vcelku je slovná zásoba zvŠčša klasioká, m1eatam1 
aj s odkazm1 na autorov (Cicero, Horatius, Catullus, Pl1n1us, 
Plautus, Columella, Vitrúvius, 1Jlp1anus, Isidorus). Pomerne 
málo je frekventovaná alebo podaná len obecne slovná zásoba 
týkajúoa sa adlll1n1strativy a štátneho zr1aden1a; porov. napr. 
znen1e hesla feudum, 1: n.2: vox barbara a Goth1s orta: na 
wěčnost dany statek, bohátstwj, od knjAata někomu zawázan;ý sta­
tek; feudalia bona; feudatarius. Na druhej strane pomerne hoj­
ný je výsk;yt gréok:,ch slov; pokrývajú skoro všetk;y oblasti 
(prirodné vady, filozofiu, zamestnania). Časté sú názvy bota­
nické, zoologioké, m1neralog1oké, farmaoeutioké 1 anatomické, 
zvačěa III Pl1n1a. 

sp8sob uvádzania heatel je pestrý, v nejednom pripade za-
1ste závislt na prameni., z ktorého autor slovnika preberal 
heslá. Prt deklinačnýoh a konjugačn!oh hesláoh uvádza sa spra­
v1dla gramatický aparát, pr1 substantivaoh a adjektivach aj 
číselné oznaaen1e deklinaadej prisluěnosti (exultat1o, onia: 
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f.J), pri a~ovesáoh najOaatejšie poradié: faveo, vi, autum, 
ere, 1,ri adverbiáoh akratka adv., pri .oitoalovoiaoh akratka 
interJ., pri alováoh gréckej provenieno~e 0 akratka gr.; medzi 
cl'alAími akratkami zaalúlia si pozornost': a,u., part., meth. 
Gramatickt aparát a uvedené osnačenia však neraz ohtbajú; 
napr. ohironia: herba, centuria; oallioq: gr. mlohurky; ohe­
nollcy'ohon val ohanomy~hus: f.gr. svatlička, bylina; chondrilla, 
vel la_, es: ohondrillon: kozy mleč/: bylina:/ oacek a pod. 
Ako s~mostatné haslá bez označeni• gramatiokaj_ príslušnosti 
uvádzajµ sa niektoré pravidelné i nepravidelné slovesné tva­
ry alebo samostatné frazeologioll!é spojenia; napr. est bez 
bližšieho označania gramatickej príslušnosti s vyššie uvede­
nimi frazeologiokými mvratm1; faxo, val faxim, is, it: faxi­
mua, fax1t1s, fax1nt; cave faX1s: ňačiň •••• ; jam faxo hic 
aderit: hned na teba bude/m/, že tuto bude; dij fald.nt, ut: 
neoh da bllh, aby-; perier1s: di do kate; paroat tibi deus: 
odpusti mi bože; parendum est: mosay; paret: ukazuge se ňečo; 
parentalis mos: pohreb; denicalis dias: ten daň, w kterém 
ňakdo zamral. 

Aby sma získali pradstavu o spraoovaní hasial, všimneme 
si, ako slovnikár pristupuja ke spracovaniu niaktorýoh frek­
ventovaných slavných druhov vrátana 1ch prakladu. Vcelku mož­
no konštatovat~ že slovník nepozná huiezdovanie. Pri zoradení 
významových posunov uvádzajú &8 základné a metaforické význa­
my viao alabo manej nábodna vadl~ seba spolu s frazeologický­
mi spojeniami, ktorými &8 ilustrujú významové posuJlT, takže 
miestami každý význam alebo frazeologické spojanie figurujú 
ako samostatná jednotka. To isté možno konštatova~ o axempli­
fikáoii významových posunov pomocou synonym, ktoré sa uvádza­
jú pomerne pravidalne pri všatkých haslách, kde je to možné, 
pravda, jadnoduoho nahromadané vad~a saba bas významovej d1-
farenc1ácia. Pra porovnania uvádzama: axoutio, ss1, ssum, are: 
wytrásám, otrásám se, wyrážám ňačo, roztrásám, item: mlátjm, 
wymlácám, rachunk1 w;ybjrám, zrucugem, krassam, wykressáwám, 
wyb1gam; syn. discut10, 8g1to, qvasso, qvat1o, daj1cio, vel 
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el1010, exoudo; • manibua aliquid exoutere: • ruk ňelSo w7ras1-
t1; ab equia exouti: s koaúw •• shoditi; •• exoutere terasou­
bilibus: s b:rlohúw honiti swJ:rata; exoutere ignem: w;vkresati 
oheň; exouti patria: s dOmú wytahnút1; exout1 somao: •• sna 
wsbud1U, prep11d1t1; axoutere aliout 't'omitllm: Ďekoho poblwat1 
fe:rreus, a, m: HlHQJ', ISo a tw:rdého selesa gest; item: nelud­
a)Q', uelttoat11r7, ueuliteiSQJ'; marmo:r tere1 oolorts: selezueg 
bá:rwi mramor; fil1111 fe:rreum: selesuy d:rat; (meth.) aomnus ter­
reus: semrel; imbe:r ferreua: busty p:riwal; terrea aolea: ••­
lesna potko••, kóňska potkowa; te:r:rea mauus: :ruka selesua; 
•• non sum tam fe:r:reua: -ne gaem tak selesneho a:rdoa; ferreum 
oa: beso1S11r7, ueatJdat7; ter:reua aoriptor: auohég, neplodnég 
raffiki pJsa:r; fe:rrea more 1'1tae: tals]Qr liwota apúaob; terrea 
Tox: neustála relS; ayn. aereua, ahenus, aere fe:r:ro gravia, 
fa:r:rat~s 

Rovnakt oha:rakte:r ako latiuská ISast' slovu!ka má aj p:re­
klado't'á at:ráuka alo't'u!ka, ak.o sme to ul mohli bada~ p:r1 pre­
klade uáhodna v7branfoh heaiel, naJma však ioh traseologto­
kfoh spojeu!, ktoré aú neraz pr:íliš vo:Pne alebo dokonoa oh;vb­
ne tuterpratoTanf a nereipektujú latinské snenie textu. Pop:ri 
metato:ráoh prekladu, ako aú: exara1t dtas (O't'id.) - walm7 weli­
ka hoŠD,ost gest; exitus aooasait verbis - gako powe41tl tak se 
stalo, a popr1 prekladooh, ktorfoh aloveD.Bké ekvivalenty jav1a 
p:risua]Qr dobovej kultúrnaj aápadoslovenčiQJ', napr. piper elli­
tur poude:re - a talobu se korenj kupuge; alegans in oibo -
dobry stdl d:rljoy; eruditllDl palatum - usta dobra kosskowne 
a pod., atratáma aa aj a ta)cym1 p:ripadmi, kde preklad prekra­
čuja :rámeo latinského textu a ISast' prekladu je svojvo!D.;fm do­
plnkom autora, nap:r.: axouaate 1d taoiea - mudrégsseg ulSiĎjs 
to, ušdeaa lidské poaúd,enj tak; orat1o haeo me miserum exa­
nimat - tato rač miía mrtwj 1 sa obliweneho klade a 1. Osobitné 
m1eato sauj:ímajú praklady, ktoré aú len asoo1a1Sne spojené s pS­
vodn;tm tartom, napr.: ta't'ere l1nqv1s - ňekteré diwadlo neb sku­
tek poohwaliti; petere deteotionem medioamanto - z olSjsstanjm, 
a polStj~anjm liti; non esaa emaoem, veotigal est - kto nanaklá-
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da, takow;y gest gakoby hledal a 1. Preklad m1eatam1 ohtba a H 

lat1na]eym výrasom nasleduje len odkaz na prameň s výkladom ale­
bo bez nebo, napr.: excusaus, psal. 126, f1l1j excussorum: pro 
exouaa1, exped1t1, val1d1; exculcata verba: Gellio, abjecta et 
ab usu rejecta at conterAta; a pod. A napokon treba dodat', la 
m1eshm1 81 v;yhduja opravu aj latinský text, ako aj to, le 
v porovnaní a 1ným1 súdob;fmt 1nojazyčným1 slovn:!kmi (porov. 
nspr. Adami Fr1der1c1 IC1raoh11 Cornu ooptae ltnguaa Lat1nae et 
Germanioae aeleotum, Lipstae MDCCLXXIV) Kamaldulský slovník 
nediferenouje klasiokú'slovnú Básobu od stredovekaj a llOVove­
kej, čo sa markantne prejavuja okrem iného najme v s;yntaktio­
kej časti fraaaologických spojeni. 

Takéto a podobné charakteristické črt;, slovník& kladů 
m1estam1 ve!ké nárok;, na pr1meranú'slovenakú interpretáo1u. 
Nejednotnost' postupu pr1 uvádsaní výohod1akovýoh has1al - naj­
mi aejadnotný ap&sob uvádzan1a gramatického aparátu a nejed­
notná stavba heatal pr1 rovnakýoh slovných druhoch navyie pou­
kaaujú na to, la s pr1hl1adnutim na dobovú slovn1kársku prax 
autor slovník& nepostupoval vžd;y dostatoi5ne kriticky pr1 soata­
vovaní alovn:!ka a slovník by si v;yiadoval podrobnú redaki5nú 
úpravu tak lat1nakej ako alovanakej i5aat1. Uri51tú nagativnu 
úlohu pr1 vyjaaĎovan:! alovenakýoh termínov sohrávajú pr1rodse­
ne slovenské ekvtvalent7 n1ekdaji1aho Bápadoalovenakého nára­
i51a, ktoré n1e aú vidy-dost' sroawaitela.é pre výsnamové poaun,y 
niektorýoh slov, ktoré nastali v priebehu d\liiaho vývoje alo­
veai51n;y do súčaaného stavu. Vsájomná spolupráce lat1ni51nárov 
a slovenských l1ng,1stov by mohla výsnamna pr1sp1at' k oavatle­
niu nejedného alovenakého tvaru podmiananého h1ator1oko-jasyko­
vou sttuáoiou 18. storoi51a. Baprtek uvedeným nedoatatkom namol­
no vlak uprtet' Kamaldulakámu slovníku Dárodnú hodnotu pre jeho 
h1atortoko-dokumeutačný vfsnam jednak pra posnauta stavu a po­
treby saaloat1 lattuijtn;y v 18. storo~i v Uhoraku, ke~ lat1ni51-
D& bole alte dold.nujúctm jasykom, ·a jednak pre posuanie vývoje 
elove1dl1ny. 
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CBLLARIOV SLOVIf:fic LIBBR MBMORIALIS V 'ÓPRAVE MATEJA BELA 
Daniel Škoviera (Bratislava) 

V rozaiahlom a doaia! zvačla na d8kladnajliu analýzu a 
zhodnotenie 6akajúoom píaomnom odkaze slovanského polyhisto­
ra Mateja Bela (1684 - 1749) figuruje tial rad príručiek na 
nadobúdanie a zdokonal~vanie vedomoat! v jazykoch. Z triády 
klaaickýoh jazykov, ktorú postuloval humanizmus ako ideál fi­
lologického vzdelania, aa Bal zamaral na latinčinu. Vyučoval 
ju ul počas ltúdi! v Halle (1704-1707 ), nesk3r po krátkom uči­
te!ovaní v Kloater Bergene pri Magdeburgu od máje 1708 ako 
apolurektor v Banskej Byatrioi a napokon v rokooh 1714 - 1719 
ako rektor na bratialavakom evanjeliokom lýoeu. Pre potreby 
liakov vypracoval padra metodiky avojho hallakého profesora 
Chriatophora Kellera-Cellaria dielo Grammatioa Latina faoili­
tati reatituta (Levoča 1717) a zároveň pre týoh, čo aa ohysta­
li aavrlit'avoje itúdium latinčiny, vydal na vlastné trovy 
učebniou Rhetorioea veteris et novae praeoepta usu ueoesaaria 
(Lipsko 1717). S vaOěim ohlaaom sa atretli jeho leXikogratio­
ké pr,oe: Latinitatia probatae et ezaroitae liber memorialis 
natural1 ordina diapoaitus tNorimberg 1719, Levoča 17)5, Bra­
tislava 1777) a Primitiva Latina (l. vydanie Bratislava 174) 
?, 11. vyd. ~ratislava - Pait' 1794), ktorá predstavuje pod­
statne skrátenú verstu prvého diela, obsahujúou iba elementár­
nu latinskú slovnú zásobu. 

BneA vo svojom názve sa Belov Liber memorialis hlási 
k vlastnému p3vodoov1 diela, ktorým .bol aj v tomto prípade 
Cellariua a jeho rovnomenné dielo, pravda, sároveň nás podl~ 
barokového vkusu obsiahly nadpis upozorňuje, le oproti nemeo­
~mu vsoru doilo Belovým prič1nením k obohatani1 slovn!ka 
o velmi mnoho latinských výrasov a o ma!araké aj české ekvi­
valenty. Celý slovník ráta okolo ll 000 hesiel, čo snačí, la 
je najross1ahlejiím súdobým latinským slovuíkom vytlačeným 
u nás. Slová aú v ňom usporiadané •naturali ordina•, t. j. aí­
oe v abeoadnom poradí, no to aa vsfahuje takmer výlučne na sá-
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kladná alová (primitiva). Za llákladntm alovom, ktoré.je v,-tls­
aené verllálkami (napr. FACIO, tio1, taotum J), nasleduje delá 
aér18 moln/oh odvodenín. Bal apomedai n1oh odliiuja darivata, 
ktoré 88 píšu mallmi pí8mensm1 (napf. Faotum. n. 2), a oompo­
a1ta, ktoré 88 navyše osuačujú hvieadičkou (napr.•Jtt1010, 
io1, iotwn. J. quem re) a sahrĎajú tak akatočné slolan1a;r 
(napr. aat1atao10), ako aj odvodenia;r tvorené predpouami. Sla­
bina tohto aaportadan1a, na ktorom výrasne bad8t' d1dakttckú 
tntenotu autora, aa však neras ukasuje pri alováoh a ve!Jctm 
mnolatvom odvodenín a prt aloleriioh alováoh, ke! napr. aat1a­
taoio aa objavuje na konci ret'ase ·slov od sákladu facto, 'ktm 
benatacto je na čele komposit od základu bonus, nia pr1 tacio. 
'CJ-fadená koncepcta, u laxtlrogratov 16. - 18. ator. vonkonoom 
nie ojedtnelá, mala ~čividne na sretelt v prvom rada mnemoteoh­
aickú stránku. Pokial'tde o ekTtvalent7 18tinakých aiov, tte aa 
počínajúc druhtm v7daním slovn:íka nerozdel'ujú do atťpoov pod~a 
jednotlivýoh jaz7kov, ale aned sa latinaktm v/raaom naaledaje 
nemeok;f, potom madarskl a napokon český (event. slovenský) vý­
anam, ktoré aú gr8f1ok;y odlišená - pre nemčinu a češtinu ss po­
ulila traktúra, pre madarčinu kurzíva. 

Za motto diela bol zvolen! Cioeronov postulát pre latina 
loqu1 • De oratore J,40 a ohýrny Caesarov výrok "T8mquam aoo­
pulum sto tugias inaud1tum atque insolens verbum", čo b7 naaved­
čovalo tesnému príklonu k ctceronianizmu resp. strohému klaai­
o1zmu v lexika. Nav7še aj v predhovore aa poukazuje na to, la 
dielo má slúl1~ mládeli túliacej po čistejšej latinč1ne a ponú­
knu~ liakom "ex1m1am lat1nissimsrum vooum oop1am" (Predhovor 
§ 2). O istloh puriatiok;foh tendenoiáoh by svedčila ttel Belova 
kritická posnámka na margo Komenak~ho 'liberálnejěej praxe a do­
vtedy u nás poul!vaných učebnío: "S1 quid erat forte, quo pote­
rant diligenttam testar1, id fara ex atri1s, ianuia, pioto orba 
et hoo genus al11s laognis hauserant nativarum sermonia vooum 
1gnar1 pan1tua" (Tam!e § l). Purtsujúoe snahy sa vart eš~e in­
tens!vnajšie presadzovali pri poamrtnom tre'ltom vydání, kde ne­
podp!san! autori predhovoru upozorňujú, la s d1ela vylú~il1 vf-
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raa7, ktod nebolo 110iné podopr1-e1t autoritou latinaktoh auto­
rov, a k podoariv;fm slovám pridal1 údaj o adroj1. 

Obsah slovntka vlak dokaauje, le ani II Bela sa v titule 
proklamova'llá •lat1n1taa probata• nechápe natolk:o úako. Signi­
tikantnt je v tejto aúvialoat1 takisto aoanam Auctores olasa1-
c1 per singulas aetates 11111eatent pred vlaatn;fm textom slovní­
ka. Obsahuje - ak na rosdiel od Baia neodlil11Jema Senecu filo­
sofa od Senecu básnika - nie menaj ako 127 mien v časovom roz­
pití od Plauta po Paula Diacona, ktor;f je posledntm ohlltvkom 
re1taae ako predstaviteP •lelaaného vetu•, trvajúceho podPa 
sostavoyate!e slovníka al po Karola Velkého. Poohopite!ne, 
• h!adtska súčasného kánonu a aa dneiaého otte!ne ok7Pteného 
penaa ikolskej lektúr7 vaorov;fch lattnskioh autorov uveden;f ši­
rokt repertoár prekvapuje a uav1domoč1 ani Die je plna v súla­
de s torm11láoto11 predhovoru, ktor;f sa uapokojuje so stanovením 
oia?a diala •ad uawa scholarum patriaa• v tom ~ale, la má 
iba da~ ltakom do rúk klúč k samostatnému čítan111, o~pantu a 
prekladaD.111 Cornalia Nepota, Caesara a !ahiíoh častí• Cioero­
na. 

O tom, le ambície diala aiahali pradaa len o vo!ačo 11r-
11e, ne11apokoj11júo sa iba a pomooou pri čítaní uveden;foh auto­
rov, avedčia tiel upoaornenis na autora či autorov, 11 ktor;foh 
je dan;f v;fras dololan;f, napr.: luorator m. J, l11or1pata m. l, 
Plaut. - úlerník; aqutla,ta n. Cato - malta?; aiotlto,tre Varro 
- dokosím, dollášsm; tnditteranter Qutnct. - bas roadialu; temo­
ralis n.p. S11et. - apodk7; lsudiooanua m. 2, Plin. - podlimač; 

d11lo1a, um. n.pl. Apul. - medovnik; matrioula t. l, Veget. -
registar; gabbarae t.pl. l, August. - nabalsamovaná 111'tvola; 
unio t. J, Bier. - ajednotanta; rationalts, ta et rat1onartas, 
11 m. Ammian. med. aavo - rentmajster; propalo l, Sidon. - zva­
stujem. Pod!a predhovoru k trettemu vydantu tiato ottácte afaby 
ohoeli rehsbilitova~ •onmes quae suapeotae esae vtdebantur vo­
oea•, a tak údaje, le príalulné slovo molno Dájs1t II Caesara, Ci­
cerone, Livia aú ovalPa ariedkavejšie nel signalizovan1e v;fskytu 
Plsuta, Juvenála, Martiala apod. Vzh!adom na to, že slovník za-
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hrňa značni počet lekárskyoh, prirodoveánýoh Či technických 
výrasov, veri nejfrekventovanejšie tu vystupuje Pliniovo ma­
no. Celkom ojedinele sa avizuje tiel výskyt resp. pozmaneni 
význam slova v novšej spisbe alebo v prameňooh 1ného druhu, 
napr.: g1ngr1o,1re - gako hus sstěbooy, gágám. Vetus Glosse.; 
bombarda f. l, (vox nova) - ručnice, dělo; tendo, on1s et 
1nia m. Med10. reoens. - prowaz neb osýdlo, lJčka, hrubá 
ljla, ohrustsdlo; benedico - obwáljm, dobrofečjm. Eoolasiast.; 
saduoere - zvádza~ Ecoles.; paganua, a, um - dědinský, subst. 
sedlák, eool. pohan. 

Vo vščšine prípadov náš Liber memorialis necituje zdroje 
načrtnutých la:x:ikálnyoh a sémantických inováoii z poklasioké­
ho obdobia či z 1nýoh štýlovýoh vrstiev jazyka, aj ke! 1ch re­
gistruje. Obzvláš~ často sa takto uvádza bez ,upozornania nový 
význam klasického slova v oirkevnej oblasti, napr.: oonoio je 
soh8dza, zhromaidenie, kázeň, oonotonor, oonoionator, kásaf 
resp. kazateV; dominious popri panský je aj nede?nt; suggestus 
je kazate!nioe, kanoeV~ v nemeokom texte navyše aj dia Erho­
hung, dia Buhne; infula,ae f. napriek avizovanim Liu. sa pre­
kladá vo všetkýoh troch jazykooh iba ako biskupský kloblik 
a o výsname slova u Livia (išlo by asda o miesto 5,54) n1et 
smienk7; lituus je trúba, šalmaj i biskupská berla; orous má 
iba praklad peklo; oratio sa rovná reč i modlitba; rostra 
n.pl. aú katedra a kaaate!nioa; oathedra je stolioa i kazatel'­
nioa; mysterium je tajomstvo i sviatost'. O niečo menej frekun­
tované je rosěirenie či poaúvan1e výsnamu pr1 osnačovan:í ra,­
lii politického !ivota, napr. oonsul, oonsulatus atd. sa pre­
kla~ výlučne ako mei~anosta (•purgmistř, regent města ne7-
wysaj•); curia snači radniou prip. cech; 1ns1gne ,1s n. Je 
snamenie aj erb, d1oeoeais panstvo. Istf odraz tu nail1 aj ao­
vá Javy vo sfáre hospo~atYa: ampullarius • aklár; glutina­
tor • kJúhYiasač; t7POgraphus, typographe11111 • tlačiar, tlačia­
rei; pyrobolua, pyrobolarius • bomba, granát resp. granátaik, 
streleo; oon•P1011l11111/oonapioilium • okuliare (•sklenné oči•); 
teleaoopiam • !alekohlad; oyolaminus • aelld.ak (•samsk;f o~eoh•), 
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oaotua,1 fo• artičoka - alebo pojmy z oblasti kultúry, vzde­
lanosti: aoademia značí nielen Platónovu školu, ale podl~ úzu 
humanistov takisto vysokú školu; rhytmus označuje rým, der 
Reim, pre absenotu termínu však náš ekvivalent znie rytmy. 

Niektoré slová Belovho Libe: memorialia aú dololené až 
u novšioh autorov, na čo však slovník neupozorňuje (napr. ba­
dius • hned! podle Isidora; fraoio • práohniviem u ?aula Dia­
oona v exoerptooh z Feeta; zo školského prostredia priohádza 
oor;roaeus • sradoa, špioel'; oalligraphia • krasopis ap.), ba 
napriek proklamovanému priklonu k čistejšej lat1nč1ne kde -
tu zara!uje aj také, ktoré priamo neodobrovali ant1oki autori 
(porov. Varronom nesohva!ované ferrifodina f. - baňa na žele­
so; Gelliom kritizované flooes f. pl. • hroznové mláto) pri­
padne vylučovali novši lextkografi (napr. gyrgathus,i m. -
blásineo, lalár; salaooma,atis n. - alávny ohýr). 

V Liber mamoralis možno zasnamena~ aj zopár morfologio­
leyoh anomálii. Zo slov, ktoré klaa1oká latinčina posná ako po­
mnolné, se uvádza v a1ngulári napr. spartolus,1 m. • vartáš, 
hlásnik, nočný strálnik. Ku zmene daklináoie doohádza u slova 
guuimi resp. gumman,1n1s n. • guma (•smolka, stromowý klj•). 
Substantivum halo aa naohádaa v slovníku na dvooh miestaoh: na 
•• 26J figuruje halo,orů.a m. ako derivatum slovesa halo,are a 
znamená •ztwagjof•, pričom sa poukaauje na jeho výskyt u Sene­
ou, hooi v takejto forma a v;t111nama je doložené nie tam, .lel 
vo vftfahu • Festa u Paula Diaoona; na a. 822 aa uvádsa halo, 
halo,onia (tu je ako •vox primitiva•) vo v/sname kruhovitý 
opar okolo·meaiaoa a1 alnka, čo a1gnal1suja, ie autor nepri­
hliadol na gréoku deklináoiu haloa,o f., ako je to dololaná so 
Seneou, no reipektoval aklata novii úaua, a ktortm koreipondu­
je aj l!Odoba tohto slova v románakyoh jaaykooh (of. tal. slo­
nem., ipan. balón a.). Odliiuosti oproti klaatókámu stav• vy­
kazuje ttal slovo pan1011111,1 n., ktorá u Bela snamaná jedaak po­
hánku, jednak prudley atraoh, hooi T tomto vtaname nie je v tak­
to polat1naanej a11batant11,isovanej fo.rma II rillakyoh a11torov do­
lolenf. 
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Stredo'Vekému populárnemu etymolog:1.souniu moino pripíaat' 
sotr'Vania pr1 dubleta postumus - posthumus: pr'Vé adjaktí'Vum 
anačí u Bela potomnt či budúoi, druhé má 'Výsnam pohrobok a 
predsta'Vuje •oompositwn" post+ humus. V dubleta auotor - au­
tor s,a síoe jednoduohU tvar, ktor;f aa preaadil ako „fohodia­
ko„t „ románakyoh jaaykooh, uvádaa, tba „ aát„orke, arejme ako 
neodporúěaný; ,,,anam slova sa v shoda a jeho sačlenením do ra­
du od'Vodanín od slo„ea augao "YB'Vatl'llje ako saěínateV, radoa, 
rosmnolitaV, nia vlak sko spisovataP. Zo atrado„ekého a huma­
nistiokého apSsobu píaania resultuje uni'Verbiso„ané respubli­
o.a. 

V hláskoslo„nej rovina se s dosnie'Vaním stredovekej jal51'­
ko„ej praxe stretá„ame o „oPaěo častejlie, ale aj tu ideo vy­
slo'Ven, okraje,,, prípady. Takto sa „o 'Vokalisme obja'Vuje máme­
na vo „;fslovnosti nerealisovaných dittongov ae/oe avačia na 
úkor ae (ooenum, toenum a príbgsné slová, toenua n. a príbusná, 
moereo a Od'Vodentny, pripúlt'a 88 d'Vojtvar proelium - praeli­
um), v shoda s vtslovnostou doohádsa k monottong:1.aáoi1 (quea­
tuosus • •iskuohttvt, sepas • plot, aepio - ohradsujem, o ros­
kolísanost1 nedčí dvojtvar paane - pane) slabo naopak stretá­
me hyperkorektné tvary (ooena, toetus a odvedené, toemtn• a od­
vodené, no oproti aaulívanému aa uposorňuje aj na aprávny tvar: 
•vel potius tamins" ). Podobna 88 samiaňa i/y (laor1111a, oytysus 
miesto oytisus ), aatiaP čo odstráneniu aspiráoia v slo'Ve harus­
pex - aruapax, aruapioium, aruspioina pomohla scestná atymoló­
g:1.a od slova ara• oltár. V konsonantisme výslovnostn;f úaus 
'Viadol k sotrvávaniu pri atradovekaj ortografiokej praxi o mie­
sto t v ti pred samohláskou: induoiae, infioias ire, taoialis. 
Vábanie odzrkadPuja podoba pastoritius aj dvojt„ar otium -
ocium. ijednodušovaoie tendencia sa na!alej presadili v pra'Vo­
pise predpODJ' ex+ sigmatický začiatok slova (exanguis ~ bes­
krvn;f) a v abseno11 vsuvného p po m v pertektovom a supínovom 
kmeni (oomo, ooms1,. oomtum, inoomtus; sumo, suma1, sumtum) 
popl.'1 niakolk;foh izolovaných výnimkách (emo, em1, amtum, amto:i:, 
ale redemptor; promo, -promsi, promtum, ale promptuarium = ipaj-
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za). Zopár odohý!ok zasnamenávame tiel v geminátaoh (baooa, 
halluoinatio, naproti tomu oaoabua, haleo, aoalpurio). 

Čaa11'ou oave Je Appendix vooum Graeoarum, sed Lstini usus, 
obaahuJúoa takmar 600 polo!iek, • ktorýoh snacn, peroauto pri­
padá na te:rm:!ny, predovletkjm lekárake (ablepsia, anatome, 
aohorea, tympauites atd.). Pravda( aj do latinakeJ ISaati pre­
kvapujúoo •sablddil" o elf :rad vtpoliiSiek • gréčt1117 - boo, 
reboo, histon, pleotrwa at!. - takle v tomto amera nia Je Liber 
mamor1al1a oelkom apo!ahlivý. Ak prvé ~7danie tohto al0'9rdka 
poulilo v Appeudixe alfabEitu, v 2. 8 J. v7daní H od neJ upusti­
lo. Bal to adSvodňoval nedoat8točnou roslírenoa1fou snaloati 
gréiSti117 u nás. Kapr1ek tomu v1aoeré alová &8 pílu nelatin1so­
vane a ualli tu miesto oiSividne ibs 8ko et71DOlogioké bás7: 
hedra - 08thedra, hodoa - exodus ai., l7sis - anal7sis 8i., 
maohe - dimaohae ai., mneme - mnemon1oa n. pl. ai., oeoos -
oeoonomus, tome - apitome si., soman. - per1soma; pravda, rad 
taohna - arohiteotus, aroh1teotura Je okrem toho marálujdoi 
et71DOlogioký lapsus, ku ktorému azds došlo pod vplr,om franoďs­
skej výslovnosti. 

V preferovaní n1ektorfoh gréok7oh slov by sa dal vidiet' 
t1el preJav akaJai praoiosity či vzdalanaokaj prestila, ak sa 
totil upradnoatrd napr. mtasto u nás vlitého magister agasonum 
na osn81Sania hodnosti hlavného stajrdka král~vstva termín hip­
parohus slabo ak tu miasto braxator • pivovarník, snámaho aj so 
slovanskýoh priasvísk, figuruje sythopepta vedno so slovami •Y­
thopaeia • pivovar, sythopola • predavač piva, pričom aa popr1 
aythus neupozorňuje na frekventovaneJiie oerev1sia. 

V teJto súvialoati 88 uapokon vynára aj otázka vz~ahu slo­
vueJ zásoby Belovho Liber memorialis k slovuej sásobe latiniSi­
ny, ktorá bola priblilne do polovioe 19. storoiSia v Uhorsku 
dradutm jasykom. Moino konětatova~, le uhorské osobitosti v tom­
to slovrdku praktiok7 nedostali m1esto. Chýba tu oelý :rad bei­
nýoh slov resp. ekvivalentov (oomea, oomitatus, dieta, telo atd.), 
uehovoriao al o neologiamooh tvorentoh produktívnymi prípouami 
-arius, -bilis, -1ter ap. Inip1rovaný duohom latinsk/oh Antibar-
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barov poohop1te!ne neregistruje an1 výrazy, ktorýoh pouiíva­
n1e pr1púš~ali a medz1 avoj1m1 vzdelan;fmi čttate!rni presadzo­
valt bratislavské latinské noviny Nova Poson1ens1a (1721 - 22), 
najstaršie periodikum žurnalist1okého typu v Uhorsku - prttom 
je faktom Belov pozttívny vsťah k nim, ak nte aj pr1spievenie. 
Výrazy ako maiorennis • plnoletý, novales • noviny, beneventa­
tus ast ~ bol privítaný, plenipotentartus = splnomooneneo, 
poste• pošta, gallae ornatus • oblečeni& v gála a podobné 
však sotva mohli dosta~•ilasV v dtele, ktorého raison d'3tre 
bolo reštituovat' klsstokú normu. PokiaP tde o nepr:ítomnost' 
uhorskýoh špeoifík, neslobodno zsbúda~ ant na dalšiu okolnost~ 
na Belovu sávislos~ na nemeokom prameni. 

Liber memor1sl1s sko jeden s príspevkov do procesu návra­
tu ku klasickej latinč1ne, v ktorom k!účovú úlohu sohrali hu­
msntstioki vsdelanoi, má však svoje miesto nielen v dejináoh 
latinského jazyka u nás, ale interesuje tiei historikov sloven­
činy. Pri polatovke slov sa totil vyskytujú strsdoslovenské (I) 
ekvivalenty, napr. l8ntk, dumbier, vankúš, ha~, rasoa, navyše, 
Jarmo si. Pravda, velkú vačš1nu predstevujú české výrazy, čo 
by sa prt poslednom vydaní ul dalo na posadí úsil:í o konštituo­
vanie literárnej slovenčin;r hodnotiť ako istý konservativismus. 
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Belák, B. a kol.: Matej Bal 1684-1749. V/berod. :peraonálna 
bibliografie. Martin, Mstioa slovenská 1984. 
Hayeková, M.: Deji~ slovenalcyoh slovn:!kov do roku 1945. Bra­
tislava, Universita Xomenak,ho 1979. 
Liman, K.: iaoinsk1e stowniotwo áredniowteosne poohodsenia 
klaayosnego, Meander XXIV/1969, ě. l, s. JO - 40. 

77 



Nováková! J.: Proč je Komenského latina barokní. In: O barok­
ní kultuře. Brno, UJEP 1968, s. 5J - 60. 
Nováková, J.: Latina Komenskěho je human1st1oká, Slovo a slo­
vesnost Jl/1970, s. 29J - J05. 
Škov1era, D.: Vadelávao1e oiele novín Nova Poson1ens1a, Slo­
venská literatúra XXXI/1984, č. 5, s. 421 - 427. 
T1bansk1, J.: Vel?ká oadoba Uhorska. Dielo, livota a doba Mate­
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K SIOVNf ZJSOBĚ BUSOVÝCH LJTINSKÍCB SPIS9 
Jana Zaohová (Praha) 

Materiál shromáiděný v dosud vyšlých seš1teoh Slovníku 
středověké latiny v čeak;foh semíoh (LB) poskytuje 1 moinost 
získat jasnější představu o vývoji slovní zásoby, sp6sobeob 
Jejího rosšiilování a zčásti 1 o slovní zásobě jednotl1výoh 
autor6. 

Chronolog1oké řasení dokladd a ddsledné sařazování ~ej­
staršíbo dokladu u bohatMoh hesel ml p:J:Civedlo na ~Uenku 
všimnout si blíie výrazd, které se objevují v naší středověké 
lat1niké literatuře al ve spiseoh Husovýoh. S tím, la doklad 
• dkterého Husova dila je uveden _u hesla Jako nejstari:í, se 
setkáváme v obou typeoh hesel zastoupenýob ve slovníku. Zamě­
řila jsem se nejprve na hesla typu II (hvězdičková) a vyohá­
zela jsem přitom ze zásad zpraoování hesel, jak Je shrnují re­
dakční aásady uveřejněné v prvním sešitu (LB l, str.VII-XIV). 
Z hesel tohoto typu, u niohi jsou uvedeny jenom doklady• Hu­
sovýoh spisil nebo s jeho děl a se sp1si'l pozděJšíoh, jsem vylou­
čila ty (16), které podle údaji'l slovníku (viz zásady J.74) uvá­
dějí jiné slovníky klasické latiny nei Georgesdv, především 
Thesaurus linguae latinae (10) a dále slovník DuCange6v (J) 
a D1etanbJ1ohi'lv (J ). Zi'lstala stovka výrazil, které jsem koufron­
tovala ještě s vydanými svazky slovníku polského (Slown1k la­
oiny áredn1owieoznej w Polsoe -P) a němeoMho (Mittel_late1ni­
sohes Worterbuoh -MW), který ovšem zatím konči heslem oompro­
v1noial1a a má tedy menší rozsah nai dosavadních šest seěitd 
LB. 

V obou s!ovníoíoh současně jsem našla 17 vfrazd z této 
skupiny, byt někdy v jiném významu (viz dále), 12 dalšíoh za­
znamenává jen MW a 10 jenom slovník polský. Doklady v polekám 
slovníku jsou u těohto hesel obvykle pozdější, zfídka s první 
poloviny, ňastěj1 z druhá poloviny 1,. atol. a někdy ještě 
mladě!. Výjimku tvoří n~kolik výraz6, pro něl uvádí polsk;f 
slovník doklady z kroniky Martina Opavakáho (llartinus Polonus 
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de Opava+ 1279): Commaternitas (klllotrovatvi); oaer1monial1a 
(obfad) - v polském pramenu má však ulši význam: extern1 ri­
tus religiosi, qui ad aaoramenta adm1n1stranda non neoeasario 
pertinent (PII 20,J9); aroh1tlamen (uejvyBií kněs) - Hus stej­
ně jako Martin Opavský označuje takto nejvyššího kněze u pohan­
sk!oh národd, zatímoo v MW naoháztme ve významu saoerdoa pro­
vino_iae (Otto Friaingen&is, Chronioa) a také arohiepisoopus 
(Jota imperii, ad. Bohmer). Dalším takovým výrazem je oombus­
tor ve významu iháf, v něml ho uvádějí 1 oba slovníky, oba 
tentokrát• jednoho pramene, s kroniky Galla Jnon1111a (kolem 
r. 1114). Podle dokladd LB však Hus ulívá tohoto slova také 
obecněji o lideoh, ktefí něoo spalují, ničí, hlavně knihy. Ta­
ké pro hasla comitetio .a a:a.teoedenter uvádí polak! slovník do­
klady starší nal • pfelomu 14. a 15. st., ale a výsnamem více 
či méně odlišným. Zvláště comitati~ (P•loot atttnes, pfípadně 
pozd!ji oomitatua, B•conversatio), podobně jako bonifico (P•? 
remunerari, H•bon11m fa oere, emendar··a) a oap1 ta l1a 11s m (P•de­
bi tor, H•prtnoepa,of. ale oapitalis,ts f - vypdjčené, dluiné 
p&11:íze LB str.5J6) doložené v pola]cyoh prameneoh al s posdější 
dohy, se od výsnamu, který sasnamezuíváme u Husa, značně liší. 
Sub~tantivum oapitalis (m) ve výsnamu obdobném, Jaký vidíme 
u Husa, je doloženo v MW pouse v plurálu (oapitalea • matores, 
prooeres MW II,222,9). 

Německý slovník má pro sladované výrazy, pokud se v něm 
objavuJí, pravidelně doklady II doby starší nal Husovy, ool je 
dáno i časovým vymesením axoerpovanýoh praman6 (do konoe lJ. 
atol.). Vfsnamová shoda Je témif úplzuí, pfaoa však sjištujeme 
i některé odlišnosti. Kromě jil zmíůěnýoh alov oanttalis a 
archiflaman je tfeba uvést Jeitě tfi dali!: bellatio 1 averai­
vus, aygibilia. Substantivum ballatio má u Husa význam boJ, 
bojováni (aotio bellandi), v podstatě se shoduje významově 
a bell11111 v pfaneaaném smyslu: boj pro víru, sat!moo v dokladu 
z Jlborta Jalikého v MW snamezuí výzbroJ (armatura): ••• seoun­
dum armationem, veatitionam, bellationam, ornationem ••• (MW I 
14,lO)e Významové odohylky u obou adjektiv naJaou tak výrazné: 
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averatvua Je u Husa ten, kdo Je náoh7ln;f k odpadliotví, kdo 
k němu inklinuJe (ad detaotionem propenaua), ale MW dokládá 
význam detinitua averaione, tedy oharakterisovaný odvráoením, 
odpadlý. Širší význam má podle MW adJektiVWD augibilis, neboi 
vedle zvětšitelni (qui inorementum oapere poteat), Jak houlí­
vá 1 Hua (qui augari poteat) !IO.že anamal18t i zvětšuJíoí (qui 
inorementum aftioere poteat). V pfípadě substantiviaovaného 
part.prés. slovesa oauaari Je aituaoe poněkud komplikovaniJlí: 
Hus ulívá zoela Jednoznačně neutra oauaana 1nt1s n. ve výanamu 
oauaa aftioiena, ve stejném významu, ale v mužském rodě je za­
znamenáno 1 ve slovníku polském. Doklad, ktarý•ja tu oitován 
(z díla Jacoba de Gost~in + 1506), však nevylučuJa, la 1 zda 
se mdle Jednat o neutrum: ••• sine looutiona oausantia primarum 
oauaarum ••• (PII 270,JO). Maskulinum Je doloženo i v LB, ale 
význam se zoéla rdzní: LB uvádí tvdroa (oreator), MW odpdroa 
(adversarius). 

Téměf dvě tfeti?Q' výrasd •• am:íněná stočlenné akupiD3' tvo­
fi substantiva, edJektiva, adverbia a aloveaa obJavujíoí se v 
naštoh pramaneoh poprvé u Husa a nedoložená v některém se l51DÍ­

něnýoh slovníkO.. Pokusím se Je dále stručně oharektarizovat. 
Z vítAí části se jedDá o substantiva,• niohi nejčastěji! 

jsou verbálni substantiva tvofaná od partioipiálnioh tvar~ pfí­
pouami -to a -ia (l,x). Slovesnj sáklad b;f',á romiífan jeětě o 
pfedponu, neJOsstlji oon-, auii p~itom vidy doohási k významo­
vému posunu: oontreguentatio, oousputio, ooattioiantia. Obje­
vují se 1 avoJioe agentia-ooagentia, oausant1a-oonoausantia. 
Někdy vsntká dubleta k běln~jšímu výrasu, jako v pfípadě slova 
beneplaoentia, kde ve stejném významu dokládají slovníky hoJně 
výras beneplaoitum. 

Častá Jsou 1 substantivizovaná adjektiva (6x), s niohl 
ohoi upoaornii alespoň na dva výrasy. Viaoh?Q' tfi slovní~ 
(LB, MW, P) dosvědčují substantivizované neutrum adjektiva 
bassus ve významu hloubka, ale femininum bessa,ae, které Je 
pak v naiioh pramaneoh častěji, Je doloženo poprvé u Husa. Je­
aom a Husa a i u něho ojediněle se objevuje neutrum oonaolato-
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!.!!!!! vfznamově shodné s běln;fm subat. oonsolatio. 
Témif atejni početná jsou substantiva tvofená příponou 

-itas (5x). Dvě z takto tvořenfoh abstrakt jen dubluji vtra111 
konla'étn:í: oalig1nositas (• oaligo), oavernositas (•osverna). 
Dvi substantiva jsou tvořena příponou -ita od vlastnioh jmen: 
Jbelitaa, Balaamitae a vld7 označuji ty, ktefi mají 8 nosite­
lem pdvodniho jméaa něoo společného - s Jbelem alt osud, s Ba­
laamem ničemnost. Rovněl příponou -tor jsou tvořena dvě sub­
stantiva: abatraotor ve smyslu prsnitel, jak ho ulívá Hus,vy­
oháai • neklssiakého vt•namu slova abstraotio - přestupek, 

špatnost, ktert naoháaime v našioh prameneoh poprvé rovnil 
u Husa. Substantivum ognsputor je substantivum jenom tvarem, 
ale vtanam (plivajioi) i apdsob pouliti je adjektivní: ••• 
quia I•das ••• et oonaputores militea ipaum viderunt ••• (LB str. 
885). 

Konečně dvi substantiva jsou tvořena předponou arohi-, 
ktezá btyá spojod.na a úsv:, hodností, úfadd ap •. a oanal!uje 
jejioh nejvyiši stupeň. To plat:! i o subs. aroh1oapyt, jehol 
Hus al:ívá v přeneseném BDU"&lu o Jel:íiovi. Méně často sddraaňu­
je tato předpona nijakou špatnost (of. např. arahiharetious), 
jako je tom• ve s lovi! arahipraado, ·ttaré naohab:íma II Hus"a. 

Posladui skupina s11batantiv shrnuje pět rdsnJ tvofentoh 
alov. ~ tim je mo!no po1111&mallat tolik: oavioula je 
dam1aut1vum (• bUni!jií oavaola - Jr:l:íoka-); jehol základem 'je 
ařejml slc:Zipt11ra oavia dololená v Se~mo s:,nodalis • r. 1401. 
Vtsnam slova oonoavat11ra je proti vtsnamu &ákladn:ího slovesa 
uvare (• hloubit) i jeho jin!oh odvoHnin posmiul!a.. H11a ho 
ulívá ve amyala hraaani, opevnini, tel17 nlao V.TYtlaného. Femi­
ninwa aaoaptatrix odvoauje Hus od aaoaptare, které tu vtanamo­
vi apltyá • aoaipera ve smyal11 aoaipare paraonam - ohl:ílet se 
na alkoho. Inapiraa:í je bible, Skutky apolt. 10,)4, kde je 
Bdh naaván paraonarum aooeptor. V polském slovníku je a poni­
kud polldljl:iho pramene (14))) dololeno podobné spojeni perso-
11Srum aaeptrix (PI 79,47). 

Zaj:ímavt je vtraa aogfaasiogata (• apov:ídaj!o:í se lana), 
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které 88 objevuje jen u HY88, ojediněle v jednom betl4m8kém 
tásání (Bethl I lOO). Podobně ojedinělé, jen v jediném kázáni 
88 v78k;ftující je slovo conforma,ae m (učitel), které v7oháaí 
s pfene8eného výanamu slovesa conformare (vzdělávat). 

Sloves je ve sledované skupině dvanáct (jedenáct s nich 
patfí do prvn:! konjugace a jen jediné do tfeti, a to proto,, la 
se jedná o compositum, jehol druhou polovinu tvofí sloveso fa­
cere: acetacio. Čt7fi slovesa jsou tvofena pfoiponou -1so, oblí­
benou, s fečtiUT pfejatou pfíponou, která se pfipojuje jak k 
feck;fm, tak k latinským sákladdm. Zajímavé je jinak nedololeaé 
zvukomalebné sloveso cicoito (of •. oicada), které se u Husa ně­
kolikrát opakuje. 

Další početnější skupinu tvofí adverbia. Z deseti adver­
bií je sedm tvofeno- pfíponou -e, dvě pfíponou -iter a jedno 
-im. U tf! s těchto adverbií nenachásíme odpovídající adjekti­
vum: aspersiye a acoommodative vycházejí i výsnamově ae slo­
ves aspergere a aooomodare. V pfípadě adverbia alveariter na­
cházíme adjektivum alvearis v polském slovníku, v diplomatic­
kém textu nepolského pdvodu sr. 1J51. Hus spojuje toto adver­
bium s pfenesen;fm výsnamem substantiva alveus (• potestas re­
gis Romanorum), jak o tom svědčí doklad s Contra ooto dootores 
424: papa ••• est caput ••• cor, alveus, fons indeficiens et refu­
gium sufficientissimum capitaliter, fontaliter, elveariter. 
Pfesně stejně ulívá tohoto adverbia také Štěpán Páleč v díle 
Tractatus •gloriosus• se stejné doby. Jdverbium aggregative 
je odvoseno s adj. aggregativus, které však je dololeno jen v 
odborných textech ve významu •schopný shromai!ovat• o pilulkách 
odstraňujících škodlť,é štávy s t.ěla. Základ v;fsnamu, v něml ho 
užívá Bus (souhrnně), je tfebs hledat u slovesa aggregare, kte­
ré v neklasickém významu (skládat) naohásíme u nás poprvé rov­
něž v Husově díle. IConečne adverbia oaritatim užívá Bus v jed­
nom z betlémsk;foh kázáni, ale ve stej:u.ém SIIIJ'&lu se běžněji i v 
Busově díle objevuje adv. oaritstive, které je v našich prame­
neoh dosvědčeno velllli často a jemu! odpovídá rovně! velmi frek­
ventované adj. oaritativus. 
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Nejméně početná je skupina adjektiv (9x), z niob! čt;rf-1 

jsou odvozena pfíponou -bilis, která pravidelně vyjadfuje mol­
nost. U adjektiva oauaabilis je doloiena i substantivisovaná 
podoba oau~abile,ia n., jíl rovněl ulívá pouze Hus. Jinak ae 
objevují v jednotliv;foh pfípadeoh přípony -ivus, -alis, -:Lus, 
-oaus • .Adjektivum brevilogus alole!lé z :hokého a latinského 
sákladu uvádí kromě LB sioe také P, ale jen jako název knihy, 
jinak je ve stejném významu běinější výra& breviloquus, dolo­
len:i ve vaeoh alovníoíoh. 

~z tohoto rossahem 1 obsahem stručnéno p~enLeau uelse 
ovšem s jistotou odpovědně uaoudit 1 ie všeohny výrazy z posled­
ně smiĎované skupiny jsou neologismy Husovy. Nemluvě o pfo:l'.pad­
n;foh uepfeanoateoh a nedostatoíoh exoerpoe, které je nutno brát 
v úvahu, ohybí i rozaáhleJší konfrontaoa se slovní~ &aohyoují­
oími slovní sásobu klas1oké pozdní či kfestanské latiny. Pří­
nosné by bylo i sledování v;fznamovýoh změn a posunA, jel se ob­
jevují u výraa~ klasiolc;foh rovněl poprvé v Husově díle. Tento 
msl;f příspěvek je ted.7 spíie úvodem uposorňuJíoím na molnosti, 
které dává bohatý materiál sh.romáiděn;f v LB. 



Soupis liikratek 

l) Odkazy k :iamenwn se řídí zkratkovým systémem v pfísluB­
nýoh slov O:Í:oh. 

2) Instituoe 
JrohPr - Jrohiv Hlavního města Prahy 
CapPrag - Jrohiv Pražského hradu - fond Kapitulní 

knihovna 
KNM - Knihovna Národního muzea v Praze 
Tfeb - Státní archiv Tfeboi - Sbírka rukopisd 
UJI - Union aoadémique 1nternational 
UK - Státní knihovna ČSR v Praze 

J) Slovn:!k.y 
Duc, DuCange - Gloaaariwn mediae at 1nfimae latiuitatia1 

Naohdruok der Jusgabe von l88J­
l887, Gras-Juatria 1954 

GbSlov - Slovník staročeský l-2 (A-N), Praha 190)-

Grimm, 

LB 

LF 
MW 

p 

SSL 

1916 
GrimmS - Deutaohes Worterbuoh oon Iaoob Grimm 

und W1:j.helm Grimm, Leipzig 1854 sq. 
- Slovník stfedověké latiny v čask;foh semíoh, 

Praha, Aosdemia 1977 sq. - Latinitatia medii 
eevi Lexioon Bohemorum, Praha Joademia 1977 aq. 

- Listy filologlllké 
- Mittellateinisohe! Worterbuoh bia sum 

ausgehenden lJ. Jh., Munohen-Berlin 1967 aq. 
- Ler!oon mediae at 1nfimae Lstinitat1a 

Polonorum - stownik tsoin;, éredniowieosnej 
w Polsoe, Wrootaw ets. l95J sq. 

- otr. LB 

StňS - Staroňesk;f slovník, Praha 1968 sq. 
StpS, StpolS - Stowntk staropolski, Wroataw ato. 19,, aq. 
Strs, Strass - Slovar' rusakogo Jazyka XI-XVII vv., 

Moskva 1975 sq. 
Stal.S - Slovník jazyka staroslověnského, 

Praha 1966 sq. 
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StukrS 
ThLL 

- Slovnyk staroukrajinskoji movy, ~jiv 1977 sq. 
- Thesaurus. linguae Latinae 

Resamee 

lm vorliegenden Band, der dem Andenken des verstorbenen 
Professors der Brllnner Universitlt Jaroslav Ludvíkovský 
gewidmet wurde, sind verschiedene Beitrlge tschechoslowa­
kischer Lexikographen zusammengefasst. Man denkt an die me­
dilvalistische Einstellung des Verstorbenen, der alle Aspek­
te der lexikographie w11rdigte. 

~ vielflltigen Komplex der angeschnittenen Probleme 
kann man gewisse thematische Gruppen und methodologische Ver­
fehren unterecheiden. Vor allem werden drei unterschiedliche 
Quellembaeen auegenátzt. Am st&rksten haben die Autoren die 
meterielle Grundlege des tschechischen mittelleteiniechen 
Lexikone (Slovník středověké lati~ v českých zemích) benutzt 
(Dohnalová, Martínková, Pospíšilová, Zachová), ,zur Sprache 
kam jedech auch die Exzerptenbasis .des alttschechischen 
(Michálek, Němec, Pečírková) und des altkirchenslawischen 
(Hauptová) W~rterbuchs. Die slowa]gischen Autoren (Šimovičová, 
ho-viea) heben zu lexikographischen Quellen, die aue deren 
breiterem Vaterland stemmen, gegriffen. 

Neben wichtigen Informationen Uber den Stand der Publi­
kationsektivitlt im Bereich der mittellateiniechen Lexiko­
graphie (Matl) findet man am Gegenpol auch einen Beitrag, 
wo die Materie voll und genz vom rein linguistische~ Geaichts­
punkt behandelt wurde (Němec). Die meisten Aufsltze statzen 
sich auf eine sorgfllÍige Analyse des Meteriels. Men inte­
resaiert sich fUr den Wortschatz im allgemeinen (Martínková) 
und bei einem ausgew!hlten Autor (Zachová), man sucht nach 
Bindungen zwischen der sozialen Realitlt und der Sprache 
(Dohne.lová). Ale tragitndes Thema erscheint-such das Studium 
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der Auewirkungen einer Sprache auf anderea Sprachmaterial. 
Hier kann man entweder auf die Sonde Ober die Relationen 
zwischen der griechischen, lateinischen und altkirchensla­
wischen Sprache (Hauptová) oder aber auf den Aufsatz aber 
den lateinischen und tschechischen Wortachatz bei Klaret 
(Michálek! hinweisen. 

Ganz spezifiiache Probleme der lA!xikographie leaen 
die Beitrlge, die die Nummern und Ziffern im Algoriamua 
(Poap:í_Ulová) und die alleinatehende Belege (Pečírková) 
behandeln. Die Aufaltze der alowakischen Autoren (Šimovi­
čová, Škoviera) analyaieren die §lteren lexikographiachen 
Verauche in Ungarn. 

Die hi~toriach auagerichtete lA!xikographie in der 
Tachechoalowakei atatzt aich auf eine alte einheimiache Tra­
dition. Die Auawáhl der dargebotenen Beitrlge widerapie-
gelt daa reiche Spektrum der·· im Gang befindlichen Forachunga­
arbe i ten. 
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PfiEELADY 

IUT&T BEL: :P.wlTJd DIJU OVERENEJ .A PESTOV.ADJ L.&TIIIČilfY 
DIŠTOFJ CELLJRU 

Daniel Škoviera (Bratialava) 

1. llatej Bal - krát]Q- ,rehtad livota a diele 

Matej Bel patrí 11eds1 uajvfrasnejlie a na:l'asnávanajiU 
osobnoat1 uhorakej oboe vsdelanoov v prvej polov101 18. stor. 
Narodil aa 22. alebo 24. maroe 1684 v OlSove.j 'fo Zvolenskej 
stolici v rodina llámolnajlieho rol'níka nevol'níka. Vsdelával 
sa nejprv v okolitýoh ele11entár113oh lkoláoh, ktorf v7drliava­
li avanjeliok:í l!aohtio1, v rokooh 169, - 1704 ltudoval na ev. 
SJ'lllilÁ&iu v Banskej B7atr101, pravda, s vjnimkou rokov 1699 -
1702, ke! uavltevoval lkol7 v Bratislava, Veaspráme a Pápe, 
ab;r sa sdokonalil v ne111l!1na a v ma!ari51ne. Od a. 10. 1704 do 

au~usta 1707 ltudoval ako it1pend1sta na untversite v Halle, 
vtedy centre p1et11Ulu, kde boli jeho učitePlld. J.F. Buddeus, 
A.H. Franoke, Ch. Cellariua a 1. V Nemeoku potom alte pol roka 
ui5itelbval v Klosterbergeapri Magdeburgu a postaral sa o v7-
tlai5en1e avoj1oh prílelitostnýoh básní a teologiokej disertá­
oie Forma aanorum verborum (Halle 1707). Po návrate na Sloven­
sko sa aaadil najprv v rokoóh 1708 al 1714" Ban. B7str1o1, 
kde aa aj olenil; tu bol nejprv spolurektorom, neskar od 
r. 1710 rektorom ev. lýoea, pričom sároveň úi5inkoval ako alo­
venako-nemeokj' pastor. Od máje 1714 al do svojej Síill'ti 29. a. 
1749 111 v Bratislava, kde bol aprvot1 rektorem lfoea, potom 
od saptembra 1719 pastorem tunajlej stlnej ev. o1rkf1. Za sYoj­
ho pSeobeDia vo vedení lýoea ěkolu povsn1esol a stal sa jeduim 
a najsnámejšíoh uoiteD,v v Uherska. 

Prinajmeuej v rovnakej m1ere a,trvale vlak platil jeho 
záujem zhromaidovan1u a syatematizovaDiu pollSllatkov z rozl1o­
njoh vedeokýoh odborov, o i5om svedoí jeho rozsiahla publikao-
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publ.ikačná činnost~ Jk neoháme bokom v1aojaz71Sné (latinské, 
madarské, nemecké a české) pZ"ilelitostné veriovante a n.áboleu­
skú spisbu (napr. české preklady Biblie, české e madarské pre­
klady knih nemeokýoh pietistov ), sústrebje sa jeho poaornosf 
najme na jasykovedu a vlastivedu, do ktoroj patria jeho naj­
výsnamnejši6 diela, napr. Hungariae antiquae et novae prodi'o­
mus (Norimberg l72J), čo j$ náčrt ve!kej vlastivednej e711téa7, 
podávajúot obral!; Uho:raka od iiaa Sk;ftov a Hl1110T oes priohod 
Mad&l'O'I aě -do prítomnost1, dalej Jdparatus ad hiatoriam Hunga­
rtse (Brati6lav~, l7J,-42), neúplwí sbterka naračnioh prameĎov 
k dajinám U?.wrska~ dosia! pcuiivaná alovenskfmi a madarslcymi 
histo.rikm:'i. a epigra:fmi, a p.redovšetkým mcnw:DGntálna Notitia 
Hungariae novae histor1oo••geographioe I=IV (Auterdam-Viedem 
l7J5-42)j ktorá predata~~je podrobný, dodnes oennt komple:ai..v 
llliestopis ub.oi~sleyoh atol:fo, hoo1 1de ib& @ torso rozsiahlehe 
pro Jektu, kedie vyšlo iba ll iúp (i. tohc:i 1 slovenských) s 36 
žúp Uherska a delěie ostali v rukopise$ 

Pold.aPide o Belo'Ve jazykovedué sáujmy, seoberal sa všet­
kými ityrmi jezykmi Oboraka 9 pravda, v nerovnakej raiere a svač­
ša w perapektive školakeJ. Preto s výnimkou B1stortae l1nguae 
Hungarioae v dvooh klliháoh z r. l71Jv kde pertraktoval otásk,7 
atn.ogenér;y Ma!arov a ioh jazyka, ide napospol o učebnioa reap~ 
slovnik,1. Najdspei~eJi1m Belovým dielom v tejto oblasti '9Sbeo 
je očebnica ma!arct~ Der uugariache Spraohmeiater - od r. 1729 
do r. 18)5 vyšla v sedeomAstich vydaniaoh. Opakovane BQ vydáTa­
li sJ lnst:Ltutiones linguae Germanioae, prvá aystamatioká ~a­
matika nemčiny v Uhoraku, s pozoruhodným úvodom 9 v ktorom sa 
$80berá nielen nematnou e jej wireč1emi D!ll Slovensku 9 Gle obhe­
juja tie~ starobylost' slovanského ob,YVate!stva na Slovensku a 
načrtáve dialekty slovencin;vo Češtine osobitnú pri~učku neveno­
val, ale svoj v&~ah k nej preuká.msl elÓgtom na tento jasik v 
predslou k Doleiálovej G:rammatioa Slavioo-Bohemioa (B.ratiala­
va, 1746). čo se týka latinSiny, tej venoval Bel naJvačliu po­
sor:noa~, čo je napokon pochopitelné, lebo v muoho3•z7čaom Uhor­
aku mala.latinčina privilegované postavenie úradného jaSJ"ka,so-
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hrávals Y znaonej m1ere úlohu integračného faktora. 
Bel l?iastával mitťnk1.1, že pre každého veréjného oin1tel'a by 

mala byt' oondioio sine qua non na primersnej ú:covni kultivova­
ne sa po latinsky vyjsdrovat'či už p:(aomne alsbo úetne. Súčaa­
nj stav v ovládaní latinoiny hodnotil ako neuteien;f a v7ladujú-
01 ai nápravu. Posastavujúo sa na tým, že po rovnak.om čaaa itú­
dia liaoi lepiia ovládejú itvú franoú&itinu či taliančinu, do­
spal - bezpooh7b7 pod vplyv~m svojho učit$!& Ch. Cellaria -
k aáveru, ie ohyba mus! tk:Tiet'v metóda a v pom8okaoh. Preto 
sa priklonil k sá$ade v7uoovat'&áklady gramatiky v rodnom jasy­
ku a zastával násog, ie sa traba v prvom rad~ zamarat'ua jasné 
a st;rul!iné for11u.1lovsnie pravidiel a systematické budoven1.a sloY­

uej sásoby wrátaue svojsksj latinakej frezeol&gte. PokiaVtde 
o sloYnú zásobu, presadsoval rýdze latinské slová namiesto bar­
barismov, od ktorej ohoel latin~inu v Uboreku očistit'. Predpo­
kladom na zvládnut1e tobto otel~ boli vhodné px"!ručk,y. V súvia-.. 
losti s poliadavko~ oavojit' si eaenoiálne prYlcy' latinskej reči 
~ jej ěistom, t.j. klaaickom stave a bez b~rbarizmov dost' prí­
n@ odw.@tol Komensk'1to uclebnio@, ale aj Dónata ot Rhenia Ill :r.ull­

mieato toho liadal savias~novšie Cellariove· knihT~ 
Sám vy~iel y·tomto amere s 1nic1atívou a podl'a Cellarta 

(ISasto len s drobnejšillli ú.prnami) "i'ydal diliíla Gramattca lati­
na faoilitati rastttQta ••• ~d modum Chrtatophorť Cellarii (Le­
voěe 1717), Rhetoztoes vete~ia et novae pra@oepta U6U ueoesaa­
ria ••• Acoaasit Poetice••• in usum d1eoeut1um (Lipako 1717)_ 
a dva slovníky - hojne vydáwau, Primitiva Latina, slovník ele­
mentárD.7oh vtrasov (cca )000 latins]qoh slov), a Chriatophori 
Cellarti Lat~nitatia pzobataa et exerottae liber memorialta na­
turali ordine diapoaitua (Borimberg 1719), aprvoti lat1nsko-ne­
meokt a od druhého v7dan1a (Levo~a 11,,) slovník štyrooh jasy­
kov Uhorska, ktol:'j mal pre vtsdajš! l1terárJ17 ja157k Slováko-. 
do 1stej m1er7 aj kodifikaoný oharaktar. Liber memor1al1a, Be­
lovo klú~o-.é lexikografické dialo, je abacedno-deri'Ya~nt slov­
nik • obsahuje okolo 11 000 latinsktoh heaiel a shruba d'Yoj~­
aobok akvi'Yalento'Y ~emeo]qoh, madarsk!oh a ~ea]Qfoh resp. alo-
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venakýoh (na tejto pozío11 je spravidla rad ekvivalantov pri­
padne opisov najbohatši), čo znamená, ie bol najvačším súdo­
bým slovníkom avojho druhu na Slovensku. 

Okzem učebnio postaven.;fch na Cellar1ov1 mala byt' pili•­
rom Belovej metodiky vyučovania latinčiny lektú.za Cornel1a Ne­
pota, Caesara a Cioeronovýoh listova rečí eko aj latinské 
rečnioke ov1čen1a vo vyššíoh triedaoh. Ako pomooka v brat1slav­
skom lýoeu ~sčas mohli dobre slúiit'vzdelanoom určené latinské 
noviny Nova Ptlsollienaia (1721-22), ktoré informovali o iirokej 
škále zaujímavo6tí najma ~o zahran1č1a; ioh priame autórstvo 
alebo rsdaktorstvo sa však BslovL pripisuje zrajme neprávom. 
Latinčinu pokladal Bel ma j!>SI.J'k svetovej vedy par exoellenoe; 
akiste preto všetky svoje vedeoké práoe písal po latinsky a dá­
val si záleiat'nialan na adekvátnosti vjraz1va v denotačnom 
pláne, ld v rovnake1j mtere dbal na estetioké bohatstvo svojho 
latinského prejavu. · 

Z Belovho máujmu o nověie poznatky a tendenc1e vo vede vy­
plynuli takisto jeho snahý presadzovat' aj v naiom proatredí no­
vé prístupy k vyučovaniu latinčiny. Aj kad jeho záujem o ikol­
sk:ú problematiku nebol iba marginálny, v konečnom d8sledku to 
však jednako bola iba jedna z mnohýoh súčastí jeho vedeokýoh 
úsilí. A práve šírka vedeokýoh sáujmov najviaoej strhávala sú­
časnikov k obdivu a zaslúiila mu členstvo v BerlínskeJ učenej 
spoločnosti (1727), v Jen.skej latin.skej spoločnosti či v Krá­
Povskej spoločnosti v Londýne (l7J7) a olomouokej Sooietaa in­
oognitorum (1745), ba hoo1 protestant, dostal ako uznanie za 
svoje vedeoké práce aj zlatú medailu pápeia Klimenta XII. To 
motivovalo napokon o niekoPko generáoií mladšieho piaristu 
Alexia Horányiho, aby tohoto polyhistora apostrotoval ako mag­
num daous Hungariae, prívlastkom, ktorý sa ai dodnes traduje, 
aj ked na mer1tórne systematioké zhodnoten1a jeho rozsiahleho 
diela, na 1den1.1fikovan1e toho, čo sk8r iba int.erpretoval a čo 

nové sám priniesol, vlastne eěte stále čakáme. 
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2. Preklad predhovoru k druhému~ iip.r„vemému a .rozš:i:i:enému 

v;ydaniu 

Č1tate!o'V1 priete!ovi škol;, pozdrav. 
Prešlo už viao-menej šestnás~ rokov, sko uzrelo svetlo 

sveta prvé vydanie tejto pl.'eu!itoč~ej knižky, zabezpečené 3ta­
rostlivost'ou ndou i pr:!:etelov. Vted;r sme v;rloA1l1 osnow11 po­
duj&t1a a hlásili sme s& k p.ráoi t;fm usilovnejšie, čim vŠčšm1 
sme ohoel1, aby se pomohlo školekej mládeži, ktorú nám zverili 
na vyučovanie. Dlhšia pi-ex nás tot1š dokonale poučila, ie ea 
vel1in1 zle nerába s prvými ročnikm.1 ohlapoov, ked se nad únosnú 
mieru pret'ažujú gramatickými poučkami, ktoré sa treba uči~ 
nsspamat', avšak pritom aa naakrze neprihl~eda na slovíčka v la­

tinskom janyku alebo aspoň nie natol'ko, ako by to bolo primera­
né. Nie zrtedkavo sme Videli ml.ádenoov, ktori se presunuli z 
in;foh škol do nášho dstaVU, le Si držla V hlav.e oelé knihy Z 

gramatiky, hoo:l. ioh ešte nepoohop1l1, ba h ioh aJ pohotovo re­
oitujú, pričom si úžasne vel~ namýš!ajú o sebe a o pokrokooh, 
ktoré v latinčine spravili. No je to nepoohybne prázdna dom1en­
ka. Sú totiž odtrhnutí od matérie jazyka, od toho, čo je mu 
svojské. A to sme im aj vyčítali. Ak však azda aj bolo vo!ačo, 
čim mohli dokázat' svoju usilovnos~, čerpali to pXavažnQ z Ná­
dvori, Brán, Sveta v obrazooh a inýoh medzerovitýoh pomaook 
tohto druhu, no uaskr~e nevedomi boli, pokia~ ideo írečité 
slová jazyka. Zistili sme na Bliklade viaoerýoh dokladov 1 ie ten 
istý neduh kvári aj tých pokročilejšioh. Nesmierne sebavedomo 
sa ohvestali, že pracovali so syntaxou, ba dokonoe aj s básne­
ním a rétorikou, a ie nu sú veru málo podkut:í v pravidláoh, 
ktoré sa naučili pod smutnou hrozbou terúl'. Jednako však aj U­

to sú tald ohudobni na slovíčka, ie či už by mali hovorit' a či 
písa~ o dajakom námete, nemali by, bedári, naporúd&i nič okrem 
zopár tu a tam zoškrabkanýoh fráz, sčasti skomolenýoh, ečasti 
použitýoh na nepravom mieste. 
§ 2. Bolo teda treba pohroma čelit', e to rovnakou oestou, 
ako bola tá, po ktorej voPaked;y vykročil Christophorus Calla-
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rius, 11 mul, ktorý s~ - sk ~Bbeo okrem neho aj niekto iný -
daleko največšmi zaalú!il o školy v Nemeoku, ba aj o nás 
oaobue. liuž sme iiaúdil:!, še do rúk mládeže hodno vložit' jeho 
Pamatuú knihu pestovenG 1 latinčiny a popri nemeokom preklade, 
ak;f se najčastejšia vysl·:ytuje v Sasku, obohatit' ju o mada.rské 
a české významy. A určite aa to dokonale oplatilo u týoh, 
ktorí dlhšie navštevoveU. našu výucbu. V najnimšie stojaoej 
triede, kde sa začalo čítat' po latin·sky, si totii žiaoi vryli 
do k~ehučkej pamŠt1 úotyhodne ve'J!ký počet najsúoejšioh prvot­
nýoh slov (primitiva), a to takpcvediao oelkom bravo, bez ho­
oakého donuoovania. Kad potom,110stúpili do druhej a tretej 
triedy, ani nesbedali, akú VYIJ.ikajúou zásobu týoh najlatin­
skejších slov si pr1prav1li. Potom tada bol1 v stave n1elen 
chápaV auto.rov~. ktori sa vo verejnýoh školách zvyčajne prebe­
.rajú, ale vládali takisto samo,atatne čítat', rozumtet' a pre 
svoje účely prekladat' Cornelia Nepota, Julia Caesara a ?ahšie 
čast1 z C1oerona. A nadovaiok: ak sa inde mladici učili la­
tinské slová čiro na základe pocutia barbarského prejavu, no 
ve!m1 zriedkevo na základe klasiok:ýoh autorov, tak~e sa sot­
va n1ekedy prepraoovali k rýdzej kráse latinčiny, títo naši 
odchovanci si čoskoro pozhPadúvali kapitál aj polda! ide 
o slovíčka, aj pokiaP ida o fraseolÓgiu, aj oelkove v ostat­
nýoh súčastiach jazyka vdaka spolocnému čítaniu, no ešte 
vacšm1 zo súkromného usilovného čitania, tak!e nesk8r pr1stu­
poval1 k poetika a k rétorika vynikajúoo vyzbrojení tým vý­
strojom, ktorý je nevyhnutne potrebný k pripravll,ým ovičeniam 
v jednom 1 dzuhom umení. 
§ J. To potvrdila nie výlučne moja skúsenost', k,ým som al 
doteraz stál na čele škal. Taldsto se to potvrdzuje dnes u 
týoh, ktori si z Jl()zornejš1aho sladovania praxe vzali ponauče­
n1e, že nemožno nastúpi\'Pahšiu cestu ako uči1 latinský jas7k 
a učit' sa ho, nd ak se s poučkami, k:toré mačiatočn:íoi dobre 
poohop1a, apája stavebná látka reči čile alovká vo s;ojej tr­
valej vazba (perpetuo nexu) a na taký spoaob, Ae zárovei budú 
látkou aj na v7svet!ovan1e, aj na apl1kovan18 gramatiolc;foh prs-
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vidiel. Nuž a to je dovod, prečo bolo treba zača~ uvažovaf o 
priprave tohto nového vydania. A tera& ul nečim láskavého č1-
tatePe pouči~, aké je toto ~ydanie. 
§ 4. Posorovali sme totU, ie školá.1!l llchj vlasti o.b.;fba 
slovník, v ktorom by boli latinské slová vyjedrené po nemeok;r, 
po madarsky s po slovensky. Kedie jeho funkoiu u nás až dopo­
siaV pekne plnila uvedená Pematná kniha a veru už dávno bol 
nedostatek vftlačkov Jej prvého, nezdokonaleného vydenia, na­
zdávali sme se, že neslobodno dopusti~, aby mlad dychtiaoa po 
čistejšej lat1nčine ešte dlhšte musela poo1tova~ nedostatek 
takej preulitočnej knihy~ Veruže se bolo tera~ treba pous1lo­
va~, aby tá vfborná knižka v o to vačšej m1ere robila všetko 
·primeran;fm nielen ne pou~ívanie v škole, ale aj doma, o čo 
vačšmi túšime, eby ju mali v rukách v1aoerí záujemoov1s. 
A predodatkým sme ohoeli pomaot', aby zai51atočnio1 vodeli 
Pahšie odlišit' prvotné od odvodenýoh. Preto sme tie prvé žia­
dali vytla~if vel'kými literami, tieto druhé zasa malfm1. Záro­
veň sme vyznačili zloieniny pridani.m hv1e~d1čky na rozdiel od 
odvodeuín. Je predsa d$leiité, aby si mládež od prvých sákla­
do~ jazyka privykala na rozdiel medzi jednotl1v;tm1 javmi. 
Oststne, nesriedka sa stáva, že uvádzame medz1 prvotnjmi tie 
slovká, u ktorfoh jednako kaidý vidí, že sú odvodeninami. Prav­
da, to sme neurob1li nato!ko po zrelom zvážení, ako star s 
ohPadom na oddávna všité obyňaje lex1kografov, ktor! zaradil1 
slová tohto druhu meds1 prvotné. 
~ 5. Čo ca tfka vfsnamov jednotlivýoh alov, pri ioh ap1ao-
vani ame dodršiaval1 nasledovn;f poriadok: vlastné význ&m3 (s1g­
n1fioatus proprii), rodiaoe aa s prirodzenej podstat~ slova, aa 
sara!ujú na prvé m1esto, za nimi potom nasledujd nevlastné čila 
prenesené (a1gnif1oatus tranalati sive 1mpropr1i). Ve! akiste 
nič natol'ke neodvádza mlad:íkov od prostej írečitosti latinaké­
he jasyka, ako tá beine uplatňovaná vyučovao1s metÓda, pri kto­
rej sa to rob! priblilne tak, lesa u slov neberte na vedom1e 
nejprv ioh vrodenf vfznam (1111tivua) a začiato~nioi si pr1vykajú 
hne! ne výsnafflJ' prenesené. T;fm získavajú reč takého druhu, altá 
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je oudzia svojském" duohu lat1no1n,y. No prečo? Ved po oboaná­
mení s v;fzna1110111 pnotn.ýoh slov sa prbm ndka ror.posnáva1f roz­
ličné v;fmnam;y odvoden:ín a zároveň aj zložen:!n, pren1ka11' k 
onej prirodaenej sile 0. citovému náboju tak jednotlivých alo­
viek, ako aj oelej reěi. Niet človeka, ktor;f b~ nev1del, aké 
je to osoiné, nevyhnutne potrebné na p@$tovan1e čtstejšej la­
ttnlíiny. Kto se uen;,iučil hovor1ť'1 .rešpektujúo vlastni v;fsnam 

a v súlade a podstatou vecí, o kterých je reč, ten sa potom 
oelkom podobá na človeka, 1".torý neohoe kráčat'na noháoh, uui 
mu naoetáva iné, iba pobteha~ na ohodúl?ooh = to znač:!, pouší­
vat' rec, ktorá nedbá ne ~l~~tll,'f vj~nam, vy~nieva nabubrew:, a 
latinským ušiam p~dne n~~lllierne f~Ako. Jvěak na tomto m1eate 
nenač:i.m skúmat' tú:!;o ohy'bu, kto.rá sa v reiH. už prdí'ie velmi ros= 
širila. 
§ 6. Polda! ide· dalej o p.r:fzvuky, uároěky sme ioh vyznačo­
vali úapornejšia a aj to tekmer výlučne u pnotn;foh, 'kým u od ... 
vodenín 1ba tam, kde ae kvantitou odlišujú od prvotnýoh. Spra­
vili sme to prato, aby sa pod~romnioi nesvyšovali trovy tlačia­
ra ne odlievanie písmen takého d:fuhu, nad ktoré by nevyhnutne 
m11sel1 prízvulcy- pripoj1il'1 s po ar!ll:u§ aj .p.reto, labo po spoznani 
prízvuku prvotného slova je jeduoduohé odhednÚf kvantitu odvo­
den:!n, najme ak si vesmame ue pomoo pro11,odiok, p:ravidlá. ID.ak 
si dobra uvedomujeme, ko!ko cara dodáva lat1nskej reč1 aku~át­
na wýslovnos~. Aby si na Ďu sačiatočnío1 pr,ivykli zavčasu, na 
tom mus1a "čitelta pracovat' o to us1lovuejšie, o čo vŠčšmi je 
známe, že jsdnotlťvé wody zvyknu vyslovovat' či mdulovetf la­
tinská lová v duohu evojho vlastného jazyke~ z toho poohádsa 
takmer až prikrallká (tenertor) výslovnost' Neinoov, ek:raoujúoa 
(oorrepta) výslovnost'Slovákov a naopak dÍi1aoa (produota) 
výslovnost' Madarov. 
§ 7. Nemo1na, madarčina a slovenčina, ktoré aú uš ma~er1n­
ským1 jazykm1 našej vlasti, sa tu uplatnili tak, le pri jedno­
tlivýoh výrasoch aa v ka!dom jas~ku osob1tn;fm t;ypom písma vy­
tlačil význam, a to na prvom mieste po nemeok;p-, na druhom po 

madaraky, na tret'om po slovensky. Teda nie ako bole v prvom vy-



dani, kde sa poulil rovnati počet atfpoov, no tentorss je to 
" súvislom slede. D8vod je aiSasti v tom.~ aby sa bral ohPad 1u1 
taksvanú loká.lnu paút!' mládenoH, eh1i·i;:t v tom, aby pririaiSná 
kili!ks netrpela prtve!kým objemom. Touto úsporoM sme sí8kal1 
to, ie na konieo knihy bolo molné pripojt~ t.rojaký index 
" prí8lllih1;foh jHiltooh1 který poskytne nl's osobu, len čo bu­
de ureba mládež '91ea~ k s:,utése latinského jazyka& Ako velloi 
snáli táto jediná st.ráake, ab7 bol o toto ·•ydsnie llé.1o1je111, ne­
treba ani pripomínst\ ek už máme naala'ze pomliSa~ o obohatení 
knihy a o tom, ie opravovaniu vtraaov v jednotlivýoh ja~7kooh 
8& venovala zvýšená starostlivost~ 
§ s„ Jsda by sa tlá111 mohlo vyčítat' aj to, še na rosdiel oó. 
onoho p.r,,ého vydania, kde v latinčtne u~ udomáonené gréoke vt= 
rsz;r majú index vytlačený gréok;ymi písmenam1 (v tom. sa napodo&, 
bňuje ono Cellariovo vydan1e), prítomné vydanie ioh má vytle­
čené v latinskej podoba. Jvěak aj pre tento postup sme mali ne­
jed..$U dchod. Pravda, predovhtk;fm ten, še v našom národe ;Jesto 
pr1.@.álo l'ud:l:, čo by vedeli elabo ohoeli čítati' a rozumiet' po 
g:,:1\n!cy~ p:ritom však pre t;foh, kto:d poulívajú latinské, je po= 

t~~bné obosnámif sa aj so slovami tohto druhu. Neohoeli sma 
dtlemu veku sp3sobit' bruohabolenie oudsím jazykom aj oudsimt 
typmi písma. Ak nájde sálubu vo vsnešenejšom vzdelani, lahko 
e ~ada aa ioh mládel na11čí9 
§ 9o Skúsenos~ prebohsto potvrdila to, čo sme pisali pri 
prvom vydaní tejto kniik,y o jej ušitočnosti„ Jediné~ čo stálo 
v oeste náimu sámeru, bolo to, ie vtaoeri se dali odstrašit' 
oanot:1 knihy a svojioh bl:íslcy'oh priviedli do teijto sv@tyne pr:í..•• 
neskoroe Ked to bole sjavne badatslné 9 usúdili sme~ še treb~ 
vyhovil!lt) slaomns;išiemu úddu 111 lÓsu nášho náx-odá, nu! sme po= 
dPe príkladu nemeokýoh škol venovali prvému a druhému kura~ 
ibe prvoiaku~ ktorú vo Viedni vytlačil vynikajúoi norimbareký' 
nakladatePPeter X'onrad llonath. Svoje otele sme dosiahli s ta­
kou štodrosfou, aby se do tejto latinskaj armády hlásil čo 
najvačší počet začiatočníkov. T;fmlto spoaobm1 sme 88 rolllhodlt 
napomáha~ ioh ústliam. 
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§ 10. Pre prvý kurzus je určených JOO slovíčok, a to týoh 
poulívauejšíoh. Nielenle aa lehko neučia popri ovičeniaoh a la­
tinakom čítaní, a~aby ani nerobili toto, lel dačo iné, no ešte 
si ioh preopakujú v poalednom štvrt'roku, ked liaoi začnd sklo­
ňovat podle v110rov piatioh deklináoií. 
§ ll. T'!m, čo prejdú oez prvý kurzus, predkledá se druhý, 
v ktorom se im všetko zo sákledov bez rozdielu nielen vštepí 
do pamati, ale pomooou cvičení vydaných ne tento účel vo Frank­
furte a v Lipsku roku l7JO a vypraoovenýoh pod vedením učitel~ 
im to prejde do Špiku a do krvi. Nemolno ani v71>0veda~, ako 
ve!mi toto štúdium prispieva k nedšeniu učif 88 po latinalcy. 
PokiaP ideo tento mlad,f národ, bolo mi potešením uplatňova~ 
pr1 sostavovaní latinských rozhovorov slovká čerpané zo avojej 
paměti. 
§ 12. Tento elán ul vonkonoom nem81e pohasngf v treťom kur-
se, ba ak8r sa m81e vhodnými postupllli vystupňova~. Ked ss 1m 
totil na tomto mieste k prvotn'!m pridajú snámejšie odvodeniny 
a sloleniny, presne tm vysvetlia jednotlivé etymologické súvis­
loati ako jedny takpovediao varné výhonky, -poučia aa aj o lát­
ka, aj o ustrojení jazyka. Takto ul v prvom štvrfroku sice vel­
mi práone, no bas prípravy prakladali vyššte uvedené kratučké 
ovičenia s nemčiny do latinčtny a v ostatnýoh troch štvrfrokoch 
si ovarovali velký pokrok 8Vojaj usilovno8t1 pri prekladaní Lan­
gových d1a1Ógov2/ do nemčiny. 
§ lJ. Na tomto m1&8te pos)cy'tne nazanadbatelnú pomoo krásna 
kniha vydaná ro~u 17JJ vo Flansburgu pod názvom Ovod do latin­
ského jazyka pro potreby šlazviokej mládele. Pravda, pod pod~ 
mienkou, le aa uvedú zvačša všet]Q' 8lová daného významu vedno 
s ne8m1erne ui1točn'/mi príkladmi, které pra ich pe8tros~ mládel 
ve!mi uvita. 
§ 14. štvrtý kursu8 je verwvaný 8;yntax1.stom. Ti budú viat-
ko, ňo je v oelej tajte kniika a poohád&a tak s latinňiny ako 
aj s grfčtiny, čarpa~ 8 tak'!m zdarn'!m výsledkom, le 88 1m ani 
nebude aatolk:o v1.d1-•~, la sa učta, 8lmr, !!ie iba opakuJú. Ioh 
štúdium s velkým úspaohom oltvuje a podporuje práoa va!aváienf-
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ho Fridricha Muzalia v Ko~pendtu calaj lattnčtn,y,J/ spracova­
nom do nemecktch cvičení podl~ vsoru Callariovej Pamatnej kni­
hy. Vdaka tomu aa liac1 pohodlne orientujú pri čítaní a výkla­
de Cornelia (Nepota) a v priebehu jedného roka sú sohopn:í nie­
len chápat' tohto uhladaného autora, ale jeho pekným1 zvratllli 
v7iperkovat' aj vlaatné práoe. 
§ 1,. Ku itvrt~u kurzu by sa liadalo pripojit' piat7, pre-
tole pričasto pristupuJú k nsiim lakotám tak:!, ktorí sa síoe 11a­
ohodia vo v7šlíoh školak!oh ročníkooh, -no neučili 88 latinčinu 
po lattns:IQ", ale tým laloatn;fm apSsobom, ktorj 8me opí8ali vyi­
šie. Xedle tch nemolno stlačit' do ntliích kobiek a ani by sme 
masa neoboeli nakasit' svyšok čriedy, kv8l1 nim sme sa rozhodli 
podujat' v poetiokej triede na opakovanie oelej knilky. Táto prá­
oa osol:! obom tzledam: našej v tom, le nesabúdajú, čo 8a nauči­
li, tamtej v tom, le 8a učta latinčtnu zo správn,yoh prameňov. 
§ 16. !elate!né b7 bolo jedno: to, čo máme ako likovnú po-
m8oku na preklad z nemčin,y do latinského ~az7ka, mat' aj pre 
týoh, ktorí pristupujú k vypraoúvaniu prekladov do lattnčin,y 

s čeit1n,y slabo• madarč107. Bolo b7 treba vyburoovat' sá8lul­
nýoh mu!ov s nálho národa, aby 88 podobral1 na túto práou, a po­
ukáluo na shodné 1 neshodné prvky v uveden!ch jazykooh, aby 
vtedli lkolskú mládel oas to, čo je l~hlte, k tomu, čo je t'al­
i1e. 
§ 17. Jednako neradi by ame, aby 88 v U81lovnej práo1 tohto 
druhu oelkDm utopili talenty. ~lohou rosválneho učitela bude 
u liakov rospoznat' "čo alte svládsu ioh pleoia a čo ul odm1etnu 
U08it'".4/ Tak18to neaohva!ujeme ob7čaj týoh, ktorí alebo privel'­
mi prí8ne alabo bas hooakej odoh!lky vymáhajú od Jednotltvoov 
lakoie tohto druhu, čo znamená iba stratu času a pre školákov 
atraoh z trestov. Neaohwa!ajam ani to, ked učitelta, aby aa na­
zat'alovali nepríjamn;fm skúlaním, pdifajú k sebe takpovediao ae­
lé krdle liakov, ktor:! sa napokon neúspor1adaným mrmlaním, ba 
dokonoa aj prekrikovaním ponášajú sk3r na bojovníkov, ked si na­
vsájom ra01tujú úlohy• lekoii alebo 81 toh bltabooú. ~aktto hur­
haj nia je potrabn! medzi pokojnejlim1 múzami. Učitelovi prialú-
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oba tá námaha, aby si po kúakooh a pokojna od niob vyliadal 
u:kl!lky toho, ako pr1 uvadanom itúdiu lat1n~1ny avládl1 1viča­
n1a, ktoré sú mládenci povinni spamšt1 rao1tova~. Nedbanlivej­
Aioh má pokarhat', avěak bas údaro'f, bez nadávok, 11s1lo'fnejiioh 
poohvál1V a ~edn;fm 1 druhým savěe 'fálne pr1pomenút~ prečo 81 
toto všetko majú pr1pravova~ svojou 11silovnost'o11, ktorá m11sí 
osta~ daleko od ka~dej vystatoval!nott1. Štúdiwa latinského ja­
zyka, samo o sebe pr!jemné, 1m potom bude !ahké a prí~allivé 
a oelkom rad1 pr1anajú, lesa učia hrou, ]cJfm iní aú k tom11 nú­
tení za plaču a bedákania a bez dobrého výsledku. 
§ la. Čo dalej hodno pr1pomenú1, to neohávame 'fykona~ vy-
11č.ujúcemu. Vo svojej dobrej v8l1 voč1 uhorskej mládeli prosíme 

,;i 
Boha, neoh všatky tieto snalenia vydob71' si aásluhy o nu - ho-
oako aú dobra či men&j vydarené - sprevádza šťastim a učiní, 
aby sa dalšími, novými pokrokm.1 rozmáhala na jeho čes~ a na 
ozdobu vlasti. 
&ui! zdravý. 
Napisal som v Pisoniu 20. aeptembra roku l7J5. 

Poznámky 

l/ Chr\sto~borus Cellariua (l6J8 - 1707, 'fl. menom Keller), fi­
lolog, lstorik, geograf. Roku l69J prišiel ako profesor ré­
toriky a dejin na novozalolenú univerzitu v Halle. Pripravil 
množstvo vydaní aj neskorýoh rimsk;yoh autorov a učabnio, pre­
sadzoval dnes vlitú periodiaáoiu dejin na staro'fek (po oisá­
ra Konštantina), stredovek (po dobyt1e Konštantinopolu) a no­
vovek. Medz1 jeho najvýznamnejšie diela patrí !ntibarbarus 
1677, 6. vyd. (17JJ), Historie universalis (1709), Not1t1a 
orb1s ant1qu1 (1701-6). 

2/ Joaoh1m Lange (1670 - 1744), lat1n1sta, znalec orientálnyoh 
rečf 1 neortodoxný reformačný teolÓg p1et1sta. Od r. 1709 p8-
sob1! na univerzita v Halle. Vyučovan1a latinčiny sa týkajú 
najme tu spomenuté Colloqu1a latina (1705) a zobrané dielo 
Hodegus latini sarmonis tr1partitus (1712); bol tiel autorom 
obl'úbenej z!ahčenej lat1nskej grainatiky. 

J/ Friedrich llluzelius (1684 - l75J), rektor rozličných ěk8l 
v Nemeoku, v r. l7l8-5J profesor a spolurektor Jáchymovské­
ho gymnázia v Berlíne. Pre vyučovanie latinčiny sú okrem tu 
spominaného diela Compandium universale latinitatis zaujima­
vé t1e! Vooabularium grammatioale latinum pre sačiatočnikov 
sko aj Tabula memorialis synoptioa grammatioae letinae. · 

4/ Horatius, J.P. J9n. 
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ZPRJVY 

PROBLlblY KŘESŤANSTVÍ 

Ve dneoh 4. al 7. června 1985 uapofádal Kabinet pro studia 
řeoká, římská a latinská ~S.AV v Prese ve spolupráoi s Cstavem 
pro vtskum společenského vědomí a vědeokého ateismu ČS.AV v Brně 
vědeokou konfereno1 Problém;y křestanství. Konala se v Domě vě­
deokýoh praoovnildl ČS.AV v Liblio::ť.oh a úč.astnilo se jí. kolem 70 
badatelů z příslušnýob akedemiokýoh i vysokoškolsktoh praoovišt 
a další.ob kulturní.ob instituoí s česlcych semí i $lovenska, mesi 
nimil byla 1 řada mladýoh vědaolcyoh praoovníkti.. 

Konference byla pojata jako výstup úkolu Hlavni teoret1oké 
a ideové problémy raného kfestanstv::ť., který je řešen v Kabinetu 
v rámo1 Státního plánu základního v!mkumu. Její obsah však pfoe­
rostl pllvodní konoepoi ve dvou směreoh: a/ Óčast apeoislistd 
Hb;Ý'9i1jícíoh se zkoumáním současného křestanství v širším kon­
textu nábo~enskébo myšleni v dnešn::ť.m světě (lJ Hodovskt a JL 
Hrooh) pomohla objasnit podmíněnost některfoh zdánlivě nadčaso­
výoh rysů křestanského nábolenství. b/ Závainý poznatek obeoně 
metodologického saměřen::ť. vyplynul z referátu Vl. K!.istena, kte­
rý upozornil na možnosti využít poznatkti. a postupl'A. současného 
etnografického "VÝlikumu JE blubiimu poohopen::ť.. starších fásd ·ve vf­
vo Ji křestanství. 

Pokud jde o anal;fzu raného křestanství, k němul se saměři­
la převážná většina referátů, ltlcázala se nutnost komplexního 
přístupu při zkoumání jeho jednotlivfoh rysfi a kritiok,ho vyhod­
noceni metodologie a výsledkd dosavadn::ť.ch výzkumů, věnovaných 
problémům raného kfestanstv!. Skutečnost, ie výzkum raného kře­
stanství se dnes vymyká možnostem jednotlivoe a vyžaduje koor-

·dinovanf postup většího badatelského tfmu, se zřetelně projevi­
la v tom, ie všechny přednesené referáty představovaly v pod­
statě tematicky orientované sondy, které si samy o sobě neklad­
ly sa cil dospět k širší ayntése. Za tohoto stavu bylo přiroze-
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né, že se některé příspěvky zčásti Těoně překrývaly, nebo že 
jejioh autofi zastávali v jednotlivostech i odlišné názory. Ve 
sTém úhrnu však přednesené referáty poskytly širší představu 
o problémech i výsledcích našeho výzkumu křestanství, vytTořily 
solidní základnu dalšího studia a vedly k zpřesnění některých 
poznatkO., popř. umožnily exaktnější určení dosud otevfených 
otázek. 

Pro průběh konference měl základní význam referát J. Jan­
s;E:, který se zabýval analýzou Engelsových statí o raném kře­
stanství, jakOž i fundovaná s"tudie A. Frolíkové, jel zkoumala 
otázku historické existence Ježíšovy a její řešení v sovětské 
literatuře. Počátky křestanatví ve světle m1mokfestanakých lite­
rárních pramenů se zabýval L. Vidman. Na jeho příspěvek navazo­
valy věcně a chronologicky referáty zaměřené historicky a zabý­
vající se vztahem ranýoh křestanských obcí a římského státu v do­
bě principátu (J. Burian), poměrem politiky a teologie v pozdní 
římské říši (J. Ceška), postojem křestanství a jeho čelných 
předatavitel6 k válce a míru (M. Tříska) a šířením křestanství 
v jihovýchodní Evropě (R. Hošek)e 

Řada referátů se soustředila na zkoumání m,yšlenkového ob­
sahu křestenství v jeho dobové podmíněnosti, popř. ve vztahu 
se současn;fm pohanským světem. Z tohoto hlediska oharakterizo­
val J. Cetl novoplatónskou filosofii. J. Janouěek sledoval 
vztah víry a poznání u apologetd l:feslanství ve 2. a J. stol. 
u. l. a D. Machovec řešil z filosofiokého hlediska problém po­
jetí boha v křestanské teologii. Zájem dalěíoh účastníkO. kon­
ference se soustředil na pozdně antické, resp. raně byzantské 
období. Problematiku pojetí času u kappadookých otod, zejména 
u Řehoře !!l. Nyssy, sledoval M. Ransdorf, E:. Rubdová srovn1hela 
ideová východiska a metodologii Julianovy protikfestanské pole­
miky s praxi Kelsovou, K. Stloukalová analysovala význam pojmu 
paideia u Basileia Velikého a J. Doležalová ukázala na vývoji 
oslav vánočn!oh svátkO. spdaob pronikán! polytaistiokýoh prvkO. 
do pokonstantinovského křestanství. Otázkou filosofie dějinné­
ho Tývoje u pozdně entickýoh řeckých autord a raně byzantských 
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historikd a utváfením křestanského pojetí historiokého prooesu 
se zabi"fala R1 Dostálová. 

Mo!uost uplatnění ling-,isti]Q' pfi studiu raného kfestan­
ství demonstrovala H. Kursová na n~kolika jeveoh biblioké a 
kfestanské fečtiny. Zastoupena byla i oblast uměleoko-histo­
rioká (arohaolog1oká) pfíspěv]Q' M, Par~yové a J. Ba!auta, kta­
fí ukázali, !e interpretaoa raliéfd na kfestanskýoh sarkotá­
míoh je důlelitou oestou k hlubšímu posti!en:í něktarýoh zvlášt­
ností ~šlenkového světa kfestanství ve starověku. 

Konterenoe, jíl se účastnili členové všeoh praoovišt a in­
stituoí mabývajíoíoh se u nás vědami o antiokém starověku, byla 
pfíle!itostí' k bilanoi výsledkd Státního plánu základního výzku­
mu na dseku antiky v leteoh 1981 - 198.5 a k výměně informaoí 
o úkoleoh jednotlivýoh ústavll v pfiští pitiletoe. Zástupoi 
ústfedníoh nákladatelství, v nich! vyoháaí literatura, týkají­
oí se rdzuioh stránek antioké kultury, pak seznámili účastníky 
se současným stavem a adičními sámiry svýoh institucí. 

V závirečné části konference vystoupil prof, J. Brd!ek, 
tehdejší vedouoí odboru vědy v oddělení školství a vidy 1'v xsč. 
Ch~rakterizoval oelkovou situaoi na úseku společenských věd 
v sedmé pětiletoe, nastínil hlavní oíle Státního plánu aáklad­
ního výzkumu v leteoh 1986 - 1990 a zddraanil nutnost dlouho­
dobého zaměfení výskumu i ddsledného provádění interdisoipli­
nární apolupráoe, berouoí v úvahu i situaoi v ;Jinýoh socialis­
tických semíoh. 

Výsladlcy konference shrnul J 1 Janda, fedital Kabinetu pro 
studia fecká, f:Cmaká a latinská ČSAV. Phponměl zejména aou­
vstalnost programu konferenoe a dneškem, sdl\rasnil účast pra­
covnílď.i s ústavd zaměfenýoh na výakum současných problémd a vy­
zdvihl tvůrčí atmosféru, která se na konferenoi projevila kromě 
jiného v !tvé a neformální diskusi. Trval1m vtsledkam této vě­
deoké akoe bude sborník př!spěvlď.i, který vydá Kabinet jsko svdj 
účelovt tisk. 

Jan Burian 
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ICOMIIfSKmiO UČEBHICj LJTINČINY Mj ICONCERTNOM 1'6DIU 

Latinská reě síce nie je na koncertuom pÓdiu raritou, 
avšak sa at;rpicki jav 1ste molno ráta~ skutoěnos~, ak sa pred­
metom skladatel~kého sáujmu a iněpirácie stáva novolatinskt 
a nadovalok takpovediac neumelecki text. V tomto prípade hrá 
túto výohodiskovú úlohu text Komenského učebnice či encyklopé­
die Orbia sensualium pictue. PredataviteV najmladěej alovenskej 
skladate?skej generác1e Vladimír Godár pre Slovenakú filharmó­
ntu skompouoval k textu pod deviit' obrasov tohto vrcholného die­
la J. J. Komenského oratórium pre·sólový soprán, sólový bas, 
sbor a vePJc! orohester. Premiéru malo v Koncertnej s1en1 Sloven­
akej filharmón1e v Bratislava Jl. oktÓbra reap. l. novembra 1915 
a stretlo sa s osaj nevěedne pr1asn1v;fm prijatím u publika. 

Zo 151 (resp. l5J) kapitoliek Komenského encyklopédie sá­
kladnýoh javóv aveta a ich pomenovaní si svolil skladateV sa 
podklad pre svoj hudobný komentár t~xt deviatich - Mundus (2), 
Caelum (J), Tarra (a), Septem aetatea hominis (J6), Sensus ex­
tern1 et 1ntern1 (41), Sooietss parentalis (121), Arbor eonsan­
gu1n1tat1s (120), Sapultura (lJO), Humanita& (116) - a skladbu 
uaatvára inětrumentálnym epilÓgom Med1tat1o. Vychádzal • textu 
ětvorjazyčného latinsko-nemecko-ma~rsko-ěeského vydania Brewe­
rovej levočskej tlaěiarne • roku 1685 a skrátil ho iba v čast1 
Mundus a v čast1 Bumanitas, kde vypustil negatívnu druhů polovi­
cu "Morosi hominea ••• Invidia al11s male oupit et conf1c1t se1-
psam", takle sáverečná sborová pasál "Homines fact1 sunt ad ma­
tua oommoda ••• Jma et sto amaberis et fiat mutua am101t1a aeu 
turturum oonsors, manauata et utrimque benevola" ako positivne 
formulované poaoletvo korunuje cel;1 skladbu. 

Hodnotenie muzikologiokýoh aspektov skladby prislúcha po­
volanejěim. Tu hádam molno spomenú~ aspoň to, čo neunikne ani 
osob1tne nesasvatenému posluobáčovi: jednak programové resono­
vanie niekterýoh prvkov tesauru európskej hudobnej kultúry 
(napr. z gregoriánskeho chorálu, Orffovýoh Carmina Burana či 
sakVeinoie Dias 1rae, dias illa z Bri tteno"Yho Raquiam), jednak 
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prinoipiálny súsvuk medsi elementárnym, príručkovýoh oharakte­
rom textu a formálnou jednoduohosttou, prieh~adnost!ou autorovej 
budobuej reči. 

Godárovo nesporne pozoruhodné orstór1um Orbis sensualium 
pictus nebáda samyslie~ sa nad sákladn;fmi, prostými, tzv. sta­
rými pravdami, lebo maj~ svoje mies1:o aj v dobe, ktorú viaoej 
saujíma a fascinuje dyuamiok:á nnová• pravda objevu. Tak si mo!­
uo najsk.Sr vysvetlit'nezvyčajný vyber textoveJ predlohy. J do 

tejto súvislosti potom zapadá takisto zámerná volba lat1nčin;y, 
ktorá tu vystupuje napokou aj ako jazyk stojaoi pri fundamen­
tooh kultúry eurÓpskyoh národov a do 1stej miery ešte stále 
ioh spájajúoi. 

Daaiel Škov1era 
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REFERJTY 

Sapfó, Pieane. Zrakonštruovel,P1'eloiil, vysvetl1vky a doslov 
napísal Vojtech Mihálik. Bratislava 19~0, 1984. 

Slov~nský preklad starogréokej poetky Sapfo od popredné­
ho slovenského básnika Vojtecha Mihálika vyšiel p3vodn! r. 1980 
ako prémiový zvazok pre členov •Kruhu milovníkov poéz1e•. 
R. 1984 Mihálik ho znovu vydal nezmenený vo vreokovom formáte 
pre širšill čitateiskú verejnost'. 

Zo Sapfinho básnického torza postrádame v slovenakom prs­
klada V. Mihálika len (okrem nieko1kýoh nepatrných zlomkov) 
prekrásnu báseň J9 (oitujem podla Diehlovho vydania z r. l9J6) 
a niektoré v poslednom čase objevené vačšie zlomk;y. Samotný 
preklad zadelil Mihálik do štyrooh tématiokýoh okruhov: Láska, 
Epithalamie, Život a Múdroat'. 

Torzovitý stav Sapfinýoh básní dal Mihálikovi podnat po­
dobna ako aj iným prekladatelom (v čeština Stiebitzovi) rekon­
štruovaf jednotlivé porušené básna. Rakonštruované ·časti básní 
označuje Mihálik na rozdiel napr. od Stiebitza a inýoh prekla­
dateiov lcumívou, čo treba pokladat' za spr~vne, lebo takto nado­
b11dne čitatel jasný obraz, čo je originálne s čo reko'Aitruova­
né. Jle nerobí to vidy d8sledne, napr. v básĎaoh 28 (str. 57), 
25 (str. 67), 27 (str. 85) je niekoiko strof VQ fragmentáznom 
stave, kým v Mihálikovom preklade sa uvádzsjú (takmer) ako ne­
porušené. Pravda, v mnohých prípadcch, kde se s báane saohova­
lo len niekoiko alov, faiko ul hovorit' o rekonštrukoii. V nejed~ 
nom prípade je totii takáto rekonitrukcia nielen o~váina, ale 
najmi pri velmi porušenom texte dokonce problematická. Poukázal 
by som aspoň na b. Jl (str. 88), ktorej výklad (1 preklad) je 
v odbornej literatúre int, nei vyplýva z Mihálikovej rekonštruk­
cie. Preto napr. Stiebitz s tejto dvadsatrtri veršovej ailna po­
rušenej básne prekladá lan štyri verše. To si konačne o avojioh 
rekonštrukoiáoh uvedomuje aj Mihálik, ke! v Doslova (str. 107) 



primnáva, •ie je to pokus, ktorý prekračuje hranioe preklada­
nta i parafrázy a zasahuje do aféry povodnej báaniokej tvorby•. 
Na potvrdenie tohto konštatovania uvádza Mihálik napr. dva 
moiné (iste tiel s viaoerýoh) varianty prekladu slomkovite za­
ohovanej b. 29 ("Všetko ti da~ nemS!em ••• • str. 19), ktoré si 
obsahove navlllájom protirečia. 

Nepoohopitelné aú m1 však d8vody, prečo Mihálik uvádza va­
rianty prekladu básni takmer úplne zaohovantoh a to na atr. 4J 
(b.5.6) •Nooou šumí ••• •, na str. 48 (b. 128) •Blalený lerúoh ••• 
•• •, na str. 71 (b. 94) •Zapadol mesiao ••• •, na str. 89 (b.47) 
•Netúlim dotýkat'aa ••• • a na str. 91 (b. 49) •Kto je krás11,1 ••• •. 
Tiel mi nie je jasné, prečo je b. 128 (atr. 48) "Blalent ie­
rúoh ••• • rosQelend na trt časti (v origináli je to jedna bá­
seň), ako aj b. ,.6, ktorej 4. strofa je na str. lJ (•Medzi 
svoje otiteik,y ••• •), 2. strofa na str. 4J (•Nooou šumí.!."), 
)[im l. a J. strofa v3beo ohtbajú (nie však ·u Stiebitaa)~ Na 
druhej strane však prekvapivo spojil Mihálik do jedného oelku 
b. l2J a b. 115 (str. 52 "Moorú teaári ••• • a •tak ako lesbioký 
spevák ••• •), ktoré sú v origináli i metrioky (nie však u Mihá­
lika) i obsahove odlišné. 

Pre Sapfo je oharskteriatioká sapfioká strofa (nazvaná 
práva pod!a nej), ktorú Mihálik napodobuuje s ve!k;fm úspeohom. 
Pouiíva ju aavše aj vo vlaatnýoh báaniokýoh zbierkaoh. Nó oje­
dinele aa stretáme s o~bn;fmi adÓnakými veršami, napr. •som ne­
kričala• (str. 17), •zem akrytú do tmy• (str. J9), •hrud fial­
kami" (str. 46) a inde. Jj pa~atopé daktyly dobre napodob~il 
1111hálik prísvačn;fm1 daktylmi, ale nie všada. Postrádam túto ná­
podobu napr. v báaňaoh 46 (str. 91 - •Naviam, čo si mám po­
čat~ •• •), 48 (str. 2Ó - •VitaJ, dobra si spravila ••• •) a inde, 
k;fm naP1".Stiabits jutu dodrliava. 

V dvooh báaŘaoh b. 58 (str. 79) a b. 60 (atr. 25 - •Viam, 
la ZO všatkýoh ••• •) napodobil11 Mihálik vačší Terš aaklapiad­
aký tak, la ho roslolil dó trooh aamoatatntoh veršov. Stretá­
vama aa u Mihálika aj a prísvučnou aápodobou alagiokého diati­
oha (aavše a predrálkou) v b4aňaoh 1,1 - 159 (atr. 80), ba máme 
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tu aj JU(podobu daktylského hexametre• b. l2J (str. ,2 - •Moo­
ní te8'r1 ••• •). V preklade oatatn;foh básní poušil 111.hálik vol­
n.eji:C n.d. 

Ojedinela aa vya)Q'tujú v Mihálikovom praklada aj r'/m.7, 
napr. v b. 114 •d, sladká matka• (str. 4J - a bob), v b. 94 
•zapadol mes1ao ••• • (str. 71 - a bab). 

Obťainosti a nároěnoati prekladu at bol 111.hálik dobra ve­
domi, ako sám prianáva v Doslove (str. 99), aj keii se opiera 
o Stiebitaov .preklad a saiate aj o franoúaaky proaaiokt pre­
klad paralelne vydaný a gréo]Q'm originálom, ktorý mu bol výoho­
diakov;tm te.xtom. No napriek tomu naohádsame v jeho prekladé aj 
niaktoré nepraanoati, napr. na str. 40 nia: •si sahalila nohy 
pestrou tunikou• (Gréoi tuniku nemali), ale: •a1 zahalila nohy 
purpurovými ěrievičkami•, ns str. 44 nie: •jablko, ktoré aa 
sladko červenia•, ale: ~sladké jablko, ktoré aa červanie•, na 
str. 6J nie: •odev afarbený na věetky sp8soby•, ale: •sfarbe­
n;f rosltěn;fmi farbami• a podobna eěte na niekoiJctoo m1eataoh. 

V stručnom Doslove (str. 97 - 100) obmedsuje sa Mihálik 
na biografické údaje, takie tu postrádame výraanejš1e hodnote­
nie Saptinho básniokého odkasu. Pripojené stručné Vysvetlivky 
obsahujú abeoedný soznam vlaatnýoh mien vyskytujúoioh si v bás­
ůaoh s najnutnejěím výkladom. 

Jj napriek uvedJn;fm pripomienkam musíme kon.ětatova~, la 
Mihálik vykonal opaff kus sáalulnej prekladateiakej práoa, ho-
01 Saptin literárny odkaz mole byt'v jeho báaniokýoh rekon­
ětrukotáoh do istej miery skrealený. 

S uznaním se treba tiel zmteni~ o vydarenýoh novýoh ilu­
stráo1áoh Dušana Stopiaka, ktorý tu nahradil ilustráoie Jany 
Želibakej z prvého vydania. 

Júliua Špauár 

Vfber Cioerona v alovenčine. Vydavateistvo Tatran v Bratislava 
vydalo r. 1982 v slovenskom preklade v edíoii Zlatý fond sve­
tovej literatúry výber s Cioeronovej literárnej činnosti 
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v dvooh sviskooh (5J4 + )82 strán). 

Pokial ide o samotn;f vfber • Ctoerona, treba konštatovat', 
le je velmi premysleu;f, čo je sá~luhou P. Kukliou. Podávejú 
aa nám tu vakatku tie najvýanamnejšie a literárne najprepraoo­
vanejšie diela • jednotlivýoh iánrov, v ktorfoh bol Cioero li­
terárne čian;f, a výnimkou listov. Z tilosofioktoh diel aú to 
Tuskulské rozhovory (v preklade E. Šimovičovej), dalej Laeliua 
o priatelatve a Cato starší o staroba (v preklada J. Bartoa1a­
w:1.osovej), • rétortoktoh je to dielo O rečníkovi (v preklada 
D. Škovieru). To je prvý svizok. V druhom svisku je to Rečník 
(v preklade D. Škovieru), Brutus (v preklade J. Oravoovej), 
potom aúdna a politioké reči, s ktorýoh je tu pat' ukálok, a to 
Raci proti Cat1linov1 (v praklada A. Slamovaj), Filipioké raci 
proti Antoniovi a to I., II., a XIV. (v preklada M. Vosára), 
Hlavné velenie Cn. Pompeia (I) (v preklade J. Oravoovej), Na 
obranu básnika Arohia a Obhajoba Milona (oba posledné v prekla­
de J. Rovenakej). 

Pr1 usporiadaní tohto v;fberu bolo by sa však liadalo pri­
drlat' sa ohronolÓgie. J tak melo príat' dielo Cato starší o sta­
roba pred Laelia a Brutus pred Rečníka. Jj pri rečiaoh sa malo 
sačat'rečou O hlavnom velení Cn. Pompeia (tak;f je jej správny 
násovl), po nej Katilinárky, potom Na obránu Jrohia, dalej Ob­
hajoba Milona a nakonieo Filipiky. 

Výstilu;f úvod k obom svaskom napísal P. Kuklioa, formou 
síoe eaejistiokou, ale s dobrou odbornou snalos1'ou. 

Pre lepšie poohopenie konkrétnyoh rímskyoh osobností, rím­
skyoh reálií, rímskeho štátneho sriadenia, ;le aj historioktoh 
súvislostí je preklad opatren;f stručn;fmi, ale výstilnými po~ 

známkami (ioh autorom je vo vičšine prípadov P. Kuklioa), kto­
rý by sa však pri aiektorýoh prekladooh (O rečníkovi, Laelius, 
Cato) žiadalo viao. lCedh sa tu v;yskytuje mno!stvo vlastn;foh 
m1en, s ktorýoh sa niaktoré opakujú, bolo by bývalo lepšie uro­
b1~ osobitný sosnam vlastnýoh mien s príslušným výkladem. Cenná 
je na konoi druhého dielu pripojená P. ICuklioom spraoovaná ohro-
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nolÓgia Cioeronovho života a d1ela. 
Určitá ned8alednost' je tu v transkr1po11 osobitne gréokyoh 

vlastnýah mian. Zvačša sa vlastné maná na -on píšu s krátk,ym 
-on, napr. Platon, Xanofon, Filou atd., no niektoré s dlhým 
-Ón: Apolón, Jgamemnón atd. Ned8alednost' je tiež s prepisom 
-th, ktoré sa v niektorýah prípadoah píše, napr. Deaosthenes, 
Pythagoras atd., inde se však píše len -t (za p8vodné -th): Mi­
tridatas, Pýtia, Jigistos, Teseus (1 Teseus), alebo sa dokonoa 
píše to tsté mano raz s -th, raz len s -t, napr. Tales 1 Tha­
les. No v Pravidláah je jasná tendena1a písat' za -th lan oby­
čajné -t: Talee, Demostenas, P7tagoras, Promateus atd. 

Ale aj napr1ek týmto jednotlivým pripomienkam treba kon­
štatovat', že bez rozdielu všetky praklady aú umeleoké, dosahu­
júae dnes už všeobeone požadovanú úroveň, aká sa na moderně 
preklady kladie. -Poteěiteiná je dalej aj tá skutočnost', že sa 

nám tu popri E. Šimovičovej, známej a už osvedčenej preklada­
teike z antiokej literatúry prezentuje oelkom mladá preklada­
te!ská ganeráoia, a možno všeobeone konštatovat', že :uimt 
úspešne. 

Júli us Špaňár 

Jan Dubrav1us, Theriobulia - Rada zvířat. K vydání pf1pravili 
Miroslav Horna a Eduard Petrd. Joademia Praha l9BJ, 206 str. 

Významný latinsky píšící humanista, olomoucký biskup Jan 
Dubraviua byl ve své době i později uznávaným prosaikem. O tom 
svědčí mimo jiné těl řada vydání jeho spisu De piscinis. Názo­
ry na jeho básnickou skladbu Theriobulia se však v rdzných ob­
dobích dosti lišily. V 16. a 17. století byla vydána celkem 
čtyi'ikrát, ale později upadla téměf • zapomenuti. Ro•ně! lite­
ráru1 historie 19. století· zacho•á•ale pf1. jejím hodnocení aa­
nejvýi sdr!enlivý odstup. Obrat nastal až va 20. století, kd:, 
•• konečně Theriobulii dostalo objektivního hodnocení a místa 
v dějiná'.ch české literatury, které ji právem nálelí. Kemalou 
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zásluhu na tom má právě olomouok;t badatel Eduard Petrd, který 
Dubraviovu dílu věnoval jil řadu studií a který se velkou měrou 
podílel n8 realizaci této edioe. 

Dubraviua byl osobností mnohostrannou a sloiitou. Pro po­
ohopeni jeho literární lSiunosti a zejména pak pro objasněni 
funkoe a mista Theriobulie v naší humanistické literatuře se 
rozhodli editofi zpraoovat poměrně roaaáhll úvod (str. 9-57). 
V jeho první části seznamuje čtenáře E. Petrd se základními da­
ty Dubraviova iivota, s jeho studiem, pdsobenim po boku olomouo­
kého biskupa Stanislava Thuraa i a jeho vlastní činností v tom­
to úřadě po Thuraově smrti. Zejména si věímá Dubraviovy diploma­
tioké aktivity, jako její aákladní rys7 vyadvihuje realistilSnost 
a smysl pro oitlivé hodnooení preblémd. 

Rovněi pfi hodnooení Dubraviova díla naohází E. Petr6 pfea 
všeohnu tématiokou a iánrovou rdznorodost vtraz~ě se ~ojevují­
oí jednotící prinoip. Je jím nautordv vztah k livotní praxi, je­
ho s~aha vytěiit z historie 1 za aoulSasnosti poulSení o tom, jak 
oo nejlépe uspofádat soudobý státn (str. 20). Nejvýraznější pro­
jeT této tendenoe spatfuje právě v Theriobulii. Povaluje tuto 
básuiokou skladbu za organtokou sout!ást polSetné řady rad, které 
vznikly v lSeské literatuře 14. - 16. století, např. Nová rada 
Smila Flašky z Pardubic, soubor rad králi Jiřímu (Pavel lídek, 
J. Marini, Ctibor TovalSovskt), NaulSení Jana Hasištejnského 
z Lobkovic, Jlbreohta Rendla II Oušavy, Rada ahovadil;fah sv1efat 
a konečně 1 Blahoslavovo Naučení mládenodm. pfitom ovšem nepo­
míjí ani vazby k latinsk;fm dildm tohoto druhu, kterým je věno­
vána Jiná část úvodu. Dotýká se ·krátoe dualistického kompoz10-
ního principu a pokouší se• hlediska tématiky oharakterizovat 
oelý soubor rad (lStyfi typy: 1. osobní vlastnosti panovníka 
a jeho soukromt život, 2. vatah panovníka k bohu, J. vz~ah pa­
novníka k poddan;fm, 4. teorie a praxe správy státu). Tím je ta­
ké určena spolelSenská funkoe díla. Jutor je oharaktertzuje jako 
•beletriaovanou teorii řízení státu• (atr. 26) a dodává: 
•v ther1obul11 máme tedy pi'ed sebou mod.-l ideální osobnosti 
vladai'e i model ideálně fungujíoího státu, ktert je ideově po-
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snamend.n humanistiok;fm pojetím panovníka jako vsdělanoe ••• 
a po!adavkem kolektivnějšího spůsobu vlády• (ib.). 

Poměrně ěasto diskutovaným problémem je otázka předlohy 
Theriobulie a jejího vztahu k ní. Smilova Nová rada je ji! 
dlouhou dobu pokládána sa onen "libellus patrio aermone sorip­
tus• sm:íněu.i Dubraviem v dedikaoi králi Ludviku Jagellonskému. 
E. Petrů na základě svýoh dlouholetýoh výskumO. povaluje Hovou 
radu spíše za inspiraěn:C adroj Thariobulie. Poukazuje na apa­
oitičnost Dabraviova postupu, která svědě:C o jeho humanistio­
kém zaměření (akoent na praktickou problematiku, Ďa oaobRi 
vlastnosti a sohopnoati panovníka, -ménl§ prostoru px-o náboleu­
skou problematiku a podobně) a klasifikuje tuto alegortokou 
skladbu jako dalěí stupeň ve vývoji alegorie, při něml doohá­
sí k identif'ikaoi his,tortokého plánu s realitou doby vantku d:C­
la, a tím ke zrušení alegox-ioké funkce tohoto plánu (dedtkaoe 
králi Ludvikovi a jeho osloveni v textu), ooi vede ke zvýšeni 
konkrétnóstt a k uiš:Cmu spojeni s itvotní realitou. Nejdete­
dy o úpadkovou verst alegorie středověké, jak soudili něktef:C 
badatelé, ale o tvůrčí rosvtnut:C starší literární tradice, 
o bystrou reakoi na novou dobovou situaoi, která pftnesla no­
vé etické hodnoty. 

Ve své úvodní kapitole se E. Petrů vyrovnává 1 s Radou 
shovadilýoh avteřat, skladbou vaniklou krátoe po Thertobul11. 
Nesouhlasí s někdy vysloveným názorem, le jet~ jakýsi pole­
mický protějšek Theriobulie. Při srovnáni obou textů naohás:C 
jisté shody, ale 1 rosdíly, které mají spíše povahu doplňkd 
nei polemiky (napf. vzájemné vstahy občanů a státu v Therio­
bul11 neřešeně). 

Cesty, kterými se tento druh vyvíjel dále, ukasuje autor 
na spise Bartoloměje Paprookého s Hlahol (atogoty) ErÓl (1978). 
Neni to jil alegorioká skladba, ale pojednáni rozčleněné do 

tématioky uzavřenýoh částí, které probítají růsné aspekty 
správ;r státu a panovníkovy osobní vlastnosti. Dalším vývojo­
vým rysem je 1 výraaný.nábolenský oharakter skladby a biblio­
ká argumentaoe, která ukaauje na jisté barokní prvky. Z toho-
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to srovnání pak E. Petrd vyvozuje závěr, !e 'l'heriobulia sama 
představuje jaJc1si spojovací článek mezi středověJctmi radami 
a skladbami 2. poloviny 16. etoletí, lt:ter.é přestávají b;ft dí­
ly alegoriok;tmi. Jde o intensivní tvdrcí cin jak z hlediska 
ideového, tak estetického. Dubraviovi se podařilo vytvořit dí­
lo monumentální, ale přitom livé a aktuální, o čem! svědčí 
další vydání skladby. 

Autorem druhé části úvodu (str. 40-54) je Josef Hejnio. 
Ve velmi hu~né stati se zaměřil na začlenění Theriobulie do 
humanistioké literární tradice. Po krátké oharakteristioe li­
terárního livota v Plzni, kde se Dubravius nerodil a kde pZa­
vděpodobnl zašil i pZvní kontakty s humanismem, přeo~zí pří­
mo k problamatioe děl, z niohi mohl čerpat. Za jeden ze zá­
kladníoh ~šlenkovýoh zdrojd p rénetioktoh děl - tedy i The­
riobulie - povaluje řeči !sokratovy, zejména,. pak pseudo-íso­
kratovskou V;tzvu k Démoníkovi. Z renesančníoh autord vyzdvi­
huje jako nositele fsokratovýoh ~šlenek zejména Vergeria, 
Eneáše Silvia, Erasma Rotterdamského, z nalioh autord pak Bo­
huslava Hasištejnského. V dfikladném rozboru několika částí 
textu dále ukazuje na konkrétníoh příkladeoh, jak Dubravius 
pracoval ae svými pZameny, a připojuje ještě výčet antiokýoh 
autord, z jejich! děl čerpal. Je to spektrum velmi zajímavé, 
od Plauta přes básníky Augustova období, Plinia, Suetonia, Se­
neku, Scriptores histor1ae·-.Augustae d ~ Ausonia, Cassiodora 
etc. Zajímavá je 1 charakteristika Dubraviovy latiny. J. Hej­
nic zddrazňuje, le Dubravius nepatřil k těm humanistiim, kteří 
ustrnuli u autord klasického období. V souladu s podněty díla 
Erasma Rotterdamského a mnoha dalších věnoval pozornost i ja­
zyku autord pozdějších. Výrazem této tendence byla nepochybně 
i Dubraviova komentovaná edice spisu Martiana~Cepelly De nup­
tiis Mercurii et Philologiae. J. Bejnio konstatuje, že právě 
mnoho charakteristických rysd latiny Mart:lana Capelly (deminu­
tiva, neologism,y, neobvyklé výrazy, archaismy, některé formál­
ní prostředky etc.) se objevuje i u Dubravia (stejně ov~em i 
u Erasma). 
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Také J. Hejnic se zabývá otázkou dalšího púsobení díla. 
Právě fakt, le k dalším dvěma vydáním Theriobulie doohází na 
počátku 17. století (1614 a 1626), dokazuje, že byla po jazy­
kové 1 obsahové stránoe stále aktuální. Zvláště v období ob­
noveného zájmu o stoickou filosofii a historiografii císařské­
ho období, které tvofí významnou složku obsahové náplně Tha­
riobulie. 

Závěrem své kapitoly ještě jednou autor konstatuje, že 
Tberiobulia je významnou památkou naší latinské literatury, 
v ní! se spojuje tradice středověké básnické alegorie s huma­
nistickým obsahem, racionalismem a realismem. !e jde o dílo 
těsně souvtsíoí s hlavními proudy evropského renesančního m,yš­
lení a "významný projev českého politického myšlení a počátku 
16. století• (str. 54). 

Samotná edioe textu Theriobul1e je díle.m M. Horny (red. 
spolupráce E. Petrd). Editor vzal za základ norimberské vydá­
ní • r·. 1520, které je pravděpodobně nejbliHí ·autoriaovanému 
textu. Z dalších vydání jsou pak převaaty některé emendaoe 
uvedené ve stručném kritiokám aparátu spolu s emendacemi edi­
tora,• nichž ale některé nejsou příliš Štastné (např. Bos 11, 
Phoenioopterus 10). Závislost Dubraviovs textu na autorech 
antiokýoh i pozdějších ukázal na některých příkladech v ivotní 
kapitole J. Hejnio. Je však škoda, že v edioi editor na doku­
mentaci tohoto jevu rezignoval. Detailní registrace míst pře­
vaatýoh avláště a antických autord by mimo jiné pomohla ještě 
lépe pochopit Dubraviovu básnickou metedu. Závislost na ant10-
kýoh pramenech je totil jedním a jejíoh v/raanýoh rys.d. Jinak 
ovšem jde o edici, která se jistě stane dobrým aákladem pro 
další &koumání Dubraviova díla. Orientaci v textu usnadňuje 
1 přehledně uspo!ádaný reJstřík latinsk!oh 1 če,kýoh jmen ra­
díoíoh svířat, základní pouěení najde ětenář v případě potře­
by i ve vyavětlivk:áoh a v přehledu osobních jmen, národd a 
míst (atr. l9l-20J). 

Složitá je problematika překladu Theriobulie. Jde totiž 
o metricky anaěně komplikovaný útvar, v němž sioe znaěnou ěáat 
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tvofí jambiok;f trimetr či dimetr (samostatně, ve vmáJemné kom­
binaci nebo -spolu s hexametrem či alegiambem), ale vyskytuje 
aa i daktylsk;f hexametr, asklépiadaké verše, hendekaa7llabua 
aj. Dubravius ulil i slolitějšioh strotiok;foh útvard, jako 
saptiokou strofu, alkajskou strofu, metra asklépiadská. Vy­
stihnout deohn,y tyto romdíly by byl úkol nadmíru obtílni, 
přaklaiatel by se pravděpodobně nevyhnul četným deformacím. 
E. Patro:, který se ujal obtílnáho úkolu přetlumočit Theriobu­
lii do čaětiny, zvolil proto kompromisní fašaní. Snalil sado­
clrlat počat varšd v jednotlivých promluváoh, případně počat 
atrot, ale poulil verie daktylského spádu, v niob! se počtem 
slabik snalil přiblílit originálu. Základem je dvanáotislabič­
ný verš, dále jsou poulity verše šestislabičné, devítislabičné, 
případně patnáotislbičné. Tímto zpdsobam 88 mu podařilo (1 kdyi 
metrická variabilita originálu zdstala poněkud setřena) vytvo­
řit livý a velice čtivý text bez zbytačnich vycpávek a detor­
maoí. (Není myslím zbytečné opět si pololit otázku, do jaké mí­
ry je dnešní publikum schopno vnímat subtilní rozdíly jednotli­
výoh antiokýoh meter). Překlad E. Petrd je tady dalším příspěv­
kem do stále !tvé diskuse o překládání latinské a řeoké poasta 
do češtiny. 

Ed~oa děl našich latinisujioioh humanistd nejsou jevem 
příliš čast;fm. Proto ja třeba kaldý adiční' čin v této oblas'ti 
uvítat, zvláště je-li realisován na tak dobré úrovni. Protoia 

I 

na sákladě detailního studia spolehlivě vydaných taxtd si mdle-
me upřesňovat znalosti této doposud nepříliš probádané oblasti 
našeho písemnictví. Navío Dubraviova Theriobulia má kromě hod­
not oannýoh pro literárního historika i čistě literární a etio­
ké kvality, které zaujmou 1 čtenáře, který 81 naklada otázk7 
odborného oharaktaru. ! proto jistě najde mnoho vděčnýoh pří­
snivcd. 

Jiří Matl 

114 



S P O L K O V t Z P R j V Y 

ZPRÁVJ O ČINNOSTI Jr:, ZJ ROK 1984 

Volebni valné shromálděni se konalo 2J. února 1984. Od­
stupujioi předseda prof. dz. Karel Janáček byl jmenován čest­
ným pfe4sedou. Vfbor pracoval pod vedením nového pfedsedy 
prof. dr. Pavla Olivy a mabt,al sa především náplni přadnálek, 
s~avam čle1111tva a finanoi a publiksčni činnosti, jal je stále 
spojena s obtilemi. Sohdae vfbor~ se konaly 2J.2., 5.7. a 
Jl.l0.1984. Počet čland činil ke dni Jl. 12. 1984 J6o, s toho 
v Prase 276, 84 v Brně. 

Hlavni náplni činnosti byla stejně jako v uplynul/oble­
teah ninnost přednáěJmvá. Pralská úŠtředi uspořádalo 7 pfedná­
šek. 

Volební valné shromálděni brněnské pobočky se ko1111lo 26.J. 
1984. Pobočka praoovala pod vedenim svého předsedy doo. dr. o. 
Pelikána; pokračovala va spolupráci s ~ajsk/m pedagogiok/111 
ústavem, s gymnáziem v Králově Poli, se Střední zdravotniokou 
školou v Merhautově ul. v Brně a s katadzou jazylru Untveraity 
J. E. Purkyně a s V/zkumn/m ústavem pedagog1okým v Praze. Uspo­
:f'ádala oelkam 7 přednášek, vld7 hojně navštivenýoh, před kaidou 
přednáškou se konaly výborové achdze k projednáni bělnioh zále­
šitosti. 

Odborná skupina brněnské pobočky se sidlem v Olomouci, ve­
dená dr. s. Sedléčkem, se scházela na praoovnicb sohdmkéoh, na 
n1ohi byla především probírána v/uka latiny resp. starověkých 
dějin na filosot1oké fakultě 1 na lékařské fakultě Untver&1ty 
Palaokého. Členové sekce se podíleli 1li8 překladech z latiny do 
češt1n,y a naopak podle potřeb společansko-kulturnioh instituci 
resp. podle okami1týoh potřeb fakult UP. Odborná skuptne uspo­
řádala celkem 12 přednášek: s. Sedláček, Nové poznatky ve sta­
rověké historii; Antické památky v Tureoku (předneseno 4x); 
Antické památ:ic, na Sioílii (předneseno 4x); Roma urbs (předne­
seno Jx). 
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Odborná skupina pro aedievalistiku, vedená dr. P. Spuna­
rem, uspořádala deset přednáškovýoh večer~ spojenýoh s disku­
sí. Velmi potěšitelná byla spolupráoe s generací mladšíoh me­
dievalistd a studentd, která se projevila jak ve výběru refe­
rátd tak v návštěvnosti. Tematic)cy se přednášky soustředovaly 
zejména k historii, dějinám myšlení,~ písemnictví a dějinám 
výtva-rných umění. Velký májem vzbudila především přednáška 
hosta Kabinetu pro studia řeoká, římská a latinská ČSAV, pro­
fesora Hal."9111dské univerzity a vioeprezidenta Mezinárodní aso­
oiaoe byzantských studií !hora Ševčenka, o problémech palai­
ologovské renesance. Skupina tak znovu zddraznila zájem o 
všeohny medtevalistioké disciplin,y, který je v interdisoipli­
náruím pojetí nejvlastnějším jejím programem. 

Přednášky v medievalistické skupině: J. Vaoková, Flám­
ští"Primitivovén v českosloveuskýoh sbírkách (10. ledna 1984); 
B. Kopičková, Valdenství a Jan !elivský (14. unora 1984); 
M. Bláhová, Geneze kroniky Přibíka s Pulkavy (lJ. března 1984); 
A. Molnár, Ivan Stojkovič (Johannes de Ragusa) Contra Bohemoa 
(10. dubna 1984); J. Čeohura, Manětín v 15. století (poddanské 
městečko nebo autonomní komunita?) (1,. května 1984); I. Šev­
čenko, Palaiologovská renesance (12. června 1984); z. Uhlíř, 

Václavská hagiografie a homilet1-ka v Čechách ve 14. a 15. sto­
letí (16. Mjna 1984); N. Rejchrtová,Utrakviat1cký kněz a spo­
lečnost na konci 15. století (6. listopadu 1984); K. Benešov­
ská, Architektura Jana IV. z Dra!ic (20. listopadu 1984); 
M. Ransdorf, Jan Viklef jako filosof a kritik společnosti 
(k 600. vfročí úmrtí, +lJ84) (ll. prosinoe 1984). 

Odborná skupina školská JKF pracovala pod vedením prot. v. 
Novákové a prof. E. Svobodové a byla napojena na Pedagogick1 
ústav hl. m. Prahy. 

Redaktorem Zpráv J'KF byl doo. dr. J. Burian a redakčním 
tajemníkem dr. J. Šmatlák, ktefí pečovali o Zprávy JKF ve spo­
lupráci s redakční radou. Vyšla bibliografie za léta 1980-1981 
(ZJKF 25,l9BJ, č. 4); do tisku byl dán sešit 25,1984, a. l-J 
(konferenoe Eirene); opisoval se s~šit 26,1984. Připravuje se 
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bibliografie 1982-198) a tematický sešit Stav a perspektivy 
latinské lexikografie. 

Bibliografická komise JKF, vedená dr. E. Stehlíkovou 
a prom. 1'11. z. Vaně!Skcvou, pfiprevovala ustanoven:( nové 
bibliograf1oké komise, která by pfoipravila další bibliografii 
anticlcich studií. V r. 1984 vyšla Bibliografie za léta 1980-
1981 (ZJ'KF 25,l98J,4); komise excerpovala produkci sa léta 
l982-l98J. 

Činnoat knihovny JKF záleží především ve výpdjčn:C služ­
bě ětenáf'O.m, člendm JXF, ve výjimečných pf:Cpadeoh i nečlendm. 

Knihovna nemohla být v r. 1984 soustavně doplňována publika­
oemi čs. produkce z oboru pro nedostatek finančních prostfed­
kd. Výměna se zahraničím probíhala jako v minulých letech. 
Knihovna měla k Jl. 12. 1984 26.900 inv. čísel v oelkové hod­
notě 162.005,60 Kčs. Nově zvolený knihovnik dr. J. Janouiek 
za pomoci ~lena výboru zafadil v knihovně v Mánesově ulici 
knihy n~ regály, takže je možno provést revisi. 

Slovanská jednota klasických filolÓgov je samostatnou spo­
lečností, ale její předsedkyně doo. dr. Etela Šimovičová je 
l. místopředsedkyní Jednoty klasických filologd při ČSAV. Slo­
venská JKF tiskne také ve Zprávách JKF své příspěvky a -zprávy, 
odebírá je pro své členy a pfiapívá na ně i finančně. 

Jednota klasických filologii je· členem FIEC (Fédération 
Internationale des Assootations d'Etudes Claasiques). Stálým 
zástupcem JICF ve FIEC je univ. prof. dr. Pavel Oliva. JKF ve­
dle toho rozvíjí mezinárodní spolupráci především v rámci Mezi­
národního výboru pro rozvoj antických studií v socialistiolcioh 
sem:ích (Eirene), zvláště ve spojení s Winokelmann-Gesellschaft 
v NDR. Pf1 příležitosti VIII. kongresu FIEC v Dublinu (27.s -
1.9.1984) se konalo valné shrom,ldlní FIEC, jehol se nemohl 
súěastnit ládný gástupoe JXF, a proto JXF zastupoval prof. 
George Huxley z Dublinu. 

Ladislav Vidman 
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ZP!ÚVJ O BOSPODWid JD Z.A ROJC 1984 

tt.qu: 
rc,ISátelSní hotovost k 1.1.1984 ••••••••••••••• 
Clenaké pfíapěvky a aáptané ••••••••••••••••• 
Prodej publikao:! (Zpráv JXF) •••••••••••••••• 
Ostatní pfíjmy - prodej se skladu••••••••••• 
Dotaoe CsAV •••.••••••••••••••••••••••••.•••• 

Pi':!jmy oelkem 

V:fdaje: 
Msdovt fond••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Odmi111" ma práoe ••••••••••••••••••••••••••••• 
Cestovní vjda~e ••••••••••••••••••••••••••••• 
Materiálové vtdaje •••••••••••••••••••••••••• 
Práee a slulby •••••••••••••••••••••••••••••• 
Finau~ni náklady•••••••••••••••••••••••••••• 

Vfdaje oelkem 

Zdetatek k Jl.12.1984 ••••••••••••••••••••••• 
m toho na bělném ú!Stu u St. apof1telD3" ••• 

v pokladně•••••••••••••••••••••••• 
sáloha Brno••••••••••••••••••••••• 

Základu:! p.roatfedlg 
InYentáft, ZP, DEP••••••••••••••••••••••••••• 
Materiálové zásob7: sklad ulSebnio a Zpráv JKJ! 
JCnihovna •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

26 • .368,90 Kl5a 
6.7,0,- • 

l). 727, ,O • 
)5,60 • 

21.100,-- • 

67.982,- ICl5a 

)2.8861 - ICl5s 
2 • .:.,80,80 • 
1.1,.:.,,- 11 

22.,69,60 • 
.:.,.101,,0 11 

).)09,- • 

2.574,10 ICZSa 
2.J.5.J ,86 1:l!s 

164,'4 ICěs 
.5.5 , 70 ICl5 s 

.52,871,lJ Da 
9,,5)9,70 • 

161.)77,62 • 

Zaikladn! prostfedlQ' .309.788,45 Kl!s 
•••••~=••••==•a•••••••••a••••••••• 

Jmění k Jl.1211984 
Peněluí prostfedky v Prase•••••••••••••••••• 
Peněluí prostfedky v Brně••••••••••••••••••• 
Základní prostfedky ••••••••••••••••••••••••• 

2.518,40 l:čs 
.55,70 • 

)09. 788,45 • 

Jmění oelkem )12.)62,.55 Kěs 
Dama==•••==•=•••=••=a•=•••• 
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OOD.ATEIC D ZPR1VĚ O BOSPODJfiErd JXF ZA ROIC 1984 

Jednota klasiolcýoh filologd mohla plnit v r. 1984 sv.é 
plánované úkoly díky dotaoi ČS.AV (21.100,- Kčs) a díky sdro­
jd, jejíoh pfíjmd, tj. člensklm pfíspěvkdm, prodeji publika­
oí a učebnio. Vlastni pfijllQ' JYJ byly proti plánovaným vyiií 
o 6.,lJ,lO Kčs, pfesto v pralském ústfedí dlulí 29 člen-O. 

96,,- K!!s (s oelkového po!!tu. 276 fádn;foh !!len-O.), v brněnské 
pobočoe dlulí 9 člen6 J20,- Kčs (s oelkového počtu 84 člem1). 
Podle platn;foh stanov vědeokýoh společností pfi ČSAV je tfeba 
vyvodit dO.sledk,Y vypl;fvajíoí I neplaoení !!lensk;foh pfispěvk6 
u ll člen-O. JXF, ktefi jsou dlulni •• dva roky. 

Hodnota oelkového jmění se v porovnání s rokem l9SJ sní­
lila o 22.840,40 Kčs. 

Spolupráoe s brněnskou pobočkou byla i v tomto rooa vel­
mi dobrá. Bospodáfskou a finanční agendu vedl nálelitě dr. 
Čeněk Prutk;f. Óčatní doklady jsou ulolen,y v hospodáfské a fi­
nanční agendě pralského ústfedí. Óspěiná byla 1 spolupráoe 
se Slovenskou jednotou klasiok;foh filolÓgov v Bratislavě. Obě 
společnosti se vsájamně informovaly o sv;foh akoíoh, členové 
slovenské spole!!nosti měli momo.st publikovat ve Zpráváoh 
JICF, na jejich! vydáváni se slovenská společnost podílí 1 fi­
nančně. 

Zuzana Pospíšilová 
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REVIZNt ZPR!VA O ČINNOSTI JlCF ZA R. 1984 

Rnize hospodafení, inventáře a či:o.nosti JKF za .rok 1984 
byla provedena dne 21. února 1985 rev150rkami dr. R. Doatálo­
voY a z. Vaněčkovou, prom. fil. Revizi byla přitolllD.8 zaměst­

nankyně JEF I. Lukešová. 
Revizorky zkontrolovaly úl5etní doklady ze r. 1984, poklad­

ní knihu i deník a shledaly, ie účetní evidence je vedena i'ádně 
a ie JKF hospodárně a účelně nakládá se svými finanl5n:ún1 pro­
stfedky podle sohváleného rozpočtu. JKF mohla plnit i v r. 1984 
své plánované úkoly díky dotaci ČSAV, poněvadi zdroje příjm6 
byly tyté! jako v leteoh phdoházej:ío:Coh. 

Reviaorky konstatují, ie vědecká společnost Jednota kla­
siokýoh filologO. úspěšně plnila své poslání v našem vědeokém 
1 kulturním livotě. 

Rl11ena Dostálová-Zusana Vaněčková 
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PŘEDN1ŠKY V JKF V R. 1984 

PRAHA 

Josef Valenta, Poznámky k vývoji vyučováni latinského jazyka 
(26. l. 1984) 

Shrnutí přednášky nedošlo. 

Oldi'toh Pelikán, Římské uměni a tzv. lidový sloh 
(2J. 2. 1984) 

Intenzivní zájem vědod o římské umění ve 20. stol. prošel 
řadou etap, které ztělesňuji jména jako Wickhoff - Riegl, Ro­
denwaldt, Blanckenhagen - Brendel, B1anch1 Bandinell1 a ř•de 
dalších. Pi'es postupné pronikáni do spletité problematik7 Zll­
stává i dnes stále ještě mnoho sporného jak v základní otásoe 
struktury řecko-řimského umění, tak pokud jde o některé její 
sloAky, předevěím tsv. neklasickou, označovanou r0.zným1 názvy 
(Volkskunst, arte plebea, atfedo1talská tradice), 111 o jejich 
'fZtah. 

fiímské umění se v 2. a hlavně v l. stol. př. n. l. vydě­
lilo z rámce atruskoitalského v,Voja a Řim jako vítězná stře­
domořská valmoo stal se vedoucím centrem antické kultury. 
Význam nové architektury je obecně uznáván, ale v obrazových 
uměních se dosud leckdy v,Voj zkresluje v duchu starého hesla: 
římský obsah - řecká forma. UrOitá fakta stávají se poloprav­
dami a vytvářejí se a~1atorio]Qr schémata, jako oficiální: li­
dový sloh, ačkoliv na jednom památníku, at reprezentativním 
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nebo soukromém, setkáváme se s prvky konkrétními i expresív-
ně abstrahujíoími. Římské umění, které vsniklo syntézou a dal­
ším rozvíjením domácí venkovsky konzervativní tradice a daleko 
pokročileji!oh kelénistických proudfi, je přes všechny protikla­
dy jednotný dynamický systém s trvalými vnitřními interferen­
cemi. Krajní realismus je helénistického pdvodu a poslou!il 
specifickým místním předpok1adwn, srov. rfizné varianty portré­
tu. 

Imperium Romanum uskutečnilo velkou politickou i kulturní 
jednotu. Nové významy a funkce vytvořily si 1 nové formy, 
v nich! dobové slohy podléhají jiným zvláštním hlediskwn, srov. 
tzv. Gattungsstil, vázanost reliéfu na architekturu a jeho 
umístění, sdělnost a dekorace atd. 

Ladislav Vidman, !ecké horologion na pralském papyru• arabské 
doby 

(29. J. 1984) 

Jde o 14 papírových fragmentfi s jednotlivými verši I lmfi, 
které se podai'ilo spojit do čtyf- větších kusfi. Strana popsaná 
arabsky je starší; k napsání řeckého textu bylo pou!ito arab­
ských dokumentfi z rané doby fátimovské (konec X. - začátek XI. 
stol,J, které byly slepeny dohromady, tak!e vytvořily svitek 
orientovaný na vfšku. Před některými lalmy jsou zachována ·data 
a na třech místech je kromě toho poznamenáno 8pipo~. Jako 
nejblilší paralely• té!e doby lze uvést P. Gr. Vind. 19809 
a Pft7land Copt. 29, Jl a 58, kde jsou také data i 8pip°' 
a >.uxvu,6v , tedy večerní a ranní hod1ů;r, jichl se zúčastňova­
li i laikové recitujíoí jednotlivé verše lalm6.. Jsou to tedy 
texty určené pro recitaci (nebo i spěv) laik:d, v našem případě 
nikoli jen pro jeden den jako v uvedených paralelách, ale sou­
visle pro velké svátky církevního roku. 
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111.rosln Reu4o.r:t, S7stm, skepse, posnání" antiak, :tiloao:tii 
(26. 4. 1984) 

Pfednáiejíoí ae 'te s'fm 'tystoupení 'těno'tal nlkoliks, podle 
jeho nAso.ru klíčo'tfm p.roblěm6m" antiokfm :tiloso:tiokfm ~ilea!: 
1. pzo).lmu jednot7 s'těta • .r'llsatm pi'íatupdm" antiokf :tiloao­

fii k doaalen:! jednotněho ob.rasu &'fita; 
2. ot,aoe t.ranspa.rentnoati a'těta 'fe spojení a p.r'fním bodem; 
J. ,roblematioe ontologiok,ho po~bu jako p.roatfedku 4oaalen:! 

t.ranapa.rentnoati a'těta a pfekonání skepse (a poukaaem na ak­
tuálnost táto problematiky p.ro současnou :tiloao:tii); 

4. p.robUmu ontologtokěho •akotnní l1dak6 aktiviey (vlletnl po­
anávaoí. 

Rla'fní pozo.rnoa~ zaměfil pfednáiejíoí na k.riso'tě moment7 'te 
filosofii 5. atol.~. n. l. (a'tl. "aou'tialosti se ao:t1at7), 
atejnl jako na :t1loao:t1ok;f a7at,m J.riatoteldv. Další ayatá~ • 
pfíatup7 antiokě :tiloso:tioká kaltu.ry b7l7 p.robí.rán.y jen.,. avýoh 
hla'fníoh .r7saoh. 

Xa.rel Janál!ek, K nov,mu vydání zlomkll stoika Poseidonia 
(Jl. ,. 1984) 

Pfednášejíoí nejdfíve vylíllil historii vydání,zlomkll: Bekke.r 
(1810), Jaooby (1926, jen histo.rioká slomk;Y s komentáfem), Edel­
stein - Kidd (• E. K., 1972, jen text a indexe), Theile.r (1982, 
I Texte, II Erliiute.rungen). Zatímoo E. K. se metod10ky omeaili 
jen na zlomky, kde je výslovně Poaeidonioa uveden, .rosiifuje 
Theile.r výběr o texty anon.ynm:C, ale ukazujíoí obsahem nebole­
xikem na Poaeidonia. Proto taká oituje Theile.r 140 antiokýoh 
autoro., zatímoo E. K. jioh mají jen 60. Theile.r je první, který 
všeohny zlomky .rozsáhle komentuje tak, le na jedná straně oitu­
je autory, kteří mohli mít vliv na Poseidonia (od pfedaok.rati­
kO., Platona, J.riatotela a stoikO.), na d.ruhě st.raně autory, kte­
ří byli pod jeho vlivem, zvláště novoplateniky. Odvahu Theile­
rovu je Vidět napf. v tom, le pojal do zlomkll 50 stran a Diodo-
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ra, Jeji E. X. neotiskuji "'1beo, protoše Diodor neuvádí Poaei­
doniovo jmélM>. ~ oelému obrovskému úkolu byl připraven Theiler 
proto, ie od 1924 se sabr,al řeokou filosofií, ~aato přímo Po­
aeidoniem. V podstatě m~ jde o problematiku m;ršlellkovog, stylu 
a slovníku věnuje málo pozornosti, v jednom případě připisuje 
neprávem PoaeidoJliovi bHná slova ja,eyka„ aatimoo jím uvá-
dí své ~etné oharakteristt]Q' ttlosoffi a seměpisod Strabon, 
hlavni PJl'•men pro posnán! Pos.e1don1& semépisoe a etnografa. 

Antonin Bartoulk, Mové náleay v egejsk;foh pismeoh 
(25e lO. 1984) 

Současný stav v ohrouologtckém mařaseni jednotlivýoh přad­
altabetiokýoh písem staré Egeidy a v jejioh dok11mentao1 lze vy­
jádřit ná1>l.ed11j!oi tabulkou: 

Název pí~ma Doba l!á$ textfi Po~et 
text~ 

hierogly= 
f1oké 

lineární .A 

lineární B 

kypersko­
m!nojské 

klasické 
kyperské 

2200-pečeti, 
l4 70 hl:!.něné 

tabullcy 
aj. 

JOO 

1700-hlin.ta- 2000 
1470 bul)cy, 

kov, ká­
men,stře-
p;y váz aj. 

lJ80-hlin.ta- 4750 
1200 bulky, 

střepy váz 
1,a,-lllta.te• 400 
1050 bulk;r,kov, 

lrámen,atfe-
P7 "Vás•~• 

10,0-kov, kámen 1000 
200 aj. 

mimo s;yatém 1600 diak• 
Faistu 
aj~ 
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Místa nálHfi Stav 
lušUn:I'. 

1Cr4ta -9-

Kréta (JO mist), -9-
ostrov{ (6 ), 
o;ledin le pn-
nina 

EnÓssos, Cha:uia, řeětina 
P7los, U;ykény, 
Théby, Ti:r;yns aj. 
Enkomi, trgarit ..e-
aj. 

l{ypr,(des!tky řeětina 
lokalit), ESJ'pt si!. eteoky-

perština 
Kréta -9-



Julie Nováková, Textologie bibliokýoh citátfi v latinských 
spisech Komenakého 

(29. ll. 1984) 

Otištěno v Listech filologických 108, 1985, 146-155. 

BRNO 

Oldřich Pelikán, Etruské uměrd a Řim 
(20.2.1984) 

Na základě vybranýoh d1apositivfi dokumentoval přednášejí­
cí především složitost symbiózy Etruskd • italských kmenfi, 
a to sa stálého vlivu řecké civilizace a kultury, hlavně vel­
kofeoké. Vázané společenské zřízení a silné prostoupeni celé­
ho života náboženskými prvky (věštění, konkl:étu.í víra v záhro­
bí) vedlo v Bobrazujícíoh druzích umění k abstrahování a expre­
sivnosti, avšak v poslednim v$vojovém období, kdy mocně pdso-' 
bil helénistický příklad, nebránilo velmi změněné prostředí 
ani krajně realistia,kým projevfim, srov. ro&111anité varianty 
portrétfi, téi na územ:l'.-·římského La~ia. V 2. - l. stol. př. n. 
l. se postupně vydělilo ze středoitalského etruskoitaliokého 
umění vedoucí světové středmko v ltímě, kam·směřcvali za sv;fmi 
mákasnílcy 1 nejlepší feěti uměloi. Konservativní domíoi tra­
dioa a pokročilá městská kultura spojily se v novou syntésu, 
universální 1 jednotnou, 1 přes všeohny protiklady. 

Antonín Bartoněk, Slabi~ná písma staré Egeidy 
(26. J. 1984) 

Reawaé nedodáno. 



Dagmar Bartoňková, K novt,a fragmentdm antiokých románd 
(2,. 4. 1984) 

Šedesátá a sedmdesátá léta tohoto století pfinesla mnol­
ství neb;fvaltoh impulsd do studia staré feoké románové litera­
tur7. 1utorka •• ve svém výkladu saměfila pfedevlím na frag­
ment7 stsrofeoké románové tvorb7 erotioko-dobrodrulného oha­
rakteru dá.ohované na paP71"eoh s hovofila ••Jména o no-vi obje­
ventoh alomoíoh románu o Métioohovi a Parthenopé, Lollianova 
románu Foinikika, románu o SeaonohÓaisovi, a konečně i o romá­
novém vypráviní i Ioláovi, o něml něktefí badatelé tvrdí, le 
byl inspirován Petroniovým spisem Satyrioon. 

Radislav BoAek, Nové nápisy• Rusovod 
(21. ,. 1984) 

?fednáAející seznámil s dosavadním posnáním dljin Gerula­
ty od 16. stol. po dnešek. Protole teprve v posledním dvaceti­
letí byl systematick;r odkr7t pahorek a fímskou sástavbou se se­
kundárně uloleuimi kameU7 s nápisy, byla historie Gerulaty al 
tea velmi roshojněna o posnání v několika směreoh. Zdá se, le 
atotolnění Gerulat7 s Rusovoi odpovídá s největší ~avděpo­

dobnoatí pravdě. Byly sjiltěU7 nápisy• doby dominátu ve stav­
bě, kterou molno fadit do doby Valentiniana I. V oblasti vojen­
ské byla Gerulata al na nepatrné pfetrl]Q' nepfetrlitě sídlem 
aly I Cannanefatskýoh al do domiimtu, kdy byla podle posdějlíoh 
pramend sídlem oddílu jeadod-lukoatfelod. Byla tu aj. ajiěti­
na činnost legio II 1diutrtx a legio II Italioa. V oblasti Dá­
bo!enské byly ajiětin,y správy pfedevlím o Iovu Dolilském, Vel­
ké Matce a Silvanovi, ted;r vata~ k Orientu a ke Galii. 1roheo­
logioké výkopy sahájené akademikem J. Dekanem a ukončené L. 
Snopkem • Meatské správy pamiatkovaj starostlivosti v Bratisla­
vě pfinesly v oblasti epigrafie výsnamné informace, které bu­
dou dalšími účastníky výzkumu doplněny apraoováním dalšího ma­
teriálu, pfedevlím kolkll na oihláoh a na terra sigillata. 
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Lokalita Bratislava-Rusovce (Gerulata) patfí k teritoriu 
fímského impéria, k provincii Pannon1a Superior, a je dosvěd­
čena v itineráfíoh a na mapě P•utingerově. 

Oldfich Pelikán, Antická architektura - pramen evropské 
tradice 

(2J. 10. 1984) 

V úvodní pfednáice pětidílného cyklu o antickém uměuí, 
který Dá dokumentovat pravý výanam vstahO feckého a f:Cmského 
umění i aákladní lilohu antiky pro 4alší VTfoj evropské kultu­
ry,podtrhl pfednášející v rámci rdantch druhd umění obavláštaí 
výanam stavitelství,aejlileji spjatého s livotní praxí. Jiné 
byly potfeby feoké polis, jiné helénistických monarchií, od­
lišné od fímského impéria 2. - l •. stol. pf. n. l. i od světo­
vládné fiše sa principátu a dominátu. 

Na souboru diaposit1v0 bylo ukásáno, jak postupně fešila 
antika aákladní problém prostoru od starší fecké fáse (běln! 
chrám regionálně roarOsněný, chrámy mysterií, stoa, leaché, 
radntce) pfes helénismus k republikánskému a císafskému Římu 
(basilika, thermy, paláce) s novým významem oblouku, klenby, 
kupole i s novými stavebními materiály (cihla, lité zdivo). 
Zvláštní posornost patf1la VTfOji náměstí (agora, císafská 
fora) a spojení nosných prvkO s dekoraci, srov. amfiteátr. 

Závěrem bylo sdOraznho vyvrcholení vývoje vnitfniho pro­
storu Ba pozdní antiky a v raně byzantském období, kontinuita 
i nové prvky. Poslední diapoa1t1vy (renesanční palác, Španěl­
ské náměstí a moderní budovy k Světové výstavě v Římě) pf1po­
mněly dluh novověku antice i nová fešení starých problémO. 

Eva Stehlíková,lakladatelský význam starofecké literatury 
(lJ • 11. 1984) 

Resumé nedodáno. 
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Marie Pardyová, Jntioké trad1oe v raně k:festanské ikonografii 
zejména v zobrazeni Krista 

(10. 12. 1984) 

fiskevá oprava. 

V ::,hrnutí přednášky J. Novákové, Proč a jak vznikaly Komenského 
Cle.meres Aeliae (ZJKF XXV 1983, 127-130), má na str. 129 druhý 
a třetí řádek zdola správně znít: 

25-30 a. Ad athees 43-46; Descartes totiž iyl často pokládán za 
tajného atheistu. 2) Komenský skutečně zpracoval některé námět1 

Za nedopatření, které zdstalo JO Jřepisu neoJraveno, se redakee 
omlouvá autorce i čtenářům. 
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ZJl:F 27. 1985 

Obaah roěníka 1-conapectua annl 

Pa-.el SPURAR: Paútce profeaom Jaroala-.a Luddkonkého / 
Memoriae protesaorie Jaroalai Lud-.íko-.akf ••••••••••••; 

(!lállky / CommentatiollH 

Alena DOHR.lU>v.l: Odra• aUedodkého dllení apoleihaoat! 11& 

tfi stavy v materiálu SSL/ Quae imago aocietatia hu­
mna.• in t.rea part•• dhiaae in. Luico media• LatJ.nJI-

tatia Bohemorum expri1Btu.r •••••••••••••••••••••••••••, 

Zoe BlUPi'Ovl: Bikolik feckfclt a lat.inekfcll jmen roaUia 
-. ataroalovlmakfch pfekladech / De aliquot G:raecia 
et. I.a tinie ilominibua herlla.rua Palaeoala-.ice :reddi tia • 12 

Dana N.R!f111tovl: Pfísplnk k cha:rakteriatice sloní súo-
by atfedovlké latiny-. ěeekfch semíc~ / Vocwa copia 
aediae Iatillitatia in Boheaia et. IIOra-.ia norenUa 
qualia ~uerit •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 18 

,UM MATL: O ata-.u pnce 11a úrodmch alo-.Dicích atfednl-
ké latiny/ Quo uaqae lexie& mediae Iatillitatia apud 
aingulaa 11atioaea proceaaerint ••••••••••••••••••••••• 25 

E1Bnuel MICBlLBI: V stah mesi ěeak:fm a lat.inak:fm lexikem 
-. llaretoTjch 1110-.nícícll. / Qaae rat.!o i:nter Boll.elllcaa 
et. Lat.i11aa -.ocea in. Cla:reU 1exic1a in.te:rceda~ ••••••• :,:, 

Igor doc: Problémy interpretace stfedoTlkfch sloT / Quo 
modo -.oces media ae-.o pro'1tnientes aint explicaadae •• 42 

Jaroslava PJ:(!fRKOVl: Kekolltexto,é doklady, historické• 
alovaíkú / De context.a carentťlaa teat.imon.iia lexici 
hia"torici •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 50 

Zusana POSPf!IILO'll: ~íalo, ěíalice ve atfedovikých algo­
riamech / Quo modo numeri 1n algoriamia medii aevl 
nom!nentur ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 5~ 

Etela !IIMOVI~ovl: Lexikografický poh:?ad. na Kamaldulaký 
slovník/ Quo modo lexicon Cama.ldolenae a lexicogra• 
,... aaatimetar •••••••••••••••••••••••••••.•••••••••• ,, 



Daniel SKOVIERA: Cellariov slovník Liber memorialia v úpra­
ve Mateja Bela/ Cellar!! lexicon, cui eat titulua 
Liber memorialia, a Matthia Belo accomodat11111 ••••••••• 70 

Jana Z.ACHOVl: K slovní s,sobě Husových latinských spis~/ 
De verborum copia operum a M. Iohanne H11s Latine 
scriptorum • • • • • • • • . • . • • • • • . . • . . • • . • . . . . . . . . . . . . . . .. . . . 79 

Překlady/ ~ranslationes 

Matej Bel, Pamltn, kniha overene;J a pestovane;J latinčiny 
Kriltofa Cellaria /přelolil Daniel Skoviera/ ••••••••• 88 

Zpri!l / Relationes 

Jan BURIAlf: ProbHmy kfealanetd 10(1) 

Daniel SKOVIER!: Komenského učebnica latinčiny na koncert-
nom p&dia • • • • • • • • . . • • • • • . • . • • • . • • • . • . • . . • • . • • • • • • • • • • 1 o, 

Referity / CenS11:rae librorwn 

Sapfó, Piesne. Zrekonltruoval 1 prelolil, vysvetlivky a do­
sl9v napísal Vojtech Mihalik. Bratislava 1980, 1984 
/Juliue Špa~r/ •••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 105 

Výber Cicerona v elovenMne /Július Spaur/ ••••••••• ~ ...... 107 
Jan Dubraviue, Theriobalia - Rada svífat. K vyd'ní připra-

vili Miroslav Horna a Eduard Petrd. Praha, Academia 
1983 /Jifí Matl/ ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 109 

Spolkové referity / Vita societatum JKP et SJKP 

Zpri-.a o činnosti JKP za rok 1984 /Ladislav Vidman/••••••• 113 
Zprha o hapodafení JKP sa rok 1984 /Zusana Pospílilod/ • 11 a 
Dodatek ke sprivě o hospodaření sa'·. rok_ 1984 /Z..usana Pospí-

lilovi/ ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••·•• 119 
Revisní spriva o činnosti JKF sa r. 1984 /Rdlena Dost'1ová 9 

Zusana Vaněěkov,/ •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 120 
Předn,iky v JKF v r. 1984 - Praha••••••••••••••••••••••••• 121 

- Brno•••••••••••••••••••••••••• 125 
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