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PAMATCE PROFESORA JAROSLAVA LUDVIKOVSKEHO
Pavel Spunar (Prshe)

Gurtim PhDr, Jaroslava Ludvikovskéke DrSc., Fddméke pro-
fesore University J.E. Purkymé v Brné, skonéils d¥jindm kla-
sioké filelegle dal¥i epccha. V zssnulém odefel badatel & uli-
tel, kterf jako posledni své gemeraos obsdkl tviriim spisedem
cely #irokf obor podimaje Peckou litersturou, divadlem a file-
gofi{ a komle gédjmem o phsobeni sntickfsk tradio v modernm{
Eeské kultufe. Zméwme Ludvikovského osstu vroubenon auntiskfmi
autory (map?. Cloeronsm), Seaskymi humanisty, Kemeénskym a obro-
zeneockou generaci (Dobrevsky). Zvidif je visk t¥eba pFipome-
mout jehe %ivy vatak k atPedoviks latiuské literatuPe, ktery
v druké polsovin® jeho Fivote jej premianil vs viregmou osch-
nost feskd medisveliatiky. J. Ludveikevaky se viak nikdy neatal
uzkym speviszliistou, Ani na sklonku Zivets aeztrdcel vEdemf
6 Birokfsh souvislosteoh & vambdck, ktsré jedmotlivé histeric-
ké epochy bli¥ovaly a projashovaly.

J. Ludvikovski byl badetelem svéréenéhs laddni. Vyikelen
v senmind¥i professra J. Xrdle a O. Jirédnike zesradil mikdy
svou p¥ismou filologiokou skribii, sle meustrnul eni v nudefok
textové kritickfck dstaileok. Vidy sm&Foval k postiZeni obes~
rého prowlému a formulscl vlastnike ndzoru. Nelskel ss vionfok
polemik, sle umél si udrfet rsspekt & pXdtelstvi i cdpirci,
Noblesnost s humer dokdzaly pPeklenout bluboké propesti a neby-
lo divu, %e se k jeho jménu s vEdeckému ocdkssu hldsilo n&€kolik
generaci.

DneZni vepominku ne profesors J. Ludvikovského klsdeme do
%sle Zpréva Jednoty klesickych filelegh vykrazenfch nékterym
proeléwim na3l kistorické lexikografie suad prévem. Zesauly
nebyl jen sasloudilfm a &estnfm &lenem Jedmoty klasickfoh fi-
lologh, ale m&L 1 k lexikografii vPely vztak, protoZe dobFe
tusil jak v8innym ndstrojem by se mohle stdi apoleklivé znalost
slovail zdsoby pro snalyzu & dobové za¥szeni texti.



K st¥edovéké literatu¥e mél spoddtku J. Ludvikovsky dale-
ko. Védeokou prestif siskal svou vydanou habilitadnf praoci
"Reokf romén dobrodruZnf" (1925) a prvymi pracemi o antickfoh
tradicfoh s aktudlnf tematikou (Antioké my#lenky v Tyr#ové so-
kolskén a ndrodnim programu, 1923). Lékal ho i Komenskyf, Ji¥{
T¥anovsk¥f, Vdclav P{seckf a Josef Dodrevskf (Dobrovského kla-
sickéd humanita, 1933), ale k st¥edolatinskému pisemnictvi
(gejména k hagiografii) jej p¥ivedlo aZ pFételstvi s V. Cha-
loupeokym a J. Vilikovskym. Prvymi pracemi byly ovsénlé kriti-
Xy Kalamdrovy knihy Ceské pohamstvi (v Nadf v&d¥ 1949) a Urbén-
Xovy dvousvaskové monografie Legenda tzv. Kristidna (Nade véda,
1950). P¥{gna¥néd p¥esnost a pot¥eva dobrat se jistoty p¥ivedla
klasiokého filologa k ¥edeni jedné = nejsloZit¥jif{oh sdhad
stardfho Seského pisemniotvi. T¥ebaXe se J. Ludvikovaky jake
medievalista zabfval ¥edou témat (p¥itaXlivim ndmétem byla pFe-
deviim dvorskd kultura poslednich Lucemburki), prece se jeho
hlavai zdjem nesl k vydsin{ a objasn¥nf Kristidnovy legendy. V&-
noval j1 (a daléim legendém) mmoko pomormosti a davtimu. Velmi
d¥innow shrani se ukdzal sejména rogbor rytmickfoh klausulf
(LF 1951), kterf aplikoval 1 na jiné hagiografiocké pamdtky
(LF 1955). Diky ®ohatému p¥flivu fantaskmich mdpadl O. Krdlf-
ka dopracoval se J, Ludvikovskf§ jako jekho poudenf kritik posta-
ven{ nejviestrann¥ ji{ho znraloe &eskolatinské hagiografie. Pu-
®likoval své vftky a ndzory v drobnfokh pi¥{spdvofch, ale 1 sou-
vorn¥# (srov. nap¥. sbornik Magna Moravia, 1965; Latinské legen-
dy Zeského st¥edoviéku, SPFFBU E 18-19, 1973-1974). Naposledy
je prohluboval v polemice se Zd. Fialou, kter§ v stopdch J., Do-
wrovského se snaZil "ot¥dst" pravost{ Kristidna a posunout je-
Rho datovéni do gaddtku l4. stoletf (srov. nap¥. Ludvikovského
repliku v SPFFBU F 16, 1972).

Atkxoliv v&da p¥ind#{ mdlokdy pooit zavriené prdoe, p¥ece
se najdou 1 vfjimky. Jednou z nioh byl osud J. Ludvikovského,
kterému se poda¥ilo d{ky nakladatelstvi Vysehrad (1978) vydat
s kritioky vyloZit Kristidnovu legendu, kterd stdla v st¥edu
Jeho badatelského géjmu vice neZ t¥ioet let.
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Bylo ®y moZno rogz#ifovat medailon o J. Ludvikovském o ¥a-
du daldfok charakteristik a pedrobnosti{. Byl bystrfm reoenzen-
tem, milevanym ulitelem, smamenitfm piFekladatelem i zanfoe-
nfm propagdtorem ¥esko-polekfoh vetahil na poll klasioké filo-
logie.

V souvislosti s lexikografiokym selitem Zprdv Jednoty
klasiokfoh filologh ®ylo by vhodné vepomenout bliZe i Ludvi-
kovského cesty k slovaikové tvorbvé., VEd¥l o nf mnoho df{ky své-
mu stsr3imu brnénskému kolegovi Fr. Novotnému a o konoepoi
Slovnfku st¥edov&ké latiny v Zeskfoh zemfoh (Praha, Academia
1977 sq.) byl dob¥e informovédn jeho wakladatelem B. Rydou.

J. Ludvikovakf dovedl dob¥e ocenit v¥znam takového dfla. V&-
¥11, Ze sf{f mdrodnioch slovn{kd umoZn{ pFesm¥ji ur¥it jednotli-
vé stF¥edolatinské pemdtky a byl p¥esvédien, ¥e jen dukladny
lexikdlni a stylistioky rozbor Kristidnovy legendy by mohl
p¥ispét k daléfmu objasnénf osodbnosti jejiho tvirce a jeho
Skolského ved¥ldnf{. Prokdgal sice pevné datovéni legemdy de
10. stolet{, ale nepoda¥ilo se mu nikdy vysvétlit jeJi dokhat¥
styl a jazyk. Ukol p¥enechévéd deliim gemeraoim. Je nepochydné,
Ze 1 Slovnik st¥edovéké latiny v Seskfoh zemfich bude mabizet
p¥1 t&ohto \vahdoh mnoho podn&tu k pFfemf¥leni.

VE&deoké dflo J. Ludvikovského se ugavielo, ale nep¥estalo
pisovit. Zasdhlo ¥adu disoiplin klasioké filologie a obohatilo
Je takovym zpisobem, ¥e aktudluni problémy nejen ¥e¥ilo, ale
nagnalovalo 1 deldi sméry vyskumu. Prédvé za odpov&dnost a zdre-
vou v¥#deockow fantasil pat¥f{ J. Ludvikovskému nejen dfk p¥dtel,
ale 1 owdiv p¥{¥tick generaof.,



SLiNKY

ODRAZ STREDOVEKEHO DELENf SPOLECROSTI WA TRI STAVY
V MATERIALU SSL¥
Alena Doknalové (Praka)

Excerpoe SSL poskytuje romséhly pramenny zéklad pro stu-
dium sociélniko rosvrsitveni st¥edovidké spolednosti. Z bohaté-
ko materidlu = g vEt3{ &€sti dosud le%fofho v rukopiseck =~
upogoroéme na ty g prameni, jei jsou pro néds pYimosem pYede-
véim 2z hlediske terminologickéko.l

Rogd¥leni at¥edevEké spslelnosti urdujs v nedick preme-
neok zékladni dichotomlie: Est autem duplex status perscmarum:
gecularis videlicet et spirituelis (1402) T¥ed C & £, 64z,

Pro ognadeni obou stevl nalésdme v pramenmech vedle béZnéko
terminy status z¥{dke také ordo, pro vd&L posteveni ve stavu
pak termin preeminencis: quatenusz ozrde spiritualis et secula-
riz yrimum ia Bostris terris et tota Christienitate imstaure-
tur {1435 Iul.21) MomCore I, 658; oum magister Jokannes Vi-
¢leph ... libros guosdam contre omumem slerum ¢t precipus con-—
tra prepositos utriusque preeminencie eompiletos pubkliocassset
Iobhiglos 70, Termin gradus je obvykle vykramer pro vnitFal
d¥lenf stavi: Statue est duplex: Seocularis et huius tres sumt
gradus: supremus, medlius, iunfimus. Spirituslis et kuius tres
sunt gredus; supremus, medius, infimus UK I ¢ 12 f. 102v. Sé-
menticky jsdnotnf skruk slov vyjedPujioiok obecunou pFislui-
rost ke stavu je Bokaty, %aste jde ¢ stereotypné ss opeskujiel
sF¥etdsend terminl culuscumque comdiciezis, dignitaiis, gradus,
homoris, nobilitatis, ordimis, preemimencie, qnalitatis, sta=
tus exsistere (esse). Materidl SSL mé ve asvé excerpei takevyck
vfEth vice nei sedmdesét 3 sei t¥iceti riusnfok praement polime-
Jieick r. 1300 (IusRegliont) e kontiocfch 6. 1469 (UK I B 40).
P¥.: rebelles ocuiusounqus dignitatis, atatus, gradus, ordinia
et condioisnis extiterint (1332 Maii 12) DooCorKadl 246; umi-
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versis st simgulis oleriocls et layois, ouiusocumque condioienis,
erdinis, stetus, dignitatis vel prseminencis fuerint PetrZitt-
Chren 206b., (Podobné wFity nejsou sdleZitosti pouze Seského ma-
teridlu: Lexioon medlae et infimae Latinitatis Poloaorum s.v.
dignitas uvdd{ dokled z latinsko-polského glosé¥e GLoerv,

p. 532, & pol. 16, stol: dignitas, qualites vel praeeminentia,
quee inhaeret personae.)

Princip daldfho d¥lsn{ uvnit? svdtského i1 duchovniko sta-
a objasiuje nékolik v rukopiseck gaohovenych rétorik a formu-
1é¥ ze 14, a 15, stol., ulo¥enyoh ve Stdtni kmihovn¥® (SR,
knihovné Nédrodnfho muges a Stétnim archivu v T¥eboni: UK I E
40 £. 1=-20v, 21lv-182v; I G 12 £. 10lr-l15v; VE 1 £. 61lr-69r;
VIII E 28 £, AOr-4lr; VIII H 22 f. 1l4r-25v; IX E 4 £. 59r-
90v; XY D 6 £. 173r-196v; KNM VIII @ 13; T¥eb A 6 £. 154r-
195r; T¥eb C 6 £, 63v—-69v. SvEtsky 1 duchovni stav se zde dél{
ne t¥1l stupn¥ (supremus, mediue, infimus) jak pro muZe, tak
pro feny: 8tatus diffinitur sioc: Status est loocacio in digni-
tate secundum sub et supra ... Bt 98t duplex status: virorum
et mulierum. Virorum dividitur in tres gradus in spirituali et
in tres stetus in seoulari. Mulierum ecdem modo dividitur si-
out virorum UK XI D 6 f. 174r. Vezniklych dvandot ketegorif od-
poviddé obeon¥ st¥edov&kému dZlen{ spolednosti na t¥i stavy,
sratores, Wellatores, laboratorea,2 je% v nadem materidlu md
svhj odraz nep¥. v t&hto soukrnnyok termineoh: semper Fuit
mutetio universalis omnium statuum, videlicet cleri, militiae
et popull PetrZat 254,

Seznamy hilerarchiockéhRo uspo¥dddni uvnit¥ stevh Bfvaji
obsdkhlé, nap¥. jen zmindné rukopisy uvdd¥j{ celkem vice nei
150 rusnfoh termimi. Ocltujeme %z nich nékolik vybranfok pFi-
kladh:

Supremus gradus virorum secularium: supremus status ..., oomti~
uet dominum imperatorem, reges, lamgraevios, dueces, oonmittes,
pallatinos, marckiones et alios principes UK VIII E 28 f.
40va.



Medius gradus virorum seoularium: comites minores, barones,

langravii minores, palatini minores, burgravii minores, libe-
rl domini, provinoiales terre, cemerarii prinoipum, magistri
ourrie, oastellani, capitenel, iudices generales, pincerne
prinoipum, vexilliferi UK I E 40 f, 6r.

Infimus gradus virorum secularjum: mjlites, militeres, purgra-
vil minores, oliemntes, domioelli, oives, oonsules, advooati,
iudioces, rustioi, merocatores, parentes, patres et omnes amiol
UK XI D 6 £. 175r», (Ostatni rukopisy obohaouji vfet o dal<
#foh asi 30 terminli; ni%s{ stavy jsou vibeo poletn¥jif a va-
ria®1ln¥j8{ ne¥ stavy vy¥sf.)

Supremus gradus mulierum seecularjum: imperatrix, regina, mar-

okhionissa, ducissa, langravissa, oomitissa UK I E 40 £, 8r.
Medjus gredus mulierum seoularjum: comitissa minor, baronissa,
libera, burgravissa, castellana, oapitanea, militissa, milita-
rissa 1V,

Infimus gradus mulierum seoularjum: militisse, militarisse,
domicelle, comitisse vel aloomisse (sio), advooatisse, iudioci-
sse, rustioe UK XI D 6 £. 175v.

Supremus gradus virorum spiritualium: dominus appostolious,
cardinales, legati, patriarohe, arohiepiscopi, episoopi UK
VIII H 22 f. l4r.

Medius gradus virorum spiritualium: prelati, prepositi, deoca-
ni, oamoniol, ssolastioi, cantores, theologi, plebani maiores,
abbates minores UK XI D 6 £, 174v.

Infimus gradus _virorum spiritualium: plebani minores, capella-
ni, altariste, diasoonl, subdiaooni, studentes, discipuli, so-
0ii, monaohi, iuriste, medioi, magister, baocalarius ib.
Supremus gradus mulierum spirituslium: in olaustro domina,
prelata, religiosa domina, 1d est abbatissa f. 187v.

Medius gradus mulierum spiritualium: priorisse ib. f. 175v.

Infimus gradus mulierum spirituslium: monlsles KNM VIII G 13
£, 175v,



P¥ehlednf tituld¥ obsahuje

Supremus,
in quo sunt:

Secularis
et huius tres
sunt gredus:

Medius,
in quo sunt:

Infimus,

in quo sunt:
Status est duplex:
Supremus,
in quo sunt:
Medius,
in quo sunt:

Spiritualis
et huius tres
sunt gradus:

Infimus,
in quo sunt:

rukopis UK I G 12 £, 102v:

Imperatores, reges Romenorum
et ommes alil reges, duoes,
marohiones, langrawii.
Comites simplioces; oomites
palatini, barones et nodbi-
les; oastellani, capitanei,
iustiociarii, purszavii.-
Milites, armigeri vel oclien-
tes, oives, rustiol et omnes
meohanioi.

Papa, patriarohe, cerdinales,
erohiepiscopi.

Bpissopi, prepositi, deocani,
archidiaooni, canonici
maiores, abbatea, dootores
theologie, iuris oanonici,
magistri aroium.

Baocoalarii, studentes, cano-
niocil minores, plebeni, vica-
rii, monechi.

Ned{lnou souddstf tituld¥l, v8lenénfoh do formuld¥h a ré-

torik, jsou seznamy eadjektivem vyjdd¥enfoh p¥{ivlastki,

vkod-

pfoh pro tem kter§ hierarchiockf stupen., (N&kterd = adjektiv-
nf{och spojeni byla obeon¥ vZitd e Zivéd po celou dlouhou dodbu
vfvoje tituladnil terminologie, tj. i po r. 1500, jimZ je ohra-
niden slovnikovy materidl. K w&Znym, konstentnim spojenim pati{
nap¥. miles strenuus, rueticus leboriosus atd.) P¥.: Infimi
sunt milites et simplices militares, vassalli (supra sor. na-
prewnyozy), oives, advooeti, curiounes, id est ouriarum reoto-
res, officia oivium regentes vel rustioorum, id est magistri
oivium; validus, robustus, strenuus militibus des, sed mili~
taribus, vasallis (supra sor. naprawnykom), ourionibus famo-
sus, ciroumspectus, providus, prudens, sagax, civis honestus,
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sed laboriosus dicetur rusticus esse UK XI D 6 f. 187r.

Hranice mezi stavy je pohyblivé; mezli nejvysdim & stFfed-
nim svétskym stavem kolisajf nap¥. terminy lengravius, comes,
burgravius, mezi st¥ednim a nejniié3im stavem termfn burgre-
vius (JenZ tek prolinéd viechny t¥i stupn¥ s bFvd v nékterych
prameneck upfesn¥n pomos{ maior pro stev nejvy3si e minor
pro st¥edni 31 t¥eti stav); varisbilni sloZku nejvyssihko
a stfednfho duchovniko stavu pPedatavuje episcopus a abbas
(n8kdy jecu zrozliSeni jJesko meior - minor, infuletus - non in-
fulatus) s konedn& do stfednfho &1 nejniZsf{ko dushovniho sta-
vu bfvaji tituladné Yageni decenus {prepositus = ruralis),
canonious (meior - mimor, simplex), plebsenus, erchidiaconus,
vicarius (gensralis).

Ve vyitech osob pai¥foich k urditému stavu se misf raend
bhlediska: neni ¥inéno rosdilu mesi terminy determinujiocimi
pF{sludniky stevi sodle pivodu, postaveni, dlohy &i Lfunkee ve
spolefnosti. Nap¥. obeouné tsrminy nobiles, preleti, guberna-
tori bfvajl uvdddny wersleln¥ s Fsdou kornkrétnich termini
dalsfich, kieréd v sob& vlastné impliocitné skrouji,

Posloupnost o¥kdy uzavird misto terminu oives (nejul#sf
stav) ognsfeni obecn¥jii, kolektivni civitas 81 communites:
baronss, milites, clientss, communitates et oivitates presdic-
ti regni NioPelkCkron 594; barones, unckbiles, milites, clism~
tes, Praga olvitaes et oceters civitates (1435 Sept.21) MonCona
I, 775»3 Tyto terminy mohou = pre svilj soukrnny okarskier =
oznalovat stavy samotné: oommunitates seculares st spiritua-~
les (1432 Febr.27) ib, 191; ex omni statu regoni et marckiona-
tus, videlicet eccleslasticorum, nobilium, civitatum et ple-
veiorum seu popularium personarum (1437 Iul.21) ib. II, 1063.

Zmin&né hiererchické ¥ady jsou v st¥edolatinské tvorbé
Seské provenience b&Zné po celé 14, & 15. stolsti. Shromdidé-
n¥ meteridl SSL, maloZen¥ na tifténfok i rukopisnfch prame-
unech, tak pFedstavuje Bohatf podklad ke studiu titulatury
1 k posouzeni vetehu poZadavki na idedluf uspoFdddini spoled-
nosti, které jsou vyloZeny v rétorikéch, ke skutedné tekdejsi
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socildlni gituasoi,

Pozudmky

# Zkretky oitovanfoh prememit ss ¥{d{ prex{ Slovniku at¥edov&-

1/

2/

ké latiny v desk¥ock zemfck, Prsha, Academia 1977 s.2; srov.
I; NOe 1 XIX hnd LXo

Pyto prameny pet¥i do &irokéko kountextu dél proslulyfeh
svfm gdjmem o PeXeni otdsek spoledenské struktury, do kon-
textu pPedstsvoveného v lstinsky 1 desky psané literatu¥e
nap¥. M, Mat¥jem 2 Jenova (o d¥leni spolednosti na t¥i sta-
vy of. Regules Veteris et Novi testamenti, zejm. 17.=19.
kap. II. knihy; rosbor podal V1i. Kybsl, M. Meté&j g Janova.
Jeho Z%ivot, spisy e uGsui, Praha 1905, str. 110nn.), Tomé-
Zem se Stitmého {zejm. jeho trakidt o trojim lidu a jeho
pFeklad letinského Zjeveni sv, Brigity; k temu of. J. Gse-
bauer, O Zivot¥ a spisich Tomd#e zs Stitnéko, Preks 1923,
str. 48mmn.), dilem M. Jena Huse a tvorbou husitského obdo-
b1 vibeo, polemiockym vystoupenim Petra Cheldiokéko.

Ke zdroJjum st¥edovékych mdzori na délendl sgoleénosti pat¥{
Platonova Politela. Podle Platoma tvo¥{ st¥edni vrstvu
strd¥ci; ti1 se avou funkei - dbdt na vnéjs{ i vnit¥oil beg-—
pednost stdtu - nejvice podobaJi st¥ednimu stavu st¥edovi-
ké spolelngsti. Zpresn¥nim funkce t¥{idy strd¥focd ve spoled-
rosti Pleton % jejick stiedu vydéluje t¥{du vlddol & st¥ed-
i stav dédle charskterizuje jako pomocnika vlddoe. Nejni¥%~
§{ stav pPedstavuji ¥emeslnioci a rolnfoi. K¥estanstvi ros-
vioulo ufeni o rozd®leni 1lidské spolelnosti na zékladé bi~-
blického pojeti, podle n&ho% je spolednost tvo¥ens podobné
jako 1lidské t&lo z jednotlivych ddd (Rem 12, 4=5; 1 Cor 12,
12-30; Ephes 4, 4-16). 3 autorl mebfvajicich se stavovskim
rozdélenim p¥ipomenme déle nap¥. Zurelia Augustina (zejm.
jeho Uvahy o vztaku ocivitatis tervense a civitstis dei v dfi-
le De civitate Dei), Dionysia Arelopagitu (6fe vFklad oir-
krevni hisxarckie v dile De eoclesisstica hierarchia), dilo
Bertholds Rezenskéko &1 pro Geské prost¥Pedi vfsnemny a do
Cedtiny M, Jakoubkem ze St¥ibra pFelo¥eny Dialogus J. Vik=
lefa, ucelend pojednAvajiof o vaztazich mezi tPemi stavy ve
spoleénoeti,

3/ 0 mEstesk jeko 3leneck gtavovaksd oboe viz dvé préce J. Pe-

tirrové s kol., Pojem & pojmenovéni mEstské cboe ve st¥edo-
vEkgoh Ceohdoh, LF 98, 1975, 79-88 a Sémantické aneliza
starofeskébo slova obee, LF 97, 1974, 89-100.



NEKOLIK BECKECH A LATINSKICH JMEN ROSTLIN V STAROSLOVENSKICH
PREKLADECH
Zoe Hauptové (Praha)

V. Jagildé j1% na zaddtku tohoto stoleti komstatoval, Ze
vEt¥{ mnoZatvi nepFeloZenjoh ¥eokfoh slov v staroslovinskfch
texteoh sv&d¥{ skoro vidy pro vEté{ stda¥{ p¥ekladu, 1 kdy#
ne jsou vyloudeny ani v¥jimky, kdy se v jednotlivyoh p¥{padeoh
nep¥elofeny ¥eokf vfrae do textu dostdvd e¥ p¥1L mov&j8{ redak-
o1.1/ 04 Jagidovfoh dob byla otdsldm lexikélnioh variant v
staroslovénakfoh p¥ekladeoh vénovina Fada praoi,z/ ale stdle
Je#td ohybi a z2¥eJm& 1 naddle bude ohyb#t celkovyf obraz oyri-
lometodé& jského lexika. Takovd rekonstrukce ani neni moZnd:
slovanst{ p¥ekladatelé nevytvd¥elli terminologioké systémy,
nfer¥ s nejvétsi pravdEpodobnosti postupovali p¥{pad od p¥{-
padu. Reoky (nebo latinskf) termin se pokoudeli p¥elo¥it jim
gndmfm slovanskfm slovem a teprve tehdy, kdyZ takové slovo
negnali nebo si nebyli Jisti sprdvnost{ ekvivalentu, neohali
origindln{ slovo nep¥eloZené.

Pokusim se ukdzat na n¥kolika p¥{kladeoh, jek p¥i daléim
redigovéni textld nebo vibeoc p¥i rossifovdnf okruhu p¥eklado-
vé literatury bud sistaly staré ekvivelenty tvrdo#ijn¥ zacho-
vény, nebo doohézelo k novym uUpravém, které mohly odrdZet
1 vliv domdofho Jasykovémo prost¥edf.

Na rogboru nékolika jmen rostlin lze pozorovat, Ze mald
variabilita a setrvdvéni na pivodnim zn&ni miZe sv¥d¥it o tom,
Ze danid roatlina byla bud obeon¥ znémé, nebo naopak natolik
neszndmé, Ze se jej{ ndzev mechanioky opisoval, ani%¥ se v&d&lo,
o jakou rostlinu vlastné jde.

Jako p¥iklad pro prvnf p¥{ipad miZe slouZit snédmé evangel-
ni misto Mt 23,23 otédesgt®stvujete mgtg i koprs 1 kuminm
dnodenatolte tO Y60oouov nal & &vndov nai TO ubuivov Mar’’;
tyto nédzvy pro métu, kopr a kmin - ostatn& vieslovanské - se
houZevnaté drZf v celé ¥*adé evangelnfich textl od nejstarsdi do-
by a% po tisténou ruskou cfrkevn&slovanskou bibli 2z r. 1879.
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Ke kolfsdn{ doohdzi jedin¥ u tvaru mgte - mgtva; z dnednich
slovanskyoh jasykd tvar =va {2z piv. mety - to by ukezovalo na
v§pajiku germéinskym prostFedniotvim) mé jedin¥ srboohorvdtdti-
na, ale ve star({ dob& nebyl doloZen jen v pamédtkéck sru¥ského
pivodu, nfbr¥ 1 ne Rusi, a pFfetrval a¥ do smin&né ofrkevnésle-
vanské bible, Samo slovanské ’mgta je begpochyby vfpujka
sterd, jek o tom sv&d&{ nosovka s ndleZitymi st¥{dnicemi ve
v&eoh slovanskfch jaszyoioh krom# bulharStiny e makedondtiny,
kde je novodobé menta. Slovo ”kopns je rovnéZ obeon# slovan~
ské, jeho etymologie je v¥ak nejesnd. Ze viech té&ohto t¥f

slov je nejspiSe greoigzované wwim (s varigntami kimim, ku-
mensy, kjumin® apod.), ovSem samo slovo je op&t obecné sloven-
skd v¥pujEka pFeveatd prost¥edniotvim staré horni néméiny

(v ruiting a ukrajinstin® v podow¥ tmin/tmyn, tam prf bylo
pfejato polskym prostfedniotvimbf Za zmiﬁku stoj{, Ze staro-~
desky bibliocky p¥eklad méd na tomto misté i n¥kteréd jind slo-
va: & baldanu & z kopru 1 z kmine (DréZdanské bible), =z méty

a z anffe a z kmfna (Olomoucké bible),’

Podobné je evangelni misto desgting deate ot» mgty 1 pi-
gans dnodenatolte to HoGoouov xmai to mhiyavov L 11,42 Zogr
Mar, pigana Nik. Slovo pigan ‘"routa" tu sistalo nepFeloZené
a v nejstar8foh Stveroevangelifch i nesklonné; nesklonnym
zistdvd 1 ve st¥edobulharském evangeliu Banickém ze 13. stol.
(to ov3em nio neznamend, proto¥e bulharstina v té dob¥ jiZ
gtrdol deklinaci), v ostatnfoh pemétkéch vietn& ofrkevnéslo-~
vanské bible se ji1¥% sklonuje (Mstislavovo evangelium =z 11, -
12, stol. mé tu v3ak pFekvapivé misto oty mgty vfraz otd vone-
lios ), StaroSeskf p¥eklad tu jde op&t vlastni oestou: z baldd-
na a % rity (Dré%danslkéd a Olomouokd bible). Z toho vyplyvd,

Ze méta, kopr 1 kmfn byly slovanskému - patrn& ji¥% oyrilome-
todéjskému - pFekladateli rostliny dob¥e znémé, stejn¥ 1 dal-
8im upravovatelim i kopistim, ale routa byla asi nezndmé
(ostatn& ani dnes neni zoela jasné jej{ praktioké pouziti,
8nad se jednalo o lé&ivou rostlinu divooe rostonoi.6 )

Tém&¥ vez kolfsdnf se ve viech staroslovénskfoh biblio—
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kfoh textech uchovdvd finile (2 rignotvary funike , piniks,
finiksss atd.) 2a . ooTvil o které v bibliokfok textech Ste-
rého i Nového gékoms zprsvidle ozasiovalo palmu datlovou. Sio-
vanskfm p¥ekladatelim bylae do t$ miry nemnsdméd, Ee uchovévali
Focké slovo po celd staleti bezs smény. Vyjimku tu tvo¥{ tex-
ty oharvdtskokhlakolské, pozd¥ji revidované podle Vulgdty, ja-
ko je brevié¥ Lublsnsk§ a Novljsnskf, kde Steme palma (J1 1,
12); ostatné tyto texty vamikaly v oblasti, kde palma datlové
takovou vegdonosti nebyla.

Recké slovo 1plBorog "bodldk" md mpohem pest¥eisi zlo-
venské ekvivalenty. V Assemanocvé evangelid¥i &teme: eda obme-
mlets lmto obfsy treuid drozdy 1i ot(s) trivols smokevi {und
TplBolwy Mt 7, 16 As (ote rdpwd Zogr, ot® r&pi¥ Mar Ostr,
ot ripi& Nik); Mstislavovo evangelium tu mé ot® vallboa, Ba-
nldoké ot trivold, stelun¥ Vralanské (st¥edobulharské) a Puten-
ské (ruské, 13. stol.); oirkevnZslovanskd bible mé ot repig.
J. Vejs p¥i své rekonstrukci dédvé prednost piekladu répijeg7
patrné proto, %e je doloZen v nejsteriich tetreck, Za sekun-
ddrnd grecismus povaZuje nepfeloZené trivols Horélek,e/ do pi=
wndulho p¥ekladu je klade Jagié.gf Slove <tTPlBoros se viak
vyskytuje 1 na jJinfok bibliockysh misteck, & to v Gn 3, 18,
kde nejstsr3i slovenské parimejuiky meji ossts (Zaoharijhv,
13, atol., rusky) nebo vzlieos (Grigorovidiv, 12. = 13, stol.,
st¥edobulkarsky), stejné Stenf jeko Grig mé i oitdt v Besé-
dédok RehoPe Velikého (rusky opis pivodnd Zeakoeirkevnéslovan~
ského textu). Slovenské “veidscoe je doloZeno 4 v apo¥tolnim
textuy Hb 6,8 v apoStoldé¥{iok Christimopolakém (12, stol., Ji-
borugicy), Sleplenském (12. stol., bulharsky) & Siie
{1324, srbskd). Ktery ekvivalent je tedy pivedni? Te vieeh
aslovengkfck jJasysiek jJe dolcHene Qrépije: rus, repuj, repej-
nik, ukr. repyk, bulk, vspej, srb, repub, repuhs, elovin.
repje; Ges. Peplk, pol. rzep. Podle V. ﬁ@eékalgf byi takie
aesgvén lopusk, vlastnd joho plody. Slows > vsliepesr pokredu-
jo dpss suad jem v rus, volfes "bodldk®, i slovailky Miklodi-

atoveokénm

9
b4

#v g Srecmevakéhe maji pFevahu ruskioh dokladh, avisk dokla-
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47 & kodexzu Supraslrskéko svEdSi o tom, Ze v 1ll. stol. muse-
i1 sxistovat 1 ns bulhsrské phdE. Siovenskd T XY chybd

v ne¥ni srbochorvdidiind (podle M. Vasmera .tam existujs jen

v mistnioh jmémech), Jje to vEask staré slovenské slovo (s nim
pP¥ibuzné jo osten, ostr¥ a podle néktergok 1 kost).ll/ Koli-
sénl domdofck ekvivalentlh ev&dd3i o tom, %e si elovanidti pFe-
¥lsdatelé pod timto Peokim slovem pFedstevovall gcels konkrét-
ni dxuky pleveld.

Velmi staré jo kolisdni dublei krinm - ov&t® na dvou
evangelniok mfsteck: smmotrite krins selsnyohd ta wplve Mt 6,
28 Mar Aes Nik, kriny Ostr (cv¥is Zogr, ovéty Sav); stejnd
L 12, 27 Har Nik (ev8t® Zogr); i pozd¥jdi texty tu kolfisaji:
Metislsvovo evangelium mé singuldr ovEtboa polbskeago (Mt
6;28) & plurdl ovéipes polsskyloks (L 12,27), st¥edobulhsr-
aké Benické evangelium neaklonné krink. Toto slovo je doloie~
50 4 ve Stardm sékond: pustynl ... procsviets (siol) jeke
i krins &¢ uplvoy Is 35,1 v obou mejstersfoh parimejnfofoh;
vizkevnialovansk?d bible mé krine na vEech uvedenfoh misisoch.
Grecismus mé charaktsr vysloven¥ kni¥ni (stejné jako pigens,
finiks, trivols) = toto slovo nemd v Zivfok slovanskfoh Jasy-
6ich pokraBovédni., Dues je t4Z t&Zké zjistit, jakou restlinu
vlastud Pecké uelvov oznaSovalo s dokomoe o tom existuje Ji¥
ndkolik Yvah & stuﬂii.la/ Byl jwenovédn mesi jinfm egystskyf
leknin, tulipim a sasnka, kterd pr§ roste una palestiaskfck
pustinéch.lsi Henf tedy divu, Ze si tu slovanskf pFekladatsel
vibes ¥ddnou konkrétni rostlinu nepFedstavovel a bud nschal
fooké slovo nepPeloZané, nsbo volil obeoné ovdte,; jek je to-
mu ostatnd v celé Yad¥ dne¥nioh pYekladl: ("kviii polni®).
Nabigl{ se tu sejisté avidnd mySlenka, Ze obeoné ovits Je do-
kladem vysoké idrovnd Konastentilnova piekisdu svangslid¥e g od-
tud bylo p¥ejato do 8¢verosvangelia, tim spiZe, %e je doloZe-
no v nejstar§ich textech a pozd¥ji ko vfraszn¥ uvfvéd. V. Jagld
vSak nep¥eloZeni krins povaZuje sa phvodn¥jsi, 4

V této souvisloasti je zajimavé poznamenat, %e viBeslovan-
ské vFphJéka 11lijo (8 latiny) je gpofdtku znainé neurditéko
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vfznamu, O tom sv&d¥{ tyto zajimavé doklady = Bes¥d Rebo¥e
Velikéko: tako ov&ti vb treuii ovetuts 1 krasenoje ovEtije
l1il1ja jeZe bl{a)gu vonju imatr #» t»rnijems restet asio flo-
res inter spinas oriuntur, et rosa guas zredolet orescit oum
spina Bes 38, 292 a 1l48q; druhf dokled =z téZe homilie pek
vysvétluje latinské slovo lilium slovamskému Stend¥l takto:
finiky redets s¢ grieslams Jagyksme a rumssksms

a slov&nsskomd ovéts Bes 38, 293 a 10. Z t&chto citétla vy-
plyvd, %o tu slovansky pFekladatel sotve vid¥l jakfkoliv
rogdfl: vZ3eokno byly pro ného "kvétiny", nanejv§s za latin-
ské rosae poloZil ¥srvlenyja ovity (Bes 35, 260 3).

Slovendti pFfekladetelé vibeo t¥Zko rozliZovali rostliny,
které nebyly u¥itkové., O tom svEdli 1 tento dokled ge Su-
presl ‘ského kodexu: sembja ubo Vs se vrémg¢ vesnsnoje 51ipsks
1 1a 1 in® ovEt» rastits % wév odv yf xata TOV xaiLpdv TOTTOW
voU Eapog A86a nai Ta mal &AAa éxdCdworv . Sipaks nebo Eips-
8ije ufivajl staroslovénské texty pro grandtové jawlko (Pda),
texty bulkarské provenlence té% pro riZi (tak 1 Jan Exarock
v Sestodn¥vu 104a 23).15/ S ¥eokym fTa wfialky" si pFeklada-
tel z¥ejm& vibeo nev&d&l rady. Doklady na slovo roZa "riaZe"
Jsou pozdni, nejster3i snaed je z cyrilometod®jské sluZby Lub-
1anské, oharvétskohlaholského rukopisu = konoe 14, stol.:
ov¥tp Folie v v&r¥ oh(ristodvé o’vatets CMLab 3% 4.

Z t&ohto nékolike drobnfch ukések, které by bylo mo¥no
déle rosmnoZovat, vyplfvéd, #e Slované v obdobi p¥ibli¥n¥ od
poddtku pfsemniotvi do 13, stolet{ rozliSovali a pFesn¥ji po-
Jjmenovédvall rostliny u¥itkové a snad i plevely, tedy souhrnné
rostliny souvisejiocl se gem#d&lstvim, kdefto ostatni rostlinmy,
gv145tE kvétimy, jJim splyvaly e celkem je nerozlifovali. Rada
ndzvl rostlin a kvétin se udr¥ovela, gejména v bibliockfch
p¥ekladeoh, jako pFevzatd kni¥nf slova, jejioh vfznem byl
velmi mlhavy.
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PRISPEVEK X CHARAKTERISTICE SLOVNI ZASOBY STREDOVEKE LATINY
v EeskfcH zemicH
Dana Martinkové (Praka)

Latina, kteréd je Jazykem evropskyoh literdrnich pamétek
obdobi st¥edovEku, proila b&hem n&kolike staleti vyivojesm, kte-
r¥§ postupoval v jednotlivych zemick obdobn&, aikoli vSak zoela
ghodn¥. Jeho v¥sledkem je proto jednak jJednota zédkladnfch st¥e-
dolatinskfoh vyjad¥ovaofch prost¥edki, jJednak ur&itd odliBnost
slovni 2zdsoby. Pot¥eba tvoFenf neologismi negbytafoh pro vyjé-
d¥en{ novfoh skutednosti, pro né% se nedostévalo oznadeni v le-
tiné starov&ké, byle spoliednd vism st¥edolatinskfm autoram.
Rovn¥¥ spolefnym rysem je prejiméni vzdonjokh a mén¥ béZnfok
slov 2 pozdniko vFvojového obdobl starovéké latiny. P¥i ved-
jemné zdvislosti evropskfch literdrnick d&l dochdzelo &esto
k pfejiméni t¥chto vfrasi z jednoho nérodniho odvétvi st¥edo-
vEké latiny do Jiného. Cdli3nf historickf a literérni vyvwe]

v jednotlivych evropskych zemich vedl vBak &asto k tomu, Ze
st¥edov¥ol auto¥i vytvd¥eli vlastni neoclogismy, v jiném ndrod-
nim odv&tvi st¥edov&ké letiny nedcloZené. Sémantloky vyklad
stPedolatinskych neologismi je dlleZitym dkolem st¥sdoletin-
ské lexikografie. Zékladuil pomlokou pro jeho FeBenl jsou néd-
rodnf slovafky st¥edov&kxé latiny, které se wpraccvévaji nebo
iydévaji témé¥ ve vBeok evropskych zemick,

Vfznamnou souldsti avropské st¥edov&ké latiny jJe Jasyk
bohemikédlnich latinskfoch pamdtek z obdobi od os r, 1000 do
r. 1500, Charakterizovat a objasnit jeho slovnf sdsobu je ko=
lem Slovniku st¥edovéké latiny v %eskyoh zemich (dédle jen LB =
Lexioon Bohemorum), ktery vyohdsf od r. 1977 s obsdal dosud
v 9 se3itech Usek hesel a - ecors,

0 sutorech bohemikédlnioh st¥edolatinskfok pamétek platf
v plné mi¥e, 0o bylo vfSe Feleno. VyuZivali spolednfok jazy-
kovfoh prost¥edki, pFfejimali vyrazy, s nimi¥ se setkévali
v preoioch svyoch zahrani¥nich vgorll a u3itell a vytvd¥eli neo-
logismy vlastni. K charakteristice jeJich slovni zdsoby mé
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piispdt teto strudand staf. Zs jeJI podklad jsme gvolili usek
msteridlu LB, a to kesla pismeme A (Ji% vydana) e pismenme L
(dosud aepublikovand ). P¥ihlédli jsme k Reslim, kterd jsou
doloZena v materidlu IB 1-2 doklady, pop¥. vétdim poltem do-
xladi (3~4), terpanym vBak & jednoho pramens nebo (u stF¥edo-
vEkfoh gloséFd) mejicim jeden spolednf sdroj. Takovyoh vsdoméd
doloZenfok slov je ve gvolemém materidlovém \iseku pY¥ekvapivé
mBoko ~ v iseku hesel pismemns A 856, v useku hesel pisemene L
453, tJ. témEF 27% viech hesel téohto iseki. Z nioh mepatrmd
tdst (jen asi 3%) jsou vfrezy 2 pogdniho obdobi starovéké li-
teratury, doloZené v Thesauru linguse Latinae (dédle jen ThALL),
ostetni jesou st¥edolatinské nsologismy, # niohZ op&t jen 9%
gnajl 1 Jjiné st¥edolatinské slovaiky. P¥ihlédli jJeme pro usek
A zejména k nZmeckému (Mw)l a8 polskému (?)2 slovniku, pro usek
L ke slovniku Novum glossarium (NG)Be k P, P¥1 udvahéoh o veta-
hu materidlu IB k témto slovafkim nutuo mit oviem na z¥eteli

4 Jejioh odlisné tasové ohranideni. U MW je horn{ fesovou hra-
nic{ rok 128C, u NG 1200, P oituje Zasto 1 doklady ze lé.stecl.
Zkoumané vfrazy jsme rozd€lili podle jejioh vyskytu 1/ ve vyda—
afch literdrnioh pamétkéch, 2/ v publikovanfoh i rukopisné do-
ghovanyoh stPedovEkfoh glosd¥ich, 3/ ve vydanfech i nevydanfoh
pamdtkéoh diplometioké povahy, 4/ v rukopisech, zejména ¥ od-
bornych spisech & eblasti filozofie a pFirodnich véd.

1. Pokud jde o meologismy 2 vedoné dolofené vfraesy ve vy-
danyoh literdrrnich pamétkdéich, zaslou¥i posornosti predsviim
jejich Sasové rogvrstveni., Ze 102 presmenti, v nichZ se vyskytu-
Ji; Je 1 8 10,, 2 8 11., 4 ze 13., 26 go 14, 8 64 8 15, stol,
Nigk§ podet v nejstardioh psmatkéch je oviem ddn jejich nevel-
kfm poStem vibeo, zajimevy je viak pomdr mezi pemdtlkami 14,

a 15, stol.; v ném¥ rozmach polemické husitaské literatury vedl

k vytvéd¥eni movfoh Jasykovych prost¥edkld. Tek obohasoveli lati-
zu pro pot¥ebu svyoh d&l u%¥ Husovi p¥edohididoi, nep¥. Maté) s
Janove, v jeho% Regulioh shleddvéme Jen v iseku pismene 4 O meo—
logismi (gdducibilis, gdinventioius, ensthemetisatio, snnutus,

anteodispositio, eppunctate, appunctatus, aspumo, augmentablli-
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ter, viz 1B $.v,) a zvidkEté Hue edm. V Jeho spisech (ozaaduje-
me je, stejné Jeko ostatmi premeny, £ nich% uvddime piikleady,
skratkemi podle Seznemu premend ILB) je v useku pismen 2,1 42
neologlsmi, % nioch% m¥které u¥il ve svych spisech opakované,
nep¥. attgediatio (HusExp 17, HusBethl III 136), lomgitudina-
1lis (HusDoot 481, HusColl 564 - obdeba téhoZ komtextu), lupe-
citas (HusBethl IV 309, HusBeel 181). Ve l4. stol. uplatnoval
ve svém jazyce mesvyklé vyrazy s meologismy sejméne vyrasad
Michal Pra¥skf. Jen v Jeho Remedieriu (mMichPrRem) Jioch nachd-
zime ve sledovaném udaseku hssel & (& nioh 2 opskovand): sbomi-
natrix (464), enimate (417), gppleudentia (410,429), gucupe-
trix (453), livide (263,284), lustratrix (454). Jak je patrué,
obohaocoval avou letinu pFedeviim substantivy femlniny tvoF¥eny-
ml sufixem - trix (ve st¥edovéku velmi produktivaim) a adver-
bii, 2 nichZ nap¥. adv. livide mohl poznat ve slovniku Hugu-
tiové. Neologismy v oblastl substantiv, eadjektiv & adverbii
p¥evlddajf{ 1 u jiafoh autorh, napF. pdiutorius, archipincer=
natus, letifere v Pulkavové kromice (PulkChron 140 adnot.,
183b, 70 adnot. 17), admonitive, argumentative, lucenter v de-
niku Petra Zateokého (PetrZat 307, 320, 353). Posledufho z u-
vedenfoh adverbif uZil 1 Mikulé3 s Polh¥imove ve své replice
(UlrZnoymRepl 167). Pomérné malym podtem jsou meei neclogismy
gastoupena slovesa. Ve sledovanfoh pemétkéch je jioh v iuseku
hesel A,L pouze 18.

2. Nejbohatdim mistem vfskytu st¥edolatinskfoh necloglsmi
Jsou glosé¥e, jejiohZ sestavovatelé mZli v tvorb& novfoh slov
2édlibu. Vyjimku netvo¥{ anl slovnikéd¥i Seského plivodu, mesi
nimiZ ¢elné misto gaujimé Bartolom&j 2 Chlumce, Yedeny Klaret.
Vfenam latinsko-8eskyfoh dvojioc v jeho slovnikovyoh dileoh si-
stdvéd ovsem Sasto temnf a na objasn¥ni nékterfoh s anioh bude
nutno vynaloZit Jest& mnoho filologické prdce. V iseku hesel
1B, kterym se zaebjvdme, je jen v jeho Glosé¥i 215 latinskfoh
neologismd a vzdonfoh vyraeh. Ne vZdy jde oviem o vfrasy utvo-
¥ené Klaretem, Nap¥. vfraz lagium (ClarGl 2698 megzi ndzvy hu-
debnich ndstroJji) Steme ui v kronice Petra Zitavského (Petr—
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ZittChron 117e). Na Klaretovi Jje v nékierych vyrasech zdvislé
Yada Galdich slovnikovych praci od anonymnish dflek v rukopi-
su Vodnanském (rkp KNM II F 2), p¥es slovaflk nasfvenf Veledfi~-
nav (rkp olomoucké kapituly 362) a% po tzv. Lactifer. Napo-
sled jmenovany slovnik md vstah 1 k jiné ¥ad& slovnfki, jeji%
vyohodisko lze nelézt v mnoha p¥fpadech ve slovniku Hugutiové
& kterou tvo¥f anonymni rukopisné slovniky dochované v rukopi-
seoh UK X E 13, KNM X E 1, KM II F 4, P¥lkladem miZe byt vf-
ra% lacticapium (rkp KNM X E 1 £.,226r, KN II F 4 £,176v, Hu=-
gutio v rkpu UK VII C 20 £.357va), laculs (K¥M X E 1 £.226x,
UK X E 13 £.136ra, Hugutio v tém¥ rkpu £.219ve), lautitiosi-
488, lautitiosus (UK X E 13 £,136vb, Voclaoct £.M 6vb). Proble-
metika st¥sdolatinskfoh slovnikl a jJejich vzd jemnmfeh séviaslo-
st{ je nesmirné sloZ%itéd a bylo by t¥eba (v ndvagnosti na objev-
né a podndtné prdce Rybovy) vénovat ji dlkladn&j3i pozornost.
3. P¥i%ine vfskytu Setnfoh neologismd ¥ pamdtlkdoh diploma-
tické povahy je v podstat® dvoji: Sestavovatelum listin, lis=-
tQ i pisetelim zdznsmi v m&siskych knihdch 5lo (stejnd jako
gutortm literdrnich d¥l) o dodr¥eni dsnfoh rétorickfch pravi-
del, pii fem% se opfrali o rétorické p¥{rudky a formuld¥e,
které byly vydatnfm zdrojem neologismi. Drubym podndtem k ufi-
t{ neologisml byle skutednost, Ze v u¥edn{ agend& svldité Ygs-
to ohybély pisatelum adekvédtni vyraey, a byli tedy nuoeni séh-
nout ke tvo¥en{ novfoh slov. P¥itom &1li nékte¥f (ze)ména pisa-
¥1 m&stskfch knih s ni%3{ jazykovou erudiol) task daleko, ¥e
uZfvall slov = ndrodnich jazyki (¥edtiny a némiiny), k nim¥
pfipojovali latinskou koncovku, nap¥,.: lenthrichterius (Reg-
Dipl II 716, 1294), lihowniko (rkp LibBerRao f£.47v, 1438),
litkupium (rkp LibIudIgl III £.297va, 1466). Zejména asto se
t{mto zphsobem tvo¥ile oznafeni Femeslnikd a prévui pojmy. Ty-
té% neologismy se n¥kdy vyskytuji{ v pramenech navez&jem mfstn¥
i ¥asové veddlsnjoh. Nap¥. vfras laca 2z Seského ldke, mérnd
ovddoba na pivo nebo vino, se vyskytuje v latinisované podobd
r. 1416 v pra¥ské m¥stské knize (rkp ArchPr 989 f£.31vb) a r.
1491 v lounské knize poStd (vyd. J.Veni¥, Preha 1979,str.124).
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Zde jo nutno pFedpokléddat vedjemmou newdévislost obou dokladl,
jinde lge pomfilet uas mAvislost, nap¥. p¥i ufit{ adverbis
longaave ve formuld¥i Summe cencellariee {SummaCanc 23) av
préoi Prokope Pise¥e Praxis cancellariase {ProoPrPrax 69). Za-
jimavé jsou p¥ipady, kdy neologismus doloZeny ve st¥edolatin-
ském glosé¥i Bteme v gzdpisu méstské knihy, jak je tomu nap¥.
u slovesa L sare, snédmého z Hugutia (odtud Je pFevsal szmi~
nén§ rukopisnf slovnik UK X E 13 £,137v), se kterjm se. setké-
véme ve dvou méstskfoh ¥mihdch jJihlavskfech (rkp LibIudIgl III
f£.17va @ III A £.52v), v nioch# shodné zn¥nf sdpisu (ubi argil-
la_solst fodert et ligonisari) svédd{ o peru jednoho pisafe.

4, IB je JedinFm z vyddvenfoh st¥edolatinskfoch slovniki,
xtery p¥i po¥isovdni meteridlové rdkladny p¥ihlédl v rozmsdhlé
mi¥e k pamdtlkém, gejména k m¥stskym knihédm a odbornfm spisim
g oblaati filozofie a p¥irodnich v¥d, doohovanym pouse xuko-
pien¥. Byly tak giskény cenné doklady zejména & oblasti prév-~
ol terminologie, které jsme se dotkli v p¥edchozim odstavei,
i odvorné terminologie léka¥ské, botanické, sstronomické, me-
tomatické atd, P¥{kladem mohou bt léka¥ské terminy gdhsesi-
9us, adustibilis, smpulletio, botenioky vyrae armesana (vis
1P =2.v.) a ¥ade dall{oh.

Zdv&rem se strudné zminime o hlavnich typeoh tvo¥eni
st¥edolatinskfoh neologismi. Castd jsou substentive tvoFend
pfedponemi gnti-, arohi-, nep¥. gntigrsphus (rkp UK X E 13
£.104za, KNM II F 4 £.237, Voolaoct £.B 5ra), antipigmentum
(rkp KNM IV E 5 £.84v), archigaput (HusEp 167), arghipreedo
{HusBethl III 92), substsaitive tvoFend sufixy —srius, nap¥.
ambigarius (LexClemB £.29xb), lutnarius (HusBethl III 126);
-gtox, nep¥. ggomnigator (rkp XWM II F 4 £.1ir), lgvsstor (zrkp
ArohPr 988 £,97v, 1387), =fex, naepf. argtrifex (ClexGl 2737,
Vool 272, Veled f.89ra), lagoemifex (rkp ArchPr 2086 £.M 20z,
1469), -isss, napf. aroufioisss (rkp ArohPr 2090 £,139r), lu=
tifigulissa (DooBudvy 224, 1386}, -iese, nap¥. algorista (rkp
UK I G 6 £.77x), lestista (rkp hrohPr 2085 f£.L 27v, 14561;
srokPr 10 £.C 17r, 1465%5), =men, nap¥. azgumen (ClaxGl 2539,
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Vool 112,252), lugubramen (CantBoh 127), —mentum, nap¥. abbas-—
gamentum (rkp CapPr P 1466 £,196r, 197r), luctamentum (rkp
KNM II F 4 £.189r, of. ThLL VII/2 1727,77). U substantiv tvo-
¥enFoh me slovniho gékledu ndrodniho jasyka je Bastyf sufix =o,
nep¥. lgntfrido (ChronTreb 53), lopato (SolHebd 91,137). Jed-
nim 2z nejproduktivnéjiioh sufixh je sufix =trix, nap¥. alba-
tzix (zkp UK I E 40 £.77r), lsotioinatrix (rkp KNM X E 1
£.226r, KNM II F 4 £.176v), d4le aufix =uras, nep¥. affixurg
(zkp ArobPr $92 £.78v, 1427), laceratura (rkp CapPr P 1459
£.75vb, of. ThLL VII/2 822,82), =-us (maskulina 4.dekl., nap¥.
spostoliocatus (RegDipl IV 465, 1342), loocatus (IohHolHosp 327).
Casté bylo, & to zvid5t& ve stFedovEkfoh glosd¥ioh, i rosdiFo-
véni slovnl zésoby v oblastl substantiv vdech t¥{ rodi deminu-
tivy (1 zde navdzal st¥edovék na jesykové tendenoce posdniho
sterovékw), nap¥. lagueolus (rkp UK X E 1 f.136va, of. ThLL
VII/2 961,8), legstiunoula (tfZ rkp £.136vb, of. Hugutio v

rkpu UK VII C 20 £.210rb), labellulum (tfZ rkp £.135vb, of,
Hugutio v uvedeném rkpu £.206vb; NG a P doklddaji tote slovo

% literdrnich textd). U stPedolatinskych adjektiv se Sasto set-
kévéme s tvo¥enim komoovkou =bilis, nap¥. abdicabilis (HusDef
206), laotabilis (rkp KNM X E 5 £.257r), —ivus, naep¥. gfflioc-
tivus (ColdsBrev f.24v, Melogr f.q 4vb), locupletativus (rkp
KNM XII F 10 £.88v), -osus, nap¥. erenulosus (rkp UK VIII § 9
£.118v), longinguiosus (CodDiplBoh III 294, 1239), U adverbif.
je Yasty sufix =(bil)iter nap¥. gdvisabiliter (GsorgPodEp
p.15), axchisliter (rkp UK III G 25 f£.122r), legibilitsr (Ioh=-
HolHosp 315), luociformiter (JanovReg IV 45), =ive, nap¥, acqui-
sitive (rkp UK VIII A 19 f.44r), gmiocative (DociulReg 209,
1407), =im, nep¥. affatim (rkp CapPr P 1570 f£.14A va, VocLaot
f.gg 8ra), latebratim (LexClemB f£.58vb, of,Thll VII/2 994,52).
Slovesné neologismy maji velmi Sasto konocovku =igo, nap¥. ambo=-
pigo (CatUK II 138), leonizo (CondRhet 191). Zdrojem obohacové-
ni slovni zésoby st¥edov&ké latiny byla rovné&% slova utvéd¥end
sloZenim, nap¥. lamellifaber (rkp LibIudIgl £.67rb, 1367),
albefaotio (rkp KNM X E 5 £.42v, 72v), laotiocapium, lactigeru—
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lum (rkp KNM X E 1 £.226r, KNM II F 4 £.176v, cf. Hugutio
v rkpu UK VII C 20 £.357ve), seviplenus (LsurMonWenc 178),
laudisone (FontCl 146, ca 1400), iunifice (rkp UK IX E 9
£.85ra, of. NG 8.V.), pFejimdnim slov z Ye&tiny (viz té% vy-
e uvedené prefixy a sufixy anti-, axchi-, =ista z -=istes,
-1%0), nap¥. gllopathie (LexClemB f.28va), lithologis (rkp
CapPr P 1343 £. 200rb) a slova (gvldit& slovesa) tvoY¥end dvo-
J{ pPedponou, nap¥. gbremoveo (rkp CapPr P 1512 f.232v),
adappereo (HusEp 356), adinventrix (IohMariga 515b), adimvem-
ticius (JanovReg IV 273, V 295). Premenem p¥ejimanych vyrasi
(n¥xdy oviem t&Zko gjistitelnym) jsou v mmohe pF{ipadeoh pozd-
ni starov&ké gloséd¥e, posdn¥ starovEké a stiedovéké emncyklo-
pedie, zvldité Origines Isidora Sevillského, ze st¥edovékych
autord pak d{lo Alberta Velikého, jehoZ vfznam pro obohaceni
sloval zdsoby st¥edovéké latiny, zv14dsté v oblasti filogofie
a pF¥irodnioh vé&d, nebyl dosud docenén. Z jeho dila (of. MW I
587,5) poohdzi vfraz emphitrix (rkp KNM X E 1 £,16v), filogo-=
ficky termin ampliativus (rkp CapPr P 1388 £.17r, 28v, 95rb;
of., MW I 591,37), p¥irodovédny pojem arcuositas (xkp CapPr
P 1302 £.38ra, CristPrachAstr f£.45v; of. MW I 907,56) aj.
Uvedené pozndmky k charekteristice st¥edolatinské slovni
2z680by nagnabuji, jak tvdrnym dorogumivacim prost¥edkem byls
stPedovékd latine, spoledny jasyk evropského kulturnfho spole-
denstvi.

Poznédmky

1/ Mittellateinisches Worterbuch bis mum ausgehenden 13. Jahr-
hundert, Bd I 1967.

2/ SYownik Xaciny sredniowiecznej w Polsce, vol. I 1953,
vel V 1982,

3/ Novuna glosserium medige latinitatis &b anno DCCC usque
ad ennum MCC, L, Hafniae 1957,
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O STAVU PRACE N2 NARODNICH smvwfc:tca STREDOVEKE LATINY
Ji¥{ Matl (Prsha)

Po mnohaletém obdobi p¥i{prav méd ji%Z vé&tSina preoovnioh
tfmd jednotlivfch zemf koordinovanyoh Mewindrodni unii akade-
mii (UAI) za sebou prvai vydsué sedity &1 dokonce svasky svich
elovnikl st¥edovéké latiny. UAL postup praci v jednotlivych
gemich pravideln& hodnoti na ka¥dorodnfch gaseddnfch. Ze zprév
o téchto zaseddnioh je psk moZno Serpat nékteré pot¥ebné in-
formaoe o postupu praci. 04 r. 1979 jeo v Sasopise ALMAI/ 2novy
vEnovédne pozormost specifické problemstioce vsniku Jednotlivfoh
slovaikli. Proto bude jisté uZitedné pokusit se shrnout a strul-
n& shodnotit vysledky, jichZ pracovei tfmy zifastnénfch semi
doséhly, nebot presné bibliografické ddaje ndkdy nejsou snadne
dostupné.

Pro badatele sabfvajici se st¥edosvropskou problematikou
je dobrou pomiickou SYownik Zaciny Sredmowisceznej w ?olsoe,,2
ktery vychdzi ji% od roku 1953 jako dflo kolektivu vedenébo
M.Pleziou, Slovaik vyohdsi pravideln&, jJednotlivé seBity ze se-
bou ndsleduji velmi rychle, takie ji% mdme k Aispoziocl p&t iupl-
nfch svazkd (pismens A=L). Celé dilo je plédnovédno na devét
avagkd. Polsky slovnik je uZitedny ryohlosti, s Jakou sp¥istup-
nuje st¥edovékf materidl. Neobwyklf je Sesovjm rozsshem, nebot
sabhéd a% do 16. stol. I kdyZ u n&kterjch heslovyoh &ldnkd mife-
me pozorovat urditou nevyvéZemost v poltu jezykovioch doklady,
jo tento slovanfk velmi dobrou pomiickou zv1d3té pro terminy =
oblasti soholastiocké filosofie a taologiao3

Diky vysoké drovni sprecovédni jednotlivych 31ldnkd se stal
pro badetels nepostradetelnou pombokou slovnik némecky, ktery
vyddvale od roku 1959 Bavorské akademie v&d ve spolupréoi s
Akedemif véd NDR°4/ Na celém podniku spolupracuji té% odborni-
oi o Rekouska a Svfoarska. Dosud vySlo 18 sesitd, tj. hesla
a-oonduotus,5 v tisku je sedit 19, p¥ipravujs se sedit 20.
Slovnfik je velmi Ziroce zalofen, jeho koncepce o odlisnd od
v¥tsiny ostatnich slovnikd st¥edov¥ké latiny, nebot neni dife~
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rendnf, zpracovédvéd tedy kompletni materidl, podobn& jeko The-
saurus linguse Latinae, 8 Jeho¥ pracovniky redakoe Mittellatei-
nisches Worterbuoh §sce spolupracuje. Némeokf slovnik vyniké
filnlogiokou akribif a p¥esnosti sémantické analfzy. Ne jeho vy-
ddvéni se podf{li ¥ade vynikajf{ocich odborniki, jako nap¥. B.Bi-
sohoff, O.Prine, J.Schneider, T.Payrovd a daldf. Horni Zasovd
hranice je koneo 1l3. stol., prakticky do smrti Alberta Veliké-
ho.

Pro latinské st¥edov&ké premeny & izem{ Uher byl dlouho
uf{vén slovnik Bartalﬁv.s/ V souvislosti s vfzvou UAI jedno-
tlivfm svropskym zem{m, aby pFispély k vytvc¥eni slovniku, kte-—
r¥ by nehradil Du Cangeovo Glossarium, bylo v Medarsku roshod-
nuto vydat nov§ slovnik., P¥{ipravné prdce byly na &as pferudeny
druhou svétovou vdlkou a neplno se rozb&hly a¥ koncem padesé-
tjoh let. Jeko hornf Basové hranice byl stemoven rok 1526 (bit~
va u Mohé&e). Na slovniku pracuje Sestilenny kolektiv mladfch
precovaiki v &ele s I.Boromkasiem. V souZasné dob& jJe ukon&ena
excerpce pramenu, v tisku jsou prvani dva svagky (a=congruus),
pro vydéni Je p¥ipraven text po heslo curia. Slovnik by m&l
mit #est svagki, se zminku stoj{ i fakt, Ze auto¥i poditaji
s jeho dokonZenim okole xroku 2000.7

Troochu stranou obeoného pov&domi, ale pom&rné ryohle vy-
8ol dvousvazkovf§ slovafik Jugoslévskj,e jehoZ prvn{ sedit se
objevil r. 1968 a za pouhych deset let dosp¥l ke konci. Na je-
ho zpracovédnl se podfleli hlavn¥ M.Kostren¥ié, V.Gortam a Z.
Herkov. Slovan{k %pracovédvd materidl siln¥ ovlivn¥ny italiti-
nou.

Také v dalsdfch dvou jihoevropskfoh stdtech vgnikl &1 veni-
XA st¥edolatinsky slovnfk. Italskf vyohdzel od r. 1936 v &aso-
pise ALMA péd{i F.Arnaldiho, jeho posledni &dst vy3le r. 1964,
Poté zalaly v témZe periodiku vychdzet (a vyohdze]{ dosud) do-
datky. R. 1970 byl slovnik gnovu vyddn ve t¥eoh svazofoh, to-
té% se d&je od r, 1978 s dodatky.g/ Zajimavosti tohoto slovni-
ku jJe, Ze spracovdvd materidl ji¥ = obdobi p¥eohodu k ranému
st¥edovéku,.
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Ve ¥pan&élské Baroelon& vyohdzi jiZ od r. 1960 Glossarium
madiae latinitatis Cataloniae,lo/ gatim maJ{ badatelé k dispo-
gici osm se¥itld, které vysly v létech 1960-1975 (hesla a-dota-
11s), v tisku je nyni se¥it 9 (dotalis=dux). Jde o slovalk di-
ferendni, za séklad byl vzat Thesaurus linguae Latinae. Zpra-
oov4vé obdobi let 800-1100. V neddvné dob& doBlo k redukoi pra-
covafho kolektivu, v JehoZ dele stoJ{ J.Bastardas, oo% mélo za
ndsledek spomaleni préoe.

Rogséhlé p¥{pravné précs probfhajf v Belgii, kde pod 2é~-
%titou Krdlovské akademie véd v Bruselu vyohéz{ Index soripto-
rum operumque Latinc-Belgicorum medii aevill/ za redakce L.Ge-
nicota a P.Tombeura. Registruji se texty vyprédvéjiof i diploma-
tioké do 1200, Jejioh detailni registrace a zpracovédni za pomo-
¢i nejmodern¥jdi techniky se pozd&ji stane zdkladem pro dplany
slovaik. Prvni vfsledky této prédoe by se m¥ly objevit Jji% v do-
hledné dobé&, pravddpodobn® b&hem r. 1986 (Thesaurus Linguae
Soriptorum Operumgue Lstino-Belglcorum Medii Aevi I, 8dst).

Velmi dob¥e se rozbéhlo i vyddvdni slovniku v Nizogemi. 2
Také tam se s p¥{pravou gsalalo ve vét3im roszsshu aZ po druhé
svéiové védlce. Hlavnf zésluhu na zapoSeti prdce mé J.W.Fuchs,
kter¥ sestavil detinitivan{ verzi soupisu pramenl, ¥{dil excer-
pei @ pozdéji 1 redekei textu (do své smrti r. 1975). V jeho
préoi nyn{ pokradujf dv& badatelky, Olge Weijers a Marijke
Gumbert. Bxoerpce premenl byla ukon&ena r. 1969 (oca 300 000
exoerpt, Sasovf rozssh 800~1500), V r. 1970 se ji¥ objevil
prvni seXit, obsahuj{of seznam pramenli a zkratek a ¥dst heslo-
vfoh &lédnkh pismene A (zde zpracovédna ponékud neloglcky 1 né-
kterd hesla pismene H). Do r. 1981 vy#ly kompletni dva svazky
(pismena A-C). 0d r. 1982 vychézej{ &lAnky pismene D, posled-
of (24.) sedit & r. 1985 kond{ ji% heslem exeroitabilis. Heslo-
vé 8Elénky jJsou zpracovédny do pismene I. Nizosemsk§ slovaik je
rovné% diferendni, tj. nezpracovdvéd ty elementy st¥edov&ké
slovni zdsoby, které pFedly bege zmény g latiny klasioké. P¥i
gpracovdni Sldnkd byl kladen duraz spiZe na strénku filologio-
kou, Do Jisté miry chyb{i pFedstava o frekvenoi jednotlivFoh
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slov, nebof oxcerpes byls vfudrovd a nebyly do ni zehrnuty ru-
kopisy.

K vjzve UAI se pFipojila & Velld Briténie. Slovafk (Die-
tionary of Medieval Letin from British Sourcez) vychdzi pod
patroneci Britské akedemie v redakei R.E.Lethame & D.R.Eowlet-
ta v Londfn¥. Zetim vysly dve svesky.(I. - pismena A-B v roce
1975, II., obsahujfof &ldnky pfsmene C, v r. 1981l), V %isku
jo avazek III, ktery by m#l obsshovet pismena D-E, tém&¥ pii-
praven je i svazek IV (pismena F-G-H).

Slovniky st¥edov¥ké letiny veznikejf 1 ve skamRdindvskych
gemioh. Ji% r. 1958 vysel rogsahem nevelky slovanik ﬁnskj.l3
V sousednim Svédsku probinaly prdoe na st¥edolatinském slovni-
xu s prestévkami jiZ cd t¥iodtfoh let tohoto stoletf. P¥i re-
dekdnil préoi se vyst¥{daslo n¥kolik badatell (nap¥. Axel Nel-
son, Ulla Westerbergh, nyni Bva Odslmen). Slovaik zabal vychd-
et v £. 1968, do r, 1980 vy3lo Best sedith (sv. I, a-iustimo-
de), v r. 1982 se objevil prvni sesit svazku II (s obecnjm
Uvodem ve 3védstiné a n¥miin¥), kter§ cbsshuje hesla iusti-
tia-metuenaus.l4 Jde opét o slovnik diferendnl, Zasovy roz—
sah je 1l160-1530. Svéasti pracovnici medisponujl tak rozsdhlou
premennou zékladnou jako badateié v jJinfch zemioch, stFedovidkd
latine u¥ivand na Jjejioh dsemi se vBak p¥ilid nelifz od Jjasy~
ks uZiveného v ostetni Evzopé.15

P¥i takovém rosS{¥en{ praol jJe pochopitelné, Z%e ani nadi
specialisté sabfvajici se stFedovikou latinou nemohli slstat
stranou. U zrodu Slovniku st¥edov&ké latiny v Seskysh momiohle/
3tél Ji¥% poldtkem t¥iocdtfoh let prof. Bohumil Ryba. Prdce na
slovniku pokradovels 1 b&hem druhé svétové vdlky e neplnc sa
rogbéhla po védloe zeJméne na pidd Kabinetu pro studia Feold,
¥imské & latinskéd CSAV. V r. 1970 byla uzav¥ena excerpce pra—
menll, jejiochZ horni &asovou hranici tvo¥{ rok 1500, Bylo excer—
povdno 1 znainé mno¥stvi rukopisll, zejména méstské knihy, ru=-
koplsy obsahujfof dfla alchymistiokéd, astronomické, matematio-
ké apod. Lexikélni archiv obsahuje p¥es 600 000 excerpt. Celé
dflo je plénovéno na Sty¥Li svazky (oca 20 seditl po 160 str,).
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Povedni plédn vyddvat jeden sesit vobné se satim neda¥i plné
realizovat vshledem k neuztdlym komplikeoim vyrobniho chara-
teru. Rovnd% nés slovnik je difersundni, a to k osmému vydé-
ni Georgesova latinsko-ufmeckéhe slovnikuol7 Deoposud vyslo
sedm sedita a-ozytwar,ls/ do nakladatelstvi Academie byly ode-
vzddny rukopisy daldich Bty¥ sesith obsshujiocfch heslové Ilén-
ky do konce pismene E. Prvni svazek, kier§ obsahuje pismena
A=C, Je uzav¥en sedmym sefitem.

Nakoneo je t¥eba se jedtd sminit o stavu prédce na slovani-
kn Novum glossarium, kter¥ by v budouonu m&l v ndvasznosti na
slovnik Du Cangeiv poskytnout syntetioky obraez st¥edovéké la-
tiny ve v¥t3ind zemd Evropy,19 Jednotlivé sedity tohoto slov-
niku vychdzejf od r. 1957 pom¥rn& pravidslné v dvouletfoh in-
tervalech, doaud vyS3lo 12 selith (pismene L-0, zeldtek P)ozo
Zpracovévd prameny % let 800 - 1200 ve snege postihmout st¥e-
dovékou latinu jako jazyk podle minénf autori pom¥rnE Jednot-
nf, co mo¥%néd nejménd zasaXeny vlivy ndrodnich Jasyki. Obdobl
p0 T. 1200 zpracovdvaji pak jednotlivé ndrodni slovaiky st¥e-
dovEké letiny. Slovnfk vyohdzi v Kodani a jeho vyddvdni ¥{dif
Comité Du Cange, ktoré md sfidlo v Pa¥ffi., V Joho fale stdl
dlouhd léta prof. Frans Blatt, po jeho smrti tuto funkoi sa-
atév4 profesor university v Bordesux Yves Lefévre. Zéklad
slovaflku tvo¥il zpofdtku p¥evéZn& materidl francouszsky, némec-—
kf e britsky, postupn¥ vSak byls navéedna spolupréce se viemi
kolektivy, které mpracovdvaji slovalky ndrodni, takis slovanik
nyof disponuje Zirokou materidlovou zékladnou, kterd pokryvd
prektiocky ocelé dzemf Evropy. Auto¥l neregistruji{ jen novéd slo-
va 81 nové vfenamy, ale sna%Zi se podat co moZné nejiplndji{
obras st¥edovéké latiny, vietn¥ slov a vfsnesmd klasickfoh ve
st¥edovéku Zivfoh. Z tohoto ofle vyohdzeji i p¥i zpracovédni
Jednotlivfoh heslovych &ldnkli, v ném% preveXuji hlediske filo-
loglickd a lexikologiokéoal/

Zédvérem zbFvé pouze upozornit, %e vfie uvedené udaje re-
prezentuji stav z konce roku 1985, a tedy nemohou registrovat
svazky vyslé po tomto datu.az/
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Pognédmky

1/ Arohivum Latinitatis Medii Aevi 42, 1979/80, 141-179.

2/ Lexicon medise et infimae Latinitstis Polonorum - Slownik
Yaciny Sreduowiecznej w Polsce, WrooYaw, Wersgawa, Krakow,
Gdansk, bode
sv.l, sesit 1-8, a-byssus + Addenda ke sv.I, 1953-1958
sv.II, se3dit 1(9)-10(18), cabaciolum~czweozko + Addenda

ke sv.I a II, 1959-~1967
8sv.III, sesit 1(19)-10(28), daebilis-exvium + wvléstni se~
81t jeko dopln¥ny seznam prameni a gkratek, 1969-

1974
sv.IV, sesit 1(29)-6(34), f-hystrix + Addenda ke sv.I-IV,
1975=1977
sv.V, sedit 1(35), i~imperpetuo, 1978
s imperpetuum-inoisio, 1978
s incisivus-industrie, 1980
» industriaslis-iniustus, 1981
39), iniuvo-intellectualis, 1981
, intellectualis-intrudo, 1982
s intruncatio=-iungo, 1982
» lunior~latro, 1982
s latrocinaliter-limito, 1983
44), limito-lyriste + Addenda ke sv.V i ke
svazkum p¥edesdlym, 1984
av.VI, se¥it 1(45), m-maternalis, 1985,

3/ 0f. nap¥. strudnou zprdvu ¢ problemetiocs polského slovniku
% pera D,Turkowské, ALMA 42, 1979/80, 164-166,

4/ Mittellateinisohes Worterbuoh bis zum susgehenden 13,Jahr-
hundert, Bayerische Akademie der Wissensohaften/Akademie
der Wissensohaften der DDR, Munchen/Beriim,

5/ 8v.I, sesit 1-10, A=B, 1967

sv.II, sed1it 1(1ll), o~canicule, 1968
2(l2), cenicularis—ocasalinus, 1969
3(13), casalis=gereus, 1970
4(14), cereus—oirrus, 1971
5(15), oirrus—cognosoibilites, 1973
6(16), cognoscitivus~commilito, 1974
7C(17), ocommilito-comprovinocielis, 1976
8(18), comprovincialis-conductus, 1985

Samostetn& vy3sly Aﬁkﬁrzungs- und Quellenvergeiohnisse,
Munchen/Berlin 1959,

6/ A.Bartal, Glossarium medise et infimae Latinitatis Regni
Hungariae, Lipsiae 1901, reprint 1983.

7/ Cf. sprédvu I.Boronkaie, ALMA 42, 1979/80, 148-151,

8/ Lexioon Latinitatis medii asevi Jugoslaviae, Zagreb, Izde-
nje Jugoslavenske akademije snanosti i umjetnosti, editio
Aoademiae soientiarum et artium Slavorum meridionalium,
Zagrabiae, 2 svazky, 1973-1978,
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9/ F.Arnaldi, P.Smirasglia, Latinitatis Italicae medii aevi
inde gb a.,CDLXXVI usque ad a.MXXII lexioon imperfectum,
Torinc
8v.l, a-medicamen, 13270
av,II, medioamentum—guum, 1970
8v.1I1, r-zyson, 1970
Addenda I-III, a-coendix, 1978, dal8{ svazky dodatkl, pu-
blikované v Zasopise ALMA, budou rovnéZ vydény xnizné. Cf.
té%: P,Smiraglie, ALMA 42, 1979/80, 152-160.

10/ Glossarium mediee latinitatis Cataloniae vooes latinas
y romances documentadas en fuentes catalanas del affo 800
al 1100, Baroelona, Universided de Barcelona, Departamsen~
to de Filologia latine del C.S.I.C.

11/ sv.I, 7.-10.8tol., ed. A.Stainier, 1973
sv,II, 1ll,stol., edd. P,Fransen, H.Maraite, 1976
sv.II1I, 12.stol,, ddst 1l: d{ila hagiografioké, edd, M.
MoCormick, P.Freunsen, 1977; dédst 2: spisy ostat~
nl, ed, M.MoCormick, 1979.
V dchledné dob® by méla vyjit prvn{ Sdast svasku IV, re-
gistzujfof hagiografiokd dfla 13.stol.

12/ J.,W.Fuchs, O.Weijers, M.Gumbert, Lexicon latinitatis
Nederlandiocae medii aevi, Amsterdam/Leiden
av.I, sesit 1-7, A-B, 1977
sv.1I, se&it 8-16, C, 1981
sv.III, se¥it 17, d-deifice, 1982
18, deifico-destituo, 1982
19, destituo-dileotio, 1983
20, dileotivus—diversim, 1983
21, diversimode-ecolesia, 1984
22, eocleriarohes-empiris, 1984
23, empiriens-esse, 1985
24, essedum-exeroitabilis, 1985
Cf, té%: O.Weijers, ALMA 42, 1979/80, 161-163.

13/ R.Hakamies, Glossarium latinitatis medii eevi Finlendi-
oae, Helsinkl 1958,

14/ Glossarium mediae latinitatis Sueciae, Stookholm
sv.I, sedit 1-6, a-iustimode, 1968-1980
8v.II, sedit 1, tustitia-metuendus, 1982,

15/ Cf. sprdvu J.0berga, ALMA 42, 1979/80, 167-174.

16/ Latinitatis medil aevi lexiocon Bohemorum, Slovnik st¥edo-
v8ké latiny v Eeskfch zemioh, Academia, Praha.

17/ K.E.Georges, H.Georges, Ausfihrliches lateinisch-deut-
sches Handworterbuoh, Hannover, Leipzig 1913, 8.vyd.

18/ se8it 1, a—affugo, 1977, reprint 1980
2, affumentum—argumentabilis, 1978
3, argumentarius-bombarda, 1979
4, bombarda~casulla, 1981
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19/

20/
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5, casunsuls-collaudo, 1983
6, oollagudo-~vontinens, 1983
7, continens-osytwazr, 1985

Fovum glossgriuvm medise Latinitatis ab emnno DCCC usqus
ad snnum MCC, Edendum ouravit comsilium acsdemiarum ocon-—
sociatarum, Hafniae 1957.

seit 1, la-lytanis, 1957

2, m=Magura, i959, reprint 1981

J, meebilis-miles, 1961

4, miles-mosytias, 1963

5, mOX-nasaga, 1965

6, ne-norma, 1967

7, norma=-nysus, 1969

8, o=ooyter, 1975

9, od=-opertorium, 1978

10, opertura-ordinc, 1980

11, ordior-ogreum, 1980

12, p-panis, 1985
V ro 1957 vySel v Kodeni i Index soriptorum, jeho 2., do~
plnéné vyddni vydlo temté® v r. 1973 (Index soriptorum
mediee Latinitetis ab anno DCCC usque ad annum MCC, qui
afferuntur in Novo glossario eb aocademiis oonsociatis
iuris publioi facto, Hafniae MCMLVII; Index soriptorum
nOVUS ..., Hafniae MCMLX{III).

/ O posleduim g ¥edy slovnfkd, o nich%Z je t¥eba se zminit,

o slovniku slovenském, refsrovela E.Simoviovd v ZJKF 22,
1980,59-65,

/ Vitenou pomickou p¥i sestavovéni tohoto pfehledu mi éyly

krom& slovafkl samfoh i materidly ze saseddni Mesindrodni
unie gkademif: Liste des publications (Travaux publiée

par 1 UAI ou sous gon patrorege, 1983 ), Compte rendu de

la oinguante-septieme session ennuelle du comité, Copen-
hague, du 12 au 18 juin 1983 & sprdva o 58., 59, a 60, wa-
sedéni, kierd se komals v Servnu ¥, 1984, 1985 & 1986

v Bruselu., Za maphjdeni t&chto materidld dékuji prof.dr.
Pavlu Olivovi, DrSo, neSemu zdstupci na t&chto zeseddnich.,



VZTAH MEZI CESKIM & LATINSKYM LEXIKEM
v XLarETOVICH stovnicicH
Emanuel Michdlek (Praha)

1, Jazykové prost¥edky nasioh nejstarsioch latinsko-Ses~
xfoh slovaikd vytvoFenfoh mistrem Klaretem a jeho druZimou ma-
ji své specifioké rysy. Plati to jek o Jejich sloZce staroles=
kxé, tak také o vfrazech st¥edolatinskfoh. V tomto pFisp¥vku si
viimneme nejprve nékterfoh charakteristiokfoh jevi v Klaretovd
slovotvorném systému sterofeském (l.1l) a v lexiku latinském
(1.2), v dalsi Bdetli pak zemd3¥ime pozornost na vzdjemné vate-
hy mesi Jszykovimi prost¥edky etarbéeskfmi ne strané jedné
s latinskymi na strend druhé se zPetelem ke Klaretovym pFekla~
detelskym postupim (2 - 6). K latinské sloZce slovni gdaoby
na¥ich prvnich dvojjesydnfoh slovaikd budeme pFihliZet, jem
pokud je to pot¥ebné pro osv&tleni Klaretovy slovai zésoby
stero8eské. Podrobndjd{ zkouméni Klaretovy latiny by vyZado=-
velo semoatetuou studii.

do1 Speoifické rysy Klaretova stsrofeského lexike jsou
ddny 2v143t& ufivédnim jinde mdlo b&Znfoh prost¥edkid slovotvor-
njoh.li Sem pat¥{i zvlédZtn{ zphsoby tvo¥en{ slov, nap¥. mecha-
nické krdceni jednotlivfeh slov typu p¥eo proselitus Klar(}los2
1010 misto p¥isleo, krdoen{ slovnioh spojeni typu léskoFechy
coruline KlarGlosA 689 misto léskové oFechy, ndkteré neobvyklé
slovotvorné morfémy, nep¥. p¥ipons =pest, srov., hlempest sub-
tala KlarGlos 1325 (De membris) ,8dst nohy pod hlesnem®, ufi-
yéni obvykljoh st¥. slovotvornfoh prostFedki v neobvyklfoh
funkofoh, nep¥. p¥ipony ~3nin v jménech jako prviénin cardia-
nus te 1029 (De hominibus spirituslibus) ,kvaerdidn?®, Vv std. se
takto tvo¥ila jen jména obyvatelsakd jJjako mEBt3ninm ,méé%an’,
zemépin ,geman’® atd.

1.2 Obdobné postupy jsou p¥ignadné i pro Klaretovu slov-
ni sdsobu latinskou. Jsou v ni nep¥. vfrasy veniklé mechanio-
kfm krdoenim jednoho slova, jako ator KlarGlosi 2437 gkrdoené
& auctor’ nebo hemos t. 15 gkrdoené g Bohemoe, virazy utvo-
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¥ené gkrdcenim slovanfho spojeni, nap¥. parcamus KlarGlos 904
ze spojeni parca muscarum. - Klaretova laetina se vyznaduje
rom® ndkterymi zvldstnostmi hldskoslovnymi, nap¥. zédm&nou

f x p,srov. sperioina KlarGlos 703 misto afer- (srov, obdobu
v 8td3., fard x pard, flastr x plastr), zédm&nou mezi hldskami
rozliSenfmi protikladem zn&losti, jako arpida dubravioce

t. 850 (De herbis ignotis) misto arbita, utvoFeného k arbor
(Slovnfk st¥edov&ké latiny, se¥.3,272). Dosti rozs8i¥ena Je
zédm&na semohldsek u x i, nap¥. pingita bodnalka KlarGlosi
411 (De pisoibus) proti pungita t. -B; titirus ovoir Klar-
Glosi 537 (De bestiis) proti ditura t. -B aj. Ze tu nejde o
zv1d3tnost omezenou pouze na Klaretovy slovniky, to naznaduje
doklaed argula mfsto argilla zaznamenany Slovnikem st¥edov&ké
latiny z pamétek neklaretovskfoch (SSL, se¥.2,259). Nelze vy-
loudit, Ze se v t&chto vice rozSi¥enjoh p¥{ipadeoh reflektova-
lo u autord nebo pisa¥i l4. stol. povédom{ o st¥. pF¥ehlésce
um1 2z druhé a t¥eti Stvrtiny 14. stol. (o vliveoh staré
&eStiny na latinu srov. té% 3. 1l1).

2. Kdy% Jjsme si nagnadili n&které oharakteristické rysy
Klaretovy CeStiny a latiny, v¥imneme si déle, jak se vedjemny
vetah &eské a latinské sloZky Jjevi v Klaretovfoh p¥ekladatel-
skfoh postupech. Ty zahrnujf celou 3kdlu typi, od p¥{padi,
kdy se poneohdvéd na mist¥ st¥. vyrasu v podstat® olzi ekviva-
lent Jen v men3{ nebo v&tdf mf{¥e pFisplsobeny (2.1 - 2.2),
pF¥es pfeklady s p¥evzetim motivace slovotvorné (3.1) nebo sé-
mantioké (3.2), pFeklady df{ld{ho komponentu (4.), p¥eklady
edaptadnf (5.), 8% po p¥eklady na st¥edolatinském protéjidku
v podstat® nesgdvislé (6).5

2.1 NeJménZ ndro¥ny postup s ponechdnim oizfho ekvivalen~
tu 1 na mist& vfrasu staroleaského nenf{ v Klaretovfoh slovni-
oioh &astf, Omezuje se na ndkolik pojmenovédni jevi prevd¥nd
p¥{rodnfch, Nebfvaji to vfrasy omezené jen na Klaretovu slov-
ni zdsobu. Jejioch u¥itf v platnosti std. ekvivalentu bjvd sig-
nalizovédno ve srovnéni s podobou st¥edolatinskou ur¥itou hlés-
kovou gménou, za¥asenim k at¥. produktivnimu dekline¥nimu typu
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apod. Srov. napF. st¥lat. buffo se stl. ekvivalentem buffa
KlarGlos 560 (De nominibus serpentum), materia vyjédd¥ené std.
matera Klar GlosA 46 (De deo et oelo). Oba uvedené vyragy Jsou
v platnosti std. ekvivalentl p¥e¥azeny k produktivanim a-kme-
nim, Let,buffo znamenalo ropuchu a p¥eklddalo se do stl. slo-
vem Zéba SlovVit 94b, souslovim zemnd Zédba SlovOst¥8 67b ap.
Obdobného rdgu Jako p¥ipomenuté buffa, matera je také olev
KlarGlosi 658 za oliva, afkoll oliva bylo v std. od nejstar-
8{oh dob. N¥kdy Jje rozd{l mesi podobou stfedolatisnkou a sta-
roeskou gvfrasndn tim, %e na m{st¥ std. vfrazu je sioce tf¥
vfraz jako v letin¥, ale je upraven meohaniokym krdoenf{m (srov.
1.1): ohimers ohira KlarGlosid 309 (ohyra -B, De monstrosis ho-
minibus),

2.2, Hlub3{ zdomdon¥ni pFekladevfoh ekvivalentd spolivd
v jejioh vfrazn¥j8im p¥igpisobeni domdoimu hldskovému skladu
ufitim hldsek pro &estinu (na rozdfl od latiny) charakteris-
tiokfoh, nap¥. ¥, ¥, n: srov. napf¥. greoismus h¥EEstvo Klar—
GlosA 927 (De homine), epiourus epitu¥ t. 1092 (opiku# -B, De
soolaribus), petrosilium petru%¥l KlarBohE 328 (De herbis). To-
to slovo je doloZena uZ p¥ed Klaretovymi slovniky v Olomouckém
rostlind¥1 s doby kolem r. 1300 (Rostl@l 126), ale s jinfm
lat. ekvivalentem (alexandrium). Z pozd¥j3{ich rostlind¥d je
gndm botaenioky termin zaznamenany Klaretovym Glosd¥em jako ce-
lidon ocelidonia KlarGlos 799 (De frumento) ,vla¥tovidn{k’. Pro
Seské zn¥&ni predpoklddd Gebaueriv Slovnik podoby celidon, celi-
don, celidon{ GbSlov 1,135, U Klareta jde vzhledem k jeho po-
Sestovaoim tendenoim patrn& o podobu celidom.

3. Cast&j51 neZ pouhd pFejetf oizfho slova jsou w Klareta
preklady ovlivn&ni oigo jazydnfm prot¥j3kem po strédnoe slovotvor-
né (3.1) nebo sémantioké (3.2).

3.1 Po¥e3t&n{ oizojazyiného ekvivalentu prekledem s preje-
tim slovotvorné motivace oizfho pF¥eklddaného slova je v Klare-
tovfoh slovniofch Sastym postupem umoZnujfoim vytvo¥eni std.
ekvivalenth ze oizi prot¥jdky do té doby Zesky nevyjadfované,
Srov. nap¥. p¥eklady termint dvou skupin nauk tvo¥icich sedm
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svobodefoh uménl, tak sveného trivie a kvadrivia: trivizles
trojesestaé, quadruviales ... Etveronestné KlarVok 468-469

(De ertibus), Podobnd té% nap¥. philosophia mudromile Klar-
Glos 1655 (De arte), srov. také KlarVok 303 (De phisioca), be=
reficium dobrod¥de KlarGlosA 1047 (De hominibus spirituslibus)
aj. V nedich mejsterdiok slovnfofoh-.sem pat¥{ rovudZ pieklady
postihujiel slovotvornou motivaci stFedoletinského aslove podle
dobovéhe ohdpdni, nikoli tedy jsho skutedné etymologické sou-
vislosti. Doohdsl tak k tomu, %o se slova Feokd a jind nelatim-
skd uvddsj{ ¢ souvislost s hldskov® blizkfmi alovy latinskfmi.
Ja to dédno melou gnalosti Fedtiny e jinfoh vyohodnioh jazykd
ve 3tFedoviyé gdpednf a st¥edn{ Evropd. Tak nap¥. Klaretovsa
dvojice omeiia lidn¥s ¥larGlos 2463 (De rebus ecclesiasticis)
sv8a8L o tem; Z%e pPekladatel spojoval termin (h)omilia plvodem
fecky 8 lat. slovem (h)owo. Podobun® pPeklad turgus osznel Klar-
Glosi 137 {De lepidibus) napovidd, %s tyrkys (lat. turcus ap.),
viasstud ,tarsoky kémen’56 byl podie lat. turgens Diefllos 602
gtoto¥ndn se juénem zduPeniny vyddvejlcl p¥i pelpaci charakte-
ristioky zvuk (srov. Staroclesky slovalk s.¥. oznel). Dokladd
tohoto druhu najdeme v nadich slovnicioh dost; Jsou avideotvim
toho, juk vfznemné misio zeujimzle letina ve v8domi osoh lita=-
rérné &innfche.

3.11 Je vdsk t¥Feba dpdat, %6 nijek neBlo pouse & Jedao-
stranny viiv latiny ne ZeZtinu, HaXe nejstar¥i slevaiky pfind-
deJ1 také doklady postupu opednéhc, toti¥ pisobeni staré Zedti-
ny na dobovou lstinu. Tak nepf. v Klaratové piekladu pohlavie
capestas KlarGlos 1781 (De progenis) se ukazuje, %e lat, &len
dvoJice oepestes Je utvofen podle st8. pohlavie & lat. caput
hlava. Vyraz sapestas Js podle"Slovnfku st¥edovdké latiny v
Seskyoh zemfoh (SSL) omezen jen ns sminénf doklad z Klaretova
Glosé¥e, ekvivalentem za st¥. pohlavie bfvalo genus,caput,
sexus. Podobné povahy jJsou i Jiné doklady z Klaretova Glosé¥Pa,
nap¥. cefina pohlavky KlarGlosd 135, Zde lat. ekvivalent cefi-
na je odvozen ze st¥lat. cephas ,hlava?, srov. cephas caput ...
hawpt KNM II F 4,5r (citovéno podle SSL), a je op¥t utvo¥en po-
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dls Zeského protdjlku. BEZud se u¥ivalo ws visnsme
pohlavek lat. oolapbus. Obdobn¥ je tomu rovnd¥ & doklaedem pa-
gula pohanine KlarGlos 762 (De frumento ), kde sase musime lat,
pagula poklddat za vytvoPené podle st¥. pohsnins (doloZeného
i v dalBf sté, literatul'e slovnikové, v rostlind¥fck ap.). Le-
tinsky 83 teto rostlinz cznaovale terminem fagopyrum, v lati-
né st¥sdovéké pak také meliocs (srov. M, Fischer, Mittelglter=
1ioche Pflaunzenkunde, 1967, s. 269). Podobufch p¥ikladd by se
neBlo v Klaretovych slovnfoich nepoohybné vive, sle u% uvede-
né sned posted{ Xk i1lustraoi %tezs o phscobeni staré Jedtiny na
Klazetovu latinu (o moZném viivu v hldskoslové srove Ll.2).
Obratme viak pozornost Ji% ¥k dal3imu pPekladstelskému postupu.
3.2 Jde o kalky sémeniioké. Tento pestup zdledi v p¥i-
tvéd¥eni nového vfmnamu vliivem oisgojazydného ekvivalentu u slo=
va v Jazyce uf existujfofhs ale s cdlidnfm vfznsmem, Ne rog—
411 od kelkd slovoivornfch se zds vytvéa¥i novéd jesykovd jednot-
ka jen po strdancs viznamové; ne vi3ak po strénce formdlni, Tako-—
v¥m aémantickym kalkem je napP. ndzev sirkevniho svatku Obrédce-
ni svatého Pavla (,konverze’) zasnemenany Klarstovim Glosé¥em
v kapitols De festis: cgonversio na obrdoenie KlarGloss 2397.
PFitom podstetné jméno slovesné obrdcenie ve vfunaemu fysziokého
pohybu je v at¥. pamdtlfioh doloZeno ddvno p¥ed Klaretem, Zmi-
nénf vysunem ndboZenské konversze byl v st8, pPitvoden vlivem
lat. oonversio, které mélo vysnamy oba. V Klaerstové ndsvoslo-
vi lze majit i dsls{ p¥{klady tohoto postupu. Tak slove osoba
znamenalg v st¥. nejen jednotlivoe ozvlditu@ného svfm spolelen—
skym poifavenim = tente vyznam je doloZen jiZ nejateriimi bi-
bliokymi p¥eklady, pamftkemi prévnimi spod., sle mdlo teké vi-
gnen gramatiského termf{nu, oznadujiofhe mluvolokou kategorii
rozliBujiof mluviiho, ossloveného s neszilastninf objekt: perse-
B8 <.o 0B0ba KlarVokF 71 (De grammatiocs). Tento gramatiocky vy-
gnem byl u std. osoba utvo¥en podle lat. persona, kter$ gname-
nale jek ozvldstn¥ného Jedinoe, tsk 4 zmin¥nou mluvanlckou ka-
tegorii. Obdobnd situace Je rovndi v atd., jménu ndjemnik se
lat. comventor.'To oznaovalo v at&. s084 jemoe, ndjemnfka, 080~
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bu platfof ndjem za do¥asné uZivdn{ nemovitosti, pachtf¥e?,
srov. "oonventor hereditatum seu bonorum nédjemn{k d&din, sbo=-
%¥ie" ProkPraxD 64b, ale vlivem lat. oonventor, které gznamenalo
také ,kn¥ze majfofho v ndjmu cfirkevni benefioium od jiného du-
ochovnfho?’, nabylo rovn¥% tohoto vfznamu. Dosvédiuje to Klare-
thv Glosd¥, srov. oconventor néjemnfik KlarGlosG 1026 (De homini-
bus spiritualibus), ale také moravské Pahony 2,97 =z r. 1407,
Husovo Svetokupectvi 175a aj. Nenf{ nahodilé, Z#e se tento oirkev=~
n& prédvnf termin objevuje v Se¥tin® prédv® na sklonku l4. a na po-
84tku stol. 15., nebot prdv¥ tehdy spolu s roszvojem sirkevnf or-
ganizace vzrostla nejen moc a zémo¥nost ofrkve, ale 1 spolelen-
skd kritika neZddoucfich Jevl v oirkevaim ¥ivot¥. VZe to naleslo
odraz v st8., termfnu nédjemnik a v kontexteoh- jeho dokladl.

4, Jinym pF¥ekladatelskyfm postupem je pPeklad Zdstednyf,
omezuj{ol se na p¥eveden{ df{l¥f{ho komponentu oigfho ekvivalen-
tu, kdefto Sést nepfelofend se p¥ejimd, obySejn& s jistou hlds-
kovou dpravou. Venikajf tak vfragy hybridn{ jako hodloJ orlo-
glum Klar@Glos 2378 (De eoolesia); v jeho prvé Zdsti je gkrdoe-
né st¥. hodina jako pFfeklad prvé &dsti lat. ekvivalentu (h)or-
(e), druhd ¥4st ~-logium je pFejeta jako -loj. Obdobnd je tomu
u jiného p¥fkladu horkogena za lat. torrite zona KlarVok 283 -
284 (De astronomia). N¥které doklady takovfoh hybridnich vyraszd
Klaretovfoh jsou Sdste¥nymi pFeklady se st¥hn, Pat¥{ sem nap¥.
vrohodb za lat. deoius KlarGlos 2124 (De ocivitate),hra v kostky’
(Murfelspiel”) ge st¥hn. wurfezabel nebo litkup meroipotus Klar—
Glos 1844 (De feroulis), také KlarBoh 658 (De rebus domestiois)
spoledné pitl na sv&deotvi uzav¥ené koup¥ ze st¥hn. litkouf.

V obou t¥chto pFikladech jde o slova obeond staroleskd neomesu—
J1oi se jen na Klaretovy slovniky.

5. P¥ed nesnadnym iikolem se p¥edkladatel ootl, kdyZ m&l do
st% pFetlumo¥it oizf{ ndzev n&jakého jevu (rostliny, zviFete ap.)
u néds mélo sndmého. V takovfoh p¥ipadech lat. jméne bud zistdva-
J{ nep¥elo¥ena (srov. 2) nebo se nahrazujf{ ndzvy jeva (svi¥at,
rostlin ap.) u nés b&Znfch, majiofoh podobné vlestmosti jako
onen jev oizf. Tek nap¥. Klaretovy slovafky vyJjad¥uji let. tig-
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ris Seskym zubr KlarBoh 202 (De bestiis), KlarGlos 509, patrnd
proto, %e 3lo o zviFata vyznalujioi se ryohlosti.7 Motivadnfl
p¥{enak ryohlosti volil pFekladetel pFfi vystiZenf lat. drome-
dus %eskym spojenim rudi{ pes KlarGlos 516 (De bestiis). Konk-
retizaol slovem pes se Klaret 1i3{ od paralel oizfoh, které

gde mluvi o koni, srov, "dromeda vel dromedus genus camelorun
...animal velud equus...wildpferd®DiefGlos 191. Obdobnf rosdil
je také v Klaretov¥ pFevodd ciziho buglossa staroleskim volevé
otko KlarBohE 337 (De herbis). P¥eklad ococodrillus plech Klar-
GlosA 534, lge vysv&tlit tim, %e jak oizl ocooodrillus, tak Ses-
xé pleoh, pop¥. ploh (KlarGlosG) nebo plich SlovNom 706 oznalo-
valo Zivodiohy 2iJjiof na sou3i i ve vod¥&, Do std. se ooocodri~-
1lus p¥eklddalo také slovem bobr.a/ Jiné souvislosti vykaszuje
Klaretav preklad palma rokyte XKlarBoh 255 (De plantis), Klar-
Glos 657. V st&. textech bibliokfch se lat. palme Zesto preji-
malo, sklonovalo se jako domdoi a-kmeny a tvo¥ily se z n¥ho od-
vogeniny fnabraohu ro¥die palmového"BiblDréd%d J 12,13 ramos
palmarum). N&kdy se ale pFeklddalo std. slovem Jéhnéd.g ¥V Kla-
retové pfekladu palma rokyta jde nejspife o to, Ze se jehnZda-
mi porostlfoh v&tvi rokyty, Jivy, kterd kvete = nadich vrb
nejd¥{ve, JiZ v b¥eznu, uifvalo odeddvna o Kv&tné nedfli misto
pelem (OSN 22, s. 544). Do jisté miry obdobné je st¥hn. palme,
kterym se rogum¥lo vedle palmbaum, palmenzweig také blutenkatz-—
chen der am palmsonntag geweihten weidenzweige.lo St&. Jehné&d
uvddl Klaret rovn¥Z%, ale jako st¥. ekvivalent za daotilia,dat-
le? (KlarGlos 690, De fruotibus arborum), tedy plod palmy, oo
88 v Jinfch textech p¥ejfmalo do Eestiny zpravidla v podobd
daktyl.

6. Vyklady obaaZené ve vySe uvedenych odstavoioh by mohly
vezbuzovat dojem, Ze motivadni p¥{enaky Klaretovjfoh Zeskfoh neo-
loglsmi, o n&% nédm tu pfevd¥n& jde, Jsou tak¥ka vFluin& ddny
Jejloh latinskymi prot&j¥ky. P¥esto, %e tomu tak byvéd Sasto,
neni tomu tak zdaleka vZdy. Na zévér ohoeme ukdzat na n¥kolika
pF¥ikladeoh, jak Klaretovy eské vfrazy bfvaji nes¥idka tvo¥eny
doméoimi prost¥edky bez p¥{mého vlivu daného motivaoil oizoja-
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2y8ného ekvivalentu. Ji¥ v pFedohozim odstavei (5) jsme poukd-
zali ne p¥ipady, kdy se KlaretGv p¥eklsd rosohdz{ espon siésti
se svym lat. prot&jiskem (rudi pes, volevi olko). Jedtd vyrag-
néji se takové samostetné tvo¥sni domfoimi prost¥edky projevu-
je v p¥ipadech jinyoh, Srov. nap¥. nfzev choroby vyjédd¥eny let,
spojenim noli tangere me prevédddnym do st&. u Klarete vyrazem
bolvec KlarGlosA 1706 (De languoribus) g bolevf (neZit) ap. Po-
dle Diefenbachova Glossaria jde tu o morbus in facie DiefGlos
382, V takovychto p¥ipadeokh 8%8. vfregz latinskym protéjSkem
ovlivnén nenf, vyohdg{ vBak nez¥{dka 2 dobovFoh vykladd ozna-
8ovaného jevu. Tak nep¥. let. aspis hluSeo SlovNom 70v, Klar-
Glos 562 nebo had hluch¥ KlarBoh 222 se gzaklddé na vfkladu,
ktery &teme napf. v AlexandPeid¥: "asspis slove héddek jeden ...
kdy% kto kiszly kce jej Jjleti...jedno uocho k zemi stuli a druhé
ohvostem zatuli® AlxV 219-226. Vfchodiskem je zde bibliocké as-
pis surda Ps 57,5. Obdobny p¥iped je nap¥. Klaretiv pPekled
syrsn ocheochule KlarBohE 84 (De aqua et pisoibus; ochochule
-3} ,zivodich nestvirného sjevu, chédpany nejéastéji jeko drek
g8 uhocholem, Z1jfci ve vodé’.1 St&., doklady typu hluBec,
ochechule u% ovdem se strukturou ocizojaszyiného protéjdku, jak
bylo PeGeno, p¥{mo nesouvisi. Vychdzeji viak z vfkladd soudobé
odborné literatury, kterd byla pFevdiné latinsks.

Pozndmky
1/ 0 tom podrobn#ji E. Michélek, Ke Klaretovu slovotvornému
systému, SeS 37, 1976, s, 220 = 223,

2/ Pramen{ citujeme podle Starofeského slovaiku, uvodnfl ststi,
Praha 1968, s, 55u.

3/ A. Vidmanovd, Ator Elisanus, LF 102, 1979, s. L38.
4/ B, Ryba, Nové vyklady ke Kleretovi, CCF 2, 1944, s, 67.

5/ Srov, I. N&mec, Vyvojové postupy Seské slovml szdsob
Praha 1968, s. l4ln, v

6/ Srov. V. lMashek, Etymologickf§ slovnik jazyke &eského,
Prahe 1968, s, 664, J. Holub = Stan. Lyer; Strudny etymolo-
gicky slovnik jazyke Seského, Praha 1968, s. 495,
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7/ F. Snajperk, Ndzvy exotiockfoh zvi¥at v starodeskych p¥e-

kladech, LF 90, 1967, s. 383, Zde o podobnfch postupsoh
Jinyoch prekladateli.

8/ Srov. studii oit. v pozn. 7.
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LF 103, 1980, s. 148n.

10/ M. Lexers Mittelhochdeutsches Taschenworterbuoh, Leipszig
1930, s. 157,

11/ B. Ryze, vCa 51, 1942, 1 - 12; Starofesky slovaik 2,
S8e 354n.
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PROBLEMY INTERPRETACE STREDOVEKYCH SLOV
Igor Némec (Praha)

Hlavni problematiks lexikografiokého popisu se soustFedu-
je kolem vymezeni lexikdlnfho vyznamu, Jednotlivé problémy,
které jsou s tim spojeny v historické lexikografil, povaZuje-
me za vhodné rozilenit podle &initeld, jeZ lexikdlnf vyznam
xonstituuji. Ceskoslovenst{ lexikologové v podstat® vyohdzeji
g2 ndzoru, %e se na konstituovéni lexikdlniho vyznamu podfleji
tyto vysnamotvorné faktory: oznafovand skute¥nost (1), jejf
psychické zpraoovédni ve v&domi u¥ivatell daného jazyka (2),
jazykové ztvdrn&n{ tohoto psychického odrazu formou slova ve
vztahu k jJinfm jednotkdm jazykového systému (3) i vztahem k je—
ho Jednotldm v kounkrétnfch kontexteoh (4) a postoj mluvd{ioh k
pojmenované skutednosti (5)01

(1) P¥1 vykledu vyznamu st¥edovékyoh slov dlohu lexiko-
grafa komplikuje pFedeviim tsn problém, %e skute¥nost oznalo-
vand tehdejiimi slovy byla jiné neZ dnes. N&které jevy st¥edo-
v8ké skutednosti jsou ndm vzddleny, protoZe dnes jiZ neexistu-
j1 (L.1), jiné zase proto, %e se od oné doby pozménily (l.2),
anebo se gm¥nil rozsah jJejich uZiti, v¥skytu apod. (L.3).

(1.1) Definovat vyznam slove, jeho% denotdt zenikl, zpra-—
vidla lexikograf nemiZe besz studia p¥{slusné odborné nelingvi-
stické literatury. V zédJmu lexikografické presnosti je .zde
konfrontace s mimolingvistickymi poenatky na mfsté i v p¥ipa-
dsch =d4nlivd prihledayoh. Nap¥. st¥lat. termfn z Seského pro-
st¥ed{ ad glebam astriotus (s doklady 2z 14. stol,) neni p¥esné
interpretovat jako *nevolufk?’ (SSL, se&.3,305), proto%e nevol-
niotvi se zde roszvinulo a% pozd&ji. Ukazuji na to nsjen poznat-
ky historie,zl ale 1 rozvinut&J3{ terminologie std. jazyka (Se-
led, slib Zlov&enstvie, obrana, ochrana, oprava, pachols,
kmet, sedldk, osaditi grunt svému pénu, nedoloZ¥enost slova ne-
volnfk ve st¥edovdku aj.).

(1.2) Také rozdil mezi st¥edovikou redlif a jeji dnedni
podobou nebfvd vidy natolik prihlednf, aby nekemplikoval sémen=-
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tickou interpretsci slova. Nep¥. alovnikové rovailce pirulla
podvojnfk (SlovVit 91b) muZe p¥ekvapovaet, pokud si neuvédomi-
me, %e hrufkovity tvar nosu m&l u nds ve st¥edovéku vhodné
pifirovnéni k dve¥nimu Sepu (std. podvoj): tento Bep vypadal
jinsk ne% dnes, a nadto - hrudky s onfm charakteristickym
tvarem tehdy nebyly nejspiZ jestd tak rozdi{¥eny jako na jihu
Alp.3

(1.3) Je~11 forma stFedovikého slova - byt v hlédskovd po-
gmén#né podob¥ - gachovédna dodnes @ mé-1i na dnedni uiitf Ji¥
st¥edov¥ké doklzdy, venikd nebezpeli snachroniockého vfznamové=-
ho gtoto¥néni starého laxému s dnednim. Nap¥. st¥lat. asrida-
rium 2 st¥. ozd venalovalo toté% oo dne¥nf hvosd, tj. suddrnu
sladu. 4le oznadovalo skutedn® jenom totc (SSL 3,262)? Dokla-
dy jako aridarium polios vel ozd nebc aridarium vogd vel su-
5idlo ukazuji spiSe na vfznam 35irs8i. Tomu nasvédéuje nejen
kriterium kontextové (viz té% St&S s. v. ozd), als také krite-
rium systémové: %1vy vstah aridarium k aridus ®suchy?, vatah
k synonymu siscatorium (srov. sicoatorium oszdnice SlovFlj% 25a
e siccatorium...locus, ubi aliquid siccatur Du Caunge 7,469)
aj. Specializase strukturnfho vfenamu *suldrna’ na vyfznam
‘bvozd® zde tehdy nejspi¥ nebyla je8té dovr¥ema, jake ostatnd
u v8tdiny teohnickfoh termind.

(2) Nebezpedi srachronickéhe vymezeni vfsnsmu jo Jestd
éétéi, 1181{-11 se st¥edovéké slovo od dnednfho psychickym
gpracovdnim téhoZ denotdtu. NaZe Zem¥, ne které lidstvo Zije,
ge Jist® jako denotdt od si¥edov&ku nezu¥nila, ale zm¥nilo se
jeJi geocentrioké ohédpéni. Proto nenf sprdvné, kdy% se nap¥.
jeji staroukr. pojmenovéni zmemlja ze lé. stol. sémaniicky vy-
klddé pomoof{ pojmu planeta (StrukrS 1,395). Stejud tak neni
p¥esné interpretovat strus. slovo b¥sovanije jako #Zlenstvi
(*sumesSeatvije’), kdy¥ pfifeluiné doklady sv&d¥{ o tom, Ze 51~
lenstvi se tehdy chdpalo jake poseilost biay (démony).4/ 72 té=
ho% divodu melze ani doporudit, aby se st¥lat. slovo atomus
vfznamové urSovalo n¥. ekvivaleantem atom (SSL, 3,309), proto-
Ze tento ekvivelent jeo pFL{lis zati¥en novodobym odbornym poje-
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tim (jako komponeni molekuly), které bylo st¥edovEkému ohdpd-
nf jedtd cizi. - K odchylnému st¥edovikému ohédpdni dodnes ne-
gm¥n¥nfoh denotdtd peté{ také tehdejif nedostatedn¥ jasné (vy-
pracované) pojmy mdlo gndmfoh exotiockfch redlii. Osznaluji-li
nap¥. stpol. texty slovem %03 onagera, je t¥eba si uv&domit,
e to byla jen p¥ekladatelskd adaptane, p¥ibliZujfofl text s
obeond neszpdmfm Zivo&ichém polskému domdcimu prost¥edi, a ¥e
nejde o sekunddrnf vysnam doméciho slova %os ’equus onager’
(srov. StpolS 4,121). S timto problémem se b&Zn& setkdvdme u
slov st¥edov&kfch pFekladovfch textd, kde kulturné odli¥nd de-—
notadn{ slofka ekvivalsntu p¥edlohy nemohla bft pF¥esn¥ vysti-
%ena slovem domdoim, proto¥e p¥ekladatel nem&l o p¥isludné
redliii pFesnou pFedstavu; dotvo¥il si ji tedy podle podobné
redlie soudobd. Wap¥. biblioké pinnaculum (za ¥. mtepfyiLov )
ve verdi Mi 4,5 ("statuit eum super pinnaculam templi®) se in-
terpretuje jako Scimbu¥f{ (Zinne)’, v std. mj. také jako °®pa-
vld&ka® (VfklXruml 226b). Nachdeime-li takovy stPedov&ky ekvi-
valent jake nézev soudédsti bibliokého ohrdmu (Zinne des Tem~
psls) 1 v lexikografickfch popisech,5/ nemtifeme jej poveZovet
ga vysti¥en{ vysznamu ounoho ¥, a lat., slova, ufbrZ jen za adap-
tadnf ekvivalent pfekladovf. Nebylo by oviem ani na misté p¥i-
pisovat mu vfznem ekvivalentu p¥edlohy, tj. °vreholek n¥jaké
budovy’.6

(3) Sémantické ztotoZnovédni ekvivalentu piedlohy s ekvi-
valentem p¥ekladovym veds nes¥{dka k nep¥esnostem lexikogra-
fiokého popisu 1 v tom sm¥ru, %e se st¥edovékému slovu p¥ipi-
sujf{ sémantioké komponenty nikoli ns gzédkladé jeho vetahu k ji-
nfm slovim jeho Jazyka, ale na zédklad& mezislovnich vztahi
ekvivalentu jeho p¥edlohy. Lexikdlnf jednotku nelze vytrhnout
2z jejfho d{l&fho lexikdlnfho systému, do n¥ho¥ pat¥{ na zdkla—
a& své formy, svfoh formédln¥-vfenamovych ryst spoledunfoh s Ji-
nymi jednotkami. Takovy d{l¥{ lexikdlni systém tvo¥{ nap¥. st&.
polysémnl sloveso otd&liti. Jeho jednotky maJi shodnou lexikél-
ni formu i jisté spoledné vfznamové komponenty, ale nenf megi
niml vygnamovéd jednotka s komponentem nésilného rozd&€len{, rogz-
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sekdnl, rostdt{ epod. (viz St¥S s.v.). Pfesto se tento kompo-
nent p¥ipisuje slovesu otd¥liti v kontextech, jako Je oitdt

o nevirném sludebnikovi &348li jej (hospcdd¥) a jeho otdiel
poloZi s nev¥rnfmi BibiDrdZd L 12,46 dividet eum (Jiné bible
meji zde 1 na podobném mfst¥ - v Mt 24,51 - rozd&lf). Z hle-
diska sémentioké kvality jednotek oné st¥. polysémai struktu-
ry je jasné, Ze sde otddli pat¥{ k debF¥e doloZenému vfenamu
Syybavit ndkoho ndleZitym podilem’ a gnamend tedy v uvedeném
xontextu "vym&¥{ mu jeho dfl”., 4. Novotn§ ve svém Biblickém
slovafku (I, Praha 1956, s8.V) vEak ns zdklsd& takovfchto kon-
textu doohdzf k zdvéru, Ze toto sloveso zaschované jedts v Bi-
bpIi kralické mélo pro néds u¥ nesrozumitelny vy¥znam ’rozdtvr-
t1t® (podobn¥ ono misto imterprstuje 1 O. M. Petrd ve svém
p¥ekladu Nov ho sékona & r. 1969: "déd ho na kusy romzsekat").
Jazykové zdlvodnéni takové imtexrpretace oviem neposkytuje po-
lysémnf{ struktura st¥. slovesa otd&liti, ale pslysémnis lat.
ekvivalentu p¥edlohy dividere: %o mé totiZ mezi svymi vyznamy

i vfznem ’rozetnout, rozpolitit’. = Objektivni interpretasce
st¥edovidkého laxému nemiZe tedy nep¥ihli¥et k sémantiockym kom-
ponentim, které jsou sakotveny v jeho d{l¥ich systémech ~ v jo-
ho polysémni struktu¥e, v jeho slovni &eledi, v jeho slovotvor=-
ném typu apod. (srov. 1.3). VZdyt peradigmatioké vztshy skouma-
né lexikdlnf jednotky k p¥{buznfm jJednotkédm v rdmol t&chto sys-
témk podminujf obeah jeji lexikélni formy a prost¥edniotvim té-
to lexikdlni formy jasykové ztvdranul{ psyohiokf odras skuted-
nosti v lexikélni vfznam.7 Jednim z hlavnich nedostatki soudo-
bé historioké lexikografie prdvd je, ¥e pifi povdZlivé neidpl-
nosti dokladového materidlu neferpd pot¥ebné ddaje o vfenamo-
v§oh komponentech st¥edovdkého slova & této paradigmatiocké
slo¥ky Jazykového ztvérnéni.s/

(4) Prihledn¥J5{ slo¥kou jasykového ptvdrnénf lexikdélniho
vfznamu jsou ovdem syntagmatioké veztahy daného slova k jingm
slovim v kontexteoh., P¥esto vZak ani tento zdroj urdeni vfzna-
movfoh komponentd nebjfvd dostatednd vyuZivén v lexikografio-
kém popisu st¥edovdké slovni zdsoby. Dnedni slovniky tohoto
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okruhu (St¥S, StpolS, StrusS, StukrS, GrimmS, SSL aj.) sice uvé-
d83{ obligatorni vazby vyklddenfon slov, zvld3t& sloves, ale né-
které s tZohto 43l nep¥ihli¥eJf v ndleZité mi¥e k vezbém poten-
ciédlnim. A pPece i potenoldlni valenduni ar&eni slova (slovesa)
v roviné syntaktioké odpovidd obligatornimu komponentu v Jjeho
struktuie vjznamové.gl To znamend, ¥e i potencidélnil valenZnf
uréeni nédm miZe vyjevii obligetorn{ sémantioké komponenty urdo-
vaného slova. JestliZe StslS ani StrusS neupozoriuji u slovesa
kleti s¢9/kljati sja na instrumentdlaf vazbu (glavojg avojejg,
orufsemsy svoims i Perunomd) a dostatedn& k nim nep¥ihliZeji, in
terpretuji ono slovesc prosté jeko ’pi¥isahat, sklddat p¥isahu’,
Alé oo pak vlastn¥ urluji ony instrumentédly? Podrobn¥js{ rog-
borlo ukazuje, %e bli{¥e urfujf archaiokf sémantioky komponent
prokleti-trestu wa nesplndnf pF¥isehy. Vedle fakth historickych
typu 1.1 (dokladd o staroruskfoh smlouvdoh, Jimi¥% se smluvni
streny zavazuji dodrZet umluvu p¥ivoldvénim kletby, ¥e md byt
gabit vliestnfmi gbranémi a proklet Bohem i Perunem ka%dyf, kdo
pFestoupl p¥isahu) to prokazujfl jednak jasykové vatahy paradig-
metiské (type 3: vetahy strus. reflexivs kljati =ja k nerefie-
xi{vnimu zékladu kljati ’proklinat®, k substantivu kljatve ’pro-
x1xt{® aj.), jednak prév& ony vetahy syntagmatioké doloZend
v stzus, textech (kljatl sje orufmems svoime i Perunomb )y kde
potencidlnl instrumentdlnf vagby ne roviné formélnd-syntaktioké
odpevidaji obligatornimu komponentu kletby-potrestdni v séman-
tické struktu¥e onoho slovesa. Slovotvornéd struktura slova
(kljeti sja UpFivoldvat na sebe kletbu®) a valenZni potenoidl
(eruZeemp svoime, Perunoms aj. "prostFednisctvim Geho/koho")
Jsou tedy hlevuimi prvky Jezykového stvérudni, které g pojmu za-
kotvemého v pFisluBné sociokulturni situsei {ve spoleinosti vi-
#{of jeBt® v maegickou sllu slova) vytvd¥{ lexikéluf viznsm
(*p¥isshat s vidomim jistého potrestdni [M¥éim/ndkfu/ za poru-
genf p¥isshy?).

(8) K subtilondjsim problémim vyznamového urdeni stFedovs—
‘kfoh slov kone8n& pat¥f postiZeni pragmetiokého vztshu tehde]-
gfoh mluviich k oznalované skute¥nosti e vidbec Xk cbsshu jejioh

46



slov. Doneddvna se nap¥. soudilo, %e u jednotek st¥edov&ké
sloval sdsoby lze st3f{ urdit, sda vedle poJmenovédnl jisté
akute¥nosti vyjadfovaly také citeovy vzteh mluvé{ho k nf. Di-
sledky tohoto min¥nf se projevuji dodnes v lexikografiocké pra-
xi tim, Ze lexikografové ve vfkladech st¥edovEkfch slov HetF{
ddaji o jejich expresivnosti. 4 pfece Ji% existujf nespornd
kritéria, kterd stadf expresivnost sdivodnit. Jako p¥iklad
uvedme aspon expresivni deminutiva. JeJioch kladné citové za=
barveni je zdivodn®no na jedné sgtrand tim, %e v deném pF¥ipadd
vibeo nejde o jev ndpadn¥ smenZenf, a na druhé sirané tim, e
oitovy vzteh mluvifho k nému js prokazataln¥ kladny. OdvaZuje—
me se¢ proto oznadit jJsko exprasivni (meliorativaf) nap¥.
st¥lat. slove oellules, doloZené doklady typu Maria, Cristi
gellula nebo ave domina, deitatis oelule (SSL 6,61l), stejné
Jako st8. osleveni mé srdefko (ILyrVil 27, HynRozpr 182a) nebo
slovo rudidcd v dokladech typu tvoJi (Kriste na k¥{¥i) p¥emi-
lej rudidc¥ (UmudRajhr 223). SloZit¥jSim problémem jsou p¥ipa-—
dy, kdy st¥edov¥ké slovo nemd Zddnou ndpadnou formélni gvldét-
nost, slovotvornou ani hlédskoslovnou (tj. kdyZ by mohlo jit o
vfragy expresivity inherentni). Pouh¥ ho@potioi veteh mluvii-
ho k oznaBované realit® zde nen{ postatujfocim kritériem a nad-
to se mohl dasem sm¥nit. Bylo by nap¥. enachronismem, kdyby-
chom zdporné citové zabarven{ p¥ipsali std. slovim jako sb&¥F
nebo chédtra; dnes jsou to expresiva, ale ve stPedovdku jimi
Jje¥t& nebyla. Zz spolehlivé kritérium expres{vnosti zde oviem
miZeme povaZovat spoledny v¥skyt dvou vlastnosti: jasnf hodno-
tfof vatah k denotdtu a zdroven pF{sluXnost denotdtu k vyhra-
nénému denotadnimu okruhu, kterf byl predmdtem 6bdivu nebo od-
poru oelyoch skupin obyvatelstva. Taekovy§ charskter maj{ nap¥.
Seskd 1 latinskd dtodnd slova husitské revoluoe.

X X X

Jak Je patrno z uvedeného p¥ehledu (1-5), objektivn¥js{
a pYesnéj5i sémantiokd interpretace st¥edovEké slovni sédsoby
vyZaduje komplexn{ uplatn¥ni rdznorodjch pognatki - nejen udzce
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lexikologioko-lexikografiskfoh, sle 1 z oblasti tvo¥enf slov,
etymologle a syntaxe & také z historiokfch obord mimolingvis—
tiockfoh.

Poznamky

1/ Vig gvl. J. Filipec,. K otdzce slova a vfsnemu ve sb, Pro-
blémy marxistioké jaszykovZdy, Prsha 1962, s. 276; 1. N&meo,
Rekonstrukoe lexikdlniho vfvoje, Praha 1980, s. 1l9n; P. On-
drus, J. Horeokf a J. Furdik, Suiasny slovensky spisovay Ja-
zyk. Lexikologia, Bratislave 1980, s. 32,

2/ Soutasné historioké prameny, snalyzujici sooiélni situaci
u nds v dob& piedhusitské, nemluvi o nevolniocioh, ale o ven~-
kovskfoh poddanfch. Viz nap¥. Z. Fiala, P¥edhusitské Cechy
1310-1419, Preha 1968, s, 220 n.

3/ Ovooe risnfoh druhd a tvarli nebylo tehdy u nds rosdi¥eno
v takovém bohatstvi jako dnea. Slecht&né druhy ovooe se
Jedt¥ v prvnich staletfioh druhého tisfoileté dovdZely %
j1%ni Evropy jako lahiidka (odpovidéd tomu i roménsky pavod
des. jmen pro ¥asdu ovoonfoh druhii). V Gebauerov® meteridlu
nenachdzime doklad, Ze by se k hruSoce p¥irovnédvala né&jakd
8dst lidského té&la, nejsou tu ani adjektiva dnednfho typu
hrudkovity.

4/ Srov. I. N&meo, K soudobé sov&tské historioké lexikografii,
Slavia 48, 1979, s. 365.

5/ Viz B, Suhle a M. Sohneidewin, Ubersichtliches griechisoh—
deutsches_Handworterbuoh, Leipeig 1975, s. 1330; K.E.Geor~
ges, Ausfihrliohes lateinisoh-~deutsohes Handwdrterbuch 2,.
Hannover-Leipsig 1918, s. 1712,

6/ Ja literaturu o takovjoh adapta¥nfch ekvivalenteoh upozor-—
nuji ve své monografii cit. v pozn. 1, s. 85,

7/ Viz I. N&meo, Jazykové gtvdrn¥ni psyohiokého odrazu skuted-
nosg% v lexikélni vfznam, Slovo 2 slovesnost 41, 1980,
8. 26n,

8/ Viz E. Michdlek a I. Némeo, XK florentskému symposiu o vel-
kjog7gistoriokjch slovniofoh, Listy filologické S8, 1975,
s. *

9/ Upozornuje na to mj. F. Denes, Z. Hlavsa a J. Kogensky
Postaveni slovesa v struktu¥e Seské vity ve sb, eskosio-
venské pYedndsky pro VII. sjezd slavistl, Praha 1973,

8. 129n; J. Panevové,; Formy a funkoe ve stavbd Seské v&-
ty, Praha 1980, s. 25=26.

10/ Vig I. NEmec, Raskrytije ponjatijnogo jadra slove pri lek-
sideskom anaiize Jezyka drevnego perioda ve sb., Etimologi-
Ja 1984, Moskva 1986, s. 160,
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11/ Vie Slova a d¥jiny, pod vedenim I. N3moce zpraooval kol.
autor St&s, Praha 1980, s. 185a.
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NEKONTEXTOVE DOKLADY V HISTORICKEM SLOVNIKU
Jarxoslava Pesirkovd (Praeha)

Starodesky slovnik obsahuje gna¥nf potet hesel, na n&Z
nemdme doklady ze souvislfoh staroleskfch textl, ale pousze
¢ pamdtek slovnf{ké¥skfoh. Na prvni{ pohled by se mohlo wddt,
%e gpracovéni takovfohto hesel v historiokém slovnfku nemiZe
bft nioc sloZitého, protoZe zde staroteské slovo, jehoZ vyznam
choeme urdit a popsat, pYeklddd cizojazydnf, latinsky ekviva-
lent a ob& slova tvo¥{ dvojici se shodnym (odpovidajfoim) vyj-
znamem, Je tomu ale opravdu tak?

Lexikéln{ vyznam chdpany jako jazykové gtvdrnény odragz
skutednosti ve v&domi uZiveteli Jazyka™’ Je urdovédn té&mito
vfznamotvornfmi Siniteli:

1. &initelem v&onfm - oznaovanou skutelnosti;

2, &initelem psychiockfm - gpraoovédnim oznalované skuteinosti
ve v&domi uZivateli jasyka;

3. %initeli Jasykovimli - jazykovym etvdrninim psyohického
zpracovéni mimojagykové skute¥nosti (forma slova), vzta-
hem slova k jinym jednotkdm jJazykového systému, spojitel-
nost{ slova v kontextu (valenocf) s jednotkami jiat}oh ka-
tegori{ gramatiokfoh {konstrukdal valence) nebo sémantic-
kfch (sémantiokd valenoce);

4, Sinitelem pragmatiockym - postom mluvdich k oznaSovené sku-
totnosti, projevujfoim se v expresivaim a stylistiokém za-—
barveni lexikdlni Jadnotk;y.2

P¥1 urdovéni lexikdlnfho vfenamu pomoci t&chto vFsznamo-
tvornyoh 8initeld méme obvykle tato spolehlivd vFchodiska:

a) kontexty, v nich¥% je skoumené slovo ve std. pamitkéoh do-
loZeno, pop¥. 1 jeho ekvivalenty v oizojazydnfoh pF¥edlo~
hédch st¥. texti;

b) jagykovou formu gkoumaného slova, zvl. jeJi slovotvornou
strukturu a konstrukdn{ valenoi;

o) p¥i zpracovédni soulasného stavu slovn{ zésoby k tomu p¥istu-:
puje Jedtd vfochodisko t¥etf, toti nade jamykové povidomi.
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Nebudeme si klédst otdeku, které g tdochto vfochodisek Jje
gékladni (vBechna ném poskytujlf zédkladni ddaje pro lexikogra-
pické zprecovédni), ale také nabudeme poohybovat o tom, Ze p¥i
gpracovdni hesel, kterd nejsou doloZena v souvislfoh kontex-
teoh, mohou vgniknout speoifické problémy, s nimiZ se lexiko-
graf mus{ vyrovnat.

DoloZené kontexty tim, ¥e vypovidajJi o smyslu damné lexi-
¥Alnf jednotky, ndm poskytujf{ oenné ddaje (n&kdy jJe Jich celd
f¥ada) o oznalovené skute¥nosti (vfsnamotvorny Einitel vZonyf).
¥ nedich dokladech kontexty zoela ohyb¥ji, ale to nemus{ zna-
menat, %s Hinitel vdony, ktery je pro stenoveanl lexikédlnfho
vfgnamu nepochybn¥ velmi dile¥itf, Je tim pro nés zocela nesni-
mf @ také neurditelnf. V dokladaoh gze std. slovnikli kontext
gastupuje latinsky ekvivalent, a pokud je jasné, jakou mimo-
jagykovou skutednost tente ekvivalent ognaloval, neméme zZpra-
vidla 8 urdenfim vfznamu dené lexikdln{ jednotky potiZe,

Jo tomu nap¥. v téchto dokladech: introitus ndstopnik
KlarGlosA 2420 (De festis) ,vstupnf modlitba p¥i méi’; invi-
tatorium ndzva KlerGlosA 2435 (De festis) ,obvyklé osnadeni
falmu 94 (Venite, exultemus), vyzvdn{ k rann{ bohosluZb¥’;
intitulator nagnamena& KlarGlosA 2672 (De soriptoribus).,kdo
doplﬁuje do rukopisu nadpisy kapitol’; goocusator navinovnik
KlarGlosA 1074 (De scelaribus) ,Zaloboe, kdo poddvé Zalobu’;
nafinitel autor KlarGlosA 1577 (De hominibus spiritualibus)
;shotovitel, tvirce, pivodoe’; gooio nadin¥nie KlarGlosa 1577
(De faotis) a SlovVokKlem 157a ,vykondnf, &in,akoe’; najslon
nadir KlarGlosB 150 (De aereis) ,astr. nadir, na zdénlivé slu-
neni drége bod protilehly zenitu?; metafisica napf¥¥el Klar-
GlosB 1623 (De arte) ,metafysika’; nadjms prenomen (pronomen
ed.) KlarVokF 47 (De gramatioa) a SlovKlem la ,hlavni jméno
osobni, pFedohdzejiol pred ostetniml (Jménem rodovym, p¥{jmim
ap.)?; nadobeuvné sit epichenum KlarVokF 36, epichenum nadobeo—
né SlovOst¥S 64 a SlovKlem la ,gram. podstatné jméno vespol-
né, epikoinon’; néklon fore modus KlarVokF 81 (Pe grammatiea),
modus ndklon SlovOst¥S 64 a SlovKlem la ,gram. modus, zplsob
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slovesnf’; supsrlativus nadevienie KlarVokF 32 (De grammati-
oa) ,gram. superlativ’; ndstavné dioas jnstans KlarVokF 101
(De grammatica), instens néstavné SlovKlem la ,gram. vyjad¥u-
jfoi okam¥itou (bezprost¥edn{) p¥{tomnost’.
V ndkterfoh p¥{padeoh ném miZe latinskyf ekvivalent pomooi
bezpedn¥ rozlidit dva rigné vfenamy takovéhoto hesla, u ného¥
nemdme doloZeny kontexty:
ndohod
1. ,p¥istup,vstup’: agressus ndchod KlarGlosi 1566 (De fao-
tis), toté% SlovVokKlem 175a, Slov Mus XII E 8,229a, Slov-
Ost®s 59

2, ,relig, vstupn{ modlitba p¥i msi’: introitus (interitus
ed.) ndohod KlarVokF 335 (De theologia) a SlovHeilig 74a

nédsad

l. ,8gr. u vogu d¥evZnd podélnéd soudést podvozku nasaseund na
ose kol (pop¥. opat¥end kovdnim s funkci osy) n. u sani
p*{8ka spojujfol sanioce’: ndsad trabale KlarGlosi 2173 (De
armis), toté% SlovKap 26b a SlovWies 8b

2. ,agr. oplen’: forale ndsad SlovFljd 26a a SlovUKA 44a.

U slovanfkl s tematiokym uspo¥ddénim (jako jsou slovniky
Klaretovy) je pro nds alespon 4ste¥nou ndhradou kontextu za-
¥agen{ slov do ur¥itfoh vfznemovfoh okruhli. I kdyZ ndm tento
ukazatel neposkytuje o dané lexikdlni jednotoe tolik pogmatki
jako plnohodnotny¥ kontext, p¥ece je pro nds jistym voditkem
p¥1 jeJim urxSenf{., V pFedohozim vfkladu jJsme konstatovali, Ze
v mnohfoh p¥ipadeoch lze bezpedn¥ vychdzet z vfznamu latinského
&lenu slovnikové dvojice., U nedostate¥n¥ doloZenfoch lexikél-
nfch jednotek je v3ak Jist&j3{ p¥l jejich urdovdni kombinovat
vioe hledisek (kombinaoe ridsznfoh lkritérif{ je ostatn& v histo-
rioké lexikografil v#dy ¥ddouof). Krom# jagykovfoh Zinitell,
JeZ v %4dném p¥ipad¥ nemiiZeme pominout (iddaje etymologioké,
slovotvorné, morfologioké, konstrukéniﬂapod.),J nen{ pro nés
zanedbetelny ani fakt, Ze lexikédlnf jednotka, kterou gkoumdme,
pat¥{ do urditého sémantiokého okruhu. Je to patrné na videoh
p¥ikladeoh, jimiZ jsme dokumentovali néd3 p¥Fechozi vfklad. Na
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ddleZitosti pek nabfvéd toto hledisko v takovfoh p¥{padech, kdy
vfznem &lenu latinského nenf jednoznainy (jde o polysémn{ slo-
vo) a prédv¥é jeho za¥azeni do uréitého vyznamového okruhu roz-
hoduje o tom, kterf & ném gnémfoh vyznamd polysémni struktury,
je tim sprédvnym.

Jake p¥iklad s1 mh¥eme uvést klaretovakou dvojioi arous
ndkel uvedenou v kapitole De aqua (KlarGlosA 353). St¥. f. né-
kel nemé zoela bezpednou etymologii; Gebauer (GbSlov 2,463) je
vyvozuje z nedolo¥eného ndkle (srov. stf. jm. mist. Nédkle, N&-
klo), které by m&lo souviset se soh. nakljs ,F{8n{ zdkrut’

(ob& slova jsou podle Machka Etym.Slovz. 388 nejasnd). Nemdme
tedy tém&¥ 24dnd pFimd voditka jazykovd a musime vyohdget v pr-
vé ¥add o latinského ekvivalentu. St¥lat. arous nenf{ .problemae-
tioké, ale md vioce vfznamd: la ,luk’, 1lb ,duha’, lo ,klenuti’,
ld ,zak¥iveni, zdkrut, zvl, o pFistavidti?, 2.,t.t. astron.,

3. strsétko?, 4. ,arch papiru’ (SSL)., Bez vymegen{ sémentioké-
ho okruhu bychom t&%ko vZd&li, pro jJakf vfznam se u hesla dolo-
Zeného timto jedinfm dokladem & Klareta4/rozhodnout. Za*aseni
dvo jioe arous ndkel do kapitoly De aqua vyluduje nendleZité
vfenamy st¥lat. arcus, ukazuje na vfznam 1d a vede u std. né~
kel k urlenf{ vfsnamu ,¥{¥nf oblouk, zdkrut, sdtodina Feky’
(St¥s), které mé oporu i v sch. paralele nakljas ,*fdnfi edkrut’,

Podobnfm p¥ikladem je dvoJjice gollateralis nsbokodstnf
(KlarVokM 469). Flajdhans se domnivd, Ze st¥. naboko¥stnf bylo
utvo¥eno neumé&lou analogiisl k trojeo&stnf trivialis a Etvero-
o¥stnf quadruvialis (Flj¥Klar 2,350). Za¥azeni t3ohto slov do
kapitoly De artibus ukazuje, Ze u st¥lat. ocollateralis s¥ejJmé
nejde o vyznam ,pobodni, postranni’, ani ,p¥ilehlf, sousedni?,
anl ,/0 linii rodu/ pobo¥ny§’, nebo ,blizkf, divérnf?, ale nej-
spiZe o vfznam ,p¥{datng, druhotnf, vedlej¥i’ (SSL) v definioci
St&S ,pobolny, vedlejdf, druho¥adyf’.

DoloZené kontexty lexikédlnfoh jednotek vdak ne jsou pro le-
xikografa jen gdrojem poznatkii o jejich v¥snamovém Einiteli vdo-
ném, = kontexth vyplyvajl 1 ddaje o vfznamovfoh &initelfch jasy-
_J}nvjoh. Jdsou to ddaje o slovnEdruhovém ur¥enf, ddaje morfologic-
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ké a pro lexikografické zpracovdni daleZité idsje valenZnf.
Slovn&druhové urdeni i zdkladn{ uddaje morfologioké jsou obvyk-
le ve slovnikovfoh dvojicich latinsko-teskfch patrné, iudaje va-
lendéni, tj. jednek spojitelnost slova 8 jednotkami jistfoh ka=~
tegorif grametiokfch (konstruk&mivalence), jadnak spojitelnost
slova 8 Jednotkemi jistfoh kategorif sémantickfoh (sémantiokéd
valenoce) viak ve slovnfkovfoh dokladeoh bez kontextu postrddd-
me a jJen g¥{dka je miZeme v nadem lexikografiokém spraocovéni
uvést.

Né8 pP¥ispivek obsahuje n¥kolik pogndmek k lexikografioké-
mu zpracovdni st&, slov s nekontextovjmi (slovnikovymi) dokla-
dy, Jimi%¥ vBak zdaleka neni problematika zpracovdni takovyfohto
lexikélnioh jednotek vySerpdns. Domnivéme se, %e tato slova
tvo¥{ trochu zviddtnf souldst stf., slovni géscby a %e by jim
méla bft vénovdna vEt3{ pozornost. Podrobn¥js{i skoumdni jejich
strdnky slovotvorné by mohlo p¥inést zajimavé (moZnd 1 p¥ekva-
pivé) zéviry.

Poznédmky

1/ Prinoipy Staro8eského slovniku, St&S Uvodn{ stati, Academia
1568, str. 22, J. Fillpeo SaS 18, 1957, str. 130n.

2/ J. ¥ilipeo, Problémy marxistiocké Jazykovidy str. 276, Lexi~-
kelogia, Bratislava 1980, str. 32.

3/ Vyklad o vyu¥it{ jazykovfoh &initell p¥i lexikografiockém
zpraocovéni nekontextovfch hesel nelze odbyt jen n&kolika
vétaml & my ho v tomto p¥{sp&vku iumyslnd ponechédvdme stra-
nou. Starofesky slovnik ném k této problemstioce poskytuje
velmi bohaty materidl.

4/ Jinak je st¥., ndkel doloZeno jen jeko jm. mist. a jm. 0sob.

5/ Nenf{ v3ak vylouden omyl m. nﬁbo?ﬁnzg 8% je dolo¥eno s tym¥
latinskym ekvivalentgg ve SlovVele glb.J yo
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Gfs1o 4 CfSLICE VE STREDOVEKECH ALGORISMECH
Zuzans PospiBilovd (Praha)

Mesi exoerpovené prameny Slovafku st¥edovEké latiny pat¥{

1 n¥které algorismy, doohované rukopisn& v universitn{ knihovnd
a v kapitulnim archivu. Jsou to obvykle vioe &1 mén& pFesné opi-
sy traktdtu anglického matematike Jana e Sacroboske Algorismus
vulgaris &1ili Traotatus de arte numerandi, ho jn& uZivaného p¥i
univergitnf vfuce triviu. Jen n¥kolik mélo z nich ukazuje samo-
statnf p¥{stup k Saoroboskov& pFedloze; pat¥{ mezi n& Speoculum
algorismi (UK IV ¢ 8 £,1r-5r), Truhléd¥em datované na koneo

14, stoleti, ddle Practica algorismi (UK XIV B 3 £.1llv-13r)

% r. 1454 a dva opisy K¥i3tanova traktédtu Algorismus prosayous
(UK IV G 2 £f.1r-14v; UK XIII F 17 £.37r-43r), datované p¥ed rok
1439. X*i15fanovo autorstvi je dosv&ddeno pr{piskem ego socilicet
Cristannus (CristPrachAlgG f.2r) a scilicet ego magister Crista-
nus (CristPrachAlgF £.39r) nad inoipitem Motus parvulorum amore.
Traektdt je zhu3tdnou verzi Ssoroboskova Algorismu, ktery si
K¥1%fan upravil pro své universzitnf vfklady.

Tento drobny p¥ispdvek choe podat vyklad nékolika st¥edové-
kych matematiokfoh termint, porovnat je -~ pokud to jde - s ter=-
minoiogii starov&kou a pokusit se p¥i¥adit Je k modernim Zeskym
ekvivalentim, ani% by p¥1 tom oht&l hodnotit st¥edovEké matema-
tické teorie &1 urfovat misto traktdth Seské provenience ve vF -
voJji matematiky.

4, Gfsio

Cislo - urleni poStu a mno¥stvi - je ve shod® se starové-
kou latinou oznaovdno slovem numerus:

- numerus nou est alius nisi unitates oolleote (Crist-
PrachAlgF f£. 39r, suprasor.: mathematice oaptus; ChristPrach-
AlgG f£. 2r, suprascr.: Ista diffiniocio materialiter est unita-
tum ocolleccio, sed formaliter est multitudo ex unitatibus pro-
fusa).=Prval glosa Je ohlas yvodni definice z Bradwardinovy
aritmetiky (Bradw. £.16r: Numerus est duplex, soilicet mathema-
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tious, qui dioitur numerus numerans, et naturalis, qui dioi-
tur numerus numeratus), drubéd je oitasce definice Saoroboskovy
(Saor. UK IV G 2 £.37r), K¥t&fenem vypustdné,

~ addioio est numeri vel numerorum agregacio, ut soiatur,
que erit summa tooius numeri agregati (CristPrachAlgF f£.40r)

- numerus, qui multipliocatur, vocatur numerus multipli-
oandus, et numerus, qui multipliocet, dicitur multipliocans
(CristPrachAlgh £.7v)

- 81 contingat, quod numerus productus non potest subtra-
hi a figuris sibi suprapositis (CristPrachAlgG £.10v)

Podle hodnoty se numerus, tj. &fslo celé p¥irozené, rosz-
liSuje na:

a/ digitus ~ jednotka, 3islo v&t3{i ne¥ nula a men3i neZ
10, jednomistné &islo

- digittus est omnis numerus minor deoem, ut 1,2,3 etc.
usque 9 inclusive (suprasor.: dioitur digittus, quia ut fre-
quenter numeramus per digittos dilcendo unum, duo ete,) (Crist-
PrachAlg f£.2r)

- 81 provenerit digittus,dele superiorem (so. giggrap) et
scribe digittum provenientem ex addioione (Crist?raoh!lge
fodxv)

- inveniendus est quidem digittus, qui multipliocatus in
se deleat totum suprapositum (CristPrechAlgG £.12r)

b/ artioulus - desitke, &islo d¥litelné deseti

- artioculus est omnis numerus, qui potest dividi in X
partes equales ita, quod niohil sit residuum (CristPrachAlgSh
f£.2r)

- 81 provenit articulus, tunc deleta superiori figurs
scribatur loco eius cifra O (CristPrachAlgG f.4v)

Komentéfe n¥kdy rozliBujf

artioull prinoipales, primarii -~ desitky do stae a

artiouli seoundarii -~ stovky
- in prediotils regulis articulus extendit se solum ad

prinoipales artioulos, soilicet qui sunt infra 100 (Sacr. UK
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IV ¢ 2 £.51r)

- per hoc deatur intelligere differenciem inter artioulum
primsrium, scilicet 10,20 etc.usque ad centum, et articulum
secundarium, scilicet 100,200 (Sacr, UK VII E 9 £.269v)

o/ numerus compositus (mixtus) - S{slo sloZené z jeduo-
tek ragného ¥4du, 5islo v&t3{ une¥ 10 krom& des{tek, vicemist-
né tislo

- numerus oompositus dicitur ille, qui componitur ex di-
gitto et artioulo, sicut 1l componitur ex unitate, que est di-
gittus, et decem, qui est articulus (suprascr.: ut inter deocem
et 20 omnes sunt numeri compositi, ut 11,12,13,14 et sic de
aliis). Bt sic omnis numerus inter duos articulos proximos di-
citur numerus compositus (CristPrachAlgl £.2r-2v)

= 8i...numerus compositus provenit, soribe digittum in lo-
co figure delete et artioulum ponas versus sinistram (Crist-
PrachAlgG f£.7r)

V&echny t¥i terminy pochdzeji ze starovéké latiny. Pold-
tek je moZno vid&t uZ v archaioké s klasiocké latin¥, kterd uZi-
vé slovae digitus v pavodnim vfznamu o poSitdni na prstech (of.
ThLL V/1 1125,12), ojedin&le ve vfznamu "podty, uméni poditat"®
(¢f. ThLL V/1 1125,14), av8ak terminologické uZit{ t3chto ter-
mint, shodné se st¥edov&kou prexi, nachdzime poprvé - a to oje~
din&le - aZ v pozdni latin& v geometrii p¥ipisované Boethiovi
(Ps.Boeth.geom.p.395). Rovnd% = pozdni latiny st¥edovékd mate-
metike p¥ejala termfn "numerus oompositus" (e "numerus incom-
positus") v jeho druhém, ve starovéku Zast¥ji uZiivaném v¥ena-
mus v aritmetikéch, které po vzoru Boethiovy De institutione
erithmetica pojedndvaly teoreticky o vlastnosteoh &isel, se
Jim oznadovelo 8L{slo 1i1ohé jiné ne% prvodislo (of. Mari.Cap.
75750) Boeth.erithm. 1,15; Isid.orig. 5,5,7; Bredw. £.18v).

B. GfsLicE

Cisliol oznaBovala stFedov¥kd matematike nejiastdji ter—
miny figura, differencis,; oifra, ¥id%eJi - tak¥ka jen v glo=-
sdoh - locus. limes, spacium otraccio, ojedindle digitus.
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Saoroboscus (UK IV G 2 £.38r) definuje tyto terminy takto:
"Figura vero differencia, loocus et limes pro eodem supponunt,
sed adversis raoionibus imponuntur, Figure enim dloitur quan~
tum ad linee protracolonem. Differencie enim diloitur, quoniam
pexr illam (suprasor.: scilicet differenoiam, soilicet figu-
ram) ostenditur, quomodo sequens figura differt a precedente.
Loous {suprasor.: soilicet figura) vero dicitur racione spa-
cii, in quo soriditur. Limes vero, quia est via ordinata ad
cuiuslibet numeri representacionem®, V zédsad® ohdpali auto¥i
tyto termfay Jako synonyma. (sv#d¥f o tom i komentd¥e, nap¥.
Saor. UK IV G 2 £.38v: figura, differencia, locus, limes,
ista quatuor in presenti sunt idem; Saor. CapPr M 103 f£.213r:
autor ponit:iils nomina sunt synonyma, quia post utitur sepe
ipsis unum ponendo pro reliquo), p¥esto vdek miZeme mezi nimi
pozorovat Jisté rozdfly: mezi "figura"™ a "differencia" pFe-
devsim stylistioky, "cifra®™ mé proti dvEma p¥edohdgejf{cim spe-
cifickyf vyznam.

1, figura, digitus, oifra

Figura Jje nejfast¥)i uZivany termin; oznaluje jak znak
(arsbsky) pro zdpis celého &isla, at jednomistudho 31 vice-
mistného, tak 1 jednotlivou &Lslici konkrétnfho Zfsla:

- numeri aput diversos variis figuris (suprasor.: 1d est
karaoteribus) depinguntur, aliter wulgares, aliter Latimi
(CristPrachAlgl f£.2v)

- omnis numerus a decem usque centum solum duadbus figu-
ris debet soribi, sed a ventum usque mille per tres (ib.f.2v)

- tot millenarios debet ultima figura signifiocere (1b.
£.41)

- multiplioca...omnes figuras numeri divisoris (ib. £,10v)

= in omni progressione...numeras loca figurarum (ib.
£.11r)

- soribe numerum propositum per suas differencias et ocon~-
puta numerum figurerum, si sit par vel impar (1b. f.llv)

- acoomodatur ergo unitas a figura sequenti (Speoulum £.2r)
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= redibunt eedem figure (Saor. UK IV G 8 £,53v)

Podle hodnoty, kterou vyjadfuje, se figura, tJj. arabakd
%{sli0e, roglisuje na:

a/ figura significative = digitus - &{slice 1l-9
b/ figura non significativa = oifra - nula

= subtiliter Greoi et Latini numerum omnem per novem fi-
guras significativas (suprascr.: id est limites), quas vocant
digittos; et per deocimam non significativem (CristPrachAlgF
£.39v suprasor.: nichil significantem), quam appellant oifram,
exariat. Isti...novem digitti debent sic scribi: 1,2,3,4,5,6,
748,9. Deoima vero, que cifra diocitug, socribitur ut oiroulus
O, et heo cifra per se posita nullum numerum importat, sed
per addicionem digittorum tunc omnem representat artioulum
(CristPrachAlgG f£.3r)

- inveniuntur novem figure significative (supraser.: pro-
tracoiones representative) (Saor. CapPr M 103 £.213r)

= tunc @ figuras sequenti, si est significativa, recipien-—
da est unites, Si autem non est signifioativa, tunc ab ulte~
riori accomodanda est unitas (CristPrachAlgG £.3r)

- inoipias & prima figure versus dextram...si erit cifra,
vade ad seoundam (ib. f£.6x)

- dooet modum praxis seocunde figure seu digitti invenien-
a1 (4. £.13r in mg.)

Termin figura = 6i{slice je pF¥evzat ze starov&ké latiny,
kde v3ak Sirok§ vyznam slova figura "znek, symbol, obrazeo"
bfvd v tomto p¥ipad¥ taki¥ka vidy vymezen genitivem "numeri®
(ef. ThLL VI/1 729,69), jen g¥fdka se ho uZivalo samostatné
(ef. ThLL VI/1 729,56).

K¥t5tanovo oznadeni Sislice slovem digitus Jje zcela oje-
din¥lé, bez paralel v Saoroboskovi a jinfch traktdteoh; a atko-
liv uZ starovék znal teuto vfeznam (of. ThIL V/1 1125,34 - neby-
la v3ak minéna &islice psand, ale &f{seln§ symbol vytvo¥en§ po-
mool prstl), cesta ke K¥iétanovu digitu - ostatné 1 jim uZité-
mu zcela ojedin&le - vede patrn® nejspide pfes ghust¥ni Sacro-
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boskova taxtu: "Soiendum i1gitur, quod juxts 9 limitss novem
figure inveniuntur signifiocative novem digltos (suprescr.: ta-
les numeros)repressantantes?® (Secr., UK IV G 2 £,38v).

Cifxa je slovo st¥asdovZké srabského plhvodu a8 jeho termino-
logické povsha je tak vFragod, Ze Fadu jeho synonym (nap¥. the~
63, oiroulus, oiroumfera, oiroumferens, oiroulus oonsequenocium,
figura miohili, niochil) &teme pouse v margindlifch, glosdch a
koment4¥{oh (nap¥. CristPrachilgé f£.3r in mg.; UK XI D 7 £.88r
in mg. ). Ve st¥edoviké 1latind jsou deloZeny 1 Jiné vyznamy ‘slo-
va oifra (3ifra, S51frovany text, vfznem, podet, islo, of. LB
659a; P II 383,6,16; MW II 574,20; DuC II 326bc, 327a); zdéd se
v3ak, Ze oifry v jeJim modernim vfznamu, tJj. jJakédkoliv arabskd
&islice, uZivala jen latina franoouzskd (of., DuC II 326¢);

v trektédtech %eské provenilence nachédzime tento vfznam jen oje-
dinZle, v opisech Sacroboskaj; snad v tom miFeme dokonce vidEi
pougze nedopat¥eni pisa¥e:

- anterioresnde sunt ¢yfre numeri multiplioantis (UK XI
D7 f. 90v; toté% Sacr. UK IV G 2 £.52v: figure numeri mulil-
pliocantis)

- ostenditur, qualiter figure sequens (suprasor.: oifra
proxima) differst a precedente (Sacr. UK IV G 8 £.48v)

2. differencia

Podle Saoroboskovy definice je differenocis synonymem k fl-
gura a t¥ebaZe se zdd, %e rozd{l mezl tZmito dvima terminy vidi
Saocroboscus spi%e jen v etymologii, JjeJich uZfvédnf v algoris-
mech, p¥ece ukazuje Jjisté vfznamové a formdlni rozliSovdni: ter—
min differencia nachdzime tak¥ka vyhradn® jen v ustélenfch spo-
Jenioh "soribere in differencia"™ a velice Zastém "soribere
(anteriorare) per differencias®, v nichZ differencia figuruje
ve svém speoifiokém vfznamu, tj. umisténi 8i{slice v &isle podle
své Fddové hodnoty. ProtoZe vfznamy obou termind jsou si blizké
a protoZe v. aritmetikédch je differencia nositelem jiného vfzna-
mu terminologické povahy, bfvd v algorismech Easto nghrazovéna
a jedt& Cast&ji nadepisovédna terminem figura &1 jednoznadnym
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logus a spasium; naopak differencia se pak objevuje = 1 kdyZ
z¥{dka ~ 1 mimo tato tradidéni spojeni na mistd a ve vyznamu
terminu figura,

- omunis vero numerus in 8o, quod est digitus, habet poni
in prima differenoia (suprasor.: im primo looo), omnis vero
srtioulus in secunda differenoia (Sacr. UK IV G 8 £.49x)

= goribe numerum propositum per suas differencias (supra=-
scr.: figuras) et oomputa loca figurarum (CristPrachAlgG
f.1llv)

- scribe numerum,..per suas differencilas ite, quod prims
(suprasor.: scilicet figura)....sit sub prims (suprascr.: sci-
licet Pigura)....et secunda (suprascr.: soilicet differencia)
sub secunda (Sacr., CapPr M 103 £.261lr)

- anteriorande sunt figure multiplicantis per unicam
differenciam (suprasor,: figurem loci, distanociam, situscio-
nem) (Saocr. UK IV G 8 £.52rv)

= s¢ribe numerum multiplicandum...per suas figuras
(Crist PrachAlgh f.6r; Crist PrachAlgF f.41lv: per sues
differenoias)

- per unicam differenciam, i1d est per unum spacium
(Saor, UK VII £ 9 £.27%v)

~ omnis digittus una sola figura significstiva (supra-
sor.t 1d est una ssla differencia significativa) debet sori-
bi (CristPraochAlgé £.3r)

- quelihet figura (suprasor.: differencia) primo looco
posita (Saox.CapPr M 103 £.214v)

Slova differenoia uZivéd st¥edovEkd matematika ve dvou
vfznamech: v algorisméoh ve vfznamu "3islice, misto 3islice
v 8isle", tj. ve vfenamu novém, nep¥ejatém ze staroviku; za-
timco v eritmetikdch mé differencia tentf* vyznem jeko v pozd-
ni odborné latin¥, tJj. "rozdfl, kventitstivné vyjdd¥end vodé-
lenost mezi dv&ma Eisly" (of. nap¥. Boeth.arithm. II 40 p.l137;
Bradw. £.27v ss.).
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Zkratky:

UK - rkp. Stétnf knihovny CSR

CapPr - rkp. praZské kapituly

CristPrachAlgG - K¥istan z Praohatic, Algorismus prosayous,
UK IV G 2 £.1lr~14v

CristPrachAlgF - K¥1¥fan & Praohatio, Algorismus prosayous,
UK XIII F 17 £.37r-43x

Speculum -~ Speculum algorismi, UK IV G 8 f.lr-5r

Saor. - Ioannes de Sacrobosco, Algorismus vulgaris

Bradw. = Thomas Bradwardinus, Arithmetioca communis,

UK IV G 2 £.l6r-31lr

ThLL - Thesaurus linguae Latinee

LB = Latinitatis medili aevi lexicon Bohemorum, Praha 1377-

DuC - Du Cange, Glossarium mediase et infimae Latinitatis

MW - Mittellateinisohes Worterbuch bis gzum ausgehenden

13. Jahrhundert
P -« Lexiocon medise et infimese Latinitatis Polonorum
Antidti auto¥i Jsou ocitovdni podle ThLL
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LEXIKOGRAFICKY POHEAD NA KAMALDULSKY SLOVNIK
Etela Simovidové (Bratislava)

Slovenskd lexikogzafia gagnamenala vo svojom v¥voJji po-
mexne maly podet slovnikov a takisto maly je podet p8vodngoh
lexikografiokfoh préc a #tuidifi tfkajuicioch sa tyohto slovaikov,.
Ioh prinos kriticky zhodnotila M. H a y e k o v 4: Dejiny
slovenskyoh slovafkov do roku 1945, Bratislava 1979. Popri
vlastnej realizéoii slovnikdrskej praxe a jeJ druhoch venuje
autorka osobitni pozornost’ vfskytu slovakizmov v tjchto pré-
cachs Z chronologlokého prehPadu lexikografickfoh prdc sa do-
é{tdme, Z%e viao slovenskfch slovnikov se ndm sachovalo aZ od
16. storodia a %z obdobia rozkvetu kultirnej szdpadosloveniiny.
Medsi latinsko-slovenskymi slovnikmi popredné miesto zaujima
glovnfk 4. Bernolédka: Slowir Slowenskf Cesko-Latlin-
sko-Nemecko-Uhersk{, ktory vyX%iel v Siestich zvazkoch v Budfne
v rokoch 1825-1827, teda a¥ po emrti Bernolédka (r.1813). Ber-
noldk patrf k najvfragnej&im a najvedelenejdim osobnostiam
slovenskyfoh osvietenskyoh vzdelancov a jeho slovaik mé u¥ eu-
ropske lexikografické psrametre. Casovym predchodcom tohto
slovnika - najma sk berieme do uvahy jeho latinski &ast’ - bol
tzve. Kamaldulsky latinsko-=-s81loven-
Ssk¥ slovni{k, ktor§ vznikol roku 1763, Jeho presny nd-
govgnie: Sylladbus Dictionnarii Lati-
no=-S1lavounilo us., Slovenské ekvivaleanty Syllabu sd
podané rovnako azko v Bernolékovom slovanfku kulturnou zdpadoslo~-
vendinou,

0 veniku a eutorstve Kamaldulského slovnfks vzniklo nie-
koPko Etudii, ktoré si zamerané jednak na venik a autorstvo
slovnika a jednak sa v nich venuje pozornost otéskam slovendi-
ny figurujice] v slovniku., V§sti%nyf obraz o autorstve a vzniku
slovnfka a jeho bibliografii podela J. S k1l a d a n &: O vzai-
ku a autorstve tev. Hadbavného slovanfka z roku 1763, Jazykoved-
né 3tidie SAV 1971/11, 8.143=151 a v rdmci ostatnfoh slovanikov
uZ spomenutd M, Hayekovd (0.d. 5.92-96). Obidva pri-
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spevky posliZili ndm ako podklad pro zdklsdné bibliografické
ﬁdaJe.

Doneddvna uvédgals literatire rukopis Kemaldulského slov-
nike ako dielc Romue l da Hedvabného, Elena
kxamaldulskej rehole v (ervenom Kléitors - odtial tief ndgor
Hedvabného s1lovundfk. Popritom stretdme se aj
sndgvom Leohniokyf slovndk, kter§ vanikol podla
oboe Lechnice le¥iscej na roghran{ teraj3isho Slovenska a Pol-
ska blizko Cerveného Klditora. Origindl Kamaldulského slovnika
je v budapedtianske] univerzitnej kmi¥nicli, fotokopia slovnike
jo v Jezykovednom ustave Ludovita Stira SAV v Bratislave. Ka-
malduleky slovnik obsahuje velk§ prekladovs§ slovaik o rogsahu
942 strdn, g Soho pat strén tvor{ v podstate prvé stru¥né nor-
mativna gramatike kultirne] sdpadoslovendiny. V slovnikove]
%asti su slovéd usporiadené do dvooch stIpoov. Voelku sa uddvaji
tri zdkladné pramene, g ktorfoh autor slovafke Zerpal: Pdriz-
Pépaeiho Latinsko-madarsky slovnik, Wussinov Letinsko-Sesky
slovnik a Letinsko-poPsko-nemecky slovnik Gregora Cnapia.

Nebudeme sea tu zaoberat’ tfm, do akej miery bol autor po-
plainy tomu-ktorému slovafiku; nejednotnost’ koncepoie tak latin—
skej sko slovenske]j Gasti hesiel poukazuje na to, Ze ide o ne-
surodf kompildt viecerfch slovanfkov stmeleny do jedného oelku.
Takisto nepokladéme za potrebné bli¥¥ile roszvddzat’ aj nisktoré
®alsie dieliie syutoénosti tfkajJice sa slovnfika, publikované
najma v uvedenej literatire. Spomenieme len to, %e slovnfk nik~
dy nevy3iel tlafou a zaohoval sa len zésluhou odpisevalov, kto=
r{ tie% mohli svojimi zdsahmi ovplyvnit pSvodné znenie slovnika.
V tejto sivislosti vyndra sa tieZ otédzke, komu bol slovnfk urde-
nf. VSeobecne sa mé go to, Ze slovafk mal sluZ%i¥ potrebdm Ekol-
ske], najma rehoPnej praxs.

Vsimnime si terssz niektoré strdnky vnitorného usporiadanis
slovnika.

V latinskej Sasti Kamaldulského siovnika sud zastipené viet-
ky slovné druhy pod¥s prirodzenej frekvemcie, Slovnf{k mé abeced=-
né usporisdani®, ktoré vdak z hlPadisks ndZho dgu vykazuje mnohé
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nepresncsti. Porov. napr.: excubatio, excucullatus, exculoata
verba (ako samostatné heslo), excubiae, excuratus, excubo; feb=-
rills, febrio, feoula, feoundus, fel, febris, febriocito, febres-
co, fax, febricula, febrioculosus & pod. Opadnym pripadom, prav-
da, z grematiokého hYadisks neod8vodneného abeocedného usporiada-—
nle Je napr. predloZfks "e, ex", ktoréd figuruje s mnoZstvom fre-
geologlckfoh spojenf na dvoch od seba abecedne vszdialenyoh mie-
stach. Vcelku v¥ak mo¥no povedat) %e autor slovanfka mé snahu
garadbvat vedla seba (alebo blizko seba) slovéd rovnakej etymo-
logickeJ proveniencie, aj ked’ na druhej strane ich frazeologické
spojenia nezaraduje vZdy sprdvne do prislusnyoh slovafch druhov;
napr. pri hesle exactus, a, um naohddzame frazeologlické spojenia
spadajice pod exactus, us, m. a opafne. To 1s8té moZno kon3tato-
vat’ o adverbidoh a sdjektivach toho istého kmena a o slovdch,
ktorfch korene maji homonymny charakter.

V pBvodnom materidli ka%dé heslo, ako uvddza M. Hayekovd,
sa pi%e na zaliatku s veYkym zaliato¥nym p{smenom, v Zom vid{
autorka urdity zdsedu "pokladat’ heslo za uocelenu vetu - defin{i-
otu® (c.d. 8.95). TaZko polemizovat’ s tymto ndzorom, ked¥e nemd—
me poruke origindlny text. PodPa nd3ho nézoru sk8r by sa dalo
uvaZovat’ o ur&itom spdsobe slebo aspon ndgnaku hniezdovania.
¥V hldskoslovi Kamaldulského slovnfka stretdme sa 8 klasiockou
i1 stredovekou praxou tak v konzonantisme ako vo vokaliokej Sasti
hesiel, Vokalické @ konzonantieké skupiny striedajd se so zjedno-
duBenymi hldskami (au-o0; ae-e; exs-ex; ss-s a pod.). Pozitivmou
&rtou slovnika je, Ze pri takto vsniklfoh homonymdoh spravidla
nachddeame odkaz na p8vodnmi ortografiu (exanguis vid. exsan-
guis; exoodio vid. excaudio; fex vid. faex). Ani morfologlokd
strénke hesiel nevykaguje - aZ na sp&sob uvéddgania zdkladného
tveru - podstatnejsie aenomdlie od klasiokého a stredovekého uzu.
Pogornost si zasliZia deklinadne roskolisané synonymioké novo-
tvery rovnakej etymoldgie patriaoce do dvooh deklindci{, najma
trote] a ¥tvrtej (substentivs na =-us a =i0), ktoré si oharakte~-
ristioké pre stredovekd a novovekud prax. Po strdnke syntaktio-
kej zasujmi pozornost’ spojenia “est fieri” - moZno, “est gquando® -
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do Zasu, "est ubi" - niekedy, niekde, "est invenire" - nachd-
dza sa,"est multos smnos" namiesto "sunt multi anni®, ktoré

v Zase vzniku alovnfka boli iste dost’ frekventované. Po strédn-
ke vfznamovej zasliZfie si pozornost’ slovd s roziirenou vfena-
movou platnostou (napr. exauriculatus, pri ktorom konstatujeme
novy metaforicky posun soﬂépeeiélnym gafarbenim "vyslysanf® a
nyysvatenf"; evalesco, kde popri vfzname "validum fieri" regi-
strujeme a) opadny vfznem "mooc po&jnam tratiti, uchdza mi sila,
moo®),synonymiocké novotvary (sko: exclusorius, extensivus, ex-
temporaneus, exercitalis - kapitén, detonatio), vfrasy 2 ka¥do~
denného Zivota Sfgallina/e/ maritus - kohdt; slegens in ocibo =~
labufnfk; orass erumpit - nastdva rdno), vfrasy z polhohospodér-
ske] problematiky (exorementa tritici - zadnd p3enica), reme-
selnicke vyrazy (pellis exaluminats - biela ircha, vyrobenéd ko-
za; ferulae - déssti¥kj, w ktérych obwagugi poldmane kostJ bar-
wirli a 1.) a vePké mnoZstvo frageologiokjoh spojeni rozli¥ného
druhu (napr. homo emunotae naris - &lov&k bystrého postrshu;
aures et ocasuda foras eminent - vZetko Je otvorené, ni¥ nie jJe
roghodnuté), Veelku je slovnd zdsoba zvab3a klasioki, miestami
a) 8 odkaszmi na autorov (Cicero, Horatius, Catullus, Plinius,
Plautus, Columella, Vitruvius, Ulpilasnus, Isidorus). Pomerne
mdlo je frekventovand alebo podand len obecne slovnd zdsoba
tfkajuoca sa administrativy o #tdtneho zriadenia; porov, napr.
gnenie hesla feudum, 1: n.2: vox bhaerbare a Gothis oxrta: ne
w&nost dany statek, bohdtstwj, od knjZata nidkomu zawdzany sta-
tek; feudalia bona; feudatarius., Nsa druhej strane pomerne hoj-
nf Je vyskyt gréokych slov; pokryvaji skoro vietky oblasti
(prirodné vedy, filogofiu, zamestnania). Casté sd nézvy bota-—
nické, zoologloké, minerslogioké, farmaceutické i anatomioké,
zvasa  Plinia.

Spdsob uvddzanie hesiel je pestrf§, v nejednom pripade za-
1ste =dvislf na prameni, z ktorého autor slovaika preberal
hesld. Pri deklinalnfoh a konjugadnfoh hesldoh uvddza sa spra-
vidla gramatioky apardt, pri substantivach a adjektivach a}
Eiselné oznalenie deklinalnej prisludnosti (exultatio, onis:
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£.3), pri sloveséoh najlastej¥ie poradie: faveo, vi, autum,
ere, pri edvervidoh skratka adv., pri citoslovoiaoh skratka
interj., pri slovdoh gréckej provenien&ie’skratka gr.; medei
®al5fml skratkami zasliZia si pogornost: syn., part., meth,
Gramatiokf¥ apardt a uvedené ognalenia viak nerag ohfbajd;
napr. ohironia: herba, centuria; oallion: gr. mdochurky; che-
nomychon vel chenomychus: f.gr. svetliZka, bylina; ohondrilla,
val le, es: chondrillon: kozy mlel/: bylina:/ cecek a pod.
Ako samostatné hesld bez oznaSentia gramatickeJ prisludnosti
uvddzaji sa niektoré pravidelné 1 nepravidelné slovesné tva-
ry alebo samostatné frazeologioké spojenia; napr. est bes
bli%8ieho ozna¥enla gramaticke] prislulnosti s vys3ie uvede~-
nfmi frazeologiokymi zvratmi; faxo, vel faxim, is, it: faxi-
mus, faxitis, faxint; cave faxis: nedin....; jam faxo hio
aderit: hned na teba bude/m/, %¥e tuto bude; dij faxint, ut:
neoch da bdh, aby =-; perieris: di1 do kata; parcaet tibi deus:
odpusti mi bo¥e; parendum est: mossy; paret: ukeszuge se nedo;
parentalis mos: pohreb; denicalis dles: ten den, w kterém
nekdo zemrel.

Aby sme ziskali predstavu o spraoovani hesiel, viimneme
si, ako slovnikdr pristupuje ke spracovaniu niektoryoh frek-
ventovanyoh slovnyoh druhov vrdtane ioh prekladu. Voelku moZ-
no kon3tatovat’, Ze slovnik nepoznéd hniezdovanie. Pri goradeni
vfenamovfch posunov uvddeaji sa zdkladné a metaforioké vyzna—
my viao alebo menej ndhodne vedl'a seba spolu s frageologloky-
mi spojeniami, ktorjymi sa ilustruji vfsnamové posuny, takie
miestami ke%dy vfeznam alebo frameologické spojenie f£igurujui
ako samostatnd jednotka., To 1sté mo¥no konZtatovat o exempli-
fikdoil vyznamovfch posunov pomocou synonym, ktoré sa uvddze-
Ji pomerne pravidelne pri v3etkfch hesldoh, kde je to moZné,
pravda, jednoducho nahromadené vedla seba beg vfznamovej di~
ferencidoie., Pre porovnanie uvddzame: excutio, Ssi, ssum, ere:
wytrdsém, otrédsém se, wyrd%ém nedo, roztrésédm, item: mlétjm,
wymldcém, raohunkl wybjrém, zruougem, kressem, wykresséwém,
wybiéam; syn. disoutio, agito, gvasso, qvatio, dejicio, vel
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slicio, excudo; & manibus sliquid excutere: # ruk nelo wyresi-
ti; ab equis excuti: a8 koaiw sa shoditi; ..sxoutere feras ou-
bilibus: s brlohdw honitt swjirats; excutere ignem: wykresati
ohen; sxouti patria: z domi wytahniti; excuti sommo: 2o sua
wsbuditi, prepuditi; sxoutere alioui vomitum: mekoho poblwati
ferrsus, &, m: zelesny, 5o 8 twrdého gzeleza gest; item: nelud-
asky, nslitoetiwy, neuZitedny; marmor ferei ooloris: szelegzneg
bérwi mraemor; filum ferreum: telesny drat; (meth.) somnus fer-
reus: gemrel; imber ferreus: husty priwal; ferrea solea: ze-
lezna potkowa, xdnsks potkowa; ferrea manus: ruka seleszna;
.o0R Sum tam ferrous: -ne gsem tak zelesneho srdoa; ferreum
08: bagodiwy, nestjdaty; ferreus soriptor: suchég, neplodnég
raffiki pjeser; ferrea mors vitae: ta¥sky Ziwota spisob; ferrea
vox: neustdla re%; syn. aereus, ahsnus, aere ferro gravis,
ferratus

Rovnak¥ oherakter ako latinskfd Zast’ slovnfka mé aj pre-
kledovd strénka slovnfka, ako sme to uf mohli bads¥’ pri pre-
klade néhodne vybranfch hesiel, najma vZak ich fraseologioc-
kfoh spojenf, ktoré su neraz prili3 voPas alebo dokonoa ohyb-
ne interpretované a nereZpektuji latinské sznenie textu. Popri
metafordoh prekladu, ako sd: exarsit dies (Ovid.) - welmy weli-
ka hoEnost gest; exitus acocessit verbis - gako poweddl tak se
stalo, a popri prekladoch, ktorfoh slovenské ekvivalenty Jjavia
prignaky dobove] kultirnej zdpadosloveniiny, nepr. piper emi- .
tur pondere - s taZobu se korenj kupuée; elegans in oibo -
dobry sthl drZjoy; eruditum palatum - uste dobre kosskowne
a pod., stretédme sa aj s takymi pripedmi, kde preklad prekra-
Zuje rédmec latinského textu a Zast prekladu je svojvoPnfm do-
plokom autora, napr.: excusate id facies ~ mudrégsseg uéiﬁjs
to, uideas lidské posudjenj tak; oratio haeo me miserum exa-
nimet - tato re¥ mma mrtwj 1 za obZiweneho klade a i. Osobitné
miesto zaujimajui preklady, ktoré sd len asocisdne spojené s pd-
vodnfm textom, napr.: favere linqvis - nekteré diwadlo neb sku-
tek poohwaliti; petere deiectionem medicamento - % o¥Jjastenjm,
s poltjtenjm Ziti; non esse emacem, veotigal east - kto nenaklé-
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da, tekowy gest gekoby hledal & 1. Preklad miestami ohfba a za
latinskym vfrazom nasleduje lsn odkaz na pramoi 8 vykladom ale-
bo bsg neho, napr.: excussus, psal. 126, filij excussorum: pro
excuasi, expediti, validi; exouloata verba: Gellio, abjeota et
eb usu rejecta et oontemta; a pod. A napokon treba dodat’, Ze
miesteml si vy¥aduje opravu aj latinsky text, ako aj to, Ee

v porovmani s infmi sddobymi inojazySajmi slovnfkmi (porov.
napr. Ademi Friderioi Kirsohii Cornu coplae linguae Latinae et
Germaniocae ssleotum, Lipsise MDCCLXXIV) Kamaldulsky slovaik
nediferencuje klasiocki slovad gédsobu od stredovekej a novove-
xej, %o sa markentne prejavuje okrem iného najmaé v syntaktio-
ko) Sasti frageologiokfoh spojsni.

Takéto a podobné charakteristiocké &rty slovanfka kladd
niestami vePké ndroky na primerend’'slovenski interpretdoiu.
Nejednotnos? postupu pri uvddsen{ vfohodiskovfoh hesiel - naj-
ma nejednotny spbsob uvddzania gramatiokého apardtu a nejed-
notnd stevba hesiel pri rovnakjoh slovanfch druhooh navyse pou-
kszuji na to, Ze s prihliasdnutim na dobovi slovnikérsku prax
autor slovnika nepostupovel vZidy dostatofne kritiocky pri zosta-
vovani slovnike a slovnik by si vy¥edoval podrobni redakdad
Upravu tak latinske] ako slovenske] Sasti. Urditud negativau
dlohu pri vyjasmovan{ slovenskfoh texrmfnov zohrévaji prirodse-
ne slovenské ekvivelenty niekdajdieho zépadoslovenského nére-
8ia, ktoré nie sui vidy -dost¥’ srozumitePné pre vfznamové posuny
niektorfoh slov, ktoré nastali v priebehu dhl3isho vyvoje slo-
ven¥iny do sufasného stavu. Vzdjomnd spoluprdca latindindrov
& slovenskfoh lingvistov by mohla vfsznamne prispiet’ k osvetle-
niu nejedndho alovenského tvaru podmieneného historioko-jazyko-
vou situdoiou 18, storo¥ia. Napriek uvedenfm nedostatkom nemoZ-
no vdak upriet Kamaldulskému slovnfku nArodnd hodnotu pre jeho
historioko—dokumentafny vfsnam jednek pre poznanie stavu a po-
treby znalosti latindiny v 18, storodf v Uhorsku, ked latin¥i-
na bola e3te dominujuoim Jasykom, @ jednak pre posnanie vivoja
slovendiny.
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CELLARIOV SLOVNIK LIBRR MEMORIALIS V GPRAVE MATEJA BELA
Daniel Skoviera (Bratislava)

V rozsiashlom & dosial zvad%a na d8kladnej3iu analfgu a
zhodnotenle Sakajuoom pfsomnom odkage slovenského polyhisto-
ra Mateja Bela (1684 - 1749) figuruje tie% rad priruliek na
nadobuddanie a zdokonaldovanie vedomosti v jazykoch. Z triady
klasickfoh jazykov, ktori postuloval humenizmus ako idedl fi-
lologiokého vedelania, ss Bel zameral na latinfinu. Vyuloval
ju uf po¥as Btudif v Halle (1704-1707), neskdr po krdtkom u¥i-
tePovani v Kloster Bergene pri Magdeburgu od mdja 1708 ako
spolurektor v Banskej Bystrioi & napokon v rokoch 1714 - 1719
ako rektor na dbratislavskom evanjelickom lfceu. Pre potreby
%iakov vypraooval podla metodiky svojho hallského profesora
Christophora Kellera-Cellaria dielo Grammatioa Latina faoili-
tati restituta (LevoZa 1717) a zaroven pre tfch, 50 sa chysta-
11 zavrBit’ svoje Studium latindiny, vydal na vlastné trovy
uSebniou Rhetorices veteris et novae praecepta usu neoessaria
(Lipsko 1717). S vatsim ohlasom sa stretli jeho lexikografio-
xé préoe: Latinitatis probatae et exeroitse liber memorialis
naturall ordine dispoaitus {(Norimbverg 1719, Levole 1735, Bra-
tislava 1777) a Primitiva Latine (1. vydanie Bratislava 1743
?y 1ll. vyd. Bratislava - Pedt’ 1794), ktord4 predstavuje pod-
statne skrédtend versiu prvého diela, obsahujuiocu iba elementér-
nu latinskd slovnd gédsobu,

Hned vo svojom nézve sa Belov Liber memorialis hlést
k vlastnému p3vodoov1 diela, ktorfm bol aj v tomto pripade
Cellarius a jeho rovmomenné dielo, pravda, sdroven nés podla
barokového vkusu obsiahly nadpis npozoriuje, %¥e oproti nemec-
kému veoru do3lo Belovym pridinenim k obohatenis slovnika
o vePmi mnoho latinskfoh vfrazov a o medarské aj Seské ekvi-
valenty. Cely slovnf{k réte okolo 1l 000 hesiel, So snadi, Ze
Je najrogsiehle)8im sddobfm latinskym slovanikom vytladenfm
u nds. Slovd si v nom usporiadané "naturaeli ordine®, t. j. si-
ce v abegoednom poradf, mo to sa vetshuje takmer vjlulne na zé-
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kladné slové (primitiva). Za sdkladnym slovom, ktoré.je vytla-
Sené versdlkami (mapr. FACIO, feoi, faotum 3), nasleduje deld
séris moXnjyoh odvodenin. Bel spomedsi nich odliZuje derivata,
ktoré sa pi¥u malfmi pismenami (nap¥. Faotum. n. 2), a compo-
sita, ktoré sa navySe oznaluji hviezdilkou (nepr.’ltfioio,

@oi, sotum. 3. quem re) a sashfnajui tak skutoné slofeniny
(napr. satisfacio), ako aj odvodeniny tvorené predponami. Sla-
bina tohto usporiadenia, na ktorom virasuse badat’ didaktickd
intenoiuv sutora, sa v¥ak neras ukatuje pri slovdch s veXkfm
mno¥stvom odvodenin a pri zlo¥snfoh slovdok, ked napr. satis-
faoio sa objavuje na konci retage slov od sédkladu facio, kfm
benefacio je na fele kompozi{t od zédkladu bonus, nie pri facio.
Uvedend koncepoia, u lexikografov 16, - 18, stor. vonkonoom

nie ojedineld, mele o¥ividne na sreteli v prvom rade mmemoteoh-
niokd strdnku. Pokial’ 1de o ekvivalenty latinskfoh slov, tie sa
poSinajio druhym vydanim slovnika nerozdeluji do stipoov podZa
Jednotlivjoh jazykov, ale hned za latinskfm vfrezom nasleduje
nemecky, potom maﬁarskj e napokon Xeskf (event. slovenakf) vi-
snam, ktoré su grafiocky odli¥ené - pre nemdinu a Seitinu sa po-
u¥ila fraktuira, pre madardinu kurziva.

Za mottc disla bol zvolenf Ciceronov postuldt pre latine
loqui = De oratore 3,40 a ohfrny Caesarov vyrok "Tamquam sco-
puluom sic fugias inauditum atque insolens verbum", 8o by nasved-
8ovalo tesnému priklonu k oiceronlanigmu resp. strohému klesi-
oigmu v lexike, NavyZe aj v predhovore sa poukazuje na to, Ze
dielo mé sluZit’ mlddeXi ti¥iace] po Zistejsej latindine a ponmi-
knu? Ziskom "eximiam latinissimarum vooum copiam® (Predhovor
§ 2). O 1stfoh puristickfch tendenocidoh by svediila tie% Belova
kritickd pognémka ne margo Komenského “liberélne jSej praxe a do-
vtedy u nds pouZivanfoh udebnfo: "S1i quid erat forte, quo pote-
rant dlligentiam testari, id fere ex atrils, ianuis, pioto orbe
et hoo genus aliis lacunis hauserant nativarum sermonis vooum
ignari penitus” (Tam¥e § 1). Purisujioe snahy sa varl eite in-
tenzivnej¥le presadgovali pri poasmrtnom tretom vyddnf, kde ne-
podpisani autori predhovoru upozorﬁujﬁ, Ze z dlela vyludili vy-
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rasy, ktoré nebolo moéiné podopriet sutoritou latinskfoh auto-
rov, & x podosrivym slovém pridali iddaj o sdroji.

Obssh slovanfks v¥ek dokasuje, Ze eni u Bela sa v titule
proklamovanéd "latinitas probata® nechdpe nastolko idsko. Signi-
fikantny je v teJto suvislosti takisto soznam Auctores olassi-
ol per singulas setates umiesteny pred vlastnym textom slovai-
ka. Obsahuje - ak na rosdiel od Bela neodliZujeme Seneou filo-
zofa od Seneocu bdsnika - nie menej] ako 127 mien v Sasovom roz-
pat{ od Plauta po Paula Diacona, ktorf§ je poslednym ohnivkom
retage ako predstavitel “Zelezného veku", trvajuceho podla
sostavovatePe slovaika a% po Karola VeXkého., PoohopitelPne,

g hPadiska siSasného kénonu a za dneZného citePne okypteného
pensa Bkolske] lektiry vsorovfoh latinskfoh autorov uvedeny ¥i-
rokf repertodr prekvapuje a navidomo3i anl nie je plne v sila-
de s formuldoiou predhovoru, ktorf sa uspokojuje so stanovenim
oieXa diela "ad usum scholarum patriae® v tom zmysle, %e méd

iba dat’ Ziakom do rik kBi® k samostatnému E{taniu, ohépaniu a
prekladaniu Cornelia Nepota, Caesara e PahZfoh Easti s Ciocero=—
na.

O tom, %e ambfoie diela siahali predsa len o volalo Bir-
316, neuspokojujuio sa iba s pomocou pri ¥ftenf{ uvedenfoh auto-
rov, svedfia tieZ uposornenis na autora &1 autorov, u ktorfch
Je danf vfrag doloZenyf, napr.: luorator m. 3, luoripeta m. 1,
Plaut. - dZernfk; equile,is n. Cato ~ ma#tal; sioilio,ire Varro
- dokosim, dokédBam; indifferenter Quinot. - bes rosdielu; femo-
ralia n.p. Suet., - spodky; leudicoenus m. 2, Plin. - podlisal&;
dulecia, um. n.pl. Apul., - medovnik; matricula f. 1, Veget. =
register; gabbarae f.pl. 1, August., - nabalzamovand mrtvole;
unio f. 3, Hier. - sjednotenie; retionalis, is et rationariss,
ii m. Ammian. med., aevo -~ rentmajster; propalo 1, Sidon., - gZve-
stujem. Pod¥s predhovoru k tretiemu vydaniu tisto citéois s¥aby
choell rehabilitovat’ "ommes qua® suspeotse esse videbantur vo-
cee?, g tak uddaje, Ze pr{slu3né slovo moZno néjst¥ u Caesara, Ci~-
oerona, Livie sd ovels zriedkavejiie neZ signalizovenie vFfskytu
Plaute, Juvendla, Martiala apod. VzhPadom na to, %e slovnik zg=-
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hrna znadnf polet lekérskyoh, prirodovednfch &i technickfoh
viragov, vari najfrekventovane jSie tu vystupuje Pliniovo me-
no. Calkom ojedinele sa avizuje tieZ vFskyt resp. pozmeneny
vfznam slova v novie] spisbe alebo v prameﬁooh iného druhu,
napr.: gingrio,ire - gako hus sst&booy, gégdam. Vetus Glossa.;
bombarda f. l, (vox nova) - rufnice, 38lo; temndo, onis et
inis m. Medic. recens. - prowaz neb osfdlo, 1j8ka, hrudbd

%jla, chrustadlo; benedico - ochwdljm, dobro¥eljm. Ecolasiast.;
seducere - zvddzat’ Bcoles.; pagenus, a, um - d&dinsky, subst.
sedlék, eccl. pohen.

Vo vad$ine pripadov néds Liber memorialis neoituje mzdroje
nadrtnutfoh lexikdlnych a sémantiokych inovdoii & poklasioké-
ho obdobiam ¥1 = infoh Etflovyoh vrstisv Jasyks. aj ked ich re~
glstruje. Obovld3t ¥asto sa takto uvddsa bez apoZornenia novy
vyenam klasiockého slova v oirkevnej oblasti, napr.: councio je
sohBdza, shroma¥denie, kdzen, oonolonor, ocomoionator, késat
resp. kegzatel’; dominicus popri panskf je aj nedePnf; suggestus
Jje kazatelnica, kancel’, v nemeokom texte navy3e aj die Erho-
hung, die Bihne; infula,ae f. napriek avizovenim Liu. sa pre-
kladd vo vietkfch trooh jJazykooh iba ako biskupsky klobdk
a o vfzname slova u livia (13lo by asgda o miesto 5,54) niet
gmienky; lituus Je triba, Salme] i biskupskd berla; orous md
iba prekled peklo; oratio sa rovnd re i modlitbe; rostra
n.pl. 8 katedre a kasatePnica; cathedra je stolica 1 kazatel-
nioca; mysterium je tejomstvo i sviatost’. O niefo mene] frekven-
tované Je rozBirenie &1 posivenie vfgnamu pri osnadovani red-
11{ politického %ivota, napr. consul, consulatus atd. sa pre-
kladd vfludne ako me¥tanosta ("purgmistr, regent m¥sta ney-
wyss)"); ouria sne¥{ radnicu prip. cech; insigne ,is n, je
gnamenie aj erd, diocecesis panstvo. Istf odrasz tu nadli aj no-
vé javy vo sfére hospoddrsive: empullarius = skldr; glutine—
tor = knfhviasal; typographus, typographeum = tleliar, tla¥ia-
rei; pyrobolus, pyrobolarius = bomba, grandt zresp. grendtnik,
strelec; oconspiciilum/oonspiocilium = okuliare ("sklenné odi");
telesoopium = ﬂaleknhlhd; oyoclaminus = gemiak ("semsk§ o¥ech®),
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caotus,i £. = artifoke - alebo pojmy z oblasti kultiry, vezde-
lanosti: academia zna¥{ nielen Platonovu ¥kolu, ale podla izu
humsnistov takiste vysokd 5kolu; rhytmus ognaduje rym, der
Reim, pre absenoiu terminu v3ek ndi ekviveleunt gnle rytmy.

Niektoré slovd Belovho Liber memorialis su doloZené aZ
u novéioh autorov, na 8o v3ak slovanfk neupozoriuje (napr. ba-
dius = hnedf podPa Isidora; fracio = prdchniviem u Pauls Dia-
cona v excerptooh z Feata; zo Skolského prostredia priohddea
corycaeus = sradoa, 5pioel’; oalligraphia = krasopis ap.), ba
napriek proklamovanému priklonu k 3istejsej latinSine kde -
tu geraduje aj také, ktoré priamo neodobroveli antiok{ autori
(poxov. Varronom neschvaPované ferrifodina f. - bana ne Zele-
g0; Gelliom kritigované floces f. pl. = hrognové mléto) pri-
padne vylufovali nov3{ lexikograefi (napr. gyrgethus,i m. -
blésinec, ¥aldér; salacoma,atis n. = slévny ohfr).

V Liber meémoralis moZno zaznemenat’ aj gopdr morfologic~
kfok anomélif. Zo slov, ktoré klasioké latin&ina poznd ako po-
mnoZné, se uvddea v singuldri napr. spartolus,i m. = vartds,
hlédsnik, nodny atrdZnik. Ku gmene deklindoie dochddza u slova
gumml resp. gummen,inis n. = guma ("smolks, stromowf k1j%).
Substantivum halo sa naohédga v slovaiku ne dvook mlestech: na
8, 263 figuruje halo,onis m. ake derivatum slovesa hslo,ere a
gnamend "sfwagjof", prifom sa poukazuje na jeho vFskyt u Sene-
cu, hool v takejto forme a vyename jo doloZené nie tam, .leZ
vo vftahu & Festa u Paula Diaocona; na 8. 822 sa uvddza halo,
haloyonis (tu Je ako "vox primitiva®) vo vfsname kruhovityf
opar okolo mesiaoca 81 slnka, 8o signalisuje, Ze sutor aepri-
hliadol na gréoku deklinfoiu halos,o f., ako jo to doloZené zo
Senecu, no redpektoval skiste novi{ dzus, 8 ktorfm korsdpondu=~
Je @) rodoba tohto slova v roménskych jasykooh (of. tal. alo-
ne m., pen. halon ®.). Odli¥nosti oproti klasiokému stavu vy~
kazuje tie¥ slovo panioum,i n., ktoré u Bela znamend jedmak po-
hénku, Jednek prudky straoh, hoei v tomto vfsname nie je v tak-
to polatinSene] substantiyisovene] forme w rimskyoh autorov do-
loZené.
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Stredovekému populdrnemu etymologizovaniu moZno pripiset’
gotrvanie pri dublete postumus - posthumus: prvé adjektivum
gnadf{ u Bela potomny 31 buddoi, druhé mé vfenam pohrodbok a
predstavuje "oompoaitum® post + humua., V dublete auctor - au-
tor sa sfce jednoduohZi tvar, ktory sa presadil ako vfohodis-
kov§ v romédnskych jazykooch, uvddza, iba v zédtvorke, srejme ako
neodporifany; vfznam slova sa v zhode 8 jeho sallenenim do ra-
du odvodenin od slovea augeo vysvetluje ako za¥inatel), radoa,
rozmnoZitel; nie v¥ak ako spisovatel’. Zo stredovekého a huma-
nistického spdsobu pisania rezultuje univerbizované respubli-
oa.

V hlédskoslovnej rovine sa s dognievanim stredovekej jasy-—
kove] praxe stretévame o voYafo Zastejdie, ale aj tu ide o vy-
slovené okrajové pripady. Takto sa vo vokaliszme objavuje zdme~
na vo vfslovnosti nerealisovenfoh diftongov ae/oe zvadda na
dkor ae (coenum, foenum a pribusné slovd, foenus n. a pribuzné,
moereo a odvodeniny, pripist® sa dvojtvar proelium -~ praeli-
um), v zhode 8 v¥slovnostiou dochddza k monoftongizéoii (ques-
tuosus = giskuohtivyf, sepes = plot, seplo - ohradzujem, o rog-
kolisanosti sved¥{ dvojtvar paene -~ pene) alebo naopak stretd-
me hyperkorektné tvary (coena, foetus a odvodené, foemina a od-
vodené, no oproti gauZivanému sa upozorﬁuje aj na sprdvny tvar:
"vel potius femina"). Podobne sa samiena 1/y (laoryma, oytysus
miesto oytisus), zatial’ o odstréneniu aspirdoie v slove harus-
pex - aruspex, eruspioium, aruspicine pomohla scestnd etymolo-
gla od slova ara = oltdr. V konsonantizme vyslovnostnyf dsus
viedol k zotrvdvaniu pri stredovekej ortografickej] praxi ¢ mie=-
sto t v ti pred samohlaskou: induoiae, infiolas ire, fecialis.
Védhanie oderkadPuje podoba pastoritius aj dvojtver otium —
ocium. %jednodu3ovaoile teundencie sa nadalej presadili v pravo-
rise predpony ex + sigmatioky zaSiatok slova (exanguis = bez-
krvnf) a v absenoii vsuvného p po m v perfektovom e supfnovom
kmeni (ocomo, ocomsi, comtum, incomtus; sumo, sumsi, sumtum)
popri niekolDkfoh izolovenfoch vynimkédoh (emo, emi, emtum, emtor,
ale redemptor; promo, promsi, promtum, ele promptuarium = #paj=—
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%a), Zopdr odohfPok zesnamendvame tie¥ v gemimdtach (baooca,
helluoinstio, naproti tomu saoabus, haleo, scalpurio).

Castou osve je Appendix vooum Graecarum, sed Latini usus,
obsahujica takmer 600 poloZiek, & ktorfoh snatné percento pri-
padé ne terminy, predovBetkfm lekérske (ablepsis, anatome,
achores, tympaenltes atd.). Pravday, a] do latinskej Sasti pre-
kvapujuoo "zablddil® oelf rad vfpoZidiek s gré¥tiny - boo,
reboo, histon, pleotrum atd. - takZe v tomto smere nie je Liber
memorislis celkom spoPahlivf. Ak prvé vydanie tohto slovnike
pouZilo v Appendixe alfabétu, v 2. & 3. vydan{ sa od nej upusti-
lo. Bel to eddvodnoval nedostatodnou roséirenostou snalosti
grédtiny u nds, Napriek tomu viaoceré slovd sa piSu nelatinigo-
vane a neSli tu miesto olividne ibe ako etymologlcké bézy:
hedra - cathedrs, hodos ~ exodus ai., lysis - analysis ai.,
mache - dimschse a2i., mneme - mnemonica n. pl. ai., 08008 -
oeconomus, tome - epitome si., Zome n. - perigoma; pravde, rad
techna - architeotus, architectura je okrem toho sardfujuci
etymologicky lapsus, ku ktorému azds do3lo pod vplyvom franos~-
ske] v¥slovnosti.

V preferovan{ niektorjoh gréokyoch slov by sa dal vidiet’
tie%X prejav akejei preciozity &1 vedelaneoke] prestiZe, ak sa
toti¥ uprednostni napr. miesto u nés vZitého megister agasonum
na ogznalenie hodnosti hlavného stajnfka krdlbvstve termin hip-
parchus alebo ek tu miesto braxator = pivovarnik, snémeho aj %o
slovenskyoh priesvisk, figuruje zythopepta vedno so slovami sy-
thopaeie = pivovar, gythopola = pradaval piva, prifom sa popri
gythus neupozormuje na frekventovene jiie oerevieia.

V tejto eudvislosti sa napokon vyndra &] otdszka vztahu slo-
vneJ zésoby Belovho Liber memorialis k slovnej sésobe latindi-
ny, ktoréd bola pribliZ¥nme do polovice 19. storolia v Uhorsku
dradnfm jezykom. Mo¥no kon¥tatovat’, Ze uhorské osobitosti v tom-
to slovniku praktioky nedostalli miesto. Chfba tu oelf rad beZ-
nfoh slov resp. ekvivalentov (comes, ocomitatus, dieta, telo atE.L
nehovoriaec uf o neologizmooch tvorenfoh produktivnymi priponami
—arius, ~bilis, -iter ap. In¥pirovany duchom latinskfch Antibar-
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berov pochopitePne neregistruje ani vfragy, ktorfoh pouZiva-
nie pripid¥eli a medsi azvo jiml vzdelanymi SitatePmi presadzo-
vali bratislsvské latinské noviny Nova Pesoniensia (1721 - 22),
najstarsie periodikum Zurnalistiokého typu v Uhorsku - pritom
Je faktom Belov pogitivny vetah k nim, sk nle aj prispievanie.
Vfrezy ako malorennis = plnoletf, novales = moviny, beneventa-
tus est = bol privitany, pleunipotentarius = splnomoonenec,
pcsta = posta, gellas ornatus = oblefenie v gdla a podobmné
vdek sotva mohli dostat’ milest’ v diele, ktorého raison 4 8tre
bolo reitituovat’ klasicki normu. PokiaP ids o nepritommost’
vhorskyoh Zpeocifik, neslobodno zabidat’ ani na dal3iu okolnost:
na Belovu zdvislost’ na nemeskom prameni.

Liber memorielis ako jeden z prispevkov do prooesu nédvra-
tu ku klasickej latin&ine, v ktorom kPi¥ovd udlohu zohrali hu=—
manistick{i vzdelsnol, méd vEak svoje miesto mnielen v dejindch
latinského Jasyka u nds, ale interesuje tie¥ historikov sloven-
&iny. Pri polstovke slov sa toti¥ vyskytuju stredoslovenské (1)
ekvivalenty, napr. 18nik, dumbier, vankis, het), rasca, navyde,
jarmo ai. Pravda, vePku vad¥inu predstavujyi Zeské vfrasy, o
by sa pri poslednom wvydanf{ uf dalo na pozadf usili o kondtituo-
vanie litexdrne] slovenéiny hodnotit ako 1stf kongervativismus,
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K SLovNf 24SOBE HUSOVYCH LATINSKfCH sP1s®
Jana Zachové (Praha)

Materidl shromdZdéuny v dosud vyS8lfch sesiteoh Slovniku
st¥edovdké latiny v Seskfoh gemf{oh (IB) poskytuje i mo%nost
giskat jesn¥jB8{ p¥edstavu o vyvoji slovni zdsodby, mplsobech
jejiho rozdifovédni a gldsti 1 o slovnil zdsobd Jednotlivyeh
autord.

Chronologické ¥ageni dokladd a dialedné sa¥azovédni nej-
starsiho dokladu u bohat3fch hesel m&¥ p¥ivedlo na mySlenku
vSimnout si bli¥e vfresd, které se objevuJf v nadi st¥edovdké
latinéké literatu¥e a¥ ve spiseoh Husovfch. S tim, #e doklad
g a¥kterého Husova d{la Je uveden u hesla jako nejstars{, se
setkdvdme v obou typech hessl wgastoupvenfoh ve slovniku. Zam&-
¥1la Jsem se nejprve na hesla typu II (hv&szdiSkovd) a vyohd-
zela jsem p¥itom ze gdsad spracovénl hesel, jek je shrunuji re-
dakdnl sdsady uve¥ejn¥né v prvnim seditu (IB 1, str.VII-XIV).
Z hesel tohoto typu; u nichZ jsou uvedeny jenom doklady & Hu-
sovyoh spish nebo & jeho d&l a ze spish pozdéjsfoh, jsem vylou-
%ila ty (16), které podle udajh slovniku (vig sdsady 3.74) uvé-
3831 jiné slovniky klasiocké latiny ne¥ Georgesiv, predeviim
Thesaurus linguas latinae (10) s ddle slovnfk DuCangeav {(3)

a Diefenbaohlv (3)., Zhstales stovka vyrazih, které jsem konfron~-
tovala jeXt& s vydenfml svasgky slovnfku polského (Slownik la=-
oiny éredniowlecznej w Polsce -P) a n¥meckého (Mittellateini-
sches Worterbuch ~MW), ktery ovBem gzatim kon¥i heslem compro-
vinoilalis a md tedy men8{ rozsah ne% dosavadnich Zest sedith
1B.

V obou slovniofch soulesn& jsem nadla 17 vfrasi & této
skupiny, byt n¥kdy v Jiném vfenamu (viz ddle), 12 daldich za-
gnamendvd Jen MW & 10 jenom slovnfk polskf. Doklady v polském
slovnfku Jsou u t¥chto hesel obvykle poszd¥j¥f, z¥fdka % prvan{
poloviny, Sest¥ji & druhé poloviny 15. stol. a ndkdy jedtd
mladdi. Vijimku tvo¥{i ndkolik vy¥racd, pro n¥% uvddf polskyf
slovn{k doklady @ kromiky Martina Opavakého (Martinus Polonus
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de Opava + 1279): Commaternites (lmotrovetvi); gaerimonialie
(ob¥ad) -~ v polakém pramenu mé viak uisi vfsnam: externl ri-
tue religlosl, qui ad sacramentae administranda non neceasario
pertinent (P II 20,39); archiflsmen (usjvyB%{ kndz) - Hus stej-
né jako Martin Opavskf oznafuje tekto nejvyZs3{ho kn&gze u pohan-
skfoh nédrodli, zatimoo Vv MW neohdzf{me ve vfznamu sacerdos pro-
vinciae (Otto Frisingemsis, Chronica) a také arshiepiscopus
(dote imperii, ed. Bohmer). Daldf{m takovfm vfrazem je combus—
toxr ve vfznemu Zhé¥, v n¥mZ ho uvdd&j{ 1 oba slovaniky, oba
tentokrdt & jednoho prameme, & kroniky Galla Anonyma (kolam

r. 1114), Podle dokladl LB v¥ak Hus uZivéd tohoto slove také
obeon&ji o lideoh, kte¥{ n&co spelujf, mniéf, hlavn& knihy. Ta-
Xé pro hesla comitetio a anteoedenter uvddi polsky slovanik do-~
klady starsf ne% g pFelomu 14, a 15, st., ale s vyznamem vice
%1 ménd odlidnym. Zv145t¥ oomitatio (P=looil affines, p¥ipadn¥
pozd¥ji ocomitatus, H=mconversatio), podobn¥ jako bonifioo (P=?
remunerari, Hsbonum fsoere, emendars) a gapltalis,is m (P=de-
bitor, Hsprinoeps,cf. ale ocapitalis, is f - vypiJ¥euné, dluXné
penize 1B 8tr.536) doloZené v polskfoh prameneoh a% z pozddjii
doi:y; s od vfenemu, ktery zaznsmendvéme u Husa, znadn& 1i3{i,
Substentivum capitelis (m) ve vfznamu obdobném, jakf vidime

u Kusa, je dolo¥eno v MW pouze v plurdlu (capitales = maiores,
proseres MW II,222,9).

N¥meoky slovnfk mé pro sledovené vfrazy, pokud se v n¥m
objevauji, pravidelné doklaedy z doby star3i neZ Husovy, coZ Je
ddno 1 Zasovym vymezenim exoerpovanyoh pramenli (do komoce 13,
stol.). Vfsnamovéd shoda je tém&¥ uplnd, pFsos viak zjistujeme
1 n¥které odlidnosti. Krom¥ Ji%Z szmindnfoh slov gapitalis a
arohiflamen je t¥eba uvést Je¥td t¥i daldf: bellatic, aversi-
vus, sugibilis, Substantivum bellatio mé u Husa vfznam boj,
bo jovénf (sotio bellandi), v podstatd se shoduje vfsnamové
8 bellum v pF¥eneseném smyslu: boj pro viru, zatimso v dokladu
2 Alberta ¥elikého v MW znemend vfzbroj (srmatura): ...secun~
dum grmationem, vestitionem, bellationem, ornstionem... (MW I
14,10). Vfsnamové odohylky u obou adjektiv nejsou tak vfragné:
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aversivus je u Husa tem, kdo je ndohylnf k odpadlictvi, kdo

k n&mu 1inklinuje (ad defectionem propensus), ale MW dokldad
vfznem definitus aversiome, tedy charakterisovany odvrdcenim,
odpadlf. 51r3{ vyenam mé podle MW adjektivum augibilis, neboi
vedle zv¥tsitelnf (qui incrementum ocspere potest), jak ho uif«
véd 1 Bus (qui augeri potest) mi¥e sunamenat 1 svdtdujfef (qui
inorementum efficere potest)., V pF¥ipad¥ substantivizovansho
pert.prés. slovesa causari je situece pondkud komplikovan&jsi.
Hus u¥ivé gzoela Jjednoznaln¥ neutras gasusans,ntis n, ve vysnamu
osusa efficiens, ve stejném vfznamu, ale v mu¥ském rodé je za-
gnamendno i ve slovnf{ku polském. Doklad, kterf-je tu oitovédn
(s dila Jecoba de Gosthynin + 1506), viak nevyluduje, Ee i sde
se mife jednat o meutrum: ...s8ine loocuticne caussntis primarum
causarum... (P II 270,30)., Maskulinum je dolo¥eno i v LB, ale
vfsnam se zoels roenf{: LB uvddf tviroe (oreator), MW odphroe
(adversarius),

Tém&¥ dvé t¥etiny vyrasl ze gminéné stollenné skupiny tvo-
¥1 substamtivs, edjektiva, adverbls e alovesa objevujilol sa v
nadich pramenech poprvé u Husa a nedoloZend v nékterém ze zmi-
n&nfoh slovafkd. Pokusim se je ddle stru¥mn& charakterizovst.

Z vEt3{ ¥4sti se jednd o substantiva, £ nioh% nejlastdjsf
jsou verbdlni substantiva tvo¥end od partioipiélunfch tvars p¥i-
ponemi -io & -ia (15x). Slovesny zdklad bJvd rozéi¥en jedtd o
pfedponu, nejéast&ji oon—-, enlf pritom vidy dochdsi k vysnamo-
vému posunu: cenfrequentatio, gomsputio, coefficientia. Obje-
vuji se 1 dvoJjice ggentia-coagentia, csusgntig-congausantia.
Nékdy venikéd dubleta k b¥Zn¥jdimu vyrasu, jako v p¥ipadd slova
beneplecentia, kde ve stejném vyiznemu doklddaji slovniky ko jn&
vfras beneplaoitum.

Castd jsou i substantivizovand adjektiva (6x), & niohE
ohoi upozornit alespon na dve vfrasy. Vieohny t¥i slovniky
(1B, MW, P) dosv¥d¥uji substantivizovené neutrum adjektiva
bassus ve vfznamu hloubke, ele femininum bessa,se, které je
pak v nadioh pramenecsh fast&ji, Je doloXeno poprvé u Husa. Je-
nom 8 Busa a 1 u ného ojedindle se objevuje neutrum consolatc—
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rium vfznamov® shodné s b&Znfm subst, comsolatio.

TémS¥ stejn¥ poSetnd jsou substantiva tvo¥end pFiponou
-itas (5x). Dv& & takto tvo¥enfoh abstrakt jen dubluji vyraz
konkrétnf: caliginositas (= caligo), oavernmositas (=caverna).
Dvé substantiva jJsou tvo¥ena p¥{iponou -ita od vlastnioh jmen:
Abelitse, Balasmitae a vidy oznaduji ty, kte¥{ mejf s nosite-
lem plivodnfho jméme n¥oo spole¥ného - s Abelem slf¥ osud, s Ba-
leemem nifemnost. RovnZ¥ p¥iponou -tor jsou tvo¥ena dvE& sub-
stantivae: gbstraotor ve smyslu prenitel, jak ho uZivéd Hus,vy-
chdsl & neklasiokého vyznamu slova abastraotio - p¥estupek,
Spetnost, kterf nachési{me v na¥ioh pramenech poprvé rovnéZ
u Husa. Substantivum ggnsputor je substantivum jenom tvarem,
ale v¥snam (plivaJfof) i sphsodb pouZiti je adjektivni: ...
quia Iudas...et oconsputores milites ipsum viderunt... (IB str,
885).

Kone¥n& dvé subastantiva jsou tvo¥ena p¥edponou archi-,
kteréd bfvd spojovdna s ndzvy hodnost{, ud¥adl ap. a oznaluje
jejioh nejvyss{ stupen. To plat{ 1 o subs. archicaput, jeho¥
Hus u¥{vé v pFeneseném smyslu o Jesfovi. Mén¥ Zasto sdiraznu-
Je tato p¥edpona nZjakou BSpatnost (of. nap¥. erchiheretiocus),
Jako je tomm ve slov® arohiprsedo, které nachézf{me u Hush.

Poslednf skupina substantiv shrnuje pit rien¥ tvo¥enfoh
slov, K t¥m je moZfno posmamemat tolik: cavioula Jje
deminutivum (= b&%n¥j¥{ oaveola - klfoka); jeho¥ zdkladem je
s¥ejmé skriptura ocavia dolo¥end v Sermo synodalis z r. 1401,
Vfznam slova oonoavetura je proti vfznamu sdkladniho slovesa
cavare (= hloubit) i jJeho jinfoh odvosenin pozm¥n¥a. Hus ho
u¥{véd ve smyslu hrsgeni, opevn¥nf, tedy n¥oo vyvfSeného. Femi-
ninum aogeptatrjix odvosuje Hus od acceptare, které tu vfsnamo-—
vé splfvd 8 acolpere ve smyslu acoipere personam - ohliZet se
na m¥koho. Inspirec{ je bible, Skutky apoit. 10,34, kde Je
Bdh nesvédn personarum aoceptor., V polském slovniku je 2 pond=
kud posd¥jéfho pramene (1433) dolo¥eno podobné spojeni perso-
narum aceptrix (P I 79,47).

Zajimavf je vfras gonfessionata (= spovidajfol se #ena),
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xteré se objevuje jen u Husa, ojedindle v jednom betlémském
xdzén{ (Bethl I 100). Podobn¥ ojedin¥lé, jen v jediném kdedéni
se vyskytujfoi je slovo conforma,ae m (u8itel), které vyohdsi
& pfeneseného vyznamu slovesa conformare (vzd¥lévet).

Sloves je ve sledované skupin® dvandet (Jedendct & nioh
pat¥{ do prvo{ konjugace a jJen Jediné do t¥eti, a to proto, Ze
se jednd o compositum, Jeho# druhou polovinu tvo¥{i sloveso fa-
cere: goefgoio. fty*1L slovesa jsou tvoF¥ena p¥{ponou -igo, obli-
benon, % ¥edtiny pFejatou pFiponou, kterd se p¥ipojuje jak k
Feokym, tak k latinskym sdkladim. Zejimavé Jo jinak nedoloZemné
zvukomalebné sloveso ciocito (of.. cicada), které se u Husa n&-
xolikrét opakuje.

Daldf{ poletn&j&i skupinu tvo¥{ adverbie. Z deseti adver-
bi{ je sedm tvoFeno p¥{ponou -e, dv& p¥{ponou ~iter a jedno
-im, U t¥{ 2 té&chto edverbif nenachdzime odpovidajiof adjekti-
vum: @spersive & gooommodetive vyohdzej{ 41 vfsnamovi e slo-
ves aspergere a acoomodare. V pFipadé adverbias glveariter na-
chédzime adjektivum alvearis v polském slovaniku, v diplomatic-
kém textu nepolského pivodu & r. 1351. Hus spojuje toto adver-
bium s pf¥enesenym vfsnamem substantiva alveus (= potestas re—
gis Romanorum), jak o tom sv&d%{ doklad & Contre ooto dootores
424: papa...e8t oaput...cor, alveus, fons indeficiens et refu-
gium sufficientissimum oapitaliter, fontaliter, alveariter.
PFesnd stejnd uXivd tohoto adverbila také Stipdn Péle& v dfle
Tractatus "gloriosus™ ze stejné doby. Adverbium aggregative
Je odvogeno 3 adj. esggregetivus, které viak je dolo¥eno jen v
odbornfoh texteoh ve vfyznamu "schopnf shromeZdovat® o pilulkdoh
odstrenujfofoh Bkodlivé stévy = t3le. 2éklad vygnsmu, v ndnZ ho
uZivd Hus (souhrnn¥), je t¥ebs hledest u slovesa aggregare, kte-
ré v neklasickém vfznemu (skléddet) naohdsime u nds poprvé rov—
né% v Husov¥ df{le. Konedn& sdverbia caritaetim uZ{vé Hus v jed-
nom ¢ betlémskfoh lkfzéni, ale ve stejném smyslu se b&Zn¥ji 1 v
Husov& dile objevuje adv. osritetive, které je v ne¥ioh prame-
nech dosv&dfeno velmi ¥astc e jemuZ odpovidd rovniZ velmi frek-
ventované gdj. oesritativue.
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Nejmén& poletnd je skupina asdjektiv (Sx), & niohZ Ety¥i
Jsou odvozena p¥iponou -bilise, kterd pravideln& vyjadfuje moZ-
nost, U adjektiva ggusabilis je doloZena i substantivisovand
podoba causabile,is n., J{% rovnéZ uZivéd pousze Hus. Jinak se
6bJevuJi v Jjednotlivfoh p¥ipadech p¥{ipony ~ivus, =-alis, =ius,
-osus, Adjektivum brevilogus sloZXehé u Feokého & latinského
gdkladu uvdd{ krom# 1B sice také P, ale jen jako ndzev knihy,
jinak Je ve stejném vyznamu bEZn&j8{ vyfras breviloquus, dolo-
Zen¥ ve vdech slovnioflch.

wZ tohoto rossahem i1 obsahem strulného pfehleau nelse

ov3em 38 jJistotou odpovédnd usoudit, %e vdeohny vfrazy z posled-
né zminované skupiny Jsou neologiemy Husovy. Nemluvd o p¥{pad-
nyoh nep¥esnosteoh a nedostatoich exoerpos, které je nutno brdt
v dvahu, ohybl i rozséhle)3{ konfrontace se slovaiky sachyouji-
oimi slovni g&sobu klasioké pozdn{ ¥1 k¥estanské latiny. P¥{i-
nosné by bylo 1 sledovéni vfgnamovjfoh gzm¥n a posunl, Je% se ob-
Jevujl u vfragh klasiokfoh rovn¥Z poprvé v Husov& dfle. Tenteo
maly p¥ispEvek je tedy spide uvodem upozorﬁujioim na mo¥nosti,
které dévéd bohatf materidl shromdZdénf v LB.



1)

Odkazy k

nfoh slov

Soupis skratek

Eramenﬁm 89 ¥idl skratkovym systémem v p¥{slus-
cioh.

2) Iastituce

3)

ArohPr
CapPrag

KNM
T¥eb
UAI
UK

Slovniky

- Arohiv Hlavniho mésta Prshy

-~ Arohiv PraZ%ského hradu - fond Kapitulnd{
kmihovnea

- Knihovna Nédrodn{ho muzea v Prasze

- Stétnf archiv T¥ebom - Sbirka rukopisd
- Union mcadémique international

- Stétni knihovna CSR v Prase

DuC, DuCange - Glossarium mediae et infimae latiuitatis

GbSlov

Naohdruck der Ausgabe von 1885—
1887, Graz-Austria 1954

19;681°vnik starofeskf 1-2 (4-N), Praha 1903-

Grimm, GrimmS - Deutsches WOrterbuch con Iacob Grimm

LB
LF
NW
P

8SL
Stds

und Wilhelm Grimm, Leipzig 1854 sq.

- Slovnik st¥edov&ké latiny v Seakfoh semioch,
Praha, Academia 1977 8q. - Latinitatis medii
aevi Lexicon Bohemorum, Preha Aocademia 1977 sq.

- Listy filologhvké

- Mittellateinisoheg Worterbuch bis zum
ausgehenden 13, Jh,, Munchen-Berlin 1967 sg.

-~ Lexioon medise et infimae Latinitatis
Polonorum - SXownik Xaciny Sredniowieoznej
w Polsoe, Wroolaw ets. 1953 sq.

- ofr. 1B
~ Staro8eskf slovni{k, Praha 1968 sg.

StpS, Stpols =~ Slowmnik staropolski, WrocXaw etc. 1955 sq.
Strs, StrusS - Slovar  russkogo jagyka XI-XVII vv.,

Stsls

Moskva 1975 sq.

- Slovnflk Jasyka steroslovénského,
Prgha 1966 aq.
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StukrsS - Slovnyk steroukrajinskoji movy, Kyjiv 1977 sq.
ThLL - Thesaurus linguae Latinee

Reslmee

Im vorliegenden Band, der dem Andenken des verstorbenen
Professors der Brinner UniversitBt Jaroslav Ludvikovsky
gewidmet wurde, sind verschiedene Beitr#ge tschechoslowa-
kischer Lexikographen zusemmengefasst. Man denkt an die me-
diivalistische Einstellung des Verstorbenen, der alle Aspek-
te der lexikographie wirdigte.

Im vielflltigen Komplex der angeschnittenen Probleme
kann man gewisse thematische Gruppen und methodologische Ver-
fehren unterscheiden. Vor allem werden drei unterschiedliche
Quellenbasen esusgenfitzt. Am stlrksten haben die Autoren die
metzrielle Grundlege des tschechischen mittellateinischen
lexikons (Slovnik stfedovéké latiny v Zeskych zemich) benutzt
(Dohnalovd, Mertinkovd, Pospi¥ilové, Zachové), -zur Sprache
kam jedoch auch die Exzerptenbasis -des alttschechischen
(Miehdlek, Nmec, Pedirkové) und des altkirchenslawischen
(Hauptovd) W8rterbuchs. Die slowakischen Autoren (Simovidové,
Skovierighaben zu lexikographischen Quellen, die aus deren
breiterem Vaterland stemmen, gegriffen.

Neben wichtigen Informationen tber den Stand der Publi=-
kationsaktivitBt im Bereich der mittellateinischen Lexiko=
graphie (Matl) findet man am Gegenpol such einen Beiirag,
wo die Materie voll und genz vom rein linguistischem Gesichts~
punkt behandelt wurde (N&mec). Die meisten Aufs&tze siflizen
gich euf eine eorgfaliige Analyese des Materials., Man inte-
ressiert sich fir den Wortschatz im allgemeinen (Martinkovéd)
und bei einem ausgew&hltep Autor (Zachové), men sucht nach
Bindungen zwischen der sozialen Realit&t und der Sprache
(Dohnalovd). Als tragsndes Thema erscheint -auch das Studium
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der Auswirkungen einer Sprache auf anderes Sprachmaterial.
Hier kenn man entweder auf die Sonde Uber die Relationen
zwischen der griechischen, lateinischen und altkirchensla-
wischen Sprache (Hauptovd) oder aber auf den Aufsatz {lber
den lateinischen und tschechischen Wortachatz bei Klaret
(Michélek) hinweisen.

Ganz spezifische Probleme der Lexikographie l8sen
die Beitr#ge, die die Nummern und Ziffern im Algorismus
(PospiBilov4) und die alleinstehende Belege (Pe&irkové)
behandeln. Die Aufeitze der slowakischen Autoren (Simovi-
tové, Skoviera) analysieren die &lteren lexikographischen
Versuche in Ungarn.

Die historisch ausgerichtete lLexikographie in der

Tschechoslowakei stlitzt sich auf eine alte einheimische Tra-

dition. Die Auswahl der dargebotenen Beitr#ge widerspie-

gelt das reiche Spektrum der-im Gang befindlichen Forschungs-

arbeiten.
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PREKLADY

MATES BEL: PAMATNA KWIHA OVERENES 4 PESTOVANEJS LATINCINY
kRISTOFA CELLARIA
Daniel Skoviera (Bratislava)

1. Mate] Bel - krédtky prehlad Zivota a diele

Mate] Bel patri medsi najvfrssnejiiea najusndvansldie
osobnostl uhorskej oboe vedelancov v prvaj poloviei 18, stor.
Narodil sa 22. alebo 24, merces 1684 v OSovej vo Zvolenske]
stoliol v rodine sdwo¥nejlishe ro¥nike nevolnfke. Vzdeldval
sa najprv v okolitfoh elementdrayoh ¥koldch, ktoré vydri¥iiave-
11 evenjelicki 3Fachtici, v rokooch 1695 -~ 1704 Btudovel na ev,
gymadsiu v Beuske] Bystrici, pravda, s vinimkou rokov 1699 -
1702, ked navitevovel Skoly v Bratislave, Vesspréme a Pdpe,
abyr sa sdokonalil v nem¥ine a v madar¥ine. Od 8. 10. 1704 do
sugzusta 1707 Btudoval sko Etipendista na univergite v Halle,
v%ady centre pietismu, kde boli jeho uditePmi J.F. Buddeus,
2.H. Francke, Ch. Cellarius e 1. V Nemeoku potom edte pol roka
uéitePoval v Klosterbergem pri Magdeburgu s postaral se ¢ vy-
tlafenie svojich prileXitostnyoh bdsni a teologickej disertd-
cie Forma sanorum verborum (Halle 1707). Po ndvrate na Sloven~-
sko sa usadil nejprv v rokoch 1708 a¥ 1714 v Ben. Bystrioi,
kde sa aj oZenil; tu bol najprv spolurekiorom, meskdr od
r. 1710 rektorom sv. lfces, prilom gzéroven ulinkoval sko slo-—
vensko-nemeoky pastor. 0d méja 1714 a¥ do svoje] surti 29, &.
1749 %il v Bratislave, kde bol sprvotl rektorom lfses, potom
od ssptembrs 1719 pastorom tunajfej silnej ev. oirkvi. Za 8v0j=
ho pdeobenia vo vedeni lfoea Zkolu povsniesol s stsl se jednym
% nejendme jiich uditelov v Uhorsku.

Privajmene] v rovmnekej miere a txrvale viak platil jeho
géujem zhromaXdoveniu s systematigovaniu pognatkov z roslil-=
nfoh vedeokfoh odborov, o Som sveddi jeho rossishla publiked-
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publikalnd %imnost: Ak nechéme bokom viacjazydné (latinské,
medazské, nemeoké a Seské) prileZitostné versovenie & ndboZen~
sk spisbu (napr. Seské preklady Biblie, Seské o madarské pre-
klady knfh nemeokjoh pietistov), sustraduje sa jeho pogornos¥
nejmeé ne jasykovedu a vlastivedu, do ktors] patrie jeho naj-
vfenemus j8ic diela, napr. Hungeriae sntiquae et novee prodro-
mus {Nerimbexrg 1723), &o Je pdirt vePke] vlastivedne] syntdsy,
podévwajicl obras Uhoxske 0d <¢ias Skftov a Hiunov oes prichod
Maflerov ak -dc pzitomnosti, dalel Adperetus ad historiem Hunge-
rige (Bratislava, 1735-42), neupluéd shisrke naradnyoh pramenov
¥ dejindm Uhorsks, dosie¥ pou¥ivend slovenskfmi a madarsikfmi
historilmi a epigrafmi, a predoviéetkfm monumentédlne Notitie
Hungerize novae historico-geographisa I=IV (4msterdan-Vieden
1735-42}, ktord predstavujs podrobry, dodnes senny komplexny
miestopis uherskyoh stolic; hooi 1de ibs & torsy rozaiahleho
pro jektu, kede vySle ibs L1 &ip (s tohc 7 slovenskfoh) & 36
%ip Uhoreke & dei¥ie vatali v rukopise.

Pokial’ 1de o Belove jesykovedné zdujmy, saoberal sg viot-
kfmi Biyrmi jesykmi Uhorske, pravda, v nerovnakej miere & £vad—
8a v perspektive Bkolskej. Preto & vynimkou Histozise linguse
Bungaxriocae v dvook knlhéech & £. L7137, kde pertzaktoval otédsky
etnogenésy Madarov e ioh jssyka, ide napospol o uZebnice TO8P.
slovniky. Najispesnsjsim Belovym dislom v tejto oblasti vdbeo
je ulebmica maﬁaréiny Der ungarisohe Sprachmeister - od x. 1729
do r, M835 vyBla v sedemnéstici vydenisoh. Opekovane ss vyddva-
1i aj Institutiones linguss Germeniocse, prvé systematiokéd gre-
matike nemdiny v Uhorsku, s poszcruvhodngm uvodem, v kivrom sa
zeoberd nielen nemdinou & joj ndérefismi ns Slovensku, ale cbha-
jeje tieZ starobylost’ slovenskéhbo obyvets¥stva ne Slovensku a
nalrtéve dlalekty slovendiny. Cedtine osobitnd prizulku neveno-
val, ale avej ve¥ab k nej preukdsal eldgiom pa tento jasyk v
predslove k DoleZalovej Grammstics Slavico-~Bohemica (Bratisla-
va, 1746). Co sa tfka latin3iny, tej venoval Bel najvas¥iu po-
zornos¥, 8o je nepokon poohopitePné, lebo v mnoho jszySmom Uhor-
sku mala. latin¥ina privilegované postavenie dradného jazyks,zo-
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hrédvale ¥ zmebne] miere Ulohu imtegralného fakitora.

Bel zastdvel mienku, %e pre ka¥déhe veréjného ¥imitels by
male byd’ condicio sine gus non ne primerene] drovuil kultiveva-
ne sa ps latliusky vyjedzovat® ¥4 uf plscmne aieho ustne, Sulas-
nf stev ¥ cvlddani latindiny hodunotil ake noutefeny s vyZaduji-
¢i si ndpravi, Posastevujés sa ne tjm, ¥e po rovnakom fese Bti-
dia Fiasci lepBie ovlddejd ¥ivy frenods¥tinu &i tslisn¥inn, do-
spel - bsspochyby pod vplyvem svojho uditele Ch. Cellarias -

k sdveru, 3o chybe musi tkvied v metdde a v pomSokaoh, Prete

sa priklonil k zdszede vyulovat® edkledy gremastiky v rodaom jesy~-
ku s zastéval néwor, % ss treba v prvom rads zameraet’ na jesné

a struiné formulovanie previdiel s systemetické budovenie glove—
nej wésoby vrétane svojskej latimske) fresecldgie. Pokial® ide

o slovny sdscby, presedsovel rfdze latinské slové namiesto Lar-
berigmse, o4 ktore] chesl latinfimu v Uhorsku oistitl. Predpo-

kiadem ns zvldduutie tohte cielle boli vhodné prirulky. V sdvis=-
loati & poiisdevkon oavojiv si eaenoldlne pryky latinske] redi"
v jej Zistom, t.J. klasickom stave 3 bez barbarismov dost’ prde

ko odmiesol Xomsnskéhe ulsbnics, sls aj Domata 1 Rhenise & ua=
mieosto tohe Ziadal savies® aeviie Cellarieve Imihy.

S4m vySlel v tomto smere s initoiativeu o podls Cellarie
(8asto len s drobmeldimi dprevami) vydel diels Grsmmstlca lati-
Be facilltati vestituta ... 24 modum Christophori Cellarii (le-
voSe 1717), Rhetorices veteris ot novas preccepts usu nesesss=
Ti8 ooo 4008881t Poetlica ... 4t usum discentium (Lipeko 1717)
a dva slovailky - bojne vyddvemé Primitive Letiuns, slovnlk els-
mentdruych vyrezev (oca 3000 lstizskfok slov), s Christephori
Cellazii Letimitatia probatas et exercitae liber memorislis na-
turali ordine dispositus (Horimberg 1719), sprvoti latinsko=-ne-
mecky & od drubého vydania (LevoSa 1735) slovafk Styrooh jasy-
kov Uhorska, ktorfy mel pre visdajdi literdrny jesyk Slovékov
do istej miery aj kodifikedny charakter. lLiber memorialis, Be-
lovo kludové lexikografické dielo, je abecednc=derivedny aslov-
nik a obsahuje okolo 11 000 latinskfch hesisl a ghruba dvojud-
sobok ekvivalentov nemeokjfoh, nadarskfch a Seskyoh resp. slo-
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venskysh {(ns tejic poszleli js m=pravidla red ekvivalenio? pri-
padné opisov uajbohetdi), &0 znemend, Ze bol najvediim sido-
bym slovoikowm avojho druhu ne Slovensku.

Okrem ulebnic postavenfch ne Cellariovi mala byt pilie-
rom Belovej metodiky vyuZovenia latin¥iny lektira Cornelis Ne-
pota, Cassara & Cioceronovyoh 1listov a reli asko aj latinské
rednioke cvi¥enia vo vy33ich triedach. Ak¥o pomloka v bratislav-
skom 1l¥ceu zs¥as mchli dobre slu¥it’ vzdelancom urdené latinské
noviny Novs Pusounlensis (1721-22), ktoré informovall o #iroke]
$kdle zaujimavesti nejma mo sshrenilis; ich priame autorstve
slebo redaktorsivo sz visk Bslovi pripisuje wrejme neprdvom.
Letinéinu pokledal Bel =s jazyk svetovsj vedy par excellenoe;
akiste preto vietky svoje vedsoké préce pisel po latirsky a déd-
val si zdleZat' nlelsn na sdekvitnsceti vfraziva v demotaldnon
plédne, leZ v rovanakaj miere dbsl na estetieké bohatstvo svolho
latinského prejavu.

Z Belovho zéulmu o noviZie pognatky a tendsncie vo vede vy-
plynuli tskisto Jeho snahy presadzovat’ aj v nadom prostredi no-
vé pristupy k vyufovaniu latin¥iny. AJ ked jeho sdujem o Skol-
ski problematiku nebol ibe mergindlny, v kone¥nom dsiedku to
v3gk jednako bola iba jedne 2z mnohyoh sifasti jeho vedeckfoh
isilf. & préve Bi{rke vedeckfoh zdujmov najviacej strhévals si=-
¢asnikov k obdivu & zasliZila mu &lenstvo v Berlimsksj uéenej
spolo8nosti (1727), v JenskeJ latinskej spolo&nosti i v Krd-
Povskej spolodnosti v Londfne (1737) a olomouckej Scoistas in=-
cognitorum (1745), ba hooi protestant, dostal sko uznasnie za
8vo Je vedeoké préce aj slatu medeilu pédpeZa Klimenta XII. To
motivovalo napokon o niekoPko generdocii mladiieho piaristu
Alexia Horényiho, aby tohoto polyhistora apostrofoval ko mag-
num decus Hungerise, privlastikom, ktor§ se aZ dodnes traduje,
aj ked na meritdrne systematiocké zhodnotenie jeho rogsiehleho
diela, na identifikovenie toho, &0 sk3r ibe interpretoval a &o
nové sém priniesol, vlastne e3te stdle Sakame,
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2, Prekiazd predhevoru k drunhému, upravendmu a rozSirendmu
vydaniu

f1tatePovi pristeZevi Zkoly posdrav.

Preile u¥ viao-menej Zestnést rokov, ako uzrelo svetle
sveta prvé wydasnie tejto preuﬁitoégpj kniZky, zabezpefené sta-
rostiivostou nedou i priatsPov. Vtedy sme vyloZili osncvu po-
dujstia & hldsili sme sa k prédoi tym usilovmejdie, 3im velsmi
sme choeli, 2by sa pomohlo Zkolske}] mléde¥i, ktord ndm sverili
na vyudovanie. Dlh3is prax nds toti% dokonals poulile. Ze sa
vePmi zle nardba s prvyml rotnikmil ohlapoov, ked se nad inosnd
mieru prsteZujui grematiockymi poulkami, ktoré ss treba uliy
naspamgt% avisk pritem 8s neskrze neprihlieds ne slovilke v la-
tinskom jesyku alebo aspon nie natolko, ko by to bolo primera-
né, Nie zriedkavo sme videll mléddenonov, kXtori se presunuli z
infoh Ek31 do né¥ho dstavu, ¥e 91 dr¥ia v hlave oelé kmihy &
grematiky, hooi 1oh eSte nepochopili, ba %e ich &) pohotove re-~
oituji, prifom si UZesne vels namfiPajui o sebe a o pokrokech,
ktoré v latindine apravili. No je to nepochybne prézduas domien-
ka. SU totiZ odtrhnutf od matérie jssyka, od toho, B0 Jj& mu
avo jské. A to sme im aj vy¥{tali. Ak v3ak azda aj bolo voRalo,
&im mohli dokAzat’ svoju usilovnost, Serpali to prevaians z Né=
dvor{, Brédn, Sveta v obrasoch a infch medzerovitfoh pomdook
tohto druhu, no naskrze nevedomi boli, pokial’ 1de o fredité
slovd jazyka. Zistili sme na sdklade viaocerfoh dokladov, ¥e ten
isty neduh kvédri aj tfch pokro¥ilejiioch., Nesmierne sebavedomo
sa ohvastali, ¥e pracovali so syntaxcu, ba dokonoz aj s bésne-
nim a rétorikou, a Z%e nie sd veru mdlo podkuti v previdldoh,
ktoré sa naulili pod smutnou hrogbou feril’. Jedneko v3ak aj ti-
to sd tak{ chudobni na slovi¥ka, ¥e &1 uZ by mall hovorit’ a ¥i
pisaet o dajekom ndmete, nemali by, beddri, naporddsi nid okrem
zopdr tu a tam go3krabkenfoh fréz, sfasti skomolenfch, s¥asti
pouZitfoh na nepravom mieste.

§ 2. Bolo tede treba pohrome Zelit), a to rovnakou cestou,
ako bola td, po ktorej voPakedy vykro%il Christophorus Cella-
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rius,ll mu#, ktorf sz -~ ak whHbeo okrem neho aj nlekio iny -
daleko pejvedsmi maslu%il o Ekoly ¥ Nemecku, ba aj o nés
osobune. Nul sme udidili,. Ze do rik mlédeZe hodmo vlo%i¥ jeho
Pamatnd kanihu pestovens’ latin&iny s popri nemesokom preklade,
gk sa najlasteléis vysiytule v Sasku, sbohatit ju o madarské
a Goské vyznemy. A urdite sz to dokonale splatilo u tfoh,
tori dlhdie navitevoveli nafu vyufbu, ¥ negjuniZsie stojece]
trieds, kde sa zatalo &itat po latinsky, 31 totiZ %iasei wryli
do krehulke] pemati vetyhsdne ve¥k§ polet najsuceidfioh prvot-
nfoh slov (primitiva), s to takpovediso selkom hravo, bez ho-
oakého donucovania. Ked potom postipili do druhej a trets
triedy, ani nesbedsli, skd vymiksjiou zédsobu tyoh najlatin-
skejdich slov 8l pripravili, Potom teda boli v stave nielsn
chépat’ autorov,, ktoxrl sa vo verejnfoh Skoldch gvylajne prebe-
raji, ale vlddaii takisto semostatne &{tat’, rozumis? a pre
svoje ulely preklsdat’ Cornelia Nepota, Julia Caesara & Fehdie
%sstl g Clcerone. A naddva¥ok: ek ss inde mladici u¥ili la-
tinské slovd 3f{ro ne zéklade pofutia barbarskéhe prejevu, mo
vePmi zriedkavo na zédklade kilssickfoh autorov, tak%e sa sot-
va uiekedy prepracoveli ¥k rfdszej krdse latinfiny, tito nesi
odohovancl si Zoskoro poghPedivali kspitédl aj pokis? ide
o slovilka, a] pckial ide o frageoldgiu, aj celkcve v ostat-
nfch sulastiach jazyka vdake spoloénému Eiteniu, no sdte
vadiml zo sukromnéio usilovného 3ftania, tekZe neakdr pristu-
povali k poetike & k rétorike wynikajioo vyszbrojeni tym vF-
strojom, ktory je nevyhnutne potrebny x pripravnym ovideniam
v jedonom i druhom umenf.
§ 3. To potvrdila nie vfludne moje skuisenost, kfm som a2
doteraz atdl na Bele 5k3l. Tekisto sa to potvrdsuje dnes u
tfoh, ktori si z pozornejiieho sledovania praxe vzall ponaude-
nile, Ze nemoZno nastuipit’ Pshdiu cestu ako udit¥ latinsky jasyk
a u¥it? sa ho, nef ak se s poudkami, ktoré zaliatolnfoi dobre
poochopla, spdja stavebnd ldtkes redi diZe slovkd vo s;ojqj tr-
vale] vazbe (pexpetuo nexu) a na tak§ spdsob, ¥e sdroven budd
ldtkou aj na vysvetPovanie, aj na aplikovanie gramatiokfoh pra-
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vidiel, Nu¥ a to je ddvod, predo hols treba zala¥ uvaioval¥ o
pripravé tohto wového vydenis. A terss u¥ nalim ldskevého 81—
tatela poudi?¥, aké Je tote vydenie.

§ 4. Pogzorovali sme totil, Ze Zkoldw nrasej vlastl ohfba
slovafk, v ktorom by boli latinské slocvéd wyjedrené po nemescky,
po madarsky & po alovensky. Ked#e jeho funmksiu u nés s¥ dopo-
sial pekne plnila uvedsnd Pematnéd kniha & veru uZ dévao bol
nedostatok vftlatkov jej prvého, nezdokonalenéhoc vydanias, na=~
zddvall sme sa, %o neslobodnoc dopustit; aby mled dychtiaca po
Sistejisj latinline edte dlhiie musele pocifovat’ nedostatok
takej preu¥itolne] knihy. VeruZs ss bolo teraz trebe pousilo=
vet’, eby t4 vfvornd ¥mi¥ks v o to vad#e] miere rodbile v3etko
‘primeranym nielen ne peuiivanie v 8kols, ale aj doms, o o
vaismi tufime, eby ju mali v ruldch viaceri zdujemsovis.

4 predovietkym sme chceli pomdot’, aby zadiato¥nfei vedsli
Puh¥ie odliBit’ prvotné od odvodenfok. Preto sme tis prvé Zia-
dali vytleSi¥ velkymi literami, tieto druhé gzass melfmi. Zédro-
ven sme vyznelili sloZeniny pridenim hviezdidky rna rozdiel od
civcdenin. J¢ predss d8leZité, aby si mlddeZ od prvyoh sdkla-
dovy jagyke privykale na rozdiel medszi jednotlivymi Jevmi.
Ostatne, nesriedks sa stdva, Ze uvddzame medszi prvotafmi tie
slovkd, u ktorfoh jednako ke¥dy vidi, Ze asi odvodeninsmi. Prav-
da, to sme neurobili matoPko po zrelom szvédieni, ako skdr s
ohPadom na odddvne vZité obyleje lexikogrefov, ktori zeresdili
alovd tohto druhu medzi prvotné.

§ 5. Co sa tfka vfznamov jednotlivfoh slov, pri ioh spiso-
venl sme dodrZiaveli nasledovnf poriadok: vlastné vfsnemy (sig-
nificatus proprii), rodismoe =s & prirodzenej podstaiy slova, 83
sara&ujﬁ na prvé miesto, %a nimi potom nasleduld nevlestné Sife
prenesené (significatus translati sive improprii). Ved akiste
ni8 natolke neodvddze mladikov od prostej frefitosti letinské=
he Jasyka, ako té beZne uplatﬁovanﬁ vyuBovecia metoda, pri kto-
rej sa to robi{ priblifne tak, %e sa u slov neberie na vedomie
najprv ich vrodeny vyznam (netivus) e sadiatodnioi si privyksju
hued na vfsnemy prenesené. Tym ziskeveju red takého druhu, aké
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je oudgias svojekéme duobu latin¥iny. No prelo? Ved po obosmi-
menf & vfsnamom prvoinfoh slov sa prism niks rogposndvaet roz-
li¥né vfzneay odvedsnin a zérovenr aj sloZenfn, prenika¥ k

one] prircdsenej sile & citouvému nébeju tak Jednotlivfeh slo-
viek, sko &) sele] refi. Niet Sloveks, kioxrf by nsvidel, ské
js t6 oso¥né g nevyhnuitne potrebné na ysstovenie Sistejssj Lo~
tindiny. Kto ze cvenaudil hoverit, reBpesktubio visstaf v¥snam

s v silads s podsteteu veel, o ktorFekr Js rel,; ten sa potom
cslkom podobd na Sloveka,; kiory nschce kréfet’ ne nohdch, nui
my ngo8téve iné, ibs pobishat ns ohodu¥osh = to snall, pouli-
vat’ rel, ktord wneddbd ne vizstuf visnam, vysuieve nabubrens &
letinskfn udism peduoe meswisrne ¥Yelko. svidak ne tombto missis
nenedim skimet’ tvte ochybu, ktord se v refi wl prydie velmi ros=
girila.

§ 6. Pokia® iée dalel ¢ prisvuky, ndrolky sme ioh vyznafo-
vsli dsporasj¥is & aj to tekmer vfludne u prvotnfoh, kym ¢ od=
vodenin ibe tem, kde se kvantitou cdlidujy ed prvoinfob. Spra-
¥ili sme to preio, sby ss podsroumniol nesvyBovali trovy tlalisz-
re nes odlievenis pismen takého dezuhe, nad kieré by nevyhnuine
nuseli prizveky pripojiV, s po dzuhé aj preio, lebo po spozneni
prisvuku prvotného slove je Jednoduché odbadnit kvantitu odvo-
deufin, najm3 ak si vesmsme vs pomoc prosodické pravidld, Inmak
81 Jobre uvedomujeme,; ko¥ko farz doddva latinske] rell akupdt-
ne vislevonos¥. Ady si ns nu salistotniol privykli meviasu, ne
tom musia wBitelia precovst’ o to usilovnejlie, o So vafdmi je
zndme, ¥%s Jjednoilivé nfrody zvyknd vyslovovaet &4 modulove® la=-
tinské lovd v duchu svolhe vliastného jesyke. 2 toho pochddea
takmer % prikrehkd (tenerior) vislowvnost’ Nemesv, skrsoujios
(correpts) vfslovnost® Slovdkov & nacpek di¥iaca (produota)
v¥slovnosy Madarov.

§ 7o Nem#ina, maderdine a slovenina, ktoré si uf materin-
sk¥mi Jazykmi naSej vlasti, se tu upletuili tak, %e pri jedno-
tlivyoh vfracoch sa v kafdom Jagyku osobitnfm typom pisma vy-—
tla¥il vy¥znem, @ to na prvom mieste pc nemecky, na druhom po
maiersky, na tretom po slovensky. Teda nis ako bolo v prvom vy-
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dsuf, kds sa pou¥il rovnsky polet stlpoov, uo tentoraz je to

v suvizlom sleds. DSvod jo s¥asti v tom. aby sa bral ohlsd ne
taksvend lokélmu psma¥ mlddencov, z8aski v tom, 8dy prirudné
knifke netzpele privelkfm ohjemom. Touto Usporou sme siskseli
to, Be me konieo kmihy bolo moZné pripojiv tzojeky index

v prisludnfoh jasykooh, ktorf poskytne vels oschu, lan o dbu-
de treba mlddeZ vies? k syntége letinského jesyks. ke velms
sevéZi tdto jedind strdmks, eby bel o toto vydenie sdujem, Re-
trebe ani pripominat!, ak u¥ méme naskrze pomlia¥ o obohateni
knihy & o tom, %e opravovanis vfrasov v jednotliivfoh jasykeoh
S8 venovala svfiend stsrostlivost’,

§ 8, Asda by sa ném mohlo vyt{tat’ aj to, Ze na rozdisl ed
onoko prvého vydenia, kde v latindine u# udomdéonené gricke vy
razy majy index vytlaleny gréokymi pismensmi (v tom ss napodo=
vhuje ono Cellariovo vydesnie), pritomné vydanie ioh mé vytle—
dsué v latinske] podobs. AvSak aj pre tento poztup sme msli ne-
jedsn ddvod. Pravda, predovéetkym ten, Ze v nalom ndrode Jesio
priméle Pudf, 3o by vedell alsbo chceli ¥ita¥ g rosumiet po
gréuky, pritom vsek pre tfch, kteri pouZiveju latinské, je po-
trabné obosndmi¥ sa aj so slovemi tohto druhu. Neohoeli sme
dtlemu veku spdsobi? bruchabolenie cudsim jesykom aj oudsimi
typmi piama. Ak néjde zdPubu vo vegneSenejdom vzdslani, Fehko

2 rade se ich mlddeZ naudi,

§ 9. Skisenocs? prebohato potvrdila to, So sme pisnli pri
prvom vydani tejto kniZky o je) ufitodnosti. Jedind, f¢ stdle
v ceste ndSmu gémeru, bolo to, Ze viaceri sa dali eadstradit’
cenct knihy a svojich bliskyoh privisedli do tejie svatyns pri-
neskoro. Ked to bole zjevne badatsPné, usidili sme, #s trebs
vyhoviet® skromnsjiiemu ddelu ¢ losy véshe nﬁzodé, nuE sme po-
d¥s prikladu nemeokyoh 8kd1l venovali prvému s druhému kursu
ibe prvouku, ktord vo Viedni vytledil vynikajusi morimbersky
nakladatel’ Peter Xonrad Monath. Svoje ciele sme dosishli 3 ta-
kou Stedrostou, aby ss do tejto latinskej armidy hlédsil Zo
najvabsl poSet zaliatofuikov. Tymaso aposobmi sme se roghodli
napoméhat! ich usiliam.
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§ 10. Pre prvy kurzus je uréenfch 300 slovilok, a to tFoh
pouZivanejiich. Fielen¥%e sa Pahko neutia popri oviSeniaoh a la=-
tinskom ¥{tani, s¥aby anl nerobili toto, leZ dale iné, no edte
si ich preopakuji v poslednom Ftvrifroku, xed ¥i1s0i gadnd sklo-
novat podPa vsorov platich deklindoif.

§ 11, Tym, o prejdd ces prvy kurzus, predkladéd sa druhy,

v ktorom sa im v3etko gzo sékladov bez rozdielu nielen vitepi

do pamati, ale pomocou oviSen{ vydenfch na tento ifel vo Frank=-
furte @ v Lipsku roku 1730 a vyprscovanfoh pod vedenim ulitela
im to prejde do 3piku a do krvi. NemoZno ani vypovedat, ako
velmi toto Btudium prispieva k nadseniu udi¥ sa po latinsky.
Pokial ide o tento mladf ndrod, bolo mi poteSenim uplatnovast’
pri sostavovani latinskfoh rozhovorov slovkd Serpané go svo]sj
pamati.

§ 12, Tento elén uf vonkoncom nemd%s pohasni¥ v tretom kur—
e, ba ek3r sa mdZe vhodnymi postupmi vystupnovat. Ked sa im
tot1% na tomto mieste k prvotnym pridaji snédmejsie odvodeniny

a zlo¥eniny, presne im vysvetlia Jednotlivé etymologiocké sivis-
lostl ako jedny takpovediac verné vfhonky, poudlia 2a aj o lét-
ke, 8] o ustrojeni Jazyka. Takto u% v prvom atvriroku sice veP-
mi préone, no bez pripravy prekladall vyZiie uvedené kratu¥ké
oviZenia £ nemdiny do letinSiny a v ostatnfoh troch Btvrtrokooch
si overovali vePky pokrok svojej usilovnosti pri prekladani Len-
govfoh d1aldgove’ do nem¥iny.

§ 13. Na tomto mleste poskytne nezensdbatePnd pomoo krdsna
kniha vydand roku 1733 vo Flensburgu pod nédzvom Uvod do latin-
ského jazyka pro potredby Zlesvioke] mlddeZe. Pravda, pod podw
mienkou, ¥e sa uvedd zvadia vietky slové danéhc vfznamu vedno

s nesmierne uZitodnymi prikladmi, ktoré pre ioh pestrost’ mlddeZ
vePmi uvita,

§ 14, Stvrt§ kursus je venovan§ syntaxistom. T{ budd viet—
ko, %o je v oelej tejto kni¥ke a poohddsa tsk £ latin¥iny ako
@) 8 gréttiny, Serpat’ s tekym zdarnfm vfsledkom, #e sa im ani
nebude matolko vidiet, %e sa u¥ia, skdr, %e iba opakuji. Ich
8tddium s vePkym dspechom o%ivuje a podporuje préoa velavdiené-~
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ho Fridrioha Muzelia v Konperndiu celej lat1n§1ny,3/ spragova-
nom do nemeckjoh ovideni podla vsoru Cellariovej] Pamatnej kni-
by. Vdaks tomu sa %iaoi pohodlne orientujui pri ¥{tanf s vfkla-
de Cornelia (Nepota) a v priebshu jedného roka sy schopn{ nie-
len ohépat’ tohto uhledeného autora, ale jeho peknymi zvratmi
vydperkovat’ a] vlastné préce.

§ 15. Ku 3tvrtému kurzu by sa Zisdalo pripoJit’ piaty, pre-
toZe prilasto pristupujui k nasim lekciém tak{f, ktor{ sa sfoe na-
chodia vo vy3%ioh Bkolskfoh ro¥afkooh, no neudili sa latinZinu
po latinsky, ale tfm %alostnfm spdsobom, ktor§ sme opisali vy¥-
%ie., Ked¥%e 1oh nemoZno stla¥it’ do ni¥3foh kobiek a ani by sme
zasa nechoeli nakaeit svydok Sriedy, kv8li nim sme sa roshodli
podujat’ v poetiockej trlede na opakovanie oelej kni¥ky. Této préd-
oa 080%{ obom trisdem: nafej v tom, ¥e nezabidaji, o sa nauli-
11, tamtej v tom, %e sa uSia latin¥inu so sprévaych pramenov.

§ 16. ZelatePné by bolo jedno: to, &o méme ako Bikovni po-
mBoku na preklad £ nem¥iny do latinského jJazyka, mat’' aj pre
tych, ktor{ pristupujud k vypraodvaniu prekladov do latindiny

& Seltiny alebo & madardiny. Bolo by treba vyburcovat’ sésluZ—
nfch mu¥ov g nd3ho néroda, aby sa podobrali na tito prdou, a po~
uké¥uc na shodné i neshodné prvky v uvedenfch jazykooh, aby
viedli Bkolskd mldde¥ oez to, So je lwhiie, k tomu, 8o Je tai-
Sie.

§ 17. Jednako neradl by sme, aby sa v usilovne] proi tohto
druhu celkom utopili talenty., Ulohou rosvéZfneho u¥itePa bude

u Ziagkov rogpoznat "o elte zvlddsu ioh plecia a %o u¥ odmietnu
nos:lt"'.4 Takisto neschvalujeme obyZaj] tfoh,; ktor{ alebo privelt
mi prisne alebo bes hooakej odohyPky vymdhaJi od jednotliveov
lekoie tohto druhu, ¥o gznamend iba stratu Zasu a pre Zkolékov
straok & trestov, NesolvaPujem ani to, ked uitelia, aby sa ne-
zatafovall nepr{jemnym skiSanim, piétfaji k sebe takpovediao ce-
16 kfdle ¥iakov, ktor{ sa napokon neusporiadanfm mrmlanim, ba
dokonoca aj prekrikovenim pondSaju sk8r na bojovnfkov, ked si na-
vedjom reoitujd dlohy =z lekoif alebo si ioh bbabooud. Takfto hur-
haj nie je potrebny medsi pokojnejdimi miszami. USitePovi prisli-
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cha té4 ndmaha, aby si po kiskoch a pokojne od nich vyZiadal
uké¥ky toho, ako pri uvedenom Studiu latin¥iny avlddli ovile-
nia, ktoré su mléddenoi povinni spsmati reoitovat’. Nedbanlivej-
&1oh m4 pokarhat’, aviak bes uderov, bez neddvok, usilovnejéich
poohvAdlit’ a jednym 1 druhym savée vdZne pripomenit’, prefo si
toto vBetko maju pripravovat’ svojou usilovnostbu, ktord muai
ostat’ Jaleko od kaZdej vystatovainosti. Studium latinského Je-
syka, ssmo o sebe prijemné, im potom bude Pahké a pritaZlivé

a oelkom radi priznajd, %e sa ufia hrou, kym inf si k tomu ni-
tenf za pladu a beddkenia a bez dobrého vysledku.

§ 18, 8o dalej hodno pripomenit!, to nechdvame vykonat® vy-
udujicemu, Vo svojej dobre) v8li vo¥i uhorskej mléde¥i prosime
Boha, neoh v3etky tieto sna%enia vydobyt si zédsluhy o gu - ho-
oako si dobre ¥i mene] vydarené - sprevéddza 5tlastim a uint,
aby sa ﬁaléimi, novymi pokrokmi rozmdhala me jeho Zest’ a na
ozdobu vlasti.

Bud szdrevy.

Napisal som v Pisoniu 20. septembra roku 1735.

Pozndmky

1/ Christophorus Cellarius (1638 = 1707, vl. menom Keller), fi-
olog, storik, geograf, Roku 1693 pri&iel ako profesor ré-
toriky a dejin na novozaloZend universitu v Halle, Pripravil
mno#%stvo vydani aj neskorjoh rimskyoh autorov a uebnfc, pre-
sadzoval dnes vZitu periodizéoiu deJin na starovek (po oisé-
re Kon&tantina), stredovek (po dobytie Kon3tant{nopolu) a no-
vovek, Medzi jeho najvfenammnejiie diela patri Antibarbarus
1677, 6. vyd. (1733), Historie universalis (1709), Notitia
orbis antiqui (1701-6).

2/ Jogghim Lange (1670 - 1744), latinista, znelec orientédlnych
Y¥ed1, neortodoxny reforma¥ny teoldg pietista. 0d r. 1709 pd-
sobii na univerzite v Halle, Vyudovenia latindiny sa tykaju

najma tu spomenuté Colloquia latinea El7o5g a zobrané dilele

Hodagus latini sermonis tripertitus (1712); bol tieZ autorom

oblibene] gPahfenej latinskej gramatiky.

3/ Friedrich Mugelius (1684 = 1753), rektor rozli¥njoh 5k6l
v Nemeoku, v r. 18-53 profesor a spolurektor Jdchymovské-
ho gymndzis v Berline. Pre vyulovanie latindiny sd okrem tu
spominaného diela Compendium universale latinitatis zaujfima-
vé tieZ Vocabularium grammeticale letinum pre szafistodnikov
eko aj Tabula memorialis synoptioa grammaticae latinae.

4/ Horatius, A.P. 39m.
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ZPREVY

PROBLEMY xResPansTvi

Yo dusch 4. a¥ 7. Servna 1985 uspo¥ddal Kabinet pro studia
Feokd, Fluské & latinskéd JSAV v Prese ve spoluprdoli s Ustavenm
pro vzkum spolelenského vidomf{ a vddeokého ateismu USAV v Bra¥
videokou konferenoi Problémy k¥estanstvi. Konela se v Domé v5-
deokyoh precovniki CSAV v Libliofch a uZastnilo se Ji kolem 70
badatelt & p¥isludanfoh skademickfoh i vysokoBkolskfoh praocovist
a dal3foh kulturnfoh imstituo{ z feskfch zem{ 1 Slovenska, megli
nimiZ byls i1 ¥ada mladjoh v&dsokfoh precovaniki.

Konferense byla pojeta jako v¥stup udkolu Hlavni teoretické
a 1deové problémy reného kFesfanstvi, kter§ je ¥eSen v Kebimetn
v rdmoi Stdiufho plénu gdklednfho vyskumu. Jej{ obssh viak pFe-
rostl phvodni koncepsi ve dvou smErech: a/ Gtast specizliath
zgbfvajicioh se skoumdnim soudeaného k¥esfanstvi v Eirdim kon-
textu mAboZenského mySlenf v duednim svét¥ (J, Hodovakyf a J,
Hzogh) pomohla objasnit podmin¥nost n¥kterfoh zddnliv¥ nadlaso=
vfoh rysi kFestanského niboZenstvi., b/ 2évaing poznatsk obeocnd
metodologlckého gamd¥eni vyplynul z referdtu V1. Kristenas, kte-
r§ upozornil na moZnosti vyu¥it pognatkl a postuph soulesného
etnografickéhec v¥skumu k& hlub3imu pochopeni stsriich fdzi ve vf-
voji kPestanstvi,

Pokud jde o analyzu reného kfesfanstvi, k némuZ se gamé¥i-
lo p¥evédZnd vEtSina referdth, wkézals se nutnost komplexniho
p¥istupu p¥i gkoumdni jeho jednotlivfoh rysh a kritického vyhod-
noceni metcdologie a v¥sledkd dosavadnfoh vfzkumb, vEnovanfoh
problémim raného k¥estenstvi. Skutefnost, Zs vyzkum reného k¥e-
stanstvi se dnes vymykd moZnostem jednotlivee a vy¥sduje koor=-

-dinovany postup vétS8iho badatelského tymu, se s¥steln® projevi-
la v tom, Ze vSechny pFednesené referdty pfedstavevaly v pod-
staté tematiocky orientované sondy, které si samy o sob¥ neklad-
ly ga cil dosp&t k 31ir8{i syntéze. Za tohoto stavu bylo p¥iroge-
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né, ¥e se n¥které p¥{spdvky ntédsti vdoné& pfekrfvaly, nebo %e
Jejioh autoPi zastdvali v jednotlivostech 1 odliZné ndzory. Ve
3vém dhrnu v3ak pF¥ednesené referdty poskytly ¥irsdi pFedstavu

o problémech i v¥sledoish nadeho vyzkumu kfes%anstvi, vytvo¥ily
80lidnf zékladnu dal3fiho studia a vedly k zpfesnéui n&kteryoh
poznatkl, pop¥. umo¥nily exaktn¥jii urfenf dosud otev¥enfch
otédzek.

Pro prubéh konferenoe m3l zdklsdnl vygnem referdt J., Jan=—
dy, ktery se zabyval analfszou Engelsovfoh statf{ o raném k¥e-
stanstvi, jako¥ 1 fundovand studie A. Frolikové, je% zkoumals
otédzku historické existeace JeZiovy a jej{ Ye¥eni v sovétské
literatu¥e, Poldtky krestanstvi ve svétle mimokFesfanskfoh lite~
rérnich pramend se zabfvel L, Vidman. Na jeho p¥{sp&vek navazo-
valy v&cné& a chronologicky referdiy zemé¥ené historioky a zabf-
vajici se vztahem ranfoh kfestanskfoh obci a ¥mského stétu v do-
b& principétu (J, Burian), pom¥rem politiky a teologie v pozdnf
¥i{mské 151 (J. CeBka), postojem k¥estanstvi a jeho Gelnyoh
pfedstavitelh k vdlce a miru (M, T¥{ska) a 3i¥enim kroestenstvs
v jihovfohodni Evropd (R. HoSek).

Reda referdtt se soust¥edils na zkoumdni my¥lenkového ob=-
sahu kifestanssvi v jeho dobové podmindnosti, pop¥. ve vaztahu
8o soudasnfm pohenskfm svétem, Z tohoto hlediska charakterizo-—
val J. Cetl novoplatdnskou filosofii. J._ Janoulek sledoval
vetah viry e pozndni u apologetd kfesfanstvi ve 2. a 3. stol,
ve l. & D, Machoveo ¥e3il 2z filosofiokého hlediske probliém po-
Jet{ boha v k¥esfanské teologii. Z4Jem daldfoh W¥astnlki kon=
ference se scust¥sdil na pozdn¥ antické, resp. rand byzantské
obdobi{. Problemstiku pojet{ Sasu u kappadookfoh otel, zejména
u Reho¥e z Nyssy, sledoval M. Rensdorf, K. Rubs¥ové srovndvala
1deovd vfohodisks a metodologii Julianovy protik¥estanské pole-
miky s praxi Kelsovou, K. Stloukalové analyzovala v¥znam pojmu
paideia u Basileia Velikého a J, DoleZalovéd ukdszals na vyvoji
oslav vdnodnioh svdtkd zpisob proniifn{ polyteistickfch prvkh
do pokonstantinovského k¥estanstvi, Otdzkou filosofie d¥jinné-
ho vivoje u pozdn¥ antickfch ¥eokfoh autord s ran¥ byzantskych
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historiki a utvdieni{m k¥estanského pojeti historiokého procesu
se zabfvala R, Dostélové.

MoZ¥nost uplatn&nf lingvistiky p¥i studiu raného k¥estan-
stvi demonstrovala H. Kursovd na n&kolika jeveoh biblioké a
k¥estanské Fedtiny. Zastoupena byla i oblast um¥leoko-histo-
riokéd (archeologiokéd) p¥isp&vky M. Pardyové a J. Ba¥anta, kte-
¥{ ukdzall, %e interpretaoce reliéfd na kiestanskfoh sarkoféd-
gzfoh Je dlileZitou cestou k hlubdimu postiZeni ndkterjfoh evlddt-
nost{ myslenkového sv¥ta ki¥estanstvi ve starov¥ku.

Xonference, J{¥ se u¥astnilli ¥lenové vieoh pracovist a in-
stituocf gabfvajfcich se u nds v&dami o antiokém starovéku, byle
p¥{le¥itostl k bilanci vy¥sledki Stdtnfho plénu zdkladaniho vfzku-
mu na dseku sntiky v letech 1981 = 1985 a& k vym&nZ informaoi
o dkoleoh jednotlivfoh udstavi v p¥i¥ti p¥tiletoe. Zdstupci
Ust¥ednich ndkladatelstvi, v nichZ vyohdefl literaturas, tykaji-
of se riuznfch strének antioké kultury, pek segndmili Sastniky
se soulasnym stavem a edilnimi zdm¥ry svfoh instituod,

V zdvéredné Tdsti konference vystoupil prof. J. BruZek,
tehdej&{ vedouci odboru vidy v odd¥len{ ¥kolstvi a vidy GV ksC.
Charakterizoval oelkovou situaoi na iseku spolelemnskych v&d
v aedmé p&tiletoe, nestinil hlavni ofle Stdtnfho plénu zdklad-
nfho vyzkumu v leteoh 1986 - 1990 a zdiraznil nutnost dlouho-
dobého gem&¥eni vyzkumu i1 dusledného provdddni interdisoipli-
ndrni spolupréoe, berouoi v uvahu i situaci v Jin¥oh socialis-—
tiockfoh gemich.

Vfsledky konference shrnul J, Janda, ¥edjtel Kabinetu pro
studie ¥eokd, ¥Imské a latinskd CSAV. P¥ipomm&l sejména sou-
vetaZnost progremu konference s due¥kem, sdhrasnil dast pra-
covniki s tstevi zemE¥enyoh ne vyekum souesnfoh problémi a vy-
sdvihl tviréi atmosféru, kterd se ne konferenci pro jevils kromé
Jjiného v ¥1vé g neformflni diskusi. Trvalym vFsledkem t6to vi=
deoké akoe bude sbornik p¥{spdvii, ktery vydd Kebinet Jeko avdj
Uéelovy tisk.

Jan Burien
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KOMENSKEHO UCEBNICA LATINCINY NA KONCERTNOM PODIU

Latinskd re¥ sfce nie je na konocertnom podiu raritou,
aviak za atyplokf jav iste moZno rdtat’ skutodnost’, ak sa pred-
metom skladatelského zdujmu s indpirdoie stdva novolatinsky
a nadvafok takpovediasc neumeleoky text. V tomto pripade hré
tuto vfohodiskovy udlohu text Komenského udebnioe 31 enoyklopé-
die Orbis sensuslium pictus., Predstavitel najmladSej slovenske]
skladatelskej generdoie Vladim{r Goddr pre Slovenski filharmo-
niu skomponoval k textu pod devat’ obrasov tohto vroholného die-
la J, A, Komenského oratdorium pre’ s6lov§ soprém, sclovy bas,
gbor a vePky¥ orchester. Premiéru malo v Koncertnej sieni Sloven-
skej filharmonie v Bretisleve 31, oktdbra resp. l. novembra 1985
a stretlo sa s ozaj neviedne priaznivfm prijetim u publika,

Zo 151 (resp. 153) kapitoliek Komenského enoyklopédie zé-
kladnfch javov sveta a ioh pomenovani si gvolil skladatel’ za
podklad pre svoj] hudobnf komentdr text deviatich - Mundus (2),
Caelum (3), Terra (8), Septem aetates hominis (36), Sensus ex-
terni et interni (41), Societas parentalis (121), Arbor eonsan-
guinitatis (120), Sepultura (130), Humanitas (116) - a skladbu
ugatvdra inStrumentdlaym epildgom Meditatio. Vychddszal & textu
3tvorjazyiného latinsko-nemeoko-madarsko-3eského vydania Brews-
rovej levo&ske] tlafiarne & roku 1685 a skrédtil ho iba v ¥asti
Mundus & v Sasti Humanitas, kde vypustil negativnu druhd polovi-
cu "Morosi homines ... Invidia eliis male oupit et oconfiocit sei-
psam", takZ%e zéverednd zborovd pasd¥ "Homines faoti sunt ad mu-
tua commoda ... Ama et sic amaberis et fiet mutua amiocitia seu
turturum consors, mansuseta et utrimque benevola"™ ako pozitivne
formulované posolstvo korunuje oelif skladbu,

Hodnotenie mugikologiokfch aspektov skladby prislicha po-
volane j§{m, Tu hddam moZno spomenit’ aspon to, &0 neunikne anil
osobitne nesasvatenému posluchd¥ovi: jednak programové rezono-
vanie niekterfoh prvkov tezauru eur6pskoj hudobneJ kultiry
(napr. z gregoriénskeho chordlu, Orffovfch Carmina Burana ¥i
sekvencie Dies irge, dies ille z Brittenovho Haquiem), Jednak
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principilédlny sugvuk medzi elementdrnym, prirulkovfoh charakte-
rom textu a formdlanou jednoduchos?ou, priehladnostou autorovej
hudobnej redi.

Godérovo nesporne pozoruhodné oretarium Orbis sensualium
plctus nebdda zamysliet' sa nad zdkladnfmi, prostymi, tev. sta-
rymi pravdami, lebo meJu svoje mieeto aj v dobe, ktord viace]
zaujfma a fascinuje dynamiokd "mové®™ pravda objavu, Tak si mo¥%-
no najskBr vysvetlit’ neszvylajnf viber textove] predlohy. 4 do
tejto sivislosti potom mapadd takisto zdmernd voPea latiniiny,
ktoréd tu vystupuje napokon aj ako Jazyk stojacl pri fundamen-
tooh kultury eurdpskych nérodov a do istej misry elte stéle
ioh spéjajdoi.

Darisl Skoviera
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REFERLATY

Sgpfé, Piesne. Zrekondtruovsl,preloZil, vysvetlivky a doslov
napisal Vojtech Mihélik, Bratislava 1980, 1984.

Slovensky preklad starogréckej poetky Sapfo od popredné-
ho slovenského bésniks Vojteche Mihdlika vyZiel pdvodnd r. 1980
eko prémiov§ zvasok pre Slemov "Kruhu milovnikov poémie®.

R. 1984 Mihélik ho znovu vydal negmenenj vo vreokovom formdte
pre #irdiu Zitatelskd versjnost’,

Zo Sapfinho béAsnického torza postrddame v slovenskom pre-
klede V. Mihéliks len (okrem niekolkfch nepatrnfch zlomkov)
prekrésnu bvdsen 39 (oitujem podla Diehlovho vydsnia = r. 1936)
a niektoré v poslednom Esse objavené vaSiie szlomky. Samotnf
preklad zadelil Mihdlik do Btyrooh tématickfoh okruhov: Lédsks,
Epithalemis, Zivot e Midrost’,

Torgovity stav Sapfinfoh bddsanil dal Mihdlikovi podnet po-
dobne ako aj ingm prekledatelom (v ¥e¥tine Stiebitzovi) rekon-
ftruovat? jednotlivé poruBené bédsne, Rekondtruované Easti bédsni
ognaluje Mihdlik na rozdiel napr. od Stiebitszas & infoch prekla-
datelov kurafvou, %o trebs pokladat’ za sprévne, lebo takto nado-
budne &itatel jesny obraz, 8o je originfdlne a ¥o rekom3truova-
né. Ale nerobf to v¥dy dsledne, mapr. v bdsmech 28 (str: 57),
25 (stre. 67), 27 (str. 85) je niekolko strof vo fragmentdrnom
stave, kym v Mihédlikovom preklade sa uvddzaji (tekmer) sko ne=-
porusené. Pravda, v mnohfch pripadoch, kde sa & bdsne zachove-
lo len niekolko slov, ¥aZko u¥f hovorit’ o rekonstrukcii. V nejed-
nom pripade je toti¥ takdto rekonBtrukoia nielen odvégzna, ale
nejmé pri velmi poruZenom texte dokoncs problematiokd. Poukdzal
by som espon na b. 31 (str. 88), ktorej vfklad (1 preklad) je
v odbornej literatire iny, neZ vyplfva g Mihdlikovej rekonStruk-
cle. Preto napr. Stiebitz g tejto dvadsa¥tri verZove] silne po-
ruSene] bésne prekladd len X3tyri verse. To si kome¥ne o svojich
rekonstrukcidoh uvedomuje aj Mihdlik, ked v Doslove (stx. 107)
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prigndva, "¥e Je to pokus, ktorf prekrafuje hranice preklada-
nia i parafrédzy a zasahuje do sféry pdvodnej bésniockej tvorby".
Na potvrdenie tohto kon¥tatovania uvddzca Mihdlik napr. dva
mo¥né (iste tie% & viaoerfoh) varianty prekladu slomkovite za-
chovanej b. 29 ("V3etko ti dat nemd%em..." str. 19), ktoré si
obsahove navzédjom protiredia.

Nepochopitelné sd mi viak ddvody, pre¥o Mihdlik uvéddza va-
rianty prekladu bdsnf{ takmer \plne maohovanfch a to na str. 43
(b.5.6) "Nooou ¥umf.,.", na str. 48 (b. 128) "BlaZenf Zenfoh...
«o", na str. 71 (b, 94) "Zapadol mesiac...", na str. 89 (b.47)
"Netu¥im dotfket’ sa..."” a na str. 91 (b. 49) "Kto Je krésny...".
Tie% mi nie je jasné, predo Je b. 128 (str. 48) "BlaZenf ¥e-
nfoh..." rozaelend na tri ¥asti (v origindli je to jedna bé-
sen), ako aj b. 5.6, ktorej 4, strofa je na str. 13 ("Medsi
svoje otitelky..."), 2. strofa na str. 43 ("Noocou Zumf..."),
kfm 1. a 3. strofa v8beo ohfbaji (nie viak u Stiebitsa). Na
druhej strane viSak prekvapivo spoJil Mihdlik do jedného ocelku
be 123 a b. 115 (str. 52 "Mooni tesédri..." a "tak ako lesbiocky
spevdk..."), ktoré si v origindli i metrioky (nie vZak u Mihé-
1ika) 1 obsshove odliZné.

Pre Sapfo Je charakteristiockd sapfiokd strofa (nasvand
préve podla nej), ktord Mindlik napodobnuje s velkym spechom.
PouZiva Jju savde aj vo vlastnfoh bédsniokfoch sbierkach. N6 oje-
dinele sa stretédme s chybnfmi adonskfmi verXemi, napr. "som ne-
kriZale® (str. 17), "szem skrytd do tmy" (str. 39), "hrud fial-
Xami® (str. 46) a inde. Aj pat’stopé daktyly dobre napodobnil
Mibé1lik prigvudnfmi daktylmi, ale nie v3ade. Postrddam tuto né-
podobu napr. v bdshaoh 46 (str. 91 - "Neviem, %o si mém po-
Sath.."), 48 (str. 20 - "VitaJj, dobre si spravila...") a inde,
kfm napr, Stiebite ju tu dodrZiava.

V dvoch bdsnach b, 58 (str. 79) a b. 60 (str., 25 - "Vienm,
Ze 80 vietkfoh...") napodobnil Mihdlik vad¥{ ver¥ asklepiad~
sky tak, %e ho rozloZil d4d trooh samostatnfoh verSov. Stretd-
veme 89 u Mihdlike aj s prizvudnou médpodobou elegiokého disti-
oha (zavie s predrdZkou) v bdsnach 157 - 159 (str. 80), ba méme
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tu aj ndpodobu daktylského hexsmetra v b, 123 (str. 52 - "Moo-
ni tesdri..."®). V preklade ostatnfoh bésni pouZil Mihdlik vol-
nejs{ vers,

Ojedinele sa vyskytuji v Mihdlikovom preklade aj rfmy,
napr. v b, 114 *0, sladké matka® (str. 43 - a b ¢ b), v b, 94
"Zapadol mesiac...” (str. 71 —a b a b),

Obta¥nosti a ndro¥nosti prekladu s% bol Mihdlik dobre ve-
dom§, ako sém prisndvs v Doslove (str. 99), aj ked se opiera
0 Stiebitsov preklad a zaiste aj o francizsky prosaioky pre-
klad paralelne vydany 8 gréokym origindlom, ktory mu bol vfoho-
diskovfm textom. No napriek tomu nachédgame v Jeho preklade aj
niektoré nepresnosti, napr. na str. 40 nie: "si wzahalila nohy
pestrou tunikou” (Gréei tuniku nemali), ale: "si zahalils nohy
purpurovymi &rieviékami®, na str. 44 nie: "jablko, ktoré sa
sladko &ervenie®, ale: "sladké jablko, ktoré sa Zerxrvenie®, na
str. 63 nie: “odev sfarbeny na vietky spSsoby", ale: "sfarbe-
nf rogli¥nymi ferbami®™ a podobne e3te na niekolkfon miestaoh.

V strudnom Doslove (str., 97 - 100) obmedzuje sa Mihdlik
na biografioké ddaje, tekie tu postrddeme vfrasnejiie hodnote-
nie Sapfinho bdsniokého odkazu. Pripojené strudné Vysvetlivky
obsahujui abeoedny zoznasm vlastnfoh mien vyskytuJjiocioh sa v bds-
nach s najnutnejsim vfkladom.

4J napriek uvedsnym pripomienkam musime kon3tatovat’, Ze
Mihélik vykonal opat kus zé&slu¥nej prekladatelskej prdce, ho-
ci Sapfin literdrny odkaz mB%e byt’ v jsho bésniockfoh rekon—
3trukcidoh do istej miery skresleny.

S uznanim sa treba tie¥ zmienit’ o vydarenyoh novfoh ilu-
stréoidch DuSana Stopiaka, ktorf tu nahradil ilustrédoie Jany
Zelibske] & prvého vydania.

Julius Spendr

Vfber Cicerona v sloven&ine. Vydavatelstvo Tatran v Bratislave

vydalo r. 1982 v slovenskom preklade v edfcii Zlaty fond sve-
tove] literatiry vfber z Cioeronovej literdrnej &innosti
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v dvooh gvaskooh (534 + 382 strémn),

Pokial 1de o samotnf vgver s Cicerona, treba konstatovat’,
%e je velmi premyslenf, %o je zdsluhou P. Kuklicu. Poddvejd
sa ném tu vskatku tie najvfsnamnejiie a literdrne najprepraco-
vanejéie diela g Jjednotlivfoh Zdnrov, v ktorfoh bdol Cicero li-
terdrne $imnf, s vinimkou listov. Z f£ilosofickfeh diel si to
Tuskulské roghovory (v preklade E. Simovi¥ove]), dale] Laelius
) priateistve a Cato ster3{ o sterobe (v preklade J. Bartosie-
wicgovej), & rétoriokfoch Je to dielo O rednfkovi (v preklade
D. Skovieru). To je prvy svasok, V druhom zvasku je to Re¥nfk
(v prexlade D, Skovieru), Brutus (v preklade A. Oravoovej),
potom siudne a politioké re¥i, s ktorfoh je tu pat’ ukdZok, a to
Re¥1 proti Catilinovi (v preklade 4. Slemovej), Filipioké redi
proti Antoniovi & to I., II., a XIV. (v preklade M. Vogzéra),
Hlavné velenie Cn. Pompeia (1) (v preklade A. Oravoove}), Ne
obranu bédsnika Arohia a Obhajoba Milona (obe posledné v prekla-
de J. Rovenskej).

Pri usporiladen{ tohto vjberu dbolo by sa viak %iadalo pri-
dr¥at’ sa chronoldgie. A tak malo pr{st’ dielo Cato stardi o sta-
robe pred Laelia a Brutus pred Rednika. AJ pri reSiach ss malo
gadat’ reSou O hlavnom velenf Cn. Pompeia (takf Je jej sprdvny
ndzov!), po nej Katilindrky, potom Na obranu Archia, dalej Ob-
hajoba Milona a nakonieo Filipiky.

V§stiZng dvod k obom svaskom napisal P. Kuklica, formou
sice esejistickou, ale s dobrou odbornou gnalostou.

Pre lepSie poohopenie konkrétnych rimskych osotnost{, rim-
skych redlif, rimskeho Ztdtneho zriadenia, }Ie aj historickyoh
sivislost{ je preklad opatreny strudnjfmi, ale vfstiZnfmi po=
zndmkami (ioh autorom je vo vaSsine pripadov P. Kuklioce), kto-
r§ by sa vSak pri niektorfoh prekladoch (O re¥nfkovi, Laelius,
Cato) ¥iadalo viac, Ked%e sa tu vyskytuje mnoZstvo vlastnjoh
mien, z ktorfoh sa niektoré opakujui, bolo dy bfvalo lepéie uro-
bit’ osobitnf zognam vlastnfch mien s prisludnym vfkladom., Cennd
Je na konoi druhého dielu pripojend P. Kuklicom spracovand chro-
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noldégia Ciceronovho %ivota a diela.

Ur¥1it4 nedfslednost je tu v transkripcii osobitne gréokyoch
vlastafoh mien. ZvaiSa sa vlastné mend na -on pfiu s krdtkym
-on, napr. Platon, Xencfon, Filon atd., no niektoré s dlhym
-on: Apoldn, Agamemndn atd. NedSslednost’ je tie% s prepisom
-th, ktoré sa v niektorych pripadoch pf{5e, napr. Demosthenes,
Pythegoras atd., inde sa viak pi%e len -t (za pSvodné -th): Mi-
tridates, Pftia, Aigistos, Tegeus (i1 Tessus), alebo sa dokonca
piSe to isté meno raz s =th, raz len 8 ~t, napr. Tales 1 Tha-
les. No v Pravidldoh je jasnéd tendenois pisat’ za ~th len oby-
tajné -t: Tales, Demostenes, Pytagoras, Prometeus atd.

Ale aj napriek tymto jednotlivym pripomienkam treba kon-
Statovat’, Ze bee rozdielu v8etky preklady su umeleoké, dosahu=—
jioe dnes u% vZeobecne poZadovenid iroven, akéd sa na moderné
preklady kladie. Potesitelnd je dalej aj téd skuto¥nost), %e sa
pém tu popri E. Simovidovej, zndAme] a u% osved¥enej preklada-
telxe o antiokej literatiry prezentujJe celkom mladd preklada-
telskd generdcia, a mo¥no vSeobeone konXtatovat!, Ze velmt
uspedne.

Jélius Spandr

Jen Dubravius, Theriobulia - Rada zvi¥at. K vyddnf p¥ipravili
Miroslav Horna a Eduard Petrii. Aoademia Praha 1983, 206 str.

Viznamny latinsky piS8fof humanista, olomouck§ biskup Jan
Dubravius byl ve své dob& 1 pozddJji usnévanym prosaikem. O tom
8v&d¥{ mimo Jiné té% Fada vyddni jeho spisu De piscinis. Néso-
ry na jeho bésniokou skladbu Theriobulia se viak v rliznyoh obe=
dobfoh dosti 1iZily. V 16, a 17. stoletf byla vyddna celkem
Ety¥ilkrdt, ale pozd¥ji upadla tém¥¥ v zapomenuti. Rovn¥% lite-
réranf historie 19, stolet{ zaohovAvalas p¥l. jejim hodnoocenf na-
nejv§s zdrZenlivy odstup. Obrat nastal a% ve 20. stoletf, kdy
86 konedn¥ Theriobulii dostalo objektivniho hodnoceni a mista
v d&jindch Seské literatury, které ji prdvem ndleZf, Nemalou
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zésluhu na tom mé prdv¥& olomouoky badetel Eduard Petrid, ktery
Dubreviovu dflu v¥noval ji%¥ Ffadu studif a kterf§ se velkou mérou
pod{lel na realizaci této edioce,

Dubravius byl osobnost{ mnohostrsmnou a sloZitou. Pro po-
chopeni jeho literdrn{ &innosti a zejména pak pro objasn¥ni
funkoe a mista Theriobulie v nasi humanistioké literatu¥e se
roghodli edito¥i zpracovat pomdrné roszsdhi¥ ivod (str. 9-57).

V jeho prvani 3dstli seznamuje &tend¥e E. Petri se zédkladn{mi da-

ty Dubraviova Zivota, s jeho studiem, plisobenim po boku olomouc-
kého biskupa Stanislava Thurza 1 s jeho vlastn{ &innosti v tom-

to \{#add po Thurzové smrti. Zejméns 8i viiméd Dubraviovy diploma-
tioké aktivity, jako JeJji sékladni rysy vyzdvihuje realistidnost
a smysl pro oitlivé hodnocen{ problémi.

Rovn¥% p¥i hodnooeni Dubraviova df{ls nachdzi E, Petrfi p¥fes
vBeohnu témaetickou a Zénrovou riizmorodost vfrazn¥ se projevuji-
of jednot{fof prinoip, Je jim "autordv vzteh k Zivotni praxi, je-
ho snahe vyt¥%it z historie 1 gze soulasnosti poudeni o tom, jak
oc nejlépe uspo¥ddat soudoby stdt” (str. 20). Nejvfraen¥jsi pro-
jer iéto tendemoce spat¥uje prdv& v Theriobulii, PovaZuje tuto
bésuiokou skladbu za organickou souddst poletné ¥ady rad, které
venikly v Seské literatuie 14, = 16. stoleti, nep¥. Novd rade
Smila Fladky z Pardubio, soubor rad kréli Ji¥fmu (Pavel Zfdek,
4, Marini, Ctibor Tovedovsakf), Nauleni Jane Hasidtejnského
2z Lobkovic, Albrechta Rendla g Oulavy, Rads ghovadilyfch zvie¥at
@ kone¥n& i Blehoslavovo Naufen{ mlédencim., P¥itom ovZem nepo-
mi{j{ ani vagby k latinskfm dfldm tohoto druhu, kterym je v¥no-
véna jind Edst uvodu. Dotfkd se krdtce duslistického kompozic-—
niho principu @ pokou3i se & hlediska témetiky oharaekterigovat
oely soubor rad (¥ty¥i typy: l. osobn{ vlestnosti panovnika
a Jeho soukromy Zivot, 2. vstah panovanfka k bohu, 3. vetah pa-
novafka k poddenfm, 4. teorie a praxe sprévy stdtu). Tim je ta-
ké urena spolefenskd funkce dila. Autor je charakterizuje jako
"beletrigovanou teorii ¥fszenf stdtu® (str. 26) a doddvé:

"V theriobulii médme tedy p¥ed sebou model idedlnf osobnosti
vlada¥e 1 model 1dedlnd fungujfofho stétu, ktery je i1deovd po-
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znamenén humanistiokym pojetim panovnfka jako ved¥lanoce ...
a poZadavkem kolektivn¥jZfho gplsobu v1ddy" (ib.).

Pom&rn& Zasto diskutovanym problémem je otédzka pFfedlohy
Theriobulie a jejiho vztahu k nf., Smilove Novéd rada je Ji¥
dlouhou dobu pokléddna za omen "libellus patrio sermone sorip=-
tus® gmindny Dubraviem v dedikaoi krédli Ludviku Jagellonskému.
E. Petrti na zdklad® svfch dlouholetfoh vFskuml povaZuje Novou
radu spi¥e za inspiradai zdroj Theriobulie. Poukazuje ne spe=-
cifiénost Dubraviova postupu, kterd svéddi o jeho humenistio-
kém zam¥¥enl (akoent na praktickou problematiku, na osobmi
vlastnosti & schopnosti panovnfika, -mén¥ prostoru pro ndboZen-
skou problematiku @ podobn¥) a klssifikuje tuto alegorickou
skladbu jako daldi stupen ve v§voji alegorie, p¥i ném¥ doohd-
2 k 1dentifikeci historického plénu s realitou doby vsniku di-
la, @ tim ke zruleni alegorioké funkce tohoto plédnu (dedikaoe
krédli Ludvikovi 2 jeho osloveni v textu), ocof vede ke zvyleni
konkrétnosti a k uiiimu spojenf s %ivotnf realitou. Nejde te-
dy o dpadkovou verzi alegorie st¥edov&ké, Jak soudili nékte¥{
badateld, sle o tvird{ rosvinut{ stars{ litsrdrni tradice,

o bystrou reakoi na novou dobovou situaoi, kteréd p¥inesla no-
vé etioké hodnoty.

Ve své iuvodni kepitole se E. Petri vyrovndvéd 1 s Radou
ghovadilfoh gzvie¥at, skladbou vsniklou krdtoe po Theriobulii.
Nesouhlesi s n8kdy vyslovenfm ndzorem, %e je to jaky¥si pole-
miok¥ prot&jsSek Theriobulie. P¥1 srovnédni obou textl nachdzf
Jisté shody, ale 1 rozdfly, které majf spiZe povahu doplnkd
neZ polemiky (nap¥., vzdjemné vstahy oblant a stédtu v Therio-
bulii ne¥eend).

Cesty, kterymli se tento druh vyvijel ddle, ukazuje autor
na spise Bartolom¥je Paproockého z Hlohol (@ZogoXy) Krxdl (1978).
Nen{ to JiZ alegoriokd skladba, ale pojedndni rog&lendné do
tématicky uzav¥enfoh Sdstf, které probirajf razné aspekty
sprédvy stdtu a panovnikovy osobnf vlastnosti. Dalsim vfvo jo-
vfm rysem je 1 vyrsznf nédboZensk§ oharakter skladby a biblio-
ké argumentace, kterd ukazuje na jisté barokni prvky. Z toho-
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to srovnéni pak E. Petril vyvoszuje zévér, #e Theriobulia sama
pFedstavuje Jjak¥si spojoveci &lének mezi st¥edovEkfmi radami
a skladbami 2. poloviny 16. stoletf, kt=zzé pFestdvaji bft di-
ly alegoriockymi. Jde o intensfvni tviré{ &in Jek & hlediska
ideového, tak estetiockého. Dubraviovi se poda¥ilo vytvo¥it di-
lo monumentdlnf{, ale pFitom Zivé a aktudlni, o SemZ sv&dl{
dal3{ vydédni skladby.

Autorem druhé 8dsti uvodu (str. 40-54) je Josef Hejnic.
Ve velmi hutné statl se zami¥1l na ze¥len¥nf Theriobulie do
humanistické literdrnf tradioe. Po krdtké oharakteristice li-
terdrniho Zivota v Plzni, kde se Dubravius narodil & kde pra-
vd¥podobn® zaZil i prvni kontakty s humenismem, p¥eohdzi p¥{i-
mo k problematice d¥)l, 2 nich¥ mohl &erpat. Za jeden ze zé=
kladnich my3lenkovfoh zdrojd p rémetiokyoh d&l - tedy i The-
riocbulie - povaZuje Fe8i fsokratovy, zejména pak pseudo-iso-
kratovskou Vfzvu k Démonikovi, Z renesaunfnich autorld vysdvi-
huje jako nositele [sokratovioh myZlenek zejména Vergeria,
Ensdde Silvia, Erasmae Rotterdamského, z na¥ich autori pak Bo-
huslava Hasi3tejnského. V dlkladném rozboru ndkolika Edsti
textu ddle ukazuje na konkrétnich p¥ikledech, jak Dubravius
prsooval se svimi prameny, a p¥ipojuje Jjedt& vySet sutiokyfoh
sutorl, z jeJioh% d&l erpal. Je to spektrum velml zajimavé,
od Plauta pFfes bésniky Augustova obdobi, Plinia, Sustonis, Se-
neku, Scriptores historiae Augustee aZ po Ausonia, Cassiodora
eto. Zajimavé je 1 oharakteristike Dubréviovy latiny. J. Hej=
nic zdhragnuje, Ze Dubrevius nepat¥il k t¥m humanistim, kte¥{
ustronuli u autort klasiockého obdobi. V souladu s podndty dila
Erasme Rotterdamského & mnoha daliich v&noval posornmost i Jja-
zyku autorld pozd¥jsich. Vfrazem této tendence byla nepnchybn&
i Dubraviova komentovand edice spisu Mertisna Capelly De nup-
tiis Merourii et Philologiase. J. Hejnic konstetuje, Ze prévé&
mnoho charakteristickych rysG latiny Martiana Cepelly (deminu=-
tiva, neologismy, neobvyklé vyrezy, archaismy, nékteré formdl-
ni prost¥edky eto.) se objevuje i u Dubrevia (stejn& ovem 1
u Erasma).
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Teké J. Hejnio se zabyvéd otdgkou daldfho phsobeni dfla.
Prévé fakt, Ze k daldim dvEme vyddnim Theriobulie doohdzi na
poSdtiku 17. stoletf (1614 a 1626), dokazuje, %e byla po Jazy-
¥ové 1 obsahové strdnoe stédle aktudlni, Zv14it& v obdobf ob-
novendho zéjmu o stoiockou filosofil a historiogrefii ofsa¥ské-
ho obdobf, které tvoPi vfsznamnou sloZku obsahové ndpln¥ The-
riobulis.

Zévéram své kapitoly je%t& jednou sutor konstatuje, Ze
Theriobulia je v¥znamnou pamdtkou nadi letinské literatury,

v ni¥% se spojuje tredice st¥edovdké bdsnické alegorie s huma-
nistiokym obsehem, raoionalismem a reslismem. Ze jde o dflo
tésné souvisici s hlavnimi proudy evropského renesaniniho mys-
lenf a "vfznemny projev Seského politiokého mySlenf z poddtku
16. stoleti® (atr. 54).

Samotnéd edice textu Theriobulie je dflem M. Horay (red.
spoluprdce BE. Petrh). Editor veal za zéklad norimberské vydd-
nf{ & r. 1520, které je pravddpodobnZ neJbli%3{ autorizovanému
textu., Z dsldioh vyddn{ jsou pak p¥evzaty nékteré smendace
uvedené ve struduém kritickém apardtu spolu s emendaceml edi-
tora, 2 nich¥ ale n¥které nejsou p¥flis %tastné (nep¥. Bos 1li,
Phoenioopterus 10). Zévislost Dubraviove textu na autorech
antickyoh 1 pozd¥j3fch ukdzal na nékteryoh pF{kladech v ¥vodni
kepitole J, Hejnic. Je v3ak 8koda, %e v edici editor na doku~
mentaol tohoto jevu rezignoval. Deteilmn{ registrace mist pFe-
vezatfoh zv148tE€ g antickfch autort by mimo jiné pomohla jestd
1épe pochopit Dubraviovu bdsniockou metedu. ZA4vislost na antio-
kfoh pramenseoh je toti¥ jednim & Jejich vframnfoh rysi. Jinak
ovi3em Jde o edici, kterd se Jist® stane dobrym sdkledem pro
dal3{ gkoumdni Dubraviova dflas. Orientaci v textu usnadnuje
1 p¥ehlednd uspo¥ddeny rejst¥{k letinskfoh 4 Seskfoh jmen ra-
dfofoh svi¥at, zdkladni pouleni najde Ztend¥ v p¥ipadé potFe=~
by 1 ve vysv&tlivikédch a v pFehledu osobnich jmen, ndrodd &
mist (str. 191-203).

Slo¥itéd je problemetike p¥ekledu Theriobulie. Jde totiZ
o metriocky znaind komplikoveny dtvser, v ném¥ sice znalnou ¥ést
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tvo¥{ jambiok¥ trimetr &1 dimetr (samostatn¥, ve vezdjemné kom—
binaoci nebo spolu s hexametrem ¥1 eleglambem), ale vyskytuje

8e 1 daktylskf hexametr, asklépladské verSe, hendekasyllabus
aj. Dubravius u#il i sloZitdjéfoh strofiokfoh itvard, jako
sapfiokou strofu, alkajskou strofu, metra asklépiadskd. Vy-
stihnout v3eohny tyto rogdily by byl kol nadmfru obtiZnyf,
pF¥ekladatel by se pravdépodobn¥ nevyhnul Setnym deformacim.

E. Petrl, ktery se ujal obtiZného dkolu pFetlumolit Theriobu-—
111 do Sedtiny, zvolil proto kompromisn{ ¥eZeni. SnaZil se do-
dr¥et pofet versi v Jednotlivfch promluvdoh, p¥{padn¥ polet
strof, ale pouZil verBe daktylského spddu, v nich% se poltem
slabik sna%il p¥ibl{Zit origindlu. Zédkladem jJe dvandctislabil-
nf vers, ddle jsou pouZity verZe Zestislabidné, devitislabidné,
p¥{padn® paetndctislbidné. Timto zpisobem se mu poda¥ilo (i kdy#
metriokd variabilita origindlu gzistala pon&kud set¥ena) vytvo-
¥it Ziv§ @ velioce Etivf text bez gbytednfoh vyopdvek a defor-
maof., (Nenf myslfim zbyte®né op&t si polo%it otdzku, do jaké mi-
ry Je dne#nf publikum sohopno vaimat subtilni{ rozdf{ly Jednotli-
vfoh antiokfoh meter). PPeklad E. Petru je tedy daldim p¥{spdv-
kem do stdle Zivé diskuse o pFeklddédni latinské a ¥eoké poezie
do Eedtiny.

Edioe d¥l nadioh latinisujfcfch humenistd neJjsou jevem
p¥{118 Bastym. Proto jJe t¥eba kaidy edidnf &in v této oblasti
uvitat, zv148t& je-1li realigovén na tak dobr§ droval. ProtoZe
na sékled¥ detailniho studis spolehliv® vydanfoh textl si miZe-
me upFesnovat snalosti této doposud nep¥fli¥ probddané oblasti
nadeho pisemniotvi. Navio Dubraviova Theriobulias mé krom¥ hod-
not cennfoh pro literdrnfho historika i &1sté literdrnf a etio-
ké kvelity, které zaujmou 1 Stend¥e, ktery si neklade otdzky
odborného oharakteru. A proto jist¥ najde mnoho vd&¥nfoh pF{i-
gnivol.

Ji¥{ Matl
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SPOLKOVE ZPRIAVY

ZPRAVA O CINNOSTI JKXF ZA ROK 1984

Yolebn{ valné shromé%déni se konalo 23, lnora 1984. Od-
stupujic{ pFedseda prof. dr. Karel JandSek byl jmenovdn Sest-
nfm p¥edsedou. Vivor pracoval pod vedenim nového pFedsedy
prof. dr. Pavla Olivy a zabfval se pPedeviim nipln{ p¥edndiek,
stavem Elenstva a finanof e publikedni Zinnostf, jeZ je stdle
spojena s obtiZemi. Schize viboru se konaly 23.2., 5.7. &
31.10.1984, Po¥et ¥lend 8inil ke dni 31, 12. 1984 360, 2z toho
v Praze 276, 84 v Brné.

Hlavni ndpln{ $innosti dbyla stejn¥ jako v uplynulfoh le-
tech Sinnost prednéakovd. Prafiské ust¥ed{ uspo¥ddalo 7 pFednd-
Sek.

Volebnf valné shromd¥d&nf{ brnénské pobolky se konalo 26.3.
1984, Pobo¥ka pracovala pod vedenim svého p¥edsedy doo. dr. O.
Pelikdna; pokraSovala ve spoluprdoi s Krajskym pedagogiokym
ustavem, s gymnédgiem v Krdlové Poli, se St¥edn{ zdravotniokou
Skolou v Merhautov& ul. v Brn¥ a 8 katedrou jazyki Univerzity
J. E. Purkyn¥ a s Vfzkumnym istavem pedagogickym v Praze. Uspo-
#édela oelkem 7 p¥edndsek, vZdy ho jnd navstivenyoh, pFed kaZdou
p¥ednédkou se konaly vyborové schiige k projedndni b&Znjoh zéle-
ZitostL.

Odbornéd skupina brn¥nské pobolky se sidlem v Olomouci, ve-—
dend dr. S. Sedlaikem, se schézela na pracovnich sohlizkAch, na
nichZ byla p¥edevidim probirdna vyuke latiny resp. starovékych
d&jin na filogorioké fakulté 1 na léka¥ské fekulté University
Palackého. Clenové sekce se podfleli nae pFeklsdech z latiny do
Zeltiny e naopak podle pot¥eb spolefensko=kulturnfoh instituci
resp. podle okem¥ityoh pot¥eb fakult UP. Odbormd skupina uspo-
¥ddala celkem 12 pFedndlek: S. Sedld8ek, Nové poznatky ve sta-
rov8ké historii; Antické pamdtky v Tureoku (p¥edneseno 4x);
Antické pamdtky na Sio{lii (pF¥edneseno 4x); Roma urbs (pFedne-

seno 3x).
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Odbornd skupina pro medisvalistiku, vedend dr. P. Spuna=-
rem, uspo¥éddala deset piredndikovyoh velerd spojenych s disku~
s{. Velmi pot¥Zitelnd byla spoluprédce s generacf mladSich me-
dievalisth a studentii, kterd se projevila Jak ve vyb&ru refe-
rétd tak v ndvEtdvnosti. Tematicky se prednidky soust¥edovaly
gejména k historii, d¥jindm mySleni.a pisemnictvi a d&jindm
vytvarnfoh um¥nf. Velky zdjem vzbudila pFedevdim pFedndska
hosta Ksbinetu pro studis ¥eokd, *{mské a latinskéd CSAV, pro-
fesora Harverdské university a viceprezidenta Mezindrodni aso-
ciace byzantskfoh studif Ihora Sev¥enka, o problémech palai-
ologovské renesance. Skupina tak gnovu zdlragnila zdjem o
vi3sohny medievalistické disoipliny, ktery je v interdisoipli-
ndrnim pojetf nejvlastu&jiim jejim programenm.

Pfedné¥ky v medievalistioké skupind: J. Vaokovd, Flém-
$t{ "primitivové" v Seskoslovenskfoh sbirkdoh (10. ledna 1984);
B. Kopilkovd, Valdenstvi a Jan Zelivskf§ (l4. tnora 1984);

M. Bléhovéd, Genesze kroniky PF¥ibika g Pulkavy (13. b¥ezna 1984);
A, Molndr, Ivan StoJkovid¥ (Johannes de Ragusa) Contra Bohemos
(10, dubne 1984); J. Cechura, ManZtin v 15. stoleti (poddenské
m&stelko nebo autonomni komunita?) (15. kvdtna 1984); I. Sev-
8enko, Palaiologovskéd renesance (12, Servna 1984); Z. Uhli¥,
Véolavské haglogrsfie a homiletika v Ceohdch ve 14. a 15, sto-
letf (16. ¥L{jna 1984); N, Rejohrtovd,Utrakvistioky knsz e spo~
lodnost na konci 15, stoleti (6. listopadu 1984); K. BeneSov—
skd, Architektura Jana IV, z Dra¥ic (20. listopadu 1984);

M. Ransdorf, Jan Viklef jeko filosof a kritik spole&nosti

(k 600, vyrodf umrtf, +1384) (ll. prosince 1984),

Odbornd skupina Zkolskéd JKF pracovala pod veden{m prof. V.
Novékové a prof. E. Svobodové a byla napojene ne Pedagogiokyf
istav hl. m. Prahy.

Redaktorem Zprdv JKF byl doo. dr. J. Burian a redakdnim
tajemnfkem dr. J. Smatldk, kte¥{ peSovali o Zprévy JKF ve spo-
luprdei s redakinf radou. Vy3la bibliografie za 1léta 1980-1981
(ZJKF 25,1983, 8. 4); do tisku byl dén seXit 25,1984, &, l-3
(konference Eirene); opisoval se se¥it 26,1984. P¥ipravuje se
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bibliografie 1982-1983 g tematicky sefit Stev a perspektivy
latingké lexikografis,

Bibliografickd kowise JKF, vedend dr. E., Stehlikovou
e prom, fil., Z, Vand¥kovou, pFipravovala ustanoveni nové
bibliografiocké komise, ¥terd by p¥ipravila dalS{ bibliografii
sntickfoh studif. V r. 1984 vy3la Bibliografie za léta 1980-
1981 (2JKF 25,1983,4); komise excerpovala produkoi za léta
1982=1983.

Cinnoat knihovny JKF géle¥i pFedeviim ve vFpij¥ni sluZ-
b& Etend¥im, Slenim JKF, ve vfjimednjoh p¥ipadech i nedlenim.
Knlhovne nemohls byt v r. 1984 soustavnd doplhovéne publika-
cemi &s. produkoe s oboru pro nedostatek finzndufoh prostied-
k. Vyména se zehrsnifim probihsla jako v minulych leteoh,
Knihovnas m&le k 31l. 12, 1984 26,900 inv, &isel v celkové hod-
notd 162,005,60 K&a., Nové zvoleny knihovnik dr. J. Jenou#ek
za pomoci ¥lena vyboru za¥adil v knihovn& v Mdnesové& ulioi
knihy na regdly, tsk¥e je mo¥no provést revisi.

Slovenské jednota klasickfoh filologov je samostatnou spo=-
le¥nosti, ale jeji predsedkynd doc. dr. Btela SimoviZovéd je
1. mfstop¥edsedkyni Jednoty klasickfoch filologh p¥i CS4AV. Slo-
venskd JKF tiskne také ve Zprdvédoch JKF své p¥ispdvky a zprdvy,
odebird je pro své &leny a p¥ispivd ne né i finanné,

Jednota klasickfoh filologh je ¥lemnem FIEC (Fédéretion
Internationale des Associations d EBtudes Classiques). Stdlfm
zédetupcem JKF ve FIEC Je univ. prof. dr. Pavel Oliva, JKF ve-
dle toho rozviji megindrodni spoluprdci pFedevdim v rdmci Meszi-
nérodnfho vfboru pro rozvoj antiokfoh studifi v socialistiockfch
zemich (Eirene), zvld5t¥é ve spojen{ s Winckelmasnn-Gesellschaft
v NDR. P¥i p¥ileZitosti VIII. kongresu FIEC v Dublinu (27.8 -
1.9.1984) se konalo valné shromdé%d¥n{ FIEC, jeho¥ se nemohl
zilaatnit %ddnf wdstupce JKF, a proto JKF zastupoval prof.
George Huxley z Dublinu.

Ladislav Vidman
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ZPRAVA O HOSPODARENI JKF ZA ROK 1984

P¥{jmy:
o8dtelnl hotovost k 1.1.1984 ...cocavencecees
lonské p¥ispévky a ZAPLISBE cescscccsaccocses
Prodej publikaof (Zprdv JKF) cececcecscccccee
Ostatnf p¥ijmy - prodej Ze 8kladu secocsceccs
mtaoe CSAV 9 00 00O PP OB LN POEBOOSIPOSOIEOEOSIPSEIPOIETTOEONOSIDS

26036&,90 KES

13.727,50
35160 "

21,100~ ®

P¥{jmy oelkem

67.982,— Kis

Vfdaje:

Mzdovy fond ®© 0 02000009 P0PCELOEOEOISIOEOIEIOIONOINOOIOPIOEOSETOIEIIDO
0dm§ny za préoe 0000000000000 000sssenssrsscee
Cestovni vjdaje 9000000000 00s00Res0R00SOIOLIGCSOLITONS
“ateriélové vfdaje 9000000 voePRe00000R00Rc0OL
Prédee a sluﬁby ®0ececcoccevncnccsssocescscsce
Finan¥ni DAKLEAY ececevecccccscscsccsscocccns

320886’- K&s
2,388,80 *
0153,""' "
22,569,60 "
3.101,50 *
L)

V§daje oelkem

65.407,90 Kis

Zhstatek k 31.12.1984 .ccecceccccrvccccccnccns
g toho na b&Zném W&tu u St. spo¥itelny ...

v pokladn§ @0sc0ecscsscssssscscscsne

zédloha Brno @eecvesssssescosssensenc

Zéxladni prost¥edky

Inventd¥, ZP, DKP seccccccesacsorscsnscacsancn
Materiélové zdsoby: sklad uebnic a Zprév JKF
Knihovna @ 000000 D08 00000 GO IOOODPEIDEOEPSGESOOLESERGEOS

2.574,10 K&s
2.353,86 Kis
164’54 K&S
55,70 K88

52,871,13 K&s
95,539,70 *
161.377,62 "

Zékladni prost¥edky

309,788,45 K&s

Jm&n{ k 31.12,1984

PenéZni prost¥edky v Preage ceecocccecosccccns
Pond¥ni prost¥edky V BrhN& cceeecocccccecccone

2.518,40 Kés
55,70 *®

Zéklednl prost¥edky cccecsccccccssossscscccas 309,788,45 #

Jméni oelkem 312,362,55 K&s

==

Zuzana Pospifilové

118



DODATEK KE ZPRAVE O HOSPODARENT JKF ZA ROK 1984

Jednota klasiockfoh filologh mohla plnit v r. 1984 avé
plénované udkoly dfky dotaoi ESAV (21.100,~- K&s) a dfky szdro-
J&, Jejfoh p¥ijmh, tj. &lenskfm pF¥{spévkim, prodeji publika-
of a udebnio. Vliastn{ p¥{jmy JKF byly proti plénovanym vyssi
0 6.513,10 K¥s, pFesto v praZském iist¥edf{ dluZ{ 29 Elenh
965,- K¥8 (8 oelkového podtu 276 ¥ddnfoh ¥lend), v bruné&nské
poboSce dlu¥f 9 ¥lemd 320,~ K&s (z celkového poitu 84 ¥lenid).
Podle platnfoh stanov videokyoh spolednosti p¥1 $SAV je t¥ebda
vyvodit disledky vyplyfvajfof g neplacen{ &lenskfch p¥{ispdvki
u 1l &lend JKF, kte¥{ jsou dlu%ni za dva roky.

Hodnots celkového jm&ni se v porovnéni s rokem 1983 sni-
Zila o 22.840,40 Kds.

Spoluprdce s brnZnskou pobodkou byla i v tomto rooe vel-
mi dobré. Hospodd¥skou a finan¥ni agendu vedl ndleZit¥ dr.
fen¥k Prutk§. Gietnf doklady jsou ulo¥eny v hospodé¥ské a fi-
nan¥ni{ agend¥ praZského ust¥edf. UspZ3nd byla 1 spoluprdoe
se Slovenskou jednotou klasiokfoh f£ilologov v Bratislav&. Ob&
spolednosti se vzdjemmn& informovaly o svfch akofoh, ¥lenové
slovenské spole¥nosti m&li moZ¥nost publikovat ve Zprévédech
JKF, na jejioh% vyddvédni se slovenskd spolednost podflf 1 fi-
nan&n&,

Zugana Pospi3ilovd
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REVIZN! 2PRLvA O CINNOSTI JKF 24 R. 1984

Revize hospoda¥enl, inventd¥e e tinncati JKF za rok 1984
byla provedena dne 21. dnora 1985 revismorkemi dr, R. Dostdlo~
vou & 2. Vand8kovou, prom. fil. Revizi byls pP¥itomna zamdst-
nankyn¥ JKF I. LukeBové.

Revigorky zkontrolovsly ufetni doklady ge r. 1984, pokled-
nf knihu 1 denik a shledaly, Ze uletni evidence je vedsna Fédnd
a Ze JKF hospoddrnZ a i¥eln& nagklddéd se svymi finen¥niml pro-
st¥edky podle sohvdleného rozpodtu. JKF mohla plnit 1 v z, 1984
8vé plédnované koly dfky dotaci CSAV, pondvadi zdroje p¥{jmd
byly tytéZ jako v letech pY¥edchédgejioich.

Revigorky konstetuji, Ze vZdeokéd spolednost Jednots kla-
siockfoh filologh dspé3n& plaila své posléni v naiem v&deckém
i kulturnim Zivoté.

RiZena Dostédlovéd-Zuzans Vand8kové
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PREDNASKY V JKF ¥V R. 1984
PRAHA

Josef Valenta, Poznémky k vfvojJi vyulcvdn{ latinského jazyka
(26, 1. 1984)

Shrunutf pFednd¥ky nedoile.

Ola¥ioh Pelikén, Rimské umdni & tzv. lidovy sloh
(23. 2. 1984)

Intsnzi{vol sdjem v&doh o ¥{mské uméni ve 20. stol. prodel
Ffadou etasp, které ztilesnuji jména jako Wickhoff - Riegl, Ro-
denwaldt, Blanokenhagen ~ Brendel, Biasnohi Bandinelli e Fade
del3ioh, P¥es postupné pronikdni do spletité problematiky zi-
stdvd 4 dnes stdle je5tE mnoho sporného jak v zdkladni otégoce

struktury Yeocko=¥imského uménf, tek pokud jde o ndkteré jeji
sloéky, pYedevdim tev. neklasickou, oznalovsnou rignymi ndevy
(Volkskunst, arte plebea, st¥edoitalskéd tradice), a o jejioh
vestah,

Rimské um¥n{ se v 2. a hlavmné v 1. stol. p¥. n. l. vydd-
l1ilo 2 r4moe etruskoitalského vyvoje a Rim jako vitdznd st¥e-
domo¥skd velmoo stal se vedouoim centrem antioké kultury.
Vfznam nové arohitektury je obeon& uzndvédn, ale v obrszovyoh
uménfoh se dosud leokdy vfvoj zkresluje v duohu starého hesls:
Fimsky obssh - Feckd forma. Ur&itd fekta stdvaj{ se poloprav-
demi a vytva¥eji se akistoriocky sohémata, jeko oficidlnf: li-
dov§ sloh, afkoliv na jednom pamétniku, et reprezentativnim
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nebo gsoukromém, setkdvédme se s prvky konkrétni{mi i expresiv-
n¥ abstrahujfofmi. Rfmské um¥nf, které vaniklo syntézou a dal-
${m rozvijenim domdéci venkovsky konzervativni tredice a daleko
pokro3ilejif{och helénistiokfoh proudd, je pfes vZechny protikla-
dy jJednotnf dynamiocky¥ systém s trvalfmi wvait¥nfm{ interferen-
oemi. Krajnf realismus je helénistiokého plivedu a poslouZil
specifickym mistnim p¥edpokladim, srov. ruzné varianty portré-
tu.

Imperium Romanum uskute¥nilo velkou politickou 1 kulturni
jednotu. Nové vfznemy a funkoce vytvo¥ily si i nové formy,
v nioch% dobové slohy podléhaji Jinfm zvlditn{m hlediskim, srov.
tev. Gattungsstil, vdganost reliéfu ne architekturu a Jjeho
umisténfl, sdélnost a dekorace atd.

Ladislav Vidman, Recké horologion na praZiském papyru 2 arabské
doby
(29. 3. 1984)

Jde o 14 papirovjoh fragmentd s jednotlivymi ver3i # 1lmi,
které se poda¥ilo spojJit do ¥ty¥ vEtZioh kusl. Strana popsand
arabsky je stard{; k napsdnf{ Yeokého textu bylo poufito arab-
skfoh dokumenth z rané doby fdtimovské (koneo X. - zaddtek XI.
astoly), které byly slepeny dohromady, takZe vytvo¥ily avitek
orientovany na vfiku. P¥ed ndkterymi Zalmy jsou gaohovéna data
a ne t¥ech mfstech je krom¥ toho poznemendno Op$pos. Jako
neJbli¥s{ paralely & téZe doby lze uvést P. Gr. Vind. 19809
a PRyland Copt. 29, 31 a 58, kde jsou teké data 1 Jp9pog
a Avxviu8v , tedy velerni a rannf hodinky, jioh% se zulastnova-—
12 1 laikové recitujfof jJednotlivé verXe %almd. Jsou to tedy
texty urdené pro reoitaci (mebo i zp&v) laikl, v nafem p¥{pedd
nikolil Jen pro jeden den jako v uvedenfch paraleldch, ale sou-—
visle pro velké svdtky oirkevnfho roku.
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Miroslev Remsdorf, Systém, skepse, posndni v antiocké filosofii
(26. 4. 1984)

P¥edndde jiof se ve svém vystoupen{ vEnoval ndkolika, podle
Jeho nézoru klf¥ovjm problémim v antiockém filosofiockém mysleni:
1. prohlému jednoty svita a risnfm p¥{stupim v sntioké filoso-

£11 k doasieni jednotného obrasu svita;

2, otédzoe transpsrentnostl svita ve spojen{ 8 prvnim bodem;

3. problematice ontologického pohybu jako prost¥edku dosalenf
transparentnosti svite a pYekondni skepse (s poukasem na ak-
tudlnost této problematiky pro soudasnou filosofil);

4. problému ontologiokého Sakotveni lidské aktivity (v3etn¥ po-
sndvaoi,

Hlavn{ pozornost zam¥¥il predndZejic{ na krigové momenty ve
filosofil 5. stol. p¥. n. 1., (zvl. v souvislosti se sofisty),
stejn¥ jako na filosofioky¥ systém Aristoteliiv. Dald{i systémy a
p¥{stupy antioké filosofiocké kmltury byly probirdny jen ve svyoh
hlavanioch rysech.

Karel Janddek, K novému vyddni zlomkl stoika Poseidonia
(3l. 5. 1984)

P¥ednd3ejfof nejd¥ive vyliZil historii vyddntf. zlomkl: Bekker
(1810), Jaooby (1926, jen historioké slomky s komenté¥em), Edel-
stein = Kidd (= E, K., 1972, jen text a indexa), Theiler (1982,
I Texte, II Erlauterungen). Zatimoo E. K. se metodioky omegili
Jen ns glomky, kde je v¥slovnE Poseidonios uveden, ros#i¥uje
Theiler vybér o texty enonymnf, ale ukazujfci obsahem nebo le-
xikem na Poseidonia., Proto také ocituje Theiler 140 antiockyfoh
autorli, gatimco E. X. jioh majf jen 60. Theiler je prvai, ktery
v8eohny zlomky rozséhle komentuje tak, Ze nae jedné stran¥® oitu-
Je autory, kte¥{ mohli mft vliv na Poseidonia (od pF¥edsokrati-
ki, Platona, Aristotela a stoikli), na druhé stren& autory, kte-
¥{ byli pod Jjeho vlivenm, zvld5t& novoplateniky. Odvahu Theile-
rovu Je vidét nap¥. v tom, Ze pojal do zlomklh 50 stran & Diodo-
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ra, jej% E. K. nesotiskuj{ viivea, proto¥e Diodor neuvddi Possi-
doniovo jméno. K celému cbrovakémm vdkolu byl p¥ipreven Thellez
proto, %s od 1924 so sabyval Feokcu filosofii, &asto pfimo Po-
seidoniem, V podstaté mu Jds o problematiku myslenkovou, styla
s alovnfku vénuje mélo pozormosti, v jednom piipad® pFipisuje
neprdvem Possidoniovi b&Znd slova jaszyka, gatimoo Jim uvd-
41 avé Tetné oharakteristiky filesofd a sempisold Strabon,
kiavni premen pro pozanfn{ Poseidonis zemeépisce a etnografa.

Antonin Bartoundék, Nové ndlesy v egejskfoh pismech
(25, 10. 1984>

Soudasny staev v chromelogickén za¥azeni jednotlivyeh pFed-
slfabetickfoh pisem staré Egeidy e v jejioh dokumentaoci lze vy-
Jéa¥it nésledujfof tebulkou:

Wézev plsmas Doba Rés texti Podet Mists ndlesh Stav
textd lustént
bhisrogly-  2200=-pefeti, 300 Kréta P
fioké 1470 hlindné
tabulky
aj.
linedrni & 1700-hlin.ta- 2000 Xréta (30 mist), ==
1470 bulky, ostrovg 6),
k07, ki- cjedindle peve
men,st¥e= nina
. py %42 aj.
linedrn{ B 1380-hlin.ta~ 4750 KnGssos, Chanis, Fedtina
1200 bulky, Pylos, Mykény,
st¥epy vés Théby, Tiryns &j.
kypersko- 152%=-h1in.8a= 400 Enkomi, Ugarit o= B
minojské 1050 bulky,kov, ade ot ®
kémen ,st¥e~
Py véz aj.
klasioké 1050=kov, kdmen 1000 Kypr{desitky Fedtina
kyperské 200 aje. lokelit), Egypt 58&. etecky~-
perstina
mimo systém 1600 disk @ Kréta -8
ngstu
8o
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Julie Novdékovd, Textologie bibliokfok ocitdth v latimskfoh
spigech Kemsnského
{29, 11, 1984)

Oti&t8no v Listeok filolegickfoh 108, 1585, 146=155.

BRNO

0ld¥ich Pelikdn, Btrusiké um¥nf a Rim
(20, 2. 1984)

Na zdklad® vybranyoh dispozitivd dokumentoval pFednddeji-
ci predeviim slo¥itost symbidszy Etruskd a italekfch kuwent,
& to za stdlého vlivu Yeoké civilizace a kultury, hlavné vel-
ko¥eolké, Vdzené spolelenské z¥igeni s silné prostoupeni calé-
ho Zivota néboenskfmi prvky (v&3t3ni, konkrétul wirs v sdhro~
b1) vedlo v zobragujicfsh drusfch uméni k abstrshovédni a expre-
sivuoetl, avdak v peslednim vivojovém obdobi, kdy moond phso-
b1l helénistick¥ p¥lkled, nebrénilo velmi zmén&né prost¥edi
api krajn¥ realistickfm projevim, srov. rozmenité varisaty
portzéth, té% ns udzemi ¥imského Latia. V 2, = 1. stol. p¥. n.
1. 8¢ postupn¥ vydslilo ze st¥edoitalského etruskoitaliokého
umdni vedousl svitové stiedako v Rim¥, kem smé¥ovsli za svymi
zékeeniky i nejlepdf ¥ebt{ um¥loi. Konszervatival domdicf tra-
dioe a pokro¥lld mEstsld kulturas epojily se v movou syntészu,
universélini 4 jednoimon, i p¥es viechny protiklady.

Antonin Barton&k, Slabi¥uné pisma staré Egeidy
(26. 3. 1984)

Resumé nedoddno,
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Dagmaer Bartonkové, K novjm fragmentim antiockfch romén
(25. 4. 1984)

Sedesdtd a sedmdesdté 1éta tohoto atoleti p¥inesla mnoZ-
stvi nebyvalfoh impulsd do studia staré ¥eoké roménové litera-
tury. Autorka se ve svém vykladu zam&¥ila pFedeviim na frag-
menty staro¥eoké roménové tvorby erotioko-dobrodruZfného cha-
rakteru dschované na pepyreoh a hovo¥ila gejména o nové obje-
venfoh slomofoch romédnu o Métioohovi a Parthenopé, Lollianovas
romdnu Foinikika, roménu o Sesonchésisovi, a kone&n¥ i o romé-
novém vyprdveEni i Ioldovi, o ném¥ n¥kte¥{ badatelé tvrdi, Ze
byl inspirovdn Petroniovym spisem Satyrioon.

Radislav Ho¥ek, Nové ndpisy & Rusovoid
(21. 5. 1984)

P¥edndde jfof segndmil s dosavadnim posnénim d¥jin Gerule-
ty od 16. stol. po dneSek. Proto%e teprve v poslednim dvaceti-
leti byl systemetioky odkryt pahorek s ¥{mskou sdstavbou se se-
kunddrn¥ uloZenymi kemeny s ndpisy, byle historie Gerulaty aZ
ted velmi roshojndna o pozndnf v n¥kolika smirech. 2dé se, Ze
gtoto¥néni Gerulaty s Rusovoi odpovidd s nejvEts{i pravddpo-
dobnost{ prevd¥. Byly gjist&ny népisy z doby domindtu ve stav-
bé, kterou moZno Fadit do doby Valentiniana I. V oblasti vojen-
8ké byla Geruleta aZ na nepatrné pFetr¥ky nepFetrZit¥ sidlem
aly I Cennanefatskfch a¥ do domindtu, kdy byls podle poed&jéioh
prament sf{dlem oddilu jesdol-lukost¥eloh. Byla tu mj. 8JiBté~-
na &innost legio II Adiutrix a legio II Itelioca. V cblasti né-
boZenské byly zjist¥ny sprdvy p¥edevdim o Iovu Dolisském, Vel-
ké Matoe 8 Silvanovi, tedy vetahy k Orientu a ke Galil. Aroheo=
logioké vfkopy zahdjené akademikem J., Dekanem a ukonSené L.
Snopkem & Mestské sprdvy pamiatkove] starostlivosti v Bratisla-
v& p¥inesly v oblasti epigrafie v§snamné informsce, které bu-
dou deldimi Eestniky vyzkumu dopln¥ny spracovédnim deldfho me-
teridlu, pFedevdim kolkd ne oihléoh & na terra sigillsts.
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Lokalita Bratislava-Rusovce (Gerulata) pat¥{ k teritoriu
¥{mského impéria, k provinoii Pannonia Superior, a je dosvé&d-
dena v 1tinerd¥foh a na mapé& Peutingerovée.

Old¥ioh Pelikdn, Antickéd arohitektura - pramen evropské
tradice
(23. 10. 1984)

V ivodni pYedndZce p¥tidilného oyklu o sntickém umdni,
ktery mé dokumentovat pravy vfenam vatahll ¥eokého a ¥{imského
um¥nf 1 zdkladnf dlohu antiky pro dalsf v¥vo] evropské kultu-
ryy podtrhl pFednésejfof v rémoi risanfoh druhi uméni obzvléitni
viznam stavitelstvi, mejiZeji spjatého s Zivotni praxi. Jiné
byly pot¥eby Feoké polis, jiné helénistiockfoh monarohii, od-
11%né od ¥{mského impéria 2. - l. stol. p¥. n. 1. 1 od svito-
vlddné ¥i3e za prinoipdtu a domindtu.

Na souboru diaposzitivi bylo ukédgdno, jek postupné Fesila
antika gdkladnf problém prostoru od starsi ¥eocké fédze (bv&Znf
chrdm regiondln& rogrizniny, chrdmy mysterif, stoa, lesché,
radnice) pfes helénismus k republikdnskému a oisa¥skému RLmu
(vasilika, thermy, paldoe) s novym vFznamem oblouku, kleunby,
kupole 1 s novymi stavebnimi materidly (oihla, lité zdivo).
Zvlédstni pogormost pat¥ila vfvoJi nédm&sti (agora, ofsa¥skd
fora) a spojeni nosnfoh prvki s dekoracf, srov. amfitedtr.

Zédvérem bylo zdirasnéno vyvroholeni vjivoje vnit¥nfiho pro-
storu ga pozdn{ antiky a v ran& byzantském obdobi, kontinuitas
1 nové prvky. Posledn{ diapositivy (renesandni paldc, Span¥l-
ské ndm¥st{ s moderni budovy k Svitové vfstavé v R{m¥) pF¥ipo-
mn&ly dluh novov¥ku antioce i novd ¥eden{ starfch problémi.

Eva Stehl{kové, Zakladetelsky vyznam staroFecké literatury
(13. 11, 1984)
Resumé nedoddno.
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Marie Pardyovd, Antioké tradioe v rand kfestenské ikonmografii
zejména v gzobrezeni Krists
(10, 12, 1984)

Resumé nedodine.

Tiskevéd oprave

V abrnuti pFedndiky J. Novékové, Proé a jak vznikaly Komenskéhe
Clumeres Aelime (ZJKF XXV 1983, 127-130), mé na str. 129 druky
a tietd Fddek zdolas sprévmé znit:

25-30 a Ad athees 43-46; Descartes totiZ byl &dasto poklédén za
tajnéhe atheistu., 2) Komensky skutedné zpracoval ndkteré néméty

Za nedopat¥eni, kterd zistalo pe pFepisu neopravens, se redekee
omlouvé auterce i dtendium.
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