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VĚNOVÁNÍ 
Helena Kurzová 

Významné životní jubileum je vítanou příležitostí 
věnovat naší nejlepší překladatelce řecké a římské poezie 
tento sborníček o překladatelských problémech, ke kterým 
se Zprávy Jednoty klasických filologů čas od času vracejí. 
Docentka Julie Nováková oslaví dne 9.J. 1989 své osmdesá­
té narozeniny a není to pouhá fráze, řekneme-li, že ji 
toto jubileum zastihuje při intenzívní tvůrčí práci. Ju­
lie Nováková ohystá novou verzi svého Hésioda, promýšlí 
vztah metrické stavby k jiným hodnotám při překladu antic­
kého verše, jak o tom svědčí články, které otiskla v pos­
ledních ročnících Listů filologických. Pokračuje ve svých 
studiích z oblasti komeniologie, která v posledních dva­
ceti letech byla primárním polem její působnosti,1 a je 
stále ochotnou rádkyní svým mladším spolupracovníkům. a žá­
kům. 

Máme-li zde na mysli především docentku Novákovou ja­
ko překladatelku, neznamená to, že by v jejím případě by­
lo možné od sebe izolovat překladatelskou Či!ll'.l.ost wnělky­

ně a vědeckou činnost badatelky v oboru dějin a teorie an­
tické literatury. Spojujícím článkem jsou tu nejenom zmí­
něné práce o teorii překládání. Oba druhy činnosti, vprav­
dě umělecké a vpravdě vědecké, jsou u Julie Novákové vzác­
ně vnitřně propojeny a tvoří pozoruhodný celek. Je plný 
zajímavých podnět~. které vyvstávají ze vzájemného střet­
nutí obou stránek osobnosti a díla Julie Novákové, plný 
otázek, které vyplývají právě z toho, že integrace obou 
hledisek není docilována laciným přikloněním se k meto­
dickým postupům, které vytvářejí daný "state of art". 
Z literárněvědných prací Julie Novákové je zřejmé, že 
komplexní pohled překladatele, který každé jednotlivé 
místo textu musí postihnout v celé rozmanitosti jeho de-
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terminant a se stálým zřetelem k celku díla, vždycky pře­
sahuje teoreticko-metodioké vybavení směrodatné pro vědec­
ké přístupy k interpretaci textů. Julie Nováková expliku­
je ve svých pracích řadu závažných aspektů interpretační­
ho úsilí překladatelky. Její sémantický rozbor, jímž od­
haluje básnické významy slova wnbra v jejich rozmanitosti 
a zároveň v jejich hloubkové vazbě na celek básnického ob­
razu, její charakteristika nadindividuálních stylů latin­
ského písemnictví i další aspekty, které rozvíjí v obou 
svých základních studiích knižních i v řadě studií dílčích, 
nabývají na aktuálnosti a zajímavosti v dnešní době, kdy 
se sémantická (obsahově-stylistická) výstavba textu ocitá 
v centru pozornosti. Nově se přitom promýšlí vztah textu 
a zákiadního jazykového kÓdu, analyzují se obecnější prin­
cipy platné pro výstavbu textů a jejich typů, ale přede­
vším je text interpretován v konkrétních historicko-kul­
turníoh souvislostech, jak o to usiluje ve svých pracích 
docentka Nováková. 

Pokud jde o obsah sborníčku, je pestrý tematikou 
i generačním zastoupením.2 Některé příspěvky jsou založe­
ny na systémové konfrontaci.latiny s češtinou v určité a.íl­
čí jazykové oblasti a shrnují ty výsledky rozboru, které 
jsou zajímavé pro překlad. Jiné příspěvky vyplynuly z pře­
kladatelské a redakční praxe a jsou určitým pokusem o zo­
becněni zkušeností překladatelu. Nechybí ani ukázka pře­
kladu římských básníků, která dává tušit, že všichni mla­
dí překladatelé nepůjdou přece jen jednostrannou cestou 
subjektivistických konstrukcí, nýbrž že se pokusí založit 
novou konstrukci na rekonstrukci puvodního smyslu a hodnot 
básně. Je třeba také říci, že tematické sborníčky zabýva­
jící se překladatelskou problematikou přesahují ve svých 
perspektivách daný soubor příspěvku i v tom smyslu, že 
výzva k překladatelům• aby se pokusili zpřístupnit své 
zkušenosti se setkává vždy s velkým ohlasem. I když se 
ne všechny původní záměry podaří uskutečnit ihned~ při 
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dalších příležitostech již budou pohotově. 

Poznámky 

1) Tuto část činnosti Julie Novákové ocenil vřelými slovy 
Martin Steiner, K životnímu jubileu doc. PhDr. Julie 
Novákové, DrSc. Studia Comeniana et hiator;ica. Musaeum 
Comenii Hunno Brodense 37, 19, 1989, 119-121. Tamtéž 
(121-123) vyšel též doplněk k bibliografii J. Novákové 
za léta 1979-1988 (sestavila Ivana Albrechtová). 

2) Redakce děkuje paní docentce Julii Novákové za zpřístup­
nění dopisu Karla Svobody, který s úvodním komentářem 
Julie Novákové otiskujeme na. počátku sborníčku. 
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JEDEN VERSOLOGICKÝ DOKUMENT Z DOBY TEMNA 
Julie Nováková (Praha) 

(Slovo úvodem) Když jsem byla r. 1942 suspendována 
ze státní služby, radili mi někteří přátelé, abych se ži­
vila překladatelstvím. Tak vznikly moje prvotiny: překlad 
AU€jUStinova spisu De civitate Dei (vydal Vyšehrad 1950) 
a eposu ·Lucretiova (1. vyd. pod názvem O podstatě světa, 
vyd. Pohořelý 1945). S Augustínem jsem dříve začala, ale 
Lucretia jsem dříve dokončila. Několika zájemcům jsem 
přečtla nebo poslala ukázky. Profesor K._Svoboda mi je 
vrátil s dopisem, který jsem našla. r. 1985 zasunutý mezi 
svými versologickými materiály. Dopis by mohl mít ještě 
dnes dokwnentární hodnotu. 

(Poznámka) Atribut iratissima souvisí pravděpodobně 
s tehdejšími půtkami mezi Pražským lingvistickým kroužkem, 
jehož jsem byla členkou, a Literárně-historickou společ­
ností, jejímž byl Svoboda předsedou. Téměř nečitelný pří­

klad t_!!~~~!t (?) je snad lapsus memoriae místo ~-l!~!~~!i 
I, 256, s. 21. Závěrečné aeter~o_ ••• _amoris je citát I, J4. 

(Dopis) 2/12 43 
Iulia carissima, doctíssima, iratissima, 
posílám ukázky překladu. Velmi mě zajímala náhrada 

hexametru. Vskutku Váš pětimetr vyjadřuje dobře latinský 
šestiměr, tak jako Stiebitzův blankvers odpovídá trimetru. 
Právem neusilujete při nedlouhém verši o ceauru. Ale jed­
na věc mě znepokojuje: ř. a 1. hexametr je verš veimi pra­
videlný; střídají se tam sice daktyly a spondeje, ale ty 
se časově rovnají. Český přízvučný hexametr není tak pra­
videlný, nebot přízvučný daktyl je delší než trochej. 
Ale není tu pomoci; verš ze samých daktylů by byl jedno­
tvárný. Ale Vy máte ještě jednu volnost navíc: předrážku 

v některých verších!_!!~~~!~ ••• Nechci tvrdit, že by 
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to byly jamboe.napesty, cítím ono jednoslabičné slovo 
vskutku jako předrážku (mimo vlastní rytmus, "volnou ba­
si"). Zvlášt lehce se snáší tam, kde není na konci před­
cházejícího verše interpunkce; pak vlastně vzniká z konco­
vého trocheje a předrážky nový daktyl, tedy řada 10 stopo­
vá. Proč předrážku připouštíte, ovšem vím, jezt.o jsem se 
loni lopotil (poeta nec natus nec factus) s hexametry 
a místo!!!: jsem musil říkat "jakož i" a pod. 

Historická poznámka: hexametr, pokud vím, byl u nás 
dvakrát nahrazován jiným veršem: Vinařický 5 stopým tro­
chejem "srbským" (ČČM 17, 1843i Čelakovský mu to neschvá­
lil) a Fr. Šebek 5 stopým trochejem rýmovaným (jakousi 
stancí; Horn. Ilias, Jindř. Hradec 1872). 

Překlad sám je věrný a skoro vždy básnický. Dejte 
jej ještě někomu přečíst (J. Ludvíkovský? Brno, Veveří 
56, Stiebitz? Brno, Sedlákova 21, ale ten má mnoho práce; 
Novotný? B. Wanklova 5). 

Zdraví "aeterno devictus volnere amoris" 
snad "zraněním lásky11 ne nezhojitelné 

KS. 
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PŘÍSPĚVEK K PŘEKLÁDÁNÍ LATINSKÝCH BÁSNÍKfi 

Vladimír Fanta (Brno) 

Tento příspěvek přináší několik pokusů o překlad 

poezie latinských autorů stříbrného a úpadkového období. 

Originály básní jsou převzaty ze so,.iboru Poetae La tini 

minores, dÍl IV a V, Leipzig 1882 a 1883, a z díla PubJ.ia 

Papinia Statia Silvae, Leipzig 1961. Básně Somnus a Jlllorte 

omnes aequari byly už do češtiny přeloženy I<'. dtiebi tzem -

najdeme je v knize Římská lyrika, Praha 1957. Impuls k vy­
tvoření následujících překladů vyšel z literárních seminá­

řů PhDr. D. Bartoňkové, CSc., a PhDr. J. Nechutové, CSc., 

z katedry starověké kultury filozofické fakulty Uníver?.íty 

Jana Evangelisty Purkyně "V Brně. Jim jsem také zavázán 

za řadu připomínek'a·korizultací ke své práci. 

l'ři překládání využíváni poznatku teorie Uterární 

komu.,-1ikace, 1 která soustředuje pozornost na čtenáře jako 

důležitého čir:itele v pI·ocesu překladatelské tvorby. Vy­

cházím z před.pokladu, že značná část zejména ml~dých čte­

nářů postrádá klasické vzdělání, a proto pocituje antické 

metrum překladu jako ci?.orodý prvek. 

Proto se v pÍ'ekladatelské práci pokouším o aplikaci 

substituční metody na st~flistícké úrovni. V praxi to zna­

mená jednak náhradu původního metra, jednak také urči tou 

substituci v oblasti výrazových prostředků. 

Pokud se týče metrické substituce, výhýbárn se vytvá­

ření jednoznačných pravidel, která by předepisove.la pro 

daný rozměr pouze určitý ekvivalent. Snažím se spíše u kaž­

dé básně přihlížet k jejímu vnitřnímu členění, ke spádu, 

sevřenosti verše a zvláštnostem autorského stylu a. nesou­

středovat se jen na povrchovou podobu metre. Vždyt napří­
klad nejčastější antický rozměr, hexametr, byl vlivem 

konvence užíván mimo jiné i v oblasti milostné lyriky; 

protože ale u. nás tento úzus chybí, působí pÍ'eklad takové 

bá.sně pro nadměrnou délku veršů neobratně a málo srozumi-
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telně. 

Ve stylistické stavbě textu se pokouším o náhradu 
nikoli na úrovni lexikálních a syntaktických celků, ale 

v rovině básnických obrazů. Samozřejmě v jednotlivých 
případech je to vždy záležitost překladatelské invence. 
Nejsem zastáncem nadměrné aktualizace antických básní, 
jakou najdeme v překladech R. Krátkého a v poslední době 
u J. Žáčka. Domnívám se, že text je pro běžné čtenáře 
možno zpřístupnit i bez anachronismů v jazykové a obsaho­
vé stránce - "čtivost'' se dá zajistit tím, že se pojmy, 
které jsou laickému čtenái'•i málo srozumí telné, bud nahradí 
opisem nebo posunem do vyšší stylistické rovin~,, nebo ob­
jasní vysvětlením zapojeným přímo v textu, 

Metoda substituce stylů nevznikla sama o sobě; je vy­
ústěním tendence k uvolňování metrického schématu, kterou 
můžeme v překladatelství z antické literatury sledovat 
od počátku českého přízvučného překladu do současnosti. 

Jako experimentální postup existující souběžmě s překlada­
telstvím klasickým má tato metoda své opodstatnění a pokud 
je vhodně uplatněna, může být pro uvedený obor přínosem. 

1) Viz např, Popovič, A.: TeÓria umeleckého prekladu, 
Bratislava 1975 

Octavianus ----------
Verba amatoris ad pictorem 
}'inge, precor, pic tor, tali· candore puellam, 
Qualem pinxit Amor, qualem meus ignis anhelat. 
Nil pingendo neges; Tegat omnia Serica uestis, 
Quae totum prodat tenui velamine corpus. 
Te quoque pulset amor, crucient pigmenta rnedul1as: 
Si bonus es pictor, miseri suspiria pinge. 
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Zamilovaný k malíři 

Vymaluj mi prosím dívku: 
tak jasnou a čistou, 

jako oheň mé lásky. 
Půjč si štětec Amorův. 

Krása se nemusí skrývat; 
obleč ji do hedvábí, 

at něžnou linii těla 
tenká látka vyzradí. 

Snad také barvy v tvé duši 
míchá láska zlá ••• 

Pokud jsi skutečný mistr -
můj povzdech vymaluj. 

Lucius Annaeus Seneca ---------------------
Merte omnes aequari 

Quisquis adhuc non scis fortunae mobile regnum 
Nec sortem ue.ri.a.s credis habere uices, 
Aspice Alexandri positum uenerabile corpus. 
Abscondit tantum putris harena uirum! 

§.l!!!E~~~!~~ 
Papaver 

Smrt všechny srovná 

Nevěříš ještě na rozmarnost štěstěny, 
nevíš, že osud křivdy vyrovnává? 
Před tebou leží Alexander pohřbený: 
i na takovém muži roste tráva! 

Grande mihi caput est, intus sunt membra minuta; 
Pes solum est unus, sed pes longissimus unus; 
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Et me somnus amat, proprie nec dormio somno. 

Mák 

Hlavu mám velikou kouli, 
malinké kuličky v ní, 
mu.sím stát na jedné noze, 
i když je vysoká dost;, 
lidem přináším spánek, 
sám ale nemohu spát. 

Publius_Pstinius_Statius 

Somnus 

Crimine quo merui, iuvenis placidissime divum, 
quove errore miser, donis ut solus egerem, 
Somne, tuis? tacet omne pecus volucresque feraeque 
et simulant fessos curvata cacumina somnos, 
nec trucibus fluviis idem sonus; occidit horror 
aequoris, et terris maria adclinata quiescunt. 
septima iam rediens Phoebe mihi respicit aegras 
stare genas; totidem Oetaeae Paphiaeque revisunt 
lampades et totiens nostros Tithonia questus 
praeterit et gelido spargit miserata flagelJo. 
unde ego sufficiam? non si mihi lumina mille, 
quae secer alterna tantum statione tenebat 
Argus et haud umquam vigilabat corpore toto. 
at nunc heu! si aliquis longa sub nocte puellae 
brachia nexa tenens ultra te, Somne, repellit, 
inde veni; nec te totas infundere pennas 
luminibus compello meis - hoc turba precatur 
laetior: extremo me tange caoumine virgae, 
sufficit, aut leviter suspense poplíte transi. 
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Prosba pro boha spánku 

Bůžku 

Nejlaskavější z bohů 

Proč zrovna já 

jsem pořád v nemilosti 

Proč každou noc mě 

nevšímavě míjíš 

J"akou mou vinu trestáš 

nespavostí 

Venku je ticho 

Spí šelmy v lese Ptáci 
Stádo v pastvinách 

I stará skála asi usíná 

Nehučí řeka 

Opadla voda 

Uklidnilo se moře 

u přístavu 

Vlny si na břeh 

položily hlavu 

Sedmkrát 

vůz boha slunce 

vyjel k západním končinám 

Sedmkrát mě 

ráno našel 
s otevřenýma očima 

Týden ráno ze.cházejí hvězdy 
•rma je jinam odvádí 

Na rozloučenou 

pokaždé rosou 

moje tváře ochladí 

Chtěl bych být aspoň 
jak obr Argus 

mít tisíc očí 
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kolem těla 
Polovina. by mohla usnout 
polovina zůstat bdělá 

Možná je bůžku 
někde dívka 
se svým přítelem 
Zahánějí tě 

A já zatím čekám 
v noci probdělé 

Nechci 
abys mě přikryl křídly 
Tolik žádat 
měl bych strach 
Stačí když dotkneš se mě 
hůlkou 

Nebo přejdeš kolem 
po špičkách 
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Zkratky: 

Dobiáš 

Godley 

Kvíčala 

Liddell-Scott 

Nováková-Pečírka 

Schmid -stahlin 

Stein-Stammler 

Stiebitz 

GLOSA K HfRODOTOVI 
J·osef Hejnic (Praha) 

= Josef Dob~áš, Dějepisectví starověké. 
Praha 1948 

= Herodotus with an English Transla­
tion by A.D. Godley ••• ln four vo­
lu.mes. I (Books I and II). The Loeb 
Classical Library. Cambridge, Ma.ssa­
chusets-London 1946 

= Herodotovy dějiny. Přeložil Jan Kví­
čala (Bibliotéka klassiků řeckých 
a římských I. Herodotovy dějiny, sv, 

1-3), Praha 1863-1864 
= A Greek-English Lexicon. Compiled by 

Geor·ge Liddell ••• a.nd Robert Scott ••• 
Oxford 1958 

= Antika v dokumentech I. Řecko. Redi­
govali Julie Nováková a Jan Pečírka. 
Praha 1958 

= Geschichte der griechischen Litera­
tur von Wilhelm Schmid und Otto 
Stahlin. Erster Teil, zweiter Band 
••• Munchen 1959 (Handbuch der Al­
tertumswissenschaft, •• Siebente Ab­
teilung, erster Teil, zweiter Band) 

= Herodot. Neun Bucher der Geschiahte, 
Nach der Ubersetzung von Heinrich 
Stein, Bearbeitet und erganzt von 
Wolfgang Sta.mrnler. Gutersloh (Phai­
don) 1984 (2. Auflage) 

= Herodotos. Z dějin východních národu, 
V překladu, s úvoderr. a poznámkami 
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Šonka 

Špaňár 

Uličný 

Ferd. Stiebitze. Praha 1941 (Antická 

knihovna. sv. 5) 

= Hérodotos, Dějiny ••• přeložil ••• 

Jaroslav Šonka, Předmluvu na.psal 

Bořivoj Borecký. Praha 1972 
= Herodotos, Dejiny .•. Pr8ložil ••• 

Júli us Špaňár .•• Bratislava 19 85 

Oldřich Uličný, Prostor pro jazyk 

a styl. Praha 1987. 

Jak upozornil Stiebitz (19), z Hérodota překládali 

do češtiny již Dantel Adam z Veleslavína a Abrs.ham z Gyn­

terrodu, šlo však o nesoustavné výĎ.atky. První celistvý 

překlad vydal v letech 1863-1964 J, Kvíčala. O životnosti 

tohoto překladu svědčí do určité míry i ta okolnost, že 

další, a to nejen částečné přetlumočení vybraných částí 

prvních čtyř Hérodotových knih vydal až r. 1941 F. Stie­

bitz. Dílčí povahu, diktovanou zaměřením díla, mají citá­

ty, přeložené u J. Dobiáše (77-92) a poněkud obsáhlejší 

ukázky u J. Novákové - J, Pečírky (passim). R. 1972 vy­

šel celkový překlad Šonld'rv a r. 1985 Špaňárův. 
Každý překladatel má právo jít vlastní cestou, svým 

způsobem objevit překládaného autora a o své poznatky se 

podělit se čtenáři. Jednou z cest, jak přistoupit k Héro­

dotovi, je domýšlet jeho dílo a v hérodotovském smyslu 

dotvářet, co autor zamýšlel uslrntečnit, ale co již dů.sled­

ně nemohl provést. Znamená to seznámit se se základní pro­

blematikou Hérodotova dÍle.. Moderní badatelé například 

došli k zjištění, že se Hérodotovo dílo skládá z několika 

částí, jež vznikly v různých dobách (Schmid-St~lin, 

5 91 a 593). Stiebitz konstatoval (15): "Celkem lze Héro­

dotiiv sloh pokládati za kultivovaný sloh i6nských vyprávě­

čů (logopoioi) •.• Také pozorujeme, jak se s vyprávěním 
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o řecko-perských válkách jeho sloh postupně zdokonaluje 

a přechází ve slQh historický." Ještě podrobněji o této 

otázce pojednal J. Dobiáš (78-80). V závěrečné části své­

ho díla (kniha V - IX) se Hérodotos omezil na jediné the­

ma (řecko-perské války), objevil (řečeno s Goethem), že 

v omezení. je mistrovství. Od p ř í b ě h ů z dějin vý­

chodních na.rodů (jak Stiebitz výstižně nazval svůj překlad 

vybraných částí z první až čtvr·té knihy) Hérodotos pokročil 

směrem k historické monogre.fii; v V. - IX. kniz,e jeho vy­

právění směřuje k vnitřní sevřenosti. Úsilí o zdokonalení 

vlastního díla (jak o tom svědčí jeho pozdější zásahy 

a úpravy), které mělo sloužit i k zdokonalení posluchačů 

a čtenářů, je ústro,t.1ým prvkem Hérodotova klasidsmu a je­

ho literárního odkazu, který svými kořeny tkvěl ještě 

v maloasijské IÓnii, kolébce řecké vědy, ale jehož plody 

dozrávaly již na attické půdě, kde se podstatnou měrou 

rozvinuly podněty iÓnského dědictví. 
Promítněme nyní tyto skutečnosti do terminologické 

oblasti a začněme hned úvodními slovy (Her, I l) ť Hpoó6'tot1 
1 A\L~apV~00€0; LO,Op(~~ ttno5E~~~ ~Ó€ ••• Lidell-Scott 

(842) uvádějí k Hérodotovu výrazu lo'l;op(n paralely "in-

quiry", popřípadě "knowledge". Godley (3) se tohoto vý­

kladu přidrže).: "What Herodotus the Halicarnassian has 

learnt by inquiry is here set forth ••• " a obdobně postupo­

val již Kvíčala (20,: Herodot Halikarnassenský podává tuto, 

co vyzkoumal ••• ) a později Schmid-Stiililin (586, pozn. 1: 

Hiemit legt Herodotos ••• die Ergebnisse seiner Erkundung ••• 

vor), Dobiáš (86 :to-1:opt'T)i; &n:6oa;~\; = výsledek bádárií) 

i Stein-Stammler (7): "Herodot ••• gibt hier Bericht von 

allem, was er ekundet hat ••• 11 Od této praxe se odchýlil 

Šonka (19: •roto jest Hérodota z Halike.rnássu vyprávění 

o dějinách ••• ) i Špaňár (15: Toto je Herodota. z 1-Ialikarnas­

su. rozprávanie o historických událostiach.,.), asi sotva 

právem. Př.ece právě lo'topCn - "zlwumání" byla specific-

lcým prvkem, ne-li přímo předpokladem iÓnského myšlení, 
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do jehož rámce Hérodotovo dílo svými kořeny patří. Volba 
původního význalini (zkoumání, bádání) v tomto případě ne­

znamená, že by se celé Hérodotovo dílo - lcnopCó.~ (tj• 

výsledky ·Jednotlivých výzkumů) - nemohlo označit jako 

"Dějiny". 

Rozdílným způsobem se překládá také následující obrat 
,;a µev "EHT]O~ i:ct O~ l3apf3cípo~OL &noóq~fv'tat zeJmena 

slovo ~ap~ďpo~o~. Lidell-Scott (306) uvádějí u adjektiva 

13cipffapo5, - ov - výklad "ba:rb,3,rous, i .e. non-Greek, 
foreign" a u výrazu ~cfp[3apoL, OL 11 originally all non-

Greek speaking peoples, than specially the Medes and 

Ferses" a dále říkají 11after the Persian war: brutal, 
rude," Perské války tedy znamenaly urči t;ý předěl. Před 

nimi byli Peršané hjinak než řecky mluvící lidé", po 

nich "vet:ř-elci 11 , "barbaři". Godley (3) tuto okolnost 

respektoval a výše uvedené Hérodotovo spojení přeložil 

takto: " [ deeds-J done by Greeks and foreigners." Kvíča­
la (20) říká s rozsáhlou výkladovou poznámkou: "[činy] 
dílem od Řeků, dílem od barbarů (jinozemců) dokázané", 
také Schmíd -Stahlin (586, pozn. 1) překládají a zčásti 

vykládají: 11 [Leistungen J teils von Griechen, teils von 
Barbaren (das sind die beiden Bestandteile der ~v~p..:·JtOL) 

vollbracht ••• 11 Termín 11 barbaři" na tomto místě podržel 
také Dobiáš (80) a užili jej Stein-Stammler (7), právě 
tak jako Šonka (19) a Špaňá:r (15). Oprávnění užít u Hé­

rodota I 1 termínu "barbar", a to v původním i v přenese-
ném pejorativním smyslu, dává vlastně teprve zjištění 

(Schmid-Stahlin, 598 a zvláště 586n.), že Hérodotos napsal 
úvod...rií část první knihy (I 1-6) až dodatečně po dokončení 

celého díla, kdy již antagonismus mezi řeckým a "barbar­
ským" světem (Dobiáš, 80) získal v jeho představách na 

významu. Tehdy již Hérodotos pravděpodobně pohlížel na 

Peršany a jejich spojence nejen jako na jinozemce, tj. 

na barbary v původním slova smyslu, nýbrž i jako na bar­

bary v pozdějším pejorativním významu tohoto slova, který 
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u nás dnes převládá. 
Pouhé dva příklady z jedné Hérodotovy věty - a to 

nebyla řeč o syntaktických možnostech - naznačují, jak 
různorodé mohou být překladatelské postupy. Překlad sku­
tečný je ovšem literární dílo, jehož úspěch nebo nezdar 
leckdy záleží spíše na výstavbě jazykového projevu a na 
celkovém stylu (Uličnýt 1-30), než na volbě jednotlivých 
slov, třebaže i ona nejednou podávají svědectví o pře­
kladatelské poctivosti a důslednosti. 
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PŘEKLAD A PRINCIP REIBV.ANCE 

Helena Kurzová (Praha) 

Proces překládání je spojen s neustálým rozhodováním 
o relevanci kategorií a rysů originálního textu. V násle­

dujících poznámkách si povšimneme několika příkladů, kdy 
dochází ke střetnutí různých hledisek při hledáni překla­

dového ekvivale~'ltu a kdy je třeba poměřovat jejich zá­
važnost. 

1. Přízviska a charakterizující epiteta 

Bohové a heroové, jsou v řecké poezii označováni 
nejen svými základními jmény, nýbrž přízvisky, jmény 
otců, charakterizujícími určeními a epitety: Zeus - Kro­
novec - otec bohů - sběratel mračeni Dionýsos - Bakchos 
Bromios - pěstitel hroznů. Tyto výrazy se v textu bud 
střídají (Zeus ••• otec bohů) nebo doplňují (Zeus, sbě­
ratel mračen). Tento princip je charakteristický pro 
uvádění "partici.pantů na scénu" a je třeba jej v zásadě 
co nejvěrněji respektovat. Stylistický efekt zde spočívá 
ve variaci a v gradaci ve smyslu méně nebo více důrazného 

a slavnostního uvedení a znovuuvedení účastníka. Konkrét­
ní realizace tohoto principu však s sebou nese řadu pro­
blémů. Dotkneme se zde některých námětů a sporných otázek. 

Zvláště při překladu dramat se jeví jako vhodné vy­

hnout se málo běžným přízviskům, jejichž užití ztěžuje 
identifikaci osoby a celkovou srozumitelnost textu. Při 
označení boha Dionýsa je možno zachovat stylistickou 
variaci a gradaci střídáním běžných jmen Dionýsos a Bak­
chos s charakterizujícími určeními a epitety jako radostný 
bůh (euios theos apod.). Je však možné a žádoucí se vy-
hn t '1 bv v ' v ' ' k B . l kt ' t ' ou ma o eznemu prizvis u romios, ere se v rage-
diích vyskytuje. Námitka, že tragédie je zároveň zdrojem 
našich znalostí o antické mytologii nemůže být rozhodují-
cí. Tyto znalosti jsou systematizovány v mytologických 
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příručkách, kde lze nalézt poučení o jménech a přízviscích 
bohů. Pro překlad je však dúležítější srozumitelnost textu, 
vlastnost v antických překladech zanedbávaná a někdy až 
opovrhovaná, která však má estetický dosah. Její naruše­
ní ztěžuje bezprostřední estetický prožitek a vzbuzuje 
nelibost. 

Charakterizující určení a epiteta vyjádřena v řeč­

tině nejčastěji kompozity jsou přeloží telná několika zp1'.l.-
soby, jejichž výběr souvisí s povahou textu i konkrétní­

ho místa. Zvláštní překladatelovu pozornost v-3žadují t;,, 

vcelku řídká místa, kde má příslušná charakteristika 
významově-obsahovou roli, nikoliv jen významově-stylistic­
kou hodnotu. Tak je tomu v následujících verších z Pinda-

rovy 1. olympijské Ódy, kde charakteristika PoseidÓna 
jako hřmícího boha s krásným trojzubcem (baryktypos, 
Eutriaina) je uvedena do kontrastu s tím, jak poslušně 
se objeví na zavolání milence (Pelopa) : 
zavolal hřmícího boha, 
jenž trojzubcem vládne, ten se 
hned objevil u jeho nohou Pind.01.1,115-117 
Právě proto, že charakterizující epiteta jsou převážně 
jen tzv. stylistickou ozdobou a jsou tal{ vnímána, musí 
být kontrast vyjádřen dostatečně výrazně. Nedosáhne se to­
ho jen výraznou lexikální náplní ztvárňující příslušné 
epí.teton, nýbrž volbou vhodné syntaktické konstrukce 
a vhodného členění do veršů. V navrženém překladu je za­
chováno členění veršů ve shodě s originálem, epiteta se 
objevují v důrazném postavení a kontrastující věta je 
zdůrazněna svým nápadným umístěním, s počátkem na konci 
verše. Ve starším překladu2 je charakterizující určení 
uzavřeno do dvou samostatných veršů, jeho uzavřenost je 
ještě zdůrazněna substantivním vyjádřením "krásného troj-

zubce pána". Celé určení má tendenci být pojímáno jako 
pouhá "ozdoba", kontrast s následujícím veršem se nerea­
lizuje: 
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••• a vzýval 
boha zhluboka hřmícího, 
krásného trojzubce pána. 
Hned se mu zjevil. I řekl mu: 

Kompozita typu volooká (Héra), růžovoprstá (Eos, 
Jitřenka), kalkující příslušná kompozita řecká, jsou vhod­
ným převedením stálých ozdobných epitet, která se opakova-
ně kladou. Pomáhají dodávat překladu antické poezie cha­

rakteristickou patinu, jejíž zvýraznění odpovídá tenden-
cím moderního překladu. Toto kalkování však by nemělo pře­
rušovat hranici danou růzností základních jazykových pravi­
del a zvyklostí. V češtině jsou běžná pouze epiteta typu 
velkodušný, sivooký, bosonohý, jejichž druhá složka ozna­
čuje část těla nebo jinou neodcizitelnou složku bytosti 
(a podobně též živočicha nebo rostlj.ny: velkolistý, širo­
kokmenný o stromu}. Ta je pak možno rozšiřovat volně po­
mocí neologismů kalkujících řecké vzory. Užívání adjektivně­
jmenných epitet mimo tuto sféru, v řečtině možné (euryo­
deia, širokých cest o zemi, podobně euryaguia širokých ulic 
o městech atd.), však m,má oporu v českém úzu a užívání 
kompozit typu širokocestá země je součástí "antikizujícího" 
stylu v negativním smyslu.3 Genitiv vlastnosti svou mírnou 
archaič.ností realizuje dobře stylistickou pi-edstavu, která 
se váže k překladu z antické poezie, a zároveň Peporušuje 
relevantní hranici danou růzností základních "kÓdů". 

Sporná je také př·ijatelnost kompozit se slovesným druhým 
členem ve formě na -ný, s níž se spojuje v běžném povědomí 
pasívní význam, kde:Ho v kompozitu se vyžaduje interpreta­
ce aktivní. Podle mého názoru působí rušivě i složeniny 
s druhým členem -vidný ve smyslu vidoucí, i když jsou 
v češtině doloženy i mimo antické p:ř•eklady. Ne dobře při­

jatelné je pak oblakosběrný (Zeus) nebo Lepařovo hrdlo­
řezný (o ruce, Eur.IT 444 - srov. naproti tomu řezná rána 
je,ko rána zpúsobená řezem). Okolnost, že neexistuje moderní 
řecko-český slovník, který by jazykově přijatelnou hranici 
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českých ekvivalenti'.'1 vyznačoval (Lepařův 1,1lovník ji, jak 
známo, naopak neomezenĚ· překračuje), je v tomto ohledu, 
jako i v jiných ohledech velrr.i citelným dezide:rátem. 

Probíraná oblast přízviska epitet je charakteristická 
pro antickou poezii a měla by být - v rámci hranice dané 
odlišností jazykových systémů - co nejvěrně,ji a nejvýra~­
něji ztvárněna. l:'otlačování takových charakteristických 
prvků bylo neseno mod.ernistickf'111i tendencemi postrádající­
mi dnes oprávnění. Vzhledem k povaze současné kultury, kte­
rá je polymorfní a otevřená cizím prvkům, se představa 
o nenápadné integre,ci antických překladů do litera tury 
cílové a přj_zpi'\.sobení základním dobovým J.j terá:rním prín­
cipúm stává anachronismem, Současný čtenář naopak očekává 
maximáJ.ní kulturně historickou adekvátnost a charakteris­
tické prvky v překladech z cizích kultur. 

2. Fre.zeologioká spojení 

Zmíněná snaha zachovat kulturně historickou a 1ity­
listickou specifičnost antických textů je na místě tam, 
kde je její naplnění očekáváno a vnímáno, Tím je určen 
přístup k převádění idiomatických a frazeologických prvků. 

V takových motivech. jejichž kulturně historická relevan­
ce je nápadná, je oprávněná snaha kalkovat idiomatická 

spojení co nejvěrněji: v oslovování, v zaklínacích formu­
lích a prosebných obratech (př·i Diovi, při tvém vousu, 
objímám tvá kolena atd.), Jinak však idiomatická frazeolo­
gická spojení, která mají význam jako celek, nelze volně 
kalkovat. 

Překlad zoufalého Admetova zvolá:rií při loučení 
s Alke stou Ti dras ! Proleipeis; jako "Co děláš'!' 111izíš?"4 
působí komicky. Pokud se české "Co děláš?" používá mimo 
Ylastní otázku ve smyslu zvolání, má. jiný stylistický 
efekt, v této souvislosti nevhodný. Řecké ti dras; má po­
dobně jako ti pratteis; význam "Co se s tebou děje!. Nebo 
lze přeloží t volněji: "Běda! Ty odcházíš?". Komičnost 
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překladu je ovšem vystupňována nevhodnou volbou slovesa 
"mizíš", které snad má navodit řeckou představu smrti 
jako mizení do říše stínů (proleípeís, které je v originá­
lu, však znamená opouštíš (nás) nebo intranzitivně odchá­
zíš ve smyslu angl. to leave). 

Není bez kulturně historické zajímavos·~i, že v řeč­

tině se spojení 11 jedli a pili II na hostině užívá převážně 
v opačném pořádku pinúsi kai esthiúsí, kdy společensky 
závažnější pití stojí na prvním místě před individualizu­
jícím jedením. Přesto v překladech českých i v překladech 
do jiných moderních evropských jazyk11 dávají překladatelé 
přednost běžnému pořadí jedli a píli. Je to oprávněné, 
protože zmíněnou kultw-ně historickou odlišnost by si 
nikdo z doslovného překladu neodvodil a vnímal by pouze 
stylisticky rušivou neběžnost ustrnulého spojení. 

J. Redundantnost a úspornost (eliptičnost) vyjadřování 

Pocitujeme-li některý způsob vyjádření, který nachá­
zíme v řeckém textu, jako redundantní nebo naopak příliš 
úsporný/eliptický, vycházíme přitom z určité představy 
explicitního a racionalizovaného vyjadřování. Vcelku 
jde tedy o oblast, která je stylisticky relevantní, a to 
v několika stylistických vrstvách a aspektech, a není ji 
tedy možno nerespektovat; na druhé straně zde však hraje 
roli celkově oulišný systém platných stylistických hod­
not. Omezíme se zde jen na některé postřehy poukazující 
zejména k ·tomu, že i v této oblasti je nutno zároveň při­
hlížet k základním systémovým rozdíllllll mezí oběma jazyky. 
Překladový ekvivalent je tedy třeba volit jak se zřetelem 
k stylistické adekvátnosti, jejíž řešení je samo kompliko­
vané tím, že rausí respektovat základní stylistický záměr 
i odlišný hodnotový systém, tak se zřetelem k jazykové 
při ja telnos ti. 
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Tato představa je však silně ovlivněna vývojem novo­
dobé pTÓzy a pro nás platnou hierarchií stylů, kdy racio­
nalizovaný styl věcné prÓzy je hodnocen js.ko centrální 
a neutrální. Právě oblast redundantního a eliptického 
vyjadřování, která je nepochybně jako celek stylisticky 
relevantní a zdálo by se, že je tu možno zachovávat for­
mu originálu, je ve skutečnosti oblastí pro překlad zá­
ludnou a těžko zvládnutelnou, protože jazyková přijatel­
nost a stylistická hodnota redundantního a eliptfokého 
vyjadřování je v řečtině a češtině velmi rozdílná. 

Zde se omezíme jen na někoHk poznámek a postřehů 
k této oblasti. Abundantní výraz ve smyslu opakování týchž 
nebo synonymních prvků je součástí archaického vyprávěcí­
ho stylu, vyrůstajícího z ústního podání, tak jak jej 
nacházíme u. Hérodota. Před překladatelem s to jÍ náročný 

Úkol zachovat tento stylistický ráz aspoň v náznaku, aniž 
by přitom došlo k přetížení české věty a aniž by se vytvářel 
dojem nezvládnuté syntaxe - nebo nezvládnutého stylu vůbec, 
nebot opakování týchž lexikálních prvků má samo různou 
stylistickou hodnotu v různých jazycích a různých histo­
ri0ko-kulturních situacích.5 Je tu třeba přihlížet k roz­
dílnosti stavby vět a větných komplexů. Větný komplex Í'ec-

kého textu se rozpadá na celky (k6la), které mají rela­
tivní samostatnost, at již jsou tvořeny větou s finitním 
slovesem nebo jsou to útvary participiální, infinitivní, 
či adjektivní a substantivní apozice, To umožňuje a často 
i vybízí k opakování prvků v rámci tak volně spojeného 
ceJ.ku. České souvětí má naproti tomu značnou soudržnost, 
a přeložíme-li řecký větný komplex souvětím, není na místě 
zachova·t opakované výrazy. l'rotože příklady složitější by 
si vyžadovaly podrobnějšího rozboru a rozsáhlejších cita­
cí, ukážeme si tento princip na jednoduchém příkladě ad­
verbií a zájmen, která u Hérodota nebo Xenofonta znovu od-

kazujÍ na časová určení vyjádřená předchá.zejfoí spojkou 
(hÓs, epe:Lte - ent.hauta, meta tauta). V češtině je nutno 
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volit bud sevfenou formu souv,Zítí se zdi".irazňovacím adver­
biálním určením umístěným těsně za nebo před spojkou 
(když tu, potom když) nebo rozvést souvětí v jednoduché 
věty, v nichž je pak možno využít odkazovacíoh adverbií 
i jiných druhů opakování. Přesné napodobení řecké syntak­
tické konstrukce, k němuž někdy překladatelé sahají, vy­
tváří dojem nezvládnuté syntaxe, a nikoli archaizujícího 
vyprávěcího stylu. 
I u druhého extrému, úsporného, eliptického vyjadřování, 
jsou výrazné problémy spjaté s realizací stylistického 
záměru jazykově přijatelnými prostředky a s posouzením 
stylistické relevance úsporné, redukované formy. Tendence 
k větší explicitnosti je pro překlad typická a je ji nutno 
omezovat tam, kde náznakovost má stylistický efekt. I když 
lze v některých případech s ohledem na čtenáře postrádají­
cího předpokládané kognitivní vybavení dovést náznak dále, 
např. u mytologických narážek, celková náznakovost by ,měla 
být zachována tam, kde má estetickou hodnotu. 

Existuje však poměrně velká sféra, kdy úspornost 
řeckého vyjadřování nemá estetickou relevanci a není 
v českém překladu napodobitelná bez deformace jazyka. 
Jde o eliptičnost podmíněnou základními odlišnými pravid­
ly "textové" syntaxe. Zde doslovné překlady, které se po­
měrně často vyskytují, překračují hranici jazylrnvé přija­
telnosti a mívají nežádoucí stylistický efekt. Patří sem 
celá frekvenčně velmi početná sféra, kdy v řečtině slove­
so stojí bezpře1mětu, kdežto v češtině musí být předmět 
vyjádřen bud substantivem, nebo zájmenem. I vynechání 
obecně neutrálního to má nežádoucí stylistický efekt, ned­
balého, slangového výrazu. Srov. v překladu Plat;nova 
Faidra: "Dozvíš se, máš-li kdy jít kousek se mnou e. poslou­
chat.116 

Rozdíly jsou však i v možnostech redukce ve zvoláních 
a v odpovědi u dialogů. V Euripidově Alkéstě, v pokračo­

vání výše citovaného místa, překládá překladatel doslova: 
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Hynu, neštastník!7 V češtině však zaJmeno první osoby 

musí být vyjádřeno. Doklad pro to, že ne lze odpověd re­

dukovat na"minimurn tak jako v řeckém textu, je např, -toto 

místo opět z-:.PlatÓnových "Dialogů o kráse": dovedeš to 

snad lépe vylóžit. ty nebo nFJkterý z doorých věštct'i" -

"Věšt-ec". 8 

Sledovali jsme zde na několika příkladech, jak se 

střetávají různá hlediska při hledání překladatelského 

ř·ešení a jak je tř-eba posuzovat jejich relevanci. Základní 

jazykové rozdíly jsou jen jed..TJ.Ím a nejjednoduš-i:ítn aspek-

tem, a př·esto dochází bud v úsilí o realizaci určitého 
stylistického záměru, nebo ve snaze o maximální přesnost 

nez:Hdka. i zd.e k narušení nebo sporným řešením, o jejichž 

přija.telnosti je užitečné diskutovat a konfrontovat tak 

své "jazykové cítění" se. ste.novisky jiných subjektů. i\l!no­

hem více problémů, a také různosti subjekUvních stanovi­

sek, je v dalších aspektech. Samu. zásad1.;,. že je nutno 

;:.1ři p:ř-ekladatelském procesu mít stále na mysli rozdílnou 

hiera.rchii stylů a stylistických hodnot jazykových pro­

sti'edků u výchozího a cílového jazyka a textu, je všs.k 

nutno pojímat jako společné východisko usměrňující překla­
datelskou volnost. Diskuse o problémech překládání se také 

musí zamýšlet nad místem překlad.:i v současné kulturně hi­

storické situaci. K tornu směřovaly některé předchozí poznaím­

ky, jež lze resumovat asi takto. 

Ve vztahu dnešního čtenáře k antickému textu se prá­

vem bere v úvahu pokles některých znalostí, které se u vzdě­

laných čtenářú minulých epoch ještě předpokládaly. To kla­

de určité nároky na vybavení přeloženého textu a zčásti 

i na překlad sám. Na druhé straně však může v současné 
epoše vyznačující se integrací vědy a kultury a polymorf­

ností kultury být aktualizace kulturního dědictví v maxi­

mální harmonii se snahou o kulturně-his-torickoµ adekvát­

nost. Snaha o nenápadnou integraci překladu do současné 

kultury je anachronistickým prpgramem. Čtenář, který čeká, 

30 



že mu překlad antického díla otevře pohled do jiného svě­
ta, očekává také, že text bude mít charakteristické rysy, 
a to i některé lexikální a syntaktické zvláštnosti, ovšem 
v mezích jazykové přijatelnosti a estetické adekvátnosti. 

Poznámky 

1) Nebo je v ojedinělých případech možné přeložit přízvis­
ko sémanticky odpovídajícím charakterizujícím epitetern, 
např. hřmotící pro Bromios. Zvolili jsme tento postup 
v překladu Euripidových Bakchantek, verš 141. Viz Eu­
ripides, Herakles a jiné tragédie. Praha 1988. 

2) Řecká lyrika. Přel. Ferdinand Stiebitz. Praha sine 
anno, 223, 

3) Jinou, podle mého názoru rušivou odchylko~od běžného 
úzu, je naopak užívání genitivu vlastnosti u jmen bohů, 
např. Zora růžových prstů místo růžovoprstá nebo s rů­
žovými prsty. Genitiv vlastnosti je na místě u apelativ, 
tj. v oblasti, kde může mít rozlišující platnost, niko-
liv u vlastních jmen. 

4) Euripides, TrÓjanky a jiné tragédie, Praha 1978, 46. 

5) A při tom má opakování lexikálních prvků. u Hérodota 
nejen čistě stylistickou platnost, nýbrž podílí se na 
sémantické organizaci vyprávění, srov. Timothy Long, 
Repetition and Variation in the 3hort Stories of Hero­
dotus. Frankfui,t 1987. 

6) Platón, Dialogy o kráse. Přeložil J, Šonka. Praha 1979, 

107. 

7) Euripides, TrÓjanky a jiné tragédie. Praha 1978, 46. 

8) Platón, Dialogy o kráse. Přeložil J.Šonka. Praha 1979,12. 
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DEAGENTNÍ KONSTRUKCE V PLAUTOVÝCH KOMEDIÍCH A JEJICH 
PŘEKLAD DO ČEŠTINY 

Renáta Prucklová (Praha) 

Deagentizace je pojem patřící do kategorie sekundár­
ních diatezí, jejichž základní funkce spočívá v hierar­
chizaci sémantické struktury věty. Deagentní vyjádření 
má za ná8ledek dekonkretizaci, anonymizaci, p.řípadně ge­
neralizaci sémantického participantu implikovaného agen­
tem. Odsunuti agentivního subjektu do pozadí bývá motivo­
vá.no též záměry stylistickými. Stylistické aspekty hrají 
důležitou roli při překládání cizojazyčného materiálu, 
nebot ne vždy je možno interpretovat naprosto věrně obsah, 
aniž by došlo k porušení stylistických norem a aktuálního 
úzu jazyka, do něhož překládáme. V takovém případě musí 
překladatel pozměnit obsah předlohy, avšak původní smysl 
sdělení by měl zůstat zachován. 

Hojný výskyt deagentních forem vyjadřování je jedním 
z charakteristických rysů komedií T. Maccia Plauta. (Bylo 
by dokonce možno hovořit o oblibě autora v užívání pasív­
ních slovesných forem). 

V tomto svém příspěvku jsem se soustředila na latinské 
r-ové pasívum a jeho překlad do češtiny. Latinské pasivum 
je.dvojího typu, tzv. pasívum personální, tvořené od tran­
zitivních sloves (dabitur), a. pasívum imp,a-:rsonální, tvoře­
né od sloves intranzitivních (itur). Společné oběma typům 
pasíva je odsunutí agentu do pozadí, u personálního pasí­
va současně posunutí patientu do pozice s·ubjektu. Toto 
posunutí však nemusí být spojeno s významovým efektem 
vztahujícím se k zdůraznění patientu, nýbrž může být jen 
formální a hlavní významový efekt spočívá i zde v deagen­
tizaoi, v odsunutí agentu do pozadí. Tento jev je patrný 
zvláště v případech, kdy je subjekt tzv. personálního pa­
síva nepersonální. Je-li zmíněný subjekt vyjádřen jen 
implicitně osobní koncovkou slovesa, má personální a im-
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personální pasívum charakter impersonálního V'Jjádiení 
a stejný významově stylistický efekt. Ilustruje to ná­
sledující doklad z Plauta: Merc. 775-7 (Cocus): Scio 
iam quid velis. Nemp'me hinc abire velis. (Lysimachus): 
Volo inquam. (Cocus): Abibitur. Drachmam dato, (Lysima­
chus): Dal i tur. 

V češtině jsou hlavními prostředky deagentního vy­
jadŤování opisné pasívums. reflexívní forma slovesná, kte­
rá má v češtině i pasivizující funkci (tzv. reflexívní 
pasívum). Dalším proatředkem jsou konstrukce s transpo­
novaným užitím J. os.pl. i jiných osobních forem. 

Při rozboru, který byl založen na komediích T.M. 
Plauta: Aulularia, Mostellaria, Miles gloriosus a jejich 
českých překladech, jsem vycházela z charakteru využití 
českých deagentizačních prostředků, a to dvou typů pasí­
va, tj. tzv. opisného pasíva a reflexíva, transponované­
ho užití J. os.pl. a dalších slovesných osob1 dále jsou 
probrány jiné adekvátní i méně adekvátní způsoby převá­
dění pasívních r-ových forem. 

1. Syntaktické konstrukce s trpným participiem v češtině 
sice dosti věrně reprezentují latinské pasívní formy, 
avšak nesou odstín knižnosti, proto nejsou vhodné k in­
terpretaci dialogů Plautových komedií, které vynikají 
živostí, až 11 štavnatostí 11 • Mimo to se české tzv. opisné 
pasívum liší od latinských r-ových forem převažující 
stativností, proto bylo v překladech využito jen zřídka. 
Např. Mil. 577 scio quam rem gerat ut, miles quom extem­
plo a foro adveniat domum, domi comprehendar - vím, co 
však chce: bych v domě chycen byl, jen až se verbíř 
z trhu zase vrátí. 

Česká zvratná forma slovesná se zdá být vhodným 
a systémově odpovídajícím jazykovým prostředkem pro 
vyjádření latinských pasívních konstrukcí impersonální­
ho charakteru, tj. impersonálního pasíva (typ itur) 
a pasíva s nepersonickým subjektem (typ dabitur). Přesto 
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bylo reflexívních slovesných forem využito méně, než by­
chom čekali, zřejmě pro jinou stylistickou platnost. Uvá­
díme případ, kdy posunutí patientu do pozice subjektu ne­
ní pouze formální, nýbrž slouží komickému účinku, což 
překladatel beze zbytku vyjádřil: Mil. 853-4 ibi erat 
bilibris aula, ea saepe decie.n.~ complebatur - tam je 
vždycky malá bandaska, (nu zrovna u sudů), A tahle ban­
daska se často plnila, tak za den desetkrát, V úryvku 
promlouvá otrok Lurcio, který když u~ musí přiznat, že 
pánovi naléval, nehovoří alespoň přímo o sobě, nýbrž 
stylizuje výpověd tak, jako by byla vším vinna ona "malá 
bandaska", a k dosažení komična ještě dodává: ;iA bandaska, 
když takhle řádila, co teprv amfory!" Plautus často 
prostřednictvím jazykové formy dotváří charakteristiku 
postav. V daném případě jde o rafinovanost mladého otroka. 

2. K stylisticky i významově adekvátnímu vystiženi latin­
ských deagentních strukt~r lze využít v češtině syntaktic­
ké konstrukce s transponovaným užitím morfologické kate­
gorie osoby. Tento způsob vyjádření se často vyskytuje 
v běžné komunikaci a agens je přitom chápán jako genera­
lizovaný, případně dekonkretizovaný, Např. Aul, 525 
ibi ad postremum cedit miles, aes petit. Itur, putatur 
ratio cum a.rgentario - přichází zas ještě berňák, aby 
vybral na daně. Zajdeme k směnárníkovi a účtujem. Pozor­
nost je v tomto případě soustředěna na popis procesu. 
Agens ztrácí na významut a může být tedy pojat v rámci 
celku. Rozdíl spočívá pouze v personálnosti - zatímco 
latinské vyjádření je impersonální. (tedy vlastně: jde 
se ke směnárníkovi a tam se účtuje), česká verze je per­
sonální. Obdobně: Aul. 124 nam multum loquaces merite 
omnes habemur - všichni nás mají vždy za velmi řečné, 
a právem. '.Latinské: jsme všemi pokládány za ••• zcela od­
povídá přirozeně česky znějícímu: všichni nás mají 
(pokládají) za ••• , přičemž v obou mutacích není agens 
blíže určen, tudíž jeho převedení do funkce podmětu ne-

34 



mění původní smysl. 
Možná je též transpozice do 2. os .sg. - např. Most. 

876 ubi advorsum ut eant voc(it)antur ero: ttnon eo, mo­
lestu 'ne sis!" - ale zkus je zavolat, a t jo ou pánu na­
proti - spustí: "Vlez nám na záda!" Rozdíl mezi oběma 
verzemi je pouze formální, po stránce významové jde 
u těchto případů o vyloučení mluvčího i adresáta z role 
agentu. Podobně: Aul. 520 Solearii astant, astant molo­
cinarii ••• Ducuntur, datur aes - stojí tam jako garda ••• 
Otevřeš, a dáš jim peníze. Interpretace v podobě trans­
pozice do 2. os.eg, je v tomto případě pro češtinu nej­
přijatelnější, nebot zachování pasívního tvaru by vyzně­
lo násilně. 

Konstrukci s transponovaným užitím 3. os.pl. lze 
užít především pro dekonkretizaci agentního participan­
tu: Aul. 392 perii hercle. Aurum rapitur, aula quaeritur -
Ó jé! Hledají můj poklad, o zlato mě okrádají. Agens je 
u obou případů dekonkretizován, protože mluvčí sám jej 
není schopen v daném momentě identifikovat. 

J. Čeština disponuje kromě výše uvedeného poměrně rozma­
nitým sortimentem výrazových prostředků, jimiž lze ob­
sáhnout podstatu latinských pasívních struktur, aniž b,ir 

došlo k sémantickému posunu. Za povšimnutí stojí pripa­
dy, kdy latinské pasívum je převedeno do češtiny aktiv­
ním tvarem konverzního slovesa a významový efekt je při­
tom týž: Mil. 1061 dabitur quantum ipsus preti poscet -
dostane, kolik si řekne sám. České vyjádření "dostane" 
je stylisticky vhodnější než lal.ižní "bude mu dáno", 
doslovně převádějící latinské pasívum. Dávající osoba 
ustupuje záměrně do pozadí, jako je to u Plauta v pří­
padě slovesa "dare" typické. Jednající postavy jsou na 
akt darován~ velmi opatrné, což je signalizováno jejich 
anonymizací, a proto se sloveso "dare" velice často ob­
jevuje v pasívním tvaru. Podobně: Aul. JJ6 ubi si quid 
poscam, usque ad ravim poscam prius quam quicquam detur 
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u něho se budu muset všeho s křikem domáhat, že oehra.p­

tún, dřív nežli něco doste.nu. Dárce není identický 

s mluvčím a diskutovaný děj je spíše hypotetický - pro­

mJ.ouvající otrok zpoch;ybňuje fakt, že. něco dostane od 

svéh,. pána. 

NĚ,které latinské pasívní konstrukce mají význam lo­

kalizace, at už ve smyslu statickém či dyr1amickém. Češ­
tina tyto tvary většinou interpretuje pouhým slovesem 

"býti" s př•ísl Ovečným určením mís ta. lVlůž eme říci, že 

jde vlastně o elipsu drul1ého komponentu u tzv. opisného 

pasíva, a to participia. Význe,mově si vyjádření odpovída­

jí: Most. 678 manufesto teneor - jsem v pasti, nikoliv 

"jsem držen v pasti", což by bylo vyjádření pro češtinu 

nadbytečně explicitní. Stejná situace je u následujícího 

příkladu: Aul, 356 at iam afferetur, si a foro ipsus re­

dieri t - bude tu :hned (víno), jen co se vrátí z trhu pán. 

České "bude tu" dos ta tečně vystihuje doslovné latinské 

"bude př:L:neseno". 

Pasívní tvary slovesa "videre" mají svůj adekvátní 

protějšek v reflexívu tantum "zdát se", které na rozdíl 

od dříve uvedených reflexívních sloves vykazuje nulovou 

formu rodovou: Aul. 114 omnes videntur scire (et me be­

nignius) - už nyní se mi zdá, že každý o tom ví. 

Pro vystižení latinských deagentních konstrukcí lze 

v češtir,ě užít fa,ktiUi.m sloveso 11 dát si" ve vazbě "dát 

si něco udělat", kdy personální subjekt vystupuje pouze 

jako iniciátor děje, zatímco skutečný agens zůstává 

v anonymitě, je zpravidla mluvčjmuneznámý, jeho identita 

nemá pro dej hlubší význam: Most. 360 sed ea J.ege ut 

offigantur bis pedes, bis bracchia - (a nic víc na něm 

nechci), než aby si dal dvakrát přibít ruce a dvakrát 

nohy. Zrovna tak je vhodný opis latinského pasíva pomocí 

modálních jazykových prostředku v češtině: Mil. 1328 
quom- ego servos quando aspicio hunc lacrumo quia diiun­

gimur - já jsem jen otrok, a když se tak na něj dívám, 

pláču, že se musíme loučit. Působení agentu implikova.né-
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ho v pasívu je v tomto případě vyjádřeno pomocí obliga­
torní modality. 

4. Pouze v malém množství případů jsme narazili ve zkou­
maném materiálu na sémantickou odchylku oproti originálu, 
k níž došlo při překladu, Odklon od původního charakteru 
sdělení byl mnohdy jen nepatrný: Mil, 845 ut tu ipse me 
dixisse delices, post (e) sagina ego eiciar cellaria -
aby tys mě rovnou udal a vysadil mě z mého krmníku. 
·Adresát vystupuje v uvedeném úryvku pouze jako kauzátor 
děje (vysazení), nikoliv jako aktér. Skutečný agens je 
v okamžiku promluvy anonymní, proto je v latině uveden 
pasívní tvar, jehož přesnější překlad zní: "já abych 
byl vysazen". Zmíněný rozdÍl však nemá dopad na. celkový 
smysl adělení, proto jej překladatel pominul ve prospěch 
stylu jazyka. 

Jak již bylo naznačeno v předcházející části, vysky­
tuje se v Plautových komediích celá plejáda pasívních 
forem slovesa "dare". Překladatelé měli tendenci puvodní 
deageritní vyjádření převést do agentní podoby, čímž došlo 
mnohdy k nežádoucí konkretizaci čtnitele. ll'[il. 1420-22 

( Cario) : "ergo des minam auri nobis ••• 11 (Py1•gopolynices) : 
"dabitur 11 • - (Cario): "Dej nám tedy minu zlata ••• " 
(Pyrgopolynices): "Minu? Dám ji." Latinský text signali­
zuje odosobněným vyjádřením neochotu konatele realizovat 
děj, zatímco česká verze naznačuje odhodlání promlouvají­
cího k činu. Výstižnější by byl překlad: "Minu? No dobrá, 
máte ji mít", nebo "Dostanete ji", kdy se mluvčí vyjadřu­
je opatrněji. Podobně: Most. 604 (danista): ••• "daturin 
estia faenus actutum mihi? datur faenus mi?" - "Dejte mi 
moje p:iníze! Mé právo! Můj úrok!" Jedná se o výrok lichvá­
ře, který je zachvácen zoufalstvím nad tím, že přijde 
o své peníze; jeho slova lze chápat spíše jako naléhavou, 
vtíravou otázku, nikoliv však jako pouhý apel, zaznívají­
cí z překladu, Snad by bylo výstižnější například takové­
to vyjádření: "Hodláte mi už konečně dát ten úrok? Tak 
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dostanu ho nebo ne?" 
I v následujícím případě došlo při překladu k séman­

tické odchylce: Aul. ))2 (Strobilus): "At nunc tibi dabi­
tur ping,uinor tibicina." - "Však ti dám za to mnohem 
tlustší flétnistku." V tomto excerpovaném úryvku je vy­
jádřen ze strany mluvčího slib, ovšem uží.tí pasíva nazna­
čuje, že promlouvající záměrně abstrahuje od své osoby, 
jelikož s&~ jako otrok nemůže být skutečným dárcem. Tento 
fakt však z české verze nevyplývá, přestože překlad po­
mocí slovesa "dostat." by byl vyhovující i po stránce 
stylistické: "Dostaneš za to mnohem tlustší flétnistku .• " 

Pouze v několika málo případech došlo k závažnější­
mu zkreslení původního smyslu sdělení: Most. 388, 401 
(Tranio): 11 Intus cave muttire quemquam siveris, 11 (Philo­
laches) : "Curabitur." - (Štipka) : "A ted dávejte pozor! 
Zavřít dum a uvnitř nikdo ani muk! 11 (Anifous): "Vpřed, 
Štipko!" Zdá se. že latinské odosobnění vyjá.dřené "cura­
bi tur - bude poste.i'áno'' má zde hlubší smysl. Naznačuje, 
že mluvčí nepřejímá skutečnou zodpovědnost za to, co 
říká, obsah je bagatelizován. Autor takto patrně ukazuje 
na charakterové vlastnosti Philolacha - Anifouse, který 
není ve svém jednání příli.š solidní. K vystižení tohoto 
smyslu by bylo vhodnější přeložit Phi.lolachův slib volně­
ji výrazem: 11Spolehni se", případně: ''To se zařídí", ovšem 
druhý uvedený ekvivalent je již v češtině pocitován jako 
příliš hovorový, vymykající se z oblasti spisovné češtiny. 

Na závěr pojednání se chceme zmínit o takových pasív­
ních konstrukcích, které pro svůj do jisté míry specifický 
charakter vyžadovaly volnější interpretaci. Český překla­
datel byl nucen přestylizovat tato vyjádření do podoby 
vhodné pro češtinu a učinil tak, aniž by porušil púvodní 
smysl výpovědi, v následujícím příps.dě opět použitím kon­
verzního slovesa (napálit - naletět): Mil. 467 ut sublí­
ni tur os custodi cauto, conseruo meo! - jak naletěl jí 
krásně její hlídač, soudruh muj! Spojení "sublinere os 
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alicui" má význam "napálit někoho" přesné znění originálu 
je tedy: "jak byl krásně napálen., • 11 , což je po stránce 
sémantické totéž jako "jak jí naletěl". 

V následujících vazbách dochází k určitému zvýrazně­
ní agentu; Mil. 910 quasique ea res perme interpretem 
et tuam ancillam ei cuxetux - a v tom všem že já jsem 
prostředníkem se služkou. Čeština zde eliminuje pasívní 
tvar, nebot v daném kontextu není nositelem deagentizace 
v pravém slova smyslu. V dalším případě je mluvčí zdůraz­
něn formou dativu prospěchu, což signalizuje jeho silný 
zájem na aktu potrestání, zatímco činitel ustupuje do po­
zadí: Mil. 501 at ita me di deaeque omnes ament nisi mihi 
supplicium virgarum de te datur - při všech bohyních 
a bozích všech, když sami neztrestají mi tě metlami. Ne­
ní zcela jisté, zda ve funkci trestajícího vystupují oni 
"bozi a bohyně", jak uvádí český překlad, avšak i tak je 
dobře zachována neurčitost vlastního činitele. 

Jako poslední uvádíme takové specifické vyjádření, 
kdy pasívní forma slovesná je opsána substantivem: Mil. 
765 igitur id quod agitur, (ei) hic primum praevorti 
decet - je však nutno naší věci dáti přednost. Latinské 
slovní spojení "id quod agitur 11 - tedy "co se děje" za­
stupuje pojem formulovatelný substantivně jako "aktuální 
záležitost", což provedl český překladatel formou: "naše 
věc". Jediný rozdíl oproti originálu spočívá v tom, že 
českému vyjádření chybí dynamický prvek pi•edstavovaný 
v latině slovesem. Pozornost se soustředuje na prezento­
vané dění, a proto není agens blíže určen. 

Z rozboru deagentních konstrukcí v komediích T.M. 
Plauta vyplývá, že autor využívá deagen-tizace velmi ·:Ías­
to k vyjádření hlubšího smyslu, jazyková forma slouží 
k sémantické hierarchizaci věty, Odosobněným vyjádřením 
jednající postavy záměrně abstrahují od své vlastní oso­
by, nebo výmluvněji poukazují na jiný objekt, čímž často 
bezděky odhalují črty svého charakteru. Také užitím per-
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sonálního pasíva s impersonálním subjektem dosahuje 
Plautus někdy komického účinku, nebot věcný subjekt sty­
lizuje do role agentu. 

Jako nejvhodnější prostředek pro p:ř'eklad latinských 
pasívních struk·~ur do češtiny se v oblasti nepersonálního 
pasíva (tj. pasíva impersonálního a pasíva s nepersoníc­
kým subjektem) nabízí zvratná forma slovesná, která má 
jak personální, ta.k impertK,nfuú užití. Impersoná.1ní tva-
ry však nelze realizovat od všech intranzitivních česlcých 
sloves, aniž by došlo k narušení stylové hodnoty spisovné­
ho jazyka. Lze tedy říci, že impersonální užití zvratné 
fol:'my slovesné je ovlivněno fakt,)ry stylistickými a muže 
být vázáno lexilcálně. Proto se nevyskytovalo v p:ř-ekladech 

tak často, jak bychom očekávali. De.J.šími vhodnými prostřed­
ky pro opis latinských trpných slov,asných tvari:1 jsou: 
transpozice morfologické kategorie osoby, aktivní slovesa 
v konverzním vztahu ke slovesům v pasívu, faktitivní 
"dát si", představuje vhodný lexikální prostředek, který 
zachovává vlastní agens v anonymitě apod. 
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LATINSKÉ PASiVUM V KONFRONTACI S ČEŠTINOU 
Drahomíra Tesařová (Praha) 

Pasívum je nejběžnějším a nejtypičtějším prostřed­
l{em deagentizace v latině, Cílem tohoto článku je vymezit 
prostředky, které odsouvají agens z pozice gramatického 
subjektu, v češtině, charakterizovat distributivní pod­
mínky jejich užití a především se zamyslet nad výběrem 
prostředku z hlediska adekvátnosti překladu. 

Základní prostředky, které signalizují sekundární 
diatezi deagentizačního typu - tzv. dea~entiva, jsou 
v češtině tyto:1 

1. konstrukce s reflexívní_formou_slovesnou typu "spí se", 
"čte se"1 

2. konstrukce "býti"-+ _ea:rtici,eium_,12asívní (tzv. opisné 
pasívum) - "byl opraven", "je kritizován" i 

). konstrukce s transponovaným užitím formy 3,_osobl_QlU­
!!!B typu "v rádiu hlásili 11 ; 

4. konstrukce s trasponovaným užitím ostatních_forem 
morfologické kategorie_osobz - "s poctivostí nejdál 
dojdeš", "na začátku věty píšeme velké písmeno"; 

5. konstrukce "míti 11 _+_2artici,12ium_:easívní - "mám přidělen 
byt"; 

6. konstrukce "dos;at 11 _+_2articiEium_,12asívní - "dostal 
jsem vynadáno"; 

7. konstrukce "nechat/ dát"+ infinitiv typu "dal jsem -------3-----------------
si ušít nové šaty". 

Které z těchto prostředků tvoří nejčastěji paralelu 
k latinskému pasívut ukazují následující dvě tabulky, 
do nichž zařazujeme doklady jednak z Ciceronových řeči 
Orationes in L. Catilinam a Pro A. Licinio Archia poeta, 
jednak z Petroniova díla Saturae, a to z jejich nejnověj­
ších překladů,4 Stranou ponecháme ovšem konstrukce 
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s modálními slovesy, protože v překladu přejímají pasív­
ní význam infinitivu prostředky jiné - např. neosobní 
sloveso nebo modální predikativa, a sloveso "videri", 
kterému zpravidla. odpovídá čes. "zdá se". 

Tabulka č. 1 znázorňuje příklady s nespecifikovaným 
agentem, do tabulky č. 2 zahrnujeme doklady pasíva 
s agentem výrazově specifikovaným: 
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Nejčastějším prostředkem deagentizace v českém pře­
kladu zkoumaných textů jsou konstrukce "býti"+ parti­
cipium pasívní (tzv. opisné pasívum), jejichž frekvence 
je více než )x vyšší než výskyt dalšího prostředku -
reflexívní formy slovesné. Transponované formy J. os.pl. 
se užívá méně. 
Uplatňování těchto forem souvisí s následujícími distri­
butivnÍmj. podmínkami: 

Opisné pasívum 
a) umožňuje vyjádření agentu; 
b) agens může zahrnovat mluvčího i adresáta; 
c) sémantické příznaky patientu jsou u opisného 

pasíva irelevantní; 
d) vyjadřuje jednak "dějovost" (procesuálnost), 

jednak "výsledný stav" (rezultativnost); 
e) je tvořeno od sloves dokonavých i nedokonavých, 

ale v současné době se projevuje v češtině tenden­
ce užívat opisného pasíva spíše u sloves dokona­
vých; 

~) ze stylistického hlediska má charakter knižní. 

Reflexívní forma slovesná 
a) neumožňuje realizaci agentu; 
b) v roli agentu mohou být zahrnuti mluvčí i adresát; 
c) užití reflexívní formy slovesné v případech s per­

sonickým patientem bývá zpravidla vyloučeno, pro­
tože by došlo k nežádoucí homonymii se syntaktic­
kou reflexivizací 
(např. "Dítě se myje."); 

d) má dějový charakter; 
e} z hlediska kategorie vidu se objevuje u sloves 

dokonavých i nedokonavých, častěji u nedokonavých; 
f) stylisticky je neutrálnější - užívá se v odborném 

i v hovorovém jazyce. 
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transponované užití formy J. os. plurálu 

a) neumožňuje vyjádření agentu; 
b) z role agentu jsou vylouč·eni mluvčí i adresát; 
c) sémantické příznaky patientu jsou pro konstrukce 

s J. os.pl. irelevantní; 
d) objevuje se u sloves dokonavých i nedokonavých. 

Jestliže vyloučíme diferenční lcritéria, tzn. za předpo­
kladu, že není vyjádřen agens, z role agentu jsou vylou­
čeni mluvčí i adresát, patiens je "něco", nikoli "někdo" 
a jde o děj, jsou uvedené tři struktury funkčně ekviva­
lentní a při jejich výběru se uplatňují pouze faktory 
stylistické (letopočet v závorce označuje citát z vyda­
ného překladu): 
(1) magnus honos populi Romani rebus adiungitur (Cic., 

(l') 

(2) 

(2') 

! 
b 

c· 

~ 

2 
g 

Arch. 22) 
je s tím spojena pocta pro římský národ (1974) 
spojuje se s tím velká pocta pro římský národ 
spojují s tím velkou poctu pro římský národ 
factae sunt in unum aera miscellanea (Petron.50) 
kovy byly slity v jednu směs 
kovy se slily v jednu směs (1971) 
kovy slili v jednu směs 

V případě, že patiens je +anim, agens není vyjádřen 
a mluvčí i adresát jsou vyloučeni z role agentu, tvoří 
konkurenční dvojici deagentní konstrukce 11býti" + par­
ticipium pasívní a konstrukce s transponovanou formou 
J. os. plurálu: 

(3) tres albi sues in triclinium adducti sunt 
(Petran. 47) 

(3') !:!: byli při vedeni do jídelny tři bílí vepri 
b přivedli do jídelny tři bílé vepře (1971) 
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Vysoká frekvence opisného pasíva a jeho naprostá 
převaha nad reflexívr1Í formou slovesnou v našich textech 
souvisí zřejmě s několika faktory: jedna.k se statickým 
nebo rezultativním charakterem predikátů, jedna.k se sku­
tečností, že se v derivovaných strukturách dostává často 
do pozice gramatického podmětu personální subjekt a tím 
je užití reflexívní slovesné formy vyloučeno. V neposled­
ní řadě je třeba brát také v úvahu i jistý odstín kniž­
nosti. a nesporný vliv la.tins1cého anal ;}' tického pasíva 
(12art._12erf._+_"esse 11 ), kterému formy "býti"+ participium 
pasívní přímo odpovídají. Oblastí, v níž se prosazuje 
v češtině reflexívní forma slovesná, zůstávají konstrukce 
s neosobním. pasívem a s pasívními slovesy rtappellandi" 
("a12,eellare", "vocare", "nominare"), u kterých se již 
vžil překlad "vocatur"/"jmenuje se". Konstrukce part. 
pas. se slovesy "mít" a "dostat" slouží k vyjádření 
struktur, v jejichž sémantice je vedle agentu a patientu 
obsažena také sémantická role recipientu, a užití kon­
strukce "nechat/dát" nebo její odvozené, reflexívní formy 
"necha.t_se/dát_se" + inf. předpokládá přítomnost parti­
cipantu "iniciátor". 

Kxomě uvedených prost:řoedků, které se uplatňují 
v češtině rovněž v procesu deagentizace, mohou tvořit 
paralelu k latinskému pasívu také prostředky jiné, pře­
devším aktivní vyjadřování a volný překlad. Aktivním 
vyjadřováním rozumíme výchozí strukturu, která s derivo­
vanou konstrukcí zachovává týž predikát a tím i syntak­
tickou a sémantickou charakteristiku jeho aktant~, u vol­
ného překladu je ta.to totožnost porušena a dochází 
k jistému významovému posunu. 

Aktivní vyjadřování v uvedeném smyslu je v češtině 
poměrně časté a ve větách, které obsahují formu pro 
explicitní vyjádření agentu, se stává pravidlem (srov. 
tabulku č. 2). To svědčí o silné tendenci češtiny k ver­
bálnosti a k užívání čimiého rodu. 
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Celkovou statistiku užívání aktiva a pasíva v češtině 
uvádí M. Těšit e 1 o v á: aktivum tvoří 94,33%, 
pasívum pouze 5,67%. Při uspořádání materiálu vzhledem 
k stylu uměleckému a odbornému a k formě projevu s~ uka­
zuje toto zastoupení pasíva, 

Skupina po~et ~lov. varu po~et Ras. var % 

A - C 171 515 6 293 3 ,67 
1)" 32 451 683 2,10 

E - G 56 360 6 466 11.47 
OMP 16 391 866 5-28 

A-C: beletrie, básně, literatura pro mládež 
D drama 

E-G : odborná literatura, žurnalistika, vědecká literatu-
ra 

OMP odborné projevy 

Pokud jde o rozlišení pasíva složeného a zvratného, pře­
važuje pasívum složené v uměleckých textech psaných více 
než v textech mluvených; v odborných textech se významně 
uplatňuje pasívum zvratné, i když i zde má relativně 
nižší frekvenci. 8 

V ostatních případech, kde překlad je již volnější, 
čeština používá 1) konstrukce agentní - dosazuje grama­
tický podmět "člověk", "lidé" apod. nebo užívá aktivních 
sloves, která jsou s latinskýrni slovesy v pasívu v rovině 
významu textu synonymní, např. "opprimi" - "zahynout'', 
"percipi" - "ntilbývat", "růst", "inpuniri" - "projít bez­
trestně"1 2) konstrukce deagentní - latinské pasívum 
opisuje pomocí verbonominálních vazeb frazeologického 
charakteru: "coniuratio facta est" - ".došlo ke spiknutí" i 
"census est" - t1došlo k censu", "podrobil se censu"• 
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"probatum est" _ "setkalo se se souhlasem''. 
Ve volném překladu se mohou projevovat ještě další 

způsoby vyjádření, např. kondenzace větných struktur (4') 
nebo typická frazeologická spojení daného jazyka (5',6'): 

(4) profeci ••• ut id, quod esset a te scelerate sus-
ceptum, latrocinium potius ••• nominaretur (Cic., 

Catil. 1, 27) 
(4') to jsem dosáhl, ••• že tvé zločinné počínání může 

být nazýváno spíš lupičstvím (1974) 
(5) paratus fuit quadrantem de steroore mordious 

tollere (Patron. 43) 
(5') byl by se pro halíř i v hnoji hrabal (1971) 
(6) omnes postea secti sunt (Petran. 45) 
(6') nakonec dostali všichni co proto (1971) 

Umělecký překlad literárního díla není a a.ni nemůže být 
doslovný a přesně odpovídat originálu - to není jeho 
cílem a.ni zásadním požadavkem na něj kladeným. V případě, 
že volný překlad zachovává významovou i stylistickou 
adekvátnost a odpovídá charakteru překladového jazyka, 
pak je myslím volnější vyjádření na místě. Příliš volné 
a ničím neopodstatněné podání však nesvědčí o kvalitě 
překladu. 

Co se týče kategorie slovesného rodu, ukazuje se 
při konfrontací latiny a češtiny jistá rozdílnost, která 
vyplývá z odlišného charakteru obou jazyků. Jasně se pro­
jevuje tendence češtiny k aktivnímu vyjadřování, na niž 
je třeba brát v překladové literatuře zřetel. Opodstat­
nění má v některých případech také užití reflexÍit1lÍ for­
my, protože opisné pasívum by vyvolalo nežádoucí konota­
ce (srov. "jmenuje se" x "je jmenován11 • tj. do nějaké 
funkce). V tomto článku jsme se proto pokusili shrnout 
všechny formy spolu s distributivními podmínkami jejích 
užití, které v češtině existují a které k přelcl.adu 

latinského pasíva mohou sloužit. 

49 



Poznámky 

l) Tento přehled uvádějí Grepl, M. - Karlík, P.: Grama­
tické prostředky hierarchizace sémantické struktury 
věty. Brno 1983, J7. 

2,3) Reflexívní formy "dostat se", "nechat se/dát se'' 
+inf.představují již prostředky sekundární diateze 
druhé instance. (Grepl, M. - Karlík, P.: op.cit., 
65n.). 

4) Cicero, M. Tullius: První řeč proti Catilinovi, přel. 
V. Bahník. In: Tribuni výmluvnosti. Praha 1947, 190-
202; Cicero, M. Tullius: Řeč za básníka Archiu, přel. 
V. Bahník. Tribuni výmluvnosti. Praha 1947, 203-214; 
Petronius: Satirikon, přel. K. Hrdina. Praha 1971. 

5) Tento doklad je převzat ze staršího překladu. 
6) viz pozn. 5 
7) Pasívní participia byla původně adjektivy, která oz­

načovala stav, rezultát děje, Do slovesného systému 
byla v češtině začleněna až po 15. století, kdy se 
stala specifickou formou pro vyjádření trpného rodu. 
{Parolková, O.: Zvratná pasívní forma. In: Kapitoly 
ze srovnávací mluvnice ruské a české I, 1956, 92). 

8) Těšitelová, M.: Využití statistických metod v grama­
tice. Praha 1980, 118n. 
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PŘEKLADY HOIIIBRSKÝCH SLOŽENÝCH ADJEKTIV 
Ladislav Vidmán (Praha) 

V recenzi nového zpracování Vaňorného překladu Odys­
seje F. Stiebitzem (Světová literatura l956, č.2, 246-249) 
jsem upozornil na to. že Stiebitz neváhá užívat i v češti­
ně složených adjektiv, tak typických pro Homérovu dikci, 
jako oblakosběrný, širokovidný, dalekostřelný apod., kde 
Vaňorný často má genitiv vlastnosti. Celá věc není však 
tak prostá a překladatel si může vybrat mnoho způsobů, 
jak vhodně česky vyjádřit tato homérská složená adjekti­
va, většinou stálá epiteta vyskytující se nadto převážně 
v stereotypních formulacích na stejném místě ve verši. 
Nacházíme je rovněž v homérských hymnech i u Hésioda, 
kterého už potřetí překládá Julie Nováková. 

Jde o velmi rozsáhlý a složitý komplex, z něhož vy­
bírám jen několik ukázek, jež se vyskytují u Homéra stej­
ně jako u Hésioda, respektive v homérských hymnech. U Ho­
méra a v homérských hymnech jsem zkontroloval všechna mís­
ta podle spolehlivého Ebelinga, Lexicon Homericum; Hésio­
da, který není tak rozsáhlý, jsem excerpoval sám. 

K srovnání jsem použil těchto překladů: 
Homérova Odysseia. Přeložil Otmar Vaňorný. Praha 19211 • 
Homérova Ílias. Přeložil Otmar Vaňorný. Praha. 19342 • 
Homér, Odysseia• Přeložil Otmar Vaňorný a Ferdinand Stie­
bitz. Praha 1956 
Homér, Ilias. Přeložil Rudolf Mertlík. Praha 1980. 
Homér, Odysseia. Přeložil Rudolf Mertlík. Praha 1984-. 
Hesiodos, Báseň rolnická. Z řečtiny přeložil A. Salač. 
Hésiodos, Železný věk. Přeložila Julie Nováková. Praha 
1976. 
Homérské hymny - Válka žab a myší. Přeložil Otakar Smrč~a. 

Praha 1959. 
Poměrně nejprostší je Zora (či Ji t:řenka) "ružovoprstá"; 

poó0Mwn1:\.o~ 'H~~ se vyskytuje vždy jen -·na konci verše, 

51 



většinou v stereotypním versi 
"Hµo<; b'/ipLylvELa q,civ·I) poOoMK'ťUAo<; 'Hi:í,;, 

který nacházíme ovšem v Iliadě jen dvakrát (A 477 a Q 

788) 9 bohužel i u Vaňorného i u Mertlíka je v obou pří-
padech tento verš přeložen poněkud jinak: 

A 477 Zora když růžových prstů se zjevila s úsvitem 
jitra (V) 

Zora když s úsvitem jitra se zjevila rúžovoprstá 
(M) 

788 Zora když růžových prstů se zjevila s jitrem 
se rodíc (V) 

Zora když rúžovoprstá se zjevila s úsvitem jitra 
(M) 

Vaňorný ma i jinde v Iliadě genitiv vlastnosti "růžových 
prstů", i když původně začínal se složenými adjektivy -
v prvním vydání Odyaseje je Zora vždy "růžovoprstá". 
Tento tvar nacházíme pak důsledně v Stiebitzově přepra­
cování Odysseje (jen čirým omylem je ! 241 "růžovoloktá") 

i u Mertlíka, který se ovšem dopustil jednou nedůslednos­
ti zřejmě vlivem vaňorného: 
Z 175 Zora když růžových prstů se zjevila v desáté 

jitro (V) 

Zora když růžových prstů v den desátý na nebi 
vzešla (M) 

Mertlíkovi tu nevadil genitiv vlastnosti, kterému se 
jinak raději vyhýbá. Vaňorný, mimochodem nejdůslednější 
ze všech našich překladatelů řecké epické poezie, má 
naopak jednou 11růžovopratá 11 , což je patrně způsobeno 
nestereotypním kontextem: 
I 707 Ale až růžovoprstá a krásná se objeví Zora. 

V homérských hymnech se toto epiteton nevyskytuje, 
u Hésioda je nacházíme pouze jednou (Erga 610): 

Jitřenka růžovoprstá když shlédne Arktura světlo 
(Salač) 

a když růžovoprstá se uvidí s Arktúrem Zora 
(Nováková) 
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Ani staršímu, ani modernímu překladateli tu tedy nevadilo 
složené adjektivum, hodící se svou .strukturou (daktyl+ 
tr-::>chej, resp. spondej) bud na konec verše (jako vždy 
v epické poezii) nebo do druhé a třetí stopy před césu­
rou, zvláště proto, že se vyskytuje jen v nominativu 
a nepiísobí potíže při skloňováni v dalších pádech jako 
jiná složená adjektiva. - Z těch vybíráme především dvě 
stálá epiteta Diova, vE~c>..~ycpt~a ZEft a.EŮpvona obě 

v této formě vlastně původem vokativy. 
Zeus sbírající mraky se vyskytuje v epické poezii 

vždy na konci verše bud v nominativě vc~E>..~r_fpl~a; ZEv~ 
nebo v genitivě Aiot VE~EADYEPl~cxo. 

V Odysseji jde vždy jen o nominativ, a to v stereo­
typních formulích, takže překladatelé mohli (popř. měli) 

být důslední a záleželo jen na tom, jaký český ekvivalent 
si vybrali. Kromě toho si uvědomili, že nejvýhodnější 
(a pro češtinu přirozené) je položit tento podmět hned 
na začátek verše. vaňorný má "oblakosvodný Zeus", Vaňor­
ný-Stiebitz 11 obla.kosběrný Zeus" a Mertlík "Zeus, jenž 
hromadí mraky" - na jednom místě ( E 21) s malou obměnou 
"Zeus, jenž hromadí mračna.". 

V Iliadě zvolil Vaňorný adjektivum "oblačný", jež 
má tu výhodu, že ho lze ·dobře užít i v genitivu, v nomi­
nativu je má vštšinou na začátku verše ve formuli nKro­
novec, oblačný Zeus". Mertlík je nedůsledný: Ekvivalent 
"Zeus, jenž hromadí mraky", kterého užívá v Odysseji, 
dosadil na méně míst než "oblačný Zeustt (tato formule 
je stejně jako u Vaňo:rného většinou ve druhé a třetí sto­
pě, i když nepřekládá na prvním místě ve verši "Kronoveo"). 
Nedůslednost je zvláště patrná tam, kde shodné verše ná­
sleduji v textu brzy po sobě, jako E 312 a. 341. První 
začíná slovy "Na to zas oblačný Zeus", druhý "Zeus, jenž 
hromadí mraky 1'. Na jednom místě ( e 38) má pak Mertlík 
"Kronovec vládnoucí mrakům". 

V nominativě se vyskytuje toto spojení také v hymnu 
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na Apollóna 312, kde Smrčka překládá "oblačný Zeus", 
a dvakrát u Hésioda (Erga 5J a Theog. 558). Na prvním 
místě překládá Salač (na konci verše) "Zeus, buh oblako­
vládný" a Nováková (v 2. a J. stopě) "mrakotřas Zeus" 
(i když jinde tohoto slova užívá jako ekvivalentu pro 
aCyCoxos , např. Erga 99t 48J, 660), na druhém místě 

už jen Nováková "sběratel mračen" (na konci verše). 
Pro zajímavost lze uvést, že oba verše jsou zcela homér­
ské, tak verš Theog. 558 se od verše A 517 = /l 30 liší 
pouze v první slabice (tou se rozlišuje, jde-li o masku­
linum nebo femininum): 
A 517 Tnv OE µ€y# 6x~~cra~ ~pocr€~~ VE~EA~yEpl,a ZEŮ~ 
Theog. 558 Tav OE µty' 6x~~cra~ npocr€~~ VE~E~~yEp€,a ZEŮ~ 
Srovnejme překlady Vaňorného, Mertlíka a Novákové: 
A 517 = /l 30 Kronovec, oblačný Zeus, pln nevole, odvě­

til takto (V) 

A 517 

A 30 

Theog. 558 

Zeus, jenž hrome.dí mraky, jí odvětí, roz­
horlen velmi (M) 

Nesmírně oblačný Zeus se rozkatil na ni 
a řekl (M) 

Jemu pak, popuzen silně, děl Zeus, sbě­
ratel mračen (N) 

"Sběratel mračen" je stejně vhodný ekvivalent jako 
ty, jichž užili překladatelé Homéra. Jen kdyby český 
výraz byl naprosto jednoznačně ustálen, mohli bychom 
od překladatele Hésioda žádat, aby nezaváděl další novo­
ty { tak by tomu asi byl o u "růž ovoprs té" Zory). 

Situace se komplikuje v genitivu. Nikoli ovšem pro 
Vaňorného, který může dobře skloňovat adjektivum 11 eblač­
ný". Nicméně i jemu i Mertlíkovi působil verš E 631 potí­
že, že tam Diovo epiteton prostě nepřeložil. Mertlík by 
byl mohl vystačit také jen s "oblačným" Diem, ale vypomohl 
si ještě dalšími výrazy; genitiv "vladaře mraků" má 
O 154 a Y 10 (na různých místech verše), "Kroncv~o, pána 
mraků" e 387 (i když identický verš E 736 u něho začíná 

54 



"Oblačného pak Dia"). Konečně <I> 499 má na konci verše 
opět další adjektivum "bouřného Dia". Je to něco podobné­
ho jako v hymnu na Apollóna 96, kde u Smrčky nacházíme 
na konci verše "mračného Dia". U Hésioda, Erga 99, si 
Salač vypomohl tím, že z Dia udělal podmět, a tak mohl 
zase užít stejného pětislabičného adjektiva (i když je 
musil vzhledem k dalšímu epitetu vyskytujícímu se v témž 
verši obrněni t ne. "oblakomocný"). Nováková má (na konci 
verše) "vladaře oblaků Dia", protože genitiv od "sběrate­

le mračen" by se nehodil do metra. Podobně v Theogonii 
730 a 944 má (na začátku verše) dativ "Diovi, vladaři 
mračen". 

U tohoto adjektiva vidíme tedy velkou pestrost 
( i nedůslednost) překladatelů, vyvolanou nejen nutností 

je skl.oi~vat v dalších pádech. 
Také u Diova stálého epiteta E~pvox~, vyskytujícího 

se především v nominativní formuli na konci verše 
(ebp,o~a ZEv~), začneme Odysseou, kde by neměly být 
problémy, protože tam jde všude o nominativ. Vaňorný tam 
má vesměs "dalekohledný", Vaňorný-Stiebitz "širokov1dný", 
Mertlík většinou "Zeus, jenž do dálky vidí", ale taká 
"vidoucí v dálku" ( 6 17J), a to na různých místech ver­
še. V Iliadě vaňorný používá obratu (syn Kronův, Kronovec) 
"vidoucí v dálku". Mertlík opět není dúsledný, vedle obra­
tu "jenž do dálky vidí" ( 8 20J, O 724, resp. g JJl 
''jenž do dálky hledí"), má podle Vaňorného i "vidoucí 
v dálku" ( e 442, I 419 a 668, N 732, P 545) - jednou 
i "bůh do dálky vidoucí" ( íl 296) -, dále "bŮh vševidný" 
(E 265), opět na rúzných místech verše. U Hésioda (Erga 
229, 239, 281) používá Salač složeného adjektiva "Široko­
zírný" a Nováková "širokovidný", v Theogonii 514 má Nová­
ková "vševidný" a 884- (za řecký akuzativ) 11 Širokovidný". 
V homérských hymnech zvolil Smrčka především participium· 
"vidoucí v dálku" (h. na Démétru 3, 334, 441, 460), a to 
i tam, kde řecký akuzativ převedl vedlejší větou do nomi-
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nativu (h. XXIII 2), ale také vztažnou větu "jenž do 
dálky vidí" (h. na Herma 540). Jednou překládá špatně 
"bouřící Zeus" (h. na Apollóna JJ9 - mohl tam klidně 
použít např. "vševidný") a jednou (ve vokativu) se mu 
toto epiteton do překladu nevešlo {h. XXIII 4); kdyby 
byl verš formuloval jen trochu jinak, bylo by se mu tam 
dobře vešlo. 

V akuzativu působí tato formule při překladu opět 
potíže, pokud se nepřevede do nominativní vazby, jak to 
učinili Vaňorný i Mertlík E 265, O 152, Q 98 (mají tam 
své obvyklé ekvivalenty "vidoucí v dálku" a "jenž do dál­
ky vidí") a v A 498, kde oba mají "vidoucí v dálku". Ve 
verši 8 206 se Vaňornému epiteton nevešlo do jeho pře­
kladu, Mertlík si vtipně pomohl pětislabičným dativem 
~ševidoucímu" (na konci verše "vzepřít se Diovi vše­
vidouoímu). Vokativ vn 241 přeložili oba "vidoucí v dál­
ku". 

Český ekvivalent 11 šir0kovidný11 nejpřesněji vystihu­
je originál. Dostalo se mu také posvěcení od Stiebitze 
i Novákové. 

Podobně je i země "širokooestá11 • Na první pohled by 
se zdálo, že tento tvar m~že být přijatelný pro všechny 
překl~datel~-~ .rtotože v řečtině se "země širokocestá" vy­

skytuje pouŽ~;v jediném pádu, v genitivu x~ovo~ 
evpuo6EC~~ na konci verše a jen podle okolností přibírá 
různé dvojslabičné předložky, takže vyplňuje druhou po­
lovinu verše po oésuře xa.~ .pC.ov .poxatov 
(v/ -v v/ - vv/ - -) • V češtině chybí k vyplnění polovi­
ny verše ještě jedna slabika, protože čes_)fé _pfedložky 
jsou jednoslabičné. Tak :na.př ,druhá polovina verěe w. 119 z_i11, 
shodně v různých překladech (Vaňorný-Stiebitz, Mertlík) 
takto - jenž od země širokocesté. 
Ale kupodivu překladatelé nevyuŽívají důsledně této mož­
nosti a kladou formuli i na začátek verše, např. v 
453, kde má Vaňorný-Stiebitz "Nad zem širokocestou" 
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a Mertlík "Ze země širokocesté". V Iliadě (jediné místo 
n 635) se Vaňorný zase vrací ke genitivu vlastnosti 
"od země širokých cest 11 (na začátku verše). Jednou má 

Vaňorný z metrických důvodů adjektivum "široe~stý"j 
A 52 Nebylt pQd širocestou až dosud pohroben zemí. 
V hymnu na Apollóna 133 zvolil Smrčka také genitiv: 

Děl a po zemi širokých cest se jal kráčeti rázem. 
Na stejném místě ve verši má tento genitiv Nováková 
(Erga 197): 

Tehdy už od země širokých cest se k Olympu vznesou. 
Zcela jinak se opět vyjádřil Salač: 

Tenkrát k Olympu výši se vznesou od země širé. 
V Hésiodově Theogonii překládá Nováková nejrůznějším 
způsobem, 119 "v útrobách země širokých drah" (na začát­

ku verše), 498 "na zemi širé a plné cest" (uprostřed ver­
še), 620 "pod zemí širokooestou" (na konci verše), 
717 "pod zem/ širokých cest" (tedy rozloženo na dva 
verše), 787 "pod širou zemí, pod spletí stezek" (na 
konci verše). Konečně verš Štítu 464 končí "a země širé". 

Abychom mohli učinit nějaké obecně_jší závěry, bylo 
by třeba zpracovat v~echna složená adjektiva. Je to však 
práce zdlouhavá a velmi neY~ěčná jednak proto, že překla­
datelé - snad s výjimkou vaňorného - jsou v zásadě nedů­
slední, jednak proto, že se opět rozmáhá nešvar tzv. 
"čtenářských" vydání bez číslování veršů. Je až s podivem, 
jak stejná stereotypní formule může být překládána nejrůz­
nějším způsobem. V tom ovšem nemusíme vidět nedostatek, 
nýbrž spíše bohatství češtiny, která snese složená adjek~ 
tiva tvořená podle řečtiny i genitiv vlastnosti, v próze 
pocitovaný už jako archaismus. Kromě toho se nabízejí 
i jiné možnosti vyjádření: participiem (např. vidoucí 
v dálku), substantivem činitelským. (ne.př. sběratel mra­
čen) nebo vedlejší větou (např. jenž hromadí mraky). Pře­
kladateli nelze předpisovat, jak si má počínat; jde jen 
o to, aby to byla skutečná poezie. 
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Zároveň si uvědomujeme, jak obtížné je zachovat 
v překladu všechny typické vlastnosti epické poezie, 
k nimž patří také opakování stereotypních formulí na stej­
ném místě ve verši. Když jsme si všímali postavení těchto 
formulí v českém překladu, viděli jsme, že jen málokdy 
stávají na stejném místě ve verši, většinou stojí na růz­
ných místech. Často je obtížné dostat do verše i samu 
formuli; avšak bez ní je verš ochuzen. 

Ještě větší rozmanitost než u Homéra jsme shledali 
v homérských hymnech a u Hésioda. Také tady nelze předpi­
sovat, aby vše bylo přeloženo přesně stejně jako u Homéra. 
Přesto by bylo záhodno, aby čtenář mohl poznat, že jde 
o homérský výraz či obrat, a to v našich příkladech bylo 
naprosto zřejmé pouze u Zory růžovoprsté. 

Toto adjektivum se už vžilo a je nerozlučně spjato 
s Homérem, takže každý jeho další výskyt ihned vyvolá 
homérské asociace u čtenáře, který třeba jen jedinkrát 
měl v ruce Iliadu a Odysseu. Má také tu výhodu, že je lze 
skloňovat, aniž se naruší metrická stavba. Totéž platí 
i o adjektivu "širokocestý", které se vyskytuje jen ve 
femininu ve spojení se zemí. Kde však jde o složené adjek­
tivum v maskulinu nebo neutru, vznikají potíže při ekloňo­
vání, a proto se objevují u téhož překladatele dvojí růz­
né výrazy. 

Všechna tato rozmanitost čtenáři nevadí; jde jen o to, 
aby nezastírala. typické znaky epické poezie, mezi něž pa.t­
ří opa.kování nejen stereotypních formulí, ale i celých ver­
šů. Alespoň ty by se měly opakovat vždy ve stejné podobě. 
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PLA.T6NOVO POJETÍ JAZYKA A VĚTY 
Helena Kurzová (Praha) 

~vahy o jazyce byly nepochybně jedním z východisek 
Platónova filozofování. 1 Jediný dialog, který má jazyk 
přímo jako své hlavní téma, dialog Kratylos, vyústuje 
v názor, že samotná slova neposkytují záruku pravdivého 
poznání. Od slov k idejím není cesta přímá, nýbrž zpro­
středkovaná logem spojeným s dialektickou metodou, logem 
jako nástrojem dialektika. Úvahy o logu jsou vedeny hlav­
ně v dialozích Sofistes a Theaietos, též v některých par­
tiích Politeje, ve spojitosti se základní gnozeologickou 
a ontologickou problematikou, která je ostatně pravým 
smyslem i dialogu Kratylos. Logos, myšlenková a jazyková 
činnost řídící se určitými pravidly, je nezbytným nástro­
jem poznání a může být za určitých podmínek nástrojem po­
znání pravého jsoucna. 

Platónovy názory o stavbě, smyslu a pravdivosti lo­
gu byly namnoze, právě v logické a jazykové rovině, posu­
zovány z hlediska logiky Aristotelovy, z hlediska Aristo­
telova pojetí věty jako spojení subjektu s predikátem, 
v němž se odráží kategoriální protiklad substance a akci­
dentu. Z hlediska tohoto modelu věty se mohly jevit někte­
ré Platónovy výroky jako zárodky Aristotelova pojetí. 
Zřetel k jiným možným modelům věty, jak se objevily v mo­
derní lingvistice, na jedné straně a na druhé straně 
zřetel k vnitřní souvislosti s Platónovou teorií poznání, 
však ukazuje Platónovo pojetí věty v jiném světle. 

Logos definuje Platón jako spojení slov (tón onomatón 
symplÓké, Theaietos) nebo jako spojení idejí (tón eidÓn 
symplÓké, Sofistes). Tento pararelismu.s odpovídá jednotě 
jazyka a myšlení, uskutečněné v logu, sjednocující funkci 
logu. Slova sama o sobě_ jsou pouze srozumitelná, mají ur­
čitý všem uživatelúm společný význam (Kratylos). Teprve 
jako součást logu nabyvají smyslu a pravdivostní hodnoty, 
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jsou vztažena k realitě dění nebo pravého jsoucna. "Slo­
va vyslovovaná po řadě za sebou a dávající jistý smysl" 
vytvářejí logos (Sofistďs). Logos však není každé spojení 
slov, nýbrž spojení řídící se určitým řádem. Na úrovni 
slovesné věty je předpokladem smysluplného logu spojení 
jména (onoma) se slovesem (réma.). Ani jména, ani slovesa 
nepřetržitě za sebou pronášená netvoří logos (Sofistés). 
Všechna slova, respektive všechny ideje, nejsou však slu­
čitelné ani po stránce významové. Lze slučovat jen ty 
ideje, které na sobě participují, mají něco společného 
a zároveň něco rozdílného. Této podmínce smysluplného 
a pravdivého logu věnuje Platón pozornost hlavně přivý­
kladech o dialektické metodě, o slučování a rozboru (diai­
resi) idejí. At jde o vzájemnou souvislost základních ro­
dů jsoucen (jedno a mnohé, totožnost a rozc1.ílnost atd.), 
nebo o rozbor konkrétních druhů jsoucen (rozbor celého 
oboru jsoucna - slast ve Fillbovi, rozbor jednotlivých 
výroků), hledají se v těchto případech podmínky smyslu­
p·lnosti a pravdivosti logu na úrovni obecně racionální. 
V Sofistovi myslí však Platón i na slučitelnost slov -
idejí na rovině situačně empirické, když odmítá větu 
"Theaietos, s kterým já nyní rozmlouvám., letí". 

Rozlišení onomat a rémat patří vlastní jazykové 
"povrchové rovině". V hlubší rovině mají všechny ideje 
stejný ontologický a gnozeologický status. Ideje vyjádře­
né slovesem (létání) mají stejný status jako ideje vyjád­
řené jménem (člověk). Ostatně jme:mné predikáty U3Ívané 
v řečtině beze spony jsou i na povrchové rovině na úrovni 
sloves. Není tedy spojení jména s rématem přikládána žád­
ná hlubší mimojazyková hodnota, jako je tomu u Aristote­
la. V hloubkové rovině je věta právě symplÓké ton eidÓn, 
respektive tón onomatón, spojení idejí či slov, řídící 
se určitými pravidly. 

U Platóna převládá dynamické pojetí logu. Poznávací 

činnost, so~áíft pol\y,bu duěe, se· zakládá na; logu. Tato dynamiě-
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nost je podstatná pro po.chopeni ?latÓna. Právě pohyb duše, 
ideálního myslícího subjektu, je schopen překlenout most 
mezi světem geneze a svět~m pravých idejí, které by, 
staticky postaveny proti sobě, znamenaly nepřeklenutelné 
rozdvojení světa. Dialektik v stále se opakujících myšlen­
kových aktech prochází od jednotlivého k obecnému a zpět, 

postupně se přibližuje pravému smyslu každé věci i samým 
základům jsoucna, pravdě a dobru. Celá tato činnost se 
zakládá na logu a řídí se řádem jemu vlastním. I když 
Platón promýšlí tuto činnost logem vybaveného subjektu 
více v rovině gnozeologické, dotýká se v této souvislos­
ti otázek stavby a smysluplnosti logu i v jazykově logic­
ké rovině, ve výše uvedeném smyslu. Tak je zde, i když 
velmi obecně, naznačeno pojetí ideálního jazykového, věto­
tvorného aktu, které odpovídá některým postulátům (ljelm­
slev, exécution) a modelum (Chomsky) moderní lingvistiky. 

Pozitivní vztah Platóna k jazyku se týká právě logu 
jako činnosti. S ohledem na to lze lépe porozumět skeptic­
kým tónum v Platónově filozofii jazyka. Platónova skepse 
se týká již zvýslovněného logu s jeho fixovanou polo~rav­
dou. I v 7. listě, kde jsou skeptické tóny zvláště výraz­
né, máme před sebou tento protiklad fixované řeči a jazy­
kové činnosti jako předpokladu dialektického poznání. 
V pozitivní větě "Obírat se jimi všemi (tj. čtyřmi před­
poklady poznání: jméno, logos, obraz, pojem) a přitom 
přecházet sem a tam od jednoho k druhému, to dá vědění 
o dokonalém jsoucnu, ale jen stěží a jen dokonalému du­
chu" máme spojitost s jinými místy, kde líčí Platón čin­
nost dialektika, který má dokonalé poznání za svuj těžko 
dosažitelný cíl. 

1) Nejsoustavnější výklad Platónovy filozofie jazyka~ 
pojatý právě v souvislosti s teorii poznání, podává 
J. Derbolav, Platona Sprachphilosophie im Kratylos und 
in den spateren Schriften, Darmstadt 1972. Poznámky 

61 



obsažené v tomto článku se zčásti zakládají na kritic­
kém vyrovnání s touto knihou (srov. Eirene 14, 1976, 
165-6). - Článek byl napsán roku 1978 pro rukopisný 
sborník věnovaný Karlu Horálkovi k sedmdesátinám. 
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PLAT6NOVO PŘETVOŘENÍ NAUKY O IDEJÍCH A JEHO VĚDECKÝ VÝZNAM 
Kazimír Večerka (Praha) 

Snad v každém z Platónových dialogů jsou vyjádřeny 
protikladné názory, takže se nikdy nemůžeme domnívat, že 
vše, co v nich je, je Platónovým uvědomělým míněním.* Po­
kusím se ukázat, že v Ústavě je nauka o odloučených idejích1 

prohlašována za platnou, ale zároveň j:iftam je implicitně 
naznačena její objektivní nemožnost. Explicitně je to vy­
sloveno v dialogu Parmenides. Vedle toho v 7. listě Platón 
vyjadřuje jasně své mínění, o němž se vynasnažím ukázat, 
že "to, co lze opravdu poznat"; neznamená zde ideu, takže 
tu je nauka o idejích odmítnuta samým Platónem - shodně 
s Aristotelem. Pokusím se zároveň ukázat, že ideje a je­
jich odmítnutí poskytly kromě jiného základ pro vytvoření 
pojmu pojmu a že v tom a v dalším je stálý význam jak za­
vedení, tak odmítnutí, resp. pi'·etvoření idejí. 

Podle nauky o idejích každá jednotlivina má svou exis­
tenci účastí, podílem ( xa~a µÉ~&t~v ) na ideji (t6éu, 

&!60~ )3. Idea a jednotlivina se v něčem, tj. částečně 
shodují. Jednotlivina participuje na tolika idejích, kolik 
má přísudků (vlastností)4• Podle Aristotela je idea odlou­
čená od jednotliviny proto, poněvadž se Platón domníval, 
že je nemožné obecně platné urče..'lÍ některého předmětu vní­
mání, nebot tento předmět se stále mění, ale idea se nemění. 
Kritika nauky o idejích je v dialozích vyslovena poukazem 
na logický spor a kvalifikaci idejí jako pojmů. Rovněž v 7. 
listu je kritika vyslovena kvalifikací idejí jako pojmů. 
Aristoteles kritizuje5 na základě koncepce, která je podob­
ná koncepci ze 7. listu. Ovšem nemáme důkaz, že Platón ne­
vykonal kritiku pod Aristotelovým vlivem. 

Podle názoru z Ústavi "lavice" (lehátko, x>-.CVT}) 

má trojí význam: a) Lavice, která je v prvotním světě ( tv 
'ti ~'Úota ) ; vytvořil ji bůh, je to idea této 11 naší" lavi-

63 



ce, kterou vyrobil truhlář, 
b) existuje pak tedy také "truhlářova" lavice a 
c) existuje také lavice, kterou zobrazuje malíř podle 
"truhlářovy11 lavice. To je "malířova" lavice. Idea 11 truh­
lářovy11 lavice vyjadřuje smysl, význam či účel "truhlářo­
vy" lavice a z toho vyplývající její tvar. Tento trojí 
druh lavice vyjadřuje koncepci tzv. ontologické pravdy, 
která. má v dějinách významné místo. Tj. exi.stuje částečn;f 
shoda mezi ideou lavice a "truhlářovou" lavicí. Tato čás­
tečná shoda je ontologická pravda "tru.11lářovy" lavice. 
Idea lavice a "trtl.b.lá:řova11 lavice se v něčem shodují, i 
když se zároveň v něčem jiném neshodují, poněvadž jde o 
dvě věci: idea lavice může být inkorporována v mnoha růz­
ných lavicích. Od "malířovyn lavice se v dějinách snadno 
přešlo k anticipaci pojmu lavice, poněvadž pojem lavice je 
jakýsi "obraz" "truhlářovy11 lavice. Tímto obrazem je již 
nedokonale vyjádřena ontologická pravda pojmu "truhlá:řovy11 

lavice. Jde zase o částečnou shodu a částečnou neshodu 
"truhlářovy" a "malířovy" lavice. Částečná shoda. je pak 
základem možnosti najít pravdivý soud, který je sice lo­
gicky pravdivý, ale jeho podmět a přísudek musí být onto­
logicky pravdivé. Z toho plyne, že podmět i přísudek musí 
vyjadřovat nějaké možné jsoucno, respektive fantastickou 
kombinaci možných jsoucen. 7 Bůh nevytvořil více než jednu 
ideu lavice. Kdyby existovaly dvě ideje, shodovaly by se 
v tom, že jsou odlouěenýmiidejerei lavice a také jejich 
částečná shoda8 by byla odloučená, a tedy byla by idejí9. 
Tedy ke dvěma idejím by existovala třetí, ke třem čtvrtá 

v 10 N k v , v t , , h , atd. do nekonecna • e onecny poce ex:i.stujic1c ideji 
je absurdní11 , a tím je dokázáno, že nemůže existovat víc 
než jedna idea.. Domnívám se však, že v uvedené myšlence 
z ~stavy je obsaženo více. Platón již zde totiž implicita, 
ale objektivně vyjadřuje námitku, kterou uvádí později12 
explicite v dialogu Parmenides13• Už v ťstavě je obsažen 
důkaz, že nemůže být ani jedna a pouze jedna idea. Nebot; 
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částečná shoda lavice a její ideje je odloučená14, a -tedy 
tato částečná shoda je druhá (odloučená) idea, poněvadž 
již první idea je odloučená - a jakákoli odloučenost již 
vylučuje možnost být pouze bytostně, pouze imanentně 
v ( 11 truhlářově 11 ) lavici. K druhé ideji pak přísluší třetí, 
k třetí čtvrtá atd. do nekonečna. Tedy rovněž nemůže být 
jedna a pouze jedna idea lavice15• Poněvadž tudíž nemůže 
být víc než jedna idea, ani jedna a pouze jedna idea, je 
tím již v Ústavě za uvedených předpokladů dokázáno, že ne­
může být vůbec žádná idea. V Pa...""'lllenidovi je explicite shr­
nuto v jednu argumentaci to, co je v Ústavě vyjádřeno ex­
plicite, s tím, co je v Ústavě vyjádřeno implicite. Argu­
mentace je uvedena ve dvou verzích (viz pozn. 13). První 
verze (místo /truhlářova/ "lavice" se říká 11 něco 11 a místo 
"idea /truhlářovy/ lavice" se říká jen 11 idea11 ): IINení ••• 
možné, aby něco bylo podobno ideji ani idea něčemu jinému; 
jinak se vedle ideje objeví vždy jiná idea, a jestliže ta 
bude něčemu podobna, zase jiná, a nikdy nepřestanou vznikat 
stále nové ideje, bude-li idea podobna. tomu, co v ní má 
účast 11 • 16 Kdyby tedy něco, např. lavice byla podobná své 
ideji, z~enalo by to nutnost nekonečného počtu idejí, 
což je podle uvedeného nonsens. Když se v textu říká 
"nepřestanou vznikat stále nové ideje", j~ pQpisována na­
še úvaha (nepřestanou vznikat pro nás), ale ve skutečnos­
ti by byl nekonečný počet idejí. Druhá verze;"••• když 
se ti ukáže množství jistých věcí velikými, zdá se ti,••• 
že tu jest jakýsi jeden a týž vid, a proto se domníváš, 
že velikost je jedna idea17 • ( ••• ) ••• zdali pak se ne­
objeví zase jakási jedna velikost, jejímž působením (viz 
pozn. 10; podtrhl K.V.) se všechno to jeví velikým?( ••• ) 
Tedy se objeví zase jiná idea velikosti, vzniklá vedle 
velikosti samé a věcí, které jí jsou účastny; •••atak 
už ti nebude každá z idejí jedna, nýbrž bude jich neko­
nečné množství. 11 

Když je tedy již v ~stavě a pak v Parmenidovi ukázáno, 
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že existence ideje vede k nemo7,nému d.-1~alecth:u, i~í.k{l se 

v Pa1•menj_dovi, je " ••• kašdó z těchto ideji je bezpochyby 

pomysl a nikde jinde jí nenálež:í se vysli:ytovat nežli 

v duších; takto by totii byla lcnždá vskutku jed:na a jH 
b ' , '"l 1 , v „ v II lB y se s 1n neue o, co t>y ~o pravc• :ceoeno • 'l'ato lrvaJ.if:i.-

kace tdej8 jako pojmu je pal~, je.k f,e d.om:uivc1rn, vysvétlo­

vána v Platónově 7. listě l vi~i pozn. 2). FlatÓn piiie, iie 

p·~t·edmětem našeho !31.:01.1Jni:U:1í je lipl'ímý a okrouhlý tvar· o„ 

barva n(;;bo d<)bro, k:réJ.aa. a. spravec!.lnost, i ka.~~dá věc bud 
uměle vytvoi'en.ó _1_1.ebo př-i.i-·oseu~i v·zn.iklJ., ol1eĎ, \:'oc.J.a i vi~e­

chny takové věci, každý :~:i.voči,1h, O.ui':evn::. vltu,tnoai; i 

viecii..'1y děj9 činné i trpné". D,j_ležitó je, ::,e d.ob:;:,o, kť&Sa 

a spravedlnost, t tie.'.i.."'·S j BO\.~ v ,tialo~3Ícli v~:na-~.e:ny jal{O 5-0.e­
je Fl. od jiných. jsow:ien <.ll:'idf/1.wty, ri,;o,i"i ;.,de R nimi v jedné 

i°'e.dě. 19 Mysl·ím, že slova "dob:ro", "krása" a "sp:.ravedlnost 11 

zde oznaóují pojmy, .stejní§ jalrn slova "oheň"' "vod.a"' 

"i vi'.íeclmy takové věci ••• 11 , "p:i:•ímý a olcroul1lý tvar", 11 be.r­

va" apod.. Ke lcaždému z uv1;1denýc.h jsoucm-1 náleží pět v,.,cí. 
Proberu nejdříve p.t'v,1í čtyři20 • U kr·u.hu to jsou 1) jméno 

- ~voµ<i - 'kruh11 , 2) jeho výměr - h.Óyo~ - (donm:í-vá...-:1 se: 
napsa.'lý nebo vyslovený výměr), 3) obra.z - et&.lh.ov 

kruhu, 4) vědění e. rozumové poznáni i pravdivé mínění 
... ~ ' - t. t,,J. # ')l 

( o.1tL<J'TI'}µT} KrLL vov~ u.h.T}vr1!; 'te oo~tt '- ) o těchto věcech 

(tj. o jménu, o napsaném nebo vysloveuéra výměru a o obra­

zu). Pl:·vními t}emi věcmi vzniká čtvrtá věc, tj. vědění 

( t1tLinrjµT} ) , které si dovolím nazvat věděním v širším 

slova smyslu, poněvadž toto vědění se skládá z vědění, 

lderé nazvu věa.ěním v užším slova smyslu, dále pa.k z ro-
, , , ' , 'h , v ,22 m t ·vd" ' v zumoveho pozném:t i pravc~ive o m1nen1 • .1:0 .o ve enJ. v uz-

ším smyslu znamenl'i. uspořádiní uvědomených vjemů. z možných 

hledisek2.3. í,iusí být 1)proštěno od omyllt. Jde tu také o 
ti'-:Cdění, pf..ípadně o zkoumání spolehlivosti vjemú. Hapř. 
perspektivní vnímání je nutno korigovat. Jde tu tedy o 

vědění (v užším slova smyslu) a) o vjemu jména, b) o vje­

mech slov výměru a c) o vjemu obrazu. (Vím, že mám vje-
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my!) Spolehlivé vjemy (např. na.psané, slyšené slovo), ne­
spolehlivé vjemy (např. eliptický obraz. kružnice). Kdo••• 
spolu se správným míněním o kterékoli věci zachytí a přibe­
re také její rozdíl od ostatních věcí., u toho vznikne vědě­
ní o tom, o čem měl dříve jenom m~nění •. 1124 Uvedené rozumo­
vé poznání znamená identifikaci všeho nehleda,uého, odlišné­
ho, od čeho se abstrahuje. Platón totiž uvádí25, že jméno, 
výměr, obraz i jejich vědění (v užším slova smyslu) na­
stavují duši něco nehledaného, nepravdu smíšenou s prav­
dou (nenastavují - jak ~·slím - právě pojem), takže to I co 
je ukazováno, lze smysly vyvrátit. 26 Totiž žádná věc nemá 
stálé jméno a v-';f(Ilěr se pak skládá z nestálých slov. A ob­
raz je velice různý od jsoucna, které zobrazuje27. Hypo­
teticky soudím, že pravdivé mínění ,EJe týká vnímatelných 
věcí a znamená smyslové poznání pravdivosti a nepravdivos­
ti vjemů28• Ovšem pravdivé mínění nemá logické upevnění; 
chybí mu logos. Toto upevnění obdrží teprve věděním (v už­
ším slova smyslu), přičemž rozumové poznání identifikuje 
vše nehledané. Tak vědění (v užším slova smyslu) předpo­
kládá rozumové poznání a rozumové poznání předpokládá 
pravdiv~ mínění. Teprve splnění těchto tří věcí dává vědě­
ní v širším slova smyslu. Tedy vědem, (v širším slova 
smyslu) vzniká pomocí jména, napsaného nebo vysloveného 
výměru, obrazu a pomocí vědění (v užším slova smyslu) a 
rozumqvého poznání i pravdivého mínění stran jmé~• ,uveC,.e­
ného výměru a obrazu. Ale jmé:i;io, výměr, obraz a vědění 
(v širším slova smyslu) o nich naplňují takřka každého 
člověka zmateností a nejasností. 29 O~jasĎ.ují v nejlepším 
případě, jaké jsoucno je, ale ne co je.30 Avšak přece jen 
obírat se jménem, výměrem, obrazem a věděním (v širším 
slova smyslu) o nich a přitom přecházet sem a tam od jed­
né věci k druhé, to dá onu pátou věc31 • "Jestliže totiž 
člověk nepochopí aspoň poněku~. těch čtyř z oněch pěti vě­
cí, nikdy nenabude dokonal;ým zplisobem, co je pátá. 11 32 Zde 
je pověděn výzDB.IIJilý argument., že ~vedenými čtyřmi věcmi 

67 



je charakterizováno vnimam., smyslové poznávání a hodnoce­
ní vjemd jako nutná podmÍnk:a pro poznání jsoucna. Toto po­
znání ;J:soucna tedy nemůže být idea, poněvadž se Platón pů­
vodně domníval, že je nemožné obecně platné urěení (pomocí 
ideje) některého předmětu vnímání.)) 

Duše hledí znát, nejen jaké jsoucno je, ale co je; 
nejen jakost (;:_ó;,i:o~óv n 34 ), eybrž podstatu, bytnost, 
"to, coi•, "cosl" .( -r:ó, -r:C ) • Např. voda je jsoucno• ale 
podstata vody je dokonalé jsoucno. Pátá věc je vědění 
(v třetím smyslu) o dokonalém jsoucnu.35 Pátá věc je tedy 
vědění např. o podstatě (H20) vod:y. Ale kdo má i'~"d~ní o 
podstatě vody, má vědění o pojmu vody. Poněvadž' pod~tata 
vody je dokonalé (ryzí) jsoucno, je také pojem (~O) vod:y 
dokonalé (s ničím nesmíšené) jsoucno. Pojem 11H2011 a pod­
stata vody mají totiž týž význam. Avšak podstata vody je 
ve vnímatelné vodě. Vnímatelná voda není nesmíšená s ně­
čím jiným. Jak pojem "voda", tak pojem "kruh" jsou dokona­
lá jsoucna, poněvadž jsou nesmíšena s protich~dnými vlast­
nostmi, a nějakou "ne-vodou", s nějakým "ne-kruhem", a 
proto je lze dokonale poznat. Abstrakce od protichůdeych 
(protikladeych) vlastností charakterizuje toto vědění. 
Pojeni ''kruh11 nevyjadřuje např. žádnou přímost v ohraniče­
ní kruhu a podstata kruhu žádnou přímost v ohraničení 
nemá. Ovšem každý obraz kruhu, tj. každý vnímatelný kruh 
tuto přímost má. H20 nemá nic mimo vodu a voda, ,kterou u­
žíváme, je pro svou neryzost jen {nedokonalý) ob~az pojmu 
H2o. V těchto příkladech s vodou a kruhem ''vi:dímě'ť cte_ po­
jem jako by byl "vytažením" významu podstaty žii jsoucna. 
Každé vnímatelné jsoucno je pak takovýmto obrazem svého 
pojmu. Platón-i:íčí proces abstrahování od protikladného a 
nehledaného, ti~ Iié:lézání pojmu kritickou a metodickou 
prací rozumu.. Tím rovněž vyjadřuJe tápání, kterým člověk 
prochází v přípravné fázi čt~"věcí, a možná dokonce, že 
o tápání svědčí také to, že Platón uvádí výměr kruhu ne­
přesně (viz pozn. 27). Na základě čtyř věcí vznikne náhle 
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intuitivní nahlédnutí, ale tím není popřena nutná absn-a­
hující činnost. (Bez abstrakce nelze nikdy nic říci.). :Po­
dobná situace je líčena v dialogu Symposion 36, ale abstrak­
ce tam není ještě jako abstrakce uvědomena. Teprve uvědome­
ní nehledaného a protikladného jako takového uvádí·:,vědomou 
al;,strakoi - částečnou teorii abstrakce, část hledal'iehervě-
dění o vědění z dialogu Charmides.37 · · 

V 11stavě je "truhlářova" lavice napodobeuina ,idej~, 
která je v prvotním světě; ten je nepřístupný smyslové 
zkušenosti, je to svět výlučného myšlení. Dialektika je 
pak čisté myšlení bez účasti smysl11~8• Naproti tomu 7. 
listu vyhovuje-operace abstrakce od vjemů a od všeho ne­
podstatného vilbec pro jednoznačné poznání ne.př. kruhu a 
pouze kruhu nebo vody a pouze vody. Avšak takovýto izolo-. 
vaný kruh sám o sobě, ani takováto izolovaná opravdu čis­
tá voda sama o sobě v realitě neexistují. Podstata ?i;rwlu 
či vody jistě v realitě existuje, ale ne nesmíšená. To 
ovšem Ple.tón, jak uvidíme, věděl, ale teprve Aristoteles 
akcentoval, že je určitá rilznost ~ezi pojmem a podstatou 
ne.př. kruhu nebo pojmem a podstatou vody, a to v tom, že 
podstata je v látce a pojem v mysli.39 Nikde se v 7. listě 
slovo tóé« ani slovo dóoi; ve smyslu z 11stavy nevysky• 
tují; i to potvrzuje,. že v 7. listu jde o jiné poznáni, 
než je explicite popisováno v ~stavě. Konečně Platón ne• 
uvádí matematické pojmy jako příklady idejí (v 7. listµ 
je uveden jako základní příklad kruh); takže i toto. fak­

tum svědčí pro možnost chápat poznávání 7. listu ve smyslu 
pojmového poznávání na základě zkušenosti. Potíž nauky o 
idejích záležela v odloučení ideje od jsoucna. V Parmeni­
dovi se však říká: "••• dejme tomu, •••že••• nikdo ne­
připustí, že jsou ideje jsoucen, ••• tu ani nebude mít, 
kam by obrátil své myšlení, ••• n40 Můžeme-li myslet, avšak 
nemůžeme-li připustit, že jsou (odloučené) ideje jsoucen, 
pak obracíme své myšlení k pojimlm. Odloučení ideje od 
jsoucna bylo provedeno také aplikací ne plně uvědomené a. 
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oddvodněné zkušenosti, že pojem v naší mysli je něco rdzné­
ho od jsoucna. A tak, ;Jak je po;Jem odloučen od jsoucna, tak 
odloučena od jsoucna byla pochopena idea. Tedy to, co jako 
idea učinilo nějaké hmotné ;Jsoucno právě tímto hmotným 
jsoucnem, nepřešlo do něho zcela a beze zbytku., jak se to 
děje při předávání každého hmotného jsoucna, nýbrž ziistalo 
z části v odloučenosti v podobě ideje. Jako by ze zkušenos­
ti, že neztrácíme znalost, předáme-li ji jinému člověku, 
zavládlo v 11atavě explicitní přesvědčení, že universQe po 
vzoru pojmu je ,něčím ne-látkovým, jehož reálná existe:llee 
není závislá na této konkrétní látce, jako slovní bohatství 
např. řečtiny- není závislé na tomto kollkrétním exempláři 
slovníku, a to je důvod, proč byla idea kladena do odlou­
čenosti. Dokonce je pravda, že i kdyby např. byly zniě&Dy 
všecl:my rdže na světě, rdže nevyhyne, ovšem pod podmínkou, 
že zdstaue semeno, které vzklíčí - a to bJla cesta, kterou 
pokračoval Aristoteles vypracováním nauky o reálné možnos­
t1.41 Tedy: také ne plně vyjasněná a od\\vodněná ~enost, 
že pojem je různý od jsoucna, je v llstavě explicitně apli­
kována tak, že universale je odloučeno od ;Jsoucna a nazvá­
no idea. Již y __ 88111é t1stavě implicite a v Parmenidovi a v 7• 
listě explicite byla provedena oprava směrem k pdvodní 
aspoň částečné inspiraci. Postupné se objevuje pojem uvě­
doměle odloučený od jsoucna, avšak pojmu ziistala tato 
kvalifikace ideje: pojem. jako předtím idea, je jen to, 
eo lze dokonale, tj. jako s ničím aintm nesmíšené poZDat, 
a proto pojem je dokonalé jsoucno. Podle Aristotela jsouc­
no sice participuje na své ideji, ale tak, že idea je 
jsoucnu imanentní. To, co má ;Jsoucno i idea částečně shod­
né, nevytváří další ideu. Zdstává v jsoucnu aktuálně, 
pokud jsoucno trvá. To, co má ;:Jsoucno ;ještě kromě ideje 
v novém významu, kromě tvaru ( µop~ )42 ;:Je látka. To 
ovšem neznamená, že Platón neviděl o látce a tvaru. Svědčí 
o tom "věc neviditelná a beztvárná všechno přijímající" 
z dialegu Timaios43 • Na ni navazuje Aristotelova ~>..11, 
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což je látka např. pro kus dřeva i pro kus železa. Může 
přijímat ;jeden tvar po druhém, ale v této změně sama. stá­
le trvá, ovšem vždy pod určitým tvarem. Tyto všechny tva­
ry jsou v ní pote~ciálně potlačeny44• Předmět ze dřeva, 
ze železa, z jakékoli látky, kterou známe ze zkušenosti, 
je ;již porce formované ťf)..T)~ • I o takové ;již formované 
látce Platón dobře věděl. Svědčí o tom 11 truhlářova" lavi­
ce ze dřeva, vrták, který je kladen do železa, a brdo do 
dřeva.45 a konečně látka, do které vkládají odborní pracov­
níci tvar.46 Nemohu však pod1e Aristotela vyrobit žádný 
tvar, např. ani tvar "dřevo" ani tvar "kulatosttt ani. 

tvar 11lavice1147. V tom se uplatňuje Platónova nauka o 
nezni.čitelnosti a· nevytvořitelnosti ideje v našem světě. 
Je ovšem možné nový tvar objevit. Tvar nemohu vyrobit 
proto, poněvadž podle Aristotela každý vznik či zánik je 
formace látky. Ale v žádném tvaru.jako tvaru není látka. 

Kritika a přetvoření nauky o idejích podstatně při­
spěly k uvědomení a zdůvodnění pojmu POJMU, pojmu P~D­
MĚTU,pojmu a pojum ;jejich S.HODY a ROZDfLu. Byl tedy uvě­
domen vztah: pojem, resp. slovo, a xa.,&6)..ou neboli tm.i­

versale. Pojem a jeho předmět jso~ z jednoho hlediska dvě 
věci rozdílného druhu a z jiného hlediska dvě věci shod­
ného druhu. Pojem, rozdíl a druh jsou vyjádřecy slovem 
eteo~ ; ;je to však eidos v jiném smyslu než u Platóna, 
i když existuje společný základ• tj. jednota v mnohosti. 
Určitý pojem a určité slovo wnožií.ují rovněž pochopení, že 
jimi něco není vyjádřeno, že něco neoznačují. Existuje 
však něco, eo vůbec není pojmem a slovem vyjadřitelné; 
je to tato konkrétní věc jako konkrétní věc, na kterou 
mohu jen ukázat nebo ji zvnějšku jinak označit. Kritika 
nauky o idejích podstatně přispěla k možnosti jakékoli 
vědy. Pro označení pojmu vody jsem použil formule ~o. 
Učinil jsem to záměrně, poněvadž dnešní pojetí přírodo• 
vědeckého pojmu, který pojímá něco povýtce hmotného, má 
svůj pdvod v opravě nauky o idejích. Rovněž např. pojmy 
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vakuum, zrychlení, pojem tělesa ze zákona setrvačnosti, po­
jem nemoci ·a normálu nemajÍ své předměty v realitě tak, jak 

to tyto pojmy konstatu;Jí, nýbrž ve smíšení s jinými věcmi. 

Poznámky 

V poznámkovém aparátu se odkazuje na tyto Platónovy 
spisy v ěeské~ překladu F. Novotného (příslušná místa 
jsou udáv'Ú'la odkazem na stránku vydání zde uvedeného): 

Gorgias, Praha 1944; Charmides, Laehes, Lysis, Theages, 
Praha 1940; Kratylos, Praha 1935; Listy, Praha 1945; 
Parmenides, Praha 1946; Sofistes, Praha 1933; Sympo­
sion, Praha 1947; Theaitetos, Praha 1933; Timaios a 
Kritias, Praha. 1919; lfstava. S užitím překladu E. 
Peroutky přeložil F. Novot?J,ý. Praha 1921; Zákony, 
Praha 1961. 

Dále se odkazuje :oa Aristotelova dÍla, zčeštěná A. 
Křížem: Kategorie. Organon I., Praha 1958; Metafysi­
ka, Praha 1946. 

l) Pokud nebude řeč o teorii pojmu, půjde vždy o odlou­
čenou ideu; viz níže odťivodnění odloučenosti a pří­
klad ideje lavice atd • 

. 2) PJ..Ep. 7, .342b. Srv. F.Novotn;t, Platonis epistulae 
commentariis illustratae, Brno 1930, 29 a 229; český 
překlad, 59; týž, Platonovy Listy a Platon, Brno 
1926 (o pravosti L.istd viz ,amtéž str. 7-18). 

3) Arist.Metaph. 6,987b; český překlad', 50. Passim se 
tak hovoří v Platónov,,ých dialozích, ale v některých 
se hovoří i jinak. 

4) 'l'o je dáno povahou ideje, která vyjadřuje u všeho, .22, 

je, toto 11,2211 (bytnost). 

5.) Arist.Metaph. 7,1.3,10)9 - ~6,1041; český překlad, 
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zvl. 204-208. 13,4,1078-5,1080; český překlad, zvl. 
330-334. 13,9,1086-14;2,1090; ěeský překlad, zvl. 
350-353. 

6) Pl.R.l0,597b; český překlad 347-348. 

7) Např. okřídleného koně Pegassa. 

8) Že jsou odloučené a že vyjadřují lavici. 

9) To, co nějak vyjadřuje "truhlářovu" lavici a ne:ní v ní, 
je od ní odloučené a je idejí. 

10) "••• kdyby udělal třeba jenom dvě. hned by se objevila 
jedna (podtrhl K.v.), jejíž ideu by měly obě první, a 
ta, oo by byla to, co je lavice, ale ne ty dvě"• Pl.R. 
10,597c; český překlad, 348. Druhá a všechny další ide­
je by pdsobily v předcházejících jako jejich tvarová 
příčina a vzor. Viz také pozn. 11. 

11) Např. Pl.Lg.10,894; český překlad, 267. 

12) 'O'stava pravděpodobně předchází Permenida, 7. list Par­
menida následuje; F.Novotni, O Platonovi II, Praha 
1948, 56 a Platon, Listy, 1945, S-9; Platón v Syraku­
sách podruhé roku 367, dříve t1etava a Parmenides; 7. 
list kolem roku 352. 

13) Pl.Prm.132-133, I. verze námitky; český překlad, 11; 
Prm.132, II. verze námitky; český překlad, 9. 

14) !rato čás't.ečn.á shoda (další idea) se totiž nemění, f:].okud 
je "truhlářova" lavice "truhlářovou" lavicí, ale "truh­
lářova" lavice jako "truhlářova" lavice se mění; viz 
nahoře od~vodnění odloučenosti v pozn. 9. 

15) fo je explicitně vyjádřeno v obou verzích z Parmenida, 
viz níže a pozn. 13. Každá idea je z našeho hlediska 
odloučená od jednotliviny (pozn. 1) a každé to, co je 
z našeho hlediska odlouěené od jednotliviny, je idea, 
a proto také každá shoda (odloučené) ideje s jednotli­
vinou je další idea: 1) jednotlivina a její idea jsou 
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dvě věci (idea je odloučená od jednotliviny. a proto 
se částečně neshodU3í), ale částečně se shodují (idea 
vyjadřuje význam jednotliviny); 2) je-li idea odlouče­
ná od jednotliviny, je také jejich shoda odloučená od 
jednotliviny, poněvadž shoda odloučené ideje a jedne­
tliviny nemůže být v jednotlivině již vzhledem k této 
odloučenost~. Viz pozn. 9. 

16) Podtrhl K.v. "Něco (jiného)" je ~ednotlivina. 

17) Zde jde o substancializaci vztahu. Velikost má totiž 
svou přesnou určitost pouze ve smyslu: "větší (menší) 
než jiná věc"• 

18) Pl.Prm.l.32b; český překlad, 9. 

19) Pl.Ep.7,342; český překlad, 60. Např. Platónův Sokra­
tes. Prm.130, viz český překlad, 6-7, je na rozpacích, 
zdali existují ideje člověka, ohně, vody, vlasu, blá­
ta, špíny, avšak uznává ideje "spravedlnosti a krásna 
a dobra a všech takových poj!Dll ... " (pod trhl K. V. ). 

Tato slova jsou řečena v souvislosti s textem, vzta­
hujícím se k pozn. 18, kde se ideje chápou ve smyslu 
pomyslu (je pouze v jlu.šíoh, tj~· pojmem). 

20) Pl.Ep.7,342; český překlad, 60. 

21) Pl.Ep.7,3420; český překlad, 59. 

22) Obsah části dalšího výkladu: Nejprve se člověk snaží 
pravdivě vnímat jméno, slova výměru a obraz. Pak si 
uvědomuje tyto vjemy a soudí o jejich pravosti. To se 
děje jednak rozumovým poznáním, které odezírá od vše­
ho ve vjemech, co se nehledá, a jednak věděním (v už­
ším slova smyslu), které hodnotí to, co se hledá. Tím 
;Je dosaženo vědění (v širším slove smyslu), jehož 
předmětem je však pouze jakost. Teprve předmětem pá­
té věci (pojmu) je podstata jsoucna. 

23) Pl.R.7,J2Ja; český překlad, 260. 
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24) Pl.Tht.208e; český překlad, 110. 

25) Pl.Ep.7,343; český překlad, 61. 

26) Viz pozn. 25. 

27) Pl.Ep.7,343; český překlad, 60-61. Pl.Cra.438; český 
překlad, 81 a pass1m. Výměr kruhu je formulován jako 
výměr povrchu koule (Pl.Ep.7,342; český překlad, 59). 
Rozumové poZil.ání je nejbližší páté věci Pl.Ep.7,342 
{český překlad, 60). 

28) "Nepravdivým míněním nazýváme jakousi záměnu v mínění, 
kdykoli totiž někdo něco jsoucího omylem prohlašuje 
za něco jiného jsoueího" Pl.Tht.189e; český překlad, 
79; Pl.Sph.264; český překlad, 79. 

29) Pl.Ep.7,343; český překlad, 61. 

30) Pl.Ep.7,342-343; český překlad, 60-61. 

31) Pl.Ep.7,343; český překlad, 61. 

32) Pl.Ep.7,342e; český překlad, 60. 

33) srv. výše pozn. 3. 

34) Pl.Ep.7,34Je; český překlad, 61. 

35) Pl.Ep •. 7 ,343e; k "t'ýkladu viz F.Novotuý, Platonis epis-

tulae, Brno 1930, 227. 

36) Pl.Smp.210-211; český překlad, 63-64. 

37) Pl.Chrm.169; český překlad, 33. 

38) Např. Pl.R.7,532a; český překlad, 271. 

39) Např. Arist.Cat.2-3; český překlad, 35-38. 

40) Pl.Prm.135b; český překlad, 14. 

41) Arist.GC I,3,317-319; srv. český překlad (A.Kříž -
_M.Mráz) O vzniku a zániku, in, Aristoteles, Člověk 
a příroda, Praha 1984. 

42) Arist.Metaph.7,8,1033-1034; český překlad• 188-191. 
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4J) Pl.Ti.5la; český překlad, 67. 

44) Ariet.Ph.1,6-9 (Lipsko 1854). 

45) Pl.Cra.)89c; český překlad, 10. 

46) Pl.Grg.50)e; český překlad, 99. 

47) Viz výše pozn. 3. 
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OHLAS PLATÓNA V DÍLE NfKfFORA GllGORA 
B.9man Zaoral (Praha) 

V uplynulých dvaceti letech vzrostl zájem historiků o 
poznání d1llezi tosti sociá.l.ních, kulturních 8 intelektuál­
ních trendů pozdněbyzantské společnosti 14. století, které 
přímo či nepřímo SO\l.Visí s duchovním hnutím zvaným hesy­
chasmus a zejména s hlavním apólogetem tohoto hnutí• so­
luĎ.akým arcibiskupem Řehořem Palamou (1296-1359). Do to­
hoto sporu zasáhl také výz'IJ81ll'1Jý byzantský učenec a huma­
nista Níkéforos Grégoras (l. polovina 90. let lJ. stol. -
136q), který uchoval myšlenkové dědictví svého učitele 
Thecidora Metochita1 a dále je ve svém díle ro·zvinul. Zís­
lta1~~kající znalosti antické literatury období helé­
nismu a v neposlední řadě i novoplatonismu. ·!Ú'omě t·oho byl 
Grégoras, podobně ;jako mnoho ;iinich vzděl~óli' Byza.ntinců, 
znalcem bible a velkých církevních otců - Athanasia, Jana 
Chrysostoma, Cyrila Alexandrijského, Pseudo-Dion;ýaia Areo­
pagíty, Maxima Romologeta a Jana z Damašku. Za vlády .Andro­
nika II. působil u ·byzantského dvora, odkud byl roku 1326 
vyslán do Srbska. Soustavně se literární tvorbě začal vě­
novat od roku 1330, kdy jako stoupenec cír~evní unie se 
Západem zahájil spor o moudrosti, :ila němž podal ostrou 
kritiku aristotelské scholastiky, propagované v Byzanci 
Barlaamem Kalabrijekým. 2 S Barlaamem ho spojovala přede­
vším kritika palamisDlu. Jako odpurce samozvaného císaře 
Jana VI. Kantakuzéna stál na straně povstání lidových mas 
v Drinop~li {1341) 1 na straně soluňských zélÓtů (1342„ 
1349). 

fe~to myšlenkový postoj se odráží také v ;jeho nej­
dilležitějším spise RhÓmaiké historia,3 v němž zachytil 
události od pádu Konstantinopole 1204 až do roku 1.359. 
Platónská filozofie, chápaná byzantskými .humanisty ;jako 
doplnik Aristotelovy logiky,4 nachází své předni místo :I. 

v Grégorově slavné polemice Proti Palamovi5 , naps$.tl.é 
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v letech 1346-1347 na žádost oísařoVIJY Anny. Na rozdíl od 
většiny středověkých mysliteld neznal Grégoras z Platóna 
pouze Tímaia, ale prakticky celé aeho dílo.6 ~ímaíos sice 
pomáhal představiteldm ll8StupUjíoí renesance zbavit se ve 
vědě pout scholasticko-aristotelského kvalitatiVismu, pří­
rodovědné názory v něm uváděné jsou však spekulativní a už 
vlastně v době Platónově byly přímo nevědecké.7 Grégoras 
P.fejímá z Tímaia především učení o Démiúrgovi-Tvořiteli, 
i~ejíeh a hmotném světě. Démiúrgos, od něhož jsou odvozo­
v~ ,různí nižší tvorové, je tu Jladřazen jsoucnu idejí i 
jsoucnu smyslového světa. 

Grégorovy texty jsou psány vyspělým a velmi kul ti vova­
n:i_r,l jazykem a jsou příznačně přeplněny citáty. Cílem této 
,práce je EU1Slyzovat citáty z Platóna a odkazy na něj tak, 
''i~ se: obj~vují v Grégorově díle RhÓmaiké historia. Nej­
;ětší počet přímých či nepřímých citací se tfká Platónova 
učení o duši, neméně důležitá je však i Grégorova argumen­
tace proti Palamovi PlatÓnem.8 V Grégorových přirovnáních 
vystupuje Platón jako symbol moudrosti a vysokého vzdělá­
ní9, přičemž několikrát se Grégoras přímo vyznává ze své 
úcty a obdivu k PlatónoVi.10 S odkazem na PlatÓDa zdůraz­
ňUje na několika místech nutnost vzdělání.11 Celým dílem 
se jako červená nit táhne Platónovo učení o idejích, o du• 
ši a o bohu. Již v úvodu si Grégoras kle.de otázku: "Jaké 
jsou ~latónovy ideje, které přijímáme a o nichž v Asii vy­
právějí z názorných výpovědí ti, kteří hromadí pevnou myš­
lenku ze. myšlenkou, ab;r vyburcovali lepšího ducha a větší 
obdiv posluchači1?"12 O duši: "Scházelo zajisté málo, abych 
i sám neustanovil, že duše se stěhují do jiných těl a zá­
ro;eň ,že se sbíhají duše všech, Homéra, Platóna, Ptolemaia 
i vynikajících řečnílro. v těle toho jediného."13 "A tak, 
jak praví Platón, bylo vidět, že duše milujícího d.ýehá 
v jiném těle.n14 "Dvě milující duše jsou sice dvě těla, 
ale jen jeden dueh.1115 Ve svém antilatinském projevu na 
synodu při jednání o unii 1334-1335 Grégoras pod vlivem 
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Řehoře z Naziánzu formuloval domnělý Platónův výrok z Tí­
maia-: "Bůh zjeven;f ie nemožný,, to je moje řeč; myš1ený 
ještě :aemožnější. 111 V této řeči se také objevuje jeho ar­
gument proti nedostáteěnosti aristotelské metody, založené 
na sylogismech, nebot tím se prý nelze povznést ke skuteč­
nému chápání, tj. k metafyzickému jsoucnu. Podobně uvažuje 
v RÓma;Jských dějinách: "Bůh nemllže být žádným způsobem po­
chopen myslí ani vyjádřen slovem. 1117 "To ovšem neodporuje 
tomu, že, jak praví Platón„ nic na světě není pevného a 
bezpečného, ale že lidské věci jsou hříčkou boha, že vše 
je neseno sem a tam a že to bloudí bez jakéhokoli plánu."18 
"Když chtěl Platón vykládat o božských věcech v Tímaiovi, 
říká, že bůh je první a nejvyšší, že poroučí nad svými 
mocnostmi, podsvětím i nad těmi bohy, které uctívají poha­
né, aby založil všechno jsoucí pod1e vlastního druhu kaž­
dého jednotlivce, aby spojil nebe, země a všechno mezi 
tím a aby naplnil. všechny tvory."19 Dále cituje Platónova 
slova: "Poznávejte to pokolení bohů, mne, Tvůrce /a platón­
ský Démiúrgos, pozn. R •. z./ a rodiče věcí, které mnou jsou 
učiněny,a.uznejte ze zákonů přírody samé mou sílu, kterou 
jsem dal ke zrození živočichl\ i k tomu, abyste se vy zro­
dili: způsobte a vytvořte živočichy a danou výživu, živte 
se a množte se: až to bude stráveno a zničeno, pak si vem­
te opět nové. 1120 Tato pasáž Grégorova díla se velmi podobá 
biblické Genezi. V souvislosti s Platónem ee Grégoras do­
týká také otázky lidského intelektu a poznání: "Když mlu­
vil Plótínos na mnoha místech mnoho o této věci, vzal na 
sebe svědectví Platóna, který tuto myšlenku zdilraznil 
svou vahou a říká, že poznání ;je intelekt neboli vědomí. 
Mysl je totiž bez poznání neemyslná. 1121 Grégoras ostře na­
padá palamismus: 11At je to Sokrates, kdo povstává, či Pla­
tón či Pythagoras, přece nic nebude odporovat tomu, aby 
byl /= Palamas, pozn. R.z./ na místě považován za ubohého 
a velmi laciného otrou.1122 "Platónovy dialogy jsou všude 
množstvím rll.zných řeěí hanebně znevažovány. Svou vů.lí 
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/= Palamas, pozn. R.Z./, nevědomky smíšenou s duchem zla, 
nutí posluchače, aby byli vtaženi na scestí. a to takovou 
lstí, která tají zlomyslnost slov a tím více se proviňuJe 
dvojsmyslností u těch, kteří je/= Dialogy, p9zn.. a.~ .. / 
mohou sotva studovat se znalostí.023 "••• uri.díte,_j~ý je 
žák Palamas, jaká dogmata vykládá-a odkud je Čer);lai; zma­
tenou nauku, kterou vydal proti boží církvi.; zatímco praví, 
.že všechno ;jsoucí podle n-láětního dosahu je tolikéž pod-
· ;;.větní a božsky nezrozené, Platónovy ideje ;jsou věčné v bo­
hu Stvořiteli a postrádají začátku. ~o, co nepřišlo na 
~sl Platónovi, aby totiž k tomu něco přidal, to učinil 
P..a.J.amas z vlastní mysli, takže ;je tu množství bohl\1 ovšem 
nezrozených. 1124 z této ukázky je patrné, že proti Palamo­
vě panteismu Grégoraa staví PlatÓn0vu koncepci ;jediné 
..,ěěné ideje. Ve svém díle také hodnotí úl.ohu císaře Mi­
chala VIII. Palaiologa (1259-1282), obnori.tele byzantské 
říše, a uvádí, že ;Je to muž uznávaný za moudrého, štast­
;i.ého a přátelského v denních záležitostech i ve všem po­
třebném, který uke.zu;Je, že ;je správn:§- Platónův výrok: 
!'V,šeehno mlující je slepé vzhledem k milovanému.u25 Ko­
;~.i$ně o tom, že byl Grégoras všestranně vzd~lán v antice, 
svědčí i vjrok, upozorĎ.ujíei na význam věšteb ve starově­
kém Řecku:"••• když ještě vzkvétaly nauky Řelm, vyskyto­
val se určitý řád a mystické věštby, sebrané teology 
,, :Delf, které nikomu jinému nebylo dovoleno uveřejuit či 

-,sl~~ovat, at to byl Plat&n, /okrates nebo kdokoli v jiný 
éslayný chválou moudrost1. 112 

Qrégoras se ve svém spise RhÓmaiké historia a pozdě­
ji i v Antirrhétikoi pokusil :narušit Palatat\v systém před­
stav založený na rozlišování mezi transcendentálním "by­
tím" a nestvořen,jmi 11 energiemi", jejichž prostřecµdctvim 
se bůh stává poznatelni člověku. Tv.rdil totiž, že mezi 
"energiemi" a boží podstatou exi.stuje absolutní identita 
~ že moudrost je boží podstata.27 Ve svých vystoupeních 

: .. .,proti Gr.égorovi Palamas zase poukazoval na démon:l.cký cha• 

•t!:'r anti.ckých spisovatelu, čími uarážel na dobu, kdy-
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pohanatví představovalo reálné nebezpečí pro církev.28 
Vdbeo celé Grégorovo dÍlo, vycházející ze širokých 

myělankovýoh souvislostí, lze víceméně charakterizovat 
jako snahu o vyrovnání se s palamismem na jedné a s plato­
nismem na druhé straně. Pro 13arlaama, stejně jako pro Gré­
goru, byl platónský dualismus mezi duchem a hmotou nej­
vyšší autoritou. Ve svém dÍle Ph1orentios Grégoras uvádí 
proti aristotelskému empirismu Platónovo učení o pra­
vzoru idejí. Idea tu tw:iguje jako prostředek poznání vůči 
měnící se hmotě. Přesto již tehdy Grégoras popíral exis­
tenci idejí, pokud je označoval slovem ttidéa", nebot v ú­
vodu k RhÓmajským dějinám mluví o věcech "které se nemo­
hou stát (přihodit), jak to slyšíme o Platónových ide• 
jích11 • 29 Heleně Palaiologovně o Platónovi roku 1355 na­
psal: nvskutku říká /rozuměj Platón, pozn. R.z./• že je 
zvědavý filozof. Nebot pokud zvědavý sedí v předsíních 
moudrosti a nevysto~p:f;l ještě na brad, stane se s>.řejmou 
zástav:9u všeho krásného, co na zemi a na nebi slouží lid­
skému oku a uchu, a také tyto věci bude velmi rychle vlast-
nit.•30 . 

Definitivní vítězství palamismu odsoudilo v osobě 
Barlae.ma Kalabrijského autonomnost rozumového poznání a 
tím přervalo cestu k renesanci v západním smyslu slova. 
V pojetí lidské bytosti se palamiS!:lUS postavil odmítavě 
proti platónskému. dualismu e. přiklonil se jednoznačně 
k biblické tradici. Člověk není duše, uvězn,ěná ve hmotě, 
ale tvoří nenarušitelnou jednotu těla a duše. 31 .Palam.s­
mus nepředstavoval ani jakousi "povýšeno\111 doktrínu, ani 
filozofii, ale metodu myšlení, schopného zachovat přítom­
nost boha v dějinách; myšleni, které vytvářelo h~smus 
jiného typu, než byl teu, který vycházel z antické tradi­
oe.32 Z tohoto vývojového hlediska nespočívá hlavní vý­
ZDSJD Grégorův ani tak ve vlastní polemice proti palamis­
mu jako spíš v tom, že ve své době jako jediey zprostřed­
koval Byzanci kompletní Platónovo dílo a že je dál.e roz-
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pracoval v duchu křestanského novoplatonismu. 

Poznámky 

1) Dílo tohoto eneyklopedisty vydali pod názvem Miscel­
lanea philosophica et·historica Muller a Kiessling. 
Leipzig 1821, reprint 1966. 
Edice spisd Theodora Metochite: 
a) K.Treu, Diehtungen des Grosslogotheten Theodores 

Metochites. Gymnasialprogre.mm, Potsd~ 1895 
b) R.Guillancl, Les poésies inédites de ~héodore Meto­

chite. Byzantion 3,1926,26$-302 
c) Ekthesis peri tés eis Serbian apostolés neboli 

Presbeutikos (Zpráva o poselství do Srbska), vyd. 
K.Sathas, Mesaionik:é bibliothéké l,1872,154-193 

d) EnkÓmion Nikaias, vyd. týž, tamtéž, 139-153 

2) R.Guilland, Essai sur Nicéphore Grégoras, Paris. 1926; 
Z.Kuksewicz, Zarys filosofii sredniowiecznej, Warssa­
wa 1982, 209. 

3) Spis RhÓmaiké historia obsahuje 37 knih. Vyd. Sehopen­
Bekker, CSHB, Bomr. 182_4-1855; PG 148. 120-1449; PG l 
149, 9-501. 

4) J.Meyendortf. Les débuts de la controverse hésychaste, 
Byzantion 23,1953,99; přetištěno též in: J.Meyndor!t, 
Byzantine Hesychasm: historioal, theological and so­
oial problems, London 1974. 

5) Nikephores Gregoras, Antirrhetilca I. Einleitung, 
Textausgabe, ffbersetzung und Anmerkungen von H.-v. 
»ayer (Wiener Byzantini.sche Studien 12) Wien 1976. 
Z dalších vydaných Grégorových děl: 
Niceforo Gregora, Fiorenzo o intorno alla sapienza. 
Testo critico, introduzione, traduzione e eommenta­
rio a eura di P.L.M.Leone (Byzantina et neo-helleni­
ea Neapolitua. Collona di stud.i e testi diretta da 

82 



A.Garzya, 4}, Un:i.v. di Napoli, Cathedra di Filol.biz. 
1975. 
Vydání listů Níkéfora Grégora: 
s.Bezdechi, Nicephori -Gregorae epistolae XC. Ephemeris 
Dacoromana 2,1924,239-377. 
R.Guilland, Correspondance de Nioéphore Grégoras, Paris 
1927. 

6) To je patrné např. v Antirrhétik:oi, kde se Grégoras po­
dobně jako Matthaios, metropolita z Efesu, odvolává na 
různá místa v Platónově spise o státu. Srv. Antirrhe­
tika I., 33. 

7) D.Machovec, Dějiny antické filozofie, Praha 1978, 110-
139. 

8) V Antirrhétikoi chtěl podle vlastních slov ukázat, že 
Palamas následoval PltÓnovo učení upravené helén:i.stic• 
kou dobou, ono učení, které je uloženo v Tímaiovi. 
srv. Antirrhetika r., 210. 

9) Hist. l, 306, 15: "Nebyla ona. jistě mladého věku, ale 
velmi nadaná; a přijala od přírody onu sílu výmluvnos­
ti, která je stejně hodnotná, právě tak jako Platón, 
Pýthagorás či jinÍ učeni mužové." 

10) Hist. 1, 325, 12: "Měj úctu k tomuto slavnému městu, 
jako kdysi k Athénám Sókratés a Platón." 
Hist. 1, 334, 14: "Když jsem se odvážil jmenovat Aka­
demii, Lyceum ěi Stou, zobrazil jsem něco velkého, 
krásného a vynikajícího, at Platóna, či SÓkrata či 
Zénóna a ostatní, kteří vynikali v řečnictví." 

11) Hist. l, 325, 3: .. Kdybys však odhalil poklady svého 
nadání a vzdělání, tvé jméno nebude zapomenuto a 
tvůj život nebude, jak říká Platón, počítán mezi 
posledr.í. 11 

Hist. 1, 477• 12: "Kéž je vám líto toho, jenž slávu 
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NEKROLOGY IN MEMORIAM 

EMIL SVRČINA (1913 - 1989) 

Dne 8.červenc~ 1989 krátce před 76. narozeninellli se 
náhle ukončil život dlouholetého profesora gymnázia v Chru­
dimi, člena Jednoty klasických filologu, Emila SvrěiJly. 
Narodil se v Drkoviěkách u Hlučína v početné rodině horní­
ka, který byl pro své pokrokové přesvědčení často vězněn. 
Musel si proto již za studií na reálném gymnáziu v Hlučíně 
vypomálle.t kondicemi. Po maturitě v roce 1934 začal studo­
vat na filozofické fakultě Karlovy univerzity v Praze kla­
sickou filologii~ V rooe 1937 složil první státní zkouěky 
aprobace latina-řečtina, a proto mohl po uzavření českých 
vysokých škol začít učit klasickou filologii na pražských 
gymnáziích a na soukromé jazykové škole Akademium v Praze 
1, Týnský dvdr J. Po osvobození učil pak na reál.n;feh gym­
náziích v Příbrami, Bílině a ~eplicích a v roce 1946 se 
podrobil státním závěrečným zkouškám své aprobace. Od 1. 
září 1948 byl ustanoven profesorem na reálném gvmnáziu 
v Chrudimi a zde setrval vlastně téměř 35 let, i když 
v době omezování a zastavení výuky klasické filologie mu­
sel přejít na nižší stupeň jako učitel základd zeměděl­
ství a správce školních pozemkd. V tomto předmětu dosáhl 
Zll8lllenitých výsledlru a získal v něm vlastně i druhou kva­
lifikaci. Po odchodu do důohodu se ještě intenzívněji vě­
noval ve svém volném oase práci na. své zahrádce a působil 
i ve Svazu zabrádkářli. 

Již za studií se zaměřil na sbírání česk:ýoh a latin„ 
ských přísloví, úsloví a ustále?lých obratd; tuto svou zá­
libu později systematicky prohluboval a v posledních le­
tech svého života při$toupil ke zpracování latinských pro­
verbií pod názvem "Thesaurus proverbiorum et sententiarum 
latinitatis utdversae alphabetioo ordine dispositus"• 
Toto obsáhlé dílo, jež p~esáhlo 12 tisíc položek, dokončil 
krátce před svou smrtí a završil jím svdj pracovitý život. 

- nr -
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ŽIVÁ ANTIKA PRO ANTIQVITATE VIVA 

ŠKOLSKÁ LA TINA PRO KOHO A PROČ? 

Jan :Surian (Praha) 

Nízká úreveň a prablematické výsledky jazykové výuJr.y na na­

šich všeobecně vzdělávacích škelách patří ke známým důsled­
kům s·tál;fch re:forem, provázejících naše školství ed počátku 
padesátých let. At již byly nebe jsou pr0váděné refermy mo­
tivev.m.y jakkoli. d0stává se v jejich následcích studium ja­
zyk~ - jako ostatn, všech humBllitních oborů - na vedlejší ko­
lej, a tudíž bez m@žnosti vykázat se přesvědčivými praktic­
kými výsledky. 

V první řadě se tato situace dotýká středoškelskéhe stu­
dia latiny, která kdysi patřila k základním, někdy však 
i k nejvíce obávaným předmětům na gymnáziu i jeho reálných 
či refermně reálných modifikacích, nebet nemilosrdně prevěře­
vala nejen filologickéJ ale i všeobecně inteligenční schopnos­
ti tehdejších studentů. 

Pestupující regres úrovně všeobecnéhe vzdělání vyvolává 
již delší dobu v nejraznějších rovinách rosteucí obavy, ne­
bet neznalest základů latiny, vlastní drtivs většině dnešních 
gymnaziálních abselventů, ztěžuáe všem středoškelákům úspěš-. 
ný nástup ds vys0keškolského studia, a to nejen v ebereeh hu­
manitního, ale i exaktníhe zaměření. 

l'lylo tudíž legicki, že vysokeškolské katedry antiky apelu 
s dalšími zainteresovanými vědeckými a pedagogickými ineti­
tueemi a v nepeslední řadě s Jednotou klasických filologů u­
pezerňovaly na tento nevyhevující stav a navrhovaly možné 
způsoby jeh& řešení. V r0ee 1988 despěla situace tak dalece, 
že v ssuvislesti s připravovanou neveu fází refermy našehe 
vše•beeně vzdělávacího škelství bylo nutne znovu vystoupit 
s pežadavkem ialšího zachevání latiny jako pevil'll1éhe přeimětu 
na našich gymnáziích. Na základě předcbezí praxe totiž vZE.i­
kalo nebezpečí, že latill.a z vyučovacíhe precesu fakticky zmi-



zí, třebaže buae v oanevách figurovat jake nepevimný před­
mět. 

První iniciativní vystoupení Ba záchranu školní latiny 
patří p~ac•vníkwn brněnské katetry starověké kultury, tamní 
erganizaee JKF a dalších m•ravskjch šk@lskjch institucí. Ti 
zorganiz•vali aktiv• perspektivách výuky lati.Jl.ě na našich 
školách, který se setkal s živým zájmem zejmé•a v řadách u­
čitelů a přinesl i řadu p•dnětů k řešení situaceo 

Problematika školské latiJD.y nezůstala stranou pezorneeti 
ani pražské katedry věd• antickém star•věku. Z její iniciti­
vy a za pomeei Učitelských n•vin se poaařil• uspeřádat a pub­
likevat šir•ce komcipov&.l!leu diskusi, v níž zazněly ilvažné dů­
vo4y pro posílení pezic latiny na našich školách, a to nejela 
z hlediska perspektivních p•iadavku hum8Jlitních, ale i pří­

r•d•vědnjch disciplin, které si nemohou dovolit luxus dopl­
ňovat na úk:•r sváh• ěaau všeobecné vědomosti, jež si mají stu­
denti přinášet ze středních šk•l. 

Východiskem takt• orientované dillkuse se stala úvaha 
Krásná meználll.á (K postavení latiny v současném vfeheVJlě vzdě­
lávacím preceau)ve 43. ěíele Uěitelskfeh nevin ze dne 24. 11. 
1988, která nalezla odezvu v několika sešitech UN v reee 1989 
(viz č. 4 z 9. 11 ě. 7 9. 2. ač. ll z 9. 3. 1989)0 Dne 290 
března 1989 vyst0upile aa •b.ra:nu latiay i Rudé právo článkem 
M. Soukupa. Pošetilci, když chrámí se chyb • ••t v němž se prá­
vem připemín.á i důležitost dleuhe jii epemíjené řečtiny akte 
se vislevně konstatuje: "Bylo by aaivní si myalet, že dežene­
me a předeieneme vyspělé země, když vymýtíme ze škol klaaicU 
jazyky a nebuteme se věnovat intemzívní výuce moierních 3az1kúo" 

Pádných argumentů pre opětné a úěinné začlenění latiny, 
resp. řečtiny de našeho všeobecně vzdělávacíhe systému byl• 
v uved.em.ý-eh 1,ui1uvisleeteeh vyřčeno víc :aež dost. Je třeba vi­
ři t, že se jim dostane sluchu i na r0zhodujících místech. 
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AKTIV O PERSPEKTIVÁCH VÝUKY LATINY 
Zuzana Pospíšilová (Praha) 

Dne 15.dubna 1988 se konal v Brně na gymnáziu v Lerchově 
ulici č. 63 pracovní aktiv učitelů latiny z Moravy, spoje­
ný se setkáním absolventů klasické filologie z brněnské fi­
lozofické fakulty a jejich učitelů. Pořadateli byly katedra 
starověké kultury filozofické fakulty Univerzity J.E.Purky­
ně v Brně, brněnská pobočka Jednoty klasických filologii., 
oba moravské krajské pedagogické ústavy (Brno, Olomouc) a 
ředitelství již jmenovaného gymnázia, patronaci převzal 
odbor školství jihomoravského KI'IV. 

V aule gymnázia se sešlo asi 150 účastníků, jejichž 
společným cílem bylo prosadit opětné zavedení latiny jako 
povinného předmětu do gymnaziálních os~ov. Většinu z nich 
tvořili pracovníci v rezortu školství - středoškolští a 
vysokoškolští učitelé, metodikové pedagogických ústavil, 
inspektoři a referenti odboru školství; stejný zájem však 
projevili i ti, kteří ve školství nepracují, at už se jim 
podařilo získat místo ve svém oboru či nikoliv. 6častníci 
mezi sebou srdečně uvítali hosty z pražské filozofické fa­
kulty; škoda, že nepřijeli zástupci ministerstva a KPÚ 
z českých krajů, což by bylo zajisté ku prospěchu společné 
věci. 

Jednání zahájila ředitelka gymnázia, latinářka prof. 
Zdena Dobřická, pracovní část aktivu uvedl svým projevem 
doc. Stanislav Žaža,csc., vedoucí katedry starověké kultu­
ry. Hlavním bodem programu byl referát prof.dr. Antonína 
Bartoňka,Drsc., učitele téže katedry a předsedy brněnské 
pobočky JKF, který zaujal všechny posluchače nejen svou ne­
otřelou formou, ale především jasným a přesvědčivým zdů­
vodněním důstojného a patřičného místa latiny v moderní vý­
chově a vzdělání. 

Tento referát, který uveřejňujeme v plném znění, se 
stal východiskem k iivé a plodné diskusi. V ní se potvrdi-
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lo to, co zastánci latiny předpokJ.ádali, co vědí a co je 
vede k úsilí, aby latina byla zavedena jako povinný před­
mět aspoň v minimální možné časové dotaci: je to stále zře­
telnější ·skuteěnost, že absence lat~ny na školách je jedním 
z faktorll, jež jsou příčinou nízké úrovně_především jazyko• 
vého vzdělání, že okrajové postavení latiny mezi nepovinný­
mi předměty je jen nouzovým, ne-li záměrně Úhybným řešením 
a že mezi studenty a rodiči (a samozřejmě mezi učiteli) o 
výuku latiny je veliký zájem. 

Vítaným osvěžením bylo vystoupení studentů klasické 
filologie, kteří zazpívali několik latinských písní a se­
hráli scénku, v níž oblíbený večerníčkový hrdina ma.xipes 
Fík (~axicanis Ficua), jeho panička (puella, cui nomen Ajae 
est) i ostatní postavy (personae dramatis) mluvili a ště­
kali latinsky. 

Během tohoto představení pracovala návrhová komise, 
která předložila plénu ke schválení usnesení, v němž byly 
shrnuty výsledky jednání a stanoveny Úkoly pro nejbližší 
dobu. 

Na předním místě v nich stojí úsilí o prosazení lati­
ny jako volitelně povinného předmětu na vybraných morav­
ských gymnáziích od roku 1990, příprava nezbytnýoh pomoc­
ných materiálů pro středoškolské učitele latiny, sestavení 
slovníčků cizích výrazd v učebnicích přírodovědných oborll 
a posouzení praktického uplatnění algoritmových principů 
při výuce latinské gramatiky. 

K dosažení hlavního cíle, jímž je bezesporu opětné 
zavedení povinné latiny na gymnázia, byla ustavena komise, 
složená ze zástupcd katedry starověké kultury FF UJEP a 
obou moravských krajských pedagogických ústavd. 

Po obědě pokračoval aktiv v neoficiálním společenském 
duchu; toto absolventské setkání a beseda s bývalými uči­
teli, vzp9mínky na dobu studií a neformální výměna názorll 
se setkaly s velkým ohlasem účastníků. 

Závěrem nezbývá než brněnské katedře klasické filolo-
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gie a brněnské pobočce JKF jako iniciátorům tohoto aktivu 
poděkovat za jejich sympatickou aktivitu a těšit se, že 
takováto setkání se stanou novou a živou tradicí. Je na.ším 
velkým přáním, aby příště hlavním bodem programu už nemuselo 
být hledání odpovědi na zbytečnou otázku zda a proč latinu 
učit, ale výměna zkušeností, jak ji učit co nejlépe. 

90 



VÝUKA LATINY CÍLE A MOŽNOSTI 
Antonín Bartoněk (Brno) 

ťvodní projev na aktivu o perspektivách výuky latiny 
(Brno 15.4.1989) 

Cari hospites, 
Ca.ri amici, carae amicae, 
Cari et carae sodalesl 

Cíl oživit výuku antických jazyků, konkrétně latiny, má 
jistě svoje meze, které nezbývá než respektovat: Z fragmen­
tů Démokritova učení o atomech nepostavíme atomovou elekt­
rárnu, Celsův popis extrakce zubu patří spíše do li te.rárního 
žánru hororu než do odborné lékařské literatury a žádný 
seriózní zoolog dnes nezařazuje do čeledi psovitých troj­
hlavého podsvětního psa Kerbera. Ani agronom v Agrokombiná­
tu Slušovice nezahajuje výrobní poradu zvučnými verši 
z Vergiliových Georgik: 

Quid faciat laetas segetes quo aidere terram 
vertere, Maecenes, ulmisque adiungere vites 
conveniat ••• 

Ani bača z Vyšnej Boci se už nezdraví se svým kolegou 
z Mal.užinej dvojverším z Bukolik: 

Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi 
silvestrem tenui Musa.m meditaris avena. 

Nicméně výhonky antické civilizace nás obklopují dosud ve 
větší míře, než jsme si někdy ochotni přiznat, a zůstávají 
ústrojnou součástí naší vzdělanosti i bez středoškolské 
výuky latiny nebo řečtiny. Zavedení výběrově povinné lati­
ny ne gymnáziích by ovšem dovolilo poskytnout určité části 
naší populace onu antickou vzdělanostní složku v poněkud 
koncentrovanější podobě, a to při minimu časových nároků 
a prakticky bez jakýchkoli finančních nálcladd. Chtělo b.Y 
to jen dostatečně včas promyslit, v čem by mělo spočívat 

konkrátní využití výuky latiny v dnešních specifických 
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podmínkách středoškolského výchovného systému. 
Je nám všem principiálně jasné, že středoškolská lati­

na by musela být do tohoto systému harmonicky zapojena a že 
by musela optimálně sloužit v tom smyslu, že by činila jeho 
výchoVD:ý dopad efektivnější - aniž by mu ovšem (promiňte mi 
ten výraz) posluhovala: při veškeré snaze adaptovat výuku 
latiny potřebám humani.tních oborů, přírodnÍch věd i technic­
kých disciplín by měla latina zůstat svébytným předmětem, 
vyučovaným kvalifikovanými učiteli, jejichž podil na případ­
ném úspěchu nového modelu latiny by byl po mém soudu určují­
cí a rozhoduj;ící. 

V čem by tedy mohla a měla výuka latilly posloužit vět­
ší efektivitě naší výchovné soustavy? Vyčerpávající odpověd 
na tuto otázku sotva budeme moci dát na tomto aktivu; to 
bude spíše Úkol k zamyšlení pro kolektiv lidí, kteří by byli 
ochotn:L takový program připravit v příštích týdnech a měsí­
cích. Já sáJn bych se dnes pokusil o zcela stručné vymezení 
hlavních okruhů tohoto programu - pochopitelně bez nároků 
na úplnost - a v diskusi bychom se mohli poradit i o tom, 
čeho všeho by bylo zapotřebí, abyste mohli již nyní, třebas 
jen v rámci nepovinné latiny, přiblížit výuku tohoto předmě­
tu obecným cíl-dm středoškolské výuky. Příkladem toho, co by 
vysok, ikoly mohly pro vás udělat, jsou rozmnožené texty 
Česko-latinských prajaz7kových shod, které jste obdrželi 
při prezentaci od lCYl1 .Brno. Nejsou to texty k soustavnému 
probírání, mají vám spíše pomoci učinit jazykovou výuku 
atraktivnější, at přímo v latině, nebo i v češtině. 

Vratme se tedy k základní otázce, v čem by mohla výuka 
latiny posloužit k zefektivnění naší výehovné soustavy. 
Podle mého názoru by se tak mělo stát především ve dvou 
okruzíeh - v okruhu věcném a v okruhu jazykového vzdělání, 
a mimoto snad i v oblasti poněkud problémovější, tj. v o­
kruhu tzv. vzdělání formálního. 

Začal bych okruhem věcného vzdělávání. Znalost latiny, 
třeba i v pouhé elementární podobě, otevírá cestu k poznání 
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rozsáhlých oblastí nejen antické, ale i středověké a raně 
novověké kultury. Ve středoškolské výuce to znamená, hle~ 
dat v rámci výuky dějepisu a české literatury cestu k hlub­
šímu pochopení jak konkrétních faktografických dat, tak i 
komplexního dějinného kulturně-politického vývoje zejména 
ve starších vývojových obdobích. Plný úspěch těehto snah 
může ovšem zabezpečit pouze soustavně rozvíjená četba au­
tentických latinských textd. Tomuto cíli slouží poměrně 
dobře současná středoškolská učebnice latiny, promyšleně 
vytvářející návyky k práci s textem. Zatím nám však chybí 
doplňková literatura k prohloubení těchto návyků - do znač­
né míry předevěím proto, že se latině učí pouze nepovinně. 
Nejen na. střední Škole by se podle mého názoru dobře uplat­
nil např. výbor latinskýeh historických dokumentil majících 
vztah k dějinám Československa - v latinském originále, 
s českým překladem a s krátkým komentářem. Jeho součástí 
by mohl být i stručný výbor latinských nápisů doehovanýóh na 
našem území - od starověkých až po novodobé. Pro praktic­
ké účely by posloužily i ·vzory různých latinských diplomů, 
promočních aktd a dalších písemných projevd - pro případy, 
kdy se různé orgány obracejÍ na nás, nebo i na vás, s žá­
dostí o jejich sestavení. Desiderátem je i."výbor známějších 
partií z děl lati.nské literatury antické i středověké. Sám 
jsem se pokusil tento dluh splatit ve svých skriptech zá­
kladnÍho kursu latiny, do nichž jsem včlenil výbor hlavně 
ze školských autoru - se stručnými medajlonky o jejich 
díle (ale bez českých překladd). Jsem přesvědčen. že tako­
výto výbor, doplněný uměleckými českými překlady, by se 
mohl s komerčním efektem uplatnit i v Antické knihovně, 
vydávané nakladatelstvím Svoboda. Veškeré publikace tohoto 
typu by jistě přispěly k prohloubení povědomí středoškol­
ských studentd o antické kultuře, a možná by nám. v budouc­
nu získaly i další zájemce o překládání z antických jazykii. 

I přes tato desiderata zilstáv~í naše cíle i prostřed• 

kyv tomto věcném, kulturně historicky orientovaném okruhu 
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poměrně jasné, protože o významu kultuniího vlivu antiky· 
na pozdější vývojové epochy se nikdy v podstatě nepochybo­
valo. 

Rozpornější názory byly leckdy vyslovovány na úlohu 
latiny v současném jazykovém vzdělání. Pohybovaly se od. 
dnes již nereálného extrémního modelu latiny jakožto hlav­
ního a jediného východiska jazykového vzdělání až po čistě 
prakticistické omezování 1at1ny na pouhou terminologii a 
na různá paradigmatická torza. I v aplikované výuce latiey 
bychom však měli usilovat o dodržování zásady prosazované 
v lingvistice již od 20. let, že jazyk je systém a že má 
't>ýt ve výuce prezentován ve své relativní úplnosti, ales­
poň morfologické. Z těchto důvodd bych se přimlouve.l, aby 
i uživatelé středoškolské učebtů.ce latiny probírali dekli­
nační paradigmata hned od počátku v jejich úplnosti. Stře­
doškolští studenti jsou z češtirq' natolik zvyklí na typic­
ky slovanský sled sedmi pádd1 že. tradiční memorování šesti 
latinských pádd není tak bezduché, jak se někdy řÍkalo. 
Neustálá konfrontace probírané látky s širším gramatickym 
komplexem je ovšem zvláště dů1ežitá u latinského slovesa 
(studentu by měl být slovesný systém vysvětlen předem - a 
měl by jej mít stále před očima při probírání dílčích úse-

,kú). 
Pokud jde o předměty jazykové středoŠk.olské výuky, 

Zll8lostí z lati~ lze pochopitelně nejbohatěji využít při 
výuce češtiny, at už v tradičně dobře známých případech 
(např„ při procvičování vidových rozdÍl:d) či v některých 
méně tradičních ohledech. Mám tu na mysli např. srovná.vá­
ní latinských a českých skl.oňovací.ch vzord ( v této sou­
vislosti lze VyUŽÍt např. tabulky českých dekl.inací 
v Lamprechtově a Šlosarově České historické mluvnici)• a 
zvláště vděčné využití poskytují paralely etymologická. 
K prajazy.ltovým etymologiím, které jste dostali dnes (akte­
ré sestavili 4 naši absolventi), chceme časem připojit sez­
nam vybraných latinských slov přejatých do češtiny ve star-
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ší době a zařazených již dávno do základ.ni české slovní 
zásoby (acrinium - skříň, castellum - kostel). Zcela bez­
podmÍneč»ě by však měl latinář i češtinář seznamovat stu­
denty a latinskými gramatickými termíny typu akuzativ, 
singulár, pasívum, zvláště když se běžně objevují i ve vf~ 
uce ~oderním neslovanským jazykům. 

Menší význam má dnes latina jakožto východisko kon­
frontace s románskými jazyky, nebot i těm se dnes učí na 
středních školách v omezené míře. I pro tyto účely však. 
chceme v budoucnu připravit výběr zajímavých sémantických 
posunů mezi latinou a francouzštinou: tak např. víme, že 
římští legionáři měli s latinským nepravidelným skloaová­
ním caput, capitis "hlava" telcové potíže, že raději začali 
označovat tuto sice podle obecného mínění dilležitou, ale 
pro tehdejší bojovníky spíše okrajovou část těla výrazem 
testa, tj. "střep", a tak vlastně zavillili, že dnes telcto 
říká hlavě skoro celá románská Bvropa. Latina poskytla 
svou slovní zásobou výraznou podporu i angličtině; zejména 
výrazy vyšší kultury jsou zpravidla r~mánského původu, at 
už byly přejaty přímo z latiny (např. street "ulice" z lat. 
via strata "dlážděná cesta"), nebo přes starou normanskou 
francouzijtinu. Navíc učitel latiny, znalý zároveň italšti­
ny, múže žáky zaujmout stručným uvedením do elementár.ních 
morfologických základů tohoto románského jazyka; i tu vám 
budeme moci časem poskytnout názorný a časově nenároěDi 
materiál, z něhož by mohl pro studenty vzejít impuls k sa­
mostatnému studiu a z něhož by si sami ozřejmili, jak lze 
latiny využívat při studiu románských jazyků. 

Jazykový přínos latiey se ovšem neprójeVUje jen v hu­
manitních a jazykových předmětech. Zejména přírodní věd;r 
jsou v podstatě vystavěny na latinsko-řecké odborné termi­
nologii. Ta je didelcticky zatím dostatečně zpracována jen 
v oblasti medicíny. Z novjeh publikací bych upozornil na 
1. díl brněnských skript latiny pro mediky od Eleey Ma­
rečkové a Hany Reichlové (učebnice), k nimž letos přibude-
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díl druhý (terminologie a texty). Pozoruhodnou příručkou 
je rovněž slovníček chemických termínů převzatých nebo od­
vozených z latiey, na němž se podílela 1 naše absolventka 
Ludmila Čajanová z Krnova. '11čelná, ale problémovější'by 
byla odborná příručka věnovaná biologii. Zde by nešlo ani 
tolik o latinské názvy rostlin a živočichll, ale hlavuě o 
desítky, ne-li stovky cizích slov latinského nebo řeckého 
pdvodu, které jsou roztroušeny po středoškolských učebni­
cích biologie, aniž jsou tu někde přehledně vyloženy1 snad 
by bylo možné navrhnout SPN, aby byly učebnice matema.tiky, 
fyziky, chemie a biologie a zeměpisu vybavováD,y' přehledný­
mi slovníčky obecnějších cizích ~azů, na nichž by podle 
okolností mohli spolupracovat i latináři stručxcymi etymo­
logickými odkazy. 

Naší zmínkou o v;fznamu latiny pro terminologii příro­
dovědných oborů vše.k naše expozé ještě nekončí. Před dvěma 
lety byla zavedena na gymnáziích výuka informatiky jakožto 
samostatného předmětu a je potěšitelné, že zájem o využí­
vání mikropočítačů a osobních počítačů ve v;fuce podnÍtil 
dva z našich přítomných kolegů k tomu, aby ná1:r seznámili 
se svými výukovými. programy. Mne samotného pak přivedla 
středoškolská informatika na myšlenku pokusit se oživit 
jeden zdánlivě již odepsaný latinářský mýtus - totiž úvally 
o tzv. formálním vzdělání. To, čemu se kdysi tak říkalo a 
eo se potom často zatracovalo v souvislosti s příliš for­
málním gramatickým drilem, má dnes naději na novy, ušlech­
tilejší život v pragmatičtější podobě gramaticlcýoh algo­
ritmd. O latinářském gramatickém drilu se tvrdívalo, že 
tříbí logi.cké myšlení, což jsme my - klasičtí filologové -
rádi zddrazĎ.ovali, domnívajíce se asi, že to naše okolí 
snadno rozpozná právě na našem způsobu myšlení. Jenže oko­
lí dělalo, že nic nepozoruje, míra tříbení se nedala 
kvantitativuě změřit a zřejmě ani prokázat, a tak termín 
"formální vzdělání" vyšel z módy a nikdo se k němu dlouho 
nechtěl znát. Ve skutečnosti však naše tradiční, časem 
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možná trochu zdiskreditované namátkové a izolované rozpozná­
vání gramatických tvarů uvnitř jejich globálního komplexu 
nebylo nijak bezduché a vždy se uskutečňovalo na základě 
logických pochodů, ne nepodobných algoritmickým postupwn 
při programování. V na~em prozkušování gramatických tvarů 
neměly sice tyto pochody přísně binární charakter, jako je 
tomu v informatice, ale naši kolegové, kteří už pracují 
s počítači, by je byli určitě s to v binární přeměnit. A 
tak se nabízí otázka: Nelze počítat s tím, že by se návyk 
určitých logických myšlenkových pochodů, uplatňovaných ve 
výuce povinné latiny po dobu celých dvou let, mohl případ­
ně vhodně zúročit i jako podpůrný element při výuce mate­
matiky a informatiky11 a navíc by přitom výuka latiny záro­
veň přispěla svou věcnou, obecně kulturní náplní i k har­
moničtějšímu formování mladého člověka? 

Konec mého expozé se přiblížil: od současné reality 
nepoviDné latiny jsme se právě přenesli do oblasti science 
fiction - čili scientiae fictio, jak by řekl latiník. To 
jest: jako bychom slyšeli zdálky zaznívat hudbu nadějné bu­
douenosU. Nadějné budoucnosti latiny proto, že upřímně 
věřím, že latina je mrtvá jen zdánlivě a že záleží na nás 
všech (i když asi nikoli jen na nás), zda pro ni budeme 
moci ještě včas, než se z českého národa zna1ost latiny 
úplně vytratí, nalézt dústojné místo, jež by bylo adekVát­
ní jejímu historickému výZI1811lU, a především jejím skuteč­
n;im hodhotám pro přítomnost a budoucnost. 

Gratias vobis ago! 
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ODKAZ ANTIKY V SOUČASNm& BULHARSKU 
Miroslav Soukup (Praha) 

Zeměpisná poloha na východě Balkánského poloostrova a s ní 
související bohaté dějiny lidského osídlení jsou příčinou, 
že Bulharsko IDllže být právem nazýváno rájem archeologu.. 
Říká se, že at se tam kdekoli kopne do země, najde _se něja­
ká cenná památka. Jde o památky I?!:~a!!!!2?::J&~2t !!!!!2ké 
(z řeckeho, tráckého, helénistického a římského období) a 
ze !!~2ggvě~. 

Vzácné archeologické nálezy z těchto tří epoch jsou 
uloženy v muzeích v celém Bulharsku - ve Varně, Veliko Tar­
novu, Plisce, Preslavi, Staré Zagoře, Plovdivu - ale přede­
vším v Národním historickém muzeu v Sofii. Stojí za to se­
známit se s jeho exponáty, které jsou chloubou bulharských 
odborníků, ale i s prostředím, které takové odbQrníky při­
praVUje již na středoškolské úroVlli.. Než navštívíme Národ­
ní historické muzeum a Národní gymnázium antických (staro­
věkých) jazykll a kultur v Sofii, připomeneme si stručně 
nejvýznamnější místa nález'l1 z jednotlivých ději.w:lých 
epoch. 

Prehistorické nálezy v Bulharsku vyvolaly v posled­
ních desetiletích velkou pozornost nejen odborníků, ale 1 
veřejnosti, zejména mimo Bulharsko; za.tím vše.k nejsou zná­
mé tak, jak by si zasloužily. Na.příklad u vesnice Chotnica 
u Veliko Tarn.ova bylo v 60. letech odkryto naleziště 
z mladší doby kamenné, z úsvitu kovové éry, se zlatými 
předměty„ jejichž stáří se odhaduje ne. 6500 let. Mezi 44 
předměty jsou amulety a jiné kultovní předměty o celkové 
váze .310 gramů. 

V roce 1972 zahájili po náhodném objevu traktoristy 
bulharští archeologové Ivan Ivanov a Michail Lazarov výko­
py pozdní chalkolitické nek:ropole u Varny. Za 15 let bylo 
na ploše 7500 m2 od.kryto 265 hrobli. Ve 45 z nich bylo na­
lezeno .3000 zlatých předmětli o celkové váze přes 6 kilo-
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gramd. Jsou mezi nimi zlaté nádoby a šperky. Ve 25 kenota­
fech byly nalezeny zlaté předměty a šperky na hliněných 
maskách nahražujících tváře lidí, kteří zde nemohli být 
pohřbeni, ~rotože zemřeli někde příliš daleko. Bulharští 
archeologové nazývají tyto nálezy světovou senzací, nebot 
jde o nejstarší zlato lidstva. 

Další prehistorickou senzací, která většinou uniká 
pozornosti turistd navštěvujících hlavně černomořské po­
břeží Bul.harska, případně též hory - Vitošu, Rilu, Rhodopy, 
Pirin i Starou Planinu - je neolitické sídliště z 6. tisí­
ciletí př.n.l. ve Staré Zagoře. V muzeu, které bylo vztyč~ 
no nad vykopávkami, zhlédne návštěvník kromě pddorysu 
s autentickými zbytky sídliště také kultovní předměty a 
nářadí z doby od počátku 6. do 2. tisíciletí př.n.l. Ochot­
n:im průvodcem ;je tam Miněo Dimitrov, archeolog z Krajského 
historického muzea ve Staré Zagoře. Dozvídáme se, že Stará 
Zagora má svými 21000 exponáty nejbohatší prehistorickou 
sbírku v Evropě. Je mezi nimi i soška zvířete s lidskou 
hlavou, kterou archeologové datují do doby 1500 let před 
slavnou egyptskou sfingou. 

Nejbohatší archeologickou žeň však v Bulharsku vydalo 
období trácké, řecké a římské antiky. Na .eynějším bulhar­
ském územi, ;jmenovitě v jeho východní části, se rozkládala 
starověká Trácie, země indoevropského kmene, který sledo­
val řecké kmeny při putování na Balkán. Na mapách řecké 
oblasti figuruje Trácie např. v období peloponéské války 
(431-404 př.n.l.), v době říše Alexandra Makedonského i 
v helénistickém světě ve J. století př.n.l. 

Trákové přijímali řeckou kulturu a sami ji obohacova­
li. Jfráckého původu jsou např. báje o bohu vína Dionýsovi 
a o pěvci Or.feovi. V Homérově Iliadě však tráoký král 
Rhéaos bojoval l)a stran.i; TrÓja.nů proti Řekdm. Na mapách 
znázorňujících římskou říši v době republiky, na počátku 
císařství i v době pozdn!ho císařství je se jménem Tbracia 
ztotožňováno území zvané Moesia Superior a Moesia Inferior. 
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Trácie se často spojovala s nepřáteli Říma, což se pochopi­
telně Římanům nelíbilo. Thracia, kam římská vojska pron:ik:a­
la již·za Augusta, byla definitivně připojena k Římské říši 
r. 46 n.l. za císaře C::Laudia. 

V Bu1harsku si odkazu tráckého období velice cení, jak 

dokazuje i skutečnost, že v rámci Bulharské akademie věd 
existttje Thrákologicltý ústav, v jehož čele je prof. Alexan­
dr Fol, bývalý ministr školství BLR. Z vynikajících trác­
kých památek je třeba jmenovat hrobku v Kazan.laku, městě 
ve středním Bulharsku, v jehož okolí jsou plantáže pro pěs­
tování ruží. Návštěvníkům je však umožněn pouze vstup do 
kopie trácké hrobky na pahorku nad městem; blízká originál­
ní hrobka ze 4.-J. století př.n.l. je zpřístupňována pouze 
odborníkům a významným hostům. Návštěvníci tam ·obdivují u­
mělecké předměty a desky s plastikBDli znázorňujícími život 
pobřbellich osob a mytologické v;ýjevy. 

-Nálezem století byl na jaře roku 1986 nazván soubor 
65 stříbrzlieh pozlacených nádob - džbánů, mís a číší -
z 5.-4. století př.n.l. Tento trácký poklad, vystavovaný 
přechodně v Národním historickém muzeu v Sofii, nalezl 
v obci Rogozen u Vraci severov;ýchodně od Sofie traktorista 
Ivan Savov při výkopu pro vodovodní potrubí na své za.bradě. 
Nádoby elegantních tvard, které jsem měl možnost v muzeu 
sh1édnout, zdobené plastikami a rytinami, jsou svědectvím 
neobyčejně vyspělé kultury. Poklad je trvale umístěn v mu­
zeu ve Vraci. 

Konečně po trácko-řecko-heléniatickém období zanecha­
li v Bulharsku mnoho památek i Římané. Vidět je mohou ná­
vštěvníci Sofie, která se za Tráků a Římanů nazývala Ser­
dika, za prvního bulharského státu Sredec. O~ 2. do konce 
4. století n.1. chrá:nila město před nájezdy římská pevnost. 
V samotném centru Sofie, v místech, kde je sídlo nejvyšších 
stranických a státních orgámi, poblíž Leninova náměstí, 
býly vybudovány podchody s vitrínami, v nichž jsou vystave­
n:, palliátky z uvedeného období - užitné i rituální předměty, 
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stříbrné šperky, mozaikové kachle, busty starověkých bož­
stev, kameDné náhrobní desky. Na sousedním prostrsnství 
za.dní.ho traktu hotelu Shere.ton-Balkan jsou zbytky staré 
pevnostní stěny a výohodnÍ brány, která měla dvě věže s pě-,, 

tiúb.elníkovým půdorysem. V blízkosti jsou pozůstatky řím­
ské budov,', která podle názoru archeologů sloužila veřejným 
účelwn. V 5. století n.l. byla přeměněna na kostel. 

Prolínání kultur různých věků na bulharském území uka­
zuje názorně historie města Stará Zagora, o které byla vý­
še řeč v souvislosti s neolitickým :sídlištěm. V těsné blíz• 
kosti icyuějšího města odkryli archeologové zbytky hradeb 
z tráokého období z 5. a 4. století př.n.l. Trácké město 
se tam tehdy nazývalo Beroe a tento název nes.e cyní vše, 
ěím se Stará Zagora pyšní - od závodu ne. výrobu robotů po 
.fotbalový k1ub. Římané zkomolili jméno Beroe na Vereia, 
jak se nyní jmenuje reprezentativní hotel ve středu města. 
Mimochodem - tráoltý n.ázev·města Filipopolis, nynějšího 
Plovdivu, převzali 1 Římané. V :nynějším Plovdivu bylo res­
taurováno antické římské divadlo z 2. století n.1. Římané 
začali v Trácii stavět města až za císařů Traiana (98-117 
n.l.) a Hadriana (117-138 n.l.). Beroe tehdy dostalo vzne­
šené jméno Augusta Traiana. Byzantinci je později nazývali 
Irinopolis - měste míru. V 9. století za chána Kruma při­
padlo město bulharské říši a dostalo jméno Stara Zagora. 

Jedno z římských měst patří k mimořádným archeologic­
kým senzacím Bulharska. Několik kilometru. od bývalého sí­
delního města Veliko Tarnova v prostoru vesnice Bikjup u 
řeky Rosice odkryli archeologové pozůstatky města Nioopolis 
ad Istrum - Nikopolis u Dunaje. Zásluhy o to měl český 
archeolog prof. Václav Dobruský, pozdější ředitel Archeo­
logického a uárodopisného lllUZea v Sofii. Dnes tam pokraču­
je ve výzkumech bulharský vědec, prof. Teofil Ivanov. Toto 
město bohyně Niké při Dunaji ukazuje názorně dnešním gene­
racím městský organismus' z 2. století n.1. Založil jer. 
102 n.l. ·Císař Traianus, po rozkvětu ve 2. a 3. století 
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nastal vrchol za císaře Konstantina I. - Velikého (306 až 
337 n.1.). Pokračoval tam vlastně řecký život - obyvatelé 
byli maloasijští Řekové a pořeětělí Trákové. Vykopávky u­
kazují, že město i jeho obyvatelé za.hynuli náhl.e, jako 
v Pompejích. Nebylo to však po výbuchu sopky, jako byl 
Vesuv, ale po útoku divokých nájezd.níků. Do Trácie pronik­
li v 7. století Avaři. Že u nás Nicopolis ad Istrum není 
něco zcela neznámého, dokazuje nedáVXLá spolupráce studentd 
z Nitry a Prešova s bulharskými archeology při tamních vý­
kopech. V Nicopoli se :oašly cenné umělecké předměty, jako 
např. socha ErÓta z 2. století n.l., snad římská kopie 
ztraceného Pra.xitelova d.Íla, nebo bronzová busta císaře 
Gardiana III.(224-238 n.l.), kterou mohou shlédnout návštěv­
níci Národniho historického muzea v Sofii. 

Římským městem postaveným. na předtím neosídleném mís­
tě je ·Ulpia Oeseus při ústí řeky Iskar do Du.na.je. Pochází 
odtamtud. světoznámá mozaika s motivy Menandrových Achajcd, 
uložená v Historickém muzeu v Plavenu, a socha bohyně De­
méter, nyní v Národním historickém muzeu v Sofii. 

Pěknou památkou je římská villa v souboru archeolo­
gických nalezišt u obce Madara u Šumenu (na kolmém bradle 
vystupujícím do výše desítek metru z roviny poblíže Mada­
ry je vyryt do stěny proslulý Ma.darský jezdec z a. století 
n.l. Jinak osídlení se tu datu;je od r. JOOO př.n.l. a ve 
velké jeskyni tu byly nalezeny památky z několika historic­
kých epoch). 

VýZD8Jllll:ÝDl římským městem na Dunaji bylo Durostorum, 
které založil císař Traianus kolem roku 100 n.l. na místě 
tráckého sídliště. Dnes je tu výZDB:JD.Dj- bulharský dunajský 
přístav Silistra, město, jímž projíždějí turisté na trase 
z Ruse k Černému moři. Je tam římská hrobka ze 4. století 
n.1. s nástěnnými malbami, jež patří k nejzachovalejším 
z doby císaře Theodosia I. Na Silistru-Durostorum je pře"!' 
krásný- pohled z parku na návrší na jih od města, odkud je 
vidět město, přístav, řeka Dunaj i protilehlý rumunský 
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břeh. 

Nejvýznamnějšími středovikými archeologickými místy 
v Bulharsku jsou Pliska a Veliki Preslav, obě nedaleko 
Šumenu. Pliska byla prvním hlavním městem bulharského stá­
tu založeného r. 681 (zakladatel chán Asparueh zhruba 644 
až 701 n.l.). Jsou tam zbytky staveb ze 7. až 11. století 
včetně panovnických sídel. Drobnější exponáty jsou vysta­
veny v muzeu přímo u vykopávek. S průzkumem Plisky je spo­
jeno jméno českého badatele prof. Karla Škorpila, který má 
přímo u vykopávek důstojně udržovaný hrob. V Sofii je.na 
domě v ulici Latinka ve čtvrti Iztok, kde žil a pracoval, 
pamětní deska. 

Veliki Preslav bylo druhé hlavní město Bulharska a 
tamní archeologické naleziště přístupné veřejnosti stejně 
jako v Plisce zahrnuje zbytky pevnosti, paláců a kostelů 
z 9. a 10. století. Drobnější exponáty jsou vystaveny 
v tamním nedávno postaveném muzeu, v jehož blízkosti je 
parkoviště pro automobily, restaurant a prodejna literatu­
ry a suvenýri. 

Reprezentativní ukázky z jednotlivých historických 
epoch nynější bulharské země jsou soustředěny v NárodllÍm 
historickém muzeu v Sofii. Tato největší muzejní instituce 
v Bulharsku byla založena 1. dubna 1973, ale její budova 
v bývalém justičním paláci v centru Sofie a zároveň i an­
tické Serdiky na začátku Vitošské třídy byla otevřena pro 
veřejnost 2. března 1984. Okázalá stavba s portálem, pyš­
nícím se důstojným sloupovím klasického stylu, je dilem 
architekta Penčo Kojčeva. Byla postavena. v letech 1928 až 
1936. 

Na dvou podlažích na ploše 1 1 8 ha je rozmístěno 8400 
exponátů, z nichž pouze 408 jsou kopie. Nejstarší předmě­
ty nezměrné ceny jsou tu klenoty z ehalkolitické nekropole 
u Varny z 5. a 4. tisíciletí př.n.1., valčitrnský zlatý 
poklad (Plevenský kraj) z 16. až 12. století př.n.l. a 
tzv. trójské číše z období 16. až 12. století př.n.1. 

103 



~rácké nálezy bulharských archeologd z téhož období, které 
jsou mezi. exponáty muzea, jsou velmi podobné ná1ezům z Tró­
je. Souvislost trójské a tJ."ácké kultury se snažila dokumen­
tovat výstava, kterou společně uspořádali archeologové Bul­
harska a NDR a kterou jsme měli v roce 1982 možnost shléd­
nout v Berlíně. Výstava byla potom postupně přenesena do 
Moskvy a So!ie. 

Dalším magnetem pro návštěvníky muzea je panagjurišt­
ský zlatý poklad (Plovdivský kraj) z poloviny 4. století 
př.n.l. Tento i uvedený valčitrnský poklad jsou největšími 
soubory zlatých předmětú svého druhu v Evropě dokládající 
tráckou kuituru. Jejich číše, vázy, mísy a šperky jsou 
skvo,1.í"tně vyzdobeny dekorativními ornamenty a mytologickými 
výjevy. 

Příznivci antiky - a nejen oni - obdivují v přízemí 
část štítu z chrámu Serapise a Isidy ze Serdiky, nynější 
So!ie, z let 161-163 n.l. Snažíme se luštit porušený řecký 
nápis na této památce dok1ádající šíření egyptských kultú 
v tehdejší Evropě. Dále poutá púvabná soška Artemidy z 2. 
až J. ij'~oletí z Durostora-Silistry, hloučky návštěvníkt1 
postávaai nad překrásnými římskými mozaikami a v zadumání 
hledí na náhrobní desky-·s plastikami loučících se bytostí ••• 

V bočních chodbách a na druhém podlaží se návštěvníci 
seznamují s historií a kulturou obou bulharských středově­
kých státú od 7. do 14. století, s národně osvobozovaoími 
boji v 15. až 17. století, s obdobím bulharského národního 
obrození v polovině 19. století a konečně s osvobozením 
země z osmanské nadvlády po rusko-turecké válce v letech 
1877 až 1878. Jsou tu staré sloupy, ikony, kamenné kvádry 
s historickými nápisy, trůny, dřevořezby rO.zných škol, 
obrazy, staré tisky, kroje, výšivky, předměty rukodělné 
výroby, dokumentární difoin'e:tické a kulturní listiny a 
fotografie. 

Muzeum na-yštěvuj1·'.l.lll'isté a školní exkurze z domova 
i ze zahraničí~ Mimořáclii9 zážitek byla recepce, kterou 
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zde na podzim roku 1985 uspořádal bývalý generální ředitel 
UNESCO během 2J. zasedání generální konference organisace. 
Muži a ženy rdzných barev pleti, starší 1 mladší, někteří 
oděni do národních úborů atrických zemí a zemí Blízkého 
východu i indického subkontinentu, nevěnovali ani tak po­
zornost gastronomickým lákadltim, jako exponáttim z období, 
kdy dnešní Bulharsko spadalo do oblasti řecké a římské 
kultury. 

Pokaždé, když jsem muzeum navštívil, jsem tam viděl 
početné skupiny mladých lidí - středoškoláků i vysokoško­
lákd. Možnosti seznámit se prostřednictvím tohoto muzea 
a Bulharska vůbec s jedinečnými památkami prehistorie, a 
zejména antické historie, by mohly v širším měřítku využí­
vat i československé školy. 
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IX+ KONGRES MEZINÁRODNnlO SIRUŽENÍ SPOLEČNOSTi PRO KLASICKÁ. 

STUDIA (PISA. 24.•'.30.8. 1989) 
.Pavel OJ.i va (Praha) 

9. světový kongres Mezinárodního sdr~ní společností pro 
klasická studia (Fédération international.e des associations 

d 'études classiques) t jehož členem je i Jednota klasických 
:t'.i.lologil při ČSA.V, se konal pod zášti tou piedsedy i talsk:ého 
senátu, předsedy italské poslanecké sněmovn,y, předsedy vlády 
Italské republiky, ministril zahraničí, školství, kul.tury i 
o:f'iciálníeh představiteld kraje Toscana, a rovně·! okresu i 

města Pisa. Mezi sponsory patřily univerzity ve Florencii, 
v Sieně a v Pise, dále tamější Scuola normale superiore a 
četné další kulturní a veřejné instituce. 

Jednání kongresu se zúčastnilo asi tisíc baclateld ze 
všech kontinentd. Zvláště početné byly - kro.mě pořadatelské 

země - delegace ze Španěl.sk:a., Francie, NSR, Velké Británie 
a USA. Z Československa byli přítomni A.Bartoněk a P.Oliva. 

Základ vědeckého programt1 kongresu tvo~y 3 sekce, 
řecký svět, Mmský svět a problémy antické civilizace. Každá 
z těchto sekcí měla pět pOJ..deruúch zasedání, na nichž byly 
předneseny vždy dva hodinové referáty věnované příslušné 
problematice a. zbytek času. byl vyhrazen disku.si. 

V 1. sekci (řecký svět) referovali v zasedání věnovaném 
řecké archaické a klasické literatuře (pod předsednictvím 
Q:~-.S• Kirka} F.R. Adrados (poezie a společnost v řecké ar­
chaické a klasické li terature) a Ruth Scodel. ( epika a rané 
náhrobní nápisy). v zasedání věnovaném archeol.ogii a nábo­
ženství (pod předsednictvím Emily t„ Vermeul.e) Juliette De 
La Geniere ( o svatyních •Matky boM• na. Pel.oponnésu.) a R. 
Hagg (o některých novějších objevech kultovních center ar­
chaického Řecka), v zasedání o struktuře řecké polis (pod 
předsednictvím LH. Jamesona) P.Oliva (polie v rané řecké 
společnosti) a A.B. Bosworth (au.tonom19 v politické termino­
logii klasického lleck:a.) 1 v zasedání věnovaném helénistická 
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literatlll'e. (pod předsednictvím F. Viana) G. Paduano {o časll 

a prostoru v ApollÓniových Argonautikách) a T.G. Rosenmeyer 
( o lyrických prve:!ch v témže básnickém díle), a konečně. 

v zasedán:! věnovaném fecké.mu di vadl.u ( pod předsednictvím J. 

JouaJl!lY) Suzanne Said (o některých specifických aspektech 
řecké tragádie} a·M. Landťester (o novějšich poznatcích so­

fokleovskébo bádáni). 
V 2. sekci (fímský svět) hovo:Mli v zasedání o klasické 

římské poezii (předseda.P. Fedeli) R.O.A.M. Lyne Co specifice 
stylu Vergiliovy Aeneidy} a W. Suerbaum (o vztahu mezi ilu­
atracemi k Aeneidě a básniclcymi obrazy jej:ího autora), v za­
sedání o sociál.ni historii císařského ~íma (předseda R. Mar­
tin) P. Wim de N~ewe (o římském velkostatku v pojetí Plinia 

Mladš:!bo) a .Alexandra Gara (o sociální mobilitě za prineipá­
tu), v zasedání o pozdně antické kultuře (předseda T.D. Bal"­
nee:) A. Lippold (o vztahu Konstantina Velikého k barbarskému 
s.větu) a J.P. Cal.lil (o problematice latiny v období dominátu), 
v zasedání o římské li teratllře raného principátu {předseda 

A. Michel) A.J„ Vaccaro (o :f'ormáln::Cch prOlllěnách heX8Jlletru) a 
M. Citroni (o 1iteratuře určené lidovým vrstvám), a Jl8. zase­
dán::C o vztah11 archeologie k bistorii (předseda M. Torelli) 
B. D„Agostino (o. raně .etrušké ikonografii) a T •. Holecher Co 
metodologických aspektech e.naljzy archeologického materiálu). 

Ve J. sekci (problémy antické civilizace) se jednalo o 
klasických modelech v ideologii americké a :francouzské revo­
luce (předseda E. Leppore, ref'erenti J.Ch. D1J1Dont a L Rein­
hold), o náboženství a kultuře v antickém avětě (předseda 
D. Must:t., referenti. w. Burkert a J. Grif':f'in), o filozofických 

školách v antickém s-větě (předseda J .14. Dillon, referenti 
Ch.R. Kahn a Margheri ta Isnardi Parentel, o helénistickém 
vlivu na fimské tllllěn::C ( předsedkyně Evelyn B. Harrison, refe­
renti W~ Konigs a E. La Rocca) a o postaveni !en;y v antické 
společnosti (předseda o. 1/lurray, referovaly Pauline Scbmitt­

Pa.ntel a Maril.yn B • .Arthur) •. 
Součásti programu kongresu bylo osm ltolokvi:C, na .nichž 
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bylo předneseno vždy šest dvacetiminutových sděle.tú. Jednot­

livá kolokvia byla věnována aktuálním problém'Om vydávání 
klasiclc;ých textil, vztahu orální a psané řecké epiky, státní 
správě za f:ímského císařstvi, li terárn:!m drullfua v :El:eeka a 
v llímě, řecké mytologii v ř:únském umění, přínosu antropologie 
v bádání o antickém starověku, kontinuitě antické tradice 
v toskánské oblasti a italské renesanci. a jejíma vztahu ke 
klasickým stndi:!m. Značné pozornosti účastníkO. kongresu se 
těšila i dvě zasedán:!, na nichž byly pfedaeseny informace o 
stavu a aktuálních problémech edicí, slovníl.ol a dalších pom\l­
cek pro výzkum antick;ých civilizaci (instrumenta studiorum). 

Jednání sekcí i kolokvií probíhala paralel.ně ve třech 
zasedacích místnostech sjezdového paláce (palazzo dei Con­
gress:i.) v Pise. Na plenárních zasedáních byly předneseny dva 
rei'eráty zaměfené k obecné tematice bádán:! o antickém staro­
věku. B. Gentlli promluvil o aktuáln:ún v;tznamu klasick;ýeh 
studií jak pro humanitní, tak pro exaktní vědy a B. Andreae 
se zabýval ř:ímskou. plastikou kopírující v mramoru řecké bron­
zové origi.nály. 

Organizátoři kongresu připravili rovněž bohat;t ku'.l.turn.í 
progam. Kromě několika recepcí a koncert\\ to bylo skvěle 

inscepované představení Menandrovy kom.edie Samia v pilsobivém 
prostředí klášterního komplexu Certosa di Calci. 

Před zabájením kongresu se konalo plenární zasedání Me­
zinárodního sdr~en:C společností pro klasická studia věnova­
né předevě:ím vědecko-organizačn:ím otázkám a rozvoji meziná­
rodní spolupráce. Jednání řídil dosavadní p~dseda FIEC 
E.. Gabbfl. Bylo zvo1eno nové předsedlůctvo pro nadcházející 
pětileté období v čele s J. Irigoinem. Na příšt:ím plenárním. 
zasedání FIEC, jež se uskllteční v roce 1991 ve Stockholmu, 
bade připraven rámcový progt>am jubilejního X. konuesu FIEC, 

který bude uspořádán v srpna 1994 v kanad~kém ~uebecu. 
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POLIS ET CIVITAS 
Mezinárodní symposium Gil!EA. {Blagoevgrad 1989) 

Jan Souček (Praha) 

Dalěí z Ňdy symposií GmEA, která jso1.1 věnována především. 

sociál.ním a hospodářský.lil-problém.~ antického světa, se kona­
lo ve dnech J.-7,. září 1989 v bulharském Blagoevgradu pod 
patronátem Národní rady pro výchov.uJ. vědu a kul turu ma. Vý­
bornou organizaci symposia zajistily Katedra obecných dějill 
Pedagogického institutu v Blagoevgradn a Katedra thrákologle 

sof'ijské univerzity. V čele organizačního výboru stála pro~. 
L Tačeva. 

Zasedání symposia se zúčastnilo přeš tfi.cet badateld. 
z Bulharska, Československa„ Francie, Itálie, Japonska, Ju­
goslávie, NDR, NSR., Polska, Rakouska, Rumunska, Sovětského 

svazu a Španělska. Během symposia. zaznělo celkem 29 re:ferá­
til, které při.spěly k poznání mnoha dílčích i obecnějších 

problé.lllil vývoje '*poleis" a "civitates* od klasického období 
řeckých dějin až po pozdní ántiku. 

V centru pozornosti referujících stal.o předevš;Cm pilso­

bení řecké a římské civilizace v okrajových oblastech antic­
kého avěta, zejména vliv správních a organizačních forem an­
tických měst (ev. městských státd) v těchto oblastech a vzá­
jemné pronikán! antických a. místních prvkd. K poznáni dějin 
okrajových oblastí antického světa daleko více než literární 

prameny přispívají archeologické nálezy a epigra:fický mate­

riál-, a proto i většina referátO. věnovaných této problematice 
vycházela z interpretace- archeologických a epigt>af'ických 
pramenilo Z chronologického hlediska většina referátll této. 
skupiny pojednáva1a o vývoji v době hellénismu a v období 

princ:l.pátn, teritoriálně se nejvíce pří.spěvkd dotýk~p ob­
lasti Balkánu (především Thrákie) a Černomoří. (včetně Kol„ 

chidy),, dále byla zastoupena Hispánie v římské době a vzdá­
lené v;tchodní oblasti hellénistickébo světa. 

Drahá - méně početná - skupina referátd pfi.spěla k hlub-
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ě:únu poznán:! sociálního, ekonomického, vojenského a kultl.ll'n:C­

ho vývoje městských center zejména v klasickém a hellénisti.c-,, 
kém: období řeckých dějin, méně příspěvlro s to11to tem.atikou 
již bylo věnován.o římskému období. Dlll.ežitý problém, jeoož se 
dotk1o několik p:Mspěvlal, tvoří vztah měst, ev. městských 
státd., k teritoriáln:ún státOm. a jejich správě. Konečně něko­

l.ik referát-O. bylo věnován.o V";yllŽití jazykovědných poznatlal 
pro studiam některých problémd řeckých a římských dějin. 

Mnoho zajímavých. podnětd přinesly četné a obsáhlé dia­

kuen:C příspěvky k jednotlivjm ref'erátm a zejména Jedno ze 
zasedání SY,lllposia, které bylo vyhraženo volné diskusi. Účast­
níci této diskuse soustředili svoji pozornost kromě jináJ;lo 
především. na problémy společných r;ysd a odlišností vývoje 
městských center v rO.zných oblastech a v rOzných dobách trvá­

.ní antické civilizace a .na otázky typologie antických měst 
na základě rOznýc:h kritérií jejich ekonomického, sociálního 

a politického charakteru. 
S?Posim GIREA. v B1agoevgrad12 rozhodně přineslo mnoho 

nových podnětll pro výzkm obecnějš:!ch problémll charakteru a 
:f'Wlk:c:( měatskýeh center v antice a přispělo mnoha novými dil­
čím1 po~tky, které přimel nový bohatý archeologický mate­

riál., ~,.probl.oub.aci našich znalost! hospodářského, politic­
kého a. sociálního vývoje rdzných oblastí antického světa. 
V rám.Ci této informace o prilběh12 symposia nelze podrobně in­

f'ormovat o jednotlivých pf>íspěveích, avšak s jejich obsahem 
se zájemci budoQ moci seznámit v připravovaném sborníku. 
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Ill. MEZINÁROim KONFERENCE O filMSKÉM PORTRÉTU 
(Bechyně 25. - 2.9„ záM 1989) 

Jan Bažant {Praha) 

První konference, pořádaná v této řadě 1 se konala v roce 
1981 v Berl:íně (Nlll), druhá byla o čtyři roky později svolá­
na do Říma. a ve dnech 25,.-29. záři 1989 se účastníci tfet:( 
konference sešli v stlldijnílli. středisku ČSA.V v bechyňském 
zámku. Organizace této akce se uja1 Kabinet.pro st110ia řec­
ká, římská a latinská ČSAV společně s. Národním muzeem v Pra­
ze. Slavnostní zahájení konf'erenee se konalo v Lobkovickém 
paláci na Pražském hradě, kde lfárodní muzeum k této příleži­
tosti připravilo výstavu věnovanou římskému WD.ění z česko­
slovenských sbírek. Z tohoto nově rekonstruovaného renesanč­
ního paláce účastníci konference odjeli do jednoho znej­
krásnějších jihočeských renesančních zámlro, do Bechyně. 
Vzhl.edem.:k tomu, že počátek zájmu o římské portréty je úzce 
spjat s renesancí, konferenční prostory byly vho<llJ3Dl rámcem. 
tohoto významného vědeckého setkání. 

Na konferenci se sešla stovka badatelO z řady zemí. 
Nejpočetněji. byla. zastoupena Spolková republika Německo -
v německy mluvících zemích má tato vědecká discipl.ina nej­
větší tradici - a jak se dalo očekávat, z ItáJ.ie. Kromě tří 
plenárních zasedání sa badatelé účastnili dvou paralelně 
probibajících sekcí, z jejichž zasedání zaslUhuje největší 
pozornost to, které bylo věnováno literárnímu portrétu. Po­
kus organizátord konference o prolomení bariér mezi archeo­
J.ogy, literárními h:1.storikY a f:I.J.ology zabývajícími se 

z hlediska své discipliny římslcymi portréty, se bohnžel ne­
podařil.. Lpění na úzkém rámci vlastní discipl.:(ny je zjevně 
v bádáni o antice přílíš hluboce zakořeněno. 

Referáty• přednesené na ko.rďerenci, lze rozclěli t do 

dvou skupi.n - na ojedinělá pokusy o syntetický pohled na da­

nou problematiku (J. Bouzek:, P. Zanker) a na výrazně převa­
žující informativní přehledy. Několik referátd druhé katego-
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ri.e by.lo věnováno archeol.ogi.c.kým vykopávkámt z nichž vzbudila 

největš:! pozornos.t zpráva o nálezn. s.och :filozo:ťll v Diono., 
kteroll přednesl D., Pandermalis. Početnější byly informace o 

vědeckých projektecht jako, byl''•re:f'erát o mechanismu distribu­
ce· po.rtrétd cisai\'l (J.Ch.. Balty), o portrétech na kontorniá­
tech (:&. Alfol.di-Roaenbaum.) t o so,ukromých portrétech hadrián­
aké doby (K. Fittschen), o tzv. galliénoveké renesanci (D. 
Rosslerl,. či o auguato'Vsk;ých kořenech konstantino,vskéboť port­

rétu. Bechyňské setkání množnilo účastníkth, aby si kromě 
jiného utvof.Lli aktuální obraz o současném bádání na tomto 

poli. 
Na závěr jednání D. Pandermalis pozval všechny účastn!­

lcy do Soluně, k.de se b~e· v roce 1.994. konat dali:!, již IV. 
mezinárodní konference o římském portréta. 
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REFERÁTY CENSVRAE LIBRORVM 
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OJIOB8IUW& 8HTJilJCOB8.IJ:6Ellle:., Oeíll\6CTB6HHO-llOJililTEll6CE8I.f .JllCTOPl!!.ff n;ap­

CB:oro PJIJ.Ma E pecpo-pm Cepmu:i: TyJIJIJll.a: ,IJ;OBOJI:&HO: CJKaTO OCÍOÓ$mJ 

B BY30BCB:14X llOCO(ÍPJJlX r.JK6JI6SROBOB8' JIJ. H„IůlJHII;1I. 4/ IDEpe O'H .D:BH 

B yq66mui:e no ll1CTOplim nepBGCÍHTHOi E .n;peBHeJ.l. 5/ UapCTBOBBHJile 

Hyw IloMmtJflUI qepes IIplil8MY" MHPOB088P6EJil.H ABryCTHml CTpel/WJI.-

0.f! pacKpHTl> B O;n;HOŘ l,S CTarefi P .rom6R-. 6/ BoJI:&me BHJilM8HIIIJI y;rr.e-­
JIPIJiliI qexocJioBarume y:qeEHe. Icy"JI:&TYJ)e aTpyciroB~ KpoMe lllIBI'BJIICTE­

qeaiu.ix pa60T" K.RHa~6R0' 7/ B 1iCP onyeíJiliUWBBHEil IIOCO(Íl'J1.r1'.J."6H8-

Jiapa l'l i1.Plil:r6pa, S/ Il6p6"BOJJ: Klll!I'E B.Ke.r.tJieP.a, 9/ Haytmo-nonyJIHp­

Ha.a: MOHOl'pa~H H.JiyplilaHS' ]iJ B" .. MoyxoBO"H fOi' KOTopa.a: .fD3EJIS"(J.ó nep­

BHM ocíocímaIOII!EM Tpy,n:oM B :tI8XOCJIOBaIJ;1mi HayRe, paccMBTPJIJ.B0JOlI!JilM 
BQilpOCli! rrpo:0cxolK,Il;eHE.fI 8TPY.CROB, lifXJ.lJCTOpEl1l E ey.m,Typ1l B CB6Te 

8"HT11i1IHoi Jil!!T6pa•rypH0:0: Tpa.n;l?l]l0l'l E COBP6M6HHHX HCCJ18)J:OB8H11Iti. Ha­

lilCÍOJiee l1lHTpJ1J.ryrome:ii, RaK i'\8B8CTHO·, OCTSSTC.ff no ce:0' ;n;em. rrpo6-

JI6Ma npol'lCXOiK,Il;6IDIJ! 8TpycROB •. ABTOpH ITTmnl BSCI,MS no.n;poeíHO rrpo­

SH8JI0.3EpoBaJIJ1l. CY11180TBymu?Ie B MEPOBOH HayK6 rl!IIIOTť;Shl, He npe,n­

CT8BJIJ.B OOÓCTB6I-IHOli, O;n;HaKO, OYM no 8H8JIP.!8Y, M0:111:HO C'tll'ITBTE 

H.EypJllaHa ll1 B"JAoyxoBy CTOPOHHl'!RSMP.( BOCTOl!HOŘ /MBJIOaSJIIHCKOi/ 

TeopJl!P.! 8THOl'6Hesa 8TpyCROB. roBO:p.!! O IIOJIPITP.(qecROM pasBHTJIJ.E 
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8Tpyp1111, rro,n-qepRHyTO, '!ITO OB.R:311B8IOIIWM 3BeHOM cynieOTBOB8ID'l.R: 

l1l3BeCTHOH qle;l{epaUv.TE I2 ropo;n:OB C:ÍHJia peJII!!Fl1!R, '!ITO ropO.ll8MI1 

rrpaBliIJIE apl1lCTOKP8T1'FIS-OKl1!e po)l]:l. IlepBOH8"tJ:8.JIBH8.fI ,IJ;OJI.lltHOOT:& n;a­

PR. ÓWia BIIOOJie,n;OTBI'lll 88MeB8Ra OB0906pasHblM 8p!IJCTORpau-qec­

Kl1lM arrrrapaToM, a ropo;n:a B08rJiaBJI.fl'Jmc:& RoJIJierl1le~ 'l!EHOBimKOB -

Z.ilath '· EHOTp!m POCT' 8Tpycc1rnx rop0.n;oB rro6y;n::.iJI :u B ROHD;e' Yil 
B • .n:o H„3. R IllillPOKOií: 3l<OITaHCirnHoi ll0JIJ1Tl1ll\'e /iol!ťBHH cíepe:r T!IJcí'pa, 

JiaD;l1lil: PI KaMITaHE.fI/~ 1fTO KacaeTC.!I' 08JII,OROF0· X08.a:MCTBa, Cnp8Be',ll­

JIJ1JBOH' rrpe-.n;cTaBJIBe'l'CR:.MBCJI:& O TOM, "!TO y 3TJJYCKOB He CYJ!l'80TBOBa­

JIO KpyllHoe aeMJieBJia'1teBJile; BMSCTe co CBOCÍO.mmMPl qJISH8M11! OÓIJUIHhl 

Tpy;n::.i.Jmc:& l1l pa6H. 
B "!J6XOCJIOB8IU{OM Jll1[TepaTypa ony6JIPJROB8HO rro 3TpyCKOJI0]'Jlf' 

He'CKO.JIBKO ITOITyJ.UiPHHX pa60T lJ)IR' l!IJ.lPOI<OrG Kpyra 'llJ/JTaTeJieit. U ·. 
3Ha"!Jl!ITem.HHM .JlOilOJIHeIDJeM K yIIOMJIBYTEM pa6oTaM 6mm pen;eH8U 

Ha l1!CCJie;n:oB8ffill.f[ sapy6e.JKHHX BTPYCROJIO!'OB. PacíOTE! QOB€TCimX' y-qe­
H:@:x. OIIyCÍJIL:IKOB8HHli8 B 70- 80-x rr •· /H8llpl'tMep, A.H~HeMPJpOBCKOro 

lil H..K •. Tl1lMoqieeBoE'J~ He. Ham;rn HaWJe,KSmero peaoHaH,J"a B qexocJio-... 

Ban;RO:i:i HayRe,, "!JTO MrnK.HO OC:Í$RCHI'IT:E, CIIa,ll0M :imrepe-ca K paccMaTpH­

BaeMOMy' nep~o;:ny. 
Onpe,lleJieHmri. BM:a;n; B J210TopJ21orpa~10 napcRoro nepmc~: BH@-... 

ClilT' XIJffCTOMaTH.R: B„MapeRa, 121 O,llH8KO STO noco6:Pte COCTaBJISHO 

MCXO,ll.f!. 1'13 ;n;P.l,ll;BRTEti:ecroax USJieil:, a He ~yti:mi[X~ 

CpaBimTeJI:&HO Mem,me BHI1M8BP.I.R: y,neJIRJm :PlCTOPlUGJ 1ICt B011pO-

caM IIa".ll8Im.R: napcRoiř BJIBOTiil J4 CT8HOBJiem1JI pecny6JH:1Rvl, ee. co­

Illi18Jil,H0-9ROHOMJi'!"!JeCROMY p88BMTJ4IO l2I IlOJIPITE'l!eCKl21M l21HCTl21TYTa:M, 6op:&-
6ec PHMa 38 rereMOHEID B VlTamJ:0 H 3arra,nHOM Cpe;n;lll88MHOMOp1>e-•• Rpo­
Me: OOOTB6T'CTBYI0II\:0X pa8,ll6JIOB, YIIOMlffiY'.l'OI'O BHme noco6E:.R:- rro;n; pe;... 

.IJ:8KI{I/Jeii' íL„Ile't!EpRil , RHl21Ili H.:SypJ21aHa JII II„O.mme O I{I/JBEJIH38IJ;Jll.8'.X 

;n:peBHero Cpe;n::.iseMHOMOpM, I3/ pacnoJiaraeM pa6oTaMl'f :VÍ..1Iemroa, 

M .:SapT0me11:a I/I fl.Eypl'laHa, pa ccMaTp:iraarolIUilX o-T;n;eJr&Hhle a cIIEl'RTY 
paHHe! PJaMCROĚ pecnyóJI.lllKP.I •• CorJiaCHO H8C:ÍJIID,llelllfflM ti.tielIIRE, I4:/ 
HeHaBPJC'l':&· pI11M7IRH K uapcKoir BJiaCTlil /odium regni/, pacnpocTpa­
HeHHa.R: B Jil1JTepaTypHHX litCTO~Kax, d:wra pe:sy.n::&T8TOM JteC.To:Em:ti 

BJIBCTJiJ TapRBEHHJI Cynep6a, O;n;BaRO Taxoe YTBeJ)JK,n;emie- npey:semi­

"C!eHo·. HeH8Bl'lCTI> PJllMII.lIH R MOHaPXl1llll pocJia BMeOTe C BByTpemmM 
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pa3BmTilleM pecnyCíJI11KJ11 11 6:wra nepeHecena- :sa coólilTl11a: u:apcRoro 

nep111o~a. HecMOTpa: Ha TeOJmID O llOCTelleHHOM JI0KBJ11;n:a!J)ill11 n;apCROň 

BJI80Tll.l, :ň •. 1Iemxa Bli!CR:838.JI COMHffHI.fe B TOM, ÓHJI Jil'l ;n:ei:l'CTBlilTffJII,-

HO TapRBJ11H0H llOCJie;n:IIl!M PIIIMCRJIIM napeM. PJ11MCKJ118' IIaTpTllr,;11111 Y-J:Y BB. 

111 OilTllJMaTI,I Il-I BB •. ;n;o H •• s •. HyJIUl;8JlllCI, B 111;n:eoJIOrJ11treCKOM OÓOCHO'­

B8HIIJlil apJ11CTOKp8TJ11treoxoro pecnyóJI11R8HCKOP~ CTpoa:, llpOTJ11B yc111-

JieHJ11.a:. wre6eeB lil ropo;n:cxoro npoJieTapJ11aTa, a TaIOKe- npoTI!lB cTpeM­

JieHiila: HeI!OTG>pHX' IlOJmTJ11KOH TlilIIa' IOJ.rna: Uesapa: 8BXB8TlUI, BJiaCTI,·. 

1IaTp1,u:i;Hlil,. onacaa:01, Tora, trTo B PIX CíopI,óe- wreóeitc1rnl!l: npe;n:Bo;n:Jil­

T.eJII, ;n:OCTlíIPHeT CBMOBJIBCTEH, CTpeMHJJllCI, l1180Ópa8J11T:6 IIOCJie;I{Her© 

n;apa: B caMbTX TeMHHX RpacKax. EcJI111 Jl!M CíHJI Yaprra:mrnM Gyrrepó, e:ro 

napCTBOBaHIIJe' npe;n:CT8BJI.!reT .n,ypeyro, PlCKy-CCTBeHHO coa;rr.amzy:ro lla'l'plil­

]];Ji!{.í:!Ml'I Tpamirnuo; B IlpOTHBOITOJIO.lKHOCTP. eMJ. napCTBOBaHJ11e TapRBlil­

BJ/l.ff IJ;p:0:c1ra· :ra Cepmur TyJIJIH.!l rrpe;n:cTaBJ1ReT xopomee, coxpamrnmeec.1r 

B Hapo,I(HOM Ilpe;:D;8ID'll'l, BOCIIOMJ/JHaIDie. I 5/ TaIUlM oópasoM, 8HH8JIPJC­

Tl'IR8 xoTeJ.Ia ;n:oxasa'l?I>, -g:To ri;apcRJl/i c'!'po:el óH.rr BlI8traJie llOJie-aHHM 

.n;JliI rocy.n:apoT:Ba,.. HO BllOCJie,llCTBEl'l npeBpaTil.lJIC.F.[ B llp0lil3BOJI ll.l BJ18C­

TOJIID6Il.le.-

M.EapTomeK B paóoTe, IlOCB.HineBHofi 8,IJ;h!WHMCTpaTEBHEIM npo6Jie­

M8M B Pl'IMe /no 06.i.J„ lIT B •. .JlO H.a-../, ROCHYJICB: BOllpOCOB O neHT­

paJThHOM' Yllp8BJISHll.lH, pacnpeneJieimll.l 30MSJI:6ROH TepJ)ETOpll.lH, cpli!H8H­

cax II.I BOeHHOM ,lleJia.16/ XapaRTepll.lsya npaBa II.I OÓ.F.138HHOOTE. PEM-

0.R.l'JX Mar]i!{CTpaTOB /uapei, ROHCYJIOB, ceHaTa, KBeCTOPOB, SWIJIOB, 

D;8ESOPOB/ C TO'IIIOi spemm rocynapcTBeHHo-npaBOBOK, M.EapTomeR 

C'ql'{TaeT· BJI8CTI, uapePl CI1.lMBOJI111qecR0i, IIO.JlOÓHG l( BJI8CTH patres 

gentium; He c.rryqa:11:Bo xlX Ilp8BOMO'qJ11J'l orpamt'qJIIB8JI0.CI, Cl'IJII,BHM BJI0.­

.ffHid.eM ceHaTa l'I Ryplil8TEHX ROMII.ID;JilM /o. 2I4-227 /. BJISC'I'I, uapa npe­

Bp8Tu.1JI80I, B MOHap:iano B 8Tpycc:KE1iř nep:mo.n; /l'!MSHHO STPYCil:BM llpl'l­

Ha~eJKl!T lIOHf:ITlile imperium/, rmr.na HacTyirnJI nepexo;n OT po;no­

Bax OTHOIIIemtiť R rocynapcTBSHHbJM • .ne.F.l'.TSJII,HOCTI,.OeHaTa II.I KOWID;Jil:M 

TeIIepI, c;n:epl!U1B8JI80I, CBIVrnM n:apeM •. HecMoTpa: Ha TO, 't!TO CeHB'T 

OCTaJICJ'l opraHOM'-COBST'qJIIR0M Ilp.l'l r~ape,. a II08JK6 l'I !Ipiil KOHCYJIBX„ 

OH ITOCTO.mmo yitpelI.1IM CBOJI! IlOSil.lll;ln~ Ill y,K.e' B Y B~ }J,0 B„a. np11.1-

6paJI R CBOiilM py.KaM rocy;napCTBeHHHe ~EHBHCH, oxpaHy rocy,napoT­

BeHHOro l'IMYll!SCTB8, 88BS.Il:OB8JI apapEeM; He Me:s:ee 8H81Ill.MEM 6wm 
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ero BJilíIHJrne. Ha BOeHHoe .n:eJiot BHemmoro rroJivlTPJKY, RyJibTbl YJ pac ... 

IIpe,n:e.Jieime 38MSJibHO:ti TeppPITOpliUl„ M„BapTOJileR rromi:ep:iKaJI pa·crrpo­

CTpaHeHHOe B JIJaTepaType· MRemie O TOM, 'Cl:TO, Hai:mHaH O POMYJI8 

/lil.JIH .npyroro, 6.Jil'JSKOro IIO BpeMeHPJ~ MOMeHTa/, 1IaCTl> 39MJIPI CTa­

Jia qacTHOiiÍ COÓCTBSHHOOTI,IO IIaTplilll,>leB. rocy,llapCTBeHROftí SeM.7ISH 

/ ager publicus / pl?lMCIUle rpa.1K,mrne nom,soBaJIYJCI>, PJcxo,wi: :v.ia 

p83Jll?l1UIDM ropP1.I(JiJ1IeCROM OCHOB!il: HaeM B R81I8CTBe IIaCT6IDU ,n;mr 06-

mmru: aa onp&.n;eJieHHYID DJiaTy / ager ~ampascuus /, .n:orroJIJmTeJil>­

Hlie Ha,n:eJilil R 1!8CTHOH co6cTBeHHOCTE PPJMCRPIX ROJIOHJIIOTOB Ha :0T8-

JUlHORO:ía TepplilTOpl'l:0 / ager colonicus /, 38HHTHe ae1v1.110 1!8CTIDI­

KOM 6esB08M93,n:HO PJJIH sa orrpe,n:eJieHHyIO ITJiaTy / ager occupeto­

rj..us/ HaeM seMJrn corJia01m paspememuo KBecTopa / ager quaes­

torius I. mreM na cTóP.Im sa oIIpe-.n:eJieHHyIO IJJiaTy co6cTBeHH:0KaMu 

lager scripturarius / lil ;up„ RflC8.fICl> :o;eHTYPvlBTHOM peqiopMbl Cep­

Blilfl Ty.JIJI:0R, M.BapTomeR He OtnlTaeT ee O,n:HopasOB!i!M 8RTOM, O,rr;Ha-­

KO OTpPI:o;aeT MHeHHe ~YPJKY8SHl,!X ECCJie,n:oBaTe.JieM, He IIpli1SH8IQ!llI1X 

PJCTOPH3M CepBEfl TyJIJIJll.fI PJ OTHGOSilllI1X pe!pOpMy R IY, a He R YI B. 

,ll;O H •. 9„ ŮTHOCJ1T9JII,HO KOJIE'lleCTBeHHoro OOCTa:sa PlilMCROro BO:ftÍORa 

B Ill B •. .n:o H.a. llpHIDlMaeTCff Ul11<p.Pa 250-300 Tb!CJ'I1! COOTB9"TCTBeHHO 

R irec.ny pli!MCKMX rpa)K,llaH - I MEJIJlli!OH-.. IlO.JJ:IIITODBa.fI, M.BapTorueR 

no.zrqepmzyJI, "ITO B OCHOBe pa3Blíl'l'Mfl PPIMCR:0.X rocy,n:apcT:BeHHEIX I:lH­

CT:v.tTyTOB" qeTKO IlpOCJieDBBlOTCJ'I ,n:B8 Ha-qaJia - !"JI8CCOBOe lil npo{peo­

ClilOHaJII,HOe. E rrepBOM CJIY'1!88, BJI8CTByrom;Llil: Imaco OTpervrnJICJ! oďec­

rre'tJJIJT:E, ceóe CSMOe BI,IrO,n:HOe IIOJIOxte:irae B o6m:eOTBe, 38XB8Tli!B sHa­

-qli!T8JIJ:,Hyro 38M8JiňHyIO Teppli!TOPlilID, O,D;HOBpeMeHHO CTpeMffCň y;n:ep~aT:E, 

lil 1IOJIJi!Tlil1!6CRyIO BJIBCTň. B ;upyroM CJJY!Iae, F..aó.mo,n:aroTCff yCI:lJll'lR, 

xapaKTepHlile ,Wlfl BCe:iii upaBOBOE DSHE ;JipeBHero P:iwa-. '1t8.JI8Hlile 

ITpli!CilOC06li!Tl> ee- R HOBHM ycJIOBRRM COUl'l9Jll>HO-SKOHOME'tl:eCKOro pas­

Bli!TE.R:. 

0.JJ:IIIH P.18 B8lKEHX CTep,1rne:arui: BOIIpO.COB pamrefif JIJOTOPIIIJ/1 Pll!MCRO:W 

pecIIyóJili!Klil - 6opn6y ITJie6eeB c IJ'8TPlilUJll.flM0 paOCMaTPli!BBJilil qacTJilq­

HO r.Ee.JieSKOBOBa lil H.EyplilaH.I?; llic B3rr~ Ha IlpOlilCXO:llf,Il;eH:0e 

IlJie6eeB lil USJII, 6op1,6bl COSByqeH B3rJJH,Ily COBSTORli!X ECTOPlilKOB. 

Borrpocbl 6op1,6bl PI!!Ma c Rap(f,areHOM sa upeo6.Jia,n;aHI1e B sai.n;­

HOM Cp_e;n;0seMHOMop1,e ÓWil'I IIpe,IOV!eTOM I'lOCJie;n:oB8Hli!J! H • .EyplilaHa. I / 
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B CT8TI,e O pa3B.F.f3Ke Pl1lMCRO-Kapq:iareHCROro KOHqJJililKTa IlOCTBBJIBHO, 

Ha!Ipl'!Mep,. :o;eJII, pacRpHTI, 06cTOHTeJI1>CTB8, rrp:irne~e K 8-11 IlyHJ11-

'I8CROti BOÍ1H8, !IOCJie,JJ;OTBE.F.f ROTOpo:11 OTRpb!JIJZf Pl'IMJ IlYTl'l R ,U8JII,H8ii­

ID>lM 38BOeBaTeJThOI<l'lM UJiaHaM B Arpp,rne •. ToT JK.e T.1CCJie,UOB8TeJII, B 

rroco6l1ll1l !IO rrepB06HTHOM l'l JI.peBHeM l1lCTOpl'll11 paOCM8TPl1lBaeT Pl1lMCROe 

rocy.uapcTBO lli-ll BB. JI.O H„3„ R8R H8'!8JII:,~ rrep:00,I( ')()pa30B8Blil..l1 

Cpe;wrneMJIOMOPCKOM MMilepu /c •• 7I0-73I/ l'l, O.IJ;H0"3peMeHHo, K8'.K 

Bepu.mHy Pl'IMCROH pecny6JIMRl'l,. ee 00rzyJ8JII,H0-9ROHO!ifiltieOKOro, IIOJm­

Tl'l'I8CROro l1l KyJil>TypHoro p83Bl1lTl1l.F.f. 

K CMHT8TI'ltieCKOMY I'l3.JIOJK8Hlin0 l1lCTop:r,rn Pv.iMCKO:ii: pa60BJia,n:eJII,­

i:recRoi pecny6JTJiIK:0 IT-I BB. no H.s„ 06paTl1lm1c1, aBT;PH• rroco6:0t;r 

no l'lCTOPll!lil ;n:peBHero M.1Pff, B -qacTHOCTl'l Jr„Bapi:m~ I9 1}'.l{HOTeK.,.,2.01 
T .JKeJI83KOBOBa, 211 H • .EyplilaH, 221 B.3aMapOBCID'IM2d lil ff„I{mmJI • .::4/ 
TaK, ill.KHOTeR BH.n;eJil1lJI B K81IBOTBe rJJaBHHX BOI!pOCI,T O BHeIDHeM 

IlOJillTl1lKe Pl'lMa BO Il B. JI.O H.8 .. ,. o pecpopMe 6paTMB TpaRXOB l1l 

pa6cRMX BoccTaHl'!JIX Ha C:0wi;:a-::11 l1l B MTaJil'll1l ,. o CorosHI111Iec1wM Botř­

He, O rpaJK,D;aHCKOfi BOňHe lil ;JJ;JilRT8Type CyJIJThI, rrepBOM TPJi!YMB1ilP8Tti 

lii 6op1,6e MelKJI.Y UesapeM lil HoMrreeM. CTpeM!IcL ;n;aT1, o-qepR ITOJil'ITl1l­

qecRo:ti JilCTOplrn PEMa •. aBTOp MaJIO BH0M8HI11.F.f y;rr.eJil'JJI 8HBJil1l3Y l1lCTOtI­

BMKOB, B CTI!IJie T' .. MoMMSeHa H,n:eaJIJil31ilpyeTC.F.f gi:0rypa lOJrn.a: UesapH 

/c.52-95/. IIoJIOJKll!TeJJI,HiiIM MOMeHTOM B lZIHTepnpeTaIUUi.l <P„KHoTeRa 

ÓI,TJIO YTBepJK,IJ;eHl'le, tJ:TO B8.lii.HiilM qiaRTOpOM, IIpMBe,n:nrnM R na,n:eHEID 

pecny6Jill!R8HCKOro OTPOH, 6!:lJia I{JI8CCOBO-COI\1if8Jl1,H8.F.f 6op:r,6a B PJil­

Me. BceCTOPOHHe Ji!CTOp:0.8: rros.n;Heil FEMCB'.OH pecny6JmRI'I npe;n;cTaB­

JJeHa B IIOOOÓl7.ll1l IIO rrepBOOb!THOH I1 ;n:peBBefi l11CT0p11II1 rro;z:i: pe;n:aI<IJ;liJe:H 

H„IJe-.;mpRM /c. 734-771/. IJo crrpaBeJil'IBOMY 38M(f!J8Hl!IID 8BTopa pas.n:e­

Jia .ff..Bypl7laHa, PJilMCRaJI pecITy6JilllR8 B llOCJie,Wme OTO JieT CYIT18CTBO­

B8Im.F.f npeBp8Tl'lJI80I, B ROMIIaRTHOe cpeJI.J<138.MHOMOpCROe rocy;n;apcTBO, 

)J)IB ROToporo 6wm xapa1tTepmnvm rrocTo.s:Hwe BOM.Hbl, BJIJ21.lilOII(0:e Ha 

paOCT8ROBKy CMJI. B Cpe,It036MROMOPL8, a T8KJ!te· RPl1l3l1lC pecny6Jil1lK8H­

Ol\'.JilX IilHCTHTYTOB„ PocT COťl;I!18Jil,HhIX I!pOT111BOpe'IllÍi BeJJ R saocTpemiro 

RJI9-CCOB'OM 6op1,6a. H..Eyp111aH BH;n;e.7UIJI CJI8;JJyIOII11118 MOMeHThl B pa3Blll­

Tlirn nos,n:Hepecny6JI1u<aHcRoro P111Ma : a/saocTpeHille coIJ,I1aJILBlilx npoTJi!­

Bope-q:0ti' lil KJI8CCOBOff.ť 6op:r,6g R8R IIpO.F.fBJI8HI!le Kplil3MC8 pecny6Jil1lK0 

B ROH[(e II - HallaJie· I BB„ .I(O H.a.; 6/ 6op1,6a M8JK.IIY· IIOfiyJJRJ)8Ml21 
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!1 OITT:P.IM8T81Vll1. BCT8HOBJieHMe Jr.MKTaTyph1 CyJIJJ.bT K8R rrepnov.i MOHapx:0-

t".9Cl{Ofl IlOilhITK.0; B/ I-bití Tp:11ryMBli!paT KaK rrepexo.mmR épop1vra I\ ,WlR­

TaType KJJIVJ.R UesapR; r/ 2-orr Tp:0YMI3:0paT B .Ra-qecTne nepexo.na K 

pem:mv.1y ŮKT8B:08Ba ABrycTa; .nť p:0MCK08 OÓU\eCTBO .0 ero ,ffMeBeffi'.I.F.r 

B nepvio.n KP:031ilC8 pecny6JIHR:0. Kaca.FicI:, arpapHb!X OTHOIUeH~ti. H„Ey­

.PliJaH npaBOMepHO B:0.n:MT B J:{8-qecTBe Be.nymero TV!ITa XOBJI!,iC'l1Ba ce.m,­

CIWX03HMCTB8HHYIO BVlJIJIY • liJccJie,nonaTeJU, oópa'I'I,jJI PHVJM8tuie Ha OCT­

pO.T)' F..n:accoBHti: IlpOTVIBOpe-im:lii:, rrepepaCTaIOmyro B pa6cm:'J8 BOCCT8-

Rl1R •. O.nHaRo YTBepMeHI18 O TOM, "ITO B KOHU8 lI B„ n.o H„3. pas­

B11Tlile JI8T!iJ(pyH,llkl.0 Ób!JIO T8.RJIIM CMJIE.Hb!M, "!TO €l'O .fieJCE,3ff CÍHJIO. npn­
OCTa HOBV!TI:, .na~e 8)ITV!vJH~CTp8T)lJBHhlM BMemaTeJIE.CTBOM, H8CROJIJ:,KO ~", 

rrpeY}leJIJlJ'tfeHO /c. 7 42/. l{aR y6e)];PiT8JJI,PO IlOR838Jí B. l1.Ky311111rrn, ,:,O/ 

JiaTMq')ym1::,m noJ!Y'I:i-1.lITll rrmp01we pacrrpocTpaHeIDJe B ~1TaJnrn JIMnn. 11 

I B • .no R.s. - I B„ H.9. XapaRTep:i:rnyH p!ilMCRoe o6mecTBO rrep.00-

;n:a Rpl'l3I108 pecrry6JI.0RJII, H.Eyp:viaH IIO,IfJ\,18T.vJJI cřaR'r 3fT8t.f0T8J!E.EOro 

neMorpa~mtiecRoro pocTa /cp.: 204 r. - 214.000 ~eJI., 125 r. -
394.736, 86 r. - 4-63.0GO, 70 r • .no H.s. - 9IO.OOO/ I1 '!JTO Pmvl 

CT8JI !ilrpaTI:,' pOJIJ:, IIOJI.0Tlilt!8CK01'0 ueHTpa CpeJ!Ql38MHOMOpt>H. B rroc­
JI81llme l'O.JJ.l,t pecny6JIMRI1 3iia'g}1Te.nI,HO BospacTaeT POJIT:, ITpOBJ1HlJ;IlH+­

lfTO RacaeTC.FI l'l.:IT.80.JIOI'VIE .0 KyJII:,TypI:iI, H8 :P.IX P83B:0Tl'l8 P.JM8JI1il BJI0-

HH:08 .rr;Ba cp8RTOpa: pacnpocTpaHeH.vle 3JL7IMHHCT.0qecROH RYJibTYPH M 

Kplil3l'IC pecITyCÍJIJIIR!il, CTI1MYmlPOB8BIImf1, Ra R STO He napa.noI,C8Jll,HO *' 

P88B.0T.08 TBopqecTBa. MMeHHO Kpl'l8l'IC CT8B8JI CTMMYJIOM IIOMCROB BI:il­

xo;n;a li18 Hero /Ha IIpI1Mep, CaJIJIInCT:0f{ 0TcTa:0BaJI 1reop:mo Bospo)K;Il;e­

HvlJI plilMCROM RJI8CCE-IeCROM civi tas Il JIMKBl'J.D:81:(}lM .I(eHer, 11.n:eaJilil­

s:11poBaJI lOJrnH Uesapa;. B CBOIO ot.i:epe.D;E,, IDm;epoH YCM8Tp:0B8JI Bbl­

xo;n; lil3 Rpl'l3WC8 B ~OCTE~eHHH corJiaCE.H MeJK,Dy C8H8TOM M B08,IJ;EE­

R8MM/. 

3aMeTHblM BRJia.noM B qexocnOB8IJ;KYIO MOTOPli!Orpa<!IBro 8HTH~HOCTE 

CTaJia MOHorpaqi:M.H H.EypMaHa O l0.1.II1e Uesape. '2J3/ B Heť 8BTOP CTpe­

MWJICH pacKpUTb o6pas ITT.UesapJI Ha lllilfPOKOM ifioHe co~aJII,Ho-noJrn­

Tlil'C!ecRoť 6opbóh! B PEMCROM rooy,n:apcTBe /c.5-I07/. Iio.rr;Beprey:s 

HPHTPIRe 6yp~yasHble KOB!í9Il.UHPI o ero Jllit.IHOCTM, H.EypHaH rro.n.nep­

lK8J1 TO'llRY spemu=r COB9TCK0X PIOTOplUl:OB„ C'CIBT8IO!ItP.IX Ilp8BJ1eH0e 

iO •. UesapR BOeHHOM .D;I'1HT8TypO'tt, IlO)Jl'OTOB:P.IBIDeH IlOJiu.lTl'ltíeCRyIO CI1C­

T8M,Y- Ilp:0IlI:X}lIIaT8. 
118 



IlpI1HD;lililv.!8JlbHO BS~HblM »,)I.f.! 1V18pKCl1CTCKOH JIJCTOpl2lorpa~I1JIJ RB­

JIR8TCJ! BOITpoc o pa6cTBe lil RJiaCCOBOÍÍ 60pb6e B rrepI'IO,U Pl2!MCR0:0' 

pecnyC:mnu1. PaspacíoT.Ka ero -qexocJioBaIJ;IrnMM lllCCJie,n:oBaTeJimvm 

aHaJIJIJ3lllpyeTCH B OT,U8JibHOň CT8Tb8. 

Cpe,IU! pa6oT, B .ROTOpblx paccMaTplllB8IOTCR BOiipOCH COf.UJSJJI,H0-

9KOHOJV1Ill'!I8CKOI'O ]IJ IlOJII1TB'!IeCROI'O pasmlTl'!JI PlllMCROŘ pecrry6mrnI1 

11-I BB. .no H. 9 •. , HeOÓXO,IU!MO BI,I,I(8JIJIJTb, KPOMe MOHOI'paq)ldlll M •. Eap­

TOilleRa o I.\l'ln;epOHOBbTX pe-qax IIpOTv.!B Beppeca, 27 / CT8TI,]IJ B.Mape­

Ra - o .n:eHT8JibHOCTJIJ Ullln;epoHa B Ha-qaJie rpa~J(SHCRO~ BOHHbl, 28/ 
11. 1Iemiť0 - o J><1cnpe,n:eJiemrn seMJJ.F.J B ~eBHeil: MTaJI:úrn29/ I'! JI.B:0;u­
MaHa - O TOp!'OBJie OJJYIBROB11M M80JIOM. ,._.O/ 

tt.qemRa IIOCTaBJilJI sa.na-qy o,.pe;n:eJillJTb TL'IIIbl X08ml:CTB B liITa­

JiliH1 lil I1X M8CTO B 3KOHOMlil1!8C.KOM P83-:S:l1TI1l1! ro0y,napoTB. ABTOp 

BHCKasaJI y6e~.n:e:irne, '!!TO 38M8JibHl,l8 Ha,neJibI, IIOJIY1I88Mbl8 Pl2!MOKlil­

Ml2! KOJIOHlilCTaMP.I B nepBbT8 BeKa pecnycíJIJIJKlll, OTHOCJIJJIJIJCb K T:0Ily 

M8JIIGlX RpecTl>HHCKlllX XOSJ!HCTB; OllL'JCaHHoe KaTOHOM IlOM8CTbe OH 

OTHec R Tl?lll'y cpe,n:mtx XOSIDÍ:CTB /BEJIJie/. :VIcIIOJ!bSY.f.l ,n:amme saRo­

Ha @ygil'!JI E Kamlllli.f.l / lex Fufia Caninia/ J1 B •. ,n:o H„s. o paorrpe­

JJ.8JI81ilílM plilMJI.f.[H Ha IIF!Tb ]83pí!,UOB no ROJilíl'!I6CTBY BII.IX X03.HMO~­

B8X pa6oB I 2 pa6a, 8-IO, H-30, 3I-IOO, cBhTIIle IOG pa6oB/, 

rrpJdHEMaJI R cBe.neHJiHO coo6meHEJI KaToHa /If,I; IO,I/ l7.I KoJiyMeJIJibT 

/Ill ,3/, :tt. i:.remRa rrp:mrreJI R BiffiO.llY, '!J:TO MeJIROe KpeCTb.f.lHOROe xo-

3.ITTÍCTBO B8C'!!ETBB8JIO 80 ~'.JrepOB' cpe.n;Hee - OT 30 JJ.O 50. H!M8H:0e 

cpe.n;HSH B8Jl]IJ1Il'JHH - OT 50 .n:o 500. xpyIIH08· - OT 500 no 2.000 :0 

JI8Tl7.l<PJH;n,J11.f.[ - CBbllil8 2.000 rorepoB. KaK M8B8CTHO, C H8ROTOph!P.ru 

yTO'!IH8Hlamvllil rro.uoóm,re BI,[BQllJ,I IIpl7.IRIITH l7.I B COB8TCKOM JmTepa~ype, 

B '!I8CTHOCTII.I B pa6oTax B„M„I{ysEumHa. 

Aro6oIIb!THóle H8ÓJIIDJJ.8H:0.f.[, c,n:eJIBHHb!8 Ha OCHOB8ffiill7.I 9.ffilrpa~E-

1!8CROI'O MaTep:0aJJa, H8XO,U0M B CTaTbe JI„B:0,IUv!aHa O ToprOBJie B 

YÍT8Jrnl)J OJIMBROBh1M M8CJIOM, lJo ero MH8BMIO, EpyH,n;ti!Svlfil Yl ÍÓJK!ffil'f 

J!JTBJIJil.f.[ 9RCilOpT:0pOB8Jil7.I OJIEBROB08 M8CJIO, HaT.IBH8.f.[ co Il B. ;no H •. a„ 
Ha py6eJB:ff II-I BB. :0T8Jllll'VÍCRJíle KyIIIJ,H BeJll1 IIllilpOKyIO TOpI'OBJIIO Mac­
JIOIVI C ]eJIOCOM,. norta ee He HapyurnJrn BOMHbI C MMTPiilJJ.8TOM. CBv!,U8-

T8JlbCTBO l17.ri;rn:0.a: / Nat. hist., XV, 1 / O TOM, 'ITO 11T8J]}.l.fI H8'!8Jia 

BHB03 MaCJIB B IIpOBJIJHf.UJJd Jllílil!I, BO BpeM.II ROBCJJI8T8 lloMITe.f.l /52 r. 
JJ.O H.9./ II.ICCJie.n:oB8T6Jlb He C1!I1TaeT OllffiCÍRO~, O.n;HBRO yToqF.JI8T 
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HanpaBJieHY.le - He l<GCTo-rrm,rn npomrnr.u·m, 11cr:ra1-rnro :1 TaJrJrnRJ, RSR 
rrpe;n:rronaraJioc::s, a C9:>epwJ10 Acp_pmcy. 

Ba1irnow CTOpOHOH 9ROHOM1111I8CROI'O pasBI'IT0.II P}J'\q'.:IWH pa60B.l18-

,II8Jió'IeCKOÍ1 pecny6JIVJKI1 ÓHJ!a ee IIpOBťHff 8J.!l,H8.II IIOJUJTli!Ra. Ha:0óo­

Jiee 0J1TeHCJ1BHO ee msyqaJI H.Eypl11aH. ~,I, XapaRTepr,rnyJI seMJieBJia­

.ueHlile B CeBepHOM AcJ1p:ime, OH rrp11meJI 1( m,rnoixy ,, 'ITO Rapri"iaremrne 

He lilCI10JlĎ30B8Jrn, R8R Ilpl'IHJ:ITO IlOJiaraTĎ, B oeJII,CROM X03.IIHCTE8 

MHO~eCTBO pa6oB Y.I 'ITO paóCTBO B Kapc})areHe He rrp006peJio TeX 

K.JIBCCP.1'18CIUlX épOpN!, xapaKT8pHl1X P.lllMCROMy rocy,lXapcTBy ,. IIOSTOMY 

KOH.u;eHTp8JJ;I1ff 38MJlli1 He .n:ocTllrJia T8M 3KCTpeM8.Jil',Hl:,lX p83MepoB Ha 

l'IoJX06:0e JIBT:0épyH.ID7iM, H.Eyp:0aH, aHaJI.Ms:0pyE saROH íOJiliJH o npomrn­

IIJ<lHX /lex Julia de provinciis /, IIpI1ID8JI R 38KJilO'!effi'l!O, l!TO BH­

XO,lXOM Y.13 H8CTyII0Bmero Rplil3l11C8 ()l,JJ!O ycT8HOBJI8H08 EOeffil"oM ,Il;liJR­

'i'aTypJ,J I1 CB.lI38HHO:/ií C Het'l: HOBOffi. 8,l])VllilHP.ICTpaTil!BHOM opraID13a:qi1m 

B P:0Me :0 :s !IpOBY.IHWlR.X. TErn ,. yrroJV1JIHyTH.w sa1<0H 10mm Uesap.H 46 r • 
.n:o H.,8 .. /IIpOIWHCJJJR .D:OJI!'..Jfr'. r";1JJT.j YIIf.18BJI.IITI, rrpomrnu;r,iei1: I'O.)J;, a 

npoIIpeTOPH - ,JJ,Ba/ rrpe,n:cTaB.llffJI COCÍOW MO,lll~CJ)l1R8u;r,ll0 saROH8 Jiyr..11/JH 
KopRe.JillH CyJJ.JIH 81 r. ;a;o H. s. /I<oHcym,r I1 npeTophí rrocJJ.e ro;rr-1<1".JHOĚL 
MarlílCTp8TYJ)bl CT8B8JIM na IIpOTffiK8Hil!Ji] roxta IIpOBlllf!IJ;I18.1Il,Hl::IM];! rrpo­

Mar"0cTp8T8M:0/. Oeía saKoHa čÍhL7Ilil peamJ.}lefi: Ha pasmrnaIOI!jiilMCJI Rp}l­

svic pecny6JU1K0 C TGM OTJJ.:0<Ul8M, ".JTO CyJIJI.a XOTeJI yJiy"IlllI1TI, ynpaB­

Jieffi'Je IlpOBl!!HUviePi, JXQBepMB ero oDHTHI,TM MarMcTpaTaM, a IOJIMH Ue­
sap1, CTP8Mli1JICH ROHTPOJil1!pOB8Tl, BJJ8CT::S rrpoBirnUil8.1ILHl,JX Mar:00Tpa­

TOB, TITOeíbI Te He ITp8B30JUJI0 CBOillM MorymecTBOM oaMoro )Jl!RTaTopa. 

30JJ.OTl,JM )XHOM )VIH pY.IMORil!X MarliJCTPBTOB~ rryóJIIl!R8HOB I1 ;Iq)y­
rlilx rrpe.n;npmrnMaTeJieH H83B8JI Ilp0BI1HIJ,}lll! M.BapTOilleK, rro,n:qepKMBaJI, 

~TO B llOCJI8)Xffil!8 ro)];f,J pecrrycíJJ.JilRlil 8RCIDiy8T8Ulil.lI IIpOBil!H!J~M CT8JI8 

,IT)I.H PI1MJI.f!H Ilp8BI4JJOM. Ifoc.rre.uoBaTeJII, oóp8TI1JJ. BHvlMBHl'le Ha B8JK}Jy!() 
CTOpOHy lilT8JIJZ!MCROM 81<:0HOMJiJKi'í - 8RCITOPT peMeCJieHHóij rrpo,rryRUlil:.1~2/ 
0 JXHBICO H8CI{0JII,KQ HeITp8BOMepHI:,IM Ilp8,lXC'l'8BJJJI8TCH YTBeplK,IleH118, 't!TO 

IlpM YOJIOBHJIX lliMPORoro paBBETlilff C8JIĎCROro X03.HMOTB8r peMeCJI8 

l2I TOproBJm pa3BI1JIC.II BTOPOM rocno;n:cTBy!Olll:HM Mace - <ÍJMH8HCOB8R 

apHCTORpaTlil.H /Bca,n:mrn:ia/, IIOCROJI::SKy Offii (ÍHJH1 O.IJ:HOBpeMeHHO lil Cio­

raTHMW 88M~8BJia;n:eJiňU8M0. /cp~ l21My1U8CTBO UliluepoHa - BC8,1IHJilRa H 

3GMJieBJia;n:eJI&pa/. 
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MccJJe,n:OB8JIC.A: 'IJBXOC.JlOB8UIUlMI~ l/lCTOpl/lK8Ml11 I1 T8I<OM B8JKHl:i!R 

BOilpoc, RSR Rpl/13)/10 Pl11MCRO~ pecnyó.JIEKJ11 l1I ero OT06pa~eHEe B 

1.:opaJII>HO~ M v1.n:eo.11ornqec:rm0: cqiepe o6ruecTBB. 33/ 
iluJIOJKilT8JJI>HOH OU8HK11l 3BCJIYlKl1IBB8T HBy'IJHO-IlOIIyJI.lipl1138TOpCRBR 

.n:eRTeJII,HOCTI, i:rexocJIOB8UKvlX BHTJ11'!H.0ROB. KpoMe M3.ll:8Hl11.A: nepeBo­

.ll:OB 8HT1f'IHbIX aBTOpOB, coo6rnaelVJElX 06 l/lCTOpl'IM pecnyó.llllR8HCKOI'O 

Pl/lMB, xgecTOMaTMH l/1 RHEr ,JJ,IIH 'l!TeHER, nyó.JIMROBBJIJ/ICI, IlOI1'JJI.RpHUe 

CTBTI,Pl •• -,4/ VIHTBHCl/lBHO B8JIOCI, peu;eHS:0pOBaHEe lil peif)ep:HpOBaID!e 

pa6oT sapy6eJKirux :1rncJTe;n:0BaTeJietí; cpaBHHTeJTI,HO 6om,me BHEMBH!--1.A: 

y,n:eJL'IJIOCI, 6ypJKYB8HQH l/lCTOpEorpaqml/1 /CBHille 30 paóo~. He yq:0TH­

B8.f! vlCCJie,n:OBBIDl.FI no pa6CTBy/., M8HI,IDe - JilCTop:imrpai:p,rl!l COWJB,7IP.IC­

T:01i8CKEX CTpaH„ B TOM "tl:J:!CJie. CoBeTCRoro Corosa • EC.ml BCIIOMlUlTI,, 

"!ITO l/lM8HHO COBeTCRll.!e yqem,re ;n:OCTl/lI'Jl0 B 3TO:ti OÓJJ8CTiil 8H'l'ltl'll'.OBe­

;n:emi.rr 3H8'1J!ilT8JJMfbIX pesyJII>TBTOB /fví.E „CepreeBIW, CrJI„YT'IJeHRO, 

B „ťitI.Rys:m.mrn, 11.JI.Ma.A:R .liJ .np • ./ ~- Ilp.0XOJJ;l'ITC,P,: ROHCT8Tlllp0B8Tl>, "'ITO 

"tleXOCJIOBa:QITTle I1COJie;iroBaTeJilil OOJI86YW . .III :0HTepeo K ,UOOTJ/lllt6HlllRIV! 

OOB8TCKOJi :0CTop:0orpaq)úllil. TeM He MeHee,. STO He yMaJI.S:eT li!X BRJI8-

.na B M8pRC:00TCRYID H8YRY 06 8HT.lll'IJHOOT.0, O,IlHOBpeMeHHO OTRPhTJ38.S: 

rrepen H0ME nyTJil ,Il8JII,Heiánl.111x IlO.IIICKOB. 
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O.Iulius Caesar: Zápisky o vojne v Galii, Zápisky o ob­
čianskej vojne a iné (Alexandrijská, Africká, Hispanská 
vojna). Preložil Jozef Hrabovský a kol., Tatran, Brati­
slava 1988. 

Zásluhou vydavatelstva Tatran dostáva sado rúk slo­
venského čitatela po prvý raz moderný preklad vojenských 
memoárov C.Iulia Caesara (100-44 pred n.l.). 

Prekladatelom Zápiakov o vojne v Galii je nestor slo­
venských prekladatelov z latinčiny Joze! Hrabovský. V tom­
to prípade však ideo reedíciu jeho i jazykove vzorného 
prekladu z r. 1966 s menšími úpravami. Pri rozdelení pre­
kladu v zhode s originálom na jednotlivé knihy a kapitoly 
pridáva ešte Hrabovský aj osobotné nadpisy jednotlivým 
častiam, čím získava preklad na dobrej prehladnosti (na­
príklad: Galia a jej obyvatelia, Vojna s Helvétanmi, Voj­
na s Ariovistom, Život Galova Germánov atd.). ·Zdanlivo 
prekvapujú velmi stručné poznámky k tomuto ·prekladu. No 
Hrabovský za.radil vlastné mená ako aj príslušné reálie do 
Menného a vecného zoznarau s vysvetlivkami (s. 447-467), 
čo je zároveň aj spoločný zoznam pre preklad ostatných 
diel v tomto-súbore. 

Preklad Zápiskov o občianskej vojne je dielom mladej, 
nádejnej prekladatelky Adriany Slamovej, ktorá svoje pre­
kladatelské schopnosti osvedčila už v preklade Cicerono­
vých rečí proti Catilinovi (1982). Zavše však pre Caesa­
rov jednoduchý a vecný štýl má prekladateika hodne volný, 
i ked nepochybne výre.zovo krajší preklad. Te.k napríklad 
za vecne správny preklad; "Obloha. už začala blednút" (s. 
234} má: 11Na oblohe sa práve zapalovali zore", alebo za 
vetu: "Začal sa sám pohybovat podla pohybu štasteny" (s. 
253) má preklad: "Aj pre neho začalo platit: ·Kam vietor, 
tam plášt. 11 A takýchto nespo1•ne vydarených ·miest sa nájde 
viacero. Miestami však v tejto volnosti zachádza pridale­
ko. Istú neujasnenost možno pozorovat u prekladatelky, 
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pokiai ideo slovo "sta.točnoat" (za latinské virtua), kde 
však ideo udatnost alebo chrabrost, ktoré výrazy však 
takiato striedavo používa. Slovenské slovo "statočnost" 
znamená však čestnost, čest, charakternost, svedomitost 
(pozri Malý synonymický slovník), kým české slovo 11 sta­
tečnost" má význam slovenského slova "udatnost". Nemá 
teda slovenské slovo "statočnost" a české 11 statečnosť1 

ten istý význam. Ďalej nepokladám za Štastný termín 
"predprsne", čo je jednoducho 11 prístrešok" alebo "ochran­
ný plot" pre vojakov (latinsky pluteus). 

Na rozdiel od Hrabovského prekladu má Blamovej pre­
klad obsiahle poznámky, no nevysvetlené ostávajú naprí­
klad slová "dvojveslica", 11 trojveslica11 , 11 ježko", "tri­
búni11. Tiež mi tu cb.ýbajú nadpisy k jednotlivým častiam 
pre prehladnost prekladu. 

Na roVDako dobrej úrovni je aj preklad 11 Alexandrij­
skej", "Africkej" a 11Hispanskej vojny", ktorý je prekla­
dateiským debutom takisto mladého a nádejného prekladate­
la Tomáša Oravoa. No aj uňho ohýbajú osobitné nadpisy 
k jednotlivým častiam, ktorými by sa stal preklad prehl.ad­
nejším. Takisto aj Oravec nevhod.ne používa slovo 11 statoč­

nost" striedajúc ho často so slovom udatnost, hoci ide 
všade o udatnost. Na zamyslenie je, či „Rodosania", ked 
máme "rodské lode11 a "Farosania" alebo či ni.a radšej Ro­
dania (rodský), Farčania (farský). 

Samotný preklad celého "caesarovského súboru" je u­
vedený odborne fundovaným úvodom Alexandry Mallej, výstiž­
ne napísaným aj po štylistiekej strá.nlte, v ktorom sa cha­
rakterizuje najma literárna činnost Caesarova. Vitat 
treba konečne aj zaradenie máp a plánov do textu, no·oso­
bitne by sa žiadala vačšia mapa Galie. 

Július Š pa ň á r 
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Antika Heilkunst. Auagewahlte Texte aus den medizinischen 
Schriften der Griechen und Romer herauagegeben von Jutta 
Kollesch und Diethard Nickel. Leipzig (Verlag Philipp 
Reclam jun.) 1989, 6. vydání, 213 str., 2,00 M. 

Drobný svazek běžného formátu brožur Reclamova nakla­
datelství nabízí zájemci četbu přitažlivou i poučnou zá­
roveň: Antické lékařství, známé širšímu okruhu nepochybně 
značně povrchně a spíše z nahodilých zpráv denního tisku 
či populárně vědeckých publikací než ze seriózních odbor­
ných děl, se tu představuje ve světle svých ·nejvýznačněj­
ších teoretik"~ a praktiků tak, jak sami formulovali své 
znalosti a zkušenosti ve svých spisech. 

Výběr úryvků poříz1;1zzy .J.Kolleschovou a D.Nicklem za­
hrnuje výňatky z děl starověkých J.ékařil od 5. stol.- př. 
n.l. do 4.-.-r st.o-1.: n.l., takže umožňuje pozDat antickou me­
dicínu v jejím dlouhém vývoji. Největší pozornosti se 
přirozeně dostal.o Hippokratovi a Galánovi jako reprezen­
tativním a nejznámějším představiteli\m antického l~kař­
ství. Vedle nich jsou do antologie přirozeně·-zařazeni i 

další, v širším povědomí méně známí autoři jako Rufus 
z Efezu, Aulus Cornelius Celsus, Marcellus aj. 

Vydavatelé se snažili ukázat zcela konkré.tním způ­
sobem na odbornou úroveň antického lékařství, které se 
propracovávalo od empirických léčebných praktik k vědec­
kému dobově podmíněnému poznání. Jejich .záměrem bylo za­
chytit .v mezích možnosti všechny hlavuí-·oblasti starově­
ké medicíny a přiblížit je dnešnímu čtenálli t,ak:, aby 
mohl vybraným pasážím porozumět i bez vě-t:ších předběž­
ných odborn.ých znalostí, tj. aby k četbě nepotřeboval 
rozsáhlé úvody a přemíru vysvětluifoich poznámek. 

Tento cíl byl jistě značně náročný. Oba vydavatelé, 
spolupracovníci edice Corpus medicoru.m Graecorwn, vydá­
vané Akademií věd NDR v Berlíně, měli k jeho dosažení 
nejlepší předpoklady, jak je ostatně zřejmo již z úvod-

126 



ního pojednání, v němž formou přístupně psaného, ale vědec­
ky fundovaného encyklopedického hesla (st.ro 5-39) zachycují 
charakteristické rysy vývoje, forem a úrovně antických lé­
kařských znalostí~ 

První vydání knihy vyšlo v .roce 1979. Jestliže si zá­
jem čtená:ř·ů a pohotovost nakladatelství vynucovaly v prů­

měru každým druhým rokem další reedici, je to svědectví, 
že promyšlené a správně pojaté zpracování i speciální a ná­
ročné látky se dočká čtenářského ohlasu. Toto zjištění je 
uznáním oběma vydavatelům i výzvou k analogickému obohacení 
naší Antické knihovny. 

Jan :Burian 

Jan Burian - Pavel Oliva, Civilizace starověkého Středomoří, 
Praha (Svoboda) 1984, 549 str. 

Mezi četným.i populárně vědeckými publikacemi, věnovanými 
starověkým civilizacím, které pro širokou čtenářskou obec 
vydávají naše nakladatelství, se po delší době objevila prá­
ce autorů, kteří si vytýčili nesnadný a náročný úkol: zpří­
stupnit na poměrně malé ploše .rozsáhlý historický materiál 
a seznámit čtenáře-neodborníky se složitým vývojem civiliza­
cí středomořské oblasti a přilehlých území, která byla přes 
značně samostatný vývoj spojena četnými politickými i kultur­
ními vazbami 0 Z .rozsáhlého faktografického materiálu autoři 
vybrali nejdůležitější údaje, které přehledně a čtivě zpra­
covali, a přestot že byli nuceni zjednodušovat, má jejich 
práce dostatečně hluboký záběr a upozorňuje i na problémy, 
spojené se zkoumáním starověk;'.·ch kul tur. 

Souhrnný výklad 0 chronologicky i teritoriálně velmi 
rozsáhlém úseku lidských dějin vyžaduje zajisté vedle dů­
kladné erudice znalost bohatého a rozmanitého pramenného ma­
teriálu i odborné literatury a zejména schopnost kritického 
výběru podstatných skutečností. Oba autoři patří k předním 
odborníkům v oblasti řeckých a římských dějin a bohaté zkuše­
nosti, získané při řešení problémů v antické historii, jim 
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umožnily, aby se s úspěchem zhostili přehledného výkladu 
o dějinách ostatních starověkýcb kul tur. Ostatně ob.a bada­
telé se vývojem starověku jako celku zabývali s úspěchem 

již dříve (P. Olíva, ABC světových dějin /starověk/, Pra­

ha 1967; J. Burian, Cesty starověkých civilizací, Praha 
1973). 

Předkládaná publikace tedy navazuje na obě Btarší prá­
ce, ale v mnohém se od nich odlišuje a lze Hci, že je i 

překonává. Starší Burianova kniha sice pokr,ývá starověké 
dějiny jako celek včetně V'jvoje v Indii a Číně, protože je 
však rozsahem značně skromnější, informuje stručně pouze 
o základních vývojových tendencích starověkého světa. Nyní 
se autoři omezili na dějiny středomořské oblasti, ale zpra­
covali je podstatně podrobněji. Ačkoliv z chronologického 
hlediska je základem práce vývoj ·sledovaného teritoria ve 
starověku, v knoze je věnována náležitá pozornost i pravě­

kým dějinám jednotlivých oblastí, zejména neolitu, který 
však tvoří důležitý předstupeň vzniku vlastních starově­
kých civilizací. Výklad, který pokrývá několik tisíciletí 
dějin různých státních útvarl ve starevěku, autoři dovedli 
až, do období zániku západořímské říše a případně nastínili 
i perspekti~ dalšího vývojeG 

Těžiště výkladu samozřejmě představují dějiny a kultu­
ra nejd11ležitějších starověkých civilizací - Egypta, Mezo­
potámie, chetitské říše a zejména Řecka a Říma, ale nemalá 
pozornost je též věnována méně významným státim a oblastem 
Středomoří, o nichž se lze z jiných populárně vědeckých 
publikaci dozvědět velmi málo. Nejdúležitější přínos knihy 
však tirví ve skutečnosti, že si čtenář může učinit pŽ'edsta­
vu o význrunu jednotlivých oblastí, států, kultur či důleži­
tých událostí v celkovém kontextu starověkých dějin středo­
mořské oblasti~ seznámit se zároveň se vztahy jednotlivých 
oblastí a států v politické i kulturní rovině a pochopit 
základní vývojové tendence $tarověkého světa jako celku. 

Vylíčení politlckých dějin, které ukazuje podstatné 
příčinné souvislosti, tvoří základní složku výkladu; nále~ 
žitá pozornost je však věnována i ekonomické a sodální 
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struktuře starověkých civilizací jako nutného základu pr0 
pochopení zákonitostí společenského vývojeo Neméně důleži­
té je i nastínění kulturních dějin, nebot mnohé výsledky 
zejména řecké a římské antiky představují hodnoty živé 
v následujících obdobích i v naší současnosti~ 

Textovou část publikace doplňuje více než JOú černo­
bíJ.ých a barevných fotografií v příloze a množství kreseb, 
mapek a. plánků. Kniha přináší dosti obsáhlý výběr z biblio­
grafie_, !derý je řazen abecedně. Orientaci v textu usnad.'11u­
je jmenný rejstřík, zpracovaný Zo Vaněčkovou. 

Závěrem je možno shrnout, že širší čtenáÍ'ské obci se 
dostala do ~ukou užitečná kniha, která přehledně, ale zá­
roveň i dostatečně podrobně in.formuje o vnitř.ním vývoji 
a vzájemných vztazích starověkého Středomoří a vytváří spo­
lehlivý základ pro a.alší studium nejrůznějších aspektů sta­
rověkých kultur. 

Jan S o u č e k 

Pavel Oliva: Solon - Legende und Wirklichkeit. Konstanze­
ner Al thistorische i'ortrage u.nd Forschungen, Heft 20, Uni­
versi tatsverlag Konstanz 1988, 96 str. 

V předložené monografii se P„ Oliva zabývá osobností 
a dílem známého řeckého politika, myslitele a básníka So­
lóna, který výrazně zasáhl do vývoje aténských dějin na po­
čátku 60 stol„ př. n. lo a už ve starověku_ se stal legendár­
ní osobností jako jeden ze sedmi mudrcůo Politické činy So­
lónovy jsou v knize sledovány v širokém vývojovém kontextu 
attické oblasti v základních liniích už od prehistorického 
období. V detailnějším záběru je situace zac}cycena od 7. stol. 
př. n. i~, přičemž se přihlíží k sociálnímu rozvrstvení teh­
dejší aténské společnosti a soudobému správnímu systému. Au­
tor zdůrazňuje vedoucí postaveni eupatridů a růst sociálního 
napětí v dusledku zadluženosti drobných rolníků, nerovnoměr­
ného rozdělení půdy a sílícího vlivu řemslnické výroby„ 
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Z předsolÓnovského období zkoumá Po Oliva podrobně osu­
dy a historické pozadí Kylonova pokusu o nastolení tyran­
nidy a Drakontových zákonů. Činnost Solónova, která tvoří 
jádro knihy, je rozdělena chronologicky a věcně na úseky, 
pojedn.s.vající o životě Solónově před rokem 594/3, o Soló­
nových opatřeních, rušících dluhy, o rozdělení obyvatelstva 
podle výše majetku, o ds.lŠÍi."r! SolÓncvě zákonodá.r.stvi a reformě 
měr a vah. Zvláštní kapitola je věnována Solónově básnické 
tvorbě jako prostředku k hlubčímu porozumění jeho politické 
činnosti a jeho myšlenkového přesvědčení. 

Ve světle těchto kapitol se Solón jeví jako významný 
politický činitel, působící prograsívně va složitém období 
přechodu od aristokratického zřízen·í k demokratickému v Até­
nách, přičemž autor věcnou formou ukazuje, do jaké míry byla. 
Solónova opatření podmíněna soudobým sociálním a hospodář­
ským rozvojem aténskéh0 státu a současně motivováne. Solóno­
vými osobními vlastnostmi a poli tickýrni pohnutkami. Práce je 
uza.vřena výkladem, jak na Solóna a jeho dílo pGhlíželi řeč­
tí a římští a.utof'i až do sklonku antiky, a podrobnou bi b­
liografií k jednotlivým oddílům. 

Ve své poslední studii o SolÓncnri se P0 Oliva znovu 
projevuje jako VJ>nikající znalelú. a interpret pramenů i bo­
haté a myšlenkově různorodé vědecké literatu.ry, schopný 
skloubit detailní analýzu s potřebami široké historické 
syntézy. 

Jan B u r i a n 

Eva Kuláková, Václav Marek, Jana Zachová: Moudrost věků. 
Lexikon latinských výroků, přísloví a rčení. Nakladatelství 
Svoboda, Praha 1988, 664 str., 35,- Kčs 

Stačí tu objemnou knihu jen trochu prolistovat a hned 
poznáme, že se nám do rukou dostala práce v mnoha ohledech 
pozoruhodná, taková, které bude zřejmě ještě hejně používá-
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no pro poučení i pro intelektuálťd potěšenío Je také 
pravděpodobné, že kniha trochu pi·ispěje i l< většímu 

zájmu o latinu, latinské písemnictví a vůbec o latinsky 
tradovanou kulturu. Jde totiž o rozsáhlou sbírku latin­
ských přísloví, rčení, okřídlených myšlenek, výroků9 IIU'aV­

ních naučení, .rtizných proslulých výzev, hesel, varování, 
postesků, provolání, p:redsevzetí, připomenutí atp. Není 
zapomenuto ani na. formulace z biblických, filozofických 
a ;jiných textů 0 

Kniha obsahuje úvodní slovo "Přísloví, gnÓmy, senten­
ce" (str .• 7-14) a v,ysvětlujíci ta:t "Uspořádání lexikonu" 
(str. 15-19), obojí ;napsané :H.'vou Kutákovou. Následující 
rozsáhlý soubor textů na str. 20 - 561 zpracovali Eva 
Kutáková, Václav Marek a Jana Zachová, pracovníci katedry 
věd o antickém starověku filozofické fakulty KU v Praze. 
Velmi užitečné přílohy pořídila Jana Zachová. Jde o (1) 
přehled citovaných autorů, str. 565-574, (2) rejstřík pa­
ralelních českých přísloví a rčení, str-o 575 - 589, 
(3) rejstřík la.tinských a (4) rejstřík českých klÍcových 
slov, str 590 - 624, 625 - 662. 

Sbírka sice, jak je pochopitelné, není souborem všech 
dochovaných starověkých, středověkých i mi1vějších latin­
ských rčení a poučných fol'mulací, ale i tak je to soubor 
značně rozsáhlý, dobře vybraný a sestavený. Je možné~ že 
jiní auotři by některá zařazená hesla vyřadili, jiná zase 
použili. Je možné - vzhledem k jiným zařazeným filozofic­
kým a ťilozoficko-teologickýrn formulacím a jejich vysvět­
lením-, že mohla být ve sbírce i formulace Creatio de 
nihilo (respo creatio ex nihilo) a podobné teze, ale b~lo 
by jistě chybou plést si uvedený slovník s nějakým :filo­
zofickým slovníkem nebo dokonce s latinsko-českým slovní­
kem. 

V práci není zapomenuto a..~i na nejznámější písně. Za­
jisté nutno kladně ocenit, že např. po citaci incipita písně 
Gaudeamus igitur následuje i zpráva o jejím pravděpodob-
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ném původu a je otištěno jedno z dochovaných znění celé 
písně (str. 212-213). Je ovšem dobře možné, že by bylo 
možné k inoipitu Integer Vitae scelerisque purus připojit 
i bližší sděleni, ie dodnes dosti známé zhudebnění takto 
začínající Horatiovy básně pochází od lékaře .Friedricha 
Ferdinanda Flemminga z 18. stol. Také je možné, že by ně­
kteří čtenáři přivítali zařazení textu O vos omnes, qui 
transitis per viam, tohoto proslulého textu nejen mnoho­
krát zhudebněného v době vrcholné polyfonie, ale i známé­
ho z venk:ov-.oíoh zdí kostelů vedle krucifixu. Také např. 
Liber scriptus proferetur není pouze několik slov, zhu­
debněných v každém rekviem, ale i závažné memento mrav­
ního života. Otázka, zda ten či onen text je ve sbírce 
začleněn, je jistě důležitá, ale důležitější je při ho­
tovém výsledku ta skutečnost, že hledání i konečné zjiš­
tění takové otázky, zda text je či není obsažen, je po 
technické stránce velmi dobře umožněno dÍky rejstříkwn a 
přesnému ozna.ěení každého hesla počátečním písmenem a 
pořadovým číslem. 

Už jsme se sice zmínili, co všechno základního tento 
lexikon obsahuje, ale to není vše. Nalezneme tam i pro­
slulejší právnické, dějepisné a medicínské výrazy, zá­
světní formuJ.e náhrobních nápisů, panovnické výroky, vá= 
lačná hesla, pozdravy~ zdvořilostní formule, obrazná rče­
ní, metafory, názvy mnišských řádů, incipita i jiné úryv­
ky modliteb, básnické ohlasy mytologických obrazů, dokon­
ce i nápisy na známějších veřejných budovách, heslo novo­
dobých olympijských her atp. 

Lze předpokládat, že autoři musili mnohde volit urči­
té kompromisy vzhledem k zamýšlenému rozsahu a obsahu. 
Některé věci byly jistě dobře dohodnuty, u některých to 
patrně bylo opomenuto, jak ještě uvidÍme. Podařilo se 
např. sjednotit pravopis starověké a středověké latiny, 
a to ve prospěch starověké. Vhodně bylo vyřešeno i využi­
tí středověkých textil, převzatých z proslulé Waltherovy 
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pětisvazkové sbírky (1963-1967), s dodatky z r. 1969: Pro­
verbia sententiaeque Latinitatis medii aevi. Lateinische 
Sprichworter und Sentenzen des Mittelalters in alphabeti­
scher Anordnung, gesammelt und herausgegeben von Hans 
Walther, nakl. Vandenhoek t:I... Ruprecht, Gottingen. Je vhod­
né, že autoři odkazují v případě jejího využití na tuto 
sbírku (s uvedením tamního čísla textu) a upouštějí od od­
kazu na původní pramen. Naproti tomu nebyly zřejmě jednotně 
dohodnuty některé další zásady, např. pravidla excerpcí u 
méně běžných případů, např. u zachycení římských číslic: 
číslice M, C, V, I zai-azeny a objasněny jsou, číslice Da 
X nikoli. 

Takovéto nedostatky mohly být podchyceny a opraveny 
při korekturách, ale z výsledku lze soudit, že právě ko­
rekturám nebyla věnována potřebná péče. Uvedme některé 
příklady neopravených nedopatření: Na str. 422 u Q 83 ne­
opravením strojopisné chyby vznikla a zůstala gramatická 
chyba ''binis lepores" (místo akusativu binos lepores), na 
str. 117 v C 266 je ve vysvětlivce psáno špatně jméno 
města Canterbury, na str. 133 je psáno Diogéna (místo Dio­
gena). Seneca Starší nezemřel kolem r. 40 př.n.l., nýbrž 
kol. r •. 40 n,1, (str. 571). 

K nedopatření došlo v odkazech na několik "D" hesel 
(patrně jejich dodatečným přeřazením), protože odkaz na 
"zákon" (D 207) má být D 206 (na str. 659); odkaz na 
"nutnost" nemá být D 208, nýbrž D 207; o příčině se ne­
mluví v D 206, nýbrž v D 208. Při namátkové kontrole ně­
kolika. textových od.kazil se také ukázalo, že není vše 
v pořádku. Např. na str. 116 v odkazu u C 257 je zřejmě 
chyba: ve Starém zákoně v knize Přísloví 25,20 nio tako­
vého není. Jistě nepříjemné nedopatření je zařazovat 
Jakubovu epištolu do Starého zákona místo do Nové40 zá­
kona (výklad k C 256 na str. 116). Ani písařská chyba 
"Bohatý se diví, čím se chudý živý" (str. 575) asi ne­
ujde čtenářově pozornosti. Bohužel i tato chyba unikla 
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jak autorwn knihy, tak i odpovědné redaktorce Evě Schach­
terové. Je to jistě škoda, a to tím spíše, že skutečný po­
čet chyb při počtu 117 000 výtisků je dán teprve násobkem 
tohoto čísla! 

Místo. závěrečného celkového hodnocení budiž mi dovoleno 
říci asi toto: Protože "factum in!ectum fieri nequit" (F 

Jl) a "littera scripta manet11 (L 77), je nutno zastavit se 
"loco dolenti11 (L 80) a přiznat "clara vocen (C 143), že 
zde není vše "in optima forma" (I 118). "Opere citato11 

(O 74) je totiž nejeden "lapsus calami", 11 lapsus linguae" 
i "lapsus memoriae" (L 12, 1.3, 14). Ale protože "in prae­
teritum subvenire ne dii quidem possunt" (I 126), nezbývá 
než věřit, že "q'.!lpd hc,die non est, cras erit" (Q 228). 

Dušan Mach o ve c 

Z nové medievalistické literatury v Čechách 

Vybíráme dva tituly, které jsou si svým předmětem na 
hony vzdáleny, ale spojuje je zaujetí _pro věc a dlouhodobá 
práce, která je za nimi skryta. 

Prvá vyšla v nakladatelství Academia v Praze (1988) a 
připravil ji přední český archeolog Zdeněk Smetállka pod 
názvem "Život středověké vesnice - Zaniklá Svídna". Ar­
cheologické výzkuJD.y o povaze a funkcích středověké vesni­
ce jsou u nás teprve v počátcích. Začalo se systematičtě­
ji pracovat až v padesátých letech našeho století, kdy 
výzkumy našly oporu v Československé akademii věd. Nešlo 
o nadbíhání mÓdě, ale o potřebu zařadit se do aktuálního 
programu vědecky avantgardní Evropy a využít výzkumll při 
rúzně rozsáhlých záchranných pracích, vyvolaných aktuál­
ními problémy investiční činnosti. 

Smetánkova monografie upoutá kladením otázek, meto­
dickou čistotou a vyslovenou chutí poznávat. Bylo třeba 
překonat mnoho překážek, a dokonce neoyló sr.i.a.dné objevit 
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vhodné místo, které by bylo možno nerušeně odkrýt a podro­
bit analýze. Nakonec volba padla na dávno zaniklé zeměděl­
ské sídliště Svíd.nu, která se skrývá v zalesněném území 
v katastru obce Drnku (okres Kladno). Kniha se člení do 
pěti kapitol, z nichž pro historii materiální kultury má 
největší význam čt'VJ:'tá, v níž autor zhodnotil významná­
lezů. z.smetánka si všímá polohy vesnice a její velikosti, 
připomíná význam kamenné výstavby a soustředuje pozornost 
k f!.lllkcím obytného domu a hospodářských budov. Metodicky 
důležitá je úvaha o neobjevených částech systému a zaujmou 
i poznámky k sociální interpretaci dokladů. Lze uvažovat 
o homogenním charakteru zaměstnání obyvatel, protože stopy 
o provozování profesního řemesla chybějí. v závěrečné ka­
pitole autor rozebírá zánik Svídny a-připomíná pustnutí 
vsí jako hospodářský problém. Svíd.na nebyla chybně založe­
na, ale neoplývala kvalitní půdou a trpěla nedostatečným 
vodním režimem. Svou roli sehrálo i teplejší klima na za­
čátku i6. století, a tak sedláci Svídnu pozvolna opouště­
li. 

Kniha přináší řad~ odpovědí na dosud málokdy kladené 
otázky. Archeologický výzkum se tradičně soustředoval 
k odkrývání předních lokalit a staveb {paláců, hradů, 
sakrálních prostor). Smetánkova monografie naopak dokáza­
la, ié i irjzlrum zdánlivě nevýzriamných vesnic m'Ůže přinést 
mnoho poz"oruhodného. j·e- záiťúhou autora, že jeho výzkum 

vypověcÍ~:t mnoho o životě ves:i:dókých lidí, o běžném (každo­
denmm:) '"ž:í.'!'otě našich předků~ 

Zcela jiň.am je zaměřena kniha Stanislava Sousedíka 
"Jan Duns Scotus, Dootor subtilis a jeho čeští žáci" 
(Praha, Vyšehrad 1989}. Tu není předmětem s~ět hmotné 
kultury, ale scholastika v interpretaci středověkého 
františkána, který se zasloužil o rozmach moderní vědy 
(sit venia verbo) více, než tušil a zamýšlel. 

Předmětem Soused.Íkovy monografie o Dunsu Scotovi 
{+ 1308 v Kolíně n.R.) je výhradně filozofie. Teologické 
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problémy ponechává stranou a soustředuje se jen k Scotově 
interpretaci poznání, k jeho definici jsoucna a vztahu 
k metafyzice. Činí tak dllkladně a vlastně opět v duchu 
scholastického kladení otázek .a odpovědí. Důležitá je i 
Sousedíkova stálá konfrontace s rozdílnými postoji domini­
kána. Tomáše Akvinského(+ 1274), pozdějšího oficiálního 
představitele katolické teologie. Zatímco pro Tomáše je 
jsoucno to, co .je (id, quod est), rozumí Jan Duns Scotus 
pod jsoucnem to, čemu být neodporuje (id, cui esse non re­
pugnat). Scotova interpretace je jakoby širší, nebot bytí 
(esse) neodporuje jen tomu, co skutečně je (existuje), ale 

ani tomu,co jen muže být. Důležité byly i Scotovy úvahy o 
obecninách (univerzáliích) a jednotlivinách. Hypotéza, že 
rozwn je schopen postihnout věci přímou intuicí, vedla u 
pokračovatelů (zvláště Viléma Occama,+ 1349) k závěru, že 
rozum je schopen zmocnit se jednotlivých předmětů. Poznání 
obecného (univerzálií) se talt rozměln.uje a bezradnost vede 
jiným směrem. Individuali.zované fo:rmy v tomto pojetí pře­
stávají být definovatelnými, stávají se přítěží. Místo 
zkoumání obecného (qui.d est) vystupoval do popředí~' 
který vedl k experimentu a pokusnictví dále k moderní vědě. 

Sousedík právem postřehl velikost Scotovy osobnosti, 
i když vazby k britskému empirismu a moderní přírodovědě 
nikde nezdůraznil. Věnoval zato hodně pozornosti Scotovým 
následník:ům v českých zemích. Přehlédl jejich působení 
v počátcích pražské univerzity, za husitství, v době před­
bělohorské a zvláště pak v letech 1620-1786. Jde o zajíma­
vé kulturněhistorické sondy, ale i takové osobnosti jako 
Bernard Sanning (1637-1704) byly epigony. kteří v dobovém 
kontextu nemohli mnoho říci. Více bychom uvítali rozbor 
Scotovy teologie. Jeho skepse k možnostem racionalizovat 
dogma vedla k nutnému rozchodu teologie a filozofie, jeho 
voluntarismus souvisel se zdilrazněním individuální svobo­
dy vůle, jeho vypjatý smysl pro volní akt zformoval i 
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Scotovo učení o spáse. 
Sousedíka zajímal scotisrnus z filozofického hlediska 

jako jeden z pramenů české filozofie baroka. Má na tento 
přístup nepochybně právo a jeho panorama českých ·scotistů 
připomíná dávno zapomenuté autory a osoby. Dojem zvyšují i 
úryvky z díla v překladu, věnované literárnímu odkazu Dunse 
Scota, pražského acotisty Bernarda Sanninga a pražského hi­

berna Antonína Bruodina. Neubráníme se vša.'.t dojmu, že si.re­
ji pojatá a!lB.lýza vlastního Scotova myšlenkového díla by 
byla zajímavější než analýza odkazu rozmělňovačů. 

Obě dvě knihy jsou v kontextu české vědecké lit~ratury 
o starších dějinách nesporně objevné. Ukazují, jak i v slo­
žitých podmínkách dozrávají plody trpělivé práce. 

Pavel S p u na r 

Nová česká hussiana 

V prvé polovině letošního roku (1989) se shodou okol­
ností objevily na knižním trhu dvě publikace, které pouta­
jí pozornost husitologii. Jsou sice rozdílné svou·funkcí, 
zaměřením i okruhem čtenářů, k nimž se obracejí, spojuje 
je však téma a špičková úroveň autord, patřících mezi 
přední praoovnÍky oboru. 

Populární monografie "Husův proces v Kostnici11 z pera 
Františka Šmahela vyšla jako osmnáctý svazek melantrišské 
řady 11 Siovo·k historii" (1988), založené J.-Kočím. Autor, 
který se systematicky věnuje studiu husitské revoluce, 
připravil publikaci, která by se mohla na prvý pohled zdát 
snadným shrnutím dosavadních výsledků a názorů. Pozornější 
četba nás však brzy přesvědčí o něčem jiném. F.Šmahel ne­
rozmělňuje, ale na základě vlastních studií volně spjatých 
s přípravou syntézy o husitské revoluci načrtl osobitý 
portrét Husův, který odbíhá od ídeologických zjednodušení 
a představuje pokus o vykreslení hlubšího názorového po-
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zadí a osobní tragiky Mistra. 
F.Šmahel řadí Husa do opravného církevního proudu, 

který sledoval nábožensko-mravní cíle a nepomýšlel roz­
vracet stávající společenský pořádek. Hus vycházel ze zá­
kladních zdrojů křestanské věrouky a nad všechny lidské 
normy kladl "boží zákon", který nebyl jen "nejvyšším měřít­
kem pozemského bytí, ale i závazným návodem k dosažei'li po­
zemské blaženosti" (str. 6). 

Společnost "trojÍho lidu" nebyla nikde Husovým učením 
ohrožena, ale latentní zdroj neklidu představovala viklef­
ská koncepce rozdvojeného těla církve. Věřící více než pů­
vod dělilo předurčení bud k spáse, nebo k věčnému zatrace­
ní. Nikdo - a podle Husova "učitele" Viklefa - ani papež 
neznal své místo. Hus sice mnoho z Viklefovy ostrosti u­
brousil, ale i on v podstatě vedl řez napříč společností, 
která se mu rozpadla na dvojí 11 tro;Jí lid11 podle principu 
poslušnosti nebo neposlušnosti božího zákona (str. 8), 
podle božího předurčení. Hus se tak Šmahelovi nejeví jako 
sociální revolucionář, ale jako reformátor stávajících zlo­
řádů v rámci "spravedlivého" feudalismu. Tato pozice byla 
výhodně otevřená, protože umožňovala sdružovat nespokojen­
ce a kritiky společnosti v širokém sociálním spektru. 

F.Šmahel podtrhl závislost Husovu na Vikle!ov1, ale 
současně přiznal, že Hus ve svých názorech nešel hlavou 
proti zdi. Viklef byl teoretik, Hus spíše adaptoval jeho 
učení pro pra.~i a vdechl mu ideologickou životnost. Hus 
vyoházel z Viklefa, ale přizpůsoboval jeho podněty domácím 
poměrwn, otupoval je a dále je teoreticky nerozvíjel. 
Fřesto však Hus Viklefa přerostl. Jistě nikoliv přesností 
filozofické analýzy, ale v důsledném podřízení vlastního 
života nárokiim božího zákona (lex Cristi). F.Šmahel pouta­
vě líčí osudová rozcestí Husovy cesty a sleduje jeho pře­
dem prohraný boj, jehož prostřednictvím vysoká politika 
sledovala řadu vlastních zájmů. Po útěku papeže Jana XXIII. 
z Kostnice stačil sebemenší pokyn Zikmunda - a Hus by svo-
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bodně vyšel z vězení. Nestalo se tak, protože Husův proces 
mohl udržet pohromadě koncil, na jehož přízni královi vel­
mi záleželo. Strádání v Kostnici přiblížil F.Šmahel důrazem 
na. upadající Husovo zdraví. Z této perspektivy a zorného 
úhlu "Husa-ne-buřiče" tím více zapůsobí jeho "neodvolám", 
jež dodnes zůstává mravním závazkem příštích generací. 

Šmahelovu monografii doprovází bohatá řada ilustrací 
s připojeným krátkým komentářem. Neotřelým nápadem bylo 
především použití barevných kreseb z "Kroniky kostnického 
koncilu" Ulricha Richentala • .Pronih."llutí k době, v níž Hus 
žil a působil, pomáhají navodit i dobře vybrané ukázky 
z Husových děl a dobových dokumentů. 

Zcela jiné povahy je druhé české hussianum. Zatímco 
F.Šmab.el vykreslil v zkratce portrét reformátora a nazna­
čil evropský rozměr jeho procesu, A.Vidmanová-Schmidtová 
dala vědecké veřejnosti kritické vydání prvé části Husova 
exegetického díla "Leocionariurn bipartitum" (Magistri Iohan­
nis Hus, Leccionarium bipartitum, Pars hiemalis, ed. A.Vid­
manová-Schmidtová, Pragae, Academia 1988) • .Proti Šmahelově 
portrétu, který určuje dosavadní poznání a tlak osobních 
prožitlru. a potřeb, stojí edice A.Vidmanové-Schmidtové, 
která nepodléhá módám a po vyčerpávající práci se všemi do­
chovanými rukopisy podává text (editio princeps), který 
přetrvá staletí. S.nad jen některé nezjištěné citace budou 
identi!ikovány, možná že případný nález dalšího dobrého o­
pisu by mohl přinést i úvahy nad některými jednotlivinami. 
V každéi:n-příp~dě jde o ediční čin, k němuž se budou vracet 
všechny další g~nerace husitologů. 

Název 11 leccionarium11 použil poprvé v souvislosti 
s textem J.Truhlář roku 1898. A.Vid.manová-Schmidtová jej 
přejala. Možná, že vyhovuje~ p~otože se nejedná o postilu 
na určitý rok, ale o výklady na epištolní a evangelní pe­
rikopy s osvětlením jednotlivých pojmd, obratů a slov, 
které měly sloužit jako pomů~ka (manuale) pro H~sovy žáky 
- kazatele. Výklady souvisely s Husovou fUllkoí rektora 

1}9 



Betlémské kaple a biblického kurzora a vznikly pravděpodob­
ně v letech 1403 (část zimní) a 1404 (část letní). Titul 
knihy má ovšem v dějinách středověké kultury užší a vyhra­
něný význam. Jde výlučně o liturgickou knihu, přinášející 
příslušná mešní čtení (lekce); srov. např. Wetzer u. Wel­
te's Kirchenlexikon 7, 1891, 1591-1593. 

Autorství Husovo je nesporné. Nesporná - bohužel - je 
ovšem i celková všednost Husových výkladů, traktovaných 
(jak editorka. trefně označila) "modo soholastico". Vydava­
telka sice upozornila na několik zajímavějších míst, která 
předznamenala důvody pro Husovo příští odsouzení, ale v ú­
hrnu jde o běžnou nezajímavou exegezi, která už není hodna 
ohromné erudice a námahy, s níž vyde:n:ý text vznikl. Eq.it9r­
ka užila všech dochovaných rukopisů, vysvětlila vztahy'~~zi 
nimi a sestavila pseudostemma, Konstituování textu se ří­
dilo týmiž zásadami, které vydavatelka uplatnila při pří­
pravě VII. a VIII. svazku Husových Opera omnia. Kritický 
aparát rozumně omezila a podala jej v úplnosti jen na. za• 
čátku a u některých sporných nebo nejasných míst, aby pří­
padní nálezci dalších opisů mohli bezpečně určit místo no­
vého rukopisu v textové tradici. Není třeba zdůrazňovat, 
jak: mnohá úskalí vydání textu přinášelo. Vzpomeňme jen po­
třeb;,: rozlišení, co vyšlo z pera Husova, a jak: vymezit 
příd.~V:~Y dalších kopistů, jak se vypořádat s prameny 'a 
autoritami, jichž Hus užil. Tu pomohla dlouholetá editor­
ská zkušenost s jinými Husovými texty a srovnání se spisy, 
jež s Lecciona.riem bytostně souvisejí (Passio, Sermones de 
sanctia, Quadragesimale). Při práci na Leocionariu se Hus 
neinspiroval jen Viklefem a Mikulášem z Lyry, ale sáhl i 
po Tomáši Akvinském (Catena aurea), kterého ovšem - jako 
autora ještě věky neprověřeného - nikde necitoval. Rád se 
zato odvolával na bibli a církevní otce, třebaže jeho od­
kazy byly někdy klamné a musely být v aparátu rekti!iková­
ny. Co ještě říci? A.Vidmanová-Schmidtová se podjala mra­
venčí práce a nelze než upřímně poděkovat. Pro členy hu-
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sovské komise se však vynořuje otázka: bylo účelné věnovat 
v rozvrhu edice přednÍ místo tak průměrným spisům a nevěno­
vat svěží sílu a schopnosti dílům ddležitějším? V případě 
znamenité ediční činnosti A.Vidmanové-Schmidtové máme čas­
to dojem, že společnost promarnila její talent a trpělivost 
na dílech druhého nebo třetího řádu. 

Pavel S p u n a r 
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SPOLKOVJ1: ZPRÚY DE VITA SOCIETATVM JKF ET SJKF 

'ZYRÁVA O ČINI~OSTI JKF ZA ROK 1987 A 1988 
-··--·---·-----·----·-···· ··-- ·-~--·-······---------........ ------

Výbor· pracoval pod vedením předsedy prof.dr. Pavla Olivy a 
zabýval se především náplni přednášek, stavem členstva a f'i­
nancí i publikační činností. Valná shromáždění se konala 
26.J.1987 a 2.8.1.1988, schůze výboru 26.J., 25.6., 2.6.11. 
1987, v roce 1988 28.l., 2J.6. a 24.11. 

H1avní náplní činnosti bylo stejně jako v uplynulých 
letech konání přednášek. Pražské ústředí jich uspořádalo po 
sedmi v obou letech: 

L.Viom:an, Egyptané mimo Egypt v císařské době (29.1. 
1987); J.Bažant, Žena na athénských vázách 6.-4. století př. 
n.1. (26.2.1987); P. Valachovič, Problémy municipalizácie a 
urbanizácie v Pannonii (26.J.1987); M.Soukup, O činnosti Ná­
rodního gymnázia starověkých (antických) kultur a jazykťi 

v Sofii (J0.4.1987); E.Stroub.al, Podíl Národního muma na 
výzkumu starověkého Egypta (28.5.1987); D.Machovec, K filo­

zofické interpretaci Platónovy teorie vzniku světa v dialogu 
l'imaios (29.10.1987); A.Frolíková, Informace o křestanství 
v mimokřestanských pramenech 1.-2. stol. n.l. (26.ll.1987)i 
R.Dostálová, Nové :fragmenty řeckých .románll {Poznámky k vzni­
ku a charakteru Mnru) (28.1.1988);. P.Oliva, Panhelénismus 
a hegemonie (25.2.1988); J.Janoušek~ Tradice a revolučnost 
v řecké lyrice (24.J.1988); D.Slabochová, Marguerite Yource­
narová, "Hadrián, to nejsem já" (28.4.1988) > R.Hošek, Sido­
nius Apollinaris a Thrákie (26.5.1988); N.Vangeli, Provozní 
model řeckého divadla (27.10.1988); J.Kepartová, Milota Zdi­
rad Polák a Pompeje (24.11.1988). 

Braěnská pobočka pracovala pod vedením svého předsedy 
prof.dr. A.Bartoňka; za zesnulého doc. o.Pelikána byla roku 
1988 kooptována do výboru dr. Jana Nechutová,CSc. Pobočka 
uspořádala v roce 1987 pět přednášek a v roce 1988 šest. 
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Pokračovala ve spolupráci s dalšími společnostmi při ČSA.V, 
s brněnskými gymnázii, se středními zdravotni.ckjmi školami, 
s Výzkumným ústavem pedagogiclcym v Praze, se sekcí latiny 
Krajského pedagogického ústavu v Brně a s jinými instituce­
.mi. Dne 15.dubna se konal aktiv o perspektivách středoškolské 
výuky latiny. Zúčastnilo se ho 150 absolventů latiny FF UJEP, 
vesměs člend JKF, zástupci školských odbord i další hosté. 

Přednášky konané v brněnské pobočce: 
J.Nechutová, Česká latinsky psaná literatura středověku 

(2.J.1987); M.Pardyová, Antické památky v pařížském Louvru 
(1.4.1987); O.Pelikán, Dionýsos Spasitel v pozdně antickém 
náboženství a llllěni (18.5.1987); H.Fetersmann, Originalitat 
und li terarische Tradi tion in Petrons Satyrica (12.10.1987); 
A.Bartoněk, Předřecké jazyky ostrovní Egeidy ve světle písem­
ných památek (14.12.1987); J.Češka, Židé v·koru:"rontaci se 
starověkým světem a Josef Flavius (28.J.1988); s.Žaža, Per­
spektivy výuky latiny na středních školách (15.4.1988); A. 
Bartoněk, Možnosti využiti latiny ve středoškolské výuce 
(15.4.1988); Alina Veneri, La questione omerica oggi~ svi­
luppi e tendenze (10.10.1988); A •. c.cassio, The Development 
o:f Doric Prose and the Dialect of Arch;ytas (24.10.1988); 
A.Bartoněk - D.Bartoňková - J .Nechutová, Z pantheonu profe­
sorO. FF UJEP I .. : František Novotný, Ferdinand Stiebitz, Ja­
roslav Ludvíkovský (8.12.1988). 

Odborná skupina brněnské pobočky se sídlem v Olomouci 
pracovala pod vedením dr. M.Horny, byla v pravidelném styku 
s JKF v Brně a v rámci FF UP udržovala kontakty s kate-čirou 

historie, bohemistiky a dalšími pracovišti, která potřebova­
la pro svou práci :fondy knihovny klasické filologie ( její 
revizi provedli roku 1988 studenti katedry románské filolo­
gie). V roce 1987 uspořádala pro různé instituce pět před­
nášek dr. St.Sedláčka, spojených vždy s promitán:ťm diapozi­

ti'Vll: 

Antické památky na Sicílii (předneseno 6x), Antické 
chrámy (předneseno 2x), ~ecko - země bohů a lidí (předneseno 
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2:x), Antická mytologie, Antický ff.ím. 
Spolupracovala s Y..rajským pedagogickým ústavem. 
Odborná skupina pro medievalistiku, vedená dr. P.Spuna­

rem, uspořádala v roce 1987 i 1988 po deseti přednáškách 
s diskusemi, kromě toho v roce 1987 společnou návštěvu vý­
stavy "Italské gotické a renesanční obrazy v českosloven­
ských sbírkách" s odborným doprovodem dr. O.Pujmanové a 
v roce 1988 společnou návštěvu výstavy "Dokumenty Archivu 
české koruny" s odborným výkladem dr. D.Čumlivského. Skladba 
přednášek, vždy hojně navštívených (prlllllěrná účast 40 lidí), 
byla pestrá a sahala od ~ilologie a pomocných věd historic­
kých až po dějiny umění a filozofie. 

Přednášky v medievalistické skupině: 
s.Sousedík, Scotismus v českých zemích ve středověku 

(lJ.l.1987); A.Dohnalová, Možnosti využiti encyklopedie 
Liber viginti artium Pavla Židka ve středolatinské l.exiko­
grafii {řemeslnická terminologie) {17.2.1987); Z.Boháč, 
Osídlení a lidnatost Čech v době předhusitské (10.J.1987); 
A.Vidmanová, Jacobus de Cessolis a jeho Kni.ba o šachu {12.5. 
1987); V .Hrochová, Hospodářská úloha byzantských k:lášterO. 

v jihovýchodní Evropě lJ.-15. století (9.6.1987); J .Hlaváč­

ková a M.Stefanová, K nové interpretaci vyšebrodského cyklu 
(22. 9.19$7); J .I<..rejčíková 1 Čechy a Morava za prvého bezkrá­
loví (1278-128J) ve světle diplomatick;ých pramend (15.10. 
1.987); P.Freitinger, Nové poznatky o staročeských biblických 
překladech (27.10.1987); J .Kejř, Maieetas Carol.ina (17 .11. 
1987); K.Stejskal, Iluminované rukopisy husitského období 
(8.12.1987); F.Šmahel, Silnější než víra: magie, pověry a 
lidové zvyky husitského věku (12.1.1988); J.Vítovsk;ý, Poklad 
královny Žof'ie Bavorské (2J.2.1988); K.Kadečková, Historio­
grafie a literatura středověkého Islandu (15.;.1988}; z. 
Hledíková, K charakteristice některých kultur.liieh center 
v Čechách v l. třetině 14. století (12.4.1988); D.Třeštik, 
Pověst o "praotci Čechovi": k etnogenezi kmene Čeclm. (17 .5. 
1988); O~Pujmanová, Madona Aracoeli a Veraikon v Praze 
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(14.6.1988); A.Vidmanová, Kdy, kde a jak ps~ Hus českou 
Postilu (25.10.1988); K.Stejskal., K výstavě iluminované 

bible Václava IV. (2.11 •. 1988); S.Matbaušerová, K millenniu 
christianizace na Rusi (22.11.1988); F.Šmahel, K úvahám o 

středověkých mentalitách (lJ.12.1988). 
Odborná skupina školská, vedená prof. V.Novákovou, spo­

lupracovala s Pražsk;ým pedagogick;ým ústavem při rekvali:fika­
ci latináfil. Dne 5.května 1988 uspořádala spolu s Kabinetem 
cizích. jazyldi uvedeného ústavu setkání uči teló latiny, nava­
zující na dubnový aktiv v Brně, za účasti 50 osob. 

Redaktorem Zpráv JKF byl doc.ar. J.Burian, redakčním 
tajemníkem dr. J.Šmatlák, kteří pečovali o jejich vydávání 
ve spolupráci s redakční radou. Vyšel svazek 27, 1985• č.1-J 
(středolatinská lexikografie) a 4. sešit ročníku 29, 1987 

(bibliograi'i.e za léta 1984-1985). V nejbližší době vyjde sva­
zek 2.8/29, 1986/1987 (Janáčkův sborník) a dalším dvousvazkem 
se postupně vyrovná skluz. 

Bibliografická komise, vedená dr. EoStehl:í.kovou (dro z. 
Vaněčková se po odchodu na jiné pracoviště musila vzdát spo­
luredaktorství), vydala uvedenou bibliografii za léta 1964-
1985 a pracovala na bibliogt'a:fii ·za léta 1986-1987. 

Fond knihovny, vedené dr. J .Janouškem, zdstává v nezmě­

něném rozsahu, revize nemohla být dosud provedena. Některé 
svazky dosti trpí nevhodný.m uložením ve skladišti v Mánesově 
ulici, zejména přílišnou vlhkosti, takže vyžaduji zvýšenou 
péči. 

Slovenská jednota klasických :filolÓgov je samostatnou 
společností, její předsedkyně doc.dr. Etela Šimovičová je 
zároveň první místopředsedkyní JKF. Slovenská JKF tiskne ta­
ké ve Zprávách JKF, odebírá je pro své členy a přispívá na 
ně i finančně. 

JKF Jé členem FIEC (Fédération International.e des Asso­

ciations d 'Études Classiques). Stáljm. zástupce!ll J,l\Jl' ve ·FIEC. 
je proí'~dr. P.01:fv~. Mezinárodní spolupráce se rozvíjí rovněž 
ve spojení s Winckelmann-Gesellschaí't v NIR. 

Ladis1av V i d m a n 
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SPRÁVA O ČINNOSTI SLOVENSKEJ JEDNOTY KLASICKÝCH 

FILOLÓGOV PRI SAV V BRATISLA.VE ZA ROK 1987 

V uplynulom roku 1987 pokračovala Slovenská jednota kla­
sických filolÓgov pri SAV VO svojej činnosti nadvazujúc na 
prácu takmer dvoch desatročí sam.ostatnej práce. 

Výbor SJKF pracoval v zložení, v akom bol zvolený na 
valnom zhromaždení v rninulom roku s jednou zmenou - hospo­
dárovi spoločnosti doc.JUDr. P.Blahovi,CSc. uplynulo dru­
hé funkčné obdobie a v zmysle Stanov SJKF bol za nového 
hospodára zvolený dr. Tomáš Oravec. Výbor sa atretával na 
schod·zach tak, ako mu to určujú Stanovy SJKF, resp. členo­
via Výboru a ;Fred:sedníctva výboru sa stretávali v prípadoch, 
ked bolo potrebné' OJ)eratívne zabezpečit činnost SJKF. 

Hlavnú náplň činnosti SJKF v r. 1987 tvorila prednáš­
ková činnost. V nej nadvazovala na podujatia minulých ro­
kov, ktoré sa stretli so širokou odozvou medzi clenrni. 
Obsahovo sme sa snažili zabezpečit pestrost programu tak, 
aby boli zastúpené viaceré odbory·a.ntického staroveku a 
medievalistiky. 

V r. 1987 sa uskutočnilo šest akcií na pode SJKF, 
z toho dve v úzkej spolupráci sinými inštitúciami. Host 
Právnickej :akulty UK v Bratislave dr. Thomas Sternberg 
z univerzity v Rostocku prednášal o Bartholdovi Georgovi 
Niebuhrovi a nemeckej historickej vede v 19. stor., 
v spolupráci s vydavatelstvom Tatran sa uskutočnil semi­
nár k prekladu diel gréckych historikov (Herodotos, Thuky­
dides, Xenofon)i ktoré vyšli práve v tomto vydavateistve. 
Ďalšie prednášky boli vénove.né historicko-archeologickým 
tématii: - o vykopávkach v Pompei~ch v súvislosti s dielom 
E.G.Bulwer-Lyttona prednášála dr. Jana Kepartová z Kabine­
tu pro studia řecká, římská a latinská, na archeologiokom 
výskume na rímskej stanici v Stupava spreyádzal členov 
SJKF dr. Vladimír Turčan z Archeologického ústavu SNM 
v Bratislava a o Ravenne, jej histórii a parniatkach pred­
nášal akademik ČSAV a SAV Ján Dekan. Záverečnou akciou 
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v r. 1<)87 bol seminá1.') ven.úvaný v·ýsledkom ~:.toVi.Ptskt:j vedy 
za posledných dese.t rokov ·11 antickom staroveku .• 

Vybifr SJKF prf prípra.ve predn=:í.šok l v CB1ej tWOJej 

činno.sti spolupracuje s rBznyiili vedeckými s:pi)loč:cioi~tfl.lld.-· 
'V r:.irr.ci :":J.t....V ~L c;sAV :i. :3 r~3~:nyrnt vea~::ť;1{jmi. i.nk~ti t·:5.c:J.t..,nti. 

" B1"a.t:i.sl1:.1.ve. 1'ra.d.:tt::11e vjbo1ná bv1a „li tt1)ly.rn.!.lCi~1 ~c;:-.i}c11 .c:pc,-· 
lup1."'i(~G. s Jednotou kln~--;:Lckých filologt:.. pri t!SAV ·v r.-~ .. aho o. 

s K1ibinetom pro stnd:i.a řecká, :fímská a lat.inská pri ČSAV 

v Prahe. Výbor i členov:i.l:1. SJKF sú si v edomí ·u·či tfch po­

dlžností VOČ:i. S'iBterskej organi;-;écii, najma pri publikova­
ní v Zp:rcivach JKF, kde by sme ohcel:i. zvýěi t zvoj autorský 
podiel, aby sme viac informovali o vedeckej činnosti na 
Slovensku vo vedách o antickom staroveku a. v uiedieva.1.isti­
ke. Úzka spolupráca viaže našu spoločnost s vydavateistvom 
Tatra.n a Archeologickým ústavem SNlvl v Brat1.slave, čo sa 

prejavuje i pri príprave niektorých společných podujatí. 
Čirmost SJKF by nebola možná. bez organizačnej a fí­

nančnej pomoci Slovenskej akadémie vied a jej jednotliv:ých 
orgánov •. z. rozpočtu SAV získava naěa společnost podsta.tné 

finano~e· pr,Ys'ťriedky na s'VójU činnost a na príspevok na 

vydávanie ZJKF. Organizačné stredisko vedeckých společnos­
tí SAV zabezpečuje hospodársku agendu společnosti - evi­
denciu členov, č.lenslcé príspevky a hospodárenie s finanč­

nými prostriedkami. 
SJKF a jej výbor zabezpečovali činnost společnosti 

v súlade so Stanovami SJKF a záujmami jej členov. Vysoká 
účast členovi nečlenov (z r~dov:poslucháčov rS'znych štu­
dijných odborov li'F UK i brať:í.siavskýcll záujemcov) a.oka.zu­
je, že spoločnost má svoje pevné miesto v systeiné vedec­
kých a kul túrnych inšti túcií Bratislavy a Slov'~nske.. 

Pavol V a 1 ach o v i ě 
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PREDNÁ~Icr V SJKF V ROKU 1987 

Pompejské vykopávky v Bulwerovej dobe v porovnaní s d.neš­
kom 
Pred.nášatelka: PhDr. Jana Kepartová, Kabinet pro studia 

řecká, římská a latinská ČSAV v Prahe 
Dátum: 26.2.1987 

Pred.nášatelka sa v prvej časti svojej pred.nášky za­
merala na dielo anglického spisovatela E.G.Bulwer-Lyttona 
a na pramene jeho diela "Posled.né dni Pompejí". Okrem pub­
likovaných dobových spracovaní výskumov v Pompejach zdSraz­
nila i prínos osobnej návštevy spisovatela na výslcume 
v r. 18}}. 

V druhej časti predstavila najvýznamnejšie pamiatky,. 
kt.oré spisovatel mohol poznat pri svojej návšteve osobne 
i dalšie osudy archeologického výskumu na tejto lokalite. 
Prostredníctvom diapozitívov priblížila poslucháčom i naj­
novšie výskurny v Pompejach v juhovýchodnej časti mesta. 

Barthold Georg Niebuhr. a nemecká historická veda v 19. 

filfil::. 
Prednášatel: PhDr. Thomas Sternberg, Univerzita Rostock, 

NDR 
Dátum: 8.4.1987 

Vedecký sekretár Univerzity v Rostocku, ktorý bol na 
študijnom pobyte na Právnickej fakulta UK v Bratislave,sa 
vo svojej prednáške zameral na osobnost a vedeckú činnost 
B.G.Niebuhra (1776-18}1), ktorý vo svojej vedeckej práci 
prispel kritickým prístupom k historickým prarneňom k lep­
siemu poznaniu najma najstarších rímskych dejín a inšti­
túcií starého Ríma. Prednášateí zaradil osobnost B.G.Nie­
buhra do celkového vývoja rímskej historiografie i do vý­
voja nemeckej historickej vedy zač. 19. stor. 
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Rímska stanica v Stupava 
Prednášateí: PhDr~- Vladimír Turčan, Archeologický ústav 

SNM, Bratislava 
Dátum: 26.9.1987 

Prednáška bola spojená s exkurziou na mieste archeo­
logického výskU.mu. Pracovník Aď SNM, ktorý v súčasnosti 
vedie revízny výskum na tejto významnej rímskej lokalite 
na Slovensku, najprv priblížil dejiny výskumu v Stupave od 
prvých pokusov až k rozsiahlym výskumom prof. V.Ondroucha, 
dr. L.Kraskovskej a ich nasledovníkov. Súčasný revízny vý­
skum má jednak overit bývalé dosiahnuté výsledky, jednak 
má zistit možnosti a predpoklady pre vytvorenie múzea 
v prírode. Priamo na mieste obeznámil účastníkov e:xkurzie 
s niektorými novo odkrytými Časta.mi rímskych stavieb najma 
v západnej a juhovýchodnej časti. Charakterizoval jednotli­
vé dosiaÍ zistené budovy, ich funkciu a význam. Informoval 
tiež o výskumoch v okolí rímskej stanice, o nálezech ger­
mánskych sídlisk a o ich možnom vztahu k stanici. Na záver 
spomenul nové interpretácie a pokusy o určenie charakteru 
stavby. 

Ravenna 
Prednášatei: akademik ČSAV a SAV Ján Dekan 
Dátum: 29.10.1987 

Pod jednoduchým názvom sa skrývala prednáška s boha­
tým obsa.hom o dejinách a historickom postavení Ravenny, 
jej význame v období prechodu od antiky k stredoveku, ale 
predovšetkým o jej architektonických a umeleckých pokla­
doch ... :l'omocou niek:olko desiatok diapozitívov priblížil 
prednášateí najvýznanmejšie stavby ranokrestanského umenia 
a ich umelecké poklady - mozaiky, maÍby a sochársku vý­
zdobu. 
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SPRÁVA O ČINNOSTI 

SLOVENSKEJ JEDNOTY KLASICKÝCH FILOL6GOV PRI SAV 

ZA ROK 1988 

V roku 1988 pracoval výbor SJKF v nezmenenom zloženíi 
Doc. PhDr~ Etela Šimovičová, ose. - predsedníčka (FF UK); 
PhDr. Klára Buzássyová, CSc. - podpredsedníčka (vedecká pra­
covníčka Jazykovedného ústavu IJ. Štúra SAV); 
PhDr. Tomáš Oravec - hospodár (vedúci oddelenia vydavatel'­
stva Tatra."1); 
PhDr. Pavul Valachovič, CS0 0 - vedecký tajomník (FF UK)o 
Členovia výboru: PhDr. Jana Ba~~esiewiczová (FF UK), 
doc. JUDr. Peter Blahti, CSe (PrávF UK), l!l!oc. PhDr. Peter 
Kukliea, CSc. (lilF UK), PhDr. Alexandra Mallá (FF UK), 
PhDr0 Daniel Škoviera (FF UK)• 
Členmi revíznej komísie boli .J:UDr. Peter Mozolík a PhDr. I­

van Jlllládenek. 

V uplynulom .roku sa uskutočnili na p~de SJ.KF šty:ri prednáš­
ky z odborov antického staroveku a neolatinistiky: 

1 0 PhDro Daniel Škoviera: Estetické názory humanistu Valen­
tina Ecchia - 230 2. 1988; 

2. PhDr. Viliam TurčánJ, CSc.: Ján Hollý - prekladatet 
a teoretik verša - 12. 5o 1988; 

3. PhDr. Alexandra Mallá: Latinská Školská dráma - 3 0 1l. 0 1988 
4. Doc. PhDro Ján ~urian, eso.: Au.relius Augustinus a Rím-

ske impérium - a. 120 1988. 

-Výbor sa usiluje, aby prednášky boli vysoko odbcrné a príťaž­
li vé, pre širší okruh záuj emcov z kul túrnej vere jnosti i spo-. 
medzi študento.y UK v ;Bratislave. Úěas.t na prednáškach má sta­
bilnú úroveň'. a diskus-ie po prednáškach sa stávajú priesterom 
na. výmenu poznatkov medzi odborníkmi príbuzných disciplíno. 

Okrem prednášk8vej ěinnesti sa SJKF podie1a na vedec­
ko-výsku:mných prácacho S Jednotou klasických filologů pri 
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ČSA.V a s Kabinetom pro studia řecká, římská a latinská ČSA.V 
v Prahe spoiupracujeme na zostavovaní bibliogr-af'ie gréckych a 
latinských štúdií v Československu. V tomto roku bola spra­
covaná bibliograf'ia za r. 1986-1987 a s,úhrnná bibliogra:f'ia 
za obidva uvedené roky bola ·vydaná ak:o samostatný zošit 
Zpráv JKF~ ktoré plnia úlop.u spolkového ča-.sopisU. 

V spol11práci s Jazykovedným. ústavo.m. :t.š.túra sa členo­
via spoločnosti zúčastnil.i na odborn.om seminári k prepisu 
a :flexi.i antických mien v sl.ovenčina. Závery z tohto semi­
nára bymali "byt závazné pr1 vypracúvaní normy prepisu a 
skloňC1venia v slovenčin,e (pre chystané Pravidl.á slovenského 
pravopian). 

Na~ej úzko spolupracujeme so sesterskou Jednotou kla­
sick;feh fil.ologú ČSA.V v Prahe. Obidve spoloč.nosti koordinu­

jd svoju činnosi, vymieňa_jú si in:f'ormácie i predná~teiov, 
epol.upracujd pri vydávaní Zpr~v JKF, ktoré sl1 spolko~ 
ěasopisom· pro obidve spol.očno~. SJKF prispieva na,ich vy­
dávanie f'inančne, podieia se na red.ákčnej práci a naši čle­
novi.a v ZJKF uverejňujd.. 

Dobré kontak:t;y má SJKF a Filozo:fickou :t'akul tou UK, 
ktorá poskytuje pre naau·činnosi priestory. Navyše velká 
čast členov S1KF pracuje na FF UK, čim je vytvore.ná orga­
nizalíná báza. i užšie prepojenie so základeym vedecko-výs­
klllBll$m. a pedagogick:;ým pracoviskom. v odbore antického staro­

veku na SlovenakU. 
V uplynulom. roku členovia našej spo1očnosti nadviaza­

li veimi plodné pracovné vztahy so Slovenským rozhlasom 
v Bratielave, pre ktorý pripravili a pripravujá i do budó.c­
no·st1 sérili programov na~ o antickej li teratdre a filozo­

fii., ale aj z da1ě:Cch oblastí verejného a. súkromnébo života 
staroveku. Tradične úzke vazby nás spájal1 s v;ydavateistvom 
Tatran, kde majú naši členovia najvačší pril.estor na vydáva­
J'li.e prekladov z antických li teratúr ... na.pr. v uplynul.om ro­
ku to boli preklady r:Cm.skych historťkov (Caesar, Velleius 

Paterculus, Sal lllstius, Ammianus Marcell.inus). 
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Členovia našej spol.očnosti spoiupracujií aj so Socialis­
tickou akadémiou SR, v rámci ktorej predniesli nieko:rko 

prednášok zo svojej vedecko-výskwnnej práce, čim. sa podieia­
jt1 na širení poznatkov o antickom staroveku (.napr. :,.11..1988 
P. Valachovič v ObKS v Bratislave-Ružinove). 

V uplynu'.lom roku nemala. SJKF nijaké zabraničné styky. 
SJKF sa snaU vo svojej práci orientovat aj na.mJ.adú 

generáeili. Využíva na to priaznivú okolnost v pomere k FF UK: 

a orientujeprednášky tak, aby pritiahl.a pozornost tak po­
sluebáčov latinčiny, ako aj rozličných odborov šttldov~ch 
na :f'akul te (bistórie, dejiny lll'llenia, slovenčina ap.). 

Ťalisko hospodárskej agendy SJKF spočíva na Organizač­

nom stredisku vedeckých spoločností. K spolupráci s nim., 

ani s Komiai9.11 Predsedníetva SAV pre organizáciu vedeckých 
spoločností nemáme kritické pripomienley. V minul.om roku sne 
privitaJ.i stretnutie zástnpcov tejto komiaie s predsedami 
vedeekých spoločností a pohotové ~e materiál.ev. 

Pavol V a l a c h o v i č 
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RE:ViZNA SPRÁVA O ČINNOSTI SLOVENSKEJ JEDNOTY KLASICKÝCR 

FILOL6GOV PRI SAV ZA ROKY 1986-1988 

Dňa. 14.2.1989 sa uskutočnila revízia hospodárenia a činnosti 
Slovenskej jednoty kl.asických :ťilolÓgov pri SAV v Bratislava. 
Na revízii boli prítomní: JUDr. Peter Mozolík,CSc. - člen 

revíznej komisie, a PhDr. Pavol Valacbovič,CSc. - vedecký ta­
jomn:ík SJKF • 

Pri revízii sa koMtatovalo, že Sl.ovenská jedno.t,a kla­

sických filolÓgov pri SA.V má k uvedenému dňu 86 členov. 
Celú hospodársku agendu SJKF spravuje Organizač.ná stre­

disko·vedeckých spoločnosti pri Sl.V. Originály dokl.adov aú 
uk:l.ada.né na Organizačnom stredisku vedeckých spoločností, 

kÓpi,e archivuje vedecký tajomník SJKF. Z pisom.ných dokl.adov 
vypJ.ýva.1 že výdavlcy SJKF aa. kry jú s príjmam.1 spol.očnosti. 
Finančné prostried]cy SJKF aa používajú účelne a zodpovedajú 
činnosti ~. Hospodárske doklady sú podpisané oprávne~ 
funk:cionár.Íid SJKF. 

SJKF plnila plán činnosti. a svoje poslanie v našOill kuJ.­
tl1rnom živote v aúl.ade so Stanovami SJKF, v zmy,sle Uznese.ní 
z posledného Valného zbromaždenia v r. 1986 a pod!a roěných 

l\ . 
plánov p;ráce na jednotlivé roky, schválené na schodzach Vý-
boru SIKF n'.l pr:Csl.ušné roky. 

Peter M o z o 1 :f. k 
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