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vEnNnovLnT
Helena Kurzovéd

Vyznamné Zivoetni jubileum je vitanou p¥ileZitostdi
vénovat nasi nejlepSi prekladatelce Fecké a Fimské poezie
tento sbornidek o prekladatelskych problémech, ke kterym
ge Zpravy Jednoty klasickich filologd 8as od dasu vraceji.
Docentkse Julie Novdkovd oslavi dne 9.3. 1989 své osmdesd-
té narozeniny & neni to pouhd fréze, Fekneme-li, %e ji
toto jubileum zasgstihuje p¥l intenzivni tvOrdi préci. Ju-
lie Novédkovd chystd novou verzi svého Hésioda, promydli
vztah metrické stavby k jinym hodnotdm p¥i pFeklasdu antic-
kého verse, jak o tom svéddi &lénky, které otiskla v pos-
lednich rodnicich Listd filologickych. Pokraduje ve svych
studiich z oblasti komeniologie, kterd v poslednich dva-
ceti letech byla primdrnim polem jeji plsobnosti,” a je
stdle ochotnou rddkyni svym mlad3im spolupracovaikim e %4~
kam.,

Mdme~11i zde na mysli pFfedevdim docentku Novdkovou ja-
ko pfekladatelku, neznamend to, Ze by v jejim pPipadd dby-
lo moZné od sebe izoleovat pFekladatelskou &innost umélky-
nd a védeckou dinnost badatelky v oboru d&jin a teorie an-
tické literatury. Spojujicim &lénkem Jsou tu nejenom zmi-
néné préce o teorii prekldddni. Oba druhy Sinnosti, vprav-
d8 umdlecké a vpravdd védecké, jsou u Julie Novikové vzdc-
né vnit¥n& propojeny a tvefi pozoruhodny celek., Je pluny
zajimavych podndtd, které vyvstdvaji ze vzdjemného stfet-
puti obou strdnek osobnosti a dila Julie Nevdkové, play
otdzek, které vyplyvaji prdvé z toho, Ze integrace obou
hledisek neni docilovédna lacinym p¥iklonénim se k meto-
dickym postupim, které vytvdfeji dany "state of art".

Z literdrnévddnych praci Julie Novdkové je zFejmé, Ze
komplexni pohled prekladatele, ktery kaZdé Jednotlivé
misto textu mus{ postihnout v celé rozmanitosti jehe de-
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terminant a se stdlym zFfetelem k celku dila, vZdycky pFe~
sahuje teoreticko-metodické vybaveni smérodatné pro védec-
ké pPistupy k interpretaci textd. Julie Novdkovd expliku-
je ve svych pracich Tadu zdvainych aspektd interpretadni-
ho Usili pY¥ekladatelky. Jeji sémenticky rozbor, jim%Z od-
haluje bdsnické vyznamy slova umbra v jejich rozmanitosti
a zdroven v Jejich hloubkové vazb& ne celek bédsnického ob-
razu, jeji charakteristika nadindividudlnich styld latin-
ského pisemnictvi i dalsi aspekty, které rozviji v obou
svych zdkladnich studiich kniZnich i v Yadé studii dildich,
nabyvaji ne aktudlnosti a zajimaveosti v dnedni dobé, kdy
se sémantickd (obsahovE-stylistickd) vystavba textu ocitd
v centru pozornosti. Nové se pPitom promysli vztah textu
a zdkladnihe jazykového kddu, analyzuji se obecnéjdf prin-
cipy platné pro vystavbu textd a jejich typl, ale pFede-
v3im je text interpretovdn v konkréinich histeoricko-kul-
turnich souvislostech, jak o to usiluje ve svych pracich
docentka Novikovd,

Pokud jde o obsah sbornidku, je pestry tematikou
i generadénim zastoupenim.2 Nékteré prispévky jsou zalofe-
ny na gystémové konfrontaci latiny s deStinou v urdité ail-
¢ jazykové oblasti a shrnuji ty vysledky rozboru, kterd
jsoun zajimavé pro preklad. Jiné pPispévky vyplynuly z pre-
kladatelské a redakéni praxe a jsou urditym pokusem o zo=-
becnéni zkudenosti pfekladateld, Nechybi ani ukdzka pre-~
klsdu Pimskych bdsniki, kterd ddvd tudit, %Ze viichni mla~
di pPekladatelé nepijdou prece jen jednostrannou cestou
subjektivistickych konstrukei, nybrZ Ze se pokusi zaloZit
novou konstrukei ma rekongtrukeci pivodniho smyslu a hodnot
hdsné, Je t¥eba také Pici, Ze tematické sbormnidky zabyva-
jiei se pPekladatelskou problematikou presahuji ve svych
perspektivdch dany soubor pFispévkd i v tom smyslu, Ze
vyzvae k prekladateldm, aby se pokusili zp¥istupnit své
zkuSenosti se setkévd vidy g velkym ohlasem. I kdyZ se
ne viechny pivodni zdméry poda¥i uskutednit ihned, p¥i



daldich p¥{leZitostech jiZ budou pohetové,

1)

2)

Poznémky

Tuto &dst Ginnosti Julie Novdkové ocenil vielymi slovy
Martin Steiner, K Zivotnimu jubileu doc., PhDr. Julie
Nevdkové, DrSc. Studia Comeniana et historica. Musaseum
Comenii Hunno Brodense 37, 19, 1989, 119-121. TamtéZ
(121-123) vysel téZ doplnék k bibliografii J. Novdkové
za 1léta 1979-1988 (sestavila Ivana Albrechtovd).

Redakce d8kuje pani docentce Julii Novdkové za zp¥istup-
néni dopisu Karla Svebody, ktery s dvodnim komentdPfem
Julie Novdkové otiskujeme na poddtku sbormidku.



JEDEN VERSOLOGICKY DOKUMENT Z DOBY TEMNA
Julie Novékovd (Praha)

(Slovo \vodem) KdyZ jesem byla r. 1942 suspendovana
ze stdtni slu¥by, radili mi nékte¥{ pr4teld, abych se Zi-
vila prekladatelstvim. Tak vznikly moje prvotiny: p¥eklad

vyd. Pohotely 1945). S Augustinem jsem d¥ive zadala, ale
Lucretis Jsem dfive dokondila. Nékolika zdjemcim jsem
vrdtil s dopisem, ktery jsem nasla r, 1985 zasunuty mezi
svymi versologickymi materidly., Dopis by mohl mit jedt8
dnes dokumentdrni hodnotu,

s tehdejsimi pitkami mezi PrazZskym lingvistickym krouZkem,
jeho? jsem byla &lenkou, a Literdrné-historickou spolel-
nosti, jejimZ byl Svoboda predsedou. TémEY¥ nelitelny piri-

prodiiprgusgrnprph vy progipegunplse

I, 256, s, 21, Zaviredné geterno_ .., amoris je citdt [, 34,
(Dopis) 2/12 43
Tulia carissima, doctissima, iratissima,
posilédm ukdzky pfekladu. Velmi mé zajimala ndhrada

hexametru. Vskutku V43 pEtimetr vyjad¥fuje dobYe latinsky

Sestimdr, tak jako Stiebitziv blankvers odpovidd trimetru.

Prdvem neusilujete p¥i nedlouhém ver3i o cesuru. Ale jed-

na véc m& znepokojuje: ¥. a 1. hexametr je verS velmi pra-

videlny; st¥idaji se tam sice daktyly a spondeje, ale ty
se Basovdé rovneji. Cesky pPfzvudny hexametr neni tak pra-
videlny, nebot pPizvudny daktyl je del®i ne? trochej.

Ale neni tu pomoci; verS ze samych daktyld by byl jedno-

tvdrny. Ale Vy mdte jesté jednu volnost navic: predrdZku

v ndkterych verdich i_lidneté ... Nechci tvrdit, Ze by
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to byly jamboanapesty, citim ono jednoslabidné slevo
vskutku jake pFedrdZku (mimo vlastni rytmus, "volnou ba-
9i"). Zv14%T lehce se snd57 tam, kde neni na konci pred-
chdzejicihe verSe interpunkce; pak vlastng vznikd z konco-
vého trocheje a predrdZky novy dakiyl, tedy Yada 10 stopo-
vd., Prod predrdZzku pripoudtite, oviem vim, jeZto jsem se
loni lopotil (poeta nec natus nec factus) s hexametry

a misto a jsem musil Fikat "jakoZ i" & pod.

Historickd pozndmka: hexametr, pokud vim, byl u nds
dvakrdt nahrazovdn jinym verfem: Vina¥icky 5 stopym tro-
chejem "srbskym® (CEM 17, 18434 Celakovsky mu to neschvé-
1i1) & Fr. Jebek 5 stopym trochejem rymovanym (jakousi
stenci; Hom, Ilias, Jind¥. Hradec 1872).

Preklad sdm je vérny a skoro vZdy bédsnicky. Dejte
jej jedté ndkomu pfedist (J. Ludvikovsky? Brno, Veveri
564 Stiebitz? Brno, Sedldkova 21, ale ten md mnoho price;
Novotny? B. Wanklova 5).

Zdravi "aeterno devictus volnere amorig"
gnad "zranénim lésky" ne nezhojitelné
KS.
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PRISPEVEK K PREKTADANT LaTINSKYCH BLsnTk®
Vladimir Fanta (Brno)

T

Tento pY¥ispévek pPinddi nékolik pokusi o preklad
poezie latinskych autord stfibrného a dpadkového obdobi.
Origindly bdsni jscu pFfevzaty ze souboru Poetae Latini
minores, dil IV a V, Leipzig 1882 a 1883, a z dila Publia
Papinia Statie Silvae, Leipzig 1961. Bdsné Somnus a Morte
omnes asequari byly uZ do Celtiny preloZeny F. Stiebitzem ~
najdeme je v knize Rimskd lyrika, Praha 1957. Impuls k vy-
tvoreni ndsledujicich prekladd vysSel 2z literdrnich semind-
¥4 PnDr, D. Bartonkové, CSc., a PhDr. J. Nechutové, CUSc.,
z katedry starovéké kultury filozofické fakulty Univerzity
Jana Evengelisty Purkyné:v Brné. Jim jsem také zavazdn
za ¥adu pripominek’a -konzulteci ke své prdei.

Pri p¥eklddédni vyuZivéam poznatkl teorie literdrnd
komunikace,l kterd soustfeduje pozornost na &tendfe jako
dtlezitého &iritele v procesu prekledatelské tvorby. Vy=-
chdzim z predpokladu, Ze znalnd ¢d&st zejména mledych dte-
n&bt postradd klasické vzdéléni, a proto pocifuje antické
metrum pfekladu jako cizorody prvek.

Proto ge v prekladatelské prdci pokousim o aplikaci
substitu®ni metody na stylistické drovni. V praxi to zna-
mend jednek ndhradu ptvednfho metra, jednak také urditou
substituci v oblasti vyrazovych prostredki.

Pokud se tyde metrické substituce, vyhybdm ge vytvé-
Yeni jednoznaénych pravidel, kterd by predepisovela pro
dany rozmér pouze urdity ekvivalent. SmaZim se spife u keZ-
dé bdsné prihliZet k jejimu vnit¥nimu élenéni, ke spddu,
sevrenosti verse s zvldStnostem autorského stylu e nesou~
gtfedovat se jJen na povrchovou podobu metre, VZdyt nsp¥i-
klad nejdastéjdi anticky rozmér, hexametr, byl vliivem
konvence uZivén mimo jiné i v oblasti milostné lyriky;
protofe ale u néds tento dzus chybi, plsobi preklad takové
bésné pro nedmérnou délku verSd neobratn€ a mdlo srozumi-
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telné.,

Ve styligtické stavbé textu se pokoudim o néhradu

nikoli na Urovnil lexikdlnich a syntaktickych celklt, ale

v Troviné bdsnickych obrazl., SamozFfejmé v jednotlivych
pfipadech je to vZdy zédleZitost prekladstelské invence.
Nejsem zastdncem nadmdrné sktuslizace antickych bdsni,
jakou najdeme v pfekladech R, Krdtkého a v posledn{ dobé&
u J. Z&3ka. Domnivém se, e text je pro b8Zné dtendre
moZno zp¥istupnit i bez anachronismi v jazykové a obsaho-
vé strénce - "Stivost" se dd zajistit tim, Ze se pojmy,
které jsou laickému Etensii mdlo srozumitelné, bud nahradd
opisem nebo posunem do vy&si stylistické roviny, nebo ob-
jasni vysvétlenim zepojenym p¥imo ¥ textu.

Metoda substituce stylt nevznikla same o sob&; je vy~
dsténim fendence k uvolnovéni metrického schématu, kterou
miZeme v prekladatelstvi z antické literatury sledovat
od poddtku feského prizvucného prekladu do scudasnosti.

Jako experimentdlni postup existujici soub&Zmd s pfeklada-
telstvim klasickym mé tato metoda své opodstatnéni a pokud
je vhodné uplatnéna, mdfe byt pro uvedeny obor p¥inosem.

1) Viz napf¥. Popovid, A.: Tedria umeleckého prekladu,
Bratislava 1975

Octavianus

Verbe amatoris ad pictorem

Pinge, precor, pictor, tali.cendore puellam,
Qualem pinxit Amor, gqualem meus ignis anhelat.
Nil pingendo neges; Tegat omnia Serica uestis,
Quae totum prodat tenui velamine corpus.

Te quoque pulset amor, crucient pigmenta medullas:
Si bonus es pictor, miseri suspiria pinge.
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Zamilovany k mali¥i

Vymaluj mi prosim divku:
tak jasnou a &istou,
jako ohen mé 1lisky.
P3¢ si &tétec Amortv.
Krédse se nemusi skryvat;
obled Jji do hedvdbdi,
at n¥Znou 1linii t&le
tenkd 14tke vyzradi.
Snad také barvy v tvé dusi
miché ldska 2zld,..
Pokud jei skutelny mistr -
mij povzdech vymaluj.

ucius Annaeus Seneca

ptetietmhigniiprariphguapeifab i sngec e

Morte omnes aequari

Quisquis adhuc non scis fortunae mobile regnum
Nec sortem uerias credis habere uices,

Aspice Alexendri positum uenerabile corpus.
Abscondit tantum putris harena uirum!

Smrt v8echny srovnd

Nevé¥is jeSt€ na rozmarnost Stéstény,
nevig, Ze osud k¥ivdy vyrovndv4?
Pred tebou leZi Alexander poh¥beny:

i na tekovém muZi roste tréva!

Symphosius

Papaver

Grande mihi caput est, intus sunt membra minuta;
Pes solum est unus, sed pes longissimus unus;
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Et me somnus amat, proprio nec dormio somno.

Mk

Hlavu mém velikou kouli,
malinké kulidky v ni,
musim stdt na jedné noze,
i1 kdyZ je vysokéd dost,

lidem pPindsim spének,
sédm ale nemohu spdt.

Publius_Pgpinius Statius

Somnus

Crimine quo merui, iuvenis placidissime divum,
quove errore miser, donis ut solus egerem,
Somne, tuls? tacet omne pecns volucresque feraeque
et simulant fessos curvata cacumina somnos,

nec trucibus fluviis idem sonug; occidit horror
aequoris, et terris maria adclinata quiescunt.
septima iam rediens Phoebe mihi respicit aegras
stare genas; totidem Oetaeae Paphiaeque revisunt
lampades et totiens nostros Tithonia questus
praeterit et gelido spargit miserata flagello.
unde ego sufficiam? non si mihi lumine mille,
quae sacer alierna tantum statione tenebat

Argus et haud umquam vigilabat corpore toto.

at nunc heu! gi aliquis longs sub nocte pusllae
brachia nexa tenens ultro te, Somne, repellit,
inde veni; nec te totms infundere pennas
luminibus compello meis -~ hoc turba precatur
leetior: extremo me tange cacumine virgae,
sufficit, aut leviter suspenso poplite transi.
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Prosba pro boha spdnku
BdZku

Nejlaskavéjsi z bohd
Prodé zrovna j&

jsem po¥dd v nemilosti
Pro¢ kaZdou noc mé
neviimavé mijis

Jakou mou vinu trestds
nespavosti

Venku je ticho

Spi Selmy v lese Ptdci
Stédo v pastvindch

I stard skdle asi usind
Nehudi ¥eka

Opadle voda

Uklidnilo se mofe

u p¥istavu

Vliny si na bfeh
poloZily hlawvu

Sedmkrit

viz boha slunce

vyjel k zdpednim konc¢indm
Sedmkrit mé

réano nasel

s otevrenyma olima

Tyden rdno zechdzeji hvézdy
Tma je jinam odvadi

Na rozloudenou

pokaZdé rogou

moje tvdre ochladf

Cht&l bych byt aspon
jak obr Argus
mit tisic oli
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kolem téla

Polovine by mohla usnout
polovina zlstat bdsld
MoZnd je btZku

nékde divka

se svym pritelem
Zahéné ji té

A jd zatim dekdm

v noci probdélé

Nechci

abys mé prikryl kridly
Tolik Zddat

m&l bych strach

Stadi kdyZ dotkned se mé
hilkou

Nebo pTrejdesd kolem

po Spidkédch

17



Zkratky:

Dobids

Godley

Kvicals

Liddell-Scott

Novdkovd-Pedirka

Schmid ~Stahlin

Stein-Stammler

Stiebitz

GLOSA K HERODOTOVI
Jogef Hejnic (Praha)

Josef Dobids, DEjepisectvi staroviké.
Praha 1948

Herodotus with an English Transla-
tion by A.D. Godley ... In four vo-
lumes. I (Books I and II). The Loeb
Classical Library. Cambridge, Massa-
chusets-London 1946

Herodotovy d€jiny. PfeloZil Jan Kvi=-
Cala (Bibliotéka klassikli Yeckych

a ¥imskych I. Herodotovy dé&jiny, sv.
1-3). Praha 1863-1864

A Greek-English Lexicon. Compiled by
George Liddell ,.. and Robert Scott ...
Oxford 1958

Antika v dokumentech I. Recko, Redi-
govall Julie Novdkovd a Jan Pedirka.
Praha 1958

Geschichte der griechischen Litera-~
tur von Wilhelm Schmid und Otto
Stahlin. Erster Teil, zweiter Band
s+ Munchen 1959 (Handbuch der Al-
tertumswissenschaft...Siebente Ab-
teilung, erster Teil, zweiter Bsnd)
Herodot. Neun Bucher der Geschishte.
Nach der ﬁbersetzung von Heinrich
Stein. Bearbeitet und erganzt von
Wolfgang Stammler. Gutersloh (Phai-
don) 1984 (2. Auflage)

Herodotas, Z d&jin vychodnich nérodd.
V prekladu, s dvodem a poznamkami
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Ferd., Stiebitze., Praha 1941 (Antickd
knihovna, sv. 5)

Sonks = Hérodotos, D&jiny ... preloZil ...
Jaroslav Sonkas. PPedmluvu napsal
Borivo]j Borecky. Praha 1972

Spanér = Herodotos, Dejiny ... Prelozil ...
Julius §paﬁér ... Bratislave 1985
Uliény = 0ld¥ich Uliény, Prostor pro jazyk

a atyl. Praha 1987.

Jak upozornil Stiebitz (19), z Hérodota p¥eklddali
do Cestiny jiZz Daniel Adam z Veleslavina s Abresham z Gyn-
terrodu, %lo vdak o nesoustavné vynatky. Prvni celistvy
preklad vydal v letech 1863-1964 J. Kvidala. O Zivotnosti
tohoto prekladu svédéi do wrdité miry i ta okolnost, Ze
daldi{, a to nejen ddstedné pretlumodeni vybrenych Jdgti
prvnich &ty¥ Hérodotovych knih vydal a2 v, 1941 F. Stie-
bitz. DL181 povehu, diktovanou zaméfenim dila, maji citd-
ty, pfelofend u J. Dobidde (77-92) a pondkud obsdhlej&d
ukdzky u J. Novdkové - J. Pelirky (passim). R. 1972 vy~
%el celkovy preklad Sonkfv a r. 1985 Spandriv,

KaZdy prekladatel md prdvo jit vlastni cestou, svym
zplgobem objevit pFekladendho autora a o své poznatky se
pod3lit se ¢tend¥i. Jednon z cest, jak pFistoupit k Héro-
dotovi, je domy3let jeho dilo & v hérodotovském smyslu
dotvdfet, co autor zamySlel uskutednit, ale co jiZ disled-
n& nemohl provést. Znamend to sezndmit se se zdkladni pro-
blematikou Hérodotova dilae. Moderni badateld nap¥iklad
do31i k zjisténi, Ze se Hérodotovo dilo skldds z nékolika
B4sti, jeZ vznikly v rliznych dobédch (Schmid-Stahlin,

591 & 593), Stiebitz konstatoval (15): "Celkem lze Héro-
dotiv sloh poklddati za kultivovany sloh iénskych vyprévé-
&4 (logopoioi) ... Také pozorujeme, jak se s vypravénim
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o Yecko-perskych vdlkich jeho sloh postupné zdokonaluje

& prechdzi ve gloh historicky." Jesté podrobndji o této
otdzce pojednal J. Dobids (7&-80). V zivEredné Edsti své-

ho dila (kniha V ~ IX) se Hérodotos omezil na jediné the-
ma (Fecko-perské vdlky), objevil (¥eleno s Goethem), Ze

v omezeni je mistrovstvi. 0d p ¥ { b & h & 2 déjin vy~
chodnich nérodd (jak Stiebitz vystiZnd nazval svij preklad
vybranych 8&sti z prvni aZ &ivrté knihy) Hérodotos pokrodil
smérem k historické monogrefii; v V. - IX. knize jeho vy-
prévéni smé¥uje k vnit¥ni sevienosti. Usili o zdokonsleni
vlastniho dfla (jak o tom svédéi jeho pozddjsi zdsahy

a Upravy), které mélo slouZit i k zdokonaleni posluchadd
a Gtend¥u, je Ustroj:ym prvkem Hérodotova klasigismu = je-
ho literdrniho odkazu, ktery svymi koreny tkvél jedté

v maloasijské Ionii, kolébce Yecké védy, ale JjehoZ plody
dozrdvaly jiZz na attické pddé, kde se podstatnou mérou
rozvinuly podnéty idnského d&dictvi,

Promitnéme nyni tyto skutednosti do terminologické
oblasti a zadnéme hned tvodnimi slovy (Her, I 1):'Hcodétov
‘Ahinapviooeng totoping &nodsEig Ko ... lidell-Scott
(842) uvddéji k Hérodotovu vyrazu totogpf{n  paralely "in-

quiry", pop¥ipadd "knowledge". Godley (3) se tohoto vy-
kladu pridrZel: "What Herodotus the Halicernassian has
learnt by inquiry is here set forth..." a obdcbné postupe-
val jiZ Kvic¢ala (20: Herodet Halikarnassensky poddvé tuto,
co vyzkoumel...) a pozdéji Schmid — Stahlin (586, pozn. 1:
Hiemit legt Herodctos...die Ergebnisse seiner Erkundung...
vor), Dobidd (86 :lotoping &uddefic = vysledek badéni)
i Stein-Stammler (7): "Herodot...gibt hier Bericht von
allem, was er ekundet hat,.." 0d tétc praxe se odchylil
Sonka (19: Toto jest Hérodota z Helikarngssu vypravsni

o d¥jindch.,.) i Spandr (15: Toto je Herodota z Halikarnas-
su rozprédvanie o historickych uddlostiach...)}, asi sotva
prévem. Pfece prdvé lctopln - "zkouméni" byla specific-
kym prvkem, ne-1i p¥imo pFfedpokladem idnského my¥leni,
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do jehoz rémce Hérodotovo dilo svymi kofeny patti. Volba
puvodniho vygnamu (zkouméni, b&ddni) v tomto pFipadé ne-
znamend, %e by se celé Hérodotovo dilo - iortoolar (],
vysledky jednotiivych vyzkumd) - nemohlo oznadit jako
"D& jiny".

Rozdilnym zpusobem se preklddd také ndsledujici obrat
ta pev “EAAnoL 1 &% PapBdpoiot &nodeyxSévia, zejména
s10V0 BapBdpoLat. Lidell-Scott (306) uvdddji u sdjektiva
BdpBapos, - ov - vykiad *barbarous, i.e., non-Greek,
foreign" a u vyrazu BépBapoi, ot "originally all non-
Greek speaking peoples, than specially the Medes and
Perses" a ddle Fikeji "after the Persisn war: brutal,
rude." Perské vdlky tedy znamenaly urdity pFreddl. P¥ed
nimi byli PersSané "jinak ne? Yecky mluvici 1idé", po
nich "vetfelciM, "barba¥i". Godley (3) tuto okolnost
respektoval a vySe uvedené Hérodotovo spojeni pfeloZil
takto: " Edeeds] done by Greeks and foreigners." Kvida-
la (20) 7ikd s rozséhlou vykladovou poznimkou: "[éiny]
dflem od Rekt, dilem od barbard (jinozemet) dokdzané®,
také Schmid - Stahlin (586, pozn. 1) preklddaji a zddsti
vykladaji: "[Leistungen} teils von Griechen, teils von
Barbaren (das sind die beiden Bestandteile der dvdpanoli}
vollbracht...” Termin "barba¥i" na tomto misté podrZel
také Dobidd (80) a u¥ili jej Stein-Stammler (7), prdvs
tak jeko Sonka (19) a Spandr (15). Oprévnéni udit u Hé-
rodota I 1 terminu "barbar", a to v puvodnim i v prenese-

ném pejorativnim smyslu, ddvd vlastné teprve zjidtdnd
(Schmid~Stahlin, 598 a zv148té 586n.), %e Hérodotos napsal
Uvodni 8dst prvni knihy (I 1-6) aZ dodatednd po dokondeni
celého dila, kdy jiZ antagonismus mezi Feckym a "barbar-—
skym" svitem (Dobidd, 80) ziskal v jeho pfedstavdch na
vyznamu. Tehdy jiZ Hérodotos pravd€podobné pohliZel na
Persany a jejich spojence nejen jako ns jinozemce, tJj.

na barbary v puvoednim slova smyslu, nybrZ i jako na bar-
bary v pozdé€j&im pejorativnim vyznamu tohoto slova, ktery
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u nds dneg pFevlada.

Pouhé dva priklady z jedné Héredotovy véty - a to
nebyla YFed o syntaktickych moZnostech - naznaduji, jak
rlznorodé mohou byt pFekladatelské postupy. Preklad sku-
tedny je oviSem literdarn{ dilo, jehoZ dsp&ch nebo nezdar
leckdy zdlezi spise na vystavbé jazykového projevu a na
celkovém stylu (Ulidny, 1-30), ne?Z na volbd jednotlivych
slov, tPebafe i ona nejednou poddvaji svédectvi o pFe-
kladatelské poctivosti a dlslednosti.



PﬁEKLAD A PRINCIP RELBVANCE
Helena Kurzovd (Praha)

Proces prekldddni je spojen s neustdlym rozhodovidnim
o relevanci kategorii a ryst orlgindlniho textu, V ndsle-
dujicich pozndmkdch si povSimneme nékolika p¥ikladd, kdy
dochdzi ke stPetnuti riiznych hledisek p¥i hleddni prekla-
dového ekvivalentu a kdy je tY¥eba pomé¥ovat jejich zé~
vaznost.

1., Prizviska a charskterizujici epiteta

Bohové a heroové, Json v recké poezii oznalovdni
nejen svymi zdkladnimi jmény, nybrz p¥izvisky, jmény
otel, charakterizujicimi urdenimi a epitety: Zeus - Kro-
novec - otec bohll - sb&ratel mraden; Dionfsos - Bakchos
Bromios - péstitel hroznh. Tyto vyrazy se v textu bud
st¥idajl (Zeus ... otec bohd) nebo doplimji (Zeus, sbé-
ratel mraden)., Tento princip je charakteristicky pro
uvddéni "participantl na scénu" & je tfeba jej v zdsadd
co nejvérndji respektovat. Stylisticky efekt zde spodivd
ve variacl a v gradaci ve smyslu méné nebo vice ddrazného
a slavnogtniho uvedeni a znovuuvedeni uUdastnike. Konkrét-
ni realizace tohoto principu vsak g sebou nese Yadu pro-
b1émt, Dotkneme se zde nékterych ndmétd a spornych otdzek.
7Zv145té pri prekladu dramat se jevi jako vhodné vy-

hnout se mdlo b&Znym pFizviskim, jejichZ uZiti ztéZuje
identifikaci osoby a celkovou srozumitelnost textu. PPi
oznadeni boha Dionysa je moZno zachovat stylistickou
variaci a gradaci st¥iddnim b&Znych jmen Dionysos a Bak-
chos s charakterizujicimi urdenimi a epitety jako radostny
bih (euios theos apod.). Je vSak moZné a Zddouci se vy-
hnout mdlo b&Znému prizvisku Bromios,1 kteréd se v tragé-
difich vyskytuje. Ndmitka, ¥e tragédie je zdroven zdrojem
nadich znalosti o antické mytologii nemiZe byt rozhoduji-

ci. Tyto znalosti jsou systematizovdny v mytologickych
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p¥irudkdch, kde lze nslézt poudeni o jménech a p¥izviscich
bohti., Pro preklad je v3ak dtleZitéj3{ srozumitelnost textu,
vlastnost v antickych prekladech zanedbdvand a ndkdy aZ
opovrhovand, kterd viak mad esteticky dosah. Jeji narule~
ni zté%uje bezprostfedni estelticky profitek a vzbuzuje
nelibost,
Cherakterizujici urdeni a epiteta vyjdd¥ena v Yed-
tiné nejdastéji kompozity jsou preloZitelnd nékolika zpil=-
soby, jejichZ vybér souvisi s povahou textu i konkrétni-
ho mista, Zvld&tni prekladatelovu pozornost vyZaduji t»
voelku Pidkd mista, kde md p¥isludnd charakteristika
vyznamové—-obsahovou roli, nikoliv jen vyznamové-stylistic-
kou hodnotu. Tak je tomu v ndsledujicich verd3ich 2 Pinda-
rovy 1. olympljské édy, kde charskteristiks Poseiddna
jako h¥miciho boha s krdsnym trojzubcem (baryktypos,
Eutriaina) je uvedena do kontrestu s tim, jak poslusné
se objevi ma zavoldni milence (Pelopa):
zavolal h¥miciho boha,
jen® trojzubcem vladne, ten se
hned objevil u jeho nohou Pind.01.1,115-117
Prdvé proto, Ze charakterizujici epiteta jsou pFevdinég
jen tzv. stylistickou ozdobou a jsou tak vnimdna, musi
byt kontrast vyjddfen dostatednd vyraznd. Nedosdhne se to-
ho jen vyraznou lexikdlni ndplni ztvdrnujici p¥isludné
epiteton, nybrz volbou vhodné syntaktické konstrukce
a vhodného &lenéni do ver3t., V navrieném pFfekladu je za-
chovédno &lenéni versd ve shodé s origindlem, epiteta se
objevuji v dGrazném postaveni a kontrastujici vite je
zdfraznéna svym ndpadnym umistdnim, s poddtkem na konci
verde, Ve starsdim pfekladu2 je charakterizujici uréendi
uzavieno do dvou samostatnych versl, jeho uzavrenost jJe
jeété zdiraznéna substantivnim vyjdd¥enim "krdsného troj-
zubce pdna'. Celé urdeni md tendenci byt pojimdno jako
pouhd "ozdoba', kontrast s nédsledujicim ver3em se nerea-
lizuje:
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cee & VZyval

boha zhluboks h¥miciho,
krdsného trojzubce pdna.

Hned se mu zjevil., I Fekl mu:

Kompozita typu volooka (Héra), riZfovoprsté (Fos,
Jitfenka), kalkujici p¥islufnd kompozita FYeckd, jsou vhod-
nym prevedenim stdlych ozdobnych epitet, kterd se opakova-

né kladou., Pomdheji doddvet prekladu antické poezie cha=~
rakteristickou patinu, jejiZ zvyraznéni odpovidéd tenden-
cim moderniho pfekladu. Toto kalkovdni v3ak by nemdlo p¥e-
rusovat hranici danou rlznosti zdkladnich jazykovych pravi-
del a zvyklosti., V CeStiné jsou b2%Znd pouze epiteta typu
velkodudny, sivooky, bosonohy, jejich# druhd slofka ozna-
duje &ast té€la nebo jinou neodeizitelnou sloZku bytosgti

(a2 podobné téz Zivoficha nebo rogtliny: velkolisty, Siro-
kokmenny o stromu). Te je pak moZno roz¥ifovat volnd po-
moci neologismd kalkujicich Yecké vzory. UZivéni adjektivné~
jmennych epitet mimo tuto gféru, v Feftind moZné (euryo-
deia, Sirokych cest o zemi, podobné euryaguia Sirokych ulic
o méstech atd.), vSak nemd oporu v Zeském Uzu a uzivani
kompozit typu Birokocestd zemé je souddsti "antikizujiciho"
atylu v negetivaim smyslu.3 Genitiv vlastnosti svou mirnou
archaidnosti realizuje dobfe stylistickou predstavu, kterd
se vd¥e k prekladu z sntické poezie, a zdroven neporuduje
relevantni hranici danou rtznosti zdkladnich "kddd",
Spormd je také pfijatelnogt kompozit se slovesnym druhym
glenem ve form& na -ny, s niZ se spojuje v béZném povédomi
pasivni vyznam, kdeZto v kompozitu se vyZaduje interpreta-
ce aktivni. Podle mého ndzoru plsobi rudivé i sloZeniny

s druhym dlenem -vidny ve smyslu vidouci, i kdyZ jsou
v &edtind doloZeny i mimo antické pFeklady. Ne dob¥e pPi=-
jatelné je pak oblakosbdrny (Zeus) nebo Lepafove hrdlo~
Yezny (o ruce, Eur.IT 444 - srov., naproti tomu Feznd réna
jeko réna zplsobend Yezem). Okolnost, %e neexistuje moderni
fecko~lesky slovnik, ktery by Jazykoveé p¥ijatelnou hranicl
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deskych ekvivalentd vyznaloval (Lepafiv glownik ji, jak
znémo, naopak neomezené prekraduje), je v tomto ohledu,
jako i v jinych ohledech velmi citelnym deziderdtem.
Prcbirand oblest p¥izvisk a epitet je charakteristickd
pro antickou poezii a m&la by byt - v rdmei hranice dané
0dlifnosti jazykovich systéml - co nejvérrnéji a nejvyrav-
néji ztvérnéna. Potladovéni takovych charakteristickych
prvkld bylo neseno modernistickymi tendencemi postrddajici-
mi drnes oprdvnéni. Vzhledem k povaze soudasné kultury, kte-
T4 je polymorfni a oteviend cizim prvkim, se predstava
o nendpadné integraci antickych pFekladl do literatury
cilové a prizpltsobeni zdkladnim dobovym literdrnim prin-
ciptm st&vé anechronismen, Soudasny Etendr naopak olekdvd
maximdlni kulturné historickou adekvédtnost & charskteris-
tické prvky v prekladech z cizich kultur.,

2, Frezeologickd spojeni

Zminéns snahe zachovet kulturné historickov a sty=-
listickou specificnost antickych textd je na misté tam,
kde je jeji naplnéni odekdvdno a vnimdno. Tim je urden
pristup k p¥evadéni idiomatickijch a frazeologickych prvki.

V tekovych motivech, jejichZ kulturné historickd relevan~
ce je ndpadnd, je oprévnénd snaha kalkovat idiomatickd
spojeni co nejvérnéji: v oslovovéni, v zaklinacich formu-
lich a prosebnych obratech (p¥i Diovi, p¥i tvém vousu,
objimdm tvd kclena atd.). Jinak vSak idiomatickd frazeolo-
gickd spojeni, kterd maji vyznam jako celek, nelze volné
kalkovat,

Preklad zoufalého Admetove zvoldni p¥i loudeni
8 Alkestou Ti dras! Proleipeis; jako "Co d€1487 Mizié?"4
plsobi komicky. Pokud se Seské "Co d81487" pou¥ivé mimo
vliastni otdzku ve smyslu zvoldni, mé jiny stylisticky
efekt, v této souvislogti nevhodny. Recké ti dres; mé po-
dobné jako ti pratteis; vyznam "Co se 8 tebou déje!. Nebo
lze pPelozit volnéji: "Béda! Ty odchdzid?". Komilnost
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pfekladu je ovsem vystupﬁovéna neviaodnou volbou slovesa
'mizi&", které snad md navodit Feckou predstavu smrti
jako mizeni do ¥iSe stind (proleipeis, které je v origind-
lu, vsak znamend opoudtis (nds) nebo intranzitivnd odchd-
zi8 ve smyslu angl. to leave).

Neni bez kulturné historické zajimavosti, %e v Ffed-
tiné se spojeni "jedli a pili" na hostiné uZivd previdiné
v opaéném po¥ddku pinisi kai esthilsi, kdy spoledensky
z8vaZndjsi piti stojf{ na prvnim misté pfed individualizu-
jicim jedenim. PFesto v pFekladech Jeskych i v prekladech
do jinych modernich evropskych jazyki ddvaji pfeklasdatelé
p¥ednost béZnému pofadi jedli a pili, Je to oprdvnéné,
protoZe zminénou kulturné historickou odlisnost by si
nikdo z doslovného p¥ekladu neodvodil a vnimal by pouze
gtylisticky rudivou nebd%nost ustrnulého spojeni.

3. Redundantnost a Uspornost (eliptidnost) vyjadfovéni

Pocitujeme-1i néktery zpisob vyjddbeni, ktery naché-
zime v Feckém textiu, jako redundantai nebo naopak p¥ilis
Usporny/elipticky, vychdzime p¥itom z uriité predstavy
explicitniho a racionalizovaného vyjad¥ovdni. Veelku
jde tedy o oblast, kterd je stylisticky relevantni, a to
v nékolike stylistickych vrstvédch a aspektech, a neni ji
tedy moZno nerespektovat; na druhé strané zde vSak hraje
roli celkové odliliiny systém platnych stylistickych hod-
not., Omezime se zde jen na nékteré postifehy poukazujici
zejména k tomu, Ze 1 v této oblasti je nutno zéroven pPi-
hliZet k zdkladnim systémovym rozdilim mezi ob&ma Jjazyky.
Prekladovy ekvivalent je tedy t¥eba volit Jjak se zFetelem
k stylistické adekvdtnosti, jejiZ TeSeni je samo kompliko-
vané tim, Ze musi respektovat zdkladni stylisticky zdmér
i o0dlisny hodnotovy systém, tak se zrfetelem k jazykové
pfijatelnosti.

27



Tato pfedstava je v8ak silné ovliivnéna vyvojem novo-
dobé prézy 2 pro nds platnou hierarchii styl®, kdy racio-
nslizovany styl vécné prézy je hodnocen jsko centralni
a neutrdlni, Prdvé oblast redundantniho a eliptického
vyjadfovédni, kterd je nepochybné jako celek stylisticky
relevantni a zddlo by se, %e je tu mo%no zachovdvat for~
mu origindlu, je ve skutelnosgti oblasti pro preklad zd-
ludnou a téZko zvlddnutelnou, protofe jszykovd pfijstel-
nost a stylistickd hodnota redundantniho a eliptického
vyjad¥ovdni je v Tedtiné a CeStiné velmi rozdilnd.

Zde se¢ omezime jen na nékolik pozndmek a post¥enl
k této oblasti. Abundanini vyraz ve smyslu opakovdni tychZ
nebo synonymnich prvkd je souddsti asrchaického vyprévéci-
ho stylu, vyristajiciho z dstniho poddni, tak jak jej
nachézime u Hérodota. PYed prekladatelem stoji ndrodny
kol zachovat tento stylisticky réz aspon v ndzmakn, anis
by pPitom do8lo k pFetiZeni Seské véty a ani? by se vytvirel
dojem nezvlddnuté syntaxe -~ nebo nezvlddnutého stylu vibec,
nebot opakovéni tychZ lexikdlnich prvkd mé samo riznou
gtylistickou hodnotu v rdznych jazycich a rdznych histo-
ricko-kulturnich situacich.5 Je tu t¥eba p¥ihlifet k roz-
dilnosti stavby vét a vétnych komplexl. VEtny komplex Fec~

kého textn se rozpadd ne celky (kbéla), kterd maji rela-
tivni semostatnost, at ji¥ jsou tvo¥eny v8tou s finitnim
slovesem nebc jsou to Utvary participidlni, infinitivni,
éi adjektivni a substantivni gpozice. To umoéﬂuje a Casto
i vybizi k opakovdni prvkd v rdmei tak volné spojeného
celku. Ceské souvdti mé naproti tomu znadnou soudrfnost,
a pfeloZime~li Yecky vétiny komplex souvEtim, neni na misté
zachovat opakované vyrazy. FrotoZe pfiklady sloZitéjsi by
si vyZadovaly podrobnéjsiho rozboru a rozséhlejsich cita-
ci, ukdZeme si tento princip na jednoduchém p¥ikladé ad-
verbii & zdjmen, kterd u Hérodota neho Xenofonta znovu od-
kazuji na dasovd urdeni vyjdd¥end predchdzejic{ spojkou
(hds, epeite - enthauta, meta tauta). V Sedtind je nutno

N
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volit bud sevienou formu souviéti se zdiraznovacim adver—
pidlnim urdenim umisténym t€sné za nebo pred spojkou
(kdyZ tu, potom kdyZ) nebo rozvést souvéti v jednoduché
véty, v nich% je pak moZno vyuzit odkazovacich adverbii
i jinych druhd opakovdni, Presné napodobeni ¥fecké syntak-
tické konstrukce, k nému? ndkdy prekladateld sshaji, vy-
tvard dojem nezvlddnutd syntaxe, a nikoli archaizujiciho
vypravéciho stylu.
I u druného extrému, Usporného, eliptickdho vyjadfovéni,
jsou vyrazné problémy spjaté s realizaci stylistického
zéméru jazykové prijatelnymi prostredky a s posouzenim
stylistické relevance Usporné, redukovand formy, Tendence
k v8t8{ explicitnostl je pro preklad typickd a je ji nutno
omezovat tam, kde ndznakovost md stylisticky efekt. I kdyz
lze v nékterych pripadech s ohledem na &tendfe postridaji-
ciho predpoklddand kognitilvni vybaveni dovéast ndznak ddle,
nap¥. u mytologickych nard¥ek, celkovd ndznekovost by méla
byt zachovdna tam, kde md estetickou hodnotu,

Existuje vsak pomé8rné velkd sféra, kdy dspornost
Yeckého vyjad¥ovdni nemd estetickou relevanci a neni
v deském pYekladu napodobitelnd bez deformace jazyka.
Jde o eliptidnogt podminénou zdkladnimi odlisnymi pravid-
1y "textové" syntaxe. Zde doslovné preklady, které se po-
mérné dasto vyskytuji, prekradujf hranici jazykové prija-
telnosti a mivajl neZddouci stylisticky efekt. Pati¥{ sem
celd frekvendné velmi podetnd sféra, kdy v Yedtiné slove-
so stoji bezpiedmdtu, kdeito v Sedtind musi byt pFedmét
vyjadfen bud substantivem, nebo zdjmenem. I vynechdnd
obecnd neutrdlniho to md neZddouci stylisticky efekt, ned-
balého, slangového vyrazu. Srov. v prekladu Platonova
Paidra: "Dozvi& se, mdS-11 kdy jit kousek se mnou a poslou-
chat."6

Rozdily jsou vSak i v moZnostech redukce ve zvoldnich
a v odpov8di u dialogl., V Euripidové Alkésté, v pokrado-
véni vy$e citovaného mista, p¥eklddd prekladatel doslova:
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Hynu, nes¥astnik!’ V Sestind viak zdjmeno prvni osobhy
musi byt vyjédd¥eno. Doklad pro to, %e nelze odpovéd re-
dukovat na-minimum tak jako v Teckém textu, je nap¥. toto
misto opét 7+ Platonovych "Dimlogl o krédse": dovedeS to
snad lépe vyloZii ty nebo nékiery z dobrych véstcld" -
"WERtaen,”

Sledovali jsme 2zde na ndkolika p¥ikladech, jak se
st¥etdvaji rbznd hladiska p¥i hledéni pfekladatelského
Yedeni a jak je tY¥eba posuzovat jejich relevancii Zdkladni
jazykové rozdily jsou jen jednim a nejjedncdudsim aspek-
tem, a p¥esto dochdzi bud v dsili o realizaci urditsho
stylistického zdméru, nebo ve snaze o maximdlni pYesnost

9]

nzz¥idka i zde k narufeni nebo spornym YeSenim, o jejichZ
p¥ijatelnosti je uZitedné diskutovat a konfrontovat tak
své "jazykové citéni" se stenovisky jinych subjektd, Mno-
hem vice problémi, a také riznosti subjektivnich stanovi-
sek, je v dalSich aspektech. Samu zdsedis, Ze je nutno
2P1 p¥ekladatelském procesu wit stdle ne mysli rozdiinou
hierarchii styld a stylistickych hodnot jazykovych pro-
st¥edkd u vychoziho a cilového jazyka a textu, je viak
nutno pojimat jako spoledné vychodisko usmérnujici p¥ekla-—
datelskou volnost. Diskuse o problémech pYekldddni se také
musi zemyglet nad mistem prekladd v souasné kulturné hi-
storické situaci. X tomu sméfovaly nfkteré pY¥edchozi pozndu~
ky, jeZ lze resumovat asi takto,

Ve vztahu dneSniho Stendfe k entickému textu se pré-
vem bere v Uvahu pokles nékiterych znalosti, kiteré se u vzdé-
lanych &tendrd minulych epoch Je8té p¥edpoklddaly. To kla-
de urdité ndroky na vybaveni pFelozendho textu a zédsti
i na preklad sém., Na druhé strané v8ak mhie v soulagné
epode vyznadujici se integraci védy a kultury a polymorf-
noati kultury byt aktualizace kulturniho dédictvi v maxi-
mdlni harmonii se snahou o kulturné-historickou adekvdt=-
nost. Snaha o nendpadnou integraci pfekladu do soulasné
kultury je anachronistickym programem. Ctendr, ktery Sekd,
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%e mu preklad antického dila otevie pohled do jiného své-
ta, odekdvd také, Ze text bude mit charakteristické rysy,
a to i nékteré lexikdlni a syntaktické zvlé&dtnosti, oviem
v mezich jazykové pF¥ijatelnosti a estetické adekvdtnosti.

Pozndmky

1) Nebo je v ojedindlych pPipadech moZné pF¥eloZit pirizvis-
ko sémanticky odpovidajicim charakterizujicim epitetem,
nap¥. h¥motici pro Bromios. Zvolili jeme tento postup
v prekladu Euripidovych Bakchantek, vers 141, Viz Eu-
ripides, Herakles a jiné tragédie. Praha 1988,

2) Reckd lyrike. Pfel. Ferdinand Stiebitz. Praha sine
amo, 223.

3) Jinou, podle mého ndzoru rudivou odchylkox od béZného

dzu, je naopak uzivéni genitivu vlastnosti u jmen bohd,

nap¥. Zora rdfovych prstl misto rifovoprsté nebo s ri~
zZovymi prsty. Genitiv vlastnosti je na misté u apelativ,
tj. v oblasti, kde miZfe mit rozlidujic{ platnost, niko-
1iv u vlastnich jmen.

4) EBuripides, Trdjenky a jiné tragédie. Praha 1978, 46.

5) A pritom m& opakovdni lexikdlunich prvkd u Hérodota
nejen &igté stylistickou platnost, nybrz podili se na
sémantické organizaci vypravéni, srov. Timothy Long,
Repetition and Variation in the Short Stories of Hero~
dotus., Frankfurt 1987,

6) Platdn, Dialogy @ krdse. Prelo%¥il J. Sonka. Praha 1979,
107.

7) Buripides, Trojanky a jiné tragédie, Praha 1978, 46.
8) Platdn, Dialogy o krdse. PreloZil J.Sonka. Praha 1979,12.
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DEAGENTNf KONSTRUKCE V PLAUTOVYCH KOMEDIfCH A JEJICH
PREXLAD Do JESTINY
Rendte Prucklovda (Praha)

Deagentizace je pojem pat¥ici{ do kategorie sekunddr-
nich diatezi, jejichZ zdkladni funkce spodivd v hierar-
chizaci gémantické struktury véty. Deagentni vyjddfend
mé za nésledek dekonkretizaci, anonymizaci, p¥ipadné ge-
neralizaci sémantického participantu implikovaného agen-
tem. Odsunuti agentivniho subjektu do pozadi byvd motivo-
vdno t8% zdméry stylistickymi. Stylistick$ aspekty hrajd
dileZitou roli p¥i prekldddni cizojazydného materidlu,
nebot ne vidy je mo¥no interpretovat naprosto virnd obsah,
aniZ by do3lo k poruseni stylistickych norem s aktudlniho
dzu jazyka, do ného? prekldddme, V takovém pripadé musi
prekladatel pozm3nit obzah pF¥edlohy, aviak plvodni smysl
sdéleni by mél zlstalt zachovdn,

Hojny vyskyt deagentnich forem vyjadfovdni je jednim
z charakteristickych rys® komedii T. Maccia Plauta. (Bylo
by dokonce moZno hovo¥it o oblibE autora v u¥ivdni pasiv-
nich slovesnych forem).

V tomto svém pPispévku jsem se soustPedila na latinské
r-ové pasivum a jeho pFeklad do Jei3tiny. Latinské pasivum
je .dvojiho typu, tzv. pasivum persondlni, tvofené od tran-
zitivnich sloves (dabitur), a pasivum impatsondlni, tvore-
né od sloves intranzitivaich (itur). Spoledné obdma typim
pasiva je odsunuti agentu do pozadi, u persondiniho pasi-
va soucasnd posunuti patientu do pozice subjekitu. Toio
posunuti viak nemusi byt spojeno s vyznamovym efektem
vztahujicim se k zdGraznéni patientu, nybrz mife byt jen
formdlni & hlavnl vyznamovy efekt spolivd i zde v deagen-
tizaci, v odsunuti agentu do pozadi. Tento jev je patrny
zv145t8 v pripadech, kdy je subjekt tzv. persondlniho pa-
siva nepersondlni. Je-li zminény subjekt vyjdd¥en jen
implicitn& osobni koncovkou glovesas, md persondlni a im-
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persondlni pasivum charakter impersondlniho vyjéd¥end

a stejny vyznamové stylisticky efekt. Ilustruje to na-
sledujici doklad z Plauta: Merc. 775-7 (Cocus): Scio
iam quid velis. Nemp’me hinc abire velis., (Lysimachus):
Volo inguam, (Cocus): Abibitur. Drachmam dato, (Lysima=-
chus) : Da' itur.

V Ze3tiné jsou hlavnimi prostfedky deagentniho vy-
jad¥ovdni oplsné pasivuma reflexivni forma slovesnd, kte-
réd md v dedtiné 1 pasivizujici funkci (tzv. reflexivni
pasivum). Daldim prost¥edkem jsou konstrukce s transpo-
novanym uZitim 3., os.pl. i jinych osobnich forem.

Pri rozboru, ktery byl zaloZen na komediich T.M.
Plauta: Aulularia, Mogtellaria, Miles gloriosus a jejich
deskych prekladech, jsem vychédzela z charakteru vyuZiti
Zeskych deagentizalfnich prost¥edkd, a to dvou typd pasi-
va, tj. tzv. opisného pasivae a reflexiva, transponované-
ho uZiti 3. os.pl. & dalsich slovesnych osob; dédle jsou
probrdny jiné adekvdtni i méné adekvdtni zplsoby pPevd-
déni pasivnich r~ovych forem.,

1, Syntaktické konstrukce s trpnym participiem v dedtiné
sice dogti vérné reprezentuji latinské pasivni formy,
avS8ak nesou odstin kniZnosti, proto nejsou vhodné k in-
terpretaci dialogl Plautovych komedif, které vynikaji
%ivosti, az "3tavnatosti". Mimo to se Seské tzv. opisné
pasivum 1181 od latinskych r-ovych forem pFfevaZujici
stativnosti, proto bylo v prekladech vyuZito jen z¥idka.
Nap¥., Mil. 577 scio quam rem gerat ut, miles quom extem-
plo a foro adveniat domum, domi comprehendar - vim, co
v3ak chce: bych v domé chycen byl, jen a¥ se verbi?
z trhu zase vrati.

Jeskd zvratnd forma slovesnd se zdd byt vhodnym
a systémové odpovidajicim jazykovym prostfedkem pro
vyjdd¥eni latinskych pasivnich konstruke{ impersondlni-
ho charakteru, tj. impersondlniho pasiva (typ itur)
a pasiva s nepersonickym subjektem (typ dabitur). Presto
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bylo reflexivnich slovesnych forem vyuZito méné, neZ by-
chom Zekali, z¥ejmé pro jinou stylistickou platnost. Uvd-
dime p¥ipad, kdy posunuti patientu do pozice subjektu ne-
ni pouze formdlni, nybrz slouzi komickému dSinku, coi
p¥ekladatel beze zbytku vyjad¥il: Mil., 853-4 ibi erat
bilibris aula, ea saepe decians complebatur - tam je
vZdycky mald bandaska, (nu zrovna u sudl). A tahle ban-
daska se Sasto plnila, tak za den desetkrdt., V dryvku
promlouvd otrok Lurcio, ktery kdyZz u? musi p¥iznat, Ze
pénovi naléval, nehovo¥i alespon pPimo o sob¥, nybri
stylizuje vjpové& tak, jako by byla viim vinna ona "maléd
bandaska", a k dosa¥eni komina jeSté doddvd: "A bandaska,
kdyZz takhle ¥3dila, co teprv amfory!" Plautus Sasto
prostfednictvim jazykové formy dotva¥i charakteristiku
postav, V daném p¥ipadé jde o rafinovanost mladého otroka.

2. K gtylisticky i vyznamové adekvdtnimu vystiZeni latin~
skych deagentnich struktqr lze vyufit v Cedtind syntaktic-
k8 komstrukce s transponovanym uZitim morfologické kate-
gorie osoby. Tento zplsob vyjdd¥eni se Sasto vyskytuje

v béZné komunikaci a agens je p¥itom chdpdn jako genera-
lizovany, p¥ipadné dekonkretizovany., Nep¥. Aul. 525

ibi ad postremum cedit miles, aes petit. Itur, putatur
ratio cum argentario - p¥ichdzi zas je3t8 berndk, aby
vybral na dané. Zajdeme k sméndrnikovi a uftujem. Pozor-
nost je v tomto pripadé soust¥eddna na popis procesu.
Agens ztrdci na vyznamu, a miuZe byt tedy pojat v rémei
celku, Rozdil spolivd pouze v persondlnosti - zatimco
latinské vyjddreni je impersondlni. (tedy vlastnd: jde

ge ke améndrnikovi a tam se Gdtuje), Ceskd verze je per—
sondlni. Obdobné; Aul. 124 nam wmultum loquaces merito
omnes habemur - v3ichni nds maji vidy za velmi Fedné,

a prdvem, Iatinsk€: jsme vSemi poklddédny za...zcele od-
povidd p¥irozené Jegky zndjicimu: véichni nds maji
(poklddaji) za..., piilem? v obou mutacich neni agens
bli%e urden, tudi¥ jeho pfevedeni do funkce podm&tu ne-
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méni pivodni smysl.

MoZnd je téZ transpozice do 2. 0g.sg. - nap¥. Most,
876 ubi advorsum ut eant voc(it)antur ero: "non eo, mo-
lestu’ne gia!" - ale zkus je zavolat, at jdou pdnu na-
protl -~ spusti: "Vlez nédm na zdda!" Rozdil mezi obéma
verzemi je pouze formdlni, po strdnce vyznamové jde
u t&chto p¥ipadd o vyloudeni mluvdiho i adresédte z role
agentu. Podobné: Aul, 520 Solearii astant, astant molo-
cirarii..,.Bucuntur, datur aes - stoji tam jako garda...
OtevFes, a 445 jim penize. Interpretace v podobd trans-
pozice do 2. os,sg. je v tomto pFipadé pro EeStinu nej-
p¥ijatelndjsi, nebol zachovdni pasivniho tvaru by vyzné-
lo ndsilné.

Kongtrukci s trangponovanym uzitim 3. os.pl. lze
u?it predevdim pro dekonkretizaci agentniho participan-
tu: Aul, 392 perii hercle., Aurum rapitur, aula quaeritur -
d jé! Hledaji mij poklad, o zlato mé okrddaji. Agens je
u obou pFipadl dekonkretizovdn, protoZe mluvdi sdm jej
neni schopen v daném momenté identifikovat.

3. Geftina disponuje kromé vySe uvedeného pomdrné rozma-
nitym sortimentem vyrazovych prostifedkl, jimiZ lze ob-
séhnout podstatu latinskych pasivnich struktur, ani? by
do3lo k sémantickému posunu. Za poviimnuti stoji p¥ipa-
dy, kdy latinské pasivum je pFevedeno do Sedtiny aktiv-
nim tvarem konverzniho slovesa a vyznamovy efekt je pri-
tom tyZ: Mil., 1061 dabitur quantum ipsus preti poscet -
dostane, kolik si Fekne sdm., Ceské vyjdd¥eni "dostene"
je stylisticky vhodnéjsdi neZ knifni "bude mu ddno",
doslovné prevddéjici latinské pasivum. Ddvajici osoba
ustupuje zdmérné do pozadi, jako je to u Plautas v pri-
padé slovesa "dare" typickd. Jednajiel postavy jsou na
akt darovdni velmi opatrné, coZ je signalizovéno jejich
anonymizaci, a proto se sloveso "dare" velice Casto ob-
jevuje v pasivnim tvaru. Podobné: Aul. 336 ubi si quid
poscam, usque ad ravim poscam prius quam quicquam detur =-
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u ndho se budu muset vSeho s ktikem doméhat, e ochrap-
tim, d¥iv ne%li néco dostenu. Ddrce neni identicky

s mluvéim a diskutovany déj je spiSe hypoteticky - pro-
mlouvajici otrok zpochybﬁuje fskt, Ze nfco dosiane od
gvéhe pdna.

Nékteré latinské pasivni konstrukce maji vyznam lo-
kalizace, at u¥ ve smyslv statickém &i dynamickém, Ced~
tine tyto tvary vétsinou interpretuje pouhym slovesem
"pyti" s pYislovednym urdenim mista. MOZeme Pici, Ze
jde vliastné o elipsu druhého komponentu u tzv. opisného
pasiva, a to participia. Vyznemové si vyjédreni odpovida~
ji: Most., 678 manufesto teneor - jsem v pasti, nikoliv
"jgem drZen v pasti", coZ by bylo vyjdd¥eni pro dedtinu
nadbytedné explicitni. Stejnd situsce je u ndsledujiciho
pPikladu: Aul. 356 at iam afferetur, si s foro ipsus re-
dierit - bude tu hned (vino), jen co se vrdti z trhuw pén.
Geské "bude tu" dostatednd vystihuje doslovné latinské
"pbude pFinegeno",

Pasivni tvary slovesa '"videre" maji svij adekvdtni
protéjdek v reflexivu tantum "zddt se", kterd na rozdil
od d¥ive uvedenych reflexivnich sloves vykazuje nulovou
formu rodovou: Aul. 114 omnes videntur scire (et me be-~
nignius) - uZ nyni se mi zdd, Ze kaZdy o tom vi.

Pro vystiZeni latinskych deasgentnich konstrukci lze
tind uzit fektitlvnd sloveso "ddt gi" ve vazbd "ddt

81 néco udélat", kdy persondlni subjekt vystupuje pouze

jako inicidtor dé€je, zatimco skutedny agens zlUstéva

v Ce

<K

v anonymité, je zpravidla mluviimunezndmy, jeho identita
nemd pro d&éj hlubSi vyznam: Most. 360 sed ea lege ut

of figantur bis pedes, bis brecchia - (a nic vic na ném
nechci), nez aby si dal dvakrdt pribit ruce a dvakrat
nohy. Zrovana tak je vhodny opis latingkého pasiva pomoci
moddlnich jazykovych prostfedkd v dedtind: Mil. 1328
quom ego servos quando aspicio hunc lacrumo gquia diiun-
gimur - j4 jsem jen otrok, a kdy%Z se tak na néj divém,
pladu, Ze se musime loudit. Pisobeni agentu implikované-
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ho v pasivu je v tomto p¥ipadé vyjddieno pomoci obliga-
torni modality.

4, Pouze v malém mnoZstvi pfipadd jsme narazili ve zkou-
meném materidlu na sémantickou odchylku oproti origindlu,
k ni%Z doslo p¥i p¥ekladu. Odklon od plvodniho charakteru
sdéleni byl mnohdy jen nepatrny: Mil. 845 ut tu ipse me
dixlgse delices, post (e) segina ego eiciar cellariam -
aby tys mé rovnou udal a vysadil mé& z mého krmniku.
‘Adresdt vystupuje v uvedenédm Uryvku pouze Jako kauzdtor
d8je (vysazeni), nikoliv jako sktér. Skutedny¥ agens je

v okamZiku promluvy anonymni, proto je v latiné uveden
pasivni tver, jehoZ presnéjsi preklad zni: "j& abych

byl vysszen". Zminény rozdil vSak nemd dopad ns celkovy
smysl amdéleni, proto jej pfekladatel pominul ve prospdch
stylu jazyka.

Jak jiZ bylo naznaleno v predchdzejici &dsti, vysky~
tuje se v Plautovych komediich celd plejdda pasivnich
forem slovesa "dare", Prekladatelé méli tendenci puvodni
deagentni vyjdd¥eni prevést do agentni podoby, dimZ doflo
mnohdy k neZddouci konkretizaci &initele. Mil, 1420-22
(Cario) : "ergo des minem suri nobis..." (Pyrgopolynices):
"dabitur". - (Cario): "Dej ném tedy minu zlata..."
(Pyrgopolynices): "Minu? Dém ji." Latinsky text signali-
zuje odosobnénym vyjidd¥enim neochotu konatele realizovat
d&j, zatimco feskd verze naznaduje odhodldni promlouvaji-
ciho k &inu. VystizZnéjsi by byl pfeklad: "Minu? No dobrd,
méte ji mit", nebo "Dogtanete ji", kdy se mluvei vyjadfu-
je opatrnéji. Podobné: Most. 604 (denista): ..."daturin
estie faenus actutum mihi? datur faenus mi?" - "Dejte mi
moje penize! ME prdvo! M&j drok!" Jednd se o vyrok lichvd-
Ye, ktery je zachvdcen zoufalstvim nad tim, Ze prijde
o své penize; jeho slova lze chdpat spiSe jako naléhavou,
vtiravou otdzku, nikoliv v3ak jako pouhy apel, zaznivaji-
ci z pfekladu. Snad by bylo vystiZnéjsi nap¥iklad takové-
to vyjédYeni: "Hodléte mi uZ konedné ddt ten urok? Tak
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dostanu ho nebo ne?"

I v ndsledujicim p¥ipadé doZlo pFi prekladu k séman-
tické odchylce: Aul. 332 (Strobilus): "At nunc tibi dabi-
tur pinguinor tibicina." - "V8ek ti ddm za tc mnohem
tluegtdi flétnistku.”" V tomto excerpovaném Uryvku je vy~
jddren ze strany mluvdiho slib, oviem uZiti{ pasiva nazna-
duje, Ze promlouvajici zdmérné abstrehuje od své ocsoby,
jelikoZ sédm jako otrok nemiZe byt skutednym ddrcem. Tento
fakt viak z Ceské verze nevyplyvd, prestoZe preklad po-
moci slovesa "dostat" by byl vyhovujici % po strénce
stylistické: "Dostaned za to mnohem tlustdi fidtnistku."

Pouze v nékolika mdlo pPipadech dodlo k zdvaZnd jdi-
mu zkresleni plvodniho smyslu sdéleni: Most. 388, 401
(Tranio): "Intus cave muttire quemquam siveris," (Philo-
laches): "Curabitur." - (Stipka): "A ted ddvejte pozor!
Zavrit dim & uvnit?¥ nikdo ani muk!" (Anifous): "VpFed,
§tipko!" 748 se, Ze latinské odosobnéni vyjddrené "cura~
bitur - bude postaréno' méd zde hlub3{ smyel. Nszneduje,

e mluvéi nep¥ejimd skutednou zodpovédnost za to, co

$ik4, obsah je bagatelizovdn, Autor takto patrnd ukazuje
ns charakterové vlastnosti Philolachs - Anifouse, ktery
neni ve svém jedndni pP¥ili¥ solidni. K vystiZeni tohoto
smyslu by bylo vhodnéjsi pFelo%it Philolaechtv slib volné-
ji vyrazem: "Spolehni se", p¥ipadné: "To se za¥idi", ovSem
druhy uvedeny ekvivelent je jiZ v Zedtind pocifovdn jako
p¥ill§ hovorovy, vymykajici se 2z oblasti spisovné Ze&tiny.

Ne zdvér pojedndni se chceme zminit o takovych pasiv-
nich konstrukcich, které pro svij do jisté miry specificky
charakter vyZadovaly voln&j3i interpretaci. Cesky piekla-
datel byl nucen prestylizovaet tato vyjdd¥eni do podoby
vhodné pro Sedtinu a ufinil tak, aniZ by porudil ptvodni
smysl vypovedi, v ndsledujicim p¥ipedé opét pouZitim kon-
verzniho slovesa (napdlit - naletd&t): Mil. 467 ut subli-
nitur os custodi cauto, conseruo meo! - jak naletél ji
krésné jeji hlidad, soundruh muj! Spojeni "sublinere osg
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alicui" mé vyznam “napélit nékoho" presné znéni origindlu
je tedy: "jek byl krasné napdlen...", coZ Je po strdnce
gémantické totéZ jako "jak ji naletél".

V nédsledujicich vazbdch dochdzi k urditému zvyrazné-
ni agentus Mil. 910 quasique ea res per me interpretem
et tuam ancillam ei curetur - a v tom vSem Ze jd jsem
prost¥ednikem se sluZkou. feStina zde eliminuje pasivni
tvar, nebot v daném kontextu neni nositelem deagentizace
v pravém slove smyslu. V daldim p¥ipadé je mluvdi zdliraz-
nén formou detivu prospéchu, coZ signalizuje jeho silny
zdjem na aktu potrestdni, zatimco ¢initel ustupuje do po-
zadi: Mil. 501 at ita me di deaeque omnes ament nisi mihi
supplicium virgarum de te datur - p¥i v8ech bohynich
a bozich viech, kdyZ sami neztrestaji mi t8 metlami., Ne-
ni zcele jisté, zda ve funkci trestajiciho vystupuji oni
"bozi a bohyné", jak uvddi Sesky p¥eklad, avdsk i tak je
dob¥e zachovdna neurcitost vlastniho dinitele.

Jako posledni uvddime takové specifické vyjddfeni,
kdy pasivni forma slovesnd je opséna substantivem: Mil,
765 igitur id quod agitur, (ei) hic primum praevorti
decet - je vEak nutno naSi véci ddti pfednost. Iatinské
slovai spojeni "id quod agitur" - tedy "co se déje" za-
stupuje pojem formulovatelny substantivnd jako "aktudlndi
zdlefitost", coZ provedl desky prekladatel formou: "nafe
vée", Jediny rozdil oproti origindlu sgpodivd v tom, %e
deskému vyjdd¥eni chybi dynamicky prvek pPedstavovany
v latiné slovesem. Pozornost ge soustfeﬁuje ne prezento-
vané déni, a proto neni agens bli%e urden.

7Z rozboru deagentnich konstrukeci v komediich T.M,
Plauts vyplyvd, Ze autor vyuZivé deagentizace velmi Jas-
to k vyjddfeni hlubsiho smyslu, jazykovd forma slouii
k sémantické hierarchizaci véty. Odosobnénym vyjad¥enim
jednajici postavy zZmérnd abstrahuji od své vlastni oso-
by, nebo vymluvnéji poukazuji na jiny objekt, 3imZ dasto
bezddky odhaluji drty svého charakteru. Také uZitim per-
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gondlniho pasiva s impersoundlnim subjektem dosahuje
Pleutus ndkdy komického G&inku, nebot vécny subjekt sty-
lizuje do role agentu.

Jako nejvhodné jii prost¥edek pro p¥eklad latinskych
pagsivaich struktur do CeStiny se v oblasti nepersondlniho
pasiva (tj. pasiva impersondlniho a pasiva s nepersonic-
kym gubjektem) nabizi zvratnd forme slovesnd, kbterd md
jak persondlni, tak impersudini uZiti. Impersondlni tva-
Ty v3sk nelze realizovat od vSech intranzitivnich 3eskych
sloves, aniZ by doflo k narudeni stylové hodnoty spisovné-
ho Jjazyka. Lze tedy ¥ici, Ze impersondlni uZiti zvratné
formy slovesné je oviivnéno faktory stylistickymi a miZe
byt vézdno lexikdlné. Proto se nevyskytovalo v pFekladech
tak ¢asto, jak bychom odekdvali. DelSimi vhodnymi prostied-
ky pro opis latinskych trpnych slovesngch tvard jsou:
transpozice morfologické kategorie osoby, aktivni slovesa
v konverznim vztahu ke sloveslim v pasivu, faktitivni
"ddt si", predstavuje vhodny lexikdlni prostPedek, kiery
zachovdvd vliagtal agens v anonymité apod,
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TATINSKE PASTVUM V KONFRONTACI S CESTINOU
Drahomire TesaYovd (Praha)

Pagsivum je nejb&Zné€jsim e nejtypidtéjdim prostfed-
kem deagentizace v latiné, Cilem tohoto &ldnku je vymezit
prostfedky, které odsouvaji agens z pozice gramatického
subjektu, v Ge3tin&, charakterizovat distributivni pod-
minky jejich uZiti a predeviim se zamyslet nad vybérem
prost¥edkid z hlediska adekvdtnosti pFekladu.

Zdkledni prostredky, kterd signalizuji sekunddrni
diatezl deagentizainiho typu -~ tzv. deagentiva, jsou
v Zedtiné tyto:

2. konstrukce "byti'" + participium pasivni (tzv. opisné

3. konstrukce s transponovanym uzitim formy 3. osoby plu-
rilu typu "v rddiu hldsili";
4, konstrukce s trasponovanym uzitim ostatnich forem

e T+ e e o 1y e s s

morfologické kstegorie osoby - M"s poctivosti nejdal

dojdes", "ma zaCdtku véty piSeme velké pismeno";
byt"s

6. konstrukce "dostat" + participium pagivni - "dostal
jsem vynadéno";2

7. konstrukce 'mechat / d4t%" + infinitiv typu "dal jsem

si u8it nové éaty".3

Které z téchto prost¥edkld tvo¥i nejdastéji paralelu

k latinskému pasivu, ukazuji ndsledujici dvé tabulky,

do nichZ zarazujeme doklady jednsk z Ciceronovych Fedi
Orationes in L, Catilinam a Pro A. Licinio Archis poeta,
jednak z Petroniova dila Saturae, a to z jejich nejnovéj-
5ich piekladﬁ.4 Stranou ponechime ov3em konstrukce
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s moddinimi slovesy, protoze v prekladu pfejimaji pasiv-
ni vyznam infinitivu prostfedky Jiné - nap¥. neosobni
sloveso nebo moddlni predikativa, a sloveso "videri',
kterdmu zpravidla odpovidd Ses. "zdd se",

Tebulke 8. 1 zndzornuje pFiklady s nespecifikovanym
agentem, do tabulky ¢. 2 zahrnujeme doklady pasiva
s agentem vyrazové specifikovanym:
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Nejcastéjsim prostfedkem deagentizace v Zeském pre-
kladu zkoumanych textd Jjsou konstrukce "byti" + perti-
cipium pasivni (tzv. opisné pasivum), jejichZ frekvence
je vice neZ 3x vy331 neZ vyskyt dalBiho prostfedku -
reflexivni formy slovesné. Transponované formy 3. os.pl.
se uZivd méné.

Uplatnovéni tSchto forem souvisi s nésledujicimi distri-
butivaimi podminkami :

Cpisné pasivum

a) umo¥nuje vyjdd¥eni agentu;

b) agens mbZe zahrnovat mluvdiho i adreséta;

¢) sémantické p¥iznaky patientu jsou u opisného
pasive irelevantni;

d) vyjadfuje Jednak "d8jovost" (procesudlnost),
jednak "vysledny stav" (rezultativnost);

e) je tvofeno od sloves dokonevych i nedokonavych,
ale v soulasné dobd se projevuje v Sedtiné tenden-
ce uzivat opisného pasiva spiSe u sloves dokona-
vychs

£) 2e stylistického hlediska md charakter kmiZni.

Reflexivni forma slovesnd

a) neumo¥nuje realizaci egentu;

b) v roli agentu mohou byt zehrnuti mluvdi i adresdt;

¢) uziti reflexivni formy slovesné v p¥ipadech s per-
sonickym patientem byvd zpravidla vyloufeno, pro-
toZe by do3lo k nefddouci homonymii se syntaktic-
kou reflexivizacd
(nap¥, "Dit& se myje.");

d) md dé€jovy charaktier;

e) z hlediska kategorie vidu ge objevuje u sloves
dokonavych i nedokonavych, dastéji u nedokonavychj;

f) stylisticky je neutrdlndjii - ufivd se v odborném
i v hovorovém jazyce.
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transponované uziti formy 3. os. plurdlu

a) neumoinuje vyjddfeni agentu;

b) 2z role agentu jsou vylouleni mluvéi i adresdt;

c) sémantické p¥iznaky patientu jsou pro konstrukce
8 3. ogs.pl. irelevantni;

d) objevuje se u gloves dokonavych i nedokonevych.

JestliZe vylouéime diferenéni kritéria, tzn. za pFedpo-

kladu, Ze neni vyjddfen agens, z role agentu jsou vylou-

deni mluvdi i adresdt, patiens je "néco", nikoli "né&kdo"

a jde o déj, jsou uvedené t¥i struktury funkdnd ekviva-

lentni a p?i jejich vybéru se uplatouji pouze faktory

stylistické (letopolet v zdvorce oznaduje citdt z vyda-

ného prekladu):

(1) magnus honos populi Romani rebus adiungitur (Cic.,
Arch., 22)

je s tim spojena pocta pro Fimsky ndrod (1974)

gpojuje se s tim velka pocta pro Fimsky ndrod

spojuji s tim velkou poctu pro Fimsky ndrod

(2) factae sunt in unum sera miscellanea (Petron.50)

(2*) kovy byly slity v jednu smés

kovy se slily v jednu smés (1971)

kovy slili v jednu smés

(1)

10 1019

10 1o 1P

V p¥ipadé, %e patiens je +anim , agens neni vyjédfen

g mluvdi i adresdt jsou vylouleni z role agentu, tvo¥i
konkurenéni dvojici deagentni konstrukce "bFti® + par-~
ticipium pasivni a konstrukce s transponovanou formou

3. os, plurdlu:

(3) tres albi sues in triclinium adducti sunt
(Petron. 47)

byli p¥ivedeni do jidelny t¥i bili vepti

p¥ivedli do jidelny t¥i bi1lé vep¥e (1971)

(3*)

1o 1®
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Vysokd frekvence opisného pasiva a jeho naprogtd
prevaha nad reflexivni formou slovesnou v naSich textech
souvisi zFejmé s nékolika faktory: jednek se statickym
nebe rezultativnim charakterem predikdtl, jednak se sku-
tednosti, %e se v derivovanych strukturdch dostdvad Sasto
do pozice gramatického podmétu persondlni subjekt a tim
je uZiti reflexivni slovesné formy vylouSeno. V neposled-
ni Fadé je tPeba brdt také v Uvahu i jisty odstin kmiZ-
nosti a nesporny vliv latinského analy tického pasiva
pasivni p¥imo odpevidaji. Oblasti, v niZ se prosazuje
v Je8ting reflexivni forma slovesnd, zlstdvaji konstrukce
g neosobnim pasivem a s pasivnimi slovesy "appellandi”

—_—————a -— - — ———alla -

struktur, v jejichZ sémantice je vedle agentu a patientu
obsaZena také sémantickid role recipientu, a uZiti kon~-
"nechat se/ddt_se" + inf. pfedpokladd pfitomnost parti-
cipantu "inicidtoxr".

Kromé uvedenych prosti¥edkl, které se uplatnuji
v Sedtind rovnd% v procesu deagentizace, mohou tve¥it
paralelu k latinskému pasivu také prostfedky jiné, pfe-
dev3im aktivni vyjadfovdni a volny preklad. Aktivnim
vyjadfovénim rozumime vychozi strukturu, kterd s derive-
vanou konstrukci zachovdva tyZ predikdt a tim 1 syntak-
tickou a sémantickou charakteristiku jeho sgktantl; u vol-
ného prekladu je tato totoZnost poruSena s dochdzi
k jistému vyznamovému posunu.

Aktivni vyjadPovéni v uvedendm smyslu je v Cedtiné
pomdrné dasté a ve vétdch, které obsshuji formu pro
explicitni vyjdd¥eni agenti, se stdvd pravidlem (srov.
tabulku &. 2). To sv8d3i o silné tendenci SeStiny k ver-
bédlnosti e k ufivdni dinného rodu.
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Celkovou statistiku uZivédni aktive a pasiva v GeStins
uvddi M. T & 3 1i telov d: aktivam tvodbi 94 5,33%,
pasivum pouze 5,67%. PF¥1 uspo¥ddsni materidlu vzhledem
k stylu uméleckému a odbornému a k form& projevu se uka-

zuje toto zastoupeni pasivas

Skupina p°%$§rﬁl°v‘ po%sgrgas. %
A-C 171 515 6 293 3467
D 32 451 683 2,10
E -G 56 360 6 466 11,47
OMP 16 391 866 5428

A-C: beletrie, bdsné, literaturs pro mldde¥

D : drama

E-G : odbornd literatura, Zurnalistika, vSdeckd literatu-
ra

OMP : odborné projevy

Pokud jde o rozliSeni pasive slofeného g zvratného, pre-
vaZuje pasivum sloZend v umSleckych textech psanych vice
neZ v textech mluvenych; v odbornych textech se vyznamng
uplatnuae pasivum zvratné, i kdy¥ i zde m& relativns
niz81 frekvenct,

V ostatnich p¥ipadech, kde preklad je ji¥ volnéjsi,
¢e3tina pouZivd 1) konstrukce agentni - dosazuje grama-
ticky podm&t "ElovEk", "1idé" apod. nebo uiivd ektivanich
sloves, kterd jsou s latinskymi slovesy v pasivu v roviné
vyznamu textu synonymni, nap¥, "opprimi" - "zahynout",
"percipi" - "nabyvat", "rast", "inpuniri" - "projit bez-
trestnd"; 2) konstrukce deagentni ~ latinsks pasivum
opisuje pomoci verbonomindlnich vazeb frazeologického
charakteru: "coniuratio facta est" -~ "do¥lo ke gpiknuti";
"census esi" - "dodlo k censu”, "podrobil se censu';
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"probatum est" _ "setkalo se se souhlasem".

Ve volném p¥ekladu se mohou projevovat jestd dalsdi
zpUsoby vyjddreni, napr¥. kondenzace v&tnych struktur (4°)
nebo typickd frazeclogickd spojeni daného jazyka (5°,67):

(4) profeci...ut id, quod esset a te scelerate sus-

ceptum, latrocinium potius...nominaretur (Cic.,
Catil. 1, 27)

(4%) to jsem dosdhl,...Ze tvé zlodinné podindni miZe
byt nazyvéno spif lupidstvim (1974)

(5) paratus fuit quadrantem de stercore mordicus
tollere (Petrom. 43)

(5?) byl by se pro hali¥ i v hnoji hrabal (1971)

(6) omnes postea secti sunt (Petron. 45)

(6?) nakonec dostali v&ichni co prote (1971)

Umélecky pfeklad literdrniho dfila neni a ani nem@Ze byt
doslovny a pfesné odpovidat origindlu - to neni jeho
cilem ani zdgadnim poZadavkem na néj kladenym. V pripadé,
e volny preklad zachovdvd vyznemovou i stylistickeu
adekvitnost a odpovidd charskteru prekladového jazyka,
pak je myslim volnéj8i vyjédd¥eni na migt€. P¥{1i8 volné
a niéim neopodstatnéné poddni viak nesvéd&i o kvalité
prekladu.

Co ze tyle kategorie glovesného rodu, ukazuje se
p¥i konfreontaci latiny e 8eStiny jistd rozdilnost, kterd
vyplyvd z odliSného charakteru obou jazykh. Jasné se pro-
jevuje tendence Zedtiny k aktivnimu vyjad¥evdni, na niZ
je t¥eba brdt v pfekladové literatufe z¥etel. Opodstat-
néni mé v ndkterych pFfipadech také uZiti reflexivni for-
my, protoZe opisné pasivum by vyvolalo neZddouci konota-
ce (srov. "jmenuje se" x "je jmenovdn', tj. do n¥jaké
funkce)., V tomto &ldnku jsme se proto pokusili shrmout
v8echny formy spolu s distributivnimi podminkemi jejich
ufiti, které v Jedtiné existuji a které k prekladm

latinského pasive mohou slouZit.
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1)

2,3)

4)

5)
6)

8)

Poznamky

Tento prehled uvad&ji Grepl, M. - Karlik, P.: Grama-
tické prost¥edky hierarchizace sémantické struktury
véty. Brno 1983, 37.
Reflexivni formy "dostat se', "nechat se/didt se"
+ inf. predstavuji JiZ prost¥edky sekunddrni diateze
druhé instance., (Grepl, M. - Karlik, P.: op.cit.,
65n.).
Ciceroc, M. Tullius: Prvni Peé proti Catilinovi, p¥el.
V. Bahnik. In: Tribuni vymluvnosti. Praha 1947, 190-
202; Cicero, M. Pulliua: Ked za bésnike Archiu, p¥el,
V. Bahnik. Tribuni vymluvnosti. Praha 1947, 203-214;
Petronius: Setirikon, pfel. K. Hrdina. Preha 1971.
Tento doklad je pYevzat ze starsiho pfekladu,
viz pozn, 5
Pasivni participia byla pUvodné adjektivy, kterd oz-
nadovala stav, rezultdt dé€je. Do slovesnédho systému
byla v Se3tiné zadlendna aZ po 15. stoleti, kdy se
stala specifickou formow pro vyjddfeni trprného rodu.
{Parolkovd, 0.: Zvratnd pasivni forma. In: Kapitoly
ze srovnidvaci mluvnice ruské a deské I, 1956, 92).
Té5itelovd, M.: VyuZiti statistickych metod v grama-
tice. Praha 1980, 1l1l8n,
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PREKIADY HOMFERSKYCH SLOZENYCH ADJBKTIV
Ladislav Vidmen (Praha)

V recenzi nového zpracovéni Vanornéhe p¥ekladu Odys-
seje F. Stiebitzem (SvEtovd literatura 1956, &.2, 246~249)
Jsem upozornil na to, Ze 3tiebitz nevdhd uZivat i v Sedti-
né gloZenych adjektiv, tak typickych pro Homérovu dikei,
jako oblakoesbérny, Sirokoevidny, dalekostfelny apod., kde
Yanorny dasto méd genitiv vlastnosti. Celd vic neni viak
tak prostd a prekladatel si miZe vybrat mnoho zplisobi,
jak vhodné Jdesky vyjddrit tato homérskd sloZend adjekti-
va, vétdinou gtdld epiteta vyskytujici se nadto prevdiné
v stereotypnich formulacich na stejném misté ve versi.
Nachdzime je rovn&Z v homérskych hymnech i u Hésioda,
kterédho uZ potPeti preklddd Julie Novdkovié.,

Jde o velml rozsdhly a sloZity komplex, z ndhoZ vy-
birdm jen n&kolik ukdzek, jeZ se vyskytuji u Homéra stej-
né jako u Hésioda, respektive v homérskych hymnech. U Ho-
méra a v homérskych hymnech jsem zkontroloval v3echne mig-
ta podle spolehlivého Ebelings, Lexicon Homericum; Hésio-
da, ktery neni tak rozsahly, jsem excerpoval sém.

K srovndni jsem pouZil t&€chto pPekladl:

Homérova Odyssela. PFelo¥il Otmar Vanorny. Praha 19211.
Homérova fliams. PPeloZil Otmar Vanorny. Praha 19342.
Homér, Odysseia, Pfelo¥il Otmar Vanorny a Ferdinend Stie-
bitz. Praha 1956

Homér, Ilias., PFeloZil Rudolf Mertlik, Praha 1980.

Homér, Odysseia. PFeloZil Rudolf Mertlik, Praha 1984,
Hesiodos, Bésen rolnickd. 7 Fedtiny preloZil A. Salal.,
Hésiodos, Zelezny vék, Pfelo¥ila Julie Novdkovd. Praha
1976.

Homérské hymny - Vdlke Zab & myS5i. PFeloZil Otakar Smréka.
Praha 1959.

Pom&rné nejprostdi je Zora (8i Jit¥enka) "rlZovoprstd";
pododduturos 'Hdg se vyskytuje vZdy Jjen ma konci verSe,
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v8t&inou v stereotypnim versi

THuog 8°hpryéveia pdvn Ppododdntvrog "Hig,
ktery nachdzime oviem v Iliadé jen dvakrdt (A 477 a @
788); bohufel i u Vanorného i u Mertlika je v obou p¥i-
padech tento verd prelcZen pomékud jinak:
A 477 Zora kdyZ riZevych prstl se zjevila s tsvitem

jitra (V)
Zora kdyZ s Ugvitem jitra se zjevila rlZovoprstd
(M)
788 Zors kdyZ riZovych prstl se zjevila s jitrem

se rodic (V)
Zora kdyZz riZovoprstd se zjevila s tisvitem jitre
(M)
Vanorny mé i jinde v Iliadé genitiv vlastnosti "raZovych
prstd”, i kdyZ plvodné zadinal se sloZenymi adjektivy -
v prvnim vyddni Odysseje je Zora vZdy "rlZovoprsta".
Tento tvar nechdzime pak dislednd v Stiebitzové piepra-
covdni Odysseje (jen lirym omylem je ¥ 241 "rd%ovoloktd")
i u Mertliks, ktery se oviem dopustil jednou nedislednos-
ti z¥ejmd vlivem Vanorného:
Z 175 Zara kdyZ riZovfch prstt se zjevila v desdté
jitro (V)
Zora kdyZ ruiovych prstl v den desdty na nebi
vzedla (M)
Mertlikovi tu nevadil genitiv vlastnosti, kterému se
jinak rad¥ji vyhybd. Vanorny, mimochodem nejdtsledndjii
ze v3ech nadich prekladatell Yecké epické poezie, md
naopak jednou "riZoveprstd", coZ je patrnd zplsobeno
nestereotypnim kontextem:
I 707 Ale aZ rAfovoprstd a krdsnd se objevi Zora.
V homérskych hymnech se toto epiteton nevyskytuje,
u Hésioda je nachdzime pouze jednou (Erga 610):
Jit¥enka r0Zeovoprstd kdy? shlédne Arktura svEtlo
(Salad)
a kdyZ riZovoprstd se uvidi s Arktdirem Zore
{(Novdkovd)
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Ani starSimu, ani modernimu pFfekladateli tu tedy nevadilo
slozené adjektivum, hodici se svou strukturou (daktyl +
trochej, resp. spondej) bud na konec verSe (jako vidy

v epické poezii) nebe do druhé s tYeti stopy pred césu~-
rou, zvld5t€ proto, Ze se vyskytuje jen v nominativu

a neplisobi potiZe p#i sklonovéni v dalsich pddech jako
jind sloZend adjektiva. - Z téch vybirdme predeviim dvé
Stdld epiteta Diova, vepeAnyepéta Zetis a cVploma  obd

v této formé vlastné pivodem vokativy.

Zeus sbirajiei mraky se vyskytuje v epické poezii
vidy ne konci verSe bud v nominativé vepeAnyépéta Zebg
nebo v genitivé Atdg vepeAnyepétao.

V Odysseji jde vZdy jen o nominativ, a to v stereo-
typnich formulich, takZe prekladatelé mohli (pop¥. m&1li)
byt dlsledni a zdleZelo jen na tom, jaky Jesky ekvivalent
si vybrali. Kromé teoho si uvédomili, Ze nejvyhodnéjsi
(a pro &eBtinu prirozenéd) je polozit tento podmét hned
na zaddtek verSe. Vanorny m4 "oblakosvodny Zeus", Vanor-
ny-3Stiebitz "oblakosbérny Zeus" a Mertlik "Zeus, jenZ
hromadi mreky" - na jednom misté ( E 21) s malou obménou
"Zeus, jenZ hromedi mradna®.

V Iliadd zvelil Vaﬂornj adjektivum "obladny", jez
mé tu vyhedu, Ze ho lze dob¥e wiit i v genitivu; v nomi-
nativu je md vEtSinou na zaddtku verSe ve formuli "Kro-
novec, obladny Zeus". Mertlik je nedisledny: Ekvivalent
"Zeus, jen? hromadi mraky", kterého uZiva v Odysseji,
dosadil na mén& mist ne¥ "obladny Zeus" (tato formule
je stejng jeko u Vanorného v&t¥inou ve druhé a t¥eti sto-
pé, i1 kdy? nepreklddd na prvnim misté ve versi "Kronovec").
Nedislednost je zvl14it& patrnéd tam, kde shodné verSe na-
gsleduji v textu brzy po sob&, jako £ 312 a 341, Prvni
zadind slovy "Na to zas obladny Zeus", druhy “Zeus, jenZ
hromadi mraky®. Na jednom mistd ( ©38) mé& pak Mertlik
"Kronovec vliédnouci mrakam".

V nominativé se vyskytuje toto spojeni také v hymnu
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na Apolldne 312, kde Smrdke preklddd "obladny Zeus",

a dvakrdt u Hésioda (Erga 53 a Theog. 558). Na prvnim

migté preklddd Salad (na koneci verSe) "Zeus, blih oblake-

vlddny" a Novédkovd (v 2. e 3. stopé) "mrakotfas Zeus"

(i kdyz jinde tohoto slovg uZivd jake ekvivalentu pro

alyfoxo¢ , nap¥. Brge 99, 483, 660), na druhém mistd

uZ jen Novdkovd "sbératel mraden" (ma konci verse).

Pro zajimavost lze uvést, Ze oba versSe Jjsou zcela homér-

ské, tak ver3 Theog. 558 se od verSe A 517 = A 30 1isd

pouze v prvni slabice (tou se rozliSuje, jde-1li o masku-

linum nebo femininum):

A 517  Tnv 6 uly’ dx9foag mpoofon vegeAnyepéta Zebe

Theog. 558 Tov 6t péy’ dx9fous npooéen vepeAnyepfta Zetdg

Srovnejme p¥eklady Vanorného, Mertlike a Novdkové :

A 517 = A 30 Kronovec, obladny Zeus, pln nevole, 0dvé~
til takto (V)

A 517 Zeus, jenz hromadi mraky, ji odvdti, roz-
horlen velmi (M)

A 30 Nesmirnd oblalny Zeus se rozkatil na ni
a Yekl (M)

Theog. 558 Jemu pak, popuzen silné, d8l Zeus, sbé-

ratel mracen (N)

"Sbératel mraden” je stejné vhodny ekvivalent jako
ty, jich% uZili pfekladatelé Homéra. Jen kdyby desky
vyraz byl naprosto jednoznalné ustdlen, mohli bychom
od prekladatele Hésioda Z4dat, aby nezavddél dalii novo~
ty (tek by tomu asi bylo u "ri¥ovoprsté" Zory).

Situace se komplikuje v genitivu. Nikoli ovSem pro
Vanorného, ktery mife dob¥e sklonovat adjektivum "oblad-
ny". Nicméné i jeou i Mertlikovi plsebil ver$ E 631 poti-
%e, %e tam Diovo epiteton prosté nepreloZil., Mertlik by
byl mohl vystedit také Jen s "obladnym" Diem, ale vypomohl
si je3té daldimi vyrazy; genitiv "vliadaFe mrakid" md
0 154 a Y 10 (na riznych mistech verSe), "Kronovee, péna
mrakd" © 387 (i kdyZ identicky ver$ E 736 u ndho zadind
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"Obladného pak Dia"). Konednd& & 499 mé ne koneci verse
opét dalS{ adjektivum "bou¥ného Dia". Je to ndco podobné-
ho jake v hymnu na Apolléne 96, kde u Smrdky nachdzime

na konci verSe "mradného Dia". U Hésiodm, Erga 99, si
Salad vypomohl tim, Ze z Dia udélal podmdt, a tak mohl
zage uzit stejného pétislabidného adjektiva (i kdyZ je
mugil vzhledem k delSimu epitetu vyskytujicimu se v tém¥
verSi obm&énit na "oblakemocny"). NovAkovd méd (na konci
verde) "vlada¥e oblakd Dia", protoZe genitiv od "sb&rate-
le mraden" by se nehodil do metra. Podobné v Theogonii
730 & 944 md (na zaddtku verSe) dativ "Diovi, vlada¥i
mracen”,

U tohoto adjektiva vidime tedy velkou pestrost
( i nedislednost) pfekladateld, vyvolanou nejen nutnosti

je sklomevat v dal¥ich pddech.

Teké u Diove stdlého epiteta edpboma, vyskytujiciho
se predeviim v nominativni formuli ne konci verSe
{edploxa Zelc), zalneme Odysseou, kde by nemély byt
problémy, protoZe tam jde v3ude o nominativ. Vanorny tam
mé vesmds "dalekohledny", Vanornj-Stiebitz "Hirokovidny",
Mertlik vétdinou "Zeus, jenZ do ddlky vidi", ale také
"vidouei v ddlku" ( & 173), & to ma riznych mistech ver-
%e, V Tliad& Vanorny pouiivé obratu (syn Krontv, Kronovec)
t"vidoucd v ddlku". Mertlik opét neni disledny, vedle obra-
tu "jenZ do ddlky vidf{"™ ( E 203, O 724, resp. & 331
"jen% do ddlky hledi"), mé podle Vanorného 1 "vidouct
v ddlku" (® 442, I 419 a 668, N 732, P 545) ~ jednou
i Y"bih do ddlky vidouei" ( € 296) -, ddle "bdh vSevidny"
(E 265), opdt na riznych mistech verSe. U Hésioda (Erga
229, 239, 281) poufivd Salad slofeného adjektiva "Siroko-
zirny" a Novdkovd "Sirokevidny", v Theogonii 514 md Novd-~
kovd "v3evidny" a 884 (za Yecky akuzativ) "Sirokovidny".
V homérskych hymnech zvolil Smr&ke predeviim participium
"vidouci v ddlku" (h. ne Démétru 3, 334, 441, 460), a to
i tam, kde Yecky akuzativ p¥evedl vedlejsi v3tou do nomi-
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nativu (h, XXIII 2), ale také vzteinou vetu "jenZ do
ddlky vidi" (h. na Herma 540), Jednou p¥eklZ4dd &patns
"poubici Zeus" (h. na Apolldona 339 - mohl tam klidnd
pouzit napf. "vievidny") & jednou (ve vokativu) se mu
toto epiteton do pFekladu neveSlo (h., XXIII 4); kdyby
byl vers formuloval Jjen trochu Jinak, byle by se mu tam
dobYe veslo.

V akuzativa pisobi tato formule pfi pFekladu opdt
poti%Ze, pokud se nep¥evede do nominativni vazby, jak to
udinili Vanorny i Mertlik & 265, 0 152, @ 98 (maji tem
své obvyklé ekvivalenty "vidouci v ddlku" a "jenZ do 4d4dl-
ky vidi") a v A 498, kde oba maji "vidouci v ddlku". Ve
versi ® 206 se Vanornému epiteton nevedlo do jeho pFe-
kladu, Mertlik si vtipné€ pomohl p&tislabidnym detivem
rvEevidoucimu" (ne konci verSe “"vzepPit se Diovi v3e-
vidoucimu). Vokativ v II 241 p¥elo¥ili oba "vidouci v dédl=-
kuv,

Cesky ekvivalent "Sirokovidny" nejpFesndji vystihu-
je origindl, Dostalo se mu teké posviceni od Stiebitze
i Novdkevé.

Podobné je i zem& "Sirokocesid". Ne prvni pohled by
ge zddlo, %e tento tvar mbZe byt p¥ijatelny pro viechny
prekladatele, protoze v Fedtind se "zemd Sirokocestd" vy-
skytuae pouze v jediném pédu, v genitivu Xx80vog

edpuodelng na konci verde a jen podle okolnosti pribira
rtzné dvojslabiéné predlofky, takie vyplnuje druhou po-
lovinu verde po césube nat& TplTOv TpoxaTov

(v/ =vv/ ~vv/ = =), V Ee8tiné chybi k vyplnéni polovi-
ny verSe je3té jedna slabika, protoZe Seské predlofky
jsou jednoslabidéné. Tak nap¥.druhd polovina verse x ji9 znf
shodnd v riznych p¥ekladech (Vanorny-Stiebitz, Mertlik)
takto - jen% od zemé 3Jirokocesté.

Ale kupodivu pfekladatelé nevyuZivaji dtsledné této moZ-
nosti a kladou formuli i na zaddtek verSe, nep¥. v

453, kde m4 Vaborny-Stiebitz "Nad zem Sirokocestou™
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a Mertlik “Ze zemé Jirokocesté'", V Iliadd (jediné misto
O 635) se Vanorny zase vraci ke genitivu vlastnosti
"od zemé& Birokych cest" (na zaddtku versSe). Jednou md
Vanorny z metrickyeh divodd adjektivum "Sirocesty" i
A 52 Nebyl% ped Sirocestou a¥ dosud pohroben zemi.
V hymnu na Apollona 133 zvolil Smrdke teké genitiv:

D&1 & po zemi Sirokych cest se jal krédeti rdzem,
Na stejném mist& ve versi md tento genitiv Novdkovd
(Erga 197):

Tehdy uZ od zemé Sirokjch cest se k Olympu vznesou.
Zcela jinek se opét vyjdd¥il Salsd:

Tenkrat k Olympu vySi se vznesou od zemé Jiré.
V Hésiodové Theogonii pFeklddd Novdkov4d ne jriznéjsSim
zplsobem, 119 "v Utrobdch zemé Sirokych drah" (na zaddt-
ku verSe), 498 "na zemi 8iré a plné cesi" (uprostfed ver-—
Be), 620 "pod zemi Hirokocestou" (na konci verse),
717 “pod zem / Birokych cest" (tedy rozloZeno na dva
verde), 787 "pod Sirou zemi, pod spleti stezek" (na
konei verde), Konednd vers Stitu 464 kondi "a zem& ¥iré",

Abychom mehli udinit néjeké obecnd jsi zdvdry, bylo

by t¥eba zpracovat vSechna slo¥end adjektiva. Je to viek
prdce zdlouhavd & velmi nevdédnd jednak proto, Ze prekla-
dateld - snad s vyjimkou Vamorného ~ json v zdsadd nedi-
sledni, jednak proto, Ze se opét rozmdhd nedvar tzv.
" tendfakych" vyddni bez &islovdni verdh. Je af s podivem,
jak stejnd stereotypni formule miZe byt pfekldddna nejriz-
néjSim zplUsobem. V tom ovSem nemusime vidét nedostatek,
nybr% spife bohatgtvi Jedtiny, kterd snese sloZend adjek-—
tiva tvoFend podle Fedtiny i genitiv vlastnosti, v proze
pooi%ovanj uZ jako archaismus. Kromé toho se nabizeji
i jiné moZnosti vyjdd¥eni: participiem (nap¥. vidouci
v ddlku), substantivem &initelskym (nap¥. sbératel mra-
den) nebo vedlejsi vdtou (nap¥. jen%Z hromsdi mraky). Pfe-
kladateli nelze pFedpisovat, jak si md podinat; jde jen
o to, aby to byla skutednd poezise,
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Zdroven si uvddomujeme, jak obti’né je zachovat
v prekladu vSechny typické vlastnosti epické poezie,

k nim? pat¥i teké opakovdni stereotypnich formuli na stej-
ném misté ve verdi. KdyZ jsme si vdimali postaveni téchto
formuli v Zeském pfekladu, vidéli jsme, Ze jen mdélokdy
stdvali na stejném misté ve verdi, vétSinou stoji ma riz-
nych mistech. Casto je obti?né dostat do verSe i samu
formuli; avdak bez ni je vers ochuzen,

Je3t8 vE8t31 rozmanitost neZ u Homéra jsme shledali
v homérgkych hymnech a u Hésioda. Také tady nelze pFedpi-
sovat, aby v3e bylo preloZeno presné stejné jako u Homéra.
Pfesto by bylo zédhodno, aby Ctendy mohl poznat, %e jde
o homérsky vyraz &i obrat, a to v nasich p¥ikladech bylo
naprosto z¥ejmé pouze u Zory riZovoprsts,

Toto adjektivum se uZ vzilo a Je nerozlulné spjato
s Homérem, takie kaZdy jeho daldf vyskyt ihned vyvold
homérské asociace u dtend¥e, ktery it¥ebs jen jedinkrat
mél v ruce Iliadu a Odysseu. Md také tu vyihodu, Ze je lze
sklonovat, ani¥ se narudi metrickd stavba. Toté¥ plati
i o adjektivu "Sirokocesty", které se vyskytuje jen ve
femininu ve spojeni se zemi. Kde v3ak Jde o sloZené adjek-
tivum v maskulinu nebo neutru, vznikaji poti¥e pi¥i sklomo-
véni, a proto se objevuji u téhoZ prekladatele dvoji riz-
né vyrazy.

V&echna tato rozmanitost Stendfi nevadi; jde jen o to,
aby nezastirals typické znaky epické poezie, mezil néZ pat-
¥1 opakovéni nejen stereotypnich formuli, ale i1 celych ver-
%G. Alespon ty by se mély opekovet vidy ve stejné podobd,
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PLATSNOVO POJETT JAZYKA A VETY
Helene Kurzovd (Praha)

Uvehy o jazyce byly nepochybnd jednim z vychodisek
Platonova filozofovéni.” Jediny diaslog, ktery md jazyk
p¥imo jako své hlavni téma, dialog Kratylos, vytsfuje
v ndzor, %e samotnd slova neposkytuji zdruku pravdivého
pozndni. Od slov k idejim neni cesta p¥imd, nybrZ zpro-
stPedkovand logem spojenym s dialektickou metodou, logem
jako néstrojem dialektika. ﬁvahy o logu jsou vedeny hlav-
né v dialozich Sofistes a Theaietos, té%Z v ndkterych par-
tiich Politeje, ve spojitosti se zdkladni gnozeologickou
a ontologickou problematikou, kterd je ostatné pravym
smyslem i dialogu Kratylos. Logos, mySlenkovd a jazykovd
innogt ¥{dici se urditymi pravidly, je nezbyinym ndstro-
jem poznidni a mdZe byt za urditych podminek ndstrojem po-
zndni pravého jsoucna.

Platénovy ndzory o stavbé, smyslu a pravdivogti lo-
gu byly namnoze, pravé v logické a jazykové roving, posu~
zovény z hlediskae logiky Aristotelovy, z hlediska Arigsto-
telova pojeti véty jako spojeni subjektu s predikdtem,

v ndmZ se odrdZi kategoridlni protiklad substance s akci-
dentu. Z hlediska tohoto modelu vEty se mohly jevit nékie-
ré Platonovy vyroky jake zdrodky Aristotelova pojetd.
7¥etel k jinym moZnym modelim véty, jak se objevily v mo-
derni lingvistice, na jedné strané a na druhé strand
z¥etel k vnit¥ni souvislosti s Platonovou teorifi poznéni,
viak ukazuje Platdnovo pojeti vdty v jiném svitle.

Logos definuje Platdn jako spojeni slov (tdn onomatdn
sympldké, Theaietos) nebe jako spojeni ideji (tdn eidon
symploké, Sofistes). Tento pararelismus odpovidd jednotd
jazyka a my3leni, uskutedndné v logu, sjednocujici funkei
logu. Slova sama o0 sobé jsou pouze srozumitelnd, maji ur-
ity vBem ufivateldm spoledny vyznam (Kratylos). Teprve
jako souddst logu nabyvaji smyslu a pravdivostni hodnoty,
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jsou vztaZena k realité déni nebo pravého jsoucna. "Slo-
ve. vyslovovand po ¥Yadé za sebou a ddvajici jisty smysl"
vytvdreji logos (Sofistds). Logos viak neni kaZdé spojeni
slov, nybrz spojeni ¥idieci se uréitym ¥Adem. Na drovni
slovesné véty je predpokladem smysluplného logu spojeni
jména (onoma) se slovesem (rémae), Ani jména, eni slovese
nepfetrzitd za sebou prondsfend netvori logos (Sofistés),
Viechna slova, respektive vSechny ideje, nejsou vSak slu-
8itelné ani po strdnce vyznamové. Lze sludovat jen ty
ideje, které na sob& participuji, majf ndco spoledného

a zdroven néco rozdilného. Této podmince smysluplného

a pravdivého logu vénuje Platon pozornost hlavnd p¥i vy-
kladech o dialektické metodé, o sludovdni a rozboru {(diai-
resi) ideji. AT jde o vzdjemnou souvislost zdkladnich ro-
dd jsoucen (jedno a mnohé, totoZnost a rozdilnost astd.),
nebo o rozbor konkrétnich druhl jsoucen (rozbar celého
oboru jsoucns - slast ve Fildbovi, rozbor jednotlivych
vyrokd), hledaji se v téchto pFipadech podminky smyslu-
plnosti a pravdivostil logu na Urovni obecné raciondlni.

V Sofistovi mysli vSak Platdn i na sluditelnost slov -
ideji na rovind situadné empirické, kdyZ odmitd vEtu
"Theaietos, s kterym jd nyni rozmlouvém, leti".

Rozlifeni onomat a rémat pat¥i vlastni jazykové
"povrchové rovin&". V hlubdi roviné maji viechny ideje
stejny ontologicky a gnozeologicky status. Ideje vyjddfe-
né slovesem (létdni) maji stejny status jako ideje vyjdd-
Yené jménem (Slovik). Ostatnd® Jmemné predikdty ufivend
v Yeltin& beze spony jsou i na povrchové roviné na drovni
gloves. Neni tedy spojeni jména s rématem prikléddna Z4&d-
nd hlubsi mimojazykova hodnota, Jjako je tomu u Aristote-~
la. V hloubkové roviné je véta prdvé sympléké ton eiddn,
respektive ton onomaton, spojeni ideji ¥i slov, Pidief
ge uritymi pravidly.

U Platdna prevliddd dynamické pojeti logu. Pozndvaci
¢innost, souddst pohybu dule, se gaklddéd na logu. Tato dynamig-
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nogt je podstatnd pro pochopeni Platdna. Privé pohyb dule,
idedlniho mysliciho subjektu, je schopen preklenout most
mezi svétem geneze a svétem pravych ideji, které by,
staticky postaveny proti sobé, znamenaly nepreklenutelné
rozdvojeni svéta., Dimlektik v stdle se opakujicich mySlen-
kovych aktech prochdz{ od jednotlivého k obecnému a zpét,
postupné se pPibliZuje pravému smysin kaZdé véci i semym
zdkladim jsoucnse, pravdé a dobru. Celd tato Jinnost se
zaklddd ne logu a Pidl se Fddem jemu vlasinim. I kdyZ
Platon promy3li tuto dinnost logem vybavendho subjektu
vice v roviné gnozeologické, dotykd se v této souvislos-
ti otdzek stavby a smysluplnosti logu i v Jazykové logic~
ké roviné, ve vySe uvedeném smyslu. Tek je zde, i kdyZ
velmi obecné, naeznadeno pojeti idedlnfho jazykového, véto-
tvorného aktu, které odpovidd ndkterym postuldtim (Hjelm-
gslev, exécution) a modeltm (Chomsky) moderni lingvistiky.
Pozitivni vztah Platdna k jazyku se t¥kd privé logu
jake &innosti. S ohledem ne to lze lépe porozumét skeptic-
kym tontm v Platdnové filozofii jazyka. Platdnova skepse
se tykd jiZ zvyslovnéného logu s jeho fixovanou poloprav-
dou. I v 7. 1listd, kde jsou skeptické tony zvldstd vyraz—
né, mdme p¥ed sebou tento protiklad fizxované Feli a jazy-
kové &innosti jako pFedpokladu diaslektického poznédni.
V pozitivni v&t& "Obirat se jimi vSemi (tj. Sty¥mi pFed-
poklady peozndni: jméno, loges, obraz, pojem) a pFitom
p¥echdzet sem a tam od jednoho k druhému, to dd védéni
o dokonalém jsoucnu, ale jen sté€Zi a jen dokonalému du-
chu" méme spojitost s jinymi misty, kde 1781 Platdn Sin-
nost dialektika, ktery md dokonalé poznéni za svij t8Zko
dosezitelny cil.

1) Nejsoustavndjsi vyklad Platdnovy filozofie jazyka,
pojaty prdvé v souvislosti s teorif pezndnf, poddvd
J. Derbolav, Platons Sprachphilosophie im Kratylos und
in den spateren Schriften, Darmstadt 1972. Pozndmky
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obsaZené v tomto &lénku se zldsti zaklédaji na kritic-
kém vyrovnéni s touto knihou (srov. Eirene 14, 1976,
165-6). - Clének byl napsén roku 1978 pro rukopisny
sbormik vénovany Karlu Hordlkovi k sedmdesdtindm.
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PLATONOVO PRETVORENT NAUKY 0 IDEJfCH A JEHO VEDECKY viznaM
Kazimir Velerka (Praha)

Snad v ka%dém z Platonovych dialogl jsou vyjdd¥eny
protikladné ndzory, tekZe se nikdy nemiZeme domnivat, Ze
vSe, co v nich je, je Platdnovym uvédomdlym min&nim,* Po-
kusim se ukdzat, Ze v Ustavé je nauka o odloudenych idejichl
prohlaSovéna za platnou, ale zdroven ji¥ tam je implicitné
naznacens jeji objektivni nemoZnost. Explicitng je to vy~
sloveno v dialogu Parmenides. Vedle toho v 7. list& Platon
vyjad¥uje jasnd své mindni, o némz se vynasnaZim ukdzat,

Ze “to, co lze opravdu poznat", neznameni zde ideu, takZe
tu je nauka o idejich odmitnuta samym Platdénem - shodnd

g Aristotelem, Pokusim se zdroven ukdzet, ze ideje a je-
jich odmitnuti poskytly kromé jiného zéklad pro vytvo¥eni
pojmu pojmu a Ze v tom a v dalSim je stdly vyznam jak za-
vedeni, tak odmitnuti, resp. pretvoreni ideji.

Podle nauky o idejich kaZdd jednotlivina md svou exis-
tenci udasti, podilem ( nata pédekLy ) ng ideji (lo€a,

eldog )3, Idea a jednotlivina se v nédem, tj. Gdstednd
shoduji. Jednotlivina participuje na tolika idejich, kolik
md pPisudkd (vlastnosti)’. Podle Aristotela je idea odlou~-
Zend od jednotliviny proto, pondvad? se Platon domnival,

%e je nemoZné obecné platné urdeni ndkterého pFedmdtu vai-
méni, nebol tento pPedmét se stdle méni, ale idea se neméni.
Kritika nauky o idejich je v dielozich vyslovena poukazem
na logicky spor a kvalifikaci ideji jako pojmi. RovndZ v 7.
listu je kritika vyslovena kvalifikaci ideji jako pojmi.
Arigtoteles kritizuje5 na zdkladé koncepce, kterd je podob-
né koncepei ze 7. listu, Ovdem neméme dikez, %e Platdn ne-
vykonal kritiku pod Aristotelovym vliivem,

Podle ndzoru z Ustavy® "lavice" (lehdtko, #A{vn)
mé troji vyznem: a) Lavice, kterd je v prvotnim svétd ( &v

*§ g¥oeL  ); vytvoril ji blh, je to idea této "nadi" lavi-

63



ce, kterou vyrobil truhlsy,
b) existuje pak tedy také "truhldFova" lavice a
c) existuje také lavice, kterou zobrazuje mali¥ podle
"truhldfovy" lavice. To je "maliFfova" lavice., Idea “"truh-
1dFovy" lavice vyjad¥uje smysl, vyznam &i el "truhlédio-
vy" lavice a 2z toho vyplyvajici jeji tvar, Tento troji
drub lavice vyjad¥uje koncepci tzv, ontologické pravdy,
kterd wd v d&jindch vyznamné misto., Tj. existuje dastednd
ghoda mezi ideou lavice a "truhldFovou" lavici. Tato ddg-
tednd shoda je ontclogickd pravda “truhldfovy" lavice.
Idea lavice a "truhlarova" lavice se v nélem shoduji, i
kdy% se zdroven v néem jiném neshoduji, pondvadi jde o
dvé véci: idea lavice miZe byt inkorporovina v mnohs rTiz-
nych lavicich., Od "meliFfovy" lavice se v d&jindch snadno
Yedlo k anticipaci pojmu lavice, ponévadZ pojem lavice je
jakysi "obraz" "truhldPovy" lavice. Timbto obrazem je jiZ
nedokonale vyjdd¥ens ontologicikkd pravda pojmu "truhléFovy"
lavice, Jde zase o Sdstelnou shodu a ddstednou neshodu
"truhlsfovy” a "malifovy" lavice. Cdstednd shode je pak
zdkladem moZnosti nejit pravdivy soud, ktery je sice lo-
gicky pravdivy, ale jeho podmét a pFisudek musi byt onbto-
logicky pravdivé. Z toho plyne, Ze podmét i pFisudek musi
vyjad¥ovat néjaké moZné jsoucno, respektive fantastickou
kombinaci moZnych jsoucen.' Bih nevytvo¥il vice neZ jednu
ideu lavice. Kdyby existovaly dvé ideje, shodovaly by se
v tom, Ze jsou odloufenymi idejemi lavice a také jejich
S4stednd shoda® by byla odloulend, a tedy byla by ideji9.
Tedy ke dvdma idejim by existovala treti, ke trem &tvrtd
atd. do nekonedna'®, Nekonedény polet existujicich ideji
je absurdnill, a tim je dokdzdno, Ze nemiZe exigtovat viec
ne% jedna idea, Domnivam se véak, Ze v uvedené mySlence
z Ustavy je obsafeno vice. Platon jiZ zde toti% implicite,
ale objektivnd vyjadfuje ndmitku, kterou uvddi pozddjil®
explicite v dialogu ParmenideslB. Uz v Ustavd je obsa¥en
dikaz, Ze nemiZe byt ani jedna a pouze jedna idea. Nebo¥:
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d4stednd shoda lavice a jeji ideje je odlouéené14, a tedy
tato ¢astelnd shoda je druhd (odloudend) idea, pondvad?
Jji% prvni idea je odloudend - a jakdkoli odloulenost ji%
vyluduje moZnost byt pouze bytostnd, pouze imanentns
v ("truhla¥ovE") lavici, K druhé ideji pak p¥islusi t¥etd,
k t¥eti 8tvrtd atd. do nekonedéna, Tedy rovndZ nemiZe byt
jedna a pouze jednsa idea 1avicels. Ponévad? tudiZ nemlZe
byt vic neZ jedna idea, ani jedna a pouze jedna idea, je
tim jiZz v Ustavé za uvedenych pPedpokladl dokdzdno, Ze ne-
mizZe byt vibec Z4dnd idea, V Parmenidovi je explicite shr-
nuto v jednu argumentaci to, co je v Ustavd vyjddfeno ex-
plicite, s tim, co je v Ustavé vyjadPeno implicite. Argu-
mentace je uvedena ve dvou verzich (viz pozn. 13), Prvni
verze (misto /truhlafova/ "lavice" se ¥ikd "néco" a misto
"idea /truhldfovy/ lavice" se Pikd jen "idea"): "Neni ...
moZné, aby nico bylo podobno ideji ani idea nélemu jinému;
jinak se vedle ideje objevi vzdy jind idea, a jestliZe ta
bude nédemu podobna, zase jind, a nikdy nepPfestanou vznikat
stdle nové ideje, bude-li idea podobna tomu, co v ni mé
ﬁéast“.l Kdyby tedy n&co, nap¥, lavice byls podobnd své
ideji, znamenalo by %o nutnost nekoneéného podtu ideji,
coZ je podle uvedeného nonsens., KdyZ se v textu Fikd
"nepfestanou vznikat stdle nové ideje", je popisovina na=-
Se Gvaha (nepPestanou vzniket pro nds), ale ve skutelnog-
t1i by byl nekonelny podet ideji. Druhd verze: ".,.. kdyz
se ti ukd¥e mnoZstvi jistych vdci velikymi, 2zdd se ti, eee
Ye tu jest jakysi jeden a t§Z vid, a proto se domnivis,
7e velikost je jedna 13687, (4se) o.. zdali pek se ne-
objevi zase jakdsi jedna velikost, jejim% pisobenim (viz
pozn. 10; podtrhl K.V.) se vEechno to jevi velikym? (...)
Tedy se objevi zase jind idea velikosti, vznikld vedle
velikosti samé a véci, které ji jsou uiCastny; ... a tek
uZ ti nebude kazdd z ideji jedna, nybrz bude jich neko=
neéné mnoZstvi."

Kdyz je tedy jiz v Ustavé a pak v Parmenidovi ukdzéno,
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Ze existence ideje vede & nemo¥nému disledin, $ikd ge
v Parmenidovi, #e "... kaidad z téchto ideji je bezpochyhy

iZ byls kaZdd vskutku jedna a jiZ
3

pomysl a nikde jinde ji nendleZi se vyskytovat uwezli
Coti A
18
»

v dusich; takto by +

sy
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Wi viechny takové vicil...", “pfiny s okroubly tvar", ''bar-

val apod. Re kaZddmu z uvedss jcn jeoucen nalefi pdt veci.
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Proveru nejdiive prymi étyi¢ . U kruhu to jsou 1) jméno
-~ Ovopa . kruh', 2) jeho vyndr - Adyos. ~ (Jdonmivan se:
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( Emiovium ), které =i dovolim nazvat v8ddnim v Sirgim
slova smyslu, ponévadi toito vEdEni se sklddd z vEddni,
které nazvu védénim v uZsim slova swyslu, ddale pak 2 ro~
zuwového pozndni i pravdivého m1aen12 . Toto v&déni v ufi-
8im sm;sla znamend uspoiidini uvsdomenyeh viemd z moZnych
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my!) Spolehlivé vjemy (nap¥. napsené, slySend slovo), ne-
spolehlivé vjemy (nap¥. elipticky obraz kruZnice). Kdo ...
spolu se sprédvaym minénim o kterékoli wéci zachyti a pFibe-
re také jeji rozdil od ostatnich véci, u toho vznikne v&dé-
ni o tom, o Gem mé&l df¥ive jenom minéni.”24 Uvedené rozumo-
vé poznini znamend identifikaci vSeho nehledaného, odliSné-
ho, od Seho se abstrahuje. Platén totiZ uvddi®®, Ze jméno,
vymér, obraz 1 jejich v&d&nf (v uZSim slova smysliu) na-
stavuji dusi nsco nehledaného, nepravdu smiSenou s prev-
dou (nenastavuji - jak myslim - pravé pojem), takZe to, co
je ukazovano, lze smysly vyvrétit.2 TotiZ Z4dnd véc nemd
stdlé jméno & vymdr se pak gkladd z nestdlych slov. A ob~
raz je velice rizny od jgoucna, které zobrazuje27. Hypo-
teticky soudim, ¥e pravdivé mindni se tjkd4 wvnimatelnych
véci & znamend smyslové pozndni pravdivosti e nepravdivos-
ti vjemﬁze. OvSem pravdivé mindni nemd logické upevnéni;
chybi mu logos. Toto upevnéni obdrii teprve védénim (v ui-
5im slova smyslu), p¥ilem¥ rozumové pozndni identifikuje
v3e nehledané, Tak v&déni (v uZdim slova smyslu) pFfedpo-
k1444 rozumové poznéni a rozumové pozndni predpoklddd
pravdivé mindni, Teprve splnéni t8chto t¥i vici ddvd véds-
ni v 8ir8im slova smyslu. Tedy vdddni (v Sirsim slova
smyslu) vznikad pomoci jména, napsaného nebo vysloveného
vyméru, obrazu a pomoci v&déni (v uZsdim slova smyslu) a
rozumového poznéni i pravdivého mindni stiren jména, uvede-
ného vyméru a obrazu. Ale jméno, vymér, obraz a vidéni

(v 3ir8im slova smyslu) o nich naplnuji tekike kaZdého
élovéka zmatenosti a nejasnosti.29 Objasnuji v nejlepsim
p¥ipadd, jaké jsoucno je, ale me co je.” Avdak pPfece jen
obirat se jménem, vymérem, obrazem a vdddnim (v Sir3im
slova smyslu) o nich a pFitom pFechdzet sem a tam od jed-
né vdci k druhé, to d4 onu pdtou véc3l, nJestli¥e totii
&lovék nepochopi aspon pondkud t8ch Sty¥ z on¥ch péti vé-
ci, nikdy nenabude dokonalym zpiscbem, co je pété.“32 Zde
je povédén viznemny argument, Ze uvedenymi Sty¥mi vécmi
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je charakterizovéno vnimdni, smyslové pozndvini a hodnoce-
ni vjemi jako nutnd podminka pro pozndni jsoucna. Toto po-
znéni Jsoucna tody nemife byt idea, pondvadi se Platén pii=-
vodnd domnival, %Ze je nemoZné obecnd platné urdeni (pomoei
ideje) nektereho pPedm&tu vniméni,

Duse hledl zngt, nejen jaké jesoucno je, ale co je;
nejen jakost (10 notév T 34 ), nybr# podstatu, bytnost,
"4o, co", "cost" ( 16,70 ). Nap¥. voda je jsoucno, ale
podstata vody je dokonalé jsoucno., P4td véc je védéni
(v tPetim smyslu) o dokonalém jsoucnu.35 P4t3 vic je tedy
védéni napi. o podstatd (H 0) vody. Ale kdo md v&dsni o
podstaté vody, md védéni o pojmu vody. Ponévad¥’ podstata
vody je dokonalé (ryzi) jsoucno, je také pojem (H20) vody
dokonalé (s nidim nesmiBené) jsoucno. Pojem "H,0" a pod-
stata vody maji totiZ t§Z vyznam., AvSak podstate vody je
ve vnimatelné vodd, Vnimatelnd voda neni nesmiSend s né-
&im jinym. Jak pojem "voda", tak pojem "kruh" jsou dokona-
14 jsoucna, pondvad? jsou nesmiSena s protichtidnymi vlast-
nostmi, s ndéjakou "ne-vodou", s néjakym "ne-kruhen", &
proto je lze dokonale poznat, Abstrakce od protichidnych
(protlkladnych) vlagtnosti charakterizuje toto védéni,
Po;em "xruh" nevyjad¥uje nep¥, Zidnou pFimost v ohranide~
ni kruhu & podstata kruhu Zddnou pFimost v ohranideni
nemd, OvSem ka?d¥ obraz kruhu, tje. kaZdy vaimetelny kruh
tuto p¥imost md. H,0 nemd nic mimo vodu a voda, kterou u-
zivime, je pro svou neryzost jen (nedokonaly) obraz pojmu
Hy0. V téchto prikladech s vodou a kruhem ‘vidime, %e po=-
jem jako by byl "yytafenim" vyznamu podstaty Ze" jsoucna.
KaZdé vnimatelné Jjsoucno Je pak takovymto obrazem svého
pojmu, Platén 1i&i proces abstrahovéni od protikladného a
nehledaného, t;. nalézéni pojmu kritickou a metodickou
praci rozumu. Tim rovndi vyjadfuje tdpéni, kterym &lovik
prochézi v piipravné f4zi &tyr véci, a moZnd dokonce, Ze
o tépéni svdddi také to, Ze Platén uvddi vymér lruhu ne-
p¥esné (viz pozn. 27). Na zdkladd Sty? véci vzunikne nédhle
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intuitivni nahlédnuti, ale tim neni popFena nutni abstra~
hujici &innost. (Bez abstrekce nelze nikdy nic ¥ici.) Po=
dobnd situace je lidena v dialogu Symposion 3 » ale abgstrak-
ce tam neni jes8t& jako abstrakce uvSdomena, Teprve uvidome-
ni nehledaného a protikladného jako takového uv&di vsdomou
abstrakei - Cdstednou teoril abstrakce, 34st hledanéhevé-
aénf o védénf z dialogu Charmides.>'

V Gstavé je "truhldfova" lavice napodobenina ideje,
kterd je v prvotnim svétd; ten je nepfistupny smysiové
zkuSenosti, je to svdt vyludného mySleni. Dialektika je
pak &isté mysleni bez tdasti smyslﬁ?a. Neproti tomu 7,
listu vyhovuje -operace abstrakce od vjemi a od vieho ne-
podstatného vibec pro jednoznedné pozndni nap¥. kruhu a
pouze kruhu nebo vedy a pouze vody. AvSsk takovyto izolo-
vany kruh siam o sobé, ani takovato lzolovand oprevdu Sis-
t4 veda sama o gob& v realité neexistuji. Podstata kruhu
&i vody jisté v realitd exisiuje, ale ne nesmiSend. To
oviem Pletdn, jak uvidime, vids$l, ale teprve Aristoteles
akcentoval, Ze je uréitd riznost mezl pojmem a podstatou
nap¥, kruhu nebo pojmem & podatatou vody, & to v tom, Ze
podstata je v ldtce a pojem v mysli.39 Nikde se v T. listé
slovo '8€x ani slovo €ldog ve smyslu z Ustavy nevysky=
tuji; i to potvrzuje, Ze v 7. listu jde o jiné poznédni,
ne¥ je explicite popisovéno v Ustavd, Konedn& Platdén ne-
uvédi matematické pojmy jako p¥iklady ideji (v 7. listn
je uveden jako zdkladni pFiklad kruh); takZe i toto fak-
tum svéddi pro moZnost chdpat pozmivini 7., listu ve smyslu
pojmového pozndvani ns zdkladd zkuSenosti. PotiZ nauky o
idejich zdleZela v odlouleni ideje od jsoucna, V Parmeni-
dovi se vSak Pikd: "... dejme tomu, .. %€ o..s nikdo ne-
pripusti, Ze jsou ideje jsoucen, ... tu ani nebude mit,
kam by obraétil své mysleni, ..."40 MiZeme-1i myslet, avSak
nemiZeme~1i pripustit, Ze jsou (odloudené) ideje jsoucen,
pek obracime své mydleni k pojmim, Odlouceni ideje od
jsoucna bylo provedeno také aplikaci ne plnd uvédomené a.
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oddvodnéné zkuienosti, Ze pojem v naSi mysli je nSco rizné-
ho od jsoucna., A tak, Jak je pojem odlouSen od Jsoucna, tak
odloutena od jsoucna byla pochopena idea. Tedy to, co jakeo
idea udinilo n&jeké hmotné jsoucno privé timto hmotnym
Jjsoucnem, nep¥eSle do ného zcela a beze zbytku, jak se to
d8je pFi pFeddvéni kaZdého hmoiného jsoucna, nybri zistalo
z Cdsti v odlouCenosti v podobd ideje. Jeko by ze zkuienos-
ti, Ze neztrdcime znaloat, pfeddme-1i ji jinému Slovéku,
zavlddlo v Ustavd explicitni pFesvidleni, fe universsale po
vzoru pojmu je nédim ne-ldtkovym, jehoZ redlnéd existence
neni zdvisld na této konkrétni ldtce, jake slovni bohatstvi
nap¥, Fedtiny neni zdvislé na tomto konkrétnim exempliFi
slovniku, a to je dived, proé byla idea kladena do odlou=-
Genosti., Dokonce je pravds, Ze i kdyby napP, byly znileny
vSechny riZe na svétd, riZe nevyhyne, oviem pod pedminkou,
Ze gistene semeno, které vzkli¥i - a to byla cesta, kterou
pokradoval Aristoteles vypracovdnim nauky o redlné moZnog-
ti.“' Tedy: také ne plné vyjasndnd a odiivodndnd zkulenost,
Ze pojem je rizm¥ od jsoucna, je v Ustavd explicitnd apli-
kovéna tek, Ze universale je odlouceno od jaoucna & nazvé-
no idea., Jif v_samé Ustavd implicite a v Parmenidovi a v 7.
listé explicite byla provedena oprava smérem k pivodni
aspon Idstedné inspiraci. Postupnd se objevuje pojem uvi-
dom8le odlouleny od jsoucna, avdak pojmu zistala tato
kvalifikace ideje: pojem, jako p¥edtim idea, je jen to,

co lze dokonale, tje jako s nidim jinym nesmiSené poznat,

a proto pojem Je dokonalé jsoueno. Podle Aristotela jsouc=~
no sice participuje na své ideji, ale tak, Ze idea je
jsoucnu imanentni. To, co md jsoucno i idea &dstedné shod=-
né, nevytviF{ daldi ideu. Zustdvd v Jsoucnu aktudlng,

pokud jsoucno trvéd, To, co mi jsoucno jedtd kromé ideje

v novém vyznamu, kromé tvaru { woped )42 Je létka, To
oviiem meznamend, Ze Platdn nevdddl o litce a tvaru., Svdadi
o tom "v3c neviditelnid a beztvdrnd vSechno pFijimajiei®

z dislogu Timaios??, Na ni navazuje Aristotelova UAN,
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coz je ldtke nep¥. pro kus d¥eve i pro kus Zelezg. MiZe
pFijimat jeden tvar po drubém, ale v této zmEnd sema gté-
le trvd, oviem vidy pod uriitym tvarem. Tyto vSechny tva~
ry jeou v ni potencidlng potlaéen344. Pfedmdt ze d¥eva,
ze Zeleza, z jakékoli ldtky, kterou zndme ze zkuSenosti,
je jiZ porce formované UAng , I o takové jiZ formované
létce Platon dobFe vid¥l, Svdd¥i o tom "truhléPova" lavi-
ce ze dieva, vrtdk, ktery je kladen do Zeleza, a brdo do
dfeva&g a konedné ldtka, do které vklddaj{ odborni pracov-
nici tvar.46 Nemohu vSak podle Aristotela vyrobit Zddny
tvar, nap¥, ani tvar "dfevo" ani tvaer "kulatost" ani
tvar "lavice" 7, V tom se uplathuje Platénove nauke o
nezniéitelnosti a nevytvoritelnosti ideje v nafSem svété,
Je oviem moZné novy tvar objevit. Tvar nemohu vyrobit
proto, pondvadf podle Aristotela kazdy vznik &i zdnik je
formace litky. Ale v Z4dném tvaru jake tvaru neni ldtka.
Kritika a p¥etvoPeni nauky o idejich podstatnd pii-
spély k uvddomeni a zdivodndni pojmu POJMU, pojmu PRED=
METU, pojmu & pojmi jejich SHODY a ROZDILU, Byl tedy uvé=-
domen vziah: pojem, resp, slovo, & Had8SAov neboli uni~
versale, Pojem a jeho predmdt jsovw z jednoho hlediska 4vé
véci rozdilného druhu a z jiného hlediska dvé véci shod~
ného druhu, Pojem, rozdfl a drub jsou vyjéd¥eny slovem
eléog ; je to viak eidos v jiném smyslu neZ u Platona,
i kdyZ existuje spolelny zdklad, tj. jednota v mnohosti.
Urdity pojem a urdité slovo umo¥nuji rovms? pochopeni, Ze
jimi n&co neni vyjddfeno, Ze nd&co neoznaluji. Existuje
vSek néco, ¢o vibec neni pojmem a slevem vyjadfitelné;
Je to tato konkrétni vEc jako konkrétni vic, na kterou
mohu jen ukdzat nebo ji zvnéjdku jinak oznadit, Kritike
nauky o idejich podstatné piFispdla k moZnosti jakékoli
védy, Pro oznadeni pojmu vody jeem pouzil formule H,0.
Udinil joem to zémdrné, pondvadi dnedni pojeti pFirode-
védeckého pojmu, kitery pojimé ndco povytce hmotného, md
svij pivod v opravé nauky o idejich. RownéZ nap¥. pojmy
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vakuum, zrychleni, pojem télesa ze zdkona setrvadnosti, po-
Jem nemoci & normdlu nemaji své predmity v reslitd tak, jak
to tyto pojmy komstatuji, nybrZ ve smiSeni s jinymi véomi.,

L3

1)

2)

3)

4)

5)

Pozndmky

¥V pozndmkovém apardtu ge odkazuje na tyto Platénovy
spisy v 8eském piskladu F, Novotného (p¥isludnd miste
jsou uddvina odkazem na strdnku vyddni zde uvedenédho):

Gorgias, Praha 1944; Charmides, Laches, Lysis, Thesages,
Praha 1940; Xratylos, Prabha 1935; Listy, Praha 1945;
Parmenides, Praha 1946; Sofistes, Praha 1933; Sympo-
sion, Prehe 1947; Theaitetos, Prahs 1933; Timaios a
Kritias, Praha 1919; Ustave. S uZitim pFekladu E,
Peroutky preloZil F, Noveiny. Praha 1921; Zdkony,
Praha 1961,

D4le ge odkazuje na Aristotelove dils, zCe3ténd A,
K¥i¥em: Katesgorie., Orgenon I., Praha 1958; Metafysi-

Pokud nebude Fed o teorii pojmu, pijde vidy o odloue
Senou ideu; viz nife odivednéni odloudenosti & pFi-
klad ideje lavice atde.

Pl.Ep. T, 342be Srv, F,Novoitny, Platonis epistulae
commentariis illustratse, Brno 1930, 29 a 229; desky
preklad, 59; tyZ, Platonovy Iiaty a Platon, Brno
1926 (o pravosti Listd viz tamtéZ str. 7-18),.
Arist.Metaph, 6,987b; Cesky pFeklad, 50, Passim se
tak hovo¥i v Platénovych dialozich, ale v ndkteryech
se hovo¥i i jinak,

To je déno povahou ideje, kterd vyjad¥uje u vieho, go
je, toto "go" (bytnost).

Arigt,Metaph. 7,13,1039 - 16,1041; desky pieklad,
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6)
7)
8)

10)

11)
12)

13)

14)

15)

zvle 204=208. 13,4,1078-5,1080; Zesky pFeklad, zvl.
330-334, 13,9,1086-14,2,1090; &esky preklad, zvl.
350-353.

P1,R.10,597b; Cesky pFeklad 347-348.
Nap¥, ok¥idleného koné Pegassa.
Ze jsou odloufené a ¥e vyjedfuji laviei,

To, co néjak vyjad¥uje "trunléfova" lavici a neni v ni,
je od ni odloudené a je ideji.

",ee kdyby uddlal tReba jenom dvE, hned by se objevila
jedna (podtrhl K,V.), jejiZ ideu by m&ly ob& prvni, a
ta, co by byla to, co je lavice, ale ne ty dv&", Pl.R,
10,597¢; Cesky pPreklad, 348, Druhd a viechny dalSi ide-
Je by plisobily v pFedchdzejicich jako jejich tvarovd
p¥i8ine a vzor, Viz také pozn. 11,

Nap¥. P1l,Lg.10,894; Zdesky pFeklad, 267.

Ustave pravddpodobnd predchdzi Parmenida, 7. list Pare
menide nisleduje; F.Novotn§, O Platomovi II, Praha
1948, 56 a Platen, Listy, 1945, 8-9; Platon v Syrakue
séch podruhé roku 367, d¥ive Ustava a Parmenides; Te

1list kolem roku 352,

P1,Prm.132-133, I. verze ndmitky; &esky preklad, 11;
Prm.132, II, verze némitky; Sesky pPeklad, 9.

Tato &éstednd shoda (dalsi idea) se totiZ neméni, dokud
je "truhld¥ova" lavice "truhldfovou" lavici, ale "truh-
lé¥ova" lavice jako "truhlafova" lavice se méni; viz
naho¥e odiivodnéni odloudenosti v pozn. 9.

To je explicitné vyjadifeno v obou verzich z Parmenids,
viz niZe a pozn. 13. KaZdd idea je z naSeho hlediska
odloudend od jednotliviny (pozn., 1) a kaZdé te, co je
z naSeho hlediska odloudené od jednotliviny, je idea,
a proto také kaZdd shoda (odloudend) ideje s jednotli=-
vinou je daldi idea: 1) jednotlivina a jej{ idea jsou
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16)
17

18)
19)

20)
21)
22)

dvé v&ci (idea je odloudend od jednotliviny, a proto
se C4stelné neshoduji), ale Zdstednd se shoduji (idea
vyjadfuje vyznam jednotliviny); 2) je-li idea odloude-
né od jednotliviny, je také jejich shoda odloudend od
Jjednotliviny, ponévadZ shode odloudené ideje a jedno-
tliviny nemiZe by:t v jednotlivind jiZ vzhledem k této
odloudenegti. Viz pozn. 9.

Podtrhl K.V, "N&eco (jiného)" je jednotlivina.

Zde jde o substancializaci vztahu. Velikost md totiZ
gvou pFesnou urditost pouze ve smyslu: "vét81i (men3di)
neZz jind véc".

Pl.,Prm.132b; Zeaky prekled, 9.

P1l.Ep.T,342; Sesky preklad, 60. Nepi. Platémiv Sokra-
tes. Prm,130, viz Sesky pfeklad, 6-7, je na rozpacich,
zdali existuji ideje Slovéka, ohnd, vedy, vlasu, blé-
ta, Spiny, avSak uznivid ideje “spravedlnogti a krdsna
a dobra a vdech takovych pojmi ..o" (podtrhl K,V,).
Tato sleva jsou PeCena v souvislosti s textem, vzta-
hujicim se k pozn. 18, kde se ideje chdpou ve smyslu
pomyslu (je pouze v dudich, tj: pojmem).

P1,Ep.7,342; éeaky' pz‘eklad, 60,
PleEp.T,3420; Sesky preklad, 59.

Obgah &4sti daldibo vykladu: Nejprve se &loveék snaZi
pravdivé vnimat Jjméno, slova vyméru a obraz. Pak si
uvédomuje tyto vjemy a soudi o jejich pravosti. To se
déje jednek rozumovym poznénim, které odezird od vie-
ho ve vjemech, co se nehledd, a jednak v&d&nim (v ui-
8im slove smyslu), které hodnoti to, co se hledd. Tim
Je dosaZeno védéni (v 8irsSim slove smyslu), jehoZ
pYedmétem je vSak pouze jakost, Teprve pFedmétem pé-
té véci (pojmu) je podstata jsoucna.

23) Pl.R.T,323a; Besky pfeklad, 260,
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24) Pl.Tht.208e; &esky preklad, 110.
25) Pl.Ep.T7,343; desky preklad, 6l.
26) Viz pozn. 25,

27) Pl.Ep.7,343; Zesky pFeklad, 60-61, Pl,Cra.438; Sesky
pfeklad, 81 a passim. Vymér kruhu je formulevin jeko
vymér povrchu koule (PL.Ep.7,342; Zesky pPeklad, 59).
Rozumové poznéni je nejbliZs{ pdté vsci Pl.Ep.7,342
(8esky pieklad, 60).

28) "Nepravdivym mindnim nazyvime jakousi zdménu v minéni,
kdykoli totif ndkdo ndce jsouciho omylem prohlaSuje
za néco jiného jsoueiho" Pl.Tht.1l89¢; Eesky piekled,
793 Pl.Sph.264; Cesky preklad, T9.

29) Pl.Ep.7,343; Zesky pFreklad, 6l1.

30) P1.Bp.T,342-343; Sesky pfeklad, 60-61.
31) Pl.Ep.7,343; 3esky p¥eklad, 61,

32) Pl.Ep.7,342e; Zesky preklad, 60.

33) Srv, vySe pozn. 3.

34) Pl,Ep.T,343c; Jesky pieklad, 6l

35) Pl.Ep.T,343e; k vykledu vig P,Novotny, Platonis epis-
tulae, Brne 1930, 227,

36) Pl.Smp.210~211; Zeaky pieklad, 63-64.

37) P1.Chrm,169; desky preklad, 33.

38) Nap¥. Pl.R.7,932a; 8esky pieklad, 271,

39) Nap¥, Ariste.Cat.2-3; Gesky preklad, 35-38,
40) P1,Prm.135b; &Sesky pFekled, 1l4.

41) Arist.GC I,3,317-319; srv. Oesky preklad (A.K¥iZ -
MMréz) O vaniku e zdniku, in: Aristoteles, Clovik
a p¥iroda, Praha 1984.

42) Arist.Metaph.7,8,1033~-1034; desky preklad, 188-191,
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43) P1,74.51la; Cesky p¥eklad, 67.
44) Arist.Ph.1,6-9 (Lipsko 1854).
45) Pl.Cra.389¢c; &Geaky p¥eklad, 10.
46) Fl.Grg.503e; Sesky pieklad, 99,
47) Viz vySe pozne 3.
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OHLAS PLATONA V DfLE WIRKEFORA GREGORA
Roman Zaoral (Praha)

V uplynulych dvaceti letech vzrostl zdjem historikli o
pozndni dileZitosti socidlnich, kulturnich e intelektudl-
nich trendd pozdn&byzantské spolednosti 14, atoleti, které
piimo &1 nep¥imo souvisi s duchovnim hnutim zveanym hesy-
chesmus a zejména s hlawnim epologetem ‘tohote hnuti, so-
lunskym arcibiskupem Reho¥em Palamou (1296-1359), Do to=
hoto aporu zasdhl také vyznamny byzantsky uenec a humae-
nista Nikéforos Grégoras (l. polovina 90, let 13, stol, -
1360), ktery uchoval my3lenkové dddictvi svého uditele
Thqédora Metochita® a ddle je ve svém dile rozvinul., Zis-~
kal vynikajici znalosti antické literatury obdobi helé-
nismu a v neposledni Fad& i novoplatonismi, Krom& tobo byl
Grégoras, podobnd jako mmnoho jinych vzdélanjéﬁfﬁyzéntincﬁ,
znalcem bible a velkych cirkevnich otod ~ Athanasgia, Jana
Chrysostoma, Cyrila Alexandrijského, Pgeudo-Dionysia Areo-
pagity, Maxima Homologeta a Jane z DamaSku, Za vlddy Andro-
niks II, plsobil u byzantského dvera, odkud byl roku 1326
vyslén do Srbska, Soustavné se literdrni tvorbé zadal vé-
novat od roku 1330, kdy jako stoupenec cirkevni unie se
Zépadem zahdjil spor o moudrosti, na ndmZ podal ostroun
kritiku aristotelské scholastiky, propagované v Byzanci
Barlaamem Kalabrijskim.a S Barlaamem ho gpojovals p¥ede-—
véim kritike palamismu, Jako odpirce samozvaného cisafe
Jana VI, Kantakuzéna stdl na stran® povsténi lidovych mas
v Drinopoli (1341) 1 ne stran& solunskjch 2616t0 (1342~
1349).

Tento mySlenkovy postoj se odrdZ{ teké v jeho nej-
ddle¥it¥jd{m spise Rhémaiké historis,” v ném# zachytil
udélosti od pidu Komstantinopole 1204 aZ do roku 1359.
Platonské filozofie, chdpand byzentskymi humenisty jako
doplndk Aristotelovy logiky,* nachdzi své piedni misto i
v Grégorovd slavné polemice Proti Palamovi5. napsané
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v letech 1346=1347 na Z4dost cisefovny Anny. Na rozdil od
vétéiny st¥edovékych mysliteld neznal Grégoras z Platona
pouze Timaia, ale prakticky celé jeho dilo.6 Pimaios sice
pomdhal pFedstavitelim nastupujici renesance zbavit se ve
v&d8 pout scholasticko-aristotelského kvalitativismu, p¥{i-
rodovédné ndzory v ném uvddéné jsou viak spekulativni s u3
vlastnd v dobé Platonové byly piimo nevédecké.7 Grégoras
pfejimd z Timaia predeviim ufeni o Démivirgovi-TvoFiteli,
;gejich a hmotném svétd, Démivirgos, od ndhoZ jsou odvozo-
véni rdzni niZ8i tvorové, je tu nadfazen jsoucnu ideji i
jéoucnu smyslového svéta.

Grégorovy texty jsou psdny vyspélym & velmi kultivova-
nym jazykem a jsou piiznaind pFeplndny citdty. Cilem iéto
[Jprice je analyzovat citdty z Platona & odkazy na ndj teak,
jak se objevuji v Grégorovd dile Rhémaiké historia. Nej-
vét3i poSet pFimych &i nepiimych citaci se tykd Platénova
udeni o dudi, neménd dllefitd je vSek i Grégorova argumen-
tace proti Palamovi Platénem.e V Grégorovych p¥irovnénioch
vystupuje Platon jeko symbol moudrosti a vysokého vzddld~
ni’, pridemZ ndkolikrat se Grégoras p¥ime vyznivd ze své
Sety a obdivu k Platnovi.i® S odkazem ne Platéna zdiraz-
nuje na ndkolika mistech nutnost vzdéléni.ll Celym dilem
se jeko Jervend nit téhne Platonove uSeni o idejich, o du~
81 a o bohu. JiZ v dvodu si Grégoras klade otdzku: "Jaké
jsou Platdnovy ideje, které piijiméme a o nichZ v Asii vy-
pravéji z ndzornych vypoveédi ti, kte¥i hromadi pevmou mys-
lenku zs my3lenkou, aby vyburcovali lepSiho ducha & v&t3i
obdiv poslnchaéﬁ?"12 0 du8i: "Schézelo zajisté mdlo, abych
i sdm neustenovil, Ze dufie se gtéhuji do jinfch t&l a zd~
roven %e se sbihaji duSe viech, Homéra, Platona, Ptolemaia
i vynikajicich Fedniki v t&le toho jediného."l3 "A tak,
jak pravi Platén, bylo vid¥t, Ze dude milujiciho dfchd
v jiném téle."14 "Dvd milujic{ duse jmou sice dvé téla,
ale jen jeden dueh.“15 Ve svém antilatinském projevu na
gynodu p¥i jedundni o unii 1334-1335 Grégoras ped vliivem
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Reho¥e z Nazidnzu formuloval domn¥ly Pletondv virok z Ti-
maie: "Bldh zjeveny ge nemozZny, tv je moje Fel; mydileny
jests nemoinéjéi."l V této Fedi se také objevuje jeho ar-
gument proti nedostatelnosti aristotelské metody, zaloZené
na sylogismech, nebo¥ tim se pry nelze povznést ke skuted-
nému chdpéni, tj. k metafyzickému jsoucnu. Podobnd uvaiuje
v Rémajskych d8jindch: "Bih nemiZe byt Z4dnym zplsobem po-
chopen mysli ani vyjéddfen slovem."17 "To ovSem neodporuje
tomu, Ze, jak pravi Platon, nic ns svitd neni pevného a
bezpeéného, ale Ze lidské vEci jsou k¥ifkou boha, Ze vie
Je neseno sem a tam & Ze to bloudi bez jakéhokoli plénu,"18
"Kdy¥ chtdl Platon vyklddat o boZskych vicech v Timaiovi,
¥ikd, Ze bih je prvani a nejvy3si, Ze poroudi ned svymi
mocnogimi, podsvétim i nad t3mi bohy, které uctivaji poha-
né, aby zalo¥il viechno jsouci podle vlaginiho druhu kaZ-
dého jednotlivce, aby spejil nebe, zemé a viechno mezi

tim a aby naplnil viechny tvory.," ’ Ddle cituje Platdunova
slova: "Poznivejte to pokoleni bohd, mne, Tvirce /= platon-
sky Démivdrgos, pozn. Re.Z./ a Todide vidci, které mnou jsou
udinény,a. uznejte ze zdkonli prirody samé mou silu, kterou
jsem dal ke zrozeni Zivodicht i k tomu, abyste se vy zroe-
dili: zplisobte & vytvo¥te Zivoldichy a danou vyiivu, Zivie
se a mnoZte se: a¥ to bude strdveno e znideno, pak si vem-
te opét nové."2° Tato pasé® Grégorova dila se velmi podoba
biblické Genezi. V souvislosti s Platonem se Grégoras do-
tfk4 teké otdzky lidekého intelektu a poznédni: "KdyZi mlu-
vil P1l6tinos na mnohe mistech mncho o této vdci, vzal na
sebe svddectvi Platdna, ktery tuto mySlenkw zdiraznil
avou vahou a ¥{kd, Ze pozndni je intelekt neboli védomi,
Mysl je totiZ bez poznéni nesmyslné."21 Grégoras ostfe na-
padd palamismus: "AY je to Sokrates, kdo povetévd, Si Pla-
ton &i Pythagoras, prece nic nebude odporovat tomu, aby
byl /= Palemas, pozn. ReZ./ na misté povaZovén za ubohého
& velmi laciného otroka."22 "Platénovy dialogy jsou viude
mnoZstvim riznfch Yedi hanebnd znevafovény. Svou vili
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/= Palamas, pozn, Re.Z./, nevédomky smiSenou 8 duchem zla,
nuti posluchede, aby byli vtaZeni na scesti, a to takovou
1lstd, kterd taji zlomyslnoat slov a tim vice se provimuje
dvojsmyslnesti u téch, kteFi je /= Dialogy, pozn. ReZs/
mohou sotva studovat se zmalosti,"Z> Moo uvidi%e,.jéki je
Zdk Palamas, jakd dogmata vyklddd.a odkud je Eerpai; 2ma-
tenou nauku, kiterou vydal proti boZi cirkvi; zatimco pravi,
Ze vBechno jsouc{ podle zvlditniho dosahu je tolikéZ pod-
svétni a boisky nezrozené, Platdnevy ideje jsou v33né v bo-
hu Stvofiteli a postrddaji zaldtku. To, co nep¥ifle na
mysl Platdnovi, aby toti% k tomw ndco p¥idal, to udinil
Palsmas z vlastni mysli, takZe je tu mnoZstvi bohd, oviem
nszrozenjch."24 Z této ukdzky je patrné, Ze proti Palamo-
v& panteismu Grégoras stavi Platonovu koncepei jediné
véiné ldejes Ve svém dile také hodnotl vilohu cisafe Mi-
chala VIII. Palaiologa (1259-1282), obnovitele byzantské
F¥i8e, a uvddi, Ze je to mu? uzndvany za moudrého, Stast~
ného a pPdtelského v dennich zdleZitostech i ve viem po~
t¥ebném, ktery ukazuje, Ze je sprévny Platdnmiv vyrok:
"Vechno milujici je slepé vzhledem k milova,nému."25 Ko-
;pééné o tem, Ze byl Grégoras vSesiramnd vzdéldn v antice,
sv3d¥i 1 vyrok, upezornujici na vyznam véSteb ve starové-
kém Recku: ",.. kdy? jedt& vzkvétaly nauky Rekd, vyskyto-
val se urdity Tdd a mystické vE3tby, sebrané teology

z Delf, které nikomu jinému nebylo dovoleno uveFejnit 3i
-sledovat, at to byl Platén, Sokrates nebo kdokoli v jiny
.8lavny ehvdlou moudrosti."?

Grégoras se ve svém spise Rhomaiké historia e pozdd-
ji 1 v Antirrhétikol pokusil narudit Palamiv systém pFed~
stav zaloZeny na rozliSovéni megi transcendentdlnim "by-
tim" a nestvorenymi "energiemi", jejichZ prost¥ednictivim
se bih stévd poznatelny Slovdku, Tvrdil totiZ, %e mezi
"energiemi®™ a boZi podstatou existuje absolutni identita
a Ze moudrest je boii podstata.27 Ve svyeh vystoupenich

.proti Grégorovi Palames zase poukazovel na démonicky cha-
rakter antickfch spisovatelli, &imZ naréZel na dobu, kdy
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pohanatvi pfedstavovalo redlné nebezpedi pro cirkev,28

Vibec celé Grégorovo dilo, vychdzejici ze Sirokyjch
mySlankovych souviglosti, lzs viceménd charakterizovat
Jeko snehu o vyrovndni se s palamismem na jedné a s plato-
nismem na druhé strand, Pro Barleama, stejné jako pro Gré-
goru, byl platdnsky dualismus mezli duchem a hmotou nej-
vy88i autoritou. Ve svém dile Phlorentios Grégoras uvadi
proti aristotelskému empirismu Platonovo udeni o pra-
vzoru ideji. Idea tu funguje jako prostiedek pozndni vidi
ménici se hmoté, Pregto jiZ tehdy Grégoras popiral exis-
tenci ideji, pokud je oznaloval slovem "idéa", nebot v U=
vodu k Rhomajskym d¥jindm mluvi o vicech "kieré se nemo~
hou stdt (p¥ihodit), jak to slySime o Platonovych ide=
jich“.29 Helend Palaiologovnd o Platénovi roku 1355 na-
psal: "Vgkutku ¥{kd§ /rozumdj Platdn, pozn. ReZ./, Ze je
zvddavy filozof. Nebof pokud zvidavy sedi v predsinieh
moudrosti a nevystoupil jeSt€ na hrad, stene se zfejmou
zéstavou vSeho krésného, co ns zenl a na nebi slou#{ 1lid-
gkému oku & uchu, s také tyto vdci bude velmi rychle vlasgt-
nite"2°

Definitivnl vitdzstvi palamismu edsoudile v osobd
Barlaema Kalabrijského autonomnost rozumového poznéni a
tim pFfervalo cestu k reneganci v zdpadnim smyslu slove.
V pojet{ 1idské bytosti se palamismua postavil odmitavé
proti platénskému dualismu a prfiklonil se jednozna&né
k biblické tradici. Slovék neni dule, uvéznénd ve hmot3,
ale tvofi nenarusitelnou jednotu téla a duée.31 Palamig=~
mus nepfedstavoval ani jakousi "povySenouw" doktrinu, eni
filozofii, ale metodu my3leni, schopnéhe zachovat pFitom=
nost boha v d8jindch; mySleni, které vytviFelo humanismus
jiného typu, ne¥ byl ten, ktery vychézel z antické tradi-
09.32 Z tohoto v¥vojového hlediske nespolivd hlavni vy=-
gnam Grégoriv ani tak ve vlastni polemice proti pslamis-
mu jako spis v tom, Ze ve své dobd jako jediny zprostFed-
koval Byzanci kompletni Platonovo dilo a Ze je dédle roz-
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pracoval v duchu kfestanského novopletonismu,

1)

2)

3)

4)

5)

Pozndmky

Dilo tohoto encyklopedisty vydali pod ndzvem Miscel=-

lanea philosophica et historica Muller a Kiessling,

Leipzig 1821, reprint 1966,

Edice spisti Theodora Metochita:

a) M,Freu, Dichtungen des Grosslogotheten Theodores
Metochites, Gymnasialprogremm, Potsdem 1895

b) ReGuilland, Les poésies inédites de Théodore Meto-
chite. Byzantion 3,1926,265-302

¢) Ekthesis peri tés eis Serbian apostolés neboli
Presbeutikos (Zprdiva o poselstvi do Srbska), vyd.
K.Sathas, Mesaioniké bibliothéké 1,1872,154-193

4) Bnkomion Nikaias, vyd. t§%, tamtéZ, 139-153

R,Guilland, Essai sur Nicéphore Grégoras, Paris 1926;
Z.Kuksewicz, Zarys filesofii §redniowiecznej. Warsza-
wa 1982, 209,

Spis Rhomaiké historia obsahuje 37 knih, Vyd. Sehopen-
Bekker, CSHB, Boun 1824-1855; PG 148, 120-1449; PG 1
149, 9-501,

J.Meyendorff, Les débuts de la controverse hésychaste,
Byzantion 23,1953,99; pretisténo téZ in: J.Meyndorif,
Byzantine Hesychasm: historical, theological and ge«
c¢ial problems, Londomn 1974,

Nikephoros Gregoras, Antirrhetika I, Einleitung,
Textausgabe, Ubersetzung und Anmerkungen von H,~V.
Bayer (Wiener Byzantinische Studien 12) Wien 1976,

Z daldich vydanych Grégorovych ddl:

Niceforo Gregora, Filorenze o intorno slle sapienza.
Testo critico, introduzione, traduzione e commenta~-
rio a cure di P.L.M.Leone (Byzantina et neo-helleni~
ca Neapolitana, Collona di studi e testi diretta da
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

A.Garzya, 4), Univ, di Napoli, Cathedra di Filol.biz.
1975.

Vydéni listd Nikéfora Grégora:

SeBezdechi, Nicephori Gregorae epistolae XC. Ephemeris
Dacoromana 2,1924,239-377,

R,Guilland, Correspondance de Nicéphore Grégoras, Paris
1927.

To je patrné nap¥, v Antirrhétikoi, kde se Grégoras po-
dobnd jeko Matthaios, metropolita z Efesu, odvoldvi na
rizné mista v Platdnové spise o stdtu. Srv. Antirrhe-
tika I., 33,

DoMachovec, DEéjiny entické filozofie, Praha 1978, 110~
139.

V Antirrhétikoi chtdl podle vlastnich slev ukdzat, Ze
Palamas nisledoval Pltonovo udeni upravené helénistic-
kou dobou, ono ufeni, které je uloZeno v Timaiovi,
Srve Antirrhetika I.,, 210,

Hist. 1, 306, 15: "Nebyla ona jisté mladého véku, ale
velmi nadand; a p¥ijale od pFirody onu silu vymluvnos-
ti, kterd je stejnd hodnotnd, pravé tek jako Platdn,
Pythagords i jini udeni mufové."

Hist, 1, 325, : "M&j dectu k tomuto slavnému mésgtu,
jako kdysi k Athéném Sokratés & Platon,"

Histe. 1, 334, 14: "KdyZ jsem se odvaZil jmenovat Aka-
demii, Lyceum &i Stou, zobrazil jsem néco velkého,
krdsného a vynikejiciho, at Platona, &i Sékrate &i
Zéndne a ostetni, kte¥{ vynikeli v Fednictvi,®

Hist, 1, 325, 3: "Kdybys vSek odhalil poklady svého
nadéni a vzddldni, tvé jméno nebude zapomenuto a

tvij ¥ivot nebude, jak F{ké Platén, poditdn mezi
posledrni,"

Histe. 1, 477, 12: “"Ké% je vém lito toho, jenZ slévu
RimanG svou moudrosti vice 2zvétSil ne? kdysi Sokratés
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a Platon slévu Athénend."

12) Histe. 1, 9, 20,
13) Hist. 1, 480, 1.
14) Hist. 1, 294, 12,
15) Hist. 1, 601, 16,

16)

17)

18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)

28)

29)
30)

31)
32)

Antirrhetika I., 61.
Hist. 1, 508, 10,
Hist. 1, 257, 5.
Hist, 1, 1106, 18,
Ibidem,

Hist. 1, 1090, 21.
Hist. 1, 910, 18,
Hist. 1, 965, 13.
Hist, 1, 1106, 18 sq.
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NEKROLOGY IN MEMORIAM
EMIL SVREINA (1913 - 1989)

Dne 8.Cervence 1989 krdtce p¥ed 76, narozeninemi se
néhle ukonlil Zivoi dlouholetého profesora gymndzie v Chru-
dimi, €lema Jednoty klasickych filologi, Emila Svréiny.
Narodil se v Drkovidkdch u Hludina v podetné rodind horni~
ka, ktery byl pro své pokrokové presvéddeni Sasto vizndn,
Musel si prote JiZ zae studii na redlném gymnéziu v Hludind
vypomdhat kondicemi. Po maturité v roce 1934 zalal studo~
vat na filozofické fakulitd Karlovy univerzity v Praze kla-
asickou filologii. V roce 1937 slozil prvani stdini zkoudky
aprobace latina-¥edtina, s proto mehl po uzavieni Seskych
vysokyoh Zkol zadit udit klasickou filologii na praZskych
gymndziich a na soukromé jazykové Skole Akademium v Praze
1, Tynsky dvir 3. Po osvobozeni udil pak na redlnych gym-
néziieh v P¥ibrami, Bilind & Teplicich a v roce 1946 se
podrobil stdtnim zdvérednym zkouskdm své aprobaces 04 1.
z4¥%1 1948 byl ustanoven profesorem na redlnérm gymndziu
v Chrudini a zde getrval vlastné téméf 35 let, i kdyZ
v dob& omezovéni a zagtaveni vyuky klasické filologie mu~
sel prejit na niZsi stupen jako ufitel zékladd zem&adl-
stvi & sprévce 3kolnich pozemkli, V tomto predmdtu doschl
znamenitych visledkd a zigkal v ném vliestné i druhou kva=-
lifikaci. Po odchodu do dichodu se jesStd intenzivn&ji vé-
noval ve svém volném Sase préci na své zahrddce a plsobil
i ve Svazu zahridkd¥i.

JiZ ze studii se zam&Fil na sbirdni Seskych a latin=
skych p¥islovi, dslovi a ustdlenych obratii; tuto svou zde
1ibu pozdéji systematicky prohluboval a v poslednich le-
tech svého Zivota pPFistoupil ke zpracovini latinskych pro-
verbii pod ndzvem "Thesaurus proverbiorum et sententiarum
latinitatis universae alphabetioco ordime dispositus“.

Poto obedhlé dilo, je% pFesédhlo 12 tisic poloZek, dekondil
krétce pPed svou smrti a zavrdil jim svi] pracovity Zivot.
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ZIVK ANTIKA PRO ANTIQVITATE VIVA

SkoLSkf{ TIATINA - PRO KOHO A PROG?
Jan Burian (Prahsa)

Nizkd dreven a preblematické vysledky jazykevé vyuky na na-
fich v3eobecnd vzdélédvacich Skeldch pat#i ke zndmym ddsled-
klim stdlych referem, provdzejicich nase Skolstvi ed peddtku
padesdtych let. AT jiZ byly mnebe jsou prevddéné refermy me—
tivevdny Jakkeli, deostdvd me v jejich ndsledcich studium ja-
zykd -~ jake estatné vSech humenitnich eberd - na vedlejsi ko-
lej, a tudiZ bez meinesti vykdzat se presvédéivymi prektic-
kymi vysledky.

V prvni ¥adé se tato situace detykd stredeskelskéhe stu-
dia latiny, kterd kdysi pat¥ila k zdkladnim, nékdy vsak
i k nejvice ebdvanym pFedmétim na gymndziu i jeho redlnych
%i refermné redlnych medifikacich, nebel nemilesrdné prevéFe-
vala nejen filelegické, aleé i vieebecné inteligenéni schepnos-
ti tehdejdich studenti.

Pestupujici regres Urovné vieobecnéhe vzdéldni vyveldvd
jiZ del3i dobu v nejriznéjdich revindch resteuci obavy, ne-
bel nezralest zdkladd latiny, viastni drtivé vEt3iné dnednich
gymnazidlnich abselventi, ztéZiuje viem st¥ededSkeldkim dspds-
ny ndstup do vysoke3kelskéhe studia, a to nejen v eberech hu-
manitnihe, ale i exaktnihe zaméFeni.

Byle tudiz legické, Ze vysekeskelské katedry antiky spelu
g del3imi zainteresovanymi védeckymi a pedagegickymi insti-
tucemi a v nepesledni Tradé s Jedneteu klasickych filelegl u-
pezernevaly na tente nevyhevujici stev a navrhevaly mo#né
zpiseby jehe Fedeni. V roce 1988 dospéla situace tak dalece,
£e v souvislesti s pripravevaneu neveu fdzi refermy naSeho
vieobecné vzdéldvacihe Skelstvi byle nutne znevu vystoupit
g pezadevkem dalsihe zachevdmi latiny jake pevimnéhe pTredméiu
ne naSich gymmdziich. Na zdékladé predchezi praxe totiZ vzni-
kale nebezpédi, Ze latine z vyulevacihe precesu fakticky szmi-
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zi, t¥ebaZe bude v esnevach figurevat jake nepevinny pFed-
méd.

Prvni iniciativei vysteupeni ra zdchranu 3kelni letiny
patP{ precevnikim brménské katedry starevéké kultury, tammi
organizace JKF a dalsich meravskych Skelskych instituef. Ti
zerganizevali aktiv e perspektivdch vyuky latimé na nalich
Zkeldch, ktery se getkal s Zivym zdjmem zejméma v Faddch u-
éitell a pFfimesl i Fadu pednétd k FeSeni situace,

Problematika Skelaké latiny nezidstala straneu pezernesti
ani praZfeké katedry véd e antickém stareviku. Z jeji iniciti-
vy & za pemeci U8itelskych nevin se pedafile usperddat a pub~
likevet Hirece kemcipevaneu diskusi, v nif zazndly $dveimé du-
vedy pre pesileni pezic latiny ma naeSich Skelich, a to nejen
z hlediska perspektivnich pefadavkd humenitnich, ale i p¥i-
redeovédnych disciplin, které si nemeheu develit luxus depl-
nevat na iker avéhe Zasu vieebecné viédemesti, jei si meji stu-
denti prindget ze stFednich skel.

Vychediskem takte erientevand diskuse se stala \vaha
Krédsnd mezndmé (K pestaveni latiny v soudasném vychevné vzdé-
lévacim precesu)ve 43. &isle Uitelskjch mevin ze dne 24, 11.
1988, kterd nalezla edezvu v nékelika se3itech UN v rece 1989
(viz 8, 4 29, 1, 8, 7 9, 2, & &, 11 2z 9. 3. 1989), Dme 29,
bFezna 1989 vystoupile ma ebranu latimy i Rudé prdve Ildnkem
M, Seukupa Pesetilci, kdy%Z chrdni se chyb ..., Vv némf se prd-
vem pYipemind i dlleZitest dleuhe jii epemijené Feltiny a kde
se vyslevnd kenstatuje: "Byle by reivai si mymlet, Ze deZene-
me a predeieneme vyspélé zemé, kdyfi vymytime se 3kel klasiecké
jezyky & nebudeme se venevat intenzivani vyuce medernich jazyki,"

Pédnych argumentd pre epétné a ulinné zadleméni latiny,
resp. redtiry de naSehe v3eobecnd vzd&ldvacihe systému byle
v uvedenych souvislestech vyréene vic mei dest, Je tfeba vé-
¥it, Ze se jim destane sluchu i na rezhedujicich mistech.
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AKTIV O PERSPEKTIVACH VYUKY LATINY
Zuzana Pospisilovd (Praha)

Dne 15.dubns 1988 se konal v Brné na gymndziu v Lerchovs
ulici &, 63 pracovni aktiv uiteld latiny z Moravy, spoje~
ny se setkdnim absolventd klasické filologie z brndnské fi-
lozofické fakulty a jejich ucitell. Pofadateli byly katedra
starovéké kultury filozofické fakulty Univerzity J.B.Purky-
né v Brné, brunénskéd pobolka Jednoty klasickych filologh,
oba moravské krajské pedagogické ustavy (Brno, Olomouc) a
Yeditelstvi jiZ jmenovaného gymndziaj patronaci prevzal
odbor Skolstvi jihomoravsksho KNV,

V aule gymndzia se sedlo asgi 150 udasinikd, jejichZ
spoleduym cilem bylo prosadit opétné zavedeni latiny jako
povinného pfedmétu do gymnazidlnich osmov, VEtSinu z nich
tvo¥ili pracovnici v rezortu Skolstvi - stFedoskoldti a
vysokoBkolsti ulitelé, metodikové pedagogickych dstavi,
inspektoiri a referenti odboru Skolstvi; stejny zdjem vSak
projevili i ti, kte®i ve Zkolstvi nepracuji, af u¥ se jim
poda¥ilo ziskat misto ve svém oboru &i nikolives USastnici
mezi sebou srdednd uvitali hosty z praZské filozofické fa=-
kulty; Skoda, %e nep¥ijeli zdstupci ministerstva a KPU
z deskyech kraji, coZ by bylo zajisté ku prospdchu spoledné
véci,

Jedndni zshdjila Feditelka gymnézia, latindika prof.
Zdena Dob¥ickd, pracovni Gdst aktivu uvedl svym projevem
doc. Stanislav ZaZa,CSc., vedouci katedry starovéké kultu-
ry. Hlavnim bodem programu byl referit prof,dr. Antoning
Bartonka,DrSc., uditele té¥e katedry a predsedy brndnské
pobodky JKP, ktery zaujal vSechny posluchafe nejen svou ne-
ot¥elou formou, ale pFedeviim jasnym & pFesvéddivym zdd-
vodndnim distojného a patPidného mista latiny v moderni vy~
chové a vzddlani,

Tento referat, ktery uvebejnujeme v plném zndni, se
gtal vychodiskem k #ivé a plodné diskusi, V ni se potvrdi=-
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lo %o, co zagtdnci latiny pFedpoklddali, co v&di g co je
vede k Usili, aby latina byla zavedena jako povinny pred-
mét aspon v minimilni moZné 3asowé dotaci: je to stéle zie-
telnéjsi ‘skutednost, Ze absence latiny na 3koldch je jednim
z faktori, jeZ jsou pridinou nizké ﬁrovné‘pfedevéim jazyko=
vého vzdéldni, Ze okrajové postaveni latiny mezi nepovinng-
mi predm&ty je jen nouzovym, ne-li zémérnd dhybuym FeSenim
a Ze mezi studenty a rodidi (a samozfejmd mezi uditeli) o
vyoku latiny je veliky zdjem.

Vitanym osvdZienim bylo vystoupeni studentd klasické
filologie, kte¥i zazpivali n8kolik latinskych pisni a se~
hrili scénku, v ni% oblibeny velernikovy hrdina maxipes
Fik (maxicanis Ficus), jeho panidka (puelle, cui nomen Ajae
est) i ostatni postavy (personae dramatis) mluvili a §t3-
kali latingky.

Béhem tohoto pF¥edstaveni pracovala nédvrhova komise,
kterd pfedlofile plénu ke schvdleni usneseni, v ndmZ byly
shrnuty vysledky jedndni a stanoveny tkoly pro nejbliZsi
dobu.,

Na pYednim misté v nich stoji dsili o prosazeni lati-
ny jeko volitelnd povinného pFedmdtu na vybranych morav-
skych gymndziich od roku 1990, pPiprava nezbytunjoh pomoc-
nych materidld pro stredosSkolské uditele latiny, sestaveni
slovnidkli cizich vyrazd v udebnicich p¥irodovidnyech obort
a posouzeni praktického uplatnéni algoritmovych principh
pPfi vyuce latinské gramatiky.

K dosaZfeni hlavniho cile, jimZ je bezesporu opétné
zavedeni povinné latiny na gymndzia, byls ustavena komise,
slo¥end ze zdstupcd katedry starovéké kultury FF UJEP a
obou moravskych krajskych pedagogickych datavi,

Po ob&d& pokradoval sktiv v neoficidlnim spoledenském
duchu; toto absclventské setkdn{ a beseda s byvalymi udi-
teli, vzpominky na dobu studii a neformdlni vymEna ndzord
se setkaly s velkym ohlasem udastniki,

Zévérem nezbyvi ne? brnénské katedfe klasické filolo=
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gle a bEnénsgké pobodce JKF jako inicidtorim tohoto aktivu
poddkovat za jejich sympatickou aktiviiu a t83it se, Ze
takovito setkdni se stanou novou & Zivou tradiocf, Je nedim
velkym pPénim, aby p¥iStd hlavnim bodem programu uZ nemuselo
byt hleddni odpovédi na zbytednou otdzku zda a proé latinu

udit, ale vyméns zkulenosti, jak ji udit co nejlépe.
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vIUKA IATINY = CfLE A MOZNOSTI
Antonin Bartondk (Brno)
Gvoani projev na aktivu o perspektivédch vyjuky latiny
(Brno 15. 4. 1989)

Cari hospites,
Cari amici, carae amicas,
Cari et carse sodales!

Cil o%ivit vyuku antickyeh jazykd, konkrétnd latiny, md
jisté svoje meze, které nezbyva neZ respektovat: Z fragmen-
ti Démokritova uleni o atomech nepostavime atomovou elekt-
rérnu, Celsiv popis exirakce zubu patPi spifie do literdrniho
Z4nru hororu neZ do odborné 1léka¥ské literatury a Zddny
geriozni zoolog dnes mnezafazuje do Seledi psovitych troj=-
hlavého podsvétniho psa Kerbera. Ani agronom v Agrokombinde-
tu SluSovice nezahsjuje vyrobni poradu zvulnymi versi
z Vergiliovych Georgik:

Quid faciat laetas segetes quo sidere terram

vertere, Maecenas, ulmisque adiungere vites

conveniatl ...
Ani badéa z VySnej Boci me uZ nezdravi se svym kolegou
z MaluZinej dvojversim z Bukolik:

TPityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi

silvestrem tenui Musam meditaris avena.
Nieméné vyhonky antické civilizace nds obklopuji dosud ve
vét81 mi¥e, neZ jsme si ndkdy ochotni pFiznat, a zlstévaji
dgtrojnou souddstf nadi vzddlanosti i bez stFedoSkolské
viuky latiny nebo Fedtiny. Zavedeni vyb&rové povinné lati~
ny na gymndziich by ovSem dovolilo poskytnout urdité Cdsti
nadi populace onu antickou vzd&lanostni slozku v ponékud
koncentrovandjsi podob&, a to pfi minimu dasovych ndroki
a prakticky bez jakyjchkoli finendnich ndkladii. Chtélo by
to jen dostatednd vdas promyslit, v 3em by mdlo spodivat
konkrétni vyuZiti vyuky latiny v dnesnich specifickych
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podminkich stfedoSkolského vychowvného systému,

Je ndm vSem principidlné jasné, Ze sttedoSkolskd lati~
na by musela byt do toboto systému harmonicky zapojena a Ze
by mugele optimdln& slouZii v tom smyslu, Ze by &inila jeho
vychovny doped efektivnéjsdi - eni? by mu ovdem (prominte mi
ten vyraz) posluhovala: p¥i vedkeré snaze adaptovat vyuku
latiny pot¥ebdm humanitnich obori, p¥irodnich v&d i technice
kych disciplin by méla latina zistat svébytnfm predmétem,
vyudovanym kvalifikovanymi uditeli, jejichZ podil na pFipad-
ném Uspdchu nového modelu latiny by byl po mém soudu urduji-
ci a rozhodujici,

V Cem by tedy mohla a méla vyuka latiny poslouZit vét-
Bi efektivitd na3i vychovné soustavy? Vylerpavajici odpovdd
na tuto otdzku sotva budeme moci ddt na tomto sktivu; to
bude spife kol k zamy3leni pro kolektiv 1lidi, kteFi by byli
ochotni tekovy program pfipravit v prisStich tfdnech a mésie~
eich, J4 sdm bych se dnes pokusil o zcela strudné vymezeni
hlavnich okruhd tohoto programu = pochopitelné bez ndrokd
ne Uplnost - a v diskusi bychom se mohli poradit i o tom,
deho vSeho by bylo zapotiebi, abyste mohli jiZ nyni, tPebas
jen v rémci nepovimné latiny, p¥ibliZit vyuku tohoto predmé=-
tu obeonym cilim stFedoskolskdé vyuky. P¥ikladem toho, co by
vysoké 8koly mohly pro vds uddlat, jsou rozmnoZené texty
desko-latinskjch prajazykovych shod, které jste obdrZeli
p¥i prezentaci od KPU Brno. Nejsou to texty k soustavnému
probirdni, maji vdm spiSe pomocl uéinit jazykovou vyuku
atraktivndjsi, at pfimo v latind, nebo i v Sedtind.

Vraime se tedy k zékladn{ otédzce, v &em by mohla viukae
latiny poslouZit k zefektivnéni naSi vjchovné soustavy.
Podle mého ndzoru by se tak mdlo stdt pFedeviim ve dvou
okruzieh = v okruhu vécném a v okruhu jazykového vzd&lédni,

a mimoto snad 1 v oblasti pondkud problémovdjsi, tj. v o=
kruhu tzv, vzddélédni formdlniho.

Zedal bych okruhem vécného vzdélavdnf., Znalost latiny,
t¥eba i v pouhé elementdrni podobé, otevird cestu k pozndni
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rozsdhlych oblasti nejen antické, ale i stiedoviké s rand
novovéké kultury., Ve stFfedoSkolgké vyuce to znamend, hle-
dat v rdmel vyuky déjepisu a Ceské literatury cestu k hlub=-
$imu pochopeni jak konkrétnich faktografickych dat, tek i
komplexnfho d&jinného kulturn¥-politického vyvoje zejména
ve starSich vyvojovyeh obdobich. Plny fispéch téchto snah
miZe ovSem zabezpelit pouze soustavné rozvijend Setba au~
tentiekyeh latinskych textd, Tomuto cili slouZi pom&ransd
dobie soudasnd stPedofSkolskd udebnice latiny, promysSlensd
vytvirejici ndvyky k prdci s textem. Zatim ndm vSek chybi
doplnkovéd literatura k prohloubeni téchto ndvykd - do znad-
né miry p¥edevdim proto, Ze se latiné udi pouze nepovinns,
Nejen na stPedni Skole by se podle mého mndzoru dob¥e uplat=
nil nap¥, vybor latinskych historickych dokumentd majicich
vztah k d8jindm Ceskoslovenska - v latinském origindle,
s &eskym prekladem a s kritkym komentdiem. Jeho souldsti
by mohl byt i strudny vybor latinskych ndpisi dochovanycéh na
naSem Uzemi ~ od starovékych aZ po novodobé. Pro praktic-
ké i8ely by poslouZily i vzory raznych latinskyech diplomd,
promoénich akti a daldich pisemnych projevi - pro p¥ipady,
kdy se ruzné orgény obraceji na nds, nebo i na vds, g Zé-
dosti o jejich sestaveni. Desiderdtem je i vybor zném8jSich
partii z 481 latinské literatury antické i st¥edoveké, Sdm
josem se pokusil tento dluh splatit ve svych skriptech zd-
kladniho kursu latiny, do nichZ jsem vélenil vybor hlavnd
ze Skolskych auterd - se strulnymi medajlomky o jejich
dile (ale bez Seskych prekladil)e. Jsem pFegvédden, Ze tako-
vyto vybor, doplnény uméleckymi Jeskymi p¥eklady, by se
mohl s komerénim efektem uplatnit i v Antické knihovni,
vydévané nakladatelsivim Svobode. VedSkeré publikace tohoto
typu by jisté prispély k prohloubeni povidomi si¥edoSkol-
skych studentd o antické kultufe, a moZnd by ndm v budouc-
nu zigkaly i dal3i zdjemce o pPekldddni z antickych jazyki.
I pres tato desiderata zilstdvaji naSe cile i prost¥ede
ky v tomto vdcném, kulturnd historicky orientovaném okruhu
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pomérné jasné, protoZe o vyznamu kulturniho vlivu antiky-
na pozdéjsi vyvojové epochy se nikdy v podstaté nepochybo-
valo,.

RozpornéjSi ndzory byly leckdy vyslovovdny na Wlohu
latiny v soulasném jazykovém vzddléni. Pohybovaly se od
dnes ji%Z neredlného extrémmiho modelu latiny jakoZto hlav-
niho a jediného vychodiska jazykového vzdéldni aZ po &istd
prakticistické omezovdni latiny na pouhou terminologii a
na riznd paradigmatickd torza. I v aplikované vyuce latiny
bychom viak m&li usilovat o dodrZovéni zdsady prosazované
v lingvistiee ji%¥ od 20, let, Ze jazyk je systém a %e mé
byt ve vyuce prezentovén ve své relativni dGplnosti, ales—
pon morfologické. Z tdchto divodi bych se pFimlouvel, aby
i wfivetelé st¥edofkolské ulebnice latiny probirali dekli-
nadni psradigmata bned od poldtku v jejich idplnosti. Stie-
dofkoldt{ studenti jsou z CeBtiny natolik zvykli na typic-
ky slovansky sled sedmi pddd, Ze tradicni memorovani Sesti
latinskych pddd neni tak bezduché, jak se ndkdy Fikalo,
Heustdld konfrontace probirané litky s SirSim gramstickym
komplexem je oviem zvldsté dileZitd u latinského slovesa
(studentu by mél byt slovesny systém vysvétlen predem - &
nél by jej mit stdle pFed olima pFi probirdn{ dildich dse-

l)e

Pokud jde o pFfedmdty jazykové stFedoSkolské vyuky,
znalosti z latiny lze pochopitelnd nejbohatdji vyuZit p¥i
viuce 3edtiny, at uZ v tradidn® dobF¥e zndmych piipadech
(nep?. p¥i procvidovéni vidovych rozdili) &i v ndkterych
méné tredidnich ohledech, Mém tu na mysli nep¥. srovnivé-
ni latinskych a eskych sklonovacich vzord (v této sou-
vislosti lze vyuZit nap¥. tabulky Seskych deklinaci
v Lamprechtové a Slosarové Ceské historické mluvnici) = a
zvlddt8 vadéné vyuZiti poskytuji paralely etymologické.

K prajazykovym etymologiim, které jste dostali dnes (a kte=-
ré sestavili 4 na3di sbsolventi), chceme fasem pripojit sez~
nam vybranyeh latingkych slov pfejatych do fedtiny ve star-
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8i dobé a zaFazenyoh jiZ ddvno do zdkladni Ceské slovni
zdsoby (scrinium - ek¥in, castellum - kostel). Zcela bez-
podminedud by viek mEl latind? i dedtinsdd seznamovat stu-
denty s latinskymi gremetickymi terminy typu akuzativ,
singulédr, pasivum, zv1i43t& kdyZ se b&Zné objevuji i ve vy=
uce wodernim neslovenskym jazykim,

Men8i vyznem md dues latina jakoZte vychodisko kon-
frontace s romduskymi jazyky, nebot i tdm se dues uli na
stY¥ednich 8koldch v omezené mife, I pro tyto dWlely vSak
chceme v budoucnu pFipravit vyibér zejimavych sémantickych
posunii mezi latinou a francouzstinou: tak nap¥., vime, Ze
¥{mdti legiond¥i mdli s latinskym nepravidelnym sklonovée
nim csput, capitis "hlava™ takové potiZe, Ze raddji zadali
oznalovat tuto sice podle obecného minéni dileZitou, ale
pro tehdejsi bojovniky spiSe okrajovou Cdst téla vyrazem
testa, tj. "st¥ep", a tak vlastné zavinili, Ze dnes takto
?ikd hlavé skoro celd rominsksd Evropa. Latine poskytla
svou slovni zdsobou vyraznou podporu i anglidtiné; zejména
virazy vyssi kultury jsou zpravidla roménského pivodu, at
uZ byly prejaty pFimo z latiny (nep¥. sireet "ulice" z lat,
via strata "dl4Zdénd cesta"), nebo pFes starou normanskoun
francouzitinu. Navic uditel latiny, znaly zaroven italdti-
ny, mife Zdky zaujmout strudnym uvedenim do elementdrnich
morfologickych zdkladi tohoto romdnského jazyka; i tu vém
budeme moci Sasem peskytnout ndzorny a Easové nendrodény
materidl, z ndhoZ by mohl pro studenty vzejit impuls k sa-
mostatnému studiu a z ndhof by si saml ozfejmili, jak lze
latiny vyuZivat p¥i studiu romdnskych jazyki,

Jazykovy pifinos latiny se oviSem neprojevuje jen v hu-
manitnich a jazykovych pfedmétech. Zejména p¥ircdni vEdy
jsou v podstaté vystavény na latinsko-Yecké odborné termi-
nologii. Ta je didakticky zatim dostatednd zpracovina jen
v oblasti mediciny. 2 novyeh publikaci bych upozernil ne
1. df) brnénskych skript latiny pro mediky od Eleny Ma~
redkové a Hany Reichlové (udebnice), k nimZ letos pFribude
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dil druhy (terminologie a texty). Pozoruhodnou p¥irudkou
Je rovnéz slovnilek chemickych termimd pFfevzatjch nebo od-
vozenych z latiny, na ndm¥% se podilela i naSe absolventka
Ludmila fejenovd z Krnova, UZelnd, ale problémovdjsi by
byla odbornd p¥irudka vénovani biologii. Zde by nello ani
tolik o latinské ndzvy rostlin a Zivodichii, ale hlewnZ o
desitky, ne-li stovky cizich slov latinského nebo Feckého
pivodu, které jsou roztrouSeny po st¥edodkolskych ulebni-
cich blolegie, anlZ jsou tu nékde piehlednd vyloZeny; snad
by bylo moZné navrhnout SPN, aby byly uCebnice matematiky,
f£yziky, chemie a biologie a zemEpisu vybavovény pfehledny-
mi slovnidky obecn&jSich cizich vyrazil, na nichZ by podle
okolnogti mohli spolupracovat i letind¥i strudnymi etymo-
logickymi odkazy.

Nas3i zminkou o vyznamu latiny pro terminologii p¥iro-~
dovédnych obord viak naSe expozé jesStd& nekondi., Pred dvéma
lety byla zavedena na gymndziich vyuka informatiky jakoZto
samostatného piredmdtu a je potdSitelné, Ze zijem o vyuii-
véni mikropoditadd a osgobnich poditadl ve vyuce podnitil
dve z nadich pPitomnych kolegl k tom, aby nds sezndmili
se svymi vyukovymi programy. Mne samotného pak privedls
gtPedoSkolskd informatike na my3lenku pokuasit se oZivit
jeden zddnlivd jiZ odepsany latindbsky mytus - totif tdvahy
o tzv, formilnim vzdéldni. To, Eemu se kdysi tak Fikalo a
co se potom Sasto zatracovalo v souvislosti s pfilis for-
mdilnim gramatickym drilem, md dnes nadsji na novy, uSlech-
tilejdi Zivot v pragmatidtéjSi podobé gramatickych algo-
ritmi. 0 latind¥ském gramatickém drilu se tvrdivalo, Ze
t#{bi logické mySleni, coZ jsme my - klasilti filologové -
r3di zddraznovali, domnivajice se asi, %e to nade okoll
snadno rozpozné pravé na naSem zpisobu mySleni. JenZe oko-
11 d8lslo, Ze nic nepozoruje, mira t¥ibeni se nedala
kvantitativnd zmd¥it a z¥ejm& ani prokizat, a tak termin
"form4lni vzd8ldni" vySel z mddy & mnikdo se k nému dlouho
nechtdl zndt, Ve skutednosti viak naSe tradidni, Zasem
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moZnd trochu zdiskreditované namétkové a izolované rozpozni-
véni gremstickych tvard uwvnit¥ jejich globdlniho komplexu
nebylo nijak bezduché a vZdy se uskutednovalo na zdkladé
logickych pochodl, ne nepodobnych algoritmickym postupim
pPi programovani. V nafem prozkuSovini gramatickych tvart
nemély sice iyto pochody p¥iend bindrni charakter, jako je
tomu v informatice, ale nadi kolegové, kte¥i uZ pracuji

s poditadi, by je byli urdité s to v bindrni pFemdnit. A
tak se nabizi otdzka: Nelze poditat s tim, Ze by se ndvyk
urditfch logickfeh mydlenkovych pochodfi, uplatnovanych ve
vyuce povinmé latiny po dobu celych dvou let, mohl p¥ipad-
né vhodnd zirolit i jako podplirny element p¥i viuce mate-
matiky a informatiky, a navic by pFitom vyuka latiny zdro-
ven pPisp&la svou vécnouw, obecné kulturn{ ndpini i k har-
monidt8js8imu formovéni mladého &lovika?

Konec mého expozé se p¥ibliZil: od soulasné reality
nepovinné latiny jsme se privé prenesli do oblasti sc¢ience
fiction = 8ili scientiae fictio, jak by Tekl latinik. To
jest: jako bychom slySeli zddlky zaznivat hudbu naddjné bu-
doucnosti. Naddjné budoucnosti latiny prote, Ze upFimnd
vé¥im, Ze latina je mrtvd jen zddnlivE a Ze zdleZi na nds
v3ech (i kdyZ asi nikoli jen na nés), zde pro ni budeme
moci jedtd vias, neZ se z &eského ndrode znalost latiny
Uplné vytrati, nalézt distojné misto, jeZ by bylo adekvit-
ni jejimu historickému vyznemu, a predeviim jejim skuted—
nym hodnotdm pro pFitomnost & budoucnost.

Gratias vobis ago!
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ODKAZ ANTIKY V SOUCASNEM BULHARSKU
Miroslav Soukup (Praha)

Zem&pisnd poloha na vychodd Balkdnského poloostrova a s ni
gouvisejici bohaté d8jiny lidského osidleni jsou pF¥idinou,
%e Bulhargke miZe byt prévem nazyvéno rdjem archeologi.
Rik4 se, Ze al se tam kdekoli kopne do zemd, najde se né ja=-
kd cennd pamitka. Jde o pamdtky prehistorické, antické

(z Yeckého, trického, helénistického a Fimského obdobi) a
ze gtfedoviku.

Vzdené archeologické ndlezy z téchto t¥i epoch jsou
uwloZeny v muzeich v celém Bulharsku - ve Varné, Veliko Tar-
novu, Plisce, Preslavi, Staré Zagofe, Plovdivu - ale prede~
v8im v Ndrodnim historickém muzeu v Sofii. Stoji za to se~
zndmit se s jeho expondty, které jsou chloubou bulharskych
odbornikd, ale i s prostiedim, které takové odborniky pri-
pravuje ji¥ na stPedoSkolgké drovni., NeZ navitivime Nérod-
ni historické muzeum g Nirodni gymnizium antickych (staro-
vékych) jazykll a kultur v Sofii, pFipomeneme si strudné
nejvyznamnéjsi mistae ndlezd z Jednotlivych d€jinnych
epoch,

Prehistorické ndlezy v Bulharsku vyvolaly v posled-
nich desetiletich velkou pozornost nejen odborniki, ale i
verejnogti, zejména mimo Bulharsko; zatim v8ak nejsou zné-
mé tak, jak by si zaslouZily, Nap¥ikled u vesnice Chotnica
u Veliko Tarnove bylo v 60, letech odkryto nalezi3td
z mladSi doby kamenné, z usvitu kovové éry, se zlatymi
predméty, jejichZ stdPi se odhaduje na 6500 let. Mezi 44
predmdty jsou amulety a jiné kultevni pFedméty o celkové
védze 310 gramﬁ.

V roce 1972 zahdjili po ndhodném objevu traktoristy
bulhar&ti{ archeologové Ivan Ivanov e Michail Lazarov vyko-
py pozdni chalkolitické nekropole u Varny. Za 15 let bylo
na ploSe 7500 w odkryto 265 hrobii. Ve 45 z nich bylo na-
lezeno 3000 zlatfch predm&tld o celkové vdze pfes 6 kilo~
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grami, Jsou mezi nimi zlaté nidoby a Sperky. Ve 25 kenota~-
fech byly nalezeny zlaté predméty a Sperky na hlindnych
maskdch nahraZujicich tvdfe 1lidi, kte¥{ zde nemohli byt
pohibeni, protoZe zemfeli nSkde p#{lis daleko, Bulhardti
archeologevé nazyvaji tyto ndlezy svétovou senzaci, nebot
jde o nejstarsi zlato lidstva,

DalsSi prehigtorickou senzaci, kterd vétSinou uniki
pozornogti turistl navStévujicich hlavnd Cernomo¥ské po-
b¥ezi Bulharska, p¥ipadnd téZ hory - VitoSu, Rilu, Rhodopy,
Pirin i Starou Planinu -~ je neolitické s{d1iSté z 6, tisi~
cileti p¥.n.l. ve Staré Zagofe. V muzeu, které bylo vztySe=
no nad vykopdvkami, zhlédne nivitdvnik kromé pidorysu
8 autentickymi zbytky sid1ist& také kultovni pFedmidty a
né¥adf z doby od poldtku 6, do 2. tisfcileti pFf.n.l. Ochot-
nym privodcem je tam Mindoe Dimitrev, archeolog z Krajského
historického muzea ve Staré Zago¥e. Dozviddme se, Ze Stard
Zagora ma svymi 21000 expendty nejbohatsi prehisforickou
sbirku v Evropé. Je mezi nimi i soSka zviFfete s lidskou
hlavou, kterou archeologové datuii do doby 1500 let pFed
slavnou egyptskou sfingou.

Nejbohatdi archeologickou Zen vSak v Bulharsku vydalo
obdobi trdcké, Pecké a Fimské antiky. Na nynéjsim bulhar=-
ském Gzemi, jmenovitd v jeho vychodni 84sti, se rozklédala
starovékd Trécie, zemé indoevropgkého kmene, ktery sledo-
val Fecké kmeny p¥i putovdni na Balkén, Na mapdch Fecké
oblagti figuruje Trdcie nap¥. v obdebi peloponéské vilky
(431-404 pF.n.le), v dobé FiSe Alexandra Makedonského i
v helénistickém svét3 ve 3, stoleti pFen.l.

Prékové prijimali Feckou kultura a sami ji obohacova-
11, Tréckého pivodu jsou nap¥, b4je o bohu vina Dionysovi
a o0 pévei Orfeovi. V Homérové Iliads viak trédcky krdl
Rhésos bojovel na strané Tréjani proti Rekém. Na mapéch
zndzornujicich Fimskou Fi5i v dobd republiky, na po¥itiku
eisatgtvi i v dobd pozdntho cisafstvi je se jménem Thracia
ztotoinovano Yizemi zvané Moesia Superior a Moesia Inferior.
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Tricie se &asto spojovala s nepFdteli ﬁima, coZ se pochopi-
telnd Rimanim nelibilo. Thracia, kam ¥fmské vojska pronike-~
la jiZ za Augusta, byla definitivmé piFipojena k Rimské #{i
re. 46 n.1l, za cigafe Claudia.

V Bulhersku si odkazu tréckéhe obdobi velice ceni, jak
dokazuje i skutednost, Ze v rdmci Bulharské akademie véd
existuje Thrdkologicky dUstav, v jehoZ fele je prof. Alexan~
dr Fol, byvaly ministr Skolstvi BLR. Z vynikajicich tric—
kych pamdtek je tiPebe jmenovat hrobku v Kazanlaku, mégté
ve stPednim Bulharsku, v jehoZ okoli jsou plantd%e pro pés-
tovani ra¥i, NAvdtdvnikim je viSak umoZndn pouze vstup do
kopie trické hrobky ne pahorku nad méstem; blizkd origindl-
ni hrobvka ze 4.=3. stoleti pf.n.l. je zpFistupnovéna pouze
odbornikim a vyznamnym hostim. NdvS8tévnici tem obdivuji u-
m&lecké predméty a desky s plastikemi zndzornujicimi Fivot
poh¥benych osob a mytologické vijevye

Nélezem stoleti byl na jare roku 1986 nazvin soubor
65 st¥ibrnych pozlacenych nddob -~ dZbdni, mis a 3{8{ -

Z 5e=4, stolet{ pF.n.l. Tento trécky poklad, vystavovany
pfechodnd v Nédrodnim historickém muzeu v Sofii, nalezl

v obeci Rogozen u Vraci severovychodné od Sofie traktorista
Ivan Sevov p¥i vykopu pro vodovedni potrubi nae své zahradd.
Nédoby elegantnich tvart, které jsem mél moZnost v muzeu
shlédnout, zdobené plastikami a rytinami, jsou svédectvim
neobydejné vyspélé kultury. Poklad je trvale umistdn v mu-
zew ve Vraci.

Konedné po tricko-Fecko-helénistickém obdob{ zanecha=-
1i v Bulbarsku mnoho pamitek i Rimené., Vid&t je mohou né-
vitévafci Sofie, ktersd se za Triki a Rimand nazjvela Ser-
dika, za prvaiho bulharského stdtu Sredec, 0d 2, do konce
4, stoleti n.l, chrénila mé8sto pFfed nijezdy Fimskd pevnost.
V samotném centru Sofie, v mistech, kde je sidlo nejvy3Sich
stranickych a stdtnich orgdni, pobliZ Leninova némésii,
byly vybudovdny podchody s vitrinami, v nichZ jsou vystave-
ny pemdtky z uvedeného obdobf - uZitné i ritudlni pfedméty,
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st¥ibrné Sperky, mozaikové kachle, busty starovdkych bo-
stev, kamemmé ndhrobni desky. Na sousednim prostranstvi
zadniho trakiu hotelu Sheraton-Balkan jsou zbytky staré
pevnogstni st&ny & vychedni brény, kterd mdla dvd viZe s pd=.
tidhelnikovym pidorysem, V blizkosti jsou pozistatky ¥im-
ské budovy, kterd podle ndzoru archeologh slouZile vefejnjm
Udeldm, V 5. stoleti n.l. byla preménéns na kostel.
Prolindnf kultur riznyech vEkl na bulharském dzemi uka=-
zguje ndzorné historie mésta Stard Zagore, o které byla vy=-
Se Yel v souvislosti s neolitickym sidlidtdm, V tdsné bliz=
kosti nyndjSiho mésta odkryli archeologové zbytky hradeb
2z tréckého obdodbi z 5. & 4. stoleti pF.n.l. Trické misto
se tam tehdy nazyvalo Beroe a tento ndzev nese nyni vie,
8im se Stard Zagora pySni ~ od zdvodu na vyrobu roboth po
fotbalovy klub, Rimené zkomolili jméno Beroe na Vereia,
jak se nyni jmenuje reprezentativni hotel ve stfedu mista.
Mimochodem - tricky nézev mdsta Filipopolis, nynd&jsiho
Plovdiva, pPevzali i Rimané, V nynéjdim Plovdivu bylo res-
taurovéno antické ¥imské divadlo z 2. stoleti n.l, Rimané
zadali v Trécil stavét mésts aZ za cisa¥i Traiana (98-117
n.l.) a Hadriana (117-138 n.l.)s Beroe iehdy dostalo vzne-
Sené jméno Auguste Traiana, Byzantinci je pozdéji nazyveli
Irinopolis - méstoe miru. V 9, stoleti za chdna Kruma p¥i-
peadlo mésto bulharské ¥i8i a dogtalo jméno Stara Zagora.
Jedno z Fimskych mést pati{ k mimo¥ddnym archeologic-
kym senzacim Bulharska. Nékolik kilometri od byvalého gi-
delniho mésta Veliko Tarnova v prestoru vesnice Nikjup u
Yeky Rosice odkryli archeologevé pozistatky mésta Nicopolis
ad Istium - Nikopolis u Dunaje. Zdsluhy o to mél Cesky
archeolog prof. Véclav Dobrusky, pozdéjSi ¥editel Archeo-
lozického a nérodopisného muzea v Sofii. Dnes tam pokradu-
je ve vyzkumech bulharsky védec, prof., Teofil Ivanov, Toto
mésto bohynd Niké pFi Dunaji ukezuje ndzornd dnednim gene-
recim md8stsky organismus z 2., stoleti n.l, ZaloZil je r.
102 n.l, -¢cisa¥ Traianus, po rozkvéiu ve 2. a 3. stoleti

101



nastal vrchol za cisa¥e Konstantina I. = Velikého (306 aZ
337 n.l.)s Pokraloval tem vlastn® fecky Zivot - obyvatelé
byli maloasijSti Rekové a poFe&tdli Trékové., Vykopavky u~
kezuji, Ze mésto i jeho obyvatelé zabynuli ndhle, jako

v Pompejich. Nebyle to vSak po vybuchu sopky, jeko byl
Vesuv, ale po Utoku divokych ndjezdniki, Do Trdcie promike-
1i v 7. stoleti Ava¥i. Ze u nds Nicopolis ad Istrum neni
néco zcela nezndmého, dokazuje neddvnd spoluprice studenti
z Nitry a PreSova s bulharskymi archeology p¥i tamnich vy-
kopechs V Nicopoli se nadly cenné umdlecké predmdty, jako
nap¥e socha Eréta z 2. stolet{ n.l., sned ¥imskd kopie
ztraceného Praxitelova dfla, nebo bronzovi busta cisare
Gordiana III.(224-238 n.l.), kterou mohou shlédnout ndviidve
nici Ndrodniho historického muzee v Sofii.

Rimskym m&stem postavenym na p¥edtim neosidleném mis-
$8 je Ulpia Oescus pFi uUsti Yeky Iskar do Dunaje. Pochdzi
odtamtud svétozndmé mozaika s motivy Menandrovych Achajcl,
uloZend v Historickém muzeun v Plevenu, a gocha bohyn& De-
méter, nyni v Ndrodnim historickém muzeu v Sofii,

Péknou pamitkou je ¥imski wvilla v souboru archeolo=-
gickych nalezidf u obce Madars u Sumenu (na kolmém bradle
vystupujicim do vySe desitek metrd z roviny pobliZe Mada=-
ry je vyryt do stény prosluly Madarsky jezdec z 8, stoleti
Neles Jinak osidleni se tu datuje od r. 3000 p¥.n.l, a ve
velké jeskyni tu byly nalezeuny pamdtky z nékolika historice-
kych epoch).

Vyznamnym ¥imskym méstem na Dunaji bylo Durostorum,
které zaloZil cisa¥ Traiasnus kolem roku 100 n.l., na migté
trdckého sidlist8. Dnes je tu vyznamny bulharsky dunajsky
pr¥istav Silistra, mdasto, jim¥ projiZd&ji turisté na trase
z Ruse k Cernému mo¥i. Je tam Fimskd hrobka ze 4, stoleti
n.l. s ndsténnymi malbami, jJeZ pat®i k nejzachovalejSim
z doby cisafe Theodosia I. Na Silistru-Durostorum je pfe-
krdsny pohled z parku ma ndvrsi na jih od mésta, odkud je
viddt mésto, pFistav, Feka Dunaj i protilehly rumunsky
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bf.eh.

Nejvyznamndjsimi stPedovékymi archeologickymi misty
v Bulharsku jsou Pliske a Veliki Preslav, obé nedaleko
Sumenu. Pliska byla prvnim hlavnim mEstem bulherského std-
tu zaloZeného r. 681 (zakladatel chén Asparuch zhruba 644
az T0l n.l.). Jsou tam zbytky staveb ze 7. aZ 1l. stoleti
vietné panovnickych sidel, Drobné&j3i expondty jsou vysta-
veny v muzeu primo u vykopdvek, S prizkumem Plisky je spo-
jeno jméno Zeského badatele prof. Karla Skorpila, ktery m4
p¥imo u vykopdvek dlstojnd udrZovany hrob. V Sofii je na
domd v ulici Iatinka ve &tvrti Iztok, kde Zil a pracoval,
pemétni deska.

Veliki Preslav bylo druhé hlavni mésto Bulharsks a
tamni archeologické nalezis8td pFistupné vefejnosti stejné
jako v Plisce zahrnuje zbytky pevnosii, paldci a kosteli
z 9 & 10, stoleti. DrobndjSi expondty jsou vystaveny
v tamim neddvne postaveném muzeu, v jehoZ blizkosti je
parkovisté pro automobily, restaurant s prodejna literatu-
ry & suvenyri,

Reprezentativni ukdzky z jednotlivych historickych
epoch nyn&jsi bulharské zemé jsou soustfeddny v Nérodnim
historickém muzeu v Sofii. Pato nejvéts3i muzejni instituce
v Bulharsku byls zaloZena 1, dubna 1973, ale jeji budova
v byvalém justidnim paldci v centru Sofie a zdroven i an~
tické Serdiky na zaddtku VitoSské 1¥idy byle oteviena pro
veFejnost 2, bPezna 1984, Okdzald stavba s portdlem, pysS-
nicim se ddstojnym sloupovim klasického stylu, je dflem
architekta Penco Kojleva. Byla postavena v letech 1928 aZ
1936,

Na dvou podlaZich na ploSe 1,8 ha je rozmisténo 8400
expondti, z nichZ pouze 408 jsou kopie., Nejstarsi predmé=-
ty nezmérné ceny jsou tu klenoty z chalkelitické nekropole
u Varny z 5. a8 4., tisicileti p¥.n.l., valditrmsky zlaty
poklad (Plevensky kraj) z 16, aZ 12, stoleti pf.n.l. @
tzv. trojské SiSe z obdobi 16, aZ 12, stoleti pFe.m.l.
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PTrdcké ndlezy bulharskych archeologl z téhoZ obdobi, které
jsou mezi expondty muzea, jsou velmi podobné ndlezim z Tro-
je. Souvislost trojeké a trické kultury se snaZila dokumen=-
tovat vystava, kierou spoledn& uspo¥ddeli archeologové Bul-
harska e NDR a kterou jsme mé€li v roce 1982 moZnost shléd-
nout v Berlin&, Vystava byla potom postupnd pFenesena do
Moskvy a Sofie,

Dal8im magnetem pro ndvitSvniky muzea je panagjuriSt-
gky zlaty poklad (Plovdivsky kraj) 2z poloviny 4. stoleti
pfen.l, Tento i uvedeny valditrnsky poklad jsou nejvét5imi
soubory zlatych pfedm&ti svého druhu v Evropd doklidejici
trdckou kulturu., Jejich 8iBe, vdzy, misy a 3perky jsou
skvogtng vyzdobeny dekorativaimi ornmamenty s mytologickymi

P¥iznivei antiky - a nejen oni - obdivuji v p¥izemi
8dgt Stitu z chrému Serapise a Isidy ze Serdiky, nyn&jsi
Sofie, z let 161-163 n.l, SnaZime se lustit poruSeny Fecky
nédpis na této pamdtce doklidajici &i¥eni egyptsikych kultd
v tehdejsi Evropé. Déle poutd pivabnd soSka Artemidy z 2,
a¥ 3., Stoleti z Durostora-Silistry, hlou¥ky ndvitSvnild
postdvaji nad p¥ekrdsnymi Fimskymi mozaikami a v zadumin{
hled{ na néhrobni desky s plastikami loudicich se bytostie..

V bolnich chodbdch a na drubém podlaZi se ndvitévaici
seznamuji 8 historii a kulturou obou bulharskych st¥edové-
kych gtdtd od 7. do 14, stoleti, s ndrodnd osvobozovacimi
boji v 15, aZ 17. stoleti, s obdobim bulharského nédrodniho
obrozeni v polovind 19, stoleti a konedné s osvobozenim
zomé z osmanské nadvlddy po rusko-tureckd vilce v letech
1877 eZ 1878. Jsou tu staré sloupy, ikony, kamenné kvidry
g historickymi ndpisy, triny, d¥evofezdby riznych Skel,
obrazy, staré tisky, kroje, vysivky, pfedm&ty rukod&lné
vyroby, dokumentdrni diplomatické e kulturni listiny a
fotogratfie, :

Muzeum navdtévuji tiuristé a Skolni exkurze z domova
i ze zahranidi, Mimo¥&dny zd¥itek byla recepce, kterou
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zde na podzim roku 1985 usporiddal byvaly generdlni Feditel
UNESCO béhem 23, zaseddni generslni konference organigace,
MuZi e Zeny riznych barev pleti, starsSi i mladsi, nékte?i
odéni do nérodnich dbord africkych zemi & zemi Blizkého
vychodu i indického subkontinentu, nevénovali ani tak po-
zornost gastronomickym 1ldékadlim, jeko expondtim z obdobddi,
kdy dneSni Bulharsko spadalo do oblasti Fecké a Fimské
kultury.

Pokezdé, kdyZ jesem muzeum navitivil, jsem tam vidél
podetné skupiny mladych 1idi - gt¥edodkoldkd i vysokoSko-
1k, MoZnosti sezndmit se prostPfednictvim tohoto muzea
a Bulharska vibec s jedinednymi pamdtkami prehistorie, a
zejména antické historie, by mohly v Sirsim né¥itku vyuii-
vat i Ceskoslovenské Skoly,.
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IX. KONGRES MEZINARODNTHO SIRUZENT SPOLEGNOSTT PRO KLASICKA
STUDIA (PISA 24.-30,8. 1989)
Pavel Oliva (Praha)

9. svdtovy kongres Mezindrodniho sdruZeni spolednosti pro
Klasickd studia (Fédération internationale des associations
a’études classiques), jehoZ &lenem je i Jednota Klasickgch
filologh p¥i $SAV, se konal pod zé3titou predsedy italského
sendtu, pPedsedy 1talské poslanecké snémovny, piedsedy vliédy
Italské republiky, ministrd zahranidf, Skolstvi, kultury i
oficidlnich piedstaviteld kraje Toscana, a rovn®% okresu i
m&sta Pisa, Mezi sponsory pat¥ily univerzity ve Florenecii,
v Siend a v Pise, ddle tam&js{ Scuola normale superiore a
getné dal3{ kulturni a vefejné instituce.

Jedndni kongresu se zifastnilo asi tisfc badateld ze
vSech kontinentl. Zvid3té& poletné byly - krom& poradatelské
zemS - delegace ze Spanslska, Francie, NSR, Velké Briténie
a UsA, Z Ceskoslovenska byli pfitomni A.Bartondk a P.Oliva.

Zéklad vé&deckého programu kongresu tvoiily 3 sekce,
Yecky svét, Fimsky svét a problémy antické ecivilizace. KaZdd
z t&chto sekci m&la p&t plldennich zasedédni, na nich¥ byly
predneseny viZdy dva hodinové referdty vénované p¥isluiné
problematlce a zbytek Zasu byl vyhrazen diskusi.

V 1. sekci (Pecky svdt) referovali v zaseddni vénovaném
Pecké archalcké a klasické literatu¥e (pod pFedsednictvim
@i .S. Kirka) F.R. Adredos (poezie a spoleZnost v fecké ar-
chaické a klasické literatufe) a Ruth Scodel (epika a rané
néhrobni nédpisy), v zased4dni vdnovaném archeologii a nébo-
Zenstvi (pod pfedsednictvim Emily T. Vermeule) Juliette De
La Geniére (o svatynich "Matky bohi" na Peloponnésu) a Re
Hagg (o ndkterych novéjdich objevech kultovnich center ar-
chaického Recka), v zaseddnf o struktufe Pecké polis (pod
pPedsednictvim M.H, Jamesona) P.Oliva (polis v rané Pecké
spolednosti) a A.B. Bosworth (autonomia v politické termino-
logii Klasického Recka), v zasedéni vénovaném helénistické
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literatufe (pod predsednictvim F. Viana) G. Paduano (o &asu
a prostoru v Apollc;niovjch Argonsutikdch) a T.G. Rosénmeyer
(o lyrickych prveich v témZe bdsnickém dfle}, a konednd

v zasedédni vénovaném Yeckémn divadlu (pod pPedsednictvim J.
Jouanny) Suzanne Said (o n¥kterych specifickych aspektech
Pecké tragédie) a M. Landfester (o novdjsich poznatcich so-
fokleovského bdddntl).

V 2, sekei (#fmsky sv&t) hovo¥ili v zaseddni o klasické
Fimské poezii (predseda P. Fedeli) R.0.A.M. Lyne (o specifice
stylu Vergiliovy Aeneidy) a W. Suerbaum (o vztahu mezi ilu-
stracemi k Aeneidd a bdsnickymi obrazy jéjiho autora), v ze-
seddni o socidlnf historii cisaiského Eima (predseda R, Mar—
tin) P. Wim de Nuewe (o F#imském velkostatkm v pojeti Plinia
Mlad3{ho) a Alexandra Gara (o socidlnf mobilit# za principé-
tu), v zaseddni o pozdn® antické kultufe (pfedseda T.D. Bare
nea) A. Lippold (o vziahu Konstantina Velikého k barbarskému
svitu) a J.P. Callu (o problematice latiny v obdob{ domindtu),
v zaseddnf o Fimské literatude raného principdtiu (predseda
A, WMichel) A.J. Vaccaro (o formdlnich promZndch hexametru) a
M, Citroni (o literatuie urlené lidovym vrstvém), a na zase-
d4ni o vztahu archeclogle k historii (piedseda M. Torelli)
B. D'Agostino (o rend etruské ikonografii) a T. Holscher (o
metodologickych aspektech analyzy archeologického materidlu),

Ve 3. sekel (problémy antické civilizace) se jednaloe o
klasickych modelech v ideologii americké a francouzské revoe
luce (predseda E. Leppore, referenti J.Ch. Dumont a M. Rein-
hold), o néboZenstvi a kultufe v antickém sv&té (pfedseda
D, Musti, referentl W, Burkert a J. Griffin), o filozofickych
8koldch v antickém svétd (piedseda J.M, Dillon, referenti
Ch.H., Kahn a Margherita Isnardi Parente), o helénistickém
vlivu ha ¥fmské um&ni (pFedsedkynd Evelyn B, Harrison, refe-
renti W, Konigs a E. La Rocca) a o postaven{ Zeny v antické
spole&nostl (pF¥edseda 0. Murray, referovaly Pauline Schmitt~
Pantel a Marilyn B. Arthur).

Souddsti programu kongresu bylo osm kolokvif, na nichZ
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bylo predneseno vidy Sest dvacetiminutovych sdélenf. Jednot=
livd kolokvie byla vénovédna aktusilnfm problémim vyddvant.
klasickych textl, vztahn ordlni a psané Fecké epiky, stdtinf
sprévé za fimského cisafstvi, literdrnim druhim v Kecka a

v Rim&, Fecké mytologii v F{mském umini, pPinosu antropologie
v bédént o antickém starovéku, kontinuité antické iradice

v toskdnské oblasti a itelské renesanci a jejimu vztshu ke
Klasickym studifm. Znadné pozornosti dlastnikd kongresu se
t83ila i dv@ zaseddni, na nichZ byly pPedmeseny informace o
gtavu a aktudinich probvlémech edici, slovnikd a daldich poms-
cek pro vyzkum antickych civilizaci (instrumenia studiorum).

Jedndni sekci{ { kolokvii probihala paralelnd ve tiech
zasedacich mistnostech sjezdového paldce (palazzo dei Con~
zressi) v Pise, Na plenarnich zasedénich byly pitedneseny dva
referity zamdiené k obecné tematice baddan{ o antickém staro-
véku, B. Gentili promluvil o aktudlnim vyznamu klasickych
atudif jak pro humanitnf, tak pro exaktni vidy a B. Andreae
se zabyvel Fimskou plastikeu kopirujici v mreamoru Pecké bron-
zové origindly.

Organi zétofi kongresu p¥ipravili rovag&Z bohaty kulturnt
program, Krom& nékolika recepel a koncertd to bylo skviéle
inscenované piedstaveni Menandrovy komedie Samia v plisobivém
prostFed{ Kl4sterniho komplexu Certosa di Calci.

PPed zahdjenim kongresu se konalo plendrni zaseddni Me-
zindrodniho sdruZeni spolefnosti pro kKiasickd studia vénova-
né predeviim vEdecke-organizanim otdzkém a rozvoji mezini-
rodnf spolupréce. Jedndéni ¥{dil dosavadni predseda FIEG
E, Gabba. Bylo zvoleno nové predsednictvo pro nadchézejici
pdtileté obdobl v &ele s J. Irigoinem. Na pii3tim plendrnim
zaseddnil FIEC, jeZ se uskutedni v roce 1991 ve Stockholmu,
bude p¥ipraven rémcovy program jubilejnfho X. kongresu FIEC,
ktery bude uspofdddn v srpnu 1994 v kanadském Quebecu.
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POLIS ET CIVITAS
Mezindrodnf symposium GIREA (Blagoevgrad 1989)
Jan Soudek (Praha)

Dal3{ z Pady symposii GIREA, kterd jsou vZnovéna predeviim
Ssocidlnim a hospodé¥skym problémim antického sviéta, se kona-
lo ve dnech 3J.-7. z4F1 1989 v bulharském Blagoevgradu pod
patrondtem Nérodni rady pro vychovu, v&du a kudlturu BIR, Vy=
bornou organizaci symposia zajistily Katedra obecnyech d&jin
Pedagogického institutu v Blagoevgrada a Katedra thrékclogle
sofijoké univerzity. V 8ele organiza&niho vyboru stdla prof.
¥, Tafeva.

Zasedéni symposia se zuZastnilo pPes tiicet badateld
z Bulharska, Ceskoslovenska, Francie, It&lie, Japonsaka, Ju-
goslédvie, NIR, NSR, Polska, Rakouska, Rumunska, Sov&tského
svazu a Span¥lska. Béhem symposia zazndlo celkem 29 refersi~
4, které p¥isp&ly k poznéni mnoha d{1¥ich i obecnéjiich
problémi vyvoje ®poleis™ a "civitates" od klasického obdobi
Peckyech déjin aZ po pozdni antiku,.

V centru pozornoesti referujicich stflo predeviim plso-
beni Fecké a Fimské civilizace v okrajovych oblsatech antic-
kého svita, zejména vliv sprivaich a organizainich forem an-
tickych mést (ev. mEstskych st4td) v t¥chto oblastech a vzi—~
jemné pronikdn{ antickych a mistnich prvicl. K pozndni d¥jin
okrajovych oblasti antického svita daleko vice neZ literdrni
prameny pFispivaji archeologické nélezy a epigraficky mate-
riél, a proto i v&tSina referidtl vénovanych této problematice
vychézela 2z interpretace archeologickych a epigrafickych
pramend, Z chronologického hlediska v&t3ina referdtd této
skupiny pojedndvala o vyvoji v dobE& hellénismu & v obdobi
principdtu, teritoriflnd se nejvice piispdvki dotykelo ob=-
lasti Balkdnu (predeviim Thrékde) a Cernomo¥f (vietnd Kol-
chidy), déle byle zastoupena Higpénie v Fimské dob& a vzdd-
lené vychodni oblaati hellénistického svéta.

Druhd - ménd poletnid - skupina referdtd piispéla k hlub-
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sfmu poznén{ socldélniho, ekonomického, vojenského a kul turnf-
ho vyvoje méstskych center zejména v klasickém a hellénistic-
kém obdobi Feckych d&jin, ménd& pPispévkd s touto tematikou
JiZ bylo vEnovéno Fimskému obdobf. Dilezity problém, jehoZ se
dotklo n¥kolik p¥ispévki, tvoi{ vztah mést, ev. m&stskych
stdtl, k teritoriélnim stétim a jejich sprévé. KoneZn& ndko-
1ik referdtd bylo vénovano vyuZit{ jazykovédnych poznstlad
pro studiom nZkterych problémi Feckych a Fimskych d&jin.

Mnoho zajimavych podn&td prinesly Cetné a obsdhlé dis-
kuasni prispévky k jednotlivym referétim a zejména jedno ze
zaseddni symposia, které bylo vyhraZeno volné diskuei. Jeast-
nfei této diskuse soustPedili sveji pozornost kromd ,jiného
piredeviim na problémy spolednych rysi a odlisnosti vyvoje
m3stskych center v rdznych oblastech a v riznych dobdch trvé-
n{ antické civilizace a na otdzky typologie antickych m&st
na zdkladé riéznych kritérii jejich ekonomického, socidlniho
a politického charakterus.

nggpoaim GIREA v Blagoevgradu rozhodné prineslo mnoho
novych podr&td pro vyzkum obecnéjdich problémd charakteru a
funkel mEatskych center v antice & pi*isp&lo mnoha novymi d{il-
¢imi poznetky, které piinesl novy bohaty archeclogicky mate-
riél, k prokloubent naSich znalostf hospod4¥ského, politice
kého a socidlntho vyvoje riznych oblasti antického svita.
¥ rémci této informace o prib&hu symposia nelze podrobnd in-
formovat o jednotlivjch piispéveich, avdak s jejich obsahem
se zédjemci budou moci sezndmit v pripravovaném sbornfku.
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IIT. MEZINARODNY KONFERENCE O HIMSKEM PORTRETU

(Bechyn® 25, = 29. zs#{ 1989)
Jan BaZant (Praha)

Prvni konference, po¥ddend v této ¥add, se konala v roce
1981 v Berlin& (NIR), druhd byla o &ty roky pozdéji svold-
na do Kima a ve dnech 25.-29. z&F{ 1989 se u¥astnici tietf
konference .se¥li v studijnim stfedisku CSAY v bechynském
zémku. Orgesnizace této akce se ujal Kabinet pro studia Fec=
ké, Fimské a latinské CSAV spolesnd s Nérodnim muzeem v Pra-
ze. Slavnostni zahdjeni konference se konalo v Lobkovickém
paléci na PraZském hrad®, kde Bérodni muzeum k této piileZi-
tosti pfipravilo vystavu vEnovanou Fimskému uméni z Sesko-
slovenskych sbirek, Z tohoto nové rekonstruovaného renesani=-
niho paldce ulastnici konference odjeli do jednoho z nej-
krdsng jdich jiholeskych renesanénfch zdmkli, do Bechyns,
Vzhledem k tomu, Ze poldtek zéjmu o iFimské poriréty je udzce
spjat s renesanci, konferendni prostory byly vhodnym rémcem
tohoto vyznamného védeckého setkant,

Na konferenci se seSla stovka badateld z ¥ady zemi.
Nejpoletnéji byla zastoupena Spolkové republika Némecko -
v némecky mluvicich zemich méd tato v&deckd disciplina nej-
vét31 tradici - a jak se dalo odekévat, z Itdlie. Kromd& tii
plendrnich zaseddni se badatelé lastnili dvou paralelnd
probihajicich sekci, z jejichZ zaseddni zasluhuje nejvéts{
pozornost to, které byle vénovdno literdrnimu portrétu. Po~
kus organizdtord konference o prolomeni bariér mezi archeo-
logy, literdrnimi historiky a filology zabyvajicimi se
z hlediska své discipliny Fimskymi portréty, se bohuZel ne-
podatil. Lp&nf na dzkém rémci vliastnf dfscipliny je zjevné
v badan{ o antice pi{lid hluboce zakoienéno.

Referéty, piednesené na konferenci, lze rozd&lit do
dvou skupin - na ojedin&lé pokusy o synteticky pohled na da=-
nou problematiku (J. Bouzek, P. Zanker) a na vyraznd pPeve-
¥ujict informativaf pPehledy. N&kolik referiatd druhé katego-
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rie bylo vénovdno archeologickym vykopdvkédm, z nichZ vzbudila
ne jvét31 pozornost zprdéva o ndlezu soch filozofd v Diona,
kterou prednesl D. Pandermzalis. Poletn&jsi byly informace o
védeckych projektech, jako byl referdt o mechanismu distribu-
ce portrétd cfsafl (J.Ch. Balty), o portrétech na kontornid-
tech (B, A1foldi~Rosenbaum), o scukromych portrétech hadridne-
aké doby (K. Fittschen), o tzv. galliénoveké renesanci (D.
Réssler), &i o augustovskych kofensch konstentinovského port-
rétu. Bechynské setkdni umoZnilo Glastnfkim, aby si kromd
Jindho utvoiili aktudlnf obraz o soudasném biddénf na tomto
poli.

Na zdvér jedndn{ D. Pandermalis pozval viechny ddastni-
ky do Solund, kde se bude v roce 1994 konat dalsf, jii IV,
mezindrodnf konference o I{mském portrétu,
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REFERATY CENSVRAE LIBRORVM
PAHRUE AIAPCKW/ ¥ PECIVBJVKAHCKV IEPUOIH
UCTOPYY PVMA B VICTOPVOTPAGUY YCP
Urops Jmcosmit /MeBon/

Ucropust Ipeprero Puma_HppBieRalld BHEMIHNE UENCKUX HCCHAe—
mopatene#f yxe B XVl Bexe. If’Becsma'BceCTopOHHe;ona n3y9SNach
B HOBOE BpeMﬂ,zfooodeHHo-B HOCJEBOCHEH Heprom.>’ OTHOCHTEIH—
HO IMPORO WMCONEINOBANNCE COIMaNbHO~IONATNYECKNAE 8CUERTH HIDWH-
HROATa, BOUPOCH EpWshca Pmmcrofi mmUepum, ee IpOBMEIMATEHOR
HOJITAEA, & Tarxe IpolJjeMa B3aMMOOTHOUWEHAE 3eMens llonyHABERA
¢ Prvom; OTHOZ W3 MWPOKONCCIENYyEMHX GHJa HpoGHemMa IPEBEEDHNM—
CROTO DaCCTBa M EJACCOBOE GOpBRGH. UTO XacaeTcda PAaHHETO H pec-
OyCIMKAHCKOTO HEPNOIOB DAMCKOH MCTODUM, OHA WBYYEHH B 9eXO-
CNIOBaEKOf HayKe eme HEIOCTATOYHO.

Kar mapecTHO, mApckuit Depme@R HCTODHEA PuMa XOJTOE BPEMA
ETHODHPOBAJICA B HayKe HM2-38 OTCYTCTBAA ¥ HEDeIKOH HDOTHBODE—
YMABOCTH NGTOYHMEOB., He GHNO HCKINYEHHEeM B 9TOM BOHDOCE W 9eX0—
CJIOBATKOE SHTHHOBENEHNE. OCMECTBEHHO-IOJNTAICCRAS NCTOPEA Hap-—
croro Pmva ¥ pedopmu Cepsus Tymmsg NOBOJBHO. CEATO 0COCWUIN
B By30BCEUX Hocolusx I'.Xeneskoposa # f.KnEnz. f [lzpe ox nmam
B yueOHMEEe [0 WCTOPUNW IepBACHTHOX ¥ mpepme#. “/ IlapcTeoBamme
Hyms Iommunws depes UpH3My MEPOBO3BDEHES ABIYCTUHE CTDEMUI-

CH PAacKpPHTH B ONHOX m3 crare# P.Touer. 4 Boirme BHUMAHUS yle-
AWM 9eX0CTIOBalKNe yHYeHHe KyJIbType 2TPYCKOB. Kpome AUHTBUCTH-
gecknx pador K.Amauexa / B UCP olycimxopamw Oocodms T.Tefiz-
Japa H ﬁ.Pmrepa,B OepeBol, KHUTH B.Kexaspa;g HAayIHO~TIONYAAD—
Haa moHorpadus f.Eypmars @ B.MoyxoBo# ,~/ RoTopas ABHASGCEH Iep-—
BEM OGOCHARIEM TDYIOM B UeXOCHOBAHROH# Hayke, paccMaTpRBamlEM
BOIPOCH IPOHCXOXNEHWS STPYCKOB, UX HCTODWA X KyJBETYDH B CBETE
EHTEﬁHOﬁ“HETepaTYpHOﬁ TPAIEIUY ¥ COBPEMEHHHX HCcaenoBaBmit, Ha-
noomee PHTPUTymEe#, KaE M3BeCTHO, OcTaeTcd IO cel meHp Ipol-—
JieMa IpONCXOXIEBEA 3TDPYCKOB.. ABTODH KEWIM BeChM& IOTPOCHO IPO—
SHAVM3WPOBANY CYLECTBYKIWE B MEDPOBOH Hayke TRIOTE:3H, He Opel-
CTEBUB COGCTBEHHOY, OFHAKO, CYAA OO aBHaJusy, MOXHO CUUTATH
A.Fyprana u B.MoyXoBy CTOPOBEMEaMA BOCTOYHOM /MaJioasuiicKolk/
TEOPUM DTHOTEHE33 STPYCROB. I'0BOPH O HNOJMTHISCKOM pPa3BATUN
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ITpypur, DONUEPREYTO, UTO CBASHBAKMAM 3BEHOM CyueCTBOBAHASA
n3BecTHO#l Qemeparum I2 TOPONOB OHNE DEIUFRA, UTO TOpOIaMH
HpaBUIY apACTOKPATAIECKAE DPOIH. lepBoHavanbHag NONEHOCTE 8-
pA CHJNa BOOCJEICTBHZ 38MEHEHa CBOGOGPABHHM 8PHGTOKDATAIEC-
KuM alllapaTOM, & IOpONla BOBTVIAB/IACE KOJIETRE’ UYHHOBHUKOB -
zilath. BHCTPHE pOCT BTDPYCCEMX T'OpATOB HOGYImI HX B KoHme YII
B. IO H.3., K NEPOROH SKCUAHCUBHOR HO/MTUEE (kEHi Geper Tudpa,
Jammi n Kamoauma/, UTo KacaeTcs CENBCEOTO X034iicTBa, CHPIBSI-
amBoft OPEACTEBAAETCS MHCIDL O TOM, UTO y STPYCKOB HE CYNECTBOBa-
JI0 KPyLHOe B3eMAeBIaXeHNE; BMECTe CO CBOCOINHHMA WIEHAMA OCHHHH
TPYIMAACE ¥ pacH.

B gexocsoBankolff JuTEpETypE ONyCARROBAHO. IO a*rpyczconom?
HEGKOABRO IONYJAAPHHX pacoT I MMPOROTG Kpyra uwmTareled.
BEQUNTEABEEM IOHOJHCENEM K YIOMAHYTEM padoTaM CHAM DeleH3NU
Ha HCCHSNOBARNA BaPYCEEEHX 2TPYCKONOTOB. PaGOTH GOBETCKUX yue—
HHX, OHNYCJZKOBaHHHE B 70-80-x IT. /manpmmep, A./.HemupoBCKOTO
n H.K.TumodeeBof/, He HAIUIM HANICKANET® DESOHAHSE B YEXOCHO=
BaUKoi#l HAYRe, YTC MOXHO OGBACHUTE CIAOM WHTEPECa K pacCcMaTpu-—
BagMOMy: HepUony.

OnpenesesEHit. BRIaK B_HCTOPHOTDafM HAaPCKOTO IEPACHE BHO-
cuT xpecToMaTus B.Mapera, */ ommaxa 510 HOCOGHE COCTABAGHO
NCXOIA W3 IMEAKTUUECKAX meseit, a8 He HAYYHHX.

CpaBHUTENBHO. MEHBIE BHUMAHRA YIEJAAM MCTOPURM GC'  BOIpo—
cam IgIeHnd MapcRoil BAGCTE M CTAHOBIEHUA DECOyCJAHKH, 6. CO-
IIHAIHHO-SKOHOMIUYECKOMY DP@3BUTHL 7 UOJATHIECKEM UHCTHTYTaM, GODb—
Ge: Pmva 3a reremonmp B Ararwm n 3amambHoM CpenwzeMHOMODBE.. Kpo-
Me& COOTBETCTBYHIINX Pa3IEJNOB. YIOMAHYTOTO BHEHE HOCOGHUA TOT pe-
normued A.0eampry, xwory A.Byprese 7 [LOXumeE 0 UMBMAVSADNEX
IDEBHETO Cpem'selvmomopm, paclonaraem pacdoram: ii.Uemrm,
M.bapromerg u A.Bypmasa, paccMaTDPHBAKMMX OTIEJNLHHE &CHESKTH
parmed Pavcro#t pecoyénmxd. Corvaceo sacxozenmay H.demsn, 4/
HEHABUCTE DUMIAH K [BPCKOH BAACTE /odium regni/, PacUpocTpa—
HEHHaf B JUTEPATYPHHX HCTOYHWEAX, OHIA DEBYIHLTATOM KECTOROI
BracTy TapksyHuA Cyuepla, ONHAKO TAKOE YTBEDPRISHME IpeyBesM—
9eHO. HeBaBACTH DUMAAH R MOHADXZE DOCTA BMEGTe C BHYTDEHHEM
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DasBATUEM DCUYCAURE ¥ OHAa OePeHeCeHa HA COCHTHEA UAPCHKOTO
Oepnoga. HecmoTpd Ha Teopuw O HocTeleHHO#l JEKBRIAIMN TAPCKOMR
BracT#, i.JemKa BHCR&3aJ COMHEEME B TOM, GHJI J¥ NeHACTBATEINE-
Ho TapkpnEm#t DOGJHETHUM DEMCKEM I@peM., Pmmckne Harpamuy Y-LIY BB.
7 oHTwMaTH [-I BB. D0 H.3. HYRISJIHCH B HIEOJOTHUISCKOM OGOCEO—
BQHZY aPUCTOKPATHUETKOT0 DECHyCINRAHCKOTO® CTPOSE, IDOTHB YCU—
JeHud IieCeeB H T'OPGICKOTO IpoJeTapnaTa, 8 Takke IPOTUB CTPeM—
JIeHAA HeEOTODHX HOJWTHKOE Trla ausg Ilesapda 3aXBaTHTh BJIACTE.
lUaTpyunyn, oacagchs TOTO, YTO B UX GOPEOEe Inedefickui IpelaBomiA-
TeJb NOCTHFHET CaMOBJACTHA, CTPEMIWIICE U30CDABKTE OOCISIHETO
0apd B CaMHX TeMHHX KpackKax, Ecym uwM Onn Taprsummi Cyleps, eTo
apcTBOBAHAE IPEICTaBASET LYDHYO, UCRYCGTBEHHO CO3T2HHYX UIaTpU-
OAMY TpaIyIio, B HPOTMBOIOJORHOCTE €My, aDCTBOBAHHWE TaDKEH-
ung Hpmera v Ceppus Tywizs OpemcTaBAfeT YOpomee, COXPSEMBIEECS
B HapONHOM OpEeIAHRY, BOCIOMAEIHWE. Tarmm oGpas3om, aHHAIWC-
THKa XOTeJsa NOKAas3aTh, YTO TADCKEE CTpofi CHI BHaYaJe HOJE3HHM
IAfL TOCYIapcTBs, HO BHOCJEICTBUY IpeBpaTUICE B HOPOW3BOJ H BIAC-
TOJOGAE

M.Bapromer B paCoTe, DOCBAMEHHON aiMIHMCTPAaTUBHEM IOpoCie-
maM B Pume /no cep. W B. 10 H.9./, ROCHYJIGH BOIPOCOB .0 IIEHT-
paﬂBHOM'ynpaanennm,Igacnpeﬂeﬂeﬂmn 3eMeSEHOR TeppmTOopHYH, dUHAH-
cax ¥ BOEHHOM IeJe. / XaparTepusyd OpaBa ¥ OGABaHHOCTH. PUM-—
CRAX MATACTPaTOB /I@pelf, KOHCYJIOB, CeHaTa, KBECTODOB, JIWIOB,
IeH30DPOB/ ¢ TOURM 3DEHWS TOCYIRpCTBEHHO~IpapoBoit, M.Eapromer
CUATAET BAACTH mapeil CUMBONWYECKOR, HONOCHC ¥ BISCTA patres
gentium; He CAy4aiiHO ¥X IPaBOMOYNA OTPIHUUMBAJACE CUIBEEM BJIW—
SAHPEM CEHaTa R KyPUATHHX xommmmit /c.2I4-227/. BiscTh napd Ope-
BPaTUNMACk B MOHaDXUD B STPYCCKWH HepHOX /MMEHHO 3TPyCKAM IpHA-—
HaIIERRT LOHATHE imperium/, KOTMa BacTyOWJI HepeXol OT POIO~
BHX OTHONEHME K T'OCYyIapCTBEHENM. leATenbHOCTE. CeHaTa I KOMUIZ
TellePh CIEPRUBAJNECH caMuM napeM.. HecMOTDS Ha T, UTO CeHAT
0CTaJICa OPraBOM~COBETYMKOM HpW I@pe, & HOo3®e ¥ HOpH KOHCYJIaX,
OH IOCTOSHHO YKpelUIAJN CBOM HO3WHWY X yRe B ¥ B, IO H.9. Ipu-
dpaJ K CBOEM DPyKaM T'OCyIapCTBeHHHE (UHAHCH, OXpaHy TOCYIapcT-—
BEHHOT'O MMYyHECTBA, 38BeIOBaJ SpapHeM; He MeHee 3HAUUMEM OHJIO
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eT0 BJINSHVE HA BOEHHOE IeJO, BHEIHKK HOJUTHKY, KYJBLTH ¥ pac-
OpeneJieHNe 3eMeJbHOf TepprTopru,. M.Bapromer Honmepxats pacIpo-
CTpPaBEeHHBOe B JATEDATYypS MHEENE O TOM, 49TO, HauuHasd ¢ Powmyna
/WM Ipyrorc, GAWSKOro 0 BPeMeHW, MOMeHTa/, JacTh 3eMIM CTa-
Jia 9acTHOX COGCTBEHHOGTEID HATDHIMEB. LOCYIADCTBEHHOR 3emieit

/ ager publicus / pUMCRUE TpaxIaHe IOJL30BANNUCE, HCXOHA W3
PasJUIHON OPAIBYeCKO# OCHOBH: HaEM B Ka49eCTBe HacTOWm INA 06~
UIEH 38 oNpeNejeHHyO ONaTy / ager campascuus /, IONOJEATENH-
HHe HaIleJH K YaCTHOF COGCTBENWHOCTE DUMCKUX KOJOHUGTOB HA HTa-
nmiicRoft TeppuTopmyu / eger colonicus /, BIHATHE BeMIV YAGCTHA-
KOM G€3BO3ME3ITHO WJIW 38 OLpeleJEHHYL ATy / ager occupeto-~
rius/ BaeM 3eMIU COTVIACHO DaBpEMeH]o KBECTOpa /ager quaes-
torius /, HIeM HAcTOMN 3a OIpeNeNieHHyl WIATY COGCTBEHHNKSMI

/ager scripturarius/ B mp. Kacafch meHTYpHaTHOK pefopMH Cep-
Bua Tynnuwa, M.Bapromek He CYNTAeT ee ONMHODPA3OBHM 4RTOM, OIHA-
RO OTpRIAeT MHEENEe CYDEYaREWX HCCNETOoBaTeNel, HE NPM3HAKIUX
ncropnaM Cepemg Tywma ¥ oTHocAuux pedopmy ¥ IV, a me & ¥I B.
IO H.D, OTHOCHTENHHO KOJWUYECTBEHHOTO COCTIBA PUMCKOTO BOHCKa

B I B.. I0 H,?., OpuEuMaeTcd mmppa 250-300 THCAY COOTBETCTBEHHO
X YACHYy DUMCKUX I'paxmeH ~ I mmunmuoH, Hommroxweas, M.Bapromer
OONIepPRHYJ, 9TO B OCHOBE DA3BUTVA DUMCEMX TOCYI2DCTBEHHHX HH-
CTUTYTOB YeTKO OpOCTERUBANTCA IBa Hagala — FJAccOBOE M Hpodec—
cMoHaNBHOe. P IepBOM CJyuae, BIACTByWIWH Kiace cTpeMumiIca odec—
OevnTs cefe Ccamoe BHTOIHOe IOJOXeHWe B OCWecTBE, 38XBATHB SHa-
YATEJBHYD 2eMeNBHYyD TePPRTODpMD, ONHOBDEMEHHO CTPEMACH YISPXaTh
M TONUTEYECKYW BAACTE., B IPyToM CIyYae, HAGIONAWTCA YOUIUSI,
XaparTepHHe A Beelt OpaBoBO# xus3um Ipeprero Pnmva - mesaume
IpACIOCOGUTS €€ K HOBHM YCJOBUAM COIMATHHO-SKOHOMUUECKOT'O pas-
BUTHA.

OmmE 73 BAXHHX CTEDRHEBHX BOIDPOCOB paHHeif mcropmu Pmmcroi
DpeclyOnmEr — GoperCy IedeeB ¢ IaTDUIAAMY PACCMATPUBANA UYACTHUY-
"o T'.XenesxoBoBa m f.BypmaH. / Vix BBTAAN Ha IPO%CXORTEHYE
NNe6eEeB W 1eab OODBEOH COB3BYUYEH B3IVIALY COBETCHRUX HCTODHKOB.

BonpocH GopsOH Puma c¢ Kapfaremom 3a hpeofianaHve B 3alai-
HoM CpemW3eMHOMODEE CHAX OpeIMEeTOM KCCJISIOBaHAA H.BypmaHe.IB‘
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B craTbe 0 pazBA3Ke DEMCRO-KapHaTeHCKOTO KOHJUIAKTA LDOCTABJIEHO,
HaIpAMep, 1eJb PACKPHTEL OGCTOATEeNsCTBA, DpuBemme K S-if lyrwn-
YeCcKO# BOWHe, IOCJENCTBAS ROTODPOH OTKpIM PuMy HOyTn K IaibHeH-
DUV 338BOEBATENBOKMM IiaHam B Afpure. ToT ®e ncenenoBaTesns B
Toco0my OO HepBOCHTHO# ¥ IpeBHe# WCTODPWY pACCMATDWBAaeT PUMCHOe
rocynapcTso li-l BB, 00 H.3. Ka® HadaJBHNI Hepnon AGpa30BIHUA
CpemmseMHoMOpCKOfl umlepuy /¢.7I0-731/ m, omHOIPEMEHHO, KK
BepumHEy PuMcROfi pechyC/MEN, ee CONNANbLHO-BROHOMIYEGROTO, HOJM-
TAYECROT'O W KYJABTYPHOTO DaZBUTHUM.

K cmETeTWdecKOMy M3NOKEHUD BWCTODWH PuMcHoit padoBiazenb-
yecKo#t pechoySmukn [-I BB, HO H.5, OGpaTEAUCH ABTODH.H0COGHI
0 WeTOpHA TpeBHETO MWpa, B_dacTHOCTH J.Bapmy @LHHOTeﬂég
T .FeneskoB0oBa, H..BypmaH,22 B.BBMEPOBORMﬁZé/ n H;HMHHH.“4/
Tax, ®.KHOoTeK BHIENWT B KAaUECTBE TJVIABHHX BOIDOCH O BHemHEH
nomTrre Pova o Il B. mo ®.B., 0 pefopme SpaTheB I'DarXOB 1
PadcRuX BOccTaBuAx Ba Cmmuizy ¥ B Uramm,. o COnN3HUYsCROf BOf-
HE, O TpaxnaHcroil BofiHe m muxratType Cysm, OEPBOM TPUYMBHUDAT:

L Gopnbe Mexny lesapem m lowmmieem., CTpeMAch: IaTh OYEpE LOAUTH-
4ecroll meropun PuMa, aBTOp MaJO BHAMAHWA yHEJWI aHaJU3y HCTOU-
apkeB, B cruse T,MomvseHa pueanuwsmpyetca gurypa Kums Iesapd
/¢.52-95/, lonoxnTenpHMM MOMEHTOM B WHTepOpeTaumy &.Kuorexra
OHJIO yTBEDXIEHNE, YTO BAXHHEM (DAKTODOM, UPHBEIIMM K IANEHVD
PeCIyGaURaHCKOTO CTPOA, OHJI3 KJIacCOoBO-COIMAJbHasg 6ophba B Pu-
me. BcecTopoHHe WeTODES No3mHed Fmvcxoft pechyGaurw IOpencTaB—
JeHa B DocoCwnm OO OEpPBOCHTHOH ¥ IpeBEell mcTopmy IOX peraxumei
A lleauprn /c.734~771/. lo cuUpasesmBoMy 3aMeUaHul aBTOpA paszIe-—
ag . Bypnang, Pamcras peclyCuawmra B OCCHSIEZE CTO JET CYNECTBO—
BaHUA LpeBpATUNACH B ROMIAKTHOE CDEeNU3EMHOMODPCHKOE T'OCYIapCTBO,
IJA KOTOPOTO OHJIM X2paRTEPHHME HOCTOSHHHE BOMHH, BIUANIHME HA
PACCTAROBRY CWI.B Cpelp3eMHOMODBE, 8 TaKike KPM3UC DeCLyC/mKaH-
CRUX HHCTUTYTOB. POCT COIMAJBEHX HpPOTHBOPe€Hil Bes K 3a0CTPEHAD
KI8CCoBoil CopbCH. A.BypmaH BHIEAWA CJelylure MOMEHTH B DPasBA-
TNy OO3ITHEepeCIyCamKaEcKoro Puva: a/320CTpeHre CONUaNbEHX IpOTH~
Bopeuuf ¥ KiIaccoBoi GOpBOH Kak OpPOSBJISHWE KpU3HCa DeCIyCuEnR

B Eoume L - magane I BB. IO H.9.; G/ Goppéa Mexmy HONyJsapavy
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1 ONTEMaTAMKU, BCTAHOBJIEHME NUKTATYpH CyJJH KaK IepBoil MOHApXH-—
veckofi HoMMTRW; B/ I-wit TpmymBmpaT Kak Nepexonsas dopMa K MK~
rarype lums lesapa; T/ 2-0if TPUYMBHAPST B KauecTse Oepexola K
pexumy OxTapuara Aprycra; m/ puMCKOe OCMECTBO W €T0 ATMEHEHNA
B Iepuol Kpusuca peclyGiauru. Kacasch arpapHHx oTHOwenmit, LBy~
DAy IPAROMEPHO BUIMT B KAUECTBE BeIyIeTo THIE X03AlcTRa Ceab-
CKOXC3AHCTBERHYL BUANY., Mocnenmoparesnb OCPATH THUMAHHWE Ha OCT-
POTY RNACCOBHI IpOoTMBCpEuRit, [epepacTaniy® B DadcKme BOCCTa-
HuA. OOHARO yTBeDXISHME O TOM, 9To B Kowme I B, 1o H.3. pas-
BUTHE JOTHLYHINE OWJIO TAKEM GWIBHEM, UTO €10 HeJb38 GHAC IpH-
OCTAaFOBUTE Ia¥e aJMUBERCTPITHBHHM BMELATEJLCTBOM, HECKOABKO
OpeyBeandcHO /c.742/. Haxk yGemnTenseo Nokasan B.W.Kysumws,
naTudyHIPE HONYyYRaM NUPOKOE pAclpocTpaxesWe B Hranmn Jjmmd B
I BR.. 10 H.®. = 1 B. H.2. K2pSRTEDUZYA DAMCKOE OCGWECTRO Ilepno-
Ia Kpm3uca pecliyCnuku, A.Eypuan DomveTus HaKT SHAYTWTENHHOTO
memorpadrgeckoro pocta /ep.: 204 T, - 214,000 wes., 125 r. -
394,756, & 1. - 463,000, 70 T. 10 .0, - 9IC.000/ u wro Pum
CTaN RTPATh POJb HOJUTHUECKOTO UESHTDa Cpe/M3eMHOMODBS. B Toc—
Jlersme TOIH DPeclyCAuRN 3V8uUTeJBHO BO3DACTAET POJEL INPOBUHOWEA.
Uro xacaeTes BISOJNOTHYW W KYJABTYDH, Ha UX DASBUTHE HMEIW Bl
gHyme 1Ba PaKTepa: DPACIPOCTDaHEeHMe BJUNHHCTHUYECKOR KYAETYDH U
KDPM2UC DeCIyCanKA, CTHMYJMPOBaBUNAY, XKaK 9T0 He NapamoOKCaybHO,
Pa3BATHE TBODYECTRE. MMEHHO KpHBHC CTaBaJ CTVMYJIOM IOWCKOB BH-
XOTa U2 Hero /malipuvep, CamincTzii oTCcTaPBag TEOpHD BOBPOXIC—
HUA DEMCKON RiaccuyecKofl civitas u ymkBuzamvy meHer, H1easv-
snposaJs Wama lesapa; B ¢BOL Ouepenp, LUIEPOH YCMATPABAJ BH~
XOI W3 KPU2UCE B NOCTUNCEMW COIVIACHA MEXOy CeHATOM M BCaIEW-
ravy/ .

3aMeTHEM BRJISIOM B 9eXOCJIOBAUKYH Mchgmorpa®mm SHTUYHOCTH
crasa moHorpadus A.Bypmawe o nue lesape. / B mei#t aBTOp CcTpE~
Musca pacKpHThL odpas 10.lle3apa Ha mupoxom (OHe COIWAJbBEO-LOJH—
TAYECKCR OOPBOH B PHMCHOM TOCYIApeTBe /C.5-107/. HomBepruys
KpUTHRe OYypAyas3HHE KOHIEIIWN O ero JwuHocTH, A.Bypman Hommep-
KaJ TOUKY 3PEeHWA COBETCKUX HCTODPNKOB, CUNTANNAX IDaBJISHNE
C.lesapa BoeHHO#l mrTaTypoff, HOITOTOBWBNER HONUTUIECKYH CHC—
TeMy OpuHIMIATS.

25/

11e



pnHrmImassHO Ba®HEM IS MADKCUCTCKON MGTOp@orpaimm Ap-
JIAeTCS BOLPOC O palCcTBe ¥ KJIaccoBoil GoppGe B Depuon PwMCKOR
peclyCauky. PaspadoTka eT0 YeXOCJOBATIKUMY WCGJEI0BATEIAMH
aHaNW3NPYETCd B OTIEJILHOHE CTaThE.

Cpemr paGoT, 2 KOTODHX DPacCMaTpPUBAKWTCA BOLDPOCH COIMAJILHO-
JKOHOMUYECKOT'O ¥ [OJIWTHYECKOTO Das3BUTAA PUMCKOW pecHyCJuKu
{[-I BB, DO H.9., HEOGXOIUMO BHIENWTH, KPOMe MomoTpaduM M.BEap-
TolleKa O [JWIepOHOBHX pevax IpoTus Beppeca, craten B.Mape~
K& - 0 JeATeJBHOCTH [ImOepoHa B Hayaje TDAXNaHCKOW BoOWHH,
[i.9emxn ~ 0 paclpeleneRu# 3eMiy B ngeBHeﬁ MT&ﬂHHzg n J.Bro-
MaHa - O TODPI'OBJE OJWBKOBHM M3CJOM. <

il.Jemka NOCTABWA 3aI3YY OuDENENATH THIM XOSAHCTB B Mra-
JUW ¥ MX MECTO B SKOHOMEYECKOM DASBUTHE TO3YIADPCTB. ABTOD
BHCKa3aJ yOexJeHVWe, 9YTO 3eMeJbHHE HaleJsH, LOJYIaeMHEe DUMCKN-
MM KOJIOHUCTSMM B IeDBHE BeKa DECHyCJIUKW, OTHOCUINCH K TUIY
MeJIKMX KDeCTBAHCKMX X03sAficTB; ommcamHoe HarToHoM HomecThe OH
OTHEC K TROy CDPeNEMX XO3aAcTB /Buine/. MCUONL3yA IAHHHE 3aKO-
Ha Oyfwa » Kammema /lex Fufia Caninia / I B. 10 H.5. O pachpe-
IeJIeHAW DEMIAH Ha I[ATH 7HEa3DANOB II0 KOJIMUECTBY B BX XO3Afcm-
Bax pados / 2 pada, 2-I0, 11-30, ZI-I00, cssme I00 pados/,
OpUHNMAs X CBeleHun coodmenud Karoma /11,I; I10,I/ w Komymesum
/,3/, f.demxa Opumess X BHBOLY, YTO MeJKOE KDECTBAHCKOE XO-
3AllcTEO PacumTHBago 30 wrepoB, cpemdee — oT 30 mo 50, umenme
cpenuelt BesmymEH — o1 50 mo 500, kpymmoe - oT 500 mo 2.000 m
naradpyEma ~ cBuwe 2,000 wrepoB. Kex ¥3BeCTHO, C HEKOTODHMU
YTOUHEHAAMY IONOGHHE BHBOIH IDWHATH W B COBETGCROHN JMTEpaType,
B TWACTHOGCTE B padorax B.JM.Kysmmmsa.

J0GoOHTEHE HAGNIEHNs, CIEJMaHBHE Ha OCHOBAHBE SIUTDadd—
YeCROTO MaTepwana, HaxonwMm B crtarbe J,BuiMaHa o TOpPrOBJIE B
ViTasmy ONVBKOBHM MacaoM, o ero mmenwio, Epysmismii w KmHag
Virasms 5RCOOPTHPOBANY OJMBROBOE WM&CHO, HaunHad co I B. I0 E.9.
Fa pyGexe [~I BB. nranuiickue KyLiH BeJM IMPOKYH TOPTOBID Mac—
oM ¢ llemocoM, [OXA ee He Hapymminm Bo#ime ¢ Mutpmmatom. CBume-
TeaseTBO [Umurg / Nat. hist.,XV,1/ 0 Tom, yro Wrausmd Havaxa
BHROZ MacJa B [POBMHIMY JWIEL BO BpeMd KomcyJara lommes /52 T.
0 H.3./ ACCIENOBATENE He CUUTAST OMMGKOH, ONHAKO YTOUHAET
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HaUpaBJeHne — He BOCTOUHHe lipommummu, Acizvmp n Tasnmp, Xak
Ipenlonaranocs, a Cemepdyw APprKy.

Baxpo# CTOPOHO# 2ROHOMUIECKOTO passmrud Puvixo#t padoBna-
IeJpueckoft peclyGankm Svia ee npoag?gmaﬂsﬁaﬂ nosuTHKa. Hanco-—
Jee urTeHcusHO ee mayduasa A.Bypuar.”™’ XapaKTepusys s3emieByia-—
nerne B Cemepuoil AdpmKe, OH OpWEEN ¥ BHBOLY, 4TO KapharsHAHe
He MCUONB30BANH, KK IpMHATO NOJETaTh, B CEJLCKOM XO3AHCTEe
MHOXeCTBO padoB X 4TO padcTso B Hapdarenwe Ee IpHoSpeso Tex
KJIaccuueckux OpM, XapakTEpPHHX PUMCROMy T'OCYIADCTBY, NOBTOMY
KOBIEHTPAIMA 3eMWIRM He HOCTUTVIA TaM SKCTPeMAJLHHX PAsmMepoB Ha
nomo6we aatedyuamai. JI.Eyprad, atadvempyd sakod img o UpOBHH

OUAX /lex Julia de provinciis /, [OPUEEN K B33KTOYEHMO, UTO BH—
XOIOM W2 HBaCTYIMBMETO XpHU3HCa CHIO YCTAHOBJEHAE ROEHHOH mm#-
TATYDPH M CBA3AHHOH G He#l HOROY amMuHWCTDaTUBHOR OpTaHU3aImy
B Pmve ¥ B HpoBuHUMAX. Tak, yHOMAHYTHZ 3aKoE uwa Hesapa 46 1.
0 H,3,. /OPOKOHCYJH HOJNXH: Cunim VIPaBIATE OpoBAHIWEH Ton, a
IIPONPETOPH ~ mBa/ HpencTaBisan coolt mommdnrammy sakoHa Jyrms
Kopresmug Cymm €L T, #C H.9. /KOHCYJM ¥ IpETOpH NOCAE I'0MYHON
MATECTPaTypH CTaBajfy Ha HOPOTAREHUN I'0J2 NPOBWHIMAJLHHEME IpO-
varacTpatamu/. 008 33aKOBa OWIN peakumesd Ha pa3BUBALIMICH KpH—
3UC PeCUySauRMA ¢ TEM oTauyueM, uto Cyana XOTes YIyYlnTE: yIpaB—
Jiedne OpoBUHIMEHN, IOBEpWB €0 OIHTHHM MaTucTpatam, a lmu# Le-
38Pb CTPEMANCHS RKOHTPOJMPOBATE BJACTH OPOBYHIWAMLHHX MAaTHCTpa-
TOB, 4TOCH Te He IOPEB30IAIYW CBOMM MOTYWECTBOM CAMOTO IURTATODE .
GOJIOTHM ITHOM IJIA DUMCRUY MaTUCTLaTOB, LOYyGABRKAHOB W Ipy-
TUX OpenllpyHEMaTelell HaszBaJs NpoBnHImm M.Baprower, DOmJyepruBad,
qTO B OOCJeIHME TONH DecHyOJauKy SKCIUIyaTalmd LPOBMHORH craJa
ILNA PUMIAH OpaBuioM. lccaenopaTesnh OCDaTui BRUMAHUE Ha BaXHyg‘/
CTOPOHYy WTAXEICHKOW SKOHOMUKZ — SKCIODPT DeMeCHeHHOR IpOIyKImy.
OIHaKO HECKOJIBKO HeIpPaBOMEDHHM IDENCTABJIAETCA YTBEDAIEHUE,UTO
IpY YCJAOBUAX [YPOKOTO DaBBATUA CeJIBCKOTO X034iCTBa, peMmecnaa
7 TOPrOB/Y DPE8RBUJICA BTOPOF TOCHOICTBYWHHMA KI8CC - (WHAHCOB3A
aDUCTOXPATAS /BCAINLKA/, NOCKOJBKY OHN OHJZ OTHOBDEMEHHO M J0-
TaTHME 3eMIeBAaIeNBIaMA /CD. UMymecTBO HANepoHa — BoauHWKa 1
seMIeBaaIeasa/ .

—
D
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VlcciemoBancsa 9eX0CA0OBEIKAMY UCTODUKAMA I TaKol BaxHR
BOIIPOC, KakK Kpu3UG PEMGROT peclyGanKRm @ eT0 OTONDPaReHme 3
L:0PaZbHOR ¥ WIEOJOTHYECKO# cdhepe 06mMECTBA .S

HonoxnTenbHO ONEHKM 33CAYXUBAST HAYJIHO-UONYIAPN3aTOPCKAS
IEATENBHOCTE YEXOGJHOBELIKNX @HTWYHUKOB. KpoMe U3IaHWA UepeBO-—
IOB aHTUYHHX 4BTOPOB, COOOMAEMHX 06 WCTOPUM DeCIyBJHKaHCKOTO
Poma, XEZCTOMBTMﬁ ¥ KHUT' i 9TeHufA, OyOsMKoBaJuch LOIYyJIApHHE
craTed." ™ VHTEHCMBHO BEJIOCH DelleH3BpOBaHuE I pedepupoBaBue
pacoT 3apyOexHdX UCCHeNoBaTelNell; CpaBHUTENBHEO GoJblie BHAMAHAA
yIeasnoch Oypxyaskoft meropumorpaium /cemwe 30 padoT, Be yIBTH-
BAA WCCACNOBSHUA IO PaGCTRY/, MEHBIE - HCTODVOTDSdNE COTMAIAC
TUYECKNX CTpPaH, B ToMm uyche ComeTcroTo Conza. Bejm BCIOMHNTE,
UTO WMEPHO COBETCHWE YUEFRHEe NOCTUIVIM B OTOH O6JaCTH 2HTWKORE-
IEHAS 3HAYNTENBEHHY pesyiaptatos /M.E.Cepreesro, C.l.7Tuenko,
B.W. Kysumups, W.J.Megr ¥ mp./, OpAXORMTCS KOHCTATWPOBATE, 9UTO
YeXOCJOBAIKAE NCCASMOBATENN OCNACMAN WHTEDeC K NOCTUREHUAM
COBeTCKO# ucTopMorpadw®. Tem He MeHee, 9TO He ywMaJfeT FX BRIa-
&8 B MADKCUCTCKYDL HS8YKY 00 SHTWIHOCTH, OIHOBDPEMEHHO OTHDHBASA
Oepell HUMY OyTR JaJbHefmnmX OOXCKOB.
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C.Iulius Caesar: Zdpisky o vojne v Galii, 2Z4pisky o ob-
Sianskej vojne & iné (Alexandrijskd, Africkd, Hispansks
vojna). PreloZil Jozef Hrabovsky a kol., Tatran, Brati-
slava 1988,

Zésluhou vydavatelstva Tatran dostdva sa do rik slo-
venského &itatela po prvy raz moderny preklad vojenskych
memodrov C.Iulia Caesara (100-44 pred mele).

Prekladatelom Zépiskov o vojne v Galii je nestor slo-
venskych prekladatelov z latindiny Jozef Hrabovsky., V tom-
to pripade vSak ide o reediciu jeho 1 jazykove vzorného
prekladu z r, 1966 s menSimi Upravami., Pri rozdeleni pre-
kladu v zhode s origindlom na jednotlivé knihy a kapitoly
priddva e3te Hrabovsky aj osobotné nadpisy jednotlivym
dagtiam, 3fm ziskeve preklad ne dobrej prehladnosti (na-
prikled: Gelia a jej] obyvatelia, Vojna s Helvétanmi, Voj-
na s Ariovistom, Zivot Gelov a Germdnov atd.). Zdanlivo
prekvapuji velmi strudné pozndmky k tomuto prekladu. No
Hrabovsky zeradil vlastnd mend ako aj prisluiné reidlie do
Menného & vecného zoznamu s vysvetlivikami {s. 447-467),

o je zéroven aj spolodny zoznem pre preklad ostatnyeh
diel v tomto -subore.

Preklad 2Z4piskov o obdianskej vojne je dielom mlade],
nddejnej prekladateiky Adriany Slamovej, ktord svoje pre-
kladatelské schopnosti osvedlila uZz v preklade Cicerono-
vych redi proti Catilinovi (1982), ZavSe vBak pre Caesa-
rov jednoduchy a veeny 5t¥l mé& prekladatelka hodne volny,
i ked nepochybne vyrazovo krajdi preklad. Tak napriklad
za vecne sprdvny preklad: "Obloha uZ zadala bledndt" (s.
234) ma: “"Na oblohe 8a prave zapaiovali zore", alebo za
vetu: "Za%al sa sdm pohybovat podle pohybu &%asteny™ (s.
253) m& preklad: "Aj pre neho zadalo platif: Kam vietor,
tam pladt." A takychto nespornme vydarenych miest sa ndjde
viacero, Miestami vBak v tejto volnosti zachddza pridale-~
¥o. Istdi neujasnenost moZno pozoroval u prekladatelky,
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pokial ide o slovo "statoSnosi" (za latinské virtus), kde
viak ide o udatnost alebo chrabrost, ktord vyrazy viak
takisto siriedavo pouziva. Slovenské slovo "statodnosi"
znamend viak 6estnos§, Zest, charakternost, svedomitost
(pozri Mely synonymicky slovnik), kym Seské slovo “sta-
tednost" mé vyznam slovenského slove "udatnosi". Nemd
teda slovenské glovo "statofnost" a Seské "statednost"
ten isty vyznem. Dalej nepokladém za %tastny termin
“"predprsne", 8o je jednoducho "prigtreSok" alebo "ochran-
ny plot" pre vojakov (latinsky pluteus).

Na rozdiel od Hrabovského prekladu md Slamovej pre-
klad obsishle pozndmky, no nevysvetlené ostavaji napri-
klad slova "dvojveslica', “"trojveslica™, "“jeZko", “tri-
buni". TieZ mi tu chybaji nadpisy k jednotlivym Sastiam
pre prehladnos® prekladu.

Na rovnako dobrej urovni je aj preklad “Alexandrij-
gkej", "Africkej" a "Hispanskej vojny", ktory je prekla-
datelskym debutom tekisto mladého a nidejného prekladete~
la ToméSa Oravea. No aj unho caybaji osobitné nadpisy
k jednotlivym &astiem, ktorymi by sa stal preklad prehliad-
nej8im, Takisto aj Oravec nevhodne pouZiva slovo "statod-
nost" striedajlic ho Zasto so slovom udatnost, hoci ide
viade o udatnost. Na zamyslenie je, Gi "Rodosania", ked
méme “rodské lode” a "Farosania" alebo &i nie rad3ej Ro-
denia (rodsky), Fardania (farsky).

Samotny preklad celého "caeserovského siboru" je u-
vedeny odborne fundovenym uvodom Alexandry Mallej, vystiZ-
ne napisanym aj po B8tylistickej strénke, v kitorom ss cha-
rekterizuje najmé literdrna Ginnost Caesarova. Vitat
treba konedne aj zaradenis mdp a pldnmov do textu, no -oso-
bitne by sa #iadala vad3ia mapa Galie.

Jilius Spandr
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Antike Heilkunst. Ausgewahlte Texte aus den medizinischen
Schriften der Griechem und Romer herausgegeben von Jutta
Kolleseh und Diethard Nickel., Leipzig (Verlag Philipp
Reclam jun.) 1989, 6., vydéni, 213 str., 2,00 M,

Drobny svazek b&Zného formdtu broZur Reclamova nakla-
datelstvi nabizi zdjemci Setbu pfitaZlivou i poudnou zd=
roven: Antické lékefstvi, zndmé Sirsimu okruhu mepochybns
znadng povrchné a spiSe z nahodilycn zprdv denniho tisku
&1 populdrnd v8deckych publikaci ne? ze seridznich odbor-
nych dél, se tu predstavuje ve svéile svych nejvyznalndj~
8ich teoretiki a praktikd tak, jak sami formulovali své
znalosti e zkulenosti ve svych spisech,

V¥bér tUryvkh pofizeny J.Kollegschovou a D.,Nicklem za-
hrnuje vynatky z d8l starovdkych lékail od 5. stols phe
n.l. do 44 8tole.-n.l., takie umoZnuje poznat aentickou me=-
dicinu v jejim dlouhém vyvoji. Nejvétsi pozornosti se
p¥irozend dostslo Hippokratovi a Galénovi jako reprezen=
tativnim a nejzndm&jsim pPedstavitelim antického 1léka¥-
stvi. Vedle nich jsou do antologie pFirozens-gafazeni i
deldi, v 3irdim poviddomi méné zndmi autofi jako Rufus
z Efezu, Aulus Cornelius Celsus, Marcellus &je.

Vydavatelé se snaZili ukdzat zcele konkréinim zpi-
sobem na odbornou droven entického léke¥stvi, ktersd se
propracovavalo od empirickych lé3ebnych prakiik k védeo-
kému dobovEd podmindnému pozndni, Jejich zémérem bylo za~
chytit v mezich moZnosti vSechny hlavni. oblasti starové-
ké mediciny a pFibliZit je dnednimu Stenddi tak, aby
mohl vybranym pasdfim porozumét i bez vétdich predbdz-
nych odbornych znalosti, tj. aby k deth& nepotifeboval
rozgdhlé uvedy a pfemiru vysvétlujicich poznémek,

Tento cil byl jistd znednd ndrodny. Obs vydavatelé,
gpolupracovnici edice Corpus medicorum Graecorum, vydd-
vané Akademii véd NDR v Berliné, méli k jeho dosaZeni
nejlepSi predpoklady, jak je ostatné ziejmo jiZ z uvod-
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niho pojedndni, v ném¥ formou p¥istupné psaného, ale védec~
ky fundovaného encyklopedického hesla (str. 5-39) zachycuji
charekteristické rysy vyvoje, forem a uUrovné antickych 1é-
ka¥skych znalosti,

Prvni vyddni knihy vySlo v roce 1979, JestliZe si zd-~
jem &tend¥0 a pohotovost nskladatelstvi vynucovaly v pri-
méru kazdym druhym rokem dalsi reedici, je to gvédectvi,

%Ze promySlené a sprdvnd pojeté zpracovéni i specidlni a nd-
roéné 1ldtky se dofkd Ctend¥ského ohlasu, Toto zjisténi je
uznédnim obéma vydavateltm i vyzvou k analogickému obohaceni
nadi Antické knihovny,

Jan Burian

Jan Burian - Pavel Oliva, Civilizace starovékého StF¥edomo¥i,
Praha (Svoboda) 1984, 549 str.

Mezi Cetnymi populdrmé védeckymi publikacemi, vénovanymi
starovékym civilizacim, které pro sirokou &tend¥skou obec
vyddvaji naSe nakladatelstvi, se po del8i dobé objevila pri-
ce autori, kteri si vytydili nesnadny a ndrodény ikol: zpri-
stupnit na pomérné malé ploSe rozsdhly histericky meteridl

a gezndmit Ctendfe-neodborniky se sloZitym vyvojem civiliza-
¢l stredomo¥ské oblasti a pFilehlych Uzemi, kterd byla pres
znacné samostatny vyvoj spojena detnymi politickymi i kultur-
nimi vazbami, Z rozsdhlého faktografického materidlu auto¥i
vybrali nejdilezitéjsi ddaje, které pPrehledné a &tivé zpra-
covali, a presto, Ze byli nuceni zjednoduSovat, méd jejich
préce dostatednd hluboky zdb&r a upozornuje i na problémy,
spojené se zkoumdnim starovék ‘ch kultur.

Souhmmny vyklad o chronologicky i teritoridiné velmi
rozsdhlém dseku lidskych d€jin vyZaduje zajisté vedle dui-
kladné erudice znalost bohatéhe a rozmanitého pramenného ma-
teridlu i odborné literatury a zejména schopnost kritického
vybéru pedstatnych skutebnosti., Oba auto¥i pat¥i k prednim
odbornikim v oblasti Feckych a Fimskych d&jin a bohaté zkuSe-
nosti, ziskané p7i FeSeni problémi v antické histerii, jim



umoznily, aby se s uUspéchem zhostili prehlednéhe vykladu

o d&jindch ostatnich atarovikych kuliur, Ostatn& oba bada-
teld se vyvojem starovéku jako celku zabyﬁali s uspéchem
jiZ dvdive (P, CGlive, ABC svétovych déjin /starovék/, Pra-
ha 19673 J, Burian, Cesty starovékych civilizaci, Praha
1973).

Tredkldadand publikace itedy navasuje na obd starid pri-
ce, ale v mmohém se od nich odliduje a lze ¥ici, Ze je i
prekondvd, Starsi Burianova kniha sice pokryvd starovéké
d&jiny jako celek vietnd vyvoje v Indii a $ind, proto¥e je
vdak rozsahem znalné skromnéjs$i, informuje struénd pouze
o zdkladnich vyvojovych tendencich starovékého svéta, Nyndi
se autori omezili na déjiny stredomoiské oblasti, ale zpra-
covali je podstatné podrobngji, Ackoliv z chronelogickéhco
hlediska je zdkladem price vyvoj -sledovanéhe teritoria ve
starovdku, v knoze je vénovdna ndleZitd pozornost i pravé-
kym d&jindm jednotlivych oblasti, zejména necliiu, ktery
viak tveri dﬁleéit§ pPedstupen vzniku vliastnich starovié-
kych civilizaci. Vyklad, ktery pokryvé ndkelik tisziciletd
d8jin riznych stdinich dtvari ve starevéku, suto¥i dovedli
a% do obdobi zdniku zdpadorimeké 7iSe a pPipadné nastinili
i perspektivy delSiho vyvoje.

TEE18t8 vikledu samozieimé pFedstavuji d€jiny e kultu~
ra nejduleZitéisich starovékych civilizaci ~ Egypta, Mezo=
potdmie, chetitské F¥ife a zejména Recka a Rima, ale nemald
pozernest je téZ vEnovédna méné vyznamnym stitim a oblastem
3tPedomo¥i, o nichZ se lze z jinych populdrnd védeckych
publikaci dozveéddt velmi mdlo, NejdlleZité&jsSi p¥inos knihy
v8ak tkvi ve skutelnosti, Ze esi Ctend? miZe ufinit piedsta-
vu o vyznamu jednotlivych eblasti, gtdtld, kultur &i duleZi-
tych uddlosti v celkovém kontextu starovékych d&jin st¥edo-
mo¥ské oblasti, sezndmit se zdroven se vatahy jednotlivych
oblasti a stdtd v politické i kulturni rovind & pochopit
zdkladni vyvojové tendence starovékého svéta jake celku,

Vyliceni politickych déjin, které ukazuje pedstatné
p¥ifinné souvislosti, tvo¥i zdkladni sloZku vykladu; nédle-
itd pozornost je vSak vénovdna i ekonomické a socidlni
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struktufe starovékych civilizaci jasko nutného zdkladu pro
pochopeni zdkonitosti spolelenského vyvojeo, Neménd dileZi-
té je i nastindni kulturnich dZjin, nebof mnohé vysledky
zejméne Yecké a Yimské antiky pFedstavuji hodnety Zivé

v nésledujicich obdobich i v nadi soudasnosti,

Textovou Gdst publikace doplnuje vice ne¥ 30U Serno-
bilych a barevnych fotografii v p¥iloze a mnoZstvi kreseb,
mapek & pldnkl. Kniha prindsi dosti obsdhly vybdr z biblie-
grafie, ktery je Tazen abecedné, Orientaci v textu uenadnu-
je jmenny rejst¥ik, zpracovany Z, Vanédikevou.

Zavérem je mozno shrnout, Ze 3irsi Ctend¥ské obci se
dostala do rukou uZitecénd kniha, kters pPehlednd, ale zd-
roven i dostatedné podrobné informuje o vnitinim vyvoji
a vzdjemnych vztazich starovékého StPedomo¥i a vytvd#i spo~
lehlivy zdklad pro dalsi studium nejrtznéjsich aspekti sta~
rovékych kultur,

Jan S oudcek

Pavel Oliva: Solon - Legende und Wirklichkeit, Konstanze-
ner Althistorische ¥ortrdge und Forschungen, Heft 20, Uni=
versit&tsverlag Konstanz 1988, 96 str,

V pFfedloZené nionografii se P, Oliva zabyvd osobnostdi
a dilem zndméhe Feckého politika, myslitele a bdsnika Seo-
léna, ktery vyrazné zasihl do vyvoje aténskych d8jin na po=
Z4tku €, stol, p¥. n. 1. a uZ ve staroviku se stal legenddr-
ni osobnosti jake jeden ze sedmi mudrel. FPolitické ¢iny So-
1dnovy jsou v knize sledovdny v Sirokém vyvojovém kontextuy
attické oblasti v zdkladnich liniich uZ od prehisterickéhe
obdobi, V detailnéjsim zdbéru je situace zachycena od 7, siel.
p¥, 1. l,, p¥ifemZ se p¥ihli¥i k socidlnimu rozvrstveni teh-
dej&1i aténské spolednosti a soudobému sprivnimu systému. Au-
tor zdiraznuje vedouci postaveni eupatridd a rist socidlniho
napéti v disledku zadluZenesti drobnych rolnikl, nerovnomér-
ného rozdéleni pldy a siliciho vlivu Femslnické vyroby,
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7 p¥edsoldnovekého obdobi zkoumd P, Oliva podrobnd osu~

¥ a historické pozadi Kylonova pokusu o nastoleni tyran-~
nidy a Drakontovych zdkont, Cinnest Soldnova, kterd tvoid
jddro knihy, je rozdélena chronologicky a vé&cnd na dseky,
pojedndvajici o Zivoté Soldnové pFed rokem 594/3, o6 Solé~
novych opat¥enich, ruSicich dluhy, o rozdéleni ohyvatelstiva
podle viSe majetku, o daldim Soldnovs zdkonodidrsivi & reformé
mér a vah, Zvlddtni kapitola je vénovdna Soldnevd bdsnickd
tvorbd jako prostPedku k hlubfimu porozuméni jeho politické
dinnosti a jeho my&lenkového pPesvédCend,

Ve svétle téchto kapitol se Soldn jevi jake vyznamny
politicky ¢initel, plsobici prograsivné va sloZitém obdobi
pPechodu od aristokratického z¥izeni k demokratickému v Até-
nédch, pPicemi autor vécnou formou ukazuje, do jakd miry bylas
Soldénova opat¥eni pedminéna soudobym socislnim a hospoddF-
akym rozvojem aténskéhe stdtu a soufasnd motivovdna Soléno-
vimi osobnimi vlagtnostmi a politickymi pohnutkami. Price je
uzav¥ena vykladem, jak na Soldna a jeho dilo pohlifeli Fed-
11 8 Pimdti auvto¥i aZ do sklonku antiky, & podrcbnou bib-
liografii k jednotlivym oddilim,

Ve své posledni studii o Soldnovi se P, Oliva znovu
projevule jako vyniksjdci znalews & Interpret pramenit i bo~
haté a mySlenkové ruznorodé védecké literatury, schopny
skloubit detailni analyzu & potPebami Siroké historické
gyntézy.

Jan Burian

-

Eva Kutikovd, Viclav Marek, Jana Zachovd: Moudrost vEkl.

Lexikon latinskych vyrokiu, p¥islovi a réeni, Nakladatelstvi
3veoboda, Fraha 1988, 664 str., 35,- Kds

Stadi tu objemnou knihu jen trochu prolistevat & hned
pozndme, #e se ndm do rukou dostala prdce v mmoha ohledech
pozoruhodnd, takevd, které bude zYejmé je&t€ hejné pouZivd -
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no pro pouleni 1 pro intelektudini potédeni, Je také
pravdépodobné, Ze kniha trochu pi¥ispéje i k vEtdimu

zajmu o latinu, latinské pisemmictvi a vibeec o latinsky
tradovanou kulturu, Jde totiZ o rozsdhlou sbirku latin -
skych p¥islovi, réeni, ok¥idlenych mySlenek, vyrokd, mrav-
nich naufeni, rGznych proslulych vyzev, hesel, varovdni,
posteskl, provoldni, piredsevzeti, pripomenuti atp. Neni
zapomenuto ani na formulace 2z biblickych, filozofickych

a jinych texti,

Kniha obszhuje dvodni slovo "P¥islevi, gndmy, senten—
ce" (str. 7-14) a vysvétlujici text "Uspordddni lexikonu"
(str. 15-19), ohoji napsané Evou Kutdkovou., Nasledujicd
rozsdhly soubor textd na str. 20 - 561 zpracovali Eva
Kuldkovd, Vdclav Marek a Jana Zachovd, pracovnici katedry
véd o antickém starovéku filozofické fakulty KU v Praze.
Velmi uZitedné p¥ilohy peifidila Jana Zachovd. Jde o (1)
pY¥ehled citovanych autord, str, 565-574, (2) rejst¥ik pa-
ralelnich Seskych p¥islovi a rdéeni, str, 575 -~ 589,

(3) rejst¥{k latinskych a (4) rejstiik Zeskych klifovych
slov, str 590 - 624, 625 - 662,

Sbirka sice, jak je pochopitelné, neni souborem vdech
dochovanych starovékych, st¥edovékyeh i nevéjdich latin-
skych rteni a poudnych formulsci, ale i tak Je to souber
znacné rozsdhly, dobF¥e wvybrany a sestaveny. Je moZné, Ze
jini auot¥i by nékterd zarazend hesgla vyradili, jind zase
pouzili, Je moZné - vzhledem k jinym zaYazenym filozofic~
kym a filozoficke=teologickym formulacim a jejich vysvét-
lenim ~, Ze mohla byt ve sbirce i formulace Creatio de
nihilo (resp. creatio ex nihile) a podobné teze, ale bylo
by jisté& chybou plést si uvedeny slovnik s néjakym filo-
zofickym slovnikem nebo dokonee s latinsko-&eskym slovni-
kemo

V prdci neni zapomenuto ani na nejznéméjsi pisné. Za~
jisté nutno kladné ocenit, Ze nap¥. po citaci incipita pisné
Gaudeamus igitur ndsleduje i zprdva o jejim pravdépodob-



ném pivodu a je otiSténo jedno z dochovanych zndni celé
pisné (str. 212-213). Je oviem dob¥e mozné, %e by bylo
moZné k incipitu Integer vitae scelerisque purus pFipojit
i blizsi sddleni, Ze dodnes dosti zndmé zhudebnéni takto
zadinajici Horatiovy bdsnd pochdzi od léka¥e Friedricha
Ferdinanda Flemmings z 18. stol. Také je moZné, Ze by né-
ktefi Ctend¥i pPivitali zaPazeni textu O ves ommes, qui
transitis per viam, tohoto proslulého textu nejen mnoho=-
krdt zhudebnéného v dob& vrcholné polyfonie, ale i zndmé-
ho z venkovaich zdi kosteld vedle krucifixu. Také napk,
Liber scriptus proferetur neni pouze nékolik slov, zhu-
debndnych v kazdém rekviem, ale i zavainé memento mrav-
niho Zivota. Otdzka, zda ten 8i onen text je ve sbirce
zadlendn, je jistd dlleZitd, ale dlleZit&jSi je p?¥i ho=
tovém vysledku ta skutefnost, Ze hleddni i konedné zjis-
+8ni takové otdzky, zda text je &i neni obsaZen, je po
technické sirdnce velmi dob¥e umoZnéno diky rejst¥ikim a
pYesnému oznafeni kaZdého hesla poddtednim pismenem a
pofadovym &islem.

UZ jsme se sice zminili, co vBechno zdkladniho tento
lexikon obsahuje, ale to neni v3e, Nalezneme tam i pro-
slulejsi prdvaické, déjepisné a medioinské vyrazy, zd~
svétni formule ndhrobnich ndpisi, panovnické vyroky, va-
lednéd hesla, pozdravy, zdvoiilostni formule, obrazni rie=-
ni, metafory, ndzvy mnisskych Fadh, incipite i jiné dryv-
ky modliteb, basnické ohlasy mytologickych obrazl, dokon-
ce i népisy na zndmdjsich vefejnych budovéch, heslo novo=
dobych olympijskyoch her atp.

Lze predpoklddat, Ze auto¥i musili mnohde volit urdi-
té kompromisy vzhledem k zamy3lenému rozsahu a obsahu.
Nékteré véci byly jisté dob¥e dohodnuty, u nékterych to
patrné bylo opomenuto, jek je3t& uvidime, Podarilo se
nap?. sjednotit pravopis starovdké a stfedovéké latiny,

a to ve prospéch starovéké. Vhodné bylo vyFesSeno i vyuZi-~
ti stPedovékyeh texth, prevzatych z proslulé Waltherovy

1=
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pétisvazkové sbirky (1963-1967), s dodatky z r. 1969: Pro-
verbia sententiaeque Latinitatis medii aevi, Lateinische
Sprichworter und Sentenzen des Mittelalters inp alphabeti-
scher Anordnung, gesammelt und hersusgegeben von Hang
Walther, nakl, Venderchoek o Ruprecht, Gottingen. Je vhod-
né, Ze auto¥i odkazuji v p¥ipadd jejitho wyuZiti na tuto
sbhirku (s uvedenim tamniho 8isla textu) a upoustdji od od-
kazu na pivodni pramen, Neproti tomu nebyly z¥ejumé jednotnsd
dohodnuty nékteré daldi zdsedy, nap¥, pravidla excerpci u
méné béZnych pripadd, nap¥. u zachyceni ¥imskych ¢islioc:
8islice M, C, V, I zarazeny a objasndny jsou, ¢islice D a
X nikoli.

Takovéto nedostatky mohly byt podchyceny a opraveny
p¥i korekturdch, ale z vysledku lze soudit, Ze prdvé ko-
rekturdm nebyla vdnovdna pot¥ebnd péle, Uvedme ndkters
p¥iklady neopravenych nedopatfeni: Na str. 422 u Q 83 ne-
opravenim strojopisné chyby vaznikla & zlstala gramatickd
chyba "binis lepores" (misto akusativu binos lepores), na
s3tr, 117 v C 266 je ve vysvétlivce psdno Spatné jméno
mégta Canterbury, ne str, 133 je psédno Diogéna {(misto Dio-
gena), Seneca Starsi nezem¥el kolem r. 40 p¥.n.l., nybri
kole o 40 n,1. (str. 571).

K nedopat¥eni doflo v odkazech na nékolik "D" hesel
(patrné jejich dodatednym p¥erazenim), protoZe cdkaz na
“zgkon" (D 207) mé byt D 206 (na str. 659); odkaz na
"nutnost" nemd byt D 208, nfbri D 207; o pFidind se ne-
mluvi v D 206, nybrZ v D 208, P¥i namdtkové kontrole né-
kolikea textovych odkazd se také ukdzalo, Ze neni vde
v porddku, Nap¥, na str, 116 v odkazu u C 257 je ziejmé
chyba: ve Starém zdkond v knize P¥islovi 25,20 nic tako=
vého neni. Jisté nepPijemné nedopatfeni je zafFazovat
Jakubovu epiftolu do Starého zdkons misto do Nového zd-
kone (vyklad k¥ C 256 na str, 116). Ani pisa¥skd chyba
"Bohaty se divi, &im se chudy Zivy" (str. 575) asi ne-
ujde &tend¥ovd pozormosti. BohuZel 1 tato chyba unikla
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jak autorim knihy, tak i odpovédné redektorce Bvé Schach-
terové, Je to jistd Skodas, a to tim spife, Ze skutedny ﬁo-
get chyb p¥i podtu 117 000 vytiskld je dén teprve nisobkem
tohoto &islal

Migto. zévéredného celkového hodnoceni budi¥ mi dovoleno
ficl asi toto: ProtoZe "factum infectum fieri nequit" (P
31) a "littera scripta maret" (L 77), je nutno zastavit se
"loco dolenti" (I 80) a pPriznat "clara voce™ (C 143), Ze
zde neni vde "in opitima forma" (I 118). "Opere citato®
(0 74) je toti%f nejeden "lapsus calami”, "laepsus linguae"
i "lapsus memorise® (L 12, 13, 14). Ale protoZe "in prae-
teritum subvenire ne dii quidem possunt” (I 126), nezbyvd
ne% v&Fit, Ze "quod hodie non est, cras erit" (Q 228).

DuSan Machovec
Z nové medievalistické literatury v Cechdch

Vybirdme dva tituly, které jsou gi svim piFedmdtem na
hony vzddleny, ale spojuje je zaujeti pro vdc a dlouhodobd
préce, kterd je za nimi skryta. ‘

Prvéd vyS$la v nakladetelstvi Academia v Praze (1988) a
pPipravil Ji pYedni desky archeolog Zdenék Smetdnka pod
nézvem "Zivot stiedovidké vesnice -~ Zanikld Svidna", Ar-
cheologické vyzkumy o povaze a funkcich stPedovéké vesni-
ce jsou u nds teprve v poddtcich, Zadalo se systematidtd-
ji pracovat a%¥ v padesdtych letech neSeho stoleti, kdy
vyzkumy nadly oporu v Geskoslovenské skademii véd. Nedlo
o nadbihdni méds, ale o potPebu zaFadit se do aktudlniho
programu videcky avantgardni Evropy a vyuZit vyzkuml p¥i
rizné rozsédhnlych zdchrannych pracich, vyvolanych aktudle
nimi problémy investidni &innosti.

Smetdnkova monografie upoutd kladenim otédzek, meto-
dickou 8istotou a vyslovenou chuti pozndvat. Bylo t¥eba
pFekonat mnoho piekdZek, a dokonce nebylo sriadné objevit
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vhodné misto, které by bylo moino nerudend odkryt a podro-
bit analyze. Nakonec volba padla na d4vio zaniklé zem8dsl-
ské s1Q1is+t& Svidnu, kterd se skryvd v zelesniném tzemi
v katastru obce Drnku {(okres Kladno)., Kniha se &leni do
péti kapitol, 2z nichZ pro historii meteridlni kultury mg
nejvét8i vyznam Stvrtd, v niZ autor zhodnotil vyznaem né-
lezl, Z.Smeténka si v3imd polohy vesnice a jeji velikosti,
p¥ipomind vyznam kamenné vystavby a soustPeduje pozornost
k funkcim obytného domu a hospodd¥skych budov, Metodicky
dileZitd Je Uvaha o neobjevenyfch 84stech systému a zaujmou
i pozndmky k socidlni interpretaci dokladi. Lize uvaZovat
0 homogennim charskteru zamésindni obyvatel, protoZe stopy
0 provozovéni profesniho Femegla chybdji. V zdvérelné ka-
pitole autor rozebiri zdnik Svidny a. pfipomind pustnuti
vai jako hospodd¥sky problém. Svidnd nebyla chybn& zaloZe=-
ne, ale neoplyvala kvalitni pddou a trpéla nedostatednym
vodnim reZimem, Svou roli sehrdlo i teplejsSi klima na za-
S4tku 16, stoleti, a tak sedldci Svidnu pozvolna opoudtd-
1i.

Kniha p?indSi Yadu odpovéd{ na dosud mdlokdy kladeuné
otdzky. Archeologicky vyzkum se tradi¥nd soust¥edoval
k odkryvéni prednich lokalit a staveb (paldclt, hradd,
gsakrdlnfch prostor). Smetdnkova monografie naopak dokdza-
la, ¥e i vizkum zddnlivé nevyziamnych vesnic miZe pFinést
mnoho pozoruhodného. Je zdslukou autora, Ze jeho vyzkum
vypov8d4L mnoho o Zivotd vesmickych 1idf, o béiném (kaZdo-
dennim) Zivotd na¥ich pledkid

Zcela jinam je zam&¥ena kniha Stanislava Sousedike
"Jah Duns Scotus, Doctor subtilis a jeho Bedti Zdei"
(Praha, Vydehrad 1989). Tu neni predm&tem svét hmotné
kultury, ale scholastika v interpretaci st¥edovdkého
frantiSkdna, ktery se zasloufil o rozmach moderni vidy
(sit venis verbo) vice, neZ tuSil a zamyslel,

Predmétem Sousedikovy monografie o Dunsu Scotovi
(+ 1308 v Kolind n.R.) je vyhradnd filozofie., Teologické
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problémy ponechdvd strenou a soustfeduje se jen k Scotovs
interpretaci pozunédni, k jeho definici jgoucna a vziahu

k metafyzice. Cini tak dikladné a vlastnd opdt v duchu
scholagtického kladeni otdzek a odpovédi. DileZitd je i
Sousedikova gtild konfrontace s rozdilnymi postoji domini=-
kéna TomdSe Akvinského (+ 1274), pozdéjSiho oficidlniho
pfedstavitele katolické teologie. Zatimco pro TomdSe je
jsoucno to, co je (id, quod est), rozumi Jan Duns Scotus
pod jsoucnem to, Semu byt neodporuje (id, cui esse non re=-
pugnat). Scotova interpretace je jakoby 3irsi, nebot byti
(esse) neodporuje jen tomu, co skutecné je (existuje), ale
ani tomu,co jen miZe byt. DileZité byly i Scotovy tvahy o
obecnindch (univerzdliich) a jednotlivindch. Hypotéza, Ze
rozum je schopen pogtihmout vdci pF¥imou intuici, vedla u
pokradovateld (zvlA%td Viléma Occama, + 1349) k zdvéru, Ze
rozwn je schopen zmocnit se jednotlivych pPedm&td, Pozndni
obecného (univerzdlii) se tak rozmdlnuje a bezradnost vede
jinym susSrem, Individualizované formy v tomto pojeti pfe-
stévaji byt definovatelnymi, stévaji se pPitdzi. Histo
zkoundni obecndho (quid est) vystupoval do popFedi popis,
ktery vedl k experimentu a pokusnictvi ddle k moderni vé&ds,

Sousedik prdvem post¥ehl velikogt Scotovy osobnosti,
i kdyZ vazby k britskému empirismu a moderni p¥irodovédd
nikde nezdiraznil, Vénoval zato hodn& pozornosti Scotovym
néslednikim v Jeskjch zemich. PFehlédl jejich plsobeni
v poddteich praZské univerzity, za husitstvi, v dobé pred-
b8lohorské a zvldStd pak v letech 1620-1786, Jde ¢ zajima=-
vé kulturndhistorické sondy, ale i takové osobnosti jako
Bernard Sanning (1637-1704) byly epigony, kte¥i v dobovém
kontextu nemohli mnoho ¥ici. Vice bychom uvitali rozbor
Scotovy teologie. Jeho skepse k mo¥nostem racionalizovat
dogme vedla k nutnému rozchodu teologie a filozofie, jeho
voluntarismus souvisel se zdirazndnim individudlni svobo=~
dy vile, jeho vypjaty smysl pro volni akt zformoval i



Scotovo udeni o spése.

Sousedika zajimal scotismus z filozofického hledisks
jako Jjeden z prameni Geské filogzofie baroka, Md na tento
pPistup nepochybné prdvo a jeho panorams Jeskych 'scotistd
pPipomind dédvno zapomenuté autory a osoby. Dojem zvysuji i
lryvky z dila v pfekladu, vénovanéd literdrnimu odkazu Dunse
Scota, praZského scotisty Bernarda Sanninga a praZského hi-
berna Antonina Bruodina., Neubrdnime se vSakx dojmu, Ze 3ife-
ji pojetd asnalyza vlastniho Scotova mySlenkového dila by
byla zajimavéj3i neZ analyza odkazu rozmélnovadi.

Obd dvé knihy jsou v kontextu Zeské védecké literatury
o stardich d&jinich nesporn& objeévmé. Ukazuji, jak i v slo-
Zityeh podminkdch dozrivaji plody trpé8livé price.

Pavel S punarcr
Novd deskd hussiana

V prvé poloving letosniho roku (1989) se shodou okol-
nosti objevily na kniZnim trhu dv& publikace, které pouta-
ji pozornost husitologi. Jsou gice rozdilné svou funkei,
zaméfenim i okruhem dtendfd, k nimZ se obraceji, spojuje
je viak téma a Zpidkovd droven autord, pat¥icich mezi
pPedni pracovniky oboru.

Populdrni monografie "Husiv proces v Kostnici" z pera
PrantiSka Smahels vySla jako osmnécty svezek melantriSské
¥ady "Slovo ¥ historii" (1988), zalozené J.Kodim, Autor,
ktery se systematicky vénuje studiu husitekxé revoluce,
p¥ipravil publikeci, kterd by se mohla ns prvy pohled zddt
snadnym shrnutim dosavadnich vysledkd a ndzori, Pozorndjsi
detba nds viak brzy pPesvdddi o néSem jiném. F,Smahel ne-
rozm$lnuje, ale na zdklads viastnich studii volné spjatych
s pPipravou syntézy o husitské revoluci nadrtl osobity
portrét Husiv, ktery odbihd od ideologickych zjednoduleni
a pYedstavuje pokus o vykresleni hlub3iho ndzorového po-
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zadi a osobni tragiky Mistra.

F.3mahel ¥adi Husa do opravného cirkevniho proudu,
ktery sledoval ndboZensko-mravni cile a nepomyslel roz-
vracet stdvajici spoledensky poF¥ddek. Hus vychdzel ze zé-
kladnich zdrojd k¥estanské virouky a nad vSechny lidské
normy kladl "boZi zdkon", ktery nebyl jen "nejvydiim m&¥it-
kem pozemského byti, ale i zdvaznym ndvodem k dosafeni po-
zemgké blaZenosti® (str. 6).

Spolednost "trojiho 1idu" nebyla nikde Husovym udenim
ohroZena, ale latentni zdroj neklidu pPedstavovala viklef-
skd koncepce rozdvojeného t&la cirkve, Vérici vice neZ pi-
vod d8lilo pFedurdeni bud k spése, nebo k vi&ndému zatrace-
ni, Nikdo = a podle Husova "ucitele" Viklefa - ani pape?
neznal své misto. Hus sice mnoho z Viklefovy ostrosti u-
brousil, ale i on v podstaté vedl Fez napF{& spolednosti,
kterd se mu rozpadla na dvoji "troji 1lid" podle principu
posludnosti nebo neposlulnosti boZiho zdkona (str. 8),
podle bo#iho predurdeni. Hus se tak Smahelovi nejevi jeko
gocidlni revoluciond¥, ale jako reformdtor stévajicich zlo=-
7448 v rémeci "gpravedlivého" feudalismu. Tato pozice byla
vyhodnd oteviend, protofe umoZnovala sdruZovat nespokojen=
ce a kritiky spolednosti v Sirokém socidlnim spekiru.

F.Smahel podtrhl zévislost Husovu na Viklefovi, ale
soudagné pPfiznal, Ze Hus ve svych ndzorech nesSel hlavou
proti zdi., Viklef byl teoretik, Hus spisSe adaptoval jeho
ueni pro praxi a vdechl mu ideologickou Zivotnost. Hus
vyochdzel z Viklefa, ale prizplisoboval jeho podndty domdcim
pomérim, otupoval je a ddle je teoreticky nerozvijel,
PF¥esto vdask Hus Viklefa prerostl, Jisté nikoliv pPesnosti
filozofické analyzy, ale v diisledném pod¥izeni vlasiniho
¥ivota ndrokim boZiho zdkona (lex Cristi). F.Smahel pouta-
vé 1181 osudova rozcesti Husovy cesty a sleduje jeho pre~
dem prohrany boj, jehoZ prost¥ednictvim vysokéd politika
sledovala Fadu vlastnich z&jml. Po utéku papefe Jans XXIII,
z Kostnice stalil sebemenS{i pokyn Zikmunde - a Hus by svo~
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bodné vydel z vézeni. Nestalo se tak, protoZe Husiv proces
mohl udrZet pohromadé koncil, na jehoZ p¥izni krdlovi vel-
mi zdleZelo, Strdddni v Kostnici p¥ibliZil F,Smahel dérazem
na upadajici Husovo zdravi. Z této perspektivy a zorného
dhlu "Husa-ne-bu¥ide" tim vice zaplsobi jeho "neodvoldm",
jeZ dodnes zlstdvd mravnim zdvazkem p¥iStich generaci,

Smahelovu monografii doprovézi bohatd ¥ada ilustraci
s pPfipojenym krdtkym komentdé¥em., NeotFelym ndpadem bylo
p¥edeviim pouZiti barsvnych kresedb z "Kroniky kostnického
koneilu" Ulricha Richentala, Proniknuti k dobd, v ni% Hus
Zil a plisobil, pomdhaji navodit i dobFe vybrané ukazky
z Husovych 48l a dobovych dokumentid.

Zcela jiné povaby je druhé Cesgké hussianum. Zatimco
F.3mahel vykreslil v zkratce portrét reformdtors & nazna-
i} evropsky rozmér jeho procesu, A.Vidmanové-Schmidtova
dala vddecké vePejnosti kritické vyddni prvé 8dsti Husova
oxegetického dila "Leccionarium bipartitum" (Magistri Iohan-
nis Hug, Leccionarium bipartitum, Pars hiemalis, ed. 4.Vid-
manové-Schmidtovd, Pragae, Academia 1988). Proti Smahelové
portrétu, ktery urduje dosavadni pozndni a tlek csobnich
prozitkd a potfeb, stoji edice A,Vidmanové-Schmidtovsé,
kterd nepodléhd mdddm a po vylerpivajici préci se viemi do-
chovanymi rukopisy poddvéd text (editio princeps), ktery
pFetrvd staleti, Snad jen ndkteré nezjidténé citace budou
identifikoviny, mo¥nd Ze pFipadny nidlez dald3iho dobrého o-
pisu by mohl pPinést i Uvahy nad ndkterymi jednotlivinami,
V kaZdém pFipadé jde o ediéni 3in, k némuZ se budou vracet
viechny dalBi generace husitologi.

Nédzev "leccionarium" pouZil poprvé v souvislosgti
s textem J.Truhld¥ roku 1838, A,.Vidmanovi-Schmidtova jej
pFfejala. MoZnd, %e vyhovuje, protoze se nejednd o postilu
na wrdity rok, ale o vyklady na epidtolni a evangelni pe=
rikopy s osvdtlenim jednotlivych pojmi, obratd a slov,
které mély slou¥it jako pomicka (manuale) pro Husovy Zdky
- kazatele, Vyklady souvisely s Husovou funkei rektora
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Betlémské kaple a biblického kurzore a vznikly pravdépodob-
né v letech 1403 (8d&st zimni) a 1404 (84st letnf)., Titul
knihy mé ovSem v déjindch stPedovéké kultury uzii a vyhra-
nény vyznem, Jde vyluéné o liturgickou knihu, p¥indSejici
p¥isludnd medni Eteni (lekce); srov. nap¥. Wetzer u, Wel-
te’s Kirchenlexikon 7, 1891, 1591-1593.

Autorstvi Husovo je nesporné, Nespornd - bohuZel - je
ovBem 1 celkovd vSednost Husovych vykladd, traktovanych
{jakx editorka trefnd oznafila) "modo scholastico", Vydava=~
telka sice upozornila pa né€kolik zajimavéjsich mist, kterd
pFedznamenala divody pro Husovo p¥iSti odsouzeni, ale v t-
hrnu jde o béZnou nezajimavou exegezi, kterd uZ neni hodna
ohromné erudice a ndmehy, s niZ vydeny text vznikl, Editor=
Xa uZila vSech dochovanych rukopisd, vysvétlila vztahy‘ﬁézi
nimi a sestavila pseudostemma, Kongstituovdnil textu se ¥i-
dilo tymi¥% zésadami, které vydavatelka uplatnila p¥i p¥{i-
pravé VII, & VIII, svazku Husovych Opere omnim. Kriticky
apardt rozumnd omezila a podala jej v Uplnosti jen ns za=-
g4tku a u nékterych spornych nebo nejesnych mist, aby pPi-
pedni ndlezci dalSich opisld mohli bezpedn¥ urdit misto no-
vého rukopisu v textové tradici. Neni tieba zdiraznovat,
jek mnohd vskali vydédni textu p¥iniSelo, Vzpomenme jen po=
t¥eby rozlifeni, co vySlo z pera Hugova, a jak vymezit
p¥idavky daldich kopistl, jak se vypoFddat s prameny ‘a
autoritami, jichZ Hus uZil., Tu pomohle dlouholetd editor-
skd zkuSenost s jinymi Husovymi texty & srovndni se spisy,
je% s Leccionariem bytostnd souviseji (Pagsio, Sermones de
sanctis, Quadragesimaele). P¥i préci na Leccionariu se Hus
neinspirovel jen Viklefem a Mikuldsem z Lyry, ale séhl i
po TomdSi Akvinském (Catena aurea), kterého ovSem - jako
autora jedté vEky neprovéfeného - nikde necitoval, Réd se
zato odvolaval na bibli & cirkevni otce, t¥ebaZe jeho od-
kazy byly ndkdy klamné a musely byt v apardtu rektifikové-
ny. Co jestd Fici? A.Vidmanové~Schmidtovd se podjale mra=
ven®i préce a nelze ne? up¥imné podékovet. Pro Sleny hu-

1490



sovské komise se viak vynofuje otdzka: bylo uUfelné vdnovat
v rozvrhu edice pfedni misio tek primérnym spisim a nevéno=
vat své3i gilu a schopnosti dildm dhleZitdjdim? V piipadé
gnamenité edidni &innosti A.Vidmanové-Schmidtové mdme Cas-
to dojem, Ze spolednost promarnila jeji talent a trpélivost
na dilech druhého nebo tPetiho Fddu.

Pavel S punar
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SPOLKOVE ZPRLVY DE VITA SOCIETATVM JKF ET SJKF

ZPRAVA O C&INNOSTI JKF ZA ROK 1987 A 1988

Vybor pracoval ped vedenim piedsedy prof.dr., Pavla Olivy a
zabyval se predeviim ndplni piednddek, stavem &lenstva a fi-
nanci i publikadni &innosti. Valnd shroméZdéni se konala
26.3.1987 a 28.1.1988, schize vyboru 26.3., 25.6., 26.11.
1987, v roce 1988 28.1., 23.6. a 24,11,

Hlavni ndplnt &innosti bylo stejnd jako v uplynulych
letech konani predndsek, PraZské udstiedi jich uspofadalo po
gedmi v obou letech:

L.Vidman, Egyptané mimo Egypt v cisaiské dob& (29.1.
1987); J.BaZant, Zena na athénskych vézdch 6.-4. stoleti pi.
nJl. (26.2.1987); P.Valachovi&, Problémy municipalizécie a
urbanizdcie v Pannonii (26,3.1987); M.Soukup, O Finnosti N&=-
rodnftho gymndzia starovékych (antickych) kultur a jazykd
v Sofii (30.4.1987); E.Strouhal, Podil Ndrodntho muzea na
vyzkuma sterovdkého Egypta (28.5.1987); D.Machovec, K filo-
zofické interpretaci Platonovy teorie vzniku svéta v dialogu
Pimaios (29.10,1987); A.Frolikovéd, Informace o kiestfanstvi
v mimokPestanskych pramenech l.~2., stol. n.le. (26,11.1987);
R.Dostélovd, Nové fragmenty Peckych romdni (Pozndmky k vzni-~
ku a charakteru Zdnru) (28,1.1988); P.Oliva, Panhelénismus
a hegemonie (25.2,1938); J.Janoudek, Tradice a revoludnost
v Pecké lyrice (24.3.1988); D.Slabochovd, Marguerite Yource=
narové, "Hadriéh, to nejsem ja" (28.4.1988); R.Hosek, Sido-
nius Apollinaris a Thrékie (26.5.1988); N.Vangeli, Provozni
model Peckého divadla (27.10.1988); J.Kepartovd, Milota Zdi-
rad Polék a Pompeje (24,11.1988),

Brnénskd pobolka pracovala pod vedenim svého predsedy
prof.dr. A.Bartonka; za zesnulého doc. O.Pelikédna byla roku
1988 kooptovédna do vyboru dr. Jana Nechutov4,CSc. Pobolka
usporadala v roce 1987 pdt prednddek a v roce 1988 Sest.
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Pokrafovala ve spolupréci s dal¥fmi spolednostmi pii CSav,

s brndnskymi gymndzii, se stPednimi zdravotnickymi Zkolami,
s Vyzkunnym istavem pedagogickym v Praze, se sekci latiny
Krajského pedagogického dstava v Brnd a s jinymi instituce-
mi. Dne 15.dubna se konal aktiv o perspektivéch siPedodkolské
vyuky latiny. Zudcastnilo se ho 150 absolventl latiny FF WEP,
vesmés &lent JKF, zdstupci 3kolskych odbord i daldi hosté.

PredndSky konané v brn3nské pobodce:

J.Nechutové, Cesks latinsky psand literatura stPedovéku
(2.3.1987); M.Pardyov4, Antické pamétky v pa¥iZském Louvru
{1.4.1987); O.Pelikén, Dionysos Spasitel v pozdn& antickém
néboZenstvi a umdnf (18.5.1987); H.Petersmann, Originalitat
und literarische Tradition in Petrons Satyrica (12.10.1987);
A.Bartondk, PPedfecké jazyky ostrovni Egeidy ve svétle pisem-
nych pamétek (14.12.1987); J.Ceska, Zidé v konfrontaci se
starovékym svitem a Josef Flavius (28.3.1988); S.Za%a, Per-
spektivy vyuky latiny na stPednich 3kolédch (15.4.1988); A.
Bartondk, MoZnosti vyuZiti latiny ve stPedoSkolské vyuce
(15.4.1988); Alina Veneri, La questione omerica oggi: svi-
luppi e tendenze (10,10.1988); A.C.Cassio, The Development
of Doric Prose and the Dialect of Archytas (24.10.1988);
A.Bartondk - D,Bartonkovs - J.Nechutovd, Z pantheonu profe-
sord ¥F UJEP I.: FrantiSek Novotny, Ferdinand Stiebitz, Ja-
roslav Ludvikoveky (8.12.1988).

Odbornd skupina brnénské pobolky se sidlem v Olomouci
pracovala pod vedenim dr. M.Horny, byla v pravidelném styku
s JKF v Brond a v rémci FF UP udriovala kontakty s katedrou
historie, bohemistiky a dal¥fmi pracovisti, kterd potfebova=
la pro svou prdcl fondy knihovny Klasické filologie (jeji
revizi provedli roku 1988 studenti katedry roménské filolo=-
gie). V roce 1987 uspoiddala pro rizné instituce pé&t pred-
nasek dr. St.Sedlddka, spojenych vZdy s promitédnfim diapozi=-
tivi:

Antické pamdtky na Sicflii (predneseno 6x), Antické
chrémy (piedneseno 2x), Kecko - zemé bohd a 1id{ (piedneseno
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2x), Antické mytologle, Anticky Kim,

Spolupracovala s KraJjskym pedagogickym idstavem.

Odbornd skupina pro medievalistiku, vedend dr. P.Spuna=-
rem, usporddala v roce 1987 i 1988 po deseti pPednéskich
s diskusemi, krom& toho v roce 1987 spolelnou ndvitévau vy-
stavy "Italské gotické a renesandni obrazy v Zeskosloven-
skych sbirkdch” s odbornym doprovodem dr. O.Pujmanové a
v roce 1988 spolelnou navitévu vystavy "Dokumenty Archivu
Seské koruny* s odbornym vykladem dr. D.fumiivského. Skladba
prednd&ek, vZdy hojnd navitivenych (primérnd ugast 40 1idi),
byla pestrd a sahala od filologie a pomocnych véd historic—
kych aZ po d&jiny umEni a filozofie.

Prednédsky v medievalistické skuping:

S.Sousedik, Scotismus v Zeskych zemich ve stPedov&ku
{13.1.1987); A.Dohnalovd, MoZnostl vyuZiti encyklopedie
Liber viginti artium Pavla Zidka ve stiedolatinské lexiko-
grafii (TFemeslnickd terminologie) (17.2.,1987); Z.Bohsg,
Osfdlenf a lidnatost Cech v dob& predhusitské (10.3.1987);
A.Vidmanovéd, Jacobus de Cessolis a jeho Kniha o 3achu (12.5.
1987); V.Hrochovd, Hospodéiskd tdloha byzantskych klédterd
v jihovychodni Evropé 13.-15. stoleti (9.6.1987); J.Hlavéé-
xovd a M.Stefanovd, K nové interpretaci vySebrodského cyklu
(22,9.1987); J.Erejéikové, Cechy a Morava za prvého bezkré-
lovi (1278-1283) ve svétle diplomatickych prament (15,10.
1987); P.Freiltinger, Nové poznatky o starodeskych biblickych
plekladech (27,10.1987); J.Kej¥, Maiestas Carolina (17.11.
1987); K.Stejskel, Iluminované rukopisy husitského obdobi
(8.12,1987); F.Smahel, Silndjsi ne? vira: magie, povéry a
lidové zvyky husitskéhe véku (12,1.1988); J.Vitovsky, Poklad
krélovny Zofie Bavorské (23.2,1988); H.Kadedkové, Historio-
grafie a literatura stPedovékéhe Islandu (15.3.1.988); Z.
Hled{ikové, K charakteristice n&kterych kul turnich center
v Gechéch v 1. tietind 14, stoletf (12.4,1988); D,TFedtik,
Povdst o "praotci fechovi": k etnogenezi kmene Cecht (17.5.
1988); O.Pujmanovd, Madona Aracoeli a Veraikon v Praze
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(14.6.1988); A,Vidmanov4, Kdy, kde a jak psel Hus &eskou
Postilu (25,10.1988); K.Stejskal, K vystavd iluminované
bible Véclava IV. (2,11.1988); S.Mathauserovd, K millennin
christianizace na Rusi (22,11.1988); F.Smahel, K dvehém o
st¥edovékych mentalitdéch {13.12.1988),

Odbornd skupina Zkolskd, vedend prof. V.Novdkovou, spo-
lupracovala s PraZskym pedagogickym ustavem pfi rekvalifika-
ci latind#™i. Dne 5.kvétna 1988 usporddala spolu s Kabinetem
cizich jazykd uvedeného dstavu setkdni uditeltt latiny, nave-
zujici{ na dubnovy aktiv v Brn¥#, za Ufasti 50 osob.

Redaktorem Zprav JKF byl doc.dr. J.Burian, redakinim
tajemnikem dr. J.3matldk, kteii pedovali o jejich vydédvéni
ve spoluprdci s redakéni{ radou. VysSel svazek 27, 1985, &.1-3
(st¥edolatinskd lexikografie) a 4. =ses$it rodniku 29, 1987
{bibliografie za léta 1984-1985). V nejbliZ3d{ dobé vyjde sve-
zek 28/29, 1986/1987 (Jandlkiv sbornik) a daliim dvousvazkem
se postupné vyrovna skluz.

Bibliografickéd komise, vedend dr. E.Stehlikoven (dr. 2.
Van&dkovd se po odchodu na jiné pracovist® musila vzddt spo-
luredaktorstvi), vydaela uvedenou bibliografii za 1léta 1984~
1985 a pracovala na bibliografii za 1léta 1986-1987.

Fond knihovny, vedené dr. J.JanouSkem, zistévd v nezmé=-
néném rozsahu, revize nemohla byt dosud provedena. Nékteré
svazky dosti trpfi nevhodnym uloZenim ve skladidti v Ménesové
ulici, zejména priliZnou vlihkosti, takie vyZaduji zvy3enou
pé&i.

Slovenskd jednota klasickych ﬁlolégov Jje samostatnou
apolednostl, jeji predsedkyné doc.dr. Btela Simovilovd je
zéroven prvni mistop¥edsedkyni JKF. Slovenskd JKF tiskne ta-
ké ve Zprévach JKF, odebird je pro své &leny a piispiva na
n& i finanéné.

JKF jé &lenem FIEC (Fédération Internationale des Asso-
ciations d Etudes Class:.ques). Stélym zéstupcem JEF ve PIEC
Jje prof.dr. P.0Liva. Mezindrodni spolupréce se rozviai rovnéz
ve spoaeni 8 Winckelmann-Gesellschaft v NIR.

Ladislav Vidman
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SPRAVA O CINNOSTI SLOVENSKEJ JEDNOTY KLASICKYCH

FILOLdGOV PRI -SAV ¥ BRATISIAVE ZA ROE 1987

V uplynulom roku 1987 pokradovala Slovenskd jednota Xkla-
sickych filoldgov pri SAV vo svojej Sinnostl nadvazujic na
prdcu takmer dvoch desatredi samostatnej préce.

Vybor SJIKP pracoval v zloZeni, v akom bol zvoleny na
valnom zhromaZdeni v minulom roku s jednou zmenou - hospo-~
darovi spolodnosti doc.JUDr. P.Blahovi,CSc. uplynulo dru-
hé funkéné obdobie a v zmysle Stanov SJKF bol za nového
hospoddra zvoleny dr. Tomdd Oravec. Vybor sa stretdval na
schddzach tak, ako mu to urduji Stenovy SJKF, resp. &leno-
via Vyboru a Predsednlctva vyboru ss stretdvali v pripadoch,
kxed bolo potrebne operaulvne zabezpedit &innost SIKF.

Hlavnd ndpln &innosti SJKF v r. 1987 tvorila prednd3-
kovd &innost. V nej nadvazovala na podujatis minulych ro-
kov, ktoré sa stretli so Sirokou odozvou medzi Slenmi.
Obsahovo sme sa sna¥ili zabezpeditf pestrost pregramu tak,
aby boli zastipené viaceré odbory antického staroveku a
medievalistiky.

V r. 1987 sza uskutodnilo 3est akeii na pdde SJIKF,

z toho dve v izkej spoluprdci s inymi inStitdciami. Host
Prdvnickej fakulty UK v Bratislave dr. Thomas Sternberg

z univerzity v Rostocku predndZasl o Bartholdovi Georgovi
Niebuhrovi a nemeckej historicke] vede v 19. stor.,

v spoluprdci s vydavatelstvom Tatran sa uskutodnil semi-
nédr k prekladu diel gréckych historikov (Herodotos, Thuky-
dides, Xenofon); ktoré vy3li pridve v tomto vydavatelsive.
Dal¥ie predndsky boli venované historicko-archeologickym
témem - o vykopivkach v Pompeiach v sivislosti s dielom
E.G.Bulwer-Lyttona predndSala dr. Jana Kepartovd z Kabine-
tu pro studia Feckd, Pimskd a latinskd, na archeologickom
vyskume na rimskej stanici v Stupave sprevddzal &lenov
SJKF dr. Vliadimir Turdan z Archeologického tUstavu SNM

v Bratislave a o Ravenne, jej histdérii a pamiatkach pred-
néSal akademik CSAV & SAV Jén Dekan. Z4veredmou akciou
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v re 1987 bol semindy venovany visledkom aoviebske] vedy
za poglednich desat rokov v sutickomn staroveku.

Vytor 3JKF pri priprave prededlok i v celej svoje;

cimmoes wlupracuje s ro7nvm1 vedeckymi spolofnostani
L2 £

.

5 e T am o e . [ G vy ]
v opdmed s USAY 1 s 1ozdym1 vedsoifmi

v Bratisiave. Tradidne nommd boela vouplys

lupirfce ¢ Jednotou klasickiel
9

s Fabineton pro studis Feckd, Fimskd

v Prahe. V¥bor i dlenovia BJIKF ¢d gi vedomd
diZnosti voBi sesterske]j organisdcii, najma

ai v Zprévach JKP, kdz by ame chceli zvysi% svo] auborsky
podiel, aby sme viac informovali o vedeckej cinnosti na
Slovensiku vo veddch o antickom staroveku e v medievalisti-
ke. Uzke spoluprdca viaZe nadu spolodnost s vydavatelstvom
Tatran a Archeologickym dstavom SNM v Bratislave, ¢o s
prejavuje i pri priprave niektorych spoloénychk podujati.

Cinnost SJKF by nebola mo¥nd bez organizadne] a fi-
nanlnej pomoci Slovenskej akaddmie vied a jej jednotlivych
orgs nov. Z rozpottu SAV ziskava naga spoloénost podstatné
finendné’ prosfrledﬁy na svoju d¢innost a ne prispevok na
vydavanze_ZJhE. Organlzaéné stredisko vedeckych spolodnog~-
ti SAV zabezpeluje hospodirsku agendu spolodnosti - evi-
denciu €lenov, ¢lengké prispevky & hogpoddrenie z financ-
a¥mi prostriedkani.

SIKP a jej vybor 7abezpeﬁovali Sinnost spolodnosti
v sulade so Stanovami 3JKF a adquaml jej C¢lenov. Vysokd
tdast &lenov i neélenov (= radov ‘posluchacov rdznych gtu-
dijnych odborov FF UK i bretis iuVSAVOh aauaemnov) dokazu~
je, Ze spoloénosf né gvoje pevné miesto v sys teme vedec~
k¥ch a kultimmych indtitidcii Bratislavy a 51ovenske.

Pavel Valachovié
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PREDNASKY V SJKF V ROKU 1987

Pompejské vykopdvky v Bulwerovej dobe v porovneni s dned-
kom
PredndSateika: PhDr. Jana Kepartovd, Kabinet pro studia
Yeckd, Pimskd a latinskd CSAV v Prahe

Ditum: 26.2.1987

PredniSateika sa v prvej dasti svojej prednidky za-
merala na dielo anglického spisovatela E.G.Bulwer-Lyttona
a na pramene jeho diela "Posledné dni Pompeji". Okrem pub-
likovanych dobovych spracovani vyskumov v Pompejach zddraz-
nila i prinos osobnej ndvitevy spisovateia na vysiume
v r. 1833,

V druhej Zasti predstavila najvyznamnejSie pamiatky,
ktoré spisovatei mohol pozna% pri svojej ndvsteve osobne
i dalSie osudy archeologického vyskumu na tejto lokalite.
Prostrednictvom diapozitivov pribliZila posluchddom i naj=~
noviie vyskumy v Pompejach v juhovychodnej dasti mesta.

Barthold Georg Niebuhr a nemeckd historickd veda v 19,
stor.
PredndSatel: PhDr. Thomas Sternberg, Univerzita Rostock,
NDR

Dédtum: 8.4.1987

Vedecky sekretdr Univerzity v Rostocku, ktory bol na
Studijnom pobyte na Prdvnickej fakulte UK v Bratislave, sa
vo svojej predniSke zameral na osobnost a vedeckd &immoef
B.G.Niebuhra (1776-1831), ktory vo svojej vedeckej prici
prispel kritickym pristupom k historickym pramenom k lep-
iemu pogznaniu najma najstardich rimskych dejin a inSti-
tGcii starého Rima. PredndSatel zeradil osobnost B.G.Nie-
buhra do celkového vyvoja rimske] historiografie i do vy~
voja nemeckej historickej vedy zad. 19. stor.
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Rimsks stanica v Stupave
PredndSatel: PhDr. Vliadimir Turdan, Archeologicky Ustav
SNM, Bratislava

Datum: 26.9.1987

Prednéska bola spojend s exkurziou na mieste archeo-
logického vyskumu. Pracovnik AU SNM, ktory v sudasnosti
vedie revizny vyskum na tejto vyznamne] rimskej lokalite
na Slovensku, najprv pribliZil dejiny vyskumu v Stupave od
prvych pokusov aZ k rozsiahlym vyskumom prof. V.Ondroucha,
dr. L.Kraskovskej a ich nasledovnikov. Sudasny revizny vy-
skum mi jednak overif byvalé dosiahnuté vysledky, jednak
md zistif moZnosti a predpoklady pre vytvorenie mizea
v prirode. Priamo na mieste obozndmil udastnikov exkurzie
s niektorymi novo odkrytymi dastami rimskych stavieb najma
v zdpadnej a juhovychodnej Sasti. Charakterizoval jednotli-
vé dosial zistend budovy, ich funkciu a vyznem. Informoval
tieZ o vyskumoch v okoli rimskej stanice, o ndlezoch ger-
ménskych sidlisk a o ich moZnom vzfabu k stenici. Na zdver
gpomenul nové interpretdcie a pokusy o uréenie charakteru
stavby.

Ravennsa
Prednddatel: akademik CSAV a SAV Jdn Dekan
Dédtum: 29,10,1987

Pod jednoduchym ndzvom sa skryvala predndska s boha-
tym obsahom o dejindch a historickom postaveni Ravenny,
jej vyzname v obdobi prechodu od antiky k stredoveku, ale
predovietkym o jej architektonickych a umeleckych pokla-
doch. :Pomocou niekolko desistok diapozitivov priblizil
predniSatel najvfznammej3ie stavby ranokrestanského umenia
a ich umelecké poklady - mozaiky, malby a sochdrsku vy-
zdobu.
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SPRAVA 0 CGINNOSTI

SLOVENSKEJ JEDNOTY XIASICKYCH PILOLOGOV PRI SAV
Zh ROE 1988 '

V roku 1988 pracoval vyber SJKF v nezmenenom zloZeni:

Doc. PhDr. Etela Simevidovéd, GSe, - predsednidka (FF UK);
PhDr, Kldra Buzdssyovd, CSc, - podpredsednicka (vedeckid pra-
covnidka Jazykovedného ustavu T, Stira SAV);

PhDr, Tomds Oravee - hespoddr (vedici oddelenia vydavatel-
stve Tatran);

PhDr, Pavul Vaelachevié, CSe, - vedecky tajommik (FF UK).
8lenovia vyboru: PhDr., Jana Barbesiewiczovd (FF UK),

doc, JUDr, Peter Blahe, OSe (PrévF UK), doc, PhDr,; Peter
Kuklica, CSe. (BF UK), PhDr, Alexandra Malld (FF UK),

PhDr, Daniel Skéviera (FF UK),

$lenmi reviznej komisie boli JUDr, Peter Mozolik a PhDr, I~
van Mlé&denek,

V uplynulom roku sa uskutodnili na pOde SJKF Styri prednds-

ky 2z odborov antického staroveku a neolatinistiky:

1, PhDr, Daniel Skeviera: Estetické ndzory humanistu Valen—
tina Bechia -~ 23, 2, 1988

2. PhDr, Viliam Turddny, CSec.: Jén Holly - prekladatel
a teoretik verSa -~ 12, 5, 1988;

3, PhDr, Alexandra Malld: Latinskd 8kolskd dréma - 3,11,1988

4, Doc, PhDr, Jén Burian, CSe,: Aurelius Augustinus a Rim-
ske impérium - 8, 12, 1988,

Vybor sa usiluje, aby predndfky boli vysoke odberné a pritas—
1ivé. pre 8irsi okruh mdujemcov z kultirnej verejnosti i spo-
medzi Studentov UK v Bratislave. Udast na predndSkach md sta-
bilnd droven & diskusie po prednddkach sa stdvaji priestorom
na vymenu poznatkev medzi edbernikmi pribuznych disciplin,
Okrem predndfkeévej &innesti sa SJKP pediefa na vedec~
kbd~vyskumnych prdeach, S Jednotou klasickych filelogi pri
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CSAV a s Kebinetom pro studla Peckd, Pfmskd a latinskd §SAV
v Prahe spolupracujeme na zostavovani bibliografie gréckych a
latinskych studif v Ceskoslovensku. V tomto roku bola spra-
covend bibliografia za r. 1986-1987 a sihrnnd bibliografia
za obidva uvedené roky bola vydand ako samostatny zodit
Zprdv JKF, ktoré plnia \dlohu spolkového &asopisu.

V spoluprédei s Jazykovednym ustavom ¥.8tira sa &leno-
via spolodnosti zifastnili na odbornem seminéri k prepisu
a flexil antickych mien v slovenfine., Zavery z tohto semi-
néra by mali byt z4vaszné pri vypracivani normy prepisu a
sklohovania v slovendine (pre chystané Pravidld slovenského
pravopisa).

Naaalej dzko spolupracujeme so sesterskou Jednotou kle—
sickyeh filologh CSAV v Prahe. Obidve spolodnosti koordinu-
j& svoju &innost, vymienaju si informdcie i prednidateiov,
spolupracujy pri vydévani Zprav JKF, ktoré si spolkovym
&éasoplsom pro obidve spoloénosti. SJKF prispieva na ich vy-
dévanie finan¥ne, podiela sa na redak®nej préci a na3i dle-
novia v ZJKF uverejnuju.

Dobré kontakty mé SIKF s Filozofickou fakul tou UK,
ktoré poskytuje pre na3u &innost priestory. Navyde velké
gast &lenov SJKF pracuje na FF UK, &im je vytvorend orge-
nizadnd bdza i uZsie prepojenie ao zdkladnym vedecko=vys~
kumnym a pedagogickym pracoviskom v odbore antického stare-
veku ne: Slovensku,

V uplynulom roku ¢lenovia nadej spolodnostl nadviaza=
1i velmi plodné pracovné vziahy so Slovenskym rozhlasom
v Bratislave, pre ktory pripravili a pripravuji i do buddc~
nosti sériu programov najma o antickej literatire a filoze-
fii, ale aj z dal8{ch oblast{ verejného a sikromného Zivota
staroveku, Tradi&ne \zke vazby nés spajali s vydavatelstvom
Patran, kde maji nadi &lenovia najvatsi priestor naz vyddva-
nie prekladov z antickych literatir - napr. v uplynulem ro-
ku to boli preklady rimskych historikov (Caesar, Vellelus
Paterculus, Sallustius, Ammisnus Marcellinus).
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Clenovia nase] spolo&nosti spolupracnji aj so Socialis-
tickou akadémiou SR, v rémci ktorej predniesli niekolko
pre@néSok zo svojej vedecko-vyskumnej préce, ¢im sa podiela-
Ju na Sireni poznatkov o antickom staroveku (napr. 3.11.1988
P.Valachovié v ObKS v Bratislave~-RuZinove).

V uplynulom roku nemala SJKF nijaké zahrani®né styky.

SJKF sa snaii vo svojej préci orientoval aj na mladd
generdciu. VyuZiva na to priazniwvi okolnost v pomere k FF UK
a orientuje predndsky tak, aby pritishla pozornost tak po-
sluchéov latinéiny, ako aj rozlilnych odborov Studovanych
na fekulte (historia, dejiny umenia, sloven¥ina ap.).

Ta%isko hospodérskej agendy SJKF spoiiva na Organizad-
nom stredisku vedeckych spolodnosti. X spoluprdci s nim,
ani s Komisiou Predsednictva SAV pre organizdcim vedeckych
spolodnost{ neméme kritické pripomienky. V minulom roku sme
privitali stretnutie zdstupcov tejto komisie s predsedami
vedeckych spolodnosti a pohotové vydanie materidlov.

Pavol Valachovid
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REVIZNA SPRAVA O CINNOSTI SLOVENSKES JEDNOTY KIASICKYCH
FILOL6GOV PRI SAV ZA ROKY 1986-1988

Dha 14.2.1989 sa uskutodnila revizia hospodérenia a &innosti
Slovenske]j jednoty klasickych ﬁlolc;gov pri SAV v Bratislave.
Na revizii boli pritomni: JUDr. Peter Mozolik,CSc. - &len
reviznej komisie, a PhDr. Pavol Valachovig,CSc. - vedecky ta=
Jomnik SJIKF.

Pri revizii sa kon3tatovale, Ze Slovenskd Jjedmota kla-
sickych filologov pri SAV md k uvedendmu dnu 86 &lenov.

Celd hospodérsku agendu SJKF spravuje Organizadné stre-
disko vedeckych spolodnostf pri SAV, Origindly dokladov sd
nkladané na Organizafnom stredisku vedeckych spolodnosti,
kc;pLe archivuje vedecky tajomnik SJKF. Z pisomnych dokladov
vyplyva, Ze vydavky SJKF sa kryji s prijmami spolonosti.
Pinan&né prostriedky SUKF sa pouZivaji ulelne a zodpovedajud
tinnosti SJ'ICF. Hospodédrsgke doklady sy podpisané oprdévnenymit
funkciondrmi SJKF,

SJKF plnila. plén &innosti a sveje poslamie v nasom kul-
tirnom Zivote v sdlade so Stanovami SJKF, v zmysle Uzneseni
z posledného Valného zhromaZdenim v r. 1986 a podla rodnyeh
plénov prdee na jednotlivé roky, schvélené na schSdzach V-
boru SJKF na prislulné roky.

Peter Moz o0l ik
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