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CLANKY COMMENTATIONES

POLITICKE PROCESY

v v s

V POZDNE RIMSKEM SOUDNICTVI

Josef Ceska (Brno)

Caesarliv zdkon o vysostnosti fimského ndroda (lex Iulia maiestatis) z
konce fimské republiky mél podle Tacita (Ann. I 72,2) chrdnit stdt pfed
vlastizradou, vzpourami a zneuZzivanim moci neboli — jak to je$té€ na pocdtku
IM. stoleti n.l. pregnantné vyjddfil prdvnik Ulpianus (Dig. XLVIII 4,1,1) -
“maiestatis crimen illud est, quod adversus populum Romanum vel adversus
securitatem eius committitur”. Podle citovanych jiZ Tacitovych Andli
(I 72,2-4) byly piivodné Zalovatelné jen Ciny (facta), a nikoli slova (dicta),
kdeZto v souladu s Augustovymi a Tiberiovymi pokyny zacali byt soudné
stihdni také nactiutrhaci urdZejici svymi hanopisy (libelli) vzne$ené Rimany
a Rimanky, pfedeviim ovSem ti, ktefi se n€jakym ostiej§im slovem dotkli
samého cisafe nebo pomérti na jeho dvore. Pravni véda pak definovala “cri-
men maiestatis” — at uZ §lo o uskute¢né€nou akci, nebo pouze o bezboznd slo-
va &i nadavky — nikoli jako podporu devétnosti viici jeSitnému velienstvu,
ale jako provinéni proti bezpeénosti statu.!

Za principétu se sice vedle cisaft s absolutistickymi sklony vyskytovali
také vlddcové, ktefi se jesté snaZili uchovat pfi Zivoté zakladni obc¢anskd
prdva, ale Ulpianova definice (Dig. I 3,31) “princeps legibus solutus est”
vyjadfovala jiZ to mocenské cisafovo postaveni, které v obdobi domindtu
platilo jako vychozi prdvni norma. A jestliZe se zlo¢in urdzZky majestétu (cri-
men laesae maiestatis) pivodné trestal doZivotni klatbou (aquae et ignis in-
terdictio), znalo pro néj fimské pravo na pfelomu II. a III. stoleti pouze trest
smrti, u osob z niZ8ich vrstev (humiliores) vykondvany zpravidla pfed-
hozenim Selmdm nebo updlenim zaZiva. VySetfovani inkriminovaného ¢inu,
jeho okolnosti a spoluviny se provadélo utrpnym prdvem, od né¢hoZ ne-
osvobozovala Zadnd distojnost,” takZe i za domindtu byli stejné jako otroci
a “humiliores” muceni také “honestiores”?

Uvedené tdaje navazuji v Sententiich (V 29) pravnika Paula, Ulpianova
soucasnika, na vyklad, v némz se doéitdme, Ze “lex Iulia maiestatis” stthd
kazdého, kdo pozvedl zbrané proti cisafi a stdtu nebo jeho vojsko prfivedl

! Paul Sent. V 29,1n.

2 Ibid.

3 Cod. Theod. IX 5,1,pr. (= Cod. Iust. IX 8,3) asi z roku 320 (k datovéni viz O.
SEECK, Regesten der Kaiser und Pdipste fiir die Jahre 311 bis 476 n. Chr., Stuttgart
1919, str. 75 a 169) a Cod. Theod. IX 35,1 z roku 369.
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do néstrah, a vztahuje se na kazdého, kdo by bez cisafova rozkazu vedl valku
nebo vykonal vojensky odvod, kdo by si opatfil vojsko anebo je podnitil
ke zradg cisafe, pticem?Z se stejné provinil ten, kdo k cemukoli, co bylo uve-
deno, néjak napomdhal nebo radil. K postihu tedy stacila pouhd sympatie s
velezrddnym jedndnim a kruté se vySetfovala i pasivni “conscientia”, nebot
velezrddcem se stdval kazdy, kdo se o zlodinu ze viech zlodintl nejtéZsim*
néjak dovédél a nepodal o ném ozndmeni dfadiim. Proto v t€chto p¥ipadech
mély podle slov Ulpianova pfedchiidce Papiniana (Dig. XL VIII 4,8) zalobni
pravo také Zeny a podle toho, co napsal Ulpiandv Zdk Modestinus (Dig.
XLVII 4,7, pr. et 1 sq.), mohli na ufadech poddvat Zaloby i lidé bezectni (fa-
mosi), a Zddné pravni omezeni neplatilo ani pro vojéky, otroky a propusténce,
ktefi denuncovali své distojniky, pdny nebo patrony. Tato praxe zdstala i za
domindtu,’ na jeho pocétku dokonce s tim zpiisnénim, Ze se dfedniku a zdro-
veti soudci, ktery by od otroka nebo propusténce odmitl takovéto udani pfi-
jmout, hrozilo ukfizovdnim.® Zahy se sice z dcty ke kiestanskému kultu od
tohoto zplisobu popravy upustilo, ale zato se pfisné trestali i ti, kdo se poku-
sili za obvinéné né&jak intervenovat.’

O §irokém chdpani velezrady svéd¢i namnoze i pfedkonstantinovské pro-
nésledovéni kfestani. JakoZto “superstitio nova ac malefica, exitiabilis, pra-
va et immodica” bylo kfestanstvi aZz do Galeriova ediktu z roku 3118 ndbo-
Zenstvim nepovolenym (religio illicita), nebot ddajné odporovalo mravim
pfedkd; a ponévadz ke stdtnimu kultu, kterého se kiestané odmitali d¢astnit,
patfilo také uctivani symboli cisaiské moci, zejména cisafovych soch, vzta-
hovala se na vzdorné kiestany také “lex Iulia maiestatis”,® coZ mélo nepfi-
znivy dopad na vysi a zplisob trestd.

Tuhy absolutismus, jaky se na sklonku starovéku vyvinul v fimské ¥isi,
vytvéfel Zivnou plidu pro udavacdstvi, zejména pfindSelo-li s sebou zisk
i stdtni pocty. Pouze na horlivou loajalitu celého rozvétveného tfednického
apardtu ani na politickou spolehlivost takové €ésti obyvatelstva, kterd by
sama dokdzala nebezpednym jeviim Celit, se viak cisafsky dvir nemohl spo-
Iéhat. Proto za dominétu existoval promysleny kontrolni systém, v némZ
diilezitou dlohu méli “agentes in rebus”,'° povétenci pro spravni zdleZitosti,

4 Srov. M. BARTOSEK, Encyklopedie Fimského prdva, Praha 1981, str. 411, s. v. ma-
iestas.

5 Cod. Theod. IX 6,2 z roku 376; IX 6,3 z roku 397; IX 6,4 z roku 423.

6 Cod. Theod. IX 5,1,1 asi z roku 320 (k datovén{ viz pozn. 3).

7 Cod. Theod. IX 14,3,1 z roku 397.

& Suet. Nero 16,2; Tacit. Ann. XV 44,3; Plin. Epist. X 96,8. — Lact. De mort. pers. 34.

° H. LASsT, Reallexikon fiir Antike und Christentum, II, Stuttgart 1954, s. v. Chri-
stenverfolgung II (juristisch), sl. 1216-1218; srov. téZ J. Moreau, Die Christenver-
folgung im romischen Reich, Berlin 1961, str. 65n.

10 7. Ceska, Rimsky domindt, Brno 1976 (dotisk 1978), str. 65n.; srov. té7 A. DE-
MANDT, Die Spdtantike, Miinchen 1989, str. 234.
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ktefi na svych inspekénich cestéch kontrolovali stdtn{ spravu a zdroveti p4t-
rali po sebemensim ndznaku néjaké zrady, potaji nahliZeli do soukromé ko-
respondence podezrelych, a kde mohli, tain se nepozndni vetfeli mezi navza-
jem si divéfujici pfatele. Obdobné si ostatn€ pocinali i jini dfednici fizeni
cisafskym dvorem.

Pozdné fimsky totalitni reZim, jak bychom dnes fekli, vytvéfel sou-
stavnym zastra§ovanim stdlé nebezpecli pro svobodomyslné lidi,! pfiemz
zejména v dobéch zvySené podeziravosti si nemohl byt jist svym Zivotem ani
ten, kdo se vefejnému déni udzkostlivé vyhybal. Takovito spoleCenska at-
mosféra na nds dychd z celého dochovaného dila Ammiana Marcellina, je-
hoZ &esky pfeklad' vzbudil uprostfed sedmdesatych let mezi vnimavymi
étendfi zdjem analogiemi s naSimi valenymi i povdleénymi poméry.

Nehodldm analyzovat pozdné fimské soudnictvi ani se zabyvat tehdej$im
trestnim prdvem, nybrZ chci z Ammiana Marcellina, ktery jako soucasnik
sledoval déni v fimské ¥i§i v druhé polovin€ IV stoleti, vybrat nékteré zaji-
mavé doklady k posouzeni toho, jak hluboko v minulosti mohla kterdkoli
novodobd evropska totalita nachédzet vzor pro své preventivné bezpeénostni
zdkroky i pro vySetfovaci a soudni metody.

Pozdné fimsky despoticky reZim, jehoZ soudnictvi bylo zcela propojeno
s vykonnou stdtni moci," zdsadné a priori nevéfil ni¢i opravdové loajalité,
a proto byl kaZdy ¢loveék potencidlné podeziely, Ze si v hloubi duse pieje
zvrat politickych poméri bud’ z touhy po jesté vyssi nebo dokonce nejvyssi
moci, anebo z tajené nendvisti ke stdvajici vlddé, kterou je ochoten pfi kazdé
vhodné pfileZitosti zradit. Rimské déjiny v letech 353 aZ 378, jak se v poddni
Ammiana Marcellina dochovaly, potvrzuji sice obecny souhlas s tim, Ze le-
gitimn{ panovnik potfebuje zdkonitou ochranu (XIX 12,17), ale zdroveti
poskytuji idaje o riznych zlofddech, pfedevsim o tom, jaké intriky a jaké
druhy donasecstvi bujely na cisafském dvore (XV 2; XVI 6; 8,11-13; XXIX
1,19n.) a jak Casto jejich motivace spocivala v ziskuchtivosti (X VI §,11;
XVII 4,3; XXVI 10,11).

Ve vefejnosti kromé nadéje na odménu dochdzelo k uddnim i z osobni
pomsty (XIV 1,3; XVI 7,1; 8,3; XXII 9,8), ale existovali také provokatéfi
(XVI11,6n.; 11,14n.; XXVIII 1,36n.) a udavadi fizeni statnimi organy (XIV
1,6), kteff slidili po kaZdém klepu a uvalovali na nevinné lidi vymy$lend
obvinéni, Ze usiluji o vlddu nebo provozuji zlo€innd uméni (XIV 1,2), takze

' E. Bunp, Der Kleine Pauly, IIl, Stuttgart 1969, s.v. Maiestas, sl. 894n.

12 AMMIANUS MARCELLINUS, Soumrak Fimské Fise, pteloZil J. CeSka, Praha 1975. —
Slovensky pfeklad Ammiana Marcellina Rimske dejiny publikoval v Bratislavé roku
1987 D. Skoviera.

13V duchu pozdni latinské wifedni terminologie oznaCuje Ammianus appellativem
“iudices” souhrnné vysoké diistojniky a vifedniky (XV 5,18; XVI 8,13; XVIII 6,12,

XX 8,14; 9,1; XXX 5,3).



strach vstupoval i do uzavieného soukromi, jako by i stény mély usi (XIV
1,7: ideoque etiam parietes arcanorum soli conscii timebantur). Zv1asté ne-
bezpecné byly bezstarostné pfdtelské hovory na hostindch (XV 3,5-9; XVI
8,8n.) i jakékoli domnéle nezdvadné vtipkovani (XXX 5,12). Nékdy pfived-
la do zdhuby nevinné osoby pouhd zdména jmen (XIV 7,18; XXIX 2,27),
jindy jen mlhavé podezieni (XIV 1,4) nebo vykonstruované obvinéni (XV
5,3-14; XVI 8,4n.), leckdy s pfipojenim zfalSovaného nebo dodate¢né do
ifedné zapeCeténého domu podstréeného “dikazu” (XV 5,3-5; 5,9-12;
XXIX 2,3). Prikazny materidl se s oblibou hledal v soukromych dopisech
(XXIX 2,25), zejména kdyzZ jejich obsah predem vyzradil nékdo ze sluzeb-
nictva (XVIII 3,2-4). Vérn{ otroci byli zase nékdy muceni tak dlouho, az
nektery proti pdnovi néco vypoveédél (XXVIII 1,55n.). Nepohrdlo se ani
anonymnim uddnim. Vicarius Romae Maximinus pry mél dokonce z jedno-
ho odlehlého okna své dfadovny spustény provaz, aby jeho konedek jako
udice potaji do své smycky lovil cosi,' co se sice neopiralo o zadné diikazy,
ale co mélo §kodit mnoha nevinnym lidem (XXVIII 1,36).

Za zlo¢in ohroZujici vlddni systém se povaZovalo zkoumadni budoucnosti
z horoskopt, vésteb i z vykladu rtiznych znameni (XIV 7,7; XV 3,7, 7,8; XVI
8,9; XVIII 3,1; XIX 12,3-5; XX VI 3,3; XXIX 1,6-32; 2,5; 2,17; 2,27) a pfis-
né se stihalo provozovéni kouzel (XXVI 3,1-4; XXVIII 1,14; 1,26n.; XXIX
2,3;2,26; 3,5; XXX 5,11), n€kdy vskutku kuriéznich a vskutku neSkodnych.
V nékterych pfipadech se zdminka ani nehledala, “takZe zatimco se jesté
pochybovalo o zlo€inu, nemél cisaf Zddné pochybnosti o trestu, a lecktefi lidé
se dfive dovidali, Ze byli odsouzeni, nez to, Ze upadli v podezfeni” (XXIX
1,18). Obgas dochézelo k popravé pfed ukonéenim vyslechu (XXIX 1,40)
a lidé vladeé potencidln€ nebezpecni byvali n€kdy fyzicky likvidovéni tajné
bez soudu (XXV §,18) anebo se o tomto zpisobu jejich odstranéni alespofi
uvazovalo (XV 2,5; XVIII 4,6).

Vyslechy v procesech z urdZky majestatu probihaly — jako by $lo o néja-
ky teroristicky ¢in, na néjZ se vztahovala “lex Cornelia de siccariis et vene-
ficiis” — s pouZitim prava dtrpného (XIX 12,17: ubi maiestas pulsata defen-
ditur, a quaestionibus vel cruentis nullam Corneliae leges exemere fortunam)
a z Ammianova vykladu zndme velky pocet ptikladd krutého mudeni (XIV
3,1; 9,4-8; XV 3,2; 3,11; 6,2n.; 7,4n.; XVI 8,6; XVIII 3,5; XIX 12, 9-14;
XXVI 10,5; 10,9; 10,13; XXVIII 1,10n.; XXIX 1,9; 1,28; 1,33; 1,40; 2,3;
2,10n.; XXX 2,11; 5,11). StateCnost pfi muceni vedla zfidka ke zpro§t&ni
viny (XV 5,14; XVIII 3,5; XIX 12,11n.; XXIX 1,36), ¢astéji mucéenému
neprospéla (XIV 9,5n.; XV 6,1-3; XXIX 1,36) nebo se v ni dokonce spatfo-
vala zpupnd svobodomyslnost (XIV 9,6). Lidé na mucidlech ovSem pfi-
zndvali i to, co nikdy neucinili (XIV 9,5; XX1 16,10), a v bolestech uvadéli

14 Svou emendaci “eius summitas quaedam velut hamus «cl>am colligaret” jsem
zdivodnil v Eirene XII, 1974, str. 98.



jména svych pfdtel a zndmych jako spoluvinikl (XVI 8,6; XXIX 1,9; 1,25;
1,44). Jindy se zase skute¢ni zlodinci iniciativné vynasnazili pfevést po-
zornost vySetfovatelli od krimindlniho k politickému pfipadu (XXIX 1,6)
a vyneslo jim to, kdyZ v udavaéstvi pokracovali, velkou piizen cisafského
dvora (XXIX 2,1n.; 2,6-8), ba dokonce i posmrtné pocty (XXIX 2,13-15).
Strach ze surového vyslechu zpiisoboval, Ze si obvinény, mél-li pfileZitost,
sam dobrovolné vzal Zivot (XV 3,10; XXVIII 1,47; 6,27; XXX 2,12),
a doloZenu médme i pfirozenou smrt z hriizy pfed muéenim (XXIX 1,26).

Soudy spiSe politického neZ krimindlniho obsahu, v nichZ “ani zdkon, ani
ndboZenstvi, ani spravedlnost neoddélovala pravdu od IZi” (XXIX 2,3), se
konaly bez obhdjcli (tamtéZ) a pfi hromadnych procesech se ani formdlné
nedodrZovaly platné pravni normy (XIV 1,5). Odvolani odsouzenci k smrti
se mdlokdy brala v dvahu (XXX 8,3), takZe omilostnéni se poklddalo
za $tastnou ndhodu (XXIX 1,44). A odvolal-li se k cisafi nékdo odsouzeny
k niZ§imu trestu, mohlo to pro n€j mit disledek zcela obrdceny (XXVIII
1,26). Rovnéz stiZznost na vyssiho velitele nebo ufednika u soudu (XXVII
7,5) nebo i v pritelském dopise, zaslaném jeho nadfizenému, se mohla sté-
Zebni postup (XX VIII 1,32n.). P1i vlivné protekci se sice obCas stdvalo, Ze
usvédCeny vinik vyvdzl bez trestu (XIV 7,7n.; XV 2,10; 5,14; XXIX 2,17),
ale jen vskutku Cestny a stateny soudce se vyjimecné odvazil misto 1Zivé
obvinéného odsoudit provokatéra, usvédéeného z kfivého svédectvi (XVI
8,6n.).

Jako v kazdé dob€ dochdzelo i ve IV stoleti k podpldceni soudcti a strdz-
cll (XV 2,9; XXVIII 6,24) a krut€ji se zachdzelo s chudymi neZ zdmoZnymi
lidmi (XV 2,9). Ufedné pak se vice véfilo korumpovanym vysokym stdtnim
Ciniteldm neZ pravdomluvnym kuridldm (XXVIII 6,18-24). Nic na celé véci
nemeéni to, Ze za spachané zlo s odstupem Casu pykali ne€ktef{ nespravedlivi
soudcové (XXVII 3,2; XXVIII 1,57, XXX 2,12) i sadisticky horlivi ¢lenové
kontrolnich a dvorskych organt (XVII 9,7; XXII 3,11n.; 11,1n.; XX VI 10,1;
10,5; XXVIII 6,21n.) a Ze nezndmym pojmem nebyly ani rehabilitace od-
souzenych (XXVIII 6,28; XXIX 2,11).

Ammianus piSe o velkych procesech se straniky a pfiznivci poraZenych
odbojnikti: v zimé 353/54 doznivalo soudni fizeni s Magnentiovymi straniky
(XIV 5), o rok pozdéji se konaly procesy s Gallovymi dvofany (XV 3)
a necely rok poté se Silvanovymi pfiteli a stoupenci (XV 6), roku 366 byli
souzeni Celni ucastnici Prokopiova povstani (XXVI 10,6-14). Avsak ani
vyména Constantia II. Julianem roku 361 se neobesla bez nédslednych soud-
nich postihii kompromitovanych Constantiovych dfedniki a dvofanti (XXI
12,19n.; XXII 3) a po Julianové smrti roku 363 pak doplatili na svou odda-
nost cisafi Apostatovi nékdejsi jeho pfdtelé, z nichZ novoplaténsky filozof
Maximos byl o osm let pozdéji pod zdminkou, Ze se dovédél o velezradné

s vy

vE&stbe, ale neudal jeji Sifitele, popraven v Efesu (XXIX 1,42). V t€ dob€ byly



také odsouzencim hromadné zabavoviny nedovolené knihy a pod dohledem
soudci pdleny (XXIX 1,41), pokud je jejich vlastnici ze strachu jiZ dfive
nespdlili sami (XXIX 2,4).

Rozvétvené monstrprocesy proti ctiteliim starych kultl spojenych se za-
kdzanym vésténim, oficidln€ prohldSenym za projev touhy po zméné rezimu,
probéhly roku 359 v palestinské Skythopoli (XIX 12,3-16) aroku 371-372 v
syrské Antiochii (XXIX 1,5-44; 2,1-28). Ostatné Ammianus zaZil v Antio-
chii dvakrit dusnou atmosféru, kdy strach dolehl na vechny lidi (XXIX 1,27:
horror pervaserat universos), jeden druhému nevefil (XIV 1,7) a kdy nestésti
jedincl doléhala na viechny (XXIX 1,38). Poprvé tam totiZ uz zamlada sle-
doval roku 353-354 zbésilé rddéni caesara Galla a jeho manZelky Con-
stantiny, podle jejichZ zvracené vile se dostalo na mucidla a na popravisté
mnoho nevinnych lidi (XIV 1,1-10; 9,1-9). A kdyZ se Ammianus posléze pfe-
st€hoval do Rima, ziskal tam mnoho podrobnych informaci o obdobnych ta-
méjsich uddlostech z let 368-372 (XXVIII 1), pfi nichZ se vétSina piecini
ménila na “crimina maiestatis”. I tehdy se v Rimé totiZ rozsifil soucit s od-
souzenymi, “v jejichZ vitrapach kaZdy spatfoval obraz takfka svého vlastniho
nebezpedi a ve sndch se mu zddlo o muciteli, poutech a temnych Zaldinich
kobkach” (XXVIII 1,16), a pfedeviim se kazdy bdl, Ze jej jeho muceny pfitel
miZe oznadit za spoluvinika (XXVIII 1,24).

Jen z Ammiana by se oviem dalo uvést mnohem vice zajimavych ddaji
o pozdné fimském postupu pfi vySetfovani a souzeni riiznych projevi di-
sidentstvi, nebot vybrand mista jsou spiSe pfiklady neZ vyétem vSech do-
kladd. Kdybychom na toto téma psali obsdhlou studii, dostali by v ni slovo
pochopitelné i jin{ autofi, pozdné antilti i starokfestansti. A rovnéZ bychom
se hloubé&ji zamysleli nad nékterymi pozdné starovékymi zvl4stnostmi, napf.
kdyZ si nevinné muceny distojnik “k odskodnéni za nespravedlnost a ne-
bezpeli” vyslouZil povySeni (XVIII 3,5).

Despoticky reZim trval v pozdni antice jiZ pfili§ dlouho, takZe se vétSinou
uvazovalo pouze o jeho vnitinim zlid§téni bud v duchu téch kfestanskych
proudi, které odmitaly nebo jen s vyhradami pfijimaly vSechny disledky
spojeni katolické cirkve s fimskym stdtem, anebo v duchu pfeZivajicich an-
tickych politickych zdsad, které kladly diiraz na vzdé€lanost a humanitu. To
byl také idedl Ammiana Marcellina (XIX 12,18; XXIX 2,18). Proto velebil
Juliantiv smysl pro presumpci neviny (XVIII 1,4: “et quis,” ait, “innocens
esse poterit, si accusasse sufficiet?”); a atkoli odsuzoval Constantia II. za
jeho podeziravost a nesmifitelnost ve vé€cech znevazovani ¢i urdzky maje-
stdtu (XXI 16,9-11), pfiznal mu, Ze i on roku 361 v jednom piipadé nepfi-
pustil, aby byl pfed soud pohndn ¢lovék z rozvraceni statu neusvédéeny (XXI
6,2). O Valentinianové prchlivosti (XXIX 3; XXX 8,2-6) a o jeho spokoje-
nosti s pfemrsténé pfisnymi soudci (XXX 8&,13n.) obdobné jako o Valentové
chorobné bojdcné ochoté uvefit kazdé denunciaci (XXVI 10,10; XXIX 1,18;
XXXI 14,5n.) se Ammianus vyslovoval ostfe kriticky a neut&$eny stav soud-
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nictvi a advokacie, jak jej na Vychod& poznal za Valentovy vlddy, popsal se
sZiravou ironii, hodnou satirika (XXX 4). A dobfe si také uvédomoval, Ze
pravni nejistota, zavisld na panovnikovée liboviili (XXVII 7,9), se uplatiiuje
tam, “kde jsou prdvni pfedpisy a zdkony jen zdstérkou pro bezboZné zaméry,
kde zasedaji soudcové jen s vnéjSim ndtérem catonovského ¢&i cassiovského
smySleni a kde se vSechno, co se odehrdvd, déje podle vile naduté moci”
(XXVI 10,10).

ARGUMENTUM
Quomodo in iudiciis Romanis aevo antiquo exeunte
cives cum licentia potentium dissentientes tractati sint

Lex ITulia maiestatis ideo lata est, ut populum Romanum atque magi-
stratuum securitatem muniret, sed principes eam cum contra homines rei
publicae nocentes nociturosve, tum contra cives libere sentientes adhiberi
iusserunt. Aevo antiquo exeunte severitas tantopere crevit, ut nulla dignitas
in crimine laesae maiestatis cognoscendo a tormentis exciperetur et in-
nocentes saepe capite puniti vel vivi exussi sint. Nam delatores, qui unum
quodque verbum dissolutum iocosumve in crimen gravissimum mutare sole-
bant, a judicibus libenter audiebantur necnon tormenta quoque crudeliter
quaesitos saepissime coggerunt, ut facinora numquam commissa profi-
terentur amicosque suos, causae inquisitionis ignaros, culpae participes de-
signarent. Ammianus Marcellinus, cuius libri permulta de tantis horroribus
testimonia praebent, nos de talibus rerum condicionibus docet, quae sub
dominatione imperatorum legibus solutorum semper ubique valent, ubi om-
nia ad voluntatem praetumidae potestatis aguntur ac iura et leges consiliis
impiis praetenduntur.
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SPOR O OLTAR VITAZSTVA

Alexandra Malla (Bratislava)
0000 00OCGOGOOGOOOEOSNEOSOIOES

Takmer neexistuje pojednanie o neskorej antike, ¢i uz historické alebo li-
terdrno-historické, v ktorom by chybali mend Symmachus a Ambrosius. Tito
muZi, patriaci k intelektudlnej elite svojej doby v zdpadnej Casti impéria, sa
stali hlavnymi protagonistami tzv. sporu o oltdr Vitazstva, ktory bol sicas-
tou SirSieho konfliktu krestanstva a pohanstva vrcholiaceho na sklonku 4. sto-
roéia. PretoZe médme zachované hlavné dokumenty tykajiice sa tohoto zauji-
mavého sporu — tretiu reldciu Symmachovu a Ambrosiov list XVIII —, do-
mnievam sa, Ze nie je celkom zbyto¢né spristupnit ich SirSiemu publiku v pre-
klade.

Q. Aurelius Symmachus
TRETIA RELACIA

Né4smu pdnovi Theodosiovi, ve¢nému Augustovi, Symmachus, naj-
jasnejsi muz, mestsky prefekt.

1. Len o najvyssi a veéne V&S senét spoznal chyby spdsobené zdkonmi
a videl, Ze zboZni cisdri oistuju povest neddvnych &ias!, konal tak ako
za priaznivej doby, vychflil dlho potld€ani bolest a poveril ma znova, aby
som bol sprostredkovatefom jeho staZnosti. Z1i I'udia mi totiZ, p4ni nasi cis4-
ri, odopreli audienciu u boZského panovnika preto, lebo by to prospelo spra-
vodlivosti?.

K dvodu: cely spor vyvolal postup cisdra Gratiana, ktory sar. 382 vzdal titulu pon-
tifex maximus, reskriptom (odvolava sa naii zdkon z r. 415, Cod. Theod. XVI 10,20)
odial kultom v Rime §tdtne dotécie a podpory kilazskym kolégidm a vestdlkam, zru-
§il ich prévo prijimat testamentdrne odkazy ako aj datiové lavy a prikédzal odstranit
z kirie oltdr Vifazstva. Posolstvu senétu so Ziadostou o zruSenie nariadeni nebola
udelend audiencia, kedZe krestanski sendtori na podnet rimskeho biskupa Damasa a
mildnskeho Ambrosia poslali protipeticiu. Po zmene pomerov v r. 383 — netiroda,
uzurpicia Maxima, pordZka a zavraZdenie Gratiana — senét vyslal nové posolstvo k
nedospelému cisdrovi Valentinianovi II. Posolstvo opit viedol Symmachus a Ziadost
sformuloval v tretej reldcii. Cisdr vplyvom Ambrosia, ktory okamZite napisal pomer-
ne ostro ladeny list (Ep. XVII), Ziadosti nevyhovel. NajobsiahlejSiu bibliografiu k
problému uvddza RicEArRD KLEIN v publikdcidch: Symmachus, Darmstadt, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft 1971 a Der Streit um den Victoriaaltar, ibidem 1972.

! Tyka se ediktu, ktorym sa prikazovalo vyhladat a na p6vodné miesto postavit
ozdoby verejnych budov v Rime, Symm. Rel. 21,2.

2 Tyka sa posolstva r. 382.

12



2. PInim si teda dvojakd povinnost: aj akc Vas prefekt sledujem verejné
zdleZitosti, aj ako posol ob&anov odovzddvam, ¢im ma poverili. Niet tu ne-
zhody v Zelaniach, pretoZe ludia uz prestali verit, Ze sa m6Zu zverit starost-
livosti dvoranov, ak maju odli$ny ndzor. Viac ako moc je byt v laske, ticte a
oblube. Kto by zné8al, aby sikromné spory uskodili obci? Sendt zashiZene
stiha tych, ktori postavili svoju moc nad sldvu panovnika, viak naSa dloha je
robit strdZ pre Va$u milost. Lebo komu viac prospieva, Ze branime starobylé
obycaje, prdvne a boZie ustanovenia vlasti, neZ sldve doby? A td je vtedy
vicsia, ked viete, Ze sa vdm nepovoluje ni¢ proti mravu predkov.

3. Ziadame teda opat ndboZensky stav, ktory dlho obci prospieval. Nech
sui naskutku vypocitani panovnici obojeho smeru, obojeho zmyslania: ich
starSia Cast ctila ndboZenské obyéaje predkov, mladsia ich neodstranila.
Ak nie je vzorom viera starych, nech je nim nev§imavost neddvnych?. Kto je
tak nakloneny barbarom, Ze neZiada oltir Vitazstva? Sme ostraZiti
do budidcnosti a vyhybame sa nepriaznivym znameniam v inych veciach.
Nech sa aspofi menu vrdti dcta, ktord sa odopiera boZstvu. Vasa veénost
vdaéi Vitazstvu za mnohé a eSte za viac bude vdacit. Nech sa odvracaju od
tejto moci ti, ktorym nijako neprospela, Vy neopustajte z4stitu, Co sa druZi
k triumfom. V3etci tiZia po tejto sile a nikto nech netvrdi, Ze sa nem4 uctie-
vat t4 moc, ktord sa prehlasuje za Ziadicu.

4. A aj keby nebolo spravne dbat o toto znamenie, slusalo sa aspoii usetrit
vyzdobu kurie. Dovolte, prosim Vds, aby sme ako starci mohli zanechat
potomkom, ¢o sme ako chlapci prevzali. Laska k zvyklosti je velkd a ¢in
bozského Constantia* zasliZene nemal dlhé trvanie. Treba, aby ste sa vyhli
vietkym vzorom, o ktorych ste zvedeli, Ze sa Coskoro zru§ili. Stardme sa
o vecnost Vasej sldvy a VdSho mena, aby budicnost nenasla ni¢, o treba
napravit.

5. Kde budeme prisahat vernost Vasim zdkonom a slovdim? Aky né-
boZensky cit zastrasi falo$mi mysel, aby pri svedectve neklamala? Istotne je
vietko plné boha a pre nepoctivého nie je nijaké miesto bezpecné, najvacsi
strach pred zlo¢inom v§ak vyvoldva natlak aj pritomnostou boZstva. Ten oltar
udrZuje vSeobecnu svornost, ten oltdr je zdrukou vernosti jednotlivcov a ni¢
neddva naSim rozhodnutiam viac vdZnosti neZ to, Ze sendt rozhoduje
o vietkom akoby pod prisahou. Otvori sa teda miesto zbavené boZstva krivo-
prisaZnictvu, a to budi moji sldvni panovnici povaZovat za pripustné, hoci
ich chréni verejnd prisaha?

6. Bude sa hovorit, Ze boZsky Constantius urobil to isté. Radsej horlivo
napodobujme ostatné ¢iny tohoto panovnika, ktory by nikdy nebol ni¢ také
podnikol, keby sa niekto iny pred nim dopustil tohto omylu. Lebo pochybenie
predchddzajiceho opravuje nasledujiceho a z vytky predoslému prikladu sa

3 T.j. Valentiniana I.
4 Constantius dal r. 357 pri ndvsteve Rima oltdr odstranit, obnovil ho Iulianus.
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rodi ndprava. Bohovia dovolili, aby sa onen predok Vasej milosti nemusel
vystrihat zloby, pretoZe i§lo o novu vec. Ci viak mo6Ze aj ndm vyhovovat td
istd obhajoba, ked napodobujeme to, €o, ako sa pamitdme, bolo zavrhnuté?

7. Nech Vasa vecnost prijme iné Ciny tohto cisdra, aby ich vhodnejSie
prevzala do uZivania. On nijako neobmedzil vyhody posvitnych vestélok,
kiiazské drady doplnil §lachticmi. Neodoprel ndklady rimskym ndboZen-
skym obradom a vSetkymi spdsobmi sa usilujic o radost sendtu ve¢ného
mesta pozrel si vIidnym zrakom svityne, precital mend bohov napisané na
prieceliach, povypytoval sa na pévod chrdmov, obdivoval tvorcov, a hoci
sdm vyznéval iné ndboZenstvo, toto zachoval pre risu’.

8. Lebo kaZzdy m4 svoj mrav, svoju obycaj. BoZskd mysel pridelila mes-
tam ako ochrancov rézne kulty. Tak ako duSe rodiacim sa, tak sa rozdeluji
ndrodom osudovi geniovia. Pristupuje icelnost, ktord najviac pribliZuje bo-
hov ¢loveku. Lebo kedZe v3etka pri€ina je skrytd, odkial pochddza priamej-
Sie poznanie boZskej vole, neZ z pamiti a dokladov $tastia? Dalej, ak by azda
nadboZenstvu ddval moc dlhy &as, treba nam zachovat vernost tolkym rokom
a nasledovat naSich predkov, ktori so zdarom nasledovali svojich.

9. Predstaveme si, Ze tu teraz stoji Rim a rokuje s nami touto reCou: Naj-
lepsi z vladdrov, otcovia vlasti, majte v icte mdj vek, ku ktorému ma privie-
dla zboZnd obycaj! Dovolte, nech uzivam prastaré posvitné obrady, ved
predsa neSkodia! Nech Zijem podla svojho mravu, ved som slobodny Rim!
Tento spdsob Zivota voviedol pod moju moc svet, tieto posvitné obrady za-
hnali Hannibala od hradieb, Galov od Capitolia. Preto ma teda zachovali, aby
ma v starobe kdrali?

10. O tom, aké je to, ¢o sa md vraj ustanovit, pouvaZujem inokedy. Pred-
sa v8ak je oneskorené a potupné napravovat starobu. Preto Ziadame mier pre
bohov otcovskych, bohov ndrodnych. Je sprdvne, ak sa povaZzuje za jedno,
¢okolvek kto uctieva. Hfadime na tie isté hviezdy, nebo je spolo¢né, ob-
klopuje nds ten isty svet. Co zdleZi na tom, kto akou mudrostou hl'add prav-
du? Jednou cestou nemoZno dospiet k takému velkému tajomstvu. Ale tdto
rozprava prindleZi ludom bez povinnosti, teraz sme pri§li prosit, nie viest
spory.

11. S akym prospechom pre Vasu cisdrsku pokladnicu boli vestilky zba-
vené privilegovaného postavenia? Za vl4dy najStedrejSich cisdrov sa odopie-
ra to, ¢o poskytovali najsetrnej$i? Ved v tejto, tak povediac, mzde beziihon-
nosti je est sama. Ako stuzky tvoria ozdobu ich hlave, tak sa povaZuje za
ozdobu knazského stavu oslobodenie od ddvok. Ziadaji len ¢ire meno oslo-
bodenia od povinnosti, pretoZe ich pred ujmou chrdni chudoba.
A tak ti, ktor{ nie¢o odnimaju, viac prispievaju k ich chvéle, ak totiZ nevin-
nost zasvitend verejnému blahu zashiZene rastie tym, Ze je bez odmeny.

5 Ammianus Marcellinus XVI 10,13,
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12. Nech Cistota Vagej pokladnice zostane nedotknutd tymito ziskami!
Nech majetok dobrotivych cisdrov nezviésuje pohroma kiiazov, ale ne-
priatel'skd korist! Tento skromny zisk md vyvaZit nepriaznivé zmySlanie?
Ved lakomost sa predsa nehodi k Va$im mravom! O to netastnejsi su ti,
ktorym sa odnali staré podpory, lebo za vlddy cisdrov, ktori nesiahajd na
cudzi majetok, pretoZe su odporcami hrabivosti, sa odnima k jedinému bez-
préviu strdcajiceho to, o nevzbudzuje tiizbu toho, kto odnima.

13. Statna pokladnica tieZ zadfZa polia, ktoré vestdlkam a sluZobnikom
boZzim odkdzala véla umierajuicich. Prosim Vas, ochrancovia spravodlivosti,
aby bolo vritené kultom ndSho mesta sikromné ndstupnictvo v drzbe ma-
jetku. Nech ludia bez obdv diktuju testamenty a vedia, Ze za vlddy Stedrych
panovnikov je pevné to, Co napisali. TeSte sa z tohto Stastia Tudského rodu!
T4to zdleZitost uzZ zacina znepokojovat zomierajicich. Rimske ndboZenstvo
teda neprindlezi k rimskemu pravu? Aké meno dostane odnimanie majetkov,
ktoré sa nijakym zdkonom, nijakym sidnym sporom nestali dedi¢stvom pre-
padnutym Stétu?

14. Prepustenci sa ujimaji odkazov, otrokom sa neodopierajd vhodné
vyhody zo zdveti. Iba Slachetné vestdlky a sluZobnici osudovych kultov si
vyliceni z ochrany nadobudnutej dedi¢stvom? Cij tesi zasvitit cudnost tela
verejnému blahu a boZskou ochranou ddvat oporu veénosti rise, pripdjat
cnosti naklonené Vasim zbraniam, Vadim orlom, vykondvat modlidby
v prospech vetkych, a pritom nemat pravo so vietkymi? Ci v tom pripade
nie je lepSie otroctvo, ktoré si I'udia vdZia? UbliZujeme obci, ktorej nikdy
neprospelo, ked nemala vdaku.

15. Azda si nikdo nemysli, Ze branim len ndboZenskd vec. Z ¢inov tohto
druhu vznikli vietky ne$tastia rimskeho ndroda. Starobyly zdkon vyzname-
nal vestdlky a sluZobnikov bohov skromnym vyZivnym a zésliZenymi vysa-
dami. Tento Cestny dar ostal neporuSeny, kym zvhrli pefiaZnici nezmenili
vyZzivné pre bezihonnost na mzdu pre oby¢ajnych nosi¢ov. Za tymto ¢inom
nasledoval v§eobecny hlad a slabd droda sklamala nadej vietkych provincii.

16. T4to nidza netkvie v pdde, nepripisujme ni¢ juZnym vetrom, ani ple-
seii neuskodila osivdm, ani burina nezahubila plody: droda vyschla pre svi-
tokradeZ. Lebo vSetkym muselo vyjst navnivoc to, ¢o sa odoprelo ndbo-
Zenstvu. Zaiste, ak sa vyskytne neStastie tohoto druhu, méZeme pripisat taky
hlad menlivému osudu turod. Tito nedrodu v3ak sposbila vdZna pri€ina. Zi-
vot sa zachovédva v lesnych porastoch a pre nidzu vidieckeho Tudu sa uchylil
opit do dubovych lesov.

17. Co také pretrpeli provincie, kym sluZobnikov ndboZenstva vyZivova-
la ¢estnd odmena obce? Kedy, kym bola troda spolo¢nd pre nédrod aj pre
vestdlky, triasli ludia duby kvdli svojej potrave, kedy vytrhdvali korienky

¢ Netdrody r. 383 sa tykajii: Symm. Ep. I 51,57; 1I 67,52; IV 74.
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bylin, kedy plodnost nevystriedala rolnicky tibytok na oboch strandch? Lebo
vyZiva najvysSieho knazstva zaruCovala pode dobri drodu a prostriedok
znamenal viac neZ tedrost. Ci je pochybnost, Ze sa vZdy ddvalo v prospech
vietkych to, Co teraz trestd nedostatok vsetkych?

18. Niekto povie, Ze sa odopreli verejné ndklady na vydavky cudzieho
ndboZenstva. Nech je dobrotivym panovnikom vzdialeny nézor, Ze to, o sa
kedysi niekomu udelilo zo spolo¢ného, patri vraj pod pravomoc §titnej po-
kladnice. KedZe totiZ $tdt pozostdva z jednotlivcov, to, o pochddza
z neho, sa opit stdva vlastnictvom jednotlivcov. Spravujete vSetko, ale kaZ-
dému zachovdvate, o mu patri, a viac u Vds zmoZe spravodlivost nezZ svoj-
vola. Vezmite v8ak do dvahy VasSu dobrocinnost, ¢i chce, aby sa eSte pova-
Zovalo za obecné to, €o ste darovali inym. Vyhody, ktoré raz boli udelené
pre Cast mesta, prestdvaju patrit tym, ktori ich udelujy, a to, ¢o bolo pévodne
dobrodenim, stdva sa uZivanim a ¢asom zdvizKom.

19. Prazdny strach teda skiSa nahnat Vasej boZskej mysli, ak niekto tvr-
di, Ze budete poZivat priazen tych, ktori poskytuju, iba ak podstipite zlobu
tych, ktorf odnimaju. Nech sd Vasej milosti naklonené tajné z4stity vsetkych
néboZenstiev a najviac tie, ktoré kedysi podporovali Vasich predkov. Vis
nech chrania, nami nech s uctievané. Ziadame ten nidboZensky stav, ktory
boZskému rodi¢ovi Vadej velebnosti zachoval moc, ktory $tastnému pa-
novnikovi poskytol zdkonitych dedi¢ov.’

20. Onen bozsky starec hladi z hviezdneho sidla na slzy kilazov a domnie-
va sa, Ze je vinny porusenim mravu, ktory sdm rdd uchrédnil. Aj V4$mu boz-
skému bratovi poskytnite ndpravu nepriaznivej mienky. Zastrite &in,
o ktorom nevedel, Ze sa sendtu nepacil. Ak je totiZ zndme, Ze posolstvu bol
preto zamedzeny pristup, aby sa k nemu nedostala verejnd mienka. Je
v prospech dobrej povesti predoslej doby, aby ste nevéhali zrusif, o Com tre-
ba uznat, Ze nebolo hodné panovnika.

Ambrosius
LIST XVIII

Biskup Ambrosius najblahoslavenej$iemu panovnikovi a najmilosti-
vejsiemu cisdrovi Valentinianovi Augustovi.

1. Ked najjasnejsi muZ, mestsky prefekt Symmachus, podal k rozhodnutiu
Vasej milosti, aby sa oltdr, ktory bol odstrdneny z kiirie mesta Rima, vrtil
na svoje miesto, a ked si Ty, cisdr, aj ked eSte patri§ do oddielu mladSich
novéaéikov a nepoznas najlepsie roky, predsa cnostou ako veteran viery ne-
uznal prosby pohanov, v tom istom okamihu, ako som to zvedel, napisal som

7 T.j. Valentinianus 1., Ammianus Marcellinus XXX 9,5.
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listinu®. A aj ked som v nej obsiahol, ¢o sa zdalo byt potrebné pre radu, pred-
sa som poZiadal, aby mi dali ukdZku relécie.

2. A tak touto recou odpoveddm na tvrdenie relédcie, nie v neistote o Tvo-
ju vieru, ale dbajiic o obozretnost a isty si zboZnou skuskou. Pritom Ziadam
iba to, aby si nepovaZoval za zaujimavi eleganciu slovného vyrazu, ale silu
faktov. Lebo ako uéi Pismo svité, zlaty je jazyk muidrych uéencov, ktory je
nadany ozdobnymi vyrazmi a zvuci skvelou vyre¢nostou ako leskom vzic-
nej farby, uchvacuje oc¢i dusi vidinou krdsna, toéi vonkaj$ou podobou. Ale
ak dokladnejsie ohmatdvas toto zlato, drahé je zvonka, znitra obycajny kov.
Porozvazuj, prosim, a preskiimaj spdsoby pohanov. Hldsajti drahé a velké
veci, brania to, ¢o je slabé pre poznanie pravdy. Hovoria o bohu, klaiajui sa
soche.

3. Najjasnej$i muZz, mestsky prefekt, predloZil vo svojej reldcii tri veci,
ktoré povaZoval za zdvaZzné: Ze Rim, ako vravi, si Ziada svoje staré obycaje,
7e kilazom a vestdlkam sa maju udelit vysady a Ze nasledoval vSeobecny
hlad, ked' sa kiiazom vysady odopreli.

4. V prvej myslienke Rim narieka dojemnou vyre¢nostou a Ziada, ako
vravi, staré ndboZenské zvyklosti. Tieto posvitné obrady, hovori, zahnali
Hannibala od hradieb, Galov od Capitolia. A tak, vychvalujic silu posvit-
nych obradov, prezrddza sa ich slabost. Ved Hannibal sa dlho posmieval rim-
skym bohosluzbam, a hoci proti nemu bojovali bohovia, vitazne dorazil aZ
po samé hradby. Preco strpeli obliehanie ti, pre ktorych bojovali zbrane ich
bohov?

5. Alebo ¢o uZ mam povedat o Galoch, ktorym ked prenikali k tajnym
miestam Capitolia, by neodolali zbytky rimskeho vojska, keby ich nebola
prezradila hus zdesenym krikom? HIa, akych ochrancov maju rimske chra-
my! Kde bol vtedy Iuppiter? Ci hovoril hlasom husi?

6. Aviak naco mdm popierat, Ze obrad bohosluZieb bojoval za Rimanov?
Ale aj Hannibal uctieval tych istych bohov. Nech si teda vyberd, ktorého
z nich chcii. Ak na strane Rimanov posvitné obrady zvitazili, boli teda na
strane Kartdgincov premoZené, ak triumfovali na strane Kartdgincov, Ri-
manom nijako nepomohli.

7. Nech sa teda vzdiali tdto zavistlivd Ziadost rimskeho ndroda! Rim ju
neodovzdal. On ich prerusi inymi slovami: Pre¢o ma kazdy den zbytocne
poskvrinjete krvou nevinného stdda? Vavriny vitazstva nie su v utrobach
dobytka, ale v sildch bojovnikov. Svet som si podrobil inym zp6sobom.
Bojoval Camillus, ktory sa vydal na pochod z Capitolia a ked pobil tych, ktori
zabrali Tarpejski skalu, vyhral bitku. Stato¢nost porazila tych, ktorych ne-
odstrdnilo ndboZenstvo. Co mdm povedat o Attiliovi, ktory vojenskej sluzbe
obetoval aj Zivot? Scipio Africky nenasiel triumf medzi oltdrmi Capitolia, ale
v Hannibalovych $ikoch. Preco pripominat ddvne priklady? Nendvidim ne-

3 Ep. XVIL
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rénske obycaje. Co mam povedat o cisdroch na dva mesiace? a koncoch vla-
ddrov, ¢o su tesne spojené s ich zaciatkami? Alebo azda to je nové, Ze barbari
prekrocili svoje hranice? Ci boli tieZ krestanmi ti cisdri, z ktorych jeden bol
nestastim a dovtedy nepoznanym prikladom zajatec a za vlady druhého bol
zajaty svet'?, podviedli to, o im sIubovalo vitazstvo, zradili svoje ndboZen-
ské obycaje? Ci vtedy tieZ chybal oltdr Vitazstva? Pochybenie mrzi; aj staré
Sediny scerveneli krvou hanby. Ja sa neCervendm hanbou za to, Ze s celym
svetom sa premiefiaji staroddvne veci. Pravda je totiZ, Ze nijaky vek nie je
neskory pre dokladné poznania. Nech sa Cervend hanbou staroba, ktord sa
nevlddze napravit. Sediny sa nechvélia pre roky, ale pre mravy. Nie je nijakd
hanba prejst k lepSiemu. To jediné som mal spolo¢né s barbarmi, Ze som
predtym nepoznal Boha. Spdsob Vasho obetovania je pokropit sa krvou zvie-
rat. CoZe, v mitvom dobytku hladdte slovo Boha? Chodte a vo svete poznd-
vajte sluZzbu nebesdm, tu Zijeme a tam bojujeme. O tajomstve neba nech ma
poudi sdm Boh, ktory ho stvoril, nie ¢lovek, ¢o nepoznd sdm seba. A jemu
mdm viac verit o Bohu neZ Bohu samotnému? Ako méZem verit Vam, ked
prizndvate, Ze nepozndte to, ¢o uctievate? 5

8. Jednou cestou, hovori, nemoZno dospiet k tak velkému tajomstvu. Co
Vy nepoznite, to sme my zvedeli slovom Boha. Po ¢om Vy pétrate dohadmi,
to sme my zistili prostrednictvom samej BoZej mudrosti a pravdy. Vase sa
teda nezhoduje s nami. Vy Ziadate od cisdrov mier pre Vasich bohov, my pre
samotnych cisdrov prosime mier od Krista. Vy uctievate diela Vasich nik,
my povaZujeme za urdZku stotoZilovat s Bohom nieco, o méZe byt stvore-
né. Boh nechce byt uctievany v kametioch. Napokon aj sami Vasi filozofi sa
tomuto vysmievaju.

9. A ak popierate, Ze Kristus je Boh, pretoZe neverite, Ze zomrel (neviete
totiZ, Ze to nebola smrt BoZskej podstaty, ale tela, vdaka ktorej uZ nikto
z veriacich neumiera), je nieco nerozumnejsie nez Vy, ktori sa potupne kla-
niate a lictivo pohfdate? Domnievate sa totiZ, Ze V4s boh je drevo. Aké po-
tupné vzdéavanie dcty a vdZnosti! Neverite, Ze Kristus mohol zomriet. Akd
lctivd umienenost!

10. Hovori v§ak, Ze staré€ oltdre sa maju vratit sochdm, ozdoby svétyniam.
Nech toto Ziadaju od toho, kto s nimi zdiela poveru, krestansky cisdr sa na-
ucil ctif iba oltdr Krista. Preo niitia zboZné ruky a verné tista vykonavat sluz-
bu bezboZnostiam? Hlas nd$ho cisdra nech je ozvenou Krista a nech hldsa
toho jediného, ktorého poznd; pretoZe srdce krdla je v rukdch Boha. Ci po-
hansky cisdr zdvihol oltdr Kristovi? Ked Ziadajd nazad to, ¢o bolo, upozor-
fiuji svojim prikladom, kolko tcty maju krestansk{ cisédri preukazovat ndbo-
Zenstvu, ktoré zastdvaju, ked pohanski udelili svojim poverdm vsetko.

9 Bud Galba, Otho, Vitellius alebo Helvius Pertinax a Didius Iulianus.
10 Valerianus zajaty perzskym krdlom a Gallienus, za vlady ktorého bolo vela
uzurpécii.
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11. Neddvno sme zacali a uZ sa zastavaju tych, ktorym sa nieco zabrdnilo.
Ich popudzuje $koda. My toto povazujeme za vitazstvo, oni to povazZuju za
krivdu. Nikdy ndm neprispeli viac, ako ked' prikdzali krestanov bi¢ovat, pre-
nasledovat a zabijaf. NdboZenstvo ziskalo, pretoZe pokornid prosbu povaZo-
valo za zradu. Hl'ad'te na udatnych! My sme krivdami, nidzou, trestom zosil-
neli, oni neveria, Ze ich ndboZenské zvyky mozu pretrvat bez zisku.

11 a. Nech su, hovori, vestdlky oslobodené od ddvok. Tak nech hovoria
tf, ktori nedokdZu uverit, Ze bezihonnost méZze byt nezistnd, nech volajui po
ziskoch ti, Co neveria v cnosti. Avsak kolko panien im ziskali slibené odme-
ny? Ani sedem dievCat sa neddva za vestdlky. Hla, to je vSetko, ¢o zohnali
stuzky ozdobujice hlavu, nach purpurovych $iat, sprievod nositok obklope-
ny druZinou sluZobnikov, obrovské vyhody, nesmierne zisky, nariadenim
obmedzeny ¢as nevinnosti!

12. Nech pozdvihnd oci duse aj tela a pozndvaji dav cudnosti, zastup
beziihonnosti, snem panenske;j ¢istoty! Nie ozdoba ovencenej hlavy, ale pros-
ty at pre potrebu, vzneSeny pre mravnu ¢istotu, nie vyhladdvané, ale odriek-
nuté vnady krasy, nie tamtie purpurové ozdoby, nie prepych nadhery, ale
drZanie postov, nie vysady, nie zisky a nakoniec vSetko také, Ze povaZuje§
vykondvanie sluzby za odtrhnutie od z4luby. Vykondvanie sluZby naopak
zdlubu podnecuje. Mravnd Cistota rastie svojimi stratami. Nie je panenskou
gistotou to, ¢o sa kupuje za peniaze, to nedrZi tiZba po cnosti. Nie je bez-
dhonnostou to, ¢o sa na ¢as ponuka v pefiaznej drazbe za zisk. Prvé vitazstvo
mravnej Cistoty je premoct tiZby po majetkoch, pretoZe snaha po zisku je
pokuSenim cudnosti. AvSak uznajme, Ze panndm sa maji odovzddvat Stedré
podpory. Aké ddvkybudu mat hojnost pre krestanské panny? Ak4 pokladni-
ca bude stacit na také velké prostriedky? Alebo, ak stdia, Ze sa md prispievat
len vestdlkam, nie je hanba, Ze t{ isti, ktori si za pohanskych cisdrov naroko-
vali vetko pre seba, sa nedomnievaju, Ze za krestanskych panovnikov mdme
mat spolo¢ny udel?

13. StaZuju sa tieZ, Ze ich kilazom a pomocnikom neprindleZ{ verejné
vyZzivné. A akd velkd birka slov pre to zaznela! A naopak, ndm sa neddvny-
mi zdkonmi odopieraju aj vyhody sikromného néastupnictva v drZani majet-
ku, a nik nenarieka!!. NepovaZujeme to totiZ za krivdu, pretoZe nds strata
neboli. Ak by kiiaz Ziadal ako vyhodu, aby sa vyhol kuridlskemu bremenu,
musi sa vzdat otcovského a dedovského majetku a drzby vetkych prostried-
kov'2. Akym spdsobom by vystupfiovali pohania tiito staZnost, keby ju mali,
Ze kilaz vykupuje dni svojho dradu stratou celého svojho otcovského majet-
ku a za ujmu vietkého prospechu sikromnika kupuje konanie verejnej sluz-
by. DrZiac strdZ verejnému blahu, uteSuje sa cenou domdcej nidze, pretoZe
nepredal sluzbu, ale ziskal vdZnost.

11 Zgkon Valentiniana I., Cod. Theod. XVI 2,20.
12 Z4kon Constantina, Cod. Theod. XVI 2,1.
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14. Porovnajte pripady: Vy chcete ospravedlnit dekuriona, hoci cirkvi nie
je dovolené ospravedlnit kiiaza. PiSu sa testamenty v prospech chrdmovych
sluhov, Ziaden svetsky €lovek sa nevynima, nikto z najposlednejSieho stavu,
nikto bez ucty k mravnosti, zo vSetkych jedinému duchovnému je odopreté
spolo¢né pravo, ktory jediny vykondva v prospech vietkych modlidbu, od-
vddza sluZbu veci. Ani mu ni¢ neodkdZu starobou zoslabnuté vdovy, nic¢
nedaruji. Aj ked sa neodhalilo previnenie v mravoch, predsa je sluZbe urce-
nd pokuta. To, ¢o odkdZe krestanskd vdova obetnikovi vo svétyni, je platné,
to, o sluZobnikovi Boha, nie je platné. Zhrnul som toto nie preto, aby som sa
staZzoval, ale aby ste vedeli, na ¢o sa nestazujem. Lebo radsej chcem, aby sme
mali mdlo petiazi neZ mdlo vdZnosti.

15. Tvrdia, Ze to, o bolo bud darované alebo zanechané cirkvi, nebolo
zneuctené. Nech aj sami povedia, kto odiial dary chramom. A to urobili kres-
tanskym chrdmom. Ak by sa to stalo pohanskym, krivda by sa skor vritila,
neZ spdchala. Ci teraz konecne sa dovoldvajui spravodlivosti, Ziadajd rov-
nost? Kde bol vtedy tento ndzor, ked potom, ¢o uchvitili majetky vsetkym
krestanom, zdvideli aj sdm dych Zivota a, €o sa doteraz neodoprelo nikomu,
zakdzali mftvym pravo poslednej pocty pohrebu? A tych, ktorych pohania
uvrhli do zdhuby, vyvrhovali moria®3. Toto je vitazstvo viery, Ze aj sami uz
hania ¢iny predkov, ktorych skutky odsudzujd. Aky to v8ak méd zmysel, Ze
#iadajui ddvky pre tych, ktorych skutky odsudzuji?

16. Nikto v8ak neodoprel dary svityniam a odkazy vestcom. Odniaté boli
iba nemovité statky, pretoZe sa neuZivalo ndboZne to, ¢o sa prdvom né-
boZenstva brénilo. Preco, ked sa riadia nasim prikladom, nepouZivali aj nds
sposob sluzby? Cirkev nemd pre seba ni¢, iba vieru. Tieto prijmy poskytuje,
tieto zisky. Vlastnictvom cirkvi sd ndklady na tych, ktorf si v midzi. Nech
vypoditaju, kolkych zajatcov vykupili ich chrdimy, akym vyZivnym prispe-
li chudobnym, kolkym vyhnancom obstarali podpory k Zivotu. Statky teda
nie sd oprdvnenym majetkom, ale odcudzenym.

17. HTa, to o sa stalo, pomstil, ako vravia, vSeobecny hlad, ktory prisne
odgifioval hriech’*. PretoZe to, o prospievalo ziskom kiiazov, zaCalo prospie-
vat potrebe vSetkych. Preto teda, ako vravia, usta zoslabnutych olizovali
kvoli ibohej miazge stromy zbavené stiahnutej kory. Preto zameniac obilie
za chadénsky Zalud' znova sa obrétili k pastve dobytka a k potrave neblahého
Zivobytia, triasli duby, ne§tastny hlad tigili v lesoch. To st totiZ nové dkazy
vo svete, ktoré sa nikdy predtym nestali, ked cely svet prekypoval pohan-
skou vierou? Skutocne, kedy predtym oklamalo osenie tiZby chtivého rolni-

13 Asi nardZka na martyrium Vincentia z Hispanie.

14 Sdm Ambrosius vykupoval zajatcov. Porovnaj tieZ jeho De officiis ministro-
rum II,15.

15 Verg. Aen. 2,184. Ambrosius aj dalej hojne Vergilia cituje.
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ka prdzdnymi steblami a oranim ziskand stonka obilia zmarila nadej vidiec-
keho ludu?

18. A preco Grékom platili ich duby za veStiarne, ak nie preto, Ze sa do-
mnievali, Ze odpomoc lesnej potravy je darom nebies? Lebo verili, Ze také su
dary bohov. Kto uctieval dodonské stromy, ak nie pohansky lud, pretoZe
obetoval skromnu potravu pola za €estny dar posvitnych hdjov? Nie je prav-
depodobné, Ze by im rozhorceni bohovia uvalili ako trest to, ¢o zvykli udob-
reni udelovat ako dar. Ale akd je to spravodlivost, aby tf, ktorych mrzi, Ze sa
odoprelo Zivobytie nemnohym kfiazom, ho sami odopreli vietkym, hoci trest
bol tvrdsi ako vina? Nie je teda dokonald, pretoZe pod zdmienkou, Ze svet ju
podvédza, sposobila také velké utrpenie, Ze, hoci sa osenie zelenalo, nddej
na trodu ndhle odumrela spédlend.

19. A ovSem, prdva chrdmov na celom svete boli odiiaté pred viacerymi
rokmi'é. Ci len teraz zi§lo na um pohanskym bohom, Ze sa pomstia za svoje
krivdy? Preto sa ani Nil nevylial ako obycajne z koryta, aby potrestal skodu
rimskych kilazov, hoci previnenie voci svojim nechal nepotrestané?

20. Povedzme, Ze je to tak. Ale predsa, ak sa domnievajd, Ze vlaiajsia
uroda mstila krivdy ich bohov, pre¢o nimi opovrhla tohoro¢nd iroda? Lebo
[ud na vidieku uZ ani neje povytrhdavané korienky bylin, ani nehl'add ttechu
lesného plodu, ani netahd potravu z tinia, ale radujic sa z dspesnej prace, kym
aj sdém obdivuje vysledky svojej Zatvy, ukojil hlad dostatkom toho, po ¢om
tizil. Zem vydala bohatu drodu.

21. Kto je teda tak neobozndmeny s ludskymi oby¢ajmi, Ze ho zardza
menlivy osud tirod? A predsa vieme, Ze aj minuly rok mali mnoh€ provincie
hojnost plodov. Co mdm povedat o Galidch, ktoré boli bohatSie neZ oby-
¢ajne? V Panénidch obilie, ktoré nezasiali, predali, a druhd Raetia spoznala
zI1 strdnku svojej drodnosti, lebo obvykle ju lepsie chréanil hlad, a teraz plod-
nostou podrdzdila proti sebe nepriatel'a, Liguriu a Venetie nasytili plody je-
sene. Nevyschla teda tiroda onoho roku pre svitokrddeZ a tohoro¢nd prekvi-
tala plodmi pre vieru. Azda tieZ popieraju, Ze vinice oplyvali bohatym vytaz-
kom? A tak sme aj dostali nazad poZi¢ané obilie, aj mdme priazei StedrejSie-
ho vinobrania.

22. Ako poslednd ostala aj najdoleZitejSia vec, ¢i mdte obnovit tie ochra-
ny, ktoré Vam prospeli. Vravi totiz: Vds nech chrdnia, nami nech su uctie-
vané. A to je to, najzboZnejsi panovnici, ¢o nemdZeme zndsat, Ze totiZ ndm
vycitaju, Ze Vasim menom vyzyvaju svojich bohov, a kedZe Vy ni¢ v tej veci
neprikazujete, pdSu hrozny hriech, vysvetlujic si Vasu nevS§imavost ako si-
hlas. Nech maju svoje ochrany pre seba! Nech tie brdnia svojich, ak m6zu!
Lebo ak nem6Zu poméct tym, ktor{ ich uctievaju, ako méZu branit Vs, ked
ich neuctievate?

16 Zakazmi vykondvania obeti (Constantinus r. 331, Constans r. 341, 342, Con-
stantius r. 356) &i zdkazom vstupu do chrdmov (Constantius r. 356).
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23. Hovori v8ak, Ze obycaj predkov sa md zachovat. Co povedat k tomu,
Ze vietko neskor pokrocilo k lepsiemu? Ci sdm svet, ktory spociatku, ked sa
zdruZili v prdzdnom priestore zdrodky Zivlov, povstal zhustenim z kotiia
jemnej latky, alebo sa v posvitnej bazni pred dosial neusporiadanym dielom
halil do tmy, neskor, ked boli ustanovené hranice neba, mori a zemi, ne-
nadobudol formy veci, pre ktoré sa zd4 byt krdsny? Zeme vyprostené z vlh-
kych hibin uZasli nad nevidanostou slnka. Den sprvu neZiari, ale ako postu-
puje Cas, trbliece sa a s pribidanim svetla a tepla sa rozpaluje.

24. Sama Luna, ktorou prorocké vyroky vytvéraji podobu cirkvi, sa spo-
diatku, ked' sa obnovuje prebidzajic sa k mesaénym Zivotom, skryva pred
nami v temnotédch, ako v§ak pomaly vypliia svoje roZky, alebo sa vyprostuje
zo smeru slnka, zafarbuje sa na ¢erveno nddherou jasného blesku.

25. Zeme predtym nepoznali, €o je to, ked ich trdpia kv6li plodindm.
Potom, ked zacal roI'nik znepokojovat polia, nitif ich k plodeniu a zdobit
beztvard podu vinicami, zuslachtené domackou opaterou odloZili divokud
povahu.

26. Prvé obdobie samého roka sa rovnako sfarbuje podla vole raSiaceho
rostlinstva, ale postupne bujnie rozkvitnutymi kvetmi a nakoniec dozrieva
plodinami.

27. My tieZ neznali Zivota preZivame detsky vek rozumu, ale zmeneni
pocas rokov sa vzddvame prvych skisenosti duSevnej sily. Teda hovoria
azda, Ze vSetko malo zotrvat vo svojich pociatkoch a svet zahaleny temno-
tami sa nep4ci, pretoZe zasvitol jasom slnka. A o €o je milSie, Ze sa odstranili
temnoty ducha, ako tela, a Ze zaZiarilo svetlo viery, ako slnka? Teda aj mla-
dost sveta, tak ako vSetkych veci, je nepevna, aby nasledovala dctyhodna
staroba velebnej viery. A ti, ktorych toto poburuje, nech vy¢itaji Zatve, pre-
toZe plodnost je neskord, nech robia vy&itky vinobraniu, pretoZe je na sklon-
ku roka, nech robia vycitky olive, pretoZe je poslednou plodinou.

28. Naou drodou je teda viera dusf, ldskavost dobrodeni cirkvi je hroz-
nom, ktoré od vzniku sveta Zilo vo svitcoch, ale v poslednom obdobi sa roz-
lialo medzi ndrody, aby vSetci Iudia voimavej duse videli, Ze viera v Krista
pri§la nepozorovatelne (nijaky veniec vitazstva nie je bez protivnika), ale ked
bol ndzor, ktory sa roz8iril predtym, zavrhnuty, stalo sa privom upred-
nostfiované to, ¢o bolo pravdivé.

30. Ak staré obrady poskytovali poteSenie, preco ten isty Rim nasledoval
cudzie obrady? Poml¢im o zemi pokrytej drahokamami a o pastierskych
chatréiach, ktoré sa ligocd zvrhlym zlatom!”. Preco, aby som odpovedal, na
¢o sa stazuju, prijali sochy z dobytych miest, porazenych bohov a cudzie
obrady nepriatel'skej povery sipera? Odkial je totiZ vzor, Ze Kybelé akoby
omyvala svoj zdprah v rieke Almo? Odkial sd fryzski vestci a Rimanom vzdy
nepriatel'ské boZstva neprajného Kartdga? A t4, ktort ako Nebesku uctievaji

17 Ide asi o tidajnd Romulovu chatré na Palatine.
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Afri¢ania, PerZania ako Mithru a mnohi ako Venusu nie kvoli rozmanitosti
boZstva, ale kvoli roznemu menu? Tak verili, Ze je boZstvom aj vitazstvo,
ktoré je istotne darom, nie mocou, je ddvané, nevlddne, je to Cestny dar légii,
nie ndboZenskd sila. Velké je teda boZstvo, ¢o sa ziskava mnoZstvom vo-
jakov, alebo ho dartiva vysledok bojov?

31. Ziadaju, aby sa jeho oltdr postavil v kirii mesta Rima, o je tam, kde
sa schddzajd mnohi krestania. Oltdre s vo vSetkych chrdmoch, tieZ vo svi-
tyni vitazstiev. PretoZe maju radost z mnoZstva, vSade sldvia svoje obrady
obetovania. Co je to iné, neZ posmech viery, Ziadat vykondvanie obeti pri jed-
nom oltdri? Ci sa md trpiet, aby pohan obetoval a krestan bol pritomny? Nech
vnimajd, vravi, nech vnimaju aj proti svojej voli o¢ami dym, hudbu usami,
popol hrdlom, kadidlo nozdrami a nech tvére protivnikov rozohnené Vasimi
ohniami pokropi popol z obete. Ci mu nestaci, Ze sochy boZstiev zaberaju
kiipele, stlpové siene, ndmestia? Ci v spolo¢nom sneme nebude aj spolocné
postavenie? Zboznd Cast sendtu budd zvizovat slovami prosiacich, sfTubmi
prisahajicich. Ak odmietne, bude sa zdat, Ze prezrddza loZ, ak sa podrobf, Ze
prizndva svitokrddez.

32. Kde, hovori, budeme prisahat vernost Vasim zdkonom a slovim?
Teda Vasa vola, ktord sa zachovdva vtelend do zakonov, pohanskymi obrad-
mi ziskava priazefl, zvdzuje k vernosti? A uZ sa netitoci len na vieru pritom-
nych, ale aj minulych, a ¢o je viac, cisdri, aj na Vasu vieru. Lebo Vy, ak pri-
kazujete, mitite. Constantius blahej pamiiti e$te nepokrsteny sa povazoval za
zneucteného, ked hladel na ten oltar. Prikdzal ho odstrénit, neprikdzal, aby
sa postavil nazad. Tamto m4 véhu ¢inu, toto nemd véhu prikazu.

33. Nikto nech sa nevyhovdra na nepritomnost. Viac je pritomny ten, kto
sa vkladd do veci duchom, neZ ten, o ktorého pritomnosti sved¢ia o¢i. Viac
totiZ znamend spojit sa myslou, neZ zicastnit sa telom. Vy ste pre senét pred-
staveny snemovania, pre Vas sa schddza, Vam dokazuje svoje dobré svedo-
mie, nie pohanskym bohom, Vdm dédva prednost pred svojimi defmi, nie vS§ak
pred svojou vierou. Toto je priazedi, ktord sa md vyZadovat, toto je priazen
vicsia neZ moc, ak je zabezpeCend viera, ktord moc zachoviva.

34. Ale niekoho azda znepokojuje, Ze tak vel'mi zboZny panovnik bol
opusteny’®. Ako keby cenu zdsluh hodnotila vratkost pritomnosti. Lebo kto
mudry nevie, Ze pomery ludskych veci sa to¢ia v akomsi kruhu, a preto ne-
maju vZdy tie isté priaznivé vysledky, ale postavenia sa striedaji a osudy sa
menia?

35. Vydal Rim niekoho $tastnejsieho neZ Gnaea Pompeia? AvS$ak on, ked
opdsal svet troma triumfami, porazeny v bitke utiekol z boja a ako vyhnanec
z hranic vlastnej riSe padol rukou kanopského eunucha.

36. Dali krajiny celého Orientu nejakého §lachetnejSieho panovnika nez
perzského Kyra? Ten tieZ, ked zvitazil nad najmocnej$imi vodcami, ktorf sa

18 Gratianus po bitke s Maximom.
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proti nemu postavili, a premoZenych usetril, zahynul porazeny zbrafiami
Zeny. A tento krdl, ktory tym, ktorych premohol, daroval ako Cest pravo spo-
luzasadania, ked mu na rozkaz odtali hlavu a za$ili ju do mecha naplneného
krvou, aby sa nasytil, bol hrackou Zenskym prikazom. AZ do takej miery sa
v behu tohto Zivota neodpldcaju rovnaké veci rovnakymi, ale celkom opac-
nymi.

37. Nachddzame tieZ niekoho viac oddaného obetnym obradom nez kar-
tdginského vodcu Hamilkara? A ten, ked pocas celého boja vykondval obete
postaveny medzi zdpasiacimi §ikmi, len €o sa dozvedel, Ze ¢dst jeho vojska
bola porazend, vrhol sa do tych istych plamenov, ktorymi obetoval, aby ich
aj vlastnym telom zahasil, ked’ spoznal, Ze mu ni¢ neprospeli.

38. A ¢o mdm povedat o Iulianovi? Ten, pretoZe prili§ déveroval od-
povediam haruspikov, zbavil sa prostriedkov na navrat. V rovnakom pripade
teda nie je rovnakd chyba, ved predsa naSe sluby nikoho nepodviedli.

39. Odpovedal som tym, ktorf ma napddaju, tak, ako by ma nenapadli,
lebo mojou snahou bolo vyvratit reldciu, nie vyloZit poveru. Teba vSak, ci-
sdr, nech samotnd ich reldcia urobi istej§im. Ved ked spomenul predoslych
panovnikov, Ze totiZ skor3i z nich ctili obrady predkov, neskorsi ich ne-
odstréanili, a ked' tieZ pridal: ak nie je vzorom viera starych, nech nim je ne-
v§imavost neddvnych, jasne vyslovil, Ze dlhujes jednako svojej viere, aby si
nesledoval priklad pohanskej oby¢aje, jednako tdcte k bratovi, aby si nerusil
jeho ustanovenia. Lebo ak najviac, ako mdZu, vychvalujd nev§imavost tych
panovnikov, ktori, hoci boli krestania, predsa neodstrdnili nariadenia po-
hanskych cisdrov, o ¢o viac ako ¢lovek, ktory mé prejst neviimavostou aj to,
s ¢im by ndhodou nesihlasil, m4§ splatit bratskej ldske, aby si nezrusil plat-
nost bratovych nariadeni a teraz zachoval to, o sudi§, Ze prindleZ{ aj Tvojej
viere aj bratskému pribuzenstvu.”

ARGUMENTUM
De ara Victoriae in curiam restituenda

De ara Victoriae in curiam senatus Romae restituenda quo modo saeculo
quarto p.Chr.n. exeunte certatum sit relatione illa clarissima Q. Aureli Sym-
machi et epistulis Ambrosi Mediolanensis episcopi in linguam Slovacam
versis illustratur.

* K prekladom som pouZila texty v tychto vydaniach:
— Sancti Ambrosii Mediolanensis episcopi Opera omnia. Patrologia Latina, tom. X VI,
ed. J. P. MIGNE, Parisiis 1845 s prihliadnutim k textu v: KLEIN, R.: Der Streit um den
Victoriaaltar. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1972.
— Q. Aurelii Symmachi Opera quae supersunt. Monumenta Germaniae historica:
Auctorum antiquissimorum tomi VI pars prior, ed. O. SEeck, Berolini 1883.
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RIMSKE PRAVO NA SKLONKU ANTIKY

Peter Blaho (Bratislava)
90000 0O0O0OOCGCONOSSODS

1. S obdobim vlady cisdra Dioklecidna (284-305) zacal celkovy dpadok
rimskeho prédva, prirodzeny ndsledok upadku rimskeho Stdtu. Na miesto re-
publikdnskych foriem, podla ktorych eSte prvi cisdri za podpory rimskeho
lTudu a sendtu vlddli Stdtu, nastiipila despécia, vedla ktorej sa nemohol udrzat
Ziaden samostatny, zdkonodamy faktor. Len cisdr bol pdnom a len cisdrova
voOla sa stala zdkonom. Sice existovali eSte edicta magistratuum, ale tito ma-
gistratus neboli Ziadni magistratus populi, ale cisdrski viradnici. Prdvo sud-
cov interpretovat prdvo, jestvujice v starych dobéach, sa im odiialo. Pri kaz-
dej pochybnosti ohfadom pouZitia zdkona bolo potrebné obritit sa na ciséra;
len on sdm mal interpretacné pravo. Zakonodarna pravomoc bola teda vylu-
&ne v rukdch cisdrov. Ak aj mali prefekti prétoria prdvo vyddvat nariadenia,
boli tieto nariadenia obmedzené tym, Ze platili len pre prefektiru,
v ktorej boli prijaté a nemohli menift cisdrske zakony.

Podobne ako cisarske zdkonodarstvo (leges), zaznamenala pokles aj prav-
na veda (ius). Prdvnici tohto obdobia sa obmedzovali na kompilacie
z diel svojich velkych predchodcov, ich vlastnd ¢innost nemd veTkd cenu.
Neschopnost tychto prdvnikov sa prejavovala nielen pri tvorbe préva a jeho
prispésobovani sa novym pomerom, ale sa ukazovala aj ich neschopnost
spravne pochopit staré pramene prdva, najmi velkorysu pravnickd literattiru
klasického obdobia. Hlavne obrovskd masa spisov, ktoré boli zamerané na
rieSenie individudlnych pravnych pripadov, stavali sudcov do tazkosti. Ob-
vykle sa postupovalo tak, Ze sa prdvna prax orientovala na najviac pouzivané
diela, predovsetkym na Institiicie pravnika Gaia a na spisy poslednych kla-
sickych pravnikov (Papinianus, Paulus, Ulpianus a Modestinus). Avsak naj-
vilsia fazkost spocivala v tom, nech to dnes zneje akokolvek paradoxne, Ze
pre sudcov bola najtaZsia iloha rozhodmit v takych pripadoch, ked' sa mien-
ka uvedenych autorit rozchddzala.

Cisdri sa snaZili tymto problémom zabrénit. Najprv cisdr KonStantin
v 1. 321 nariadil: ak sa vyskytne v spisoch Paula a Ulpidna mienka Papinia-
na, je ona rozhodujicou. Této konstiticia cisdra KonStantina sa zachovala
v Codexe cisdra Theodosia.! Omnoho zdsadnejSie rozhodnutie sa prijalo

1 Pozri C. Th. de responsis prudentum 1,4,1: Perpetuas prudentium contentiones
eruere cupientes Ulpiani ac Pauli in Papinianum notas, qui, dum ingenii laudem sec-
tantur, non tam corrigere eum, quam depravare maluerunt, abolere praecipimus.
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v tzv. citatnom zdkone vychodorimskeho cisdra Theodosia II. (408-440)
a zapadorimskeho cisdra Valentidna III. (425-455) prijatom v roku 426.

PodTIa tejto konstiticie mali zdkonnd platnost len spisy piatich pravnikov
(Papinianus, Paulus, Gaius, Ulpianus a Modestinus) a spisy starych prdv-
nikov, pokial ich tito piati vo svojich spisoch uvddzali. Zékonnd platnost
nemali pozndmky pravnikov Paula a Ulpidna k spisom prdvnika Papinidna
(porov. uvedené nariadenie KonStantina).

Pri kontroverzii uvedenych piatich pravnikov mali sa hlasy spocitat
arozhodovala vic¢sina hlasov. Ak pri§lo k rovnosti hlasov, rozhodoval ndzor
Papinidna. Pri rovnosti hlasov v pripade, Ze sa Papinidnus nevyjadril, mal
sudca rozhodniit, ktorému ndzoru ddva prednost.

2. Velké mnoZstvo prijatych cisdrskych konstitici{ viedlo k poZiadavke
ich usporiadania. Tento ucel sledovali dve sikromné kodifika¢né zbierky
od nezndmych autorov: Codex Gregorianus (zvany tiez Corpus Gregoriani)
a Codex Hermogenianus.® Casovy vznik tychto zbierok sa podobne ned4
presne urcit ako ani ich obsah a rozdelenie.

Na tieto dve zbierky nadvézoval v roku 438 publikovany Codex Theodo-
sianus vydany z poverenia cisdra Theodosia II. Obsahoval cisdrske konsti-
ticie od Konstantina do Theodosia. Zbierka pozostédva zo 16-tich knth, kni-
hy sa delia na tituly a obsahuju predovsetkym pravo siikromné, ale aj tstav-
né, administrativne, trestné, finan¢né, sprdvu miest a cirkevné pravo. Tento
Codex Theodosianus sa ndm aspoii z€asti zachoval.*

Vsetky tieto pokusy — a bolo ich eSte omnoho viac — ucelene usporiadat
cisdrske konstiticie (lex) a pravnicku literatiru (ius) vyustili do kodifika¢nej
¢innosti byzantského, vychodorimskeho cisdra Justinidna I. (527-565).

3. Cisér Justinidn korunoval svoje ¢inorodé vlddnutie dplnou a rozsiahlou
prestavbou existujiceho prdvneho systému, pomocou ktorej zostavil
a usporiadal v $tyroch velkych kodifikaénych zbierkach (Codex, Digesta,
Institutiones, Novellae) konstiticie svoje a svojich predchodcov, ako aj spi-
sy pravnikov, ktoré po vydani citatného zdkona zostali v pouZivani.

2 Pozri C. Th. 1,4,3. Zaciatok ani koniec tohto zdkona sa ndm v Theodosidnskom
kodexe nezachoval. Zndma je iba prostrednd Cast, ktord bola ale podrobend prisnej
textovej kritike.

3 Prvé vedecké vydanie oboch kédexov pripravil G. HANEL, Codicis Gregoriani et
codicis Hermogeniani fragmenta, Corpus iuris anteiustiniani II, Bonn 1837. Dnes sa
pouZiva P. KRUGER, Collectio librorum iuris anteiustiniani in usum scholarum I, s.
221-245 (Codices Gregorianus et Hermogenianus).

4 Moderné vydanie upravil G. HANEL, Codex Theodosianus: ad LIV librorum
manuscriptorum et priorum editorum fidem recognovit et adnotatione critica instru-
xit Gustavus Haenel Lipsiensis a vySlo v Corpus iuris, Bonn 1842. Dnes pouZivame
vydanie Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis et leges Novellae
ad Theodosianum pertinentes. Ediderunt TH. MoMMSEN et P. M. MEYER, 1905 Berlin.

26



Projekt tejto velkej Cinnosti zacal l'ahSou tlohou, t.j. zostavenim zbierky
cisdrskych konStiticii. V roku 528 bola zostavend desatélennd komisia
a poverend ulohou podla vzoru predchddzajiicich troch kédexov (Codex
Gregorianus, Hermogenianus a Theodosianus) vypracovat novu zbierku zo
starSej i novSej doby bez ohladu na formu, v akej sa konStiticie prijali (re-
skripty a edikty). Zbierka mala obsahovat uZ zozbierané alebo este ne-
zozbierané cisdrske konstiticie a zdrovenl z nej mali byt vyliené konstitu-
cie zastaralé a tieZ konStiticie odporujice existujicim pomerom. Komisia
ukoncila svoju pracu v roku 529 a jej dielo bolo publikované ako Codex lus-
tinianus a malo vstipit v platnost 16. aprila. Toto dielo sa ndm nezachovalo.

V roku 534, ¢oskoro po dokonceni Digest a Institicii (pozri dalej) bola
poverend nové komisia (Dorotheus, Menna, Constantinus a Ioannes), aby
pod vedenim Tribonidna revidovala Codex. Novd zbierka v porovnani
k pévodnej sa nazyva Codex repetitae praelectionis bola v tom istom roku
dokonc&end, 16. novembra publikovand a vstipila v platnost 29. decembra.’
Obsahovala okrem iného aj pétdesiat rozhodnuti, tzv. quinquaginta de-
cisiones, t.j. rozhodnutia, ktorymi sa Justinidn eSte pred dokonéenim Digest
pokiisil odstrdnit kontroverzie starych pravnikov.

Novy Codex bol rozdeleny do dvandstich knih a kaZd4 z nich bola rozde-
lend do titulov. Tituly niesli nadpisy prdvnej matérie, ku ktorej boli chrono-
logicky priradené konstiticie. Kazd4 tdto konStitiicia mala inscriptio (meno
cisdra, ktory ju vydal a meno osoby, ktorej ju adresoval) a subscriptio (¢as a
miesto publikécie).

Taz3ou dlohou neZ kodifikovat cisarske konstiticie bola dloha zozbierat
pravo zachované v spisoch autorizovanych klasickych rimskych pravnikov
(zhruba obdobie od roku 27 pred Kr. do roku 284 po Kr.) uvedenych aj
v citanom zdkone, odstrénit kontroverzie medzi nimi, pripadne zmenit ich
tvrdenia tam, kde bolo potrebné prisp6sobit prdvo novym socidlno-eko-
nomickym pomerom ranofeuddlneho byzantského §tdtu, ako aj vynechat zo
spisov to, o sa uZ prezilo a vyslo z pravnej praxe. Tito ndro¢nd dlohu mala
splnit 16-¢lennd komisia pod vedenim Tribonidna vymenovand v roku 530
s tym, Ze md prdcu ukoncéit o deset rokov.

Komisia zohladnila diela 38 pravnikov, z ktorych najstar$i bol Quintus
Mucius Scaevola (zomrel vr. 82 pred Kr.), najmlad$i Hermogenianus (zacia-
tok 4. stor.).®

Cely obrovsky materidl, ktory bola komisia mitend pre§tudovat, bol roz-
deleny do §tyroch Casti: prvd, sabinidnska masa, obsahovala komentare prav-

5 Dnes pouZivame kritické vydanie P. KrRUGERA, ktory zaradil Codex do druhého
dielu Corpus Iuris Civilis stereotypne vyddvaného v nakladatelstve Weidmann (prvy-
krét v r. 1877) pod ndzvom Codex Iustinianus, Berlin.

6 Pozri W.KuNKEeL, Herkunft und soziale Stellung der rémischen Juristen, 2. Aufl.,
Graz — Wien — Koln 1967, s. 18.
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nikov k dielam Sabina (libri ad Sabinum), druhd, ediktudlna masa, obsaho-
vala komentdre pravnikov k prétorskému ediktu (libri ad edictum), tretia,
papinidnska masa, obsahovala vynatky z Papinidnovych Quaestiones, Re-
sponsa a Definitiones, §tvrtd, appendixovd masa, obsahovala fragmenty
z rozliénych spisov.’

V krdtkom ¢ase troch rokov dokoncila komisia celé dielo. 16. decembra
533 bolo publikované a vstiipilo v platnost 30. decembra pod ndzvom Di-
gesta (od digerere) kvoli poriadku, v akom sa matéria prejedndvala, alebo
Pandectae(od pan a dechthai), lebo kodifikdcia obsahovala vietko, ¢o sa ako
pouzitelné zachovalo v spisoch rimskych prdvnikov.? Digesta st rozdelené
do 50 knih, kazd4 kniha do rozli¢nych titulov. Kazdy titul pozostdva z dlh-
Sich alebo kratSich fragmentov, t.j. excerptov zo spisov pravnikov tvoriace
vlastny zdklad Digest. Vynimkou si knihy 30., 31. a 32., ktoré sa nerozdelu-
ju na tituly, ale maji spolo¢ny nadpis de legatis et fideicomissis. Vcelku
obsahuju knihy 422 titulov a 9123 fragmentov (leges). Oni sa rozpadaju
podla Justinidnovho nariadenia do sedem velkych Casti: prvd €ast (kniha 1-
4), druhd (5-11), tretia (12-19), $tvrtd (20-27), piata (28-36), Siesta (37-44)
a siedma (45-50). Zo vsetkych pravnikov najviac miesta sa v Digestdch ve-
nuje Ulpidnovi; excerpty z jeho spisov zahffiajui asi 1/3. Za nim nasleduje
Paulus (asi 1/6) a Papinianus (asi 1/18). Vynatky nezodpovedaji vzdy
povodnému textu doslovne, ale existuji v nich zmeny; mnohé je imyselne
vynechané, nieco zas pripojené a pod. Tieto zmeny nazyvame interpolatio-
nes alebo emblemata Triboniani.

Este pred dokoncenim pric na Digestdch nariadil Justinidn zacatie ko-
difikaénych pric na ucebnici prdva pre zaciatoénikov. Poveril splnenim tejto
dlohy dvoch profesorov, Theophila a Dorothea, aby za dohladu Tribonidna
a podla vzoru Institiicii prdvnika Gaia (§ 13 uvodzovacieho zdkona z21. 11.
533) vypracovali uéebnd priruc¢ku “pre mladeZ tiZiacou za poznanim prava”.
Dokonc¢ené dielo bolo pod ndzvom Institutiones 21. novembra 533 publi-
kované a 30. decembra, teda spolu s Digestami, vstipilo v platnost.’

? Porov. F. BLunME, Die Ordnung der Fragmente in den Pandektentiteln. Ein Bei-
trag zur Entstehungsgeschichte der Pandekten, Zeitschrift fiir geschichtliche Rechts-
wissenschaft 4, 1820, s. 257-472; V. VANECEK, O vzniku Digest. Theorie Bluhmova a
jeji odpiirci, Viehrd 8, 1927, 1-6, s. 36 a nasl.

§ Najviac pouZivané vydania Digest jestvujui v dvoch verzidch, prvd v stereotyp-
nom vydani nakladatelstva Weidman (Berlin) v Corpus Iuris Civilis. Volumen pri-
mum: /spolu s Intiticiami) Digesta recognovit TH. MOMMSEN, retractavit P. KRUGER,
druh4 vo vreckovom vydani poprednych talianskych romanistov v dvoch zvizkoch:
Digesta lustiniani Augusti recognoverunt et ediderunt P. BONFANTE, C. FADDA, C. Fer-
RINI, S. RiccoBoNo, V. SciaLosa: Vol. 1. Libri I-XXVIII, Milano 1908; P. BONFANTE, V.
Sciarora. Vol. IL. Libri XXIX-L, Milano 1931.

° PouZiva sa stereotypné vydanie Corpus Iuris Civilis. Volumen primum: Insti-
tutiones recognovit P. KRUGER, Berlin.
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Institicie pozostdvaju zo Styroch knih, knihy sa ¢lenia na tituly, ktorych
je celkovo 98. Z velkej Casti vychddzaji z Gaiovych Institicii, ale obsahuju
aj vynatky z inych diel, najmi zohl'adfiuji nové pravo zakotvené v Diges-
tdch a v zbierkach konStitucii. Institiicie sd spracované z hl'adiska odborného
rovnako ako Institiicie Gaiove: vietko prdvo je rozdelené na osobné pravo
(personae), majetkové pravo (res) a procesné prdvo (actiones). Prvé dve Casti
sa povaZzuju za sicast hmotného prdva, tretia za sicast formdlneho prava.
Justinidn takto “potvrdil” Gaiov systém prdva a tym otvoril cestu k syste-
matike novodobych kodifikicii obcianskeho (sukromného) préva.

Napriek tejto rozsiahlej kodifika¢nej ¢innosti vydal cisdr este dalSie dole-
7ité konstiticie, ktoré v mnohych bodoch podstatne menili v kodifikécii vy-
tvorené nové pravo. Zbijerka tychto justinidnovych konstiticii dostala ndzov
Novellae constitutiones, alebo aj Neai diatakseis. Vic§ia Cast tychto noviel
bola prijatd v rokoch 535-539, zvicSa v gréckom jazyku. Vcelku dosahuje
ich pocet &islo najmenej 165.1°

4. Po tychto struénych tivahdch o pdsobeni rimskeho prdva v 4.-6. storo¢i
je evidentné, Ze centrdlnu tlohu v tomto ¢ase zohral Justinidn a jeho ko-
difikdcia prava. Je teraz na mieste otdzka, bolo rimske prdvo ako produkt
antiky Justinidnom recipované?

Predovsetkym treba uviest, Ze v prdvnej vede nie je “recepcia prdva” jed-
noznaénym pojmom. Recepciou sa rozumie obvykle prevzatie, prebratie cu-
dzieho pravneho poriadku alebo jeho €asti na zaklade prdvneho aktu.!!. Po-
chybnosti sposobuji ale pri€iny recepcie, jej druhy'?, ako aj sdm pojem recep-
cie. Neisté zostdva, ¢i recepcia préva je uréity socidlny proces alebo jednord-
zovy prdvny akt'?, &i ide o mnohovrstvovii a mnohovyznamowvi historicku
kategoriu a pod. Nemienime sa na tomto mieste hlbSie zaoberat pojmom re-
cepcie prdva. Zaujimavé pre nds bude, ¢i sa normativne vymedzeny pojem
recepcie prava moZe vztahovat aj na taky fenomén, akym bolo historické rim-
ske prdvo, inymi slovami, ¢i moZno vdbec hovorit o recepcii rimskeho préva
a najmd ¢i je moZné kvalifikovat justinidnsku kodifikdciu ako recepciu.

Odbornd romanistickd literatdra sa mnohokrat pokiisila o vymedzenie
recepcie rimskeho préva. Naposledy definoval pojem recepcie H. Haus-

10 Oficidlna zbierka noviel sa nevydala. Nage poznatky Cerpdme dnes zo ste-
reotypného vydania v ramci Corpus Iuris Civilis. Volumen III. Novellae recognovit
R. ScHoLL absolvit G. KroLt, Berlin.

1 Pozri F. WEYR, s.v. Recepce, Slovnik verejného prdva éeskoslovenského, 3. zv.,
Brno 1934, 5. 715.

12 Polsky pravny historik Bardach vyrétal viac ako 10 druhov recepcie prava. Po-
rov. J. BARDACH, Recepcja w historii pasistwa i prawa, Czasopismo Prawno-His-
toryczne, Warszawa — Poznai 29, 1977, 1, s. 62 a nasl.

B K tomu bliz3ie E. E. HirscH, Rezeption als sozialer Prozess. Erldutet am Beispiel
der Tiirkei, Berlin 1981, s. 12 a nasl.
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maninger dokonca v uéebnici rimskeho prdva, ¢o nebyva zvykom, takto:
“Recepcia ako prevzatie a asimildcia cudzieho myslienkového bohatstva je
v§eobecny kultirno-historicky zjav” a dalej vyslovil presvedcenie o tom, Ze
recepcia rimskeho prdva je celoeurépsky proces, ktory zacal v 12. storo¢i
v oblasti cirkevného sidnictva a svoj vrchol dosiahol v 15. a 16. storoc¢i
v Nemecku.!*

Ohladom “recepcie rimskeho prdva” moZno pozorovat v pravnej ro-
manistike dve tendencie: A/ Vzhladom na mnohovyznamnost slova “re-
cepcia” zacinajui sa v poslednom Case pouZivat iné vyrazy.!* Neddvno na
tento problém poukdzal H. Kiefner,'¢ ale ndvrhy pre nové vyrazy sa ne-
presadili, pretoZe pojem recepcia je stdroCia pouZivany pracovny pojem, kto-
ry sa vZil a jeho odstrdnenie by staZilo vedecké dorozumievanie medzi prav-
nikmi.!” Takéto argumentdcia neméZe plne uspokojit najmi ak zvdZzime, Ze
nie v8ade sa rimske prdvo “prevzalo” Preto je na mieste rozliSovat, pokial
ide o pomer rimskeho prdva k cudzim prdvnym poriadkom, intenzitu
a sposoby, akymi sa rimske prdvo dostdvalo za hranice Itélie a v takom pri-
pade je priam nevyhnutné pouZivat, ak mdme sprdvne porozumiet his-
torickym procesom, okrem pojmu “recepcia” aj dalSie vyrazy, ktorymi sa
maji odliSit pomery v jednotlivych eurépskych krajindch.

B/ Omnoho véZnejSia je druhd tendencia. Tyka sa tézy, podla ktorej rim-
ske prdvo preSlo tromi recepcnymi vlnami (nepresne sa hovori o stupfioch).
Prvé vlna ako tzv. predstupeii prenikania rimskeho prava v germanskych $td-
toch neskorej antiky (leges barbarorum), asto za sprostredkujicej dlohy
cirkvi, druhd vlna ako vedecké znovuobjavenie a nové spracovanie rimske-
ho prédva po¢nic 11. stor. na severoitalskych univerzitich (Pavia, Bologna,
Padua, Perugia), odkial sa rimske pravo dostalo na dal3ie univerzity zdpad-
nej a strednej Eurépy (tzv. teoretickd recepcia) a napokon tretia vina ako
vlastnd recepcia rimskeho prdva in complexu, ktord sa odohrala v Nemecku
v 15. a 16. storo€i (tzv. praktickd recepcia).!®

Pri tomto zobrazeni vyvoja rimskeho prdva (po rozpade antického rim-
skeho Stitu) sa automaticky vychddza z predstavy, Ze predmetom recepcie je

¥4 Pozri H. HAUSMANINGER — W. SELB, Rémisches Privatrecht, 5. Aufl., Wien 1989,
s. 107.

15 X tejto otdzke som sa vyjadril v recenzii k V. Urrus, Recepce Fimského prdva
a Fimskoprdvni kultura za feudalismu a v poédtcich kapitalismu. Vybrané otdzky,
Prdvny obzor 69, 1986, s. 570.

16 Porov. H. KiERNER, s. v. Rezeption (privatrechtlich), Handwérterbuch zur deut-
schen Rechtsgeschichte, Berlin (-West) 1987, 28. Lieferung, s. 970 a nasl.

7 Takto F. WIEACKER, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Be-
riicksichtigung der deutschen Entwicklung, 2. Aufl., Géttingen 1967, s. 132.

18 O tom pozri D. GIESEN, s. v. Rezeption fremder Rechte, Handwérterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte, Berlin (-West) 1987, 28. Lieferung, s. 996 a nasl.
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rimske prdvo zachované v podobe, akui jej dal cisdr Justinidn, a nezohladfiu-
je sa pritom historicka skuto¢nost, Ze po¢iatok recepcie treba hl'adat uZ v dobe
justinidnskej."

Vzhladom na takéto tvrdenie je potrebné zistit, ¢i justinidnska kodifik4-
cia naplna znaky pojmu “recepcia rimskeho prava”. Domnievame sa, Ze na
to treba podat dokaz o tom, Ze a/ Justinidn uskuto¢nil recepciu prdva
v zdkonnej forme, b/ recipovanym pravom bolo pravo rimske a ¢/ Justinidn
recipoval rimske prdvo ako cudzie prévo.

Ad a/ Kodifikdcia cisdra Justinidna je priam klasickym prikladom toho,
7e formélny znak pojmu recepcie priva je splneny bez akejkolvek po-
chybnosti. Justinidn nielenZe pouZil formu zdkona na to, aby zozbieral
a utriedil pravo do urcitého myslienkového systému (ako inak to moZno uro-
bit, neZ formou zdkona?), ale zdkony (constitutiones), ktorymi zacinal aj
ukoncoval jednotlivé zdkonné zbierky, zdroven vyjadrujd aj druhy obsaho-
vy znak pojmu recepcie (pozri dalej).

Préce na Digestdch uviedol Justinidn konstiticiou Deo auctore diia 15.
12. 530, v ktorej uviedol, ako si predstavuje pldn Digest a ukoncil ich konsti-
ticiou Tanta (Dedoken) diia 16. 12. 533.

Pri Institiicidch bola ind situdcia. Tu nds Justinidn postavil pred hotovi
vec a konStiticiou Imperatoriam zo diia 21. 11. 533 vyhlésil ukoncenie préc
na Instinicidch, ktoré spolu s Digestami vstipili v platnost dita 30. 12. 533.

Ad b/ Niet sporu o tom, Ze Justinidn kodifikoval “rimske pravo”, t.j. rim-
ske leges a ius v Codexe, Digestdch a Institiicidch. Niet sporu ani o tom, Ze
cisdr prejavil vSeobecnd snahu kodifikovat s uréitymi modifikdciami rimske
pravo klasické, s ohladom na nové hospoddrske a politické pomery. S urci-
tymi vyhradami méZeme vyslovit ndzor, Ze sa recipovalo rimske klasické
pravo vo forme excerptov zo spisov klasickych prdvnikov (Digesta), cisar-
ske konStiticie od Hadridna do Justinidna (Codex) a vypracovala sa ucebni-
ca prava podla vzoru ucebnice klasického prdvnika Gaia (Institutiones). Jas-
ny dokaz o predmete recepcie ndjdeme napriklad, ak neuvedieme iné prame-
ne, aj v uvodzovacich konstiticidch. Konstitiicia Deo auctore ohladom Di-
gest vyhlasuje, Ze sa md vytvorit zbierka zo spisov rimskych pravnikov s ius
publice respondendi® a takto zachytené pravo rimske (oznacené ako veteris
iuris, alebo ius antiqui) interpolovat.?! Podobne sa doéitame v konstiticii
Imperatoriam, Ze Justinidn “roz8iril svoje usilie na nesCiselné spisy starej

«

19V takomto duchu sa vyjadril Otakar Sommer: “...v Orientu, prodélalo Fimské
klasické prdvo svoji prvni recepci.” Pozri O. SOMMER, Antickd a nase prdvni kultura,
in: Co nds pojf s antikou? Pfednédsky a rozpravy spolecnosti pratel antické kultiry, sv.
I, Praha 1925, s. 3.

20 Deo auctore, § 4.

21 Deo auctore, § 7.
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pravnej vedy” (t.j. vedy rimskeho prdva)* a svoje InStitiicie vytvoril “na
zdklade vSetkych ucebnic starych pravnikov” (t.j. rimskych prdavnikov), ale
najmi “podla diel ndsho Gaia a sice jeho Instinicii a Veci kaZdodennych”»

Ad ¢/ V celej svojej dlhej histérii praktizoval Rim vo¢i podmanenym
ndrodom “prezieravd” politiku: v dobytych provincidch nemal zdujem likvi-
dovat domdci pravny poriadok a zavadzat svoje (rimske) pravo. Ba ani Con-
stitutio Antoniniana, ktorou cisdr Caracalla priznal rimske ob¢ianstvo viet-
kym slobodnym poddanym obyvatelom riSe v roku 212, na tejto situdcii ni¢
podstatného nezmenila. Najmé vo vychodnych provincidch sa “ndrodné pré-
vo” (das “Volksrecht”) voci “riSskemu prdvu” (das “Reichsrecht”)* presa-
dilo. Rimske prdvo zostalo nadalej teda cudzim pre lokélne sidy, lebo po
grécky hovoriaci a po grécky mysliaci sudcovia nerozumeli latinskému rim-
skemu pravu. Velkd dlohu v tomto smere zohrdvali aj notdri, ktorf spisovali
listiny podl'a starych domdcich formuldrov.?

Vo vychodnych provincidch dlhy Cas chybala vébec moZnost spoznat
rimske prévo. Neexistovalo organizované vyucovanie prava® a ked neskor
aj pravnické Skoly vznikli (napriklad v Beryte v Syrii), nedokdzali romani-
zovat domdce ndrodné pravo. DalSou pricinou, ktord umocnovala postave-
nie ndrodnej prdvnej kultiry, spo¢iva v tom, Ze rimske pravo samotné bolo
prili§ ndrodnym a navy$e prdvom nekodifikovanym, takZe nebolo pre kaz-
dého prehladné a spoznatelné.?’ Preskiimanie pravnych pramefiov nés utvrd-
zuje v ndzore, Ze vo vychodnych provincidch v predrimskej dobe platilo gréc-
ko-helenistické (alebo grécko-egyptské) pravo, teda lokdlne pravo s nirod-
nymi elementami a toto pravo zostalo v platnosti aj po¢as rimskej nadvlady.
Inymi slovami, rimske prdvo, ak sa na Vychode aplikovalo, bolo pravom
cudzim, nepatriacim do daného prostredia. Ba ¢o viac, bolo mnohokrat pra-
vom neznimym a nezvycajnym.

Zaver: Pokiisili sme sa v naSich dvahdch ukdzat, aky bol skutodny stav
neskorého antického prava. Pre nase zdverecné dvahy zostdva vyslovit dvo-
jaké konstatovanie. Po prvé, na konci antiky a jej prechodu do stredovekého

22 Imperatoriam, § 2.

23 Imperatiriam, § 6.

24 Vztah medzi ri§skym (rimskym) prédvom a ndrodnymi pravami v Oriente analy-
zoval vo svojom epochdlnom diele L. MiTTEIs, Reichsrecht und Volksrecht in den
dstlichen Provinzen des romischen Kaiserreichs, Leipzig 1891.

5 Pozri W. KUNKEL, Romische Rechtsgeschichte, 12. Aufl., Kéln — Wien 1990, s.
77.

2 Pozri k tomu M. KASER, Romische Rechtsgeschichte, 2. Aufl., Gottingen 1978,
s. 157.

2 Porov. F. PRINGSHEIM, Ausbreitung und Einflufl der griechischen Rechtsge-
schichte, hrsg. von E. Berneker, Darmstadt 1968, s. 62.
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$tatu upadlo rimske prdvo na celom teritériu rimskeho impéria, pricom naj-
citeInejie sa tento upadok prejavil na Vychode. Po druhé, hoci Rimania
nedokdzali romanizovat prdvo Vychodu — a sa o to ani vdZne nepokuisali -
prevzal rimske pravo ako cudzorody element do vychodnej Casti byvalej rise
cisar Justinidn a to skor, neZ sa anticky svet definitivne rozpadol.

ZUSAMMENFASSUNG
Das romische Recht am Ende der Antike

Der Beitrag befasst sich mit der Stellung des romischen Rechts in der
nachklassischen und justinianischen Zeit. Ein charakteristischer Zug dieses
Zeitabschnittes liegt in dem allgemeinen Verfall des rémischen Rechts und
der Abwendung von den traditionellen Rechtskonzeptionen. Justinian ver-
suchte eine Belebung des klassischen romischen Rechts. Sein Werk Corpus
iuris civilis erfiillt drei Merkmale von Begriff “Rezeption des rémischen
Rechts”; 1. Die Rezeption wurde in gesetzlicher Form verwirklicht (Kon-
stitutionen Deo auctore, Tanta und Imperatoriam). 2. Gegenstand der Re-
zeption war das romische Recht, das in den Schriften romischer Juristen (Deo
auctore, § 4) oder in den Werken des romischen Juristen Gaius (Imperatori-
am, § 6) erhalten geblieben ist. 3. Auf dem Gebiet dstlicher Provinzen, wo in
der vorromischer Zeit das griechisch-hellenistische oder griechisch-agypti-
sche Volksrecht gegolten hat, wurde das romische Recht als fremdes Recht
iibernommen.
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THEODERICH VELIKY
A JEHO NASTUPCE EUTHARICH

Jarmila Bednatikové (Brno)
00000 O0ONNCGCOOOOSOSOSDS

Vyvoj ostrogétského stdtu, zaloZeného v Itélii r. 493 a trvajiciho do r.
552/3, kdy podlehl arm4dé cisafe Iustiniana 1., vykazuje ve srovndni s ostat-
nimi barbarskymi germédnskymi stity vzniklymi na vizemi #{mského impéria
nékteré zvldstni rysy. Od pocdtku v ném existovala cilevédomd snaha
o maximdlni zmirnéni protikladu mezi plivodné fimskym obyvatelstvem
a pfist€hovalymi Germadny, reprezentovand hlavné politikou krdle Theode-
richa I. a jeho dcery, regentky Amalasvinthy, kterd po Theoderichové smrti
vlddla za svého nezletilého syna Athalaricha. Tato snaha pro svou pfed-
Casnost ztroskotala, nebot pfedbéhla pfirozeny proces socidlni diferenciace,
dzce souvisici s postupem feudalizace barbarskych germdnskych stétt, pro-
ces, jenZ v krdlovstvi zdpadnich G6tl vytvofil casem jednotnou germansko-
fimskou privilegovanou vrstvu a vrstvu neprivilegovanych, jejichZ postave-
ni v prdvu a spolecnosti se také jiZ nefidilo etnickou pifslu$nosti.

I ndstupnickd otdzka byla ve stdt€ Ostrogéti komplikovand. Jeji sloZitost
spocivala v tom, Ze jako rex, ustavovany nebo alespoii potvrzovany german-
skym vojskem &i $lechtou,! vlddl ostrogétsky kril legdlné pouze svym Ger-
mdntm, kdeZto jeho vlddé nad plivodnim obyvatelstvem Itdlie doddvalo le-
gitimitu, potfebnou k udrZeni dobrych vztahfi s vychodofimskou Fi§i
i s italskou $lechtou, uzndni ze strany vychodofimského cisafe.? Theode-

! Theodericha povolali v Italii po jeho vitézstvi nad Odoakerem krdlem “Gétové”,
tedy vlastng vojsko, kterému velel a v némzZ kromé& Ostrogéti byli ov§em napf.
i Rugiové (Exc. Vales. XII 57: “Gothi sibi confirmaverunt Theodericum regem non
expectantes iussionem novi principis” — sc. Anastasii); k Rugiiim srov.: Eugipp. Vita
s. Severini 44,4; Procop. BG III 2, 1-4; H. WoLFrAM, Geschichte der Goten, Miinchen
1980, str. 347, 371; i Theoderichliv ndstupce Athalarich byl ustanoven jen pted
Germdny (Jord. Get. 295: “...convocans (sc. Theodericus) Gothos comites gentisque
suae primates Athalaricum ... regem constituit”; fimskému sendtu byla tato skute¢-
nost pouze dodate¢né ozndmena (srov. Cass. Var. VIII 2).

2 Podobn4 situace byla i v Odoakerové kralovstvi; Odoaker odeslal r. 476
do Konstantinopole “omnia ornamenta palatii” (srov. Exc. Vales. XII 64; Cass.
Chron. 1303, Chron. min. II, str. 159); r. 477 bylo pak jeho postaveni v Itélii cisafem
Zénénem legitimizovédno udélenim titulu patricia (srov. Malchus frg. 10, FHG IV, str.
119; E. DEMOUGEOT, Bedeutet das Jahr 476 das Ende des Romischen Reiches im
Okzident?, Klio 60, 1978, Heft 2, str. 373; 378; R. GUNTHER — A. R. KoRSUNsK,
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richiiv ndslednik musel byt tedy pfijatelny jak pro Germadny, tak také pro
konstantinopolskou vlddu, aby nedo§lo k ohroZeni dal§iho mirového trvéni
ostrog6tského statu.

Zdé se rovnéZz, Ze pred€asnd smrt Theoderichem vybraného ndstupce
Eutharicha (zemfel nejspise r. 522/3, zhruba o 3-4 roky diive neZ Theode-
rich sdm) byla jednou z hlavnich pfi¢in vdzné roztrZky mezi Theoderichem
a $pickami italské Slechty, s kterymi pfedtim dzce spolupracoval.

Nenf tedy pro historické badani bez vyznamu pokusit se osvétlit ur¢itou
nejasnost, kterd se tykd Eutharichovy osoby. Jde o rozpor, jenZ se na prvni
pohled objevuje u dvou velmi dileZitych autorl naSich prament k ostro-
g6tskym dé€jindm — u Cassiodora Senatora a Jordana.

Cassiodorus je autorem gétskych déjin o 12 knihdch sepsanych asi
v letech 526-533, z nichZ se bohuZel zachoval pouze zlomek; vytah z nich
pofidil r. 551 Jordanis, ktery té€chto déjin uZil jako jednoho z hlavnich pra-
ment své price nazyvané Getica. Cennym pramenem k ostrogdtskym déji-
nam je i Cassiodorova sbirka fednich dokumentl zvand Variae, kterd vznik-
lar. 537/8.3

Na zajimavou nesrovnalost ve svédectvich obou uvedenych autord
o Eutharichovi, ktery stejné tak jako Theoderich pochdzel z ostrogétského
krélovského rodu Amald, poukazuje J. R. Martindale.* Jak piSe Jordanis,’ byl
Eutharich v r. 515, kdy jej Theoderich z vizig6tského tizemi v Hispdnii® po-
volal do Itdlie, kde se téhoZ roku oZenil s jeho dcerou Amalasvinthou, “iuve-
nili aetate ... pollens”; Cassiodorus ho v8ak — nejen podle ndzoru J. R. Mar-
tindala, ale i podle editora Varii v edi¢ni fad€¢ Monumenta Germaniae histo-
rica Th. Mommsena — oznacil za téméf stejné starého (“paene aequaevus™)
s cisafem Justinem, a to v dopise, ktery po 30. srpnu r. 526 zaslal tomuto ci-
safi jménem nezletilého (asi desetiletého) Eutharichova syna, Theodericho-

Germanen erobern Rom, Berlin 1986, str. 182); Theoderich piisobil v prvnich letech
své Cinnosti v Itdlii rovnéZ jako patricius jmenovany a vyslany cisafem (Exc. Vales.
X149; XI151-54; Jord. Get. 291n.); poté, co byl bez souhlasu cisafe Anastasia provoldn
krédlem, ndsledovala n€kolikaletd roztrzka s Konstantinopoli, trvajici aZ do r. 497, kdy
Theodorich obdrzel od cisafe odznaky vlady a byl opét poklddéan za legitimniho
vladafe Itdlie (Exc. Vales. XII 64; E. DEMOUGEOT, 0. C., str. 381; srov. i H. WOLFRAM,
0. ., str. 355n.; 361).

3 T. MoMMSEN, Prooemium (ad Varias), MGH AA XII, str. XI, Berolini 1894;
MGH AA X1I, str. 3 (Cassiodoriv ivod k Variim); Cass. Var. IX 25,4nn.; E. Kut4ko-
VA, A. VIDMANOVA ET AL., Slovnik latinskych spisovatelii, Praha 1984, str. 169; 355.

4J. R. MARTINDALE, The Prosopography of the Later Roman Empire, vol. 2, Cam-
bridge 1980, str. 438, s. v. Fl. Eutharicus Cilliga.

5 Jord. Get. 298.

¢ Eutharichiv otec Vidimir Ml. odegel k Vizigétim za vlady cisafe Glyceria, r.
473 nebo 474 (bliZze k tomu viz: Jord. Get. 283n; H. WOLFRAM, 0. c., str. 247; 293).
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va vnuka a ndstupce Athalaricha.” Cisaf Tustinus se narodil r. 450 nebo 452.°
Kdyby byl Eutharich zhruba stejného stdfi s nim, bylo by mu vr. 515 uZ okolo
65 let a st€Zi by se dal oznacit za mladika. Je také dosti nepravdépodobné, Ze
by si Theoderich, narozeny kolem r. 451/2,° vybral za ndstupce muZe stejné
starého, jako byl sam. Eutharich byl jako pfi$ti vlddce ostrogdtského stdtu
schvdlen Germany i vychodofimskym cisafem; kdyby byl oviem témérf stej-
noveky s Iustinem (a tedy i s Theoderichem, ktery zemfel r. 526 jako zhruba
pétasedmdesdtilety), neskytal by prakticky Zddnou zaruku, Ze Theodericha
pfeZije a bude moci zajistit dal§i mirovou existenci ostrogétského stitu. Lo-
uddlosti a nemohl se ve véku Theoderichova néstupce tak velmi zmylit. Byl
tedy Theoderich pfi vybéru svého ndslednika pfece jen lehkomysiny?

Dal3i Cassiodorovo dochované dilo, jeho Kronika, se o Eutharichovi sice
zmifiuje, ale otdzky jeho véku se nedotykd.'® Nezbyvd tedy, neZ podrobnéji
rozebrat samotny text pfislusného Cassiodorova dopisu, nebot feSenf nasti-
néného problému miZe slouZit i k objasnéni toho, zda si soucasnici (pfede-
v§im Theoderich sdm) vdZnost otdzky vybéru ndstupce skutecné uvédo-
movali a zda je tedy domnénka, Ze negativni zména Theoderichovy politiky
vi¢i Rimandm po r. 522 byla do zna¢né miry zapfi¢inéna ztrdtou vhodného
néslednika, sprdvna.

Oznaceni “paene aequaevus” se v citovaném Cassiodorove dopisu cisafi
Tustinovi vyskytuje v souvislosti s adopci “per arma”,' kterd je chdpdna jako
zvlastni zdleZitost préavé proto, Ze adoptivn{ otec a syn byli skoro stejného stdfi.

Hlavni snahou dopisu bylo pfitom zajistit pro ostrogétsky stit dobré, pfa-
telské vztahy s vychodofimskou fi3i za tychZ podminek, jako za viddy Atha-
larichova pfedchtidce Theodericha a za stejnym déelem dokézat také Atha-
larichovo piibuzenstvi s cisafem Iustinem.'? Pravé Athalarichdv déd Theo-
derich byl s cisafem Iustinem “paene aequaevus” a také on se stal synem
vychodofimského cisafe adopci “per arma”, oviem uZ r. 477 nebo 478, kdy
byl adoptovan tehdy vlddnoucim cisafem Zénénem.” V takovém fe¥eni by
tedy opét byl rozpor.

7 Cass. Var. VIII 1,3; Th. Mommsen vysvétluje tuto skutenost jen zveliCovanim
typickym pro Cassiodorliv styl; sim ovem piSe, Ze Eutharich byl asi o 30 let mladsi
neZ Iustinus — srov. cit. Prooemium (ad Varias), str. XXX VII; v tomto pfipadé by tedy
zveli€eni bylo pfili¥né a navic zfejmé i beziicelné.

8 Srov. E. STeIN, RE Bd. X, sl. 1314, s. v. lustinus; J. R. MARTINDALE, 0. c., str. 648
a 650, s. v. Iustinus (4).

9 Jord. Get. 271; H. WOLFRAM, 0. c., str. 428.

10 Cass. Chron. 1357; 1361 a 1363, Chron. min. II, str. 160n.; k fedeni tohoto
problému nepfispivd ani dilo Prokopiovo nebo Excerpta Valesiana.

11 §]o o adopci pfeddnim zbrani podle germénského zvyku.

12 Srov. Cass. Var. VIII 1,3-5.

13 Jord. Get. 289; Malchus frg. 17, FHG 1V, str. 124.
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Na koho se v8ak Cassiodortiv dopis vlastné obraci? Zahmuje jen vztahy
Theodericha Velikého a Eutharicha s cisafem Iustinem, nebo i jejich vztahy
s Iustinovymi pfedchiidci na cisafském triné? Nékteré skuteénosti ukazuji,
7e zde Cassiodorus nemini pouze lIustina, ale spiSe vychodorfimské cisate
obecné jako pravnf a diplomatickou druhou stranu vzdjemnych vztahli mezi
ostrog6tskym stdtem a fimskou f{Si.

Hlavnim dikazem je pro to Cassiodorova véta: “Vos avum nostrum
(sc. Theodericum Magnum) in vestra civitate celsis curulibus extulistis, vos
genitorem meum in Italia palmatae claritate decorastis.”'* V obou pfipadech
jde o udéleni konsuldtu, na néjZ se vztahuje jak vyraz “celsae curules”, tak
“claritas palmatae” (sc. vestis).!> Konsuldtu se v8ak za Iustina dostalo jen
Eutharichovi, a to r. 519, kdy tento \ifad zastdval spole¢né s cisafem.'® Theo-
derich po r. 518, kdy Iustinus nastoupil na konstantinopolsky trlin, konsulat
nezastdval, ziskal jej pouze r. 484 od svého adoptivniho otce cisafe Zénéna
a jeho kolegou byl (za fimsky Zapad) Decius Marius Venantius Basilius."
Slova “vos extulistis”, “vos decorastis”, musime tedy chdpat ve smyslu: (po-
vznesli jste, ozdobili jste) vy, konstantinopolsti cisafové.

Jen v souvislosti s Eutharichovym konsuldtem z r. 519 se pro oznaceni
piibuzenského vztahu konsula k Athalarichovi objevuje také jednoznacné
“genitor”. V piipadé adoptovaného Amala, jenZ mél byt s Iustinem “paene
aequaevus”, je pfibuzensky pomér k Athalarichovi vyjddfen méné jedno-
znaénym “parens” a nemusi se tedy jednat o otce — miiZe zde jit i o déda.

JestliZe je ziejmé, Ze zdjmeno “vos” v citované vété: “Vos avum nostrum
... extulistis” 1ze chdpat jedin€ ve smyslu “vy, vychodofimsti{ cisafové”,
miZeme diivodné pfedpoklddat, Ze se ani ostatni pasdZe dopisu, tedy ani ty,
které se tykaji adopce, nemuseji vztahovat jen k osobé€ cisafe Iustina, ale
i k jeho cisafskym pfedchlidctim. Cassiodorus chtél asi ptedevsim zddraznit
kontinuitu vychodofimské politiky ve vztazich k Ostrogétim za Zéndna,
Anastasia a Iustina.’®

14 Cass. Var. VIII 1,3.

15 Srov. napf. ibid. VI 1,1 a VI 1,6 (“Formula consulatus” z r. 511), kde najdeme
vyraz “palmata vestis”, vétu: “Pinge vastos umeros vario colore palmatae” i vyzvu:
“sellam curulem ascende”; podobné Var. V1 20,1 (“Formula consularitatis”, sine
anno), kde se vyskytuje vyraz “curules inclitas”, nebo Var. I. 1,3n. z r. 511 (jde o
jmenovdn{ konsula Theoderichem): “curules infulas praestitimus candidato” .

16 Srov. napf. Cons. Ital. ad a. 519, Chron. min. I, str. 332; Cass. Chron. 1361;
1363n., Chron. min II, str. 160n.; Exc. Vales. XIV 80.

17 Napt. Cons. Ital. ad a. 484, Chron. min. I, str. 313; srov. ibid. ad a. 518-526,
Chron. min. I, str. 332; Cass. Chron. 1312, Chron. min. II, str. 159; Exc. Vales. X1 49;
J. R. MARTINDALE, 0. c., str. 108, s. v. Fl. Theodericus; ibid., str. 218, s. v. Decius
Marius Venantius Basilius.

18 Srov. i Cass. Var. VIII 1,5: “Legatos ... aestimavimus esse dirigendos, ut
amicitiam nobis illis pactis, illis condicionibus concedatis, quas cum ... avo nostro
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Athalarich Cassiodorovym perem vyjadfuje nadéji, Ze také on se stane
adoptivnim synem vychodofimského cisafe: “Hoc (sc. filii) nomen adu-
lescenti congruentius dabitis, qualia nostris senioribus praestitistis.” Tato
véta mne vede ke stejnému minéni, k jakému na zékladg citovaného Cassio-
dorova dopisu dospé€la badatelka Je. C. SkrZinskaja — Ze se v ném totiZ hovo-
{ o dvoji adopci ostrogétského krile vychodofimskym cisafem, o adopci
Theodericha i Eutharicha,’ ackoliv Eutharichovu adopci nemdme potvrze-
nu 7ddnym dal8im pramenem, zatimco o adopci Theoderichové pise Jor-
danis.?® V Z4dném ptipad€ neni viak uZ z textu dopisu samotného jasné, kdo
z obou eventudlné adoptovanych Amald s Iustinem vlastné byl “paene ae-
quaevus”; piitom vime, Ze adoptivnim otcem tohoto Amala nemusel byt ci-
saf Iustinus, protoZe dopis nevzpomind jen tfady a pocty ziskané ostrogét-
skymi krdli od n€ho.

Je tedy za prvé mozné, Ze Cassiodorus mél na mysli jen adopci Theo-
dericha a neuvédomil si, Ze tento germédnsky krél byl sice zhruba stejného
stdfi s praveé vlddnoucim Iustinem, nebyl v8ak adoptovdn jim, ale cisafem
Zéné6nem, s kterym uZ zcela jisté€ stejnovéky nebyl (byl mladsi asi o 20 let).

Dal3i, a podle mého soudu pravd€podobné&jsi mozZnosti je, Ze Iustinus
“kvili svornosti”, jak piSe Cassiodorus (“Desiderio quoque concordiae fac-
tus est per arma filius, qui annis vobis paene videbatur aequaevus”), pfevzal
jako prdvni nédstupce svych pfedchidcid na konstantinopolském triiné vSech-
ny jejich politické i politicko-rodinné zdvazky vii¢i Ostrogdtiim a chdpal tedy
i Theodericha jako svého (zdédéného) adoptivniho syna “per arma” (akt pie-
déni zbrani mohl byt ovSem i zopakovén) a Ze se ptipadnou adopci jeho de-
signovaného ndstupce Eutharicha pokusil vytvofit uréitou tradici vzdjem-
nych vztahl mezi Konstantinopoli a vladci ostrogétského stdtu, tradici cel-

inclitos decessores vestros constat habuisse”; vztahy mezi Theoderichem a Iustino-
vymi pfedchidci zdaleka nebyly vZdy ideélni — viz napf. Theoderichovu Z4dost
o smifeni s cisafem Anastasiem z r. 508 (Cass. Var.I 1,1n. a srov. k tomu: Greg. Tur.
HF II 38; H. WoLFRAM, 0. c., str. 398); tradice je vSak presto ziejmé uchovala jako
velmi dobré a piikladné (srov. Procop. BG III 21, 20-24), kde se poukazuje pravé
na ptételské vztahy Theodericha a Anastasia).

19 Jg. C. SKRZINSKAJA, Jordan, O proischoZdénii i déjanijach getov, Moskva 1960,
str. 347, pozn. 738; srov. téZ Cass. Var. VIII 1,3: “ex filio vestro genitus” (sc.
Athalaricus), i kdyZ tato formulace by mohla byt chdpéna i ve smyslu: zrozeny ze syna
konstantinopolskych cisafl (ve 2. generaci, jako Theoderichiiv vnuk); o Eutharichové
adopci Justinem pisi také: TH. MOMMSEN — cit. Prooemium (ad Varias), stt. XXXVIn.;
F. DanN, L. ScumipT a R. WENskuUs (srov. R. WEeNskus, Stammesbildung und Ver-
fassung. Das Werden der friihmittelalterlichen gentes, Koln — Graz 1961, str. 28,
pozn. 77); H. WoLrraM (0. c., str. 405); J. R. MARTINDALE (0. c., str. 438, s. v. FL
Eutharicus Cilliga).

2 Jord. Get. 289.
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kem pfijatelnou i pro italskou sendtorskou $lechtu, k niZ patfil také Cassio-
dorus, nebot pomeér adoptivniho otce a adoptivniho syna vyjadfoval formél-
ni podfizenost italskych ostrogétskych krall viici cisafim.

Na zékladé tohoto pomeéru, ktery je tfeba chapat pfedevsim jako politicky,
se Justinus mél i k Theoderichovi Velikému chovat “otcovsky”, tfebaZe s nim
byl zhruba stejného stdfi. Tim vice otcovsky se tedy mél pak chovat k ditéti
Athalarichovi.

Snahu o vytvofen{ ur¢it€ho stabilniho politického a pravniho vztahu mezi
ostrogdtskymi krdli a vychodofimskymi cisafi miZeme tusit i z Cassiodoro-
vy Z4dosti vyslovené za nezletilého Athalaricha: “Introducamur et in vest-
ram mentem; qui adepti sumus regiam hereditatem.”* Dédi¢nost ostrogot-
ského italského krdlovstvi méla byt chdpéna zdrovei jako dédi¢nost uréitého
pomeéru ke konstantinopolskym cisafim. Kontinuitu tohoto pomeéru se Cas-
siodorus snaZil zdiiraziiovat, tato kontinuita méla byt zarukou miru mezi
obéma stéty.

Na zédklade vySe uvedeného nelze tedy z Cassiodova dopisu vyvozovat,
7e Eutharichovi bylo v r. 515 pfes 60 let. Mohl to byt mlady muZ, jak o ném
tvrdi Jordanis. Rozpor mezi Cassiodorem a Jordanem ohledné jeho véku
vlastn€ neexistuje, je pouze zddnlivy a Zddny dlikaz o tom, Ze by si Theo-
derich byl vybral nevhodného ndstupce, Cassiodorus nepfindsi. Tento vysle-
dek odpovidd mySlence, Ze nastupnicky problém byl z hlediska dalsiho bez-
pe¢ného trvani ostrogétského stdtu skutecné zdvazny.

Ztrita ndslednika schvéleného cisafem vytvofila po Eutharichové pred-
Casné smrti — téZ vzhledem k Theoderichové pomérné vysokému véku
a nezletilosti jeho dal§tho moZného ndstupce — vhodné predpoklady pro le-
gdlnf odstranéni ostrogétské nadvlddy v Itdlii za cisafovy pomoci, nebof ci-
saf uZ nyni nebyl vdzén svym uzninim dal§iho ostrogétského viddce a mohl
by zasdhnout, jakmile Theoderich zemfe. Z této situace se zfejmé zrodilo
Theoderichovo podezfeni ohledné existence spiknuti fimské §lechty, po-
dezfeni, na néZ doplatili svymi Zivoty filozof Boéthius a patricius Symma-
chus a jeZ zapfiCinilo zndmy negativni zlom v celkovém Theoderichové po-
stoji vi¢i Rimandm.?

2 Cass. Var. VIII 1,4,

2 Srov. napt. Exc. Vales. XIV 83; 85nn.; XV 88-93; XVI 94n.; Boéthius, Consol.
14,14-45; Procop. BG I 1,32nn.; osud prvniho z obvinénych, sendtora Albina, neni
zZndm.
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ZUSAMMENFASSUNG
Theoderich der Grofie und sein Nachfolger Eutharich

J. R. Martindale (The Prosopography of the Later Roman Empire vol. 2)
schreibt iiber einen interessanten Unterschied zwischen den Zeugnissen
zweier Autoren — zwischen Jordanis und Cassiodorus — hinsichtlich des Al-
ters vom Theoderichs designierten Nachfolger Eutharich. Nach Jordanis war
Eutharich in der Zeit seiner Ankunft in Italien (im Jahre 515) ein junger
Manmn, in dem Brief Cassiodors aus dem Jahre 526 ist er aber — nach der
Meinung Mommsens und Martindales — als “paene aequaevus” mit dem
Kaiser Iustinus (geb. 450 oder 452) bezeichnet. Mittels einer detaillierten
Analyse des Briefes von Cassiodorus (Var. VIII 1) konnen wir aber fest-
stellen, daf dieser Unterschied nur scheinbar existiert; aller Wahrschein-
lichkeit nach meint hier Cassiodorus mit dem Amaler, der “paene aequaevus”
mit dem gerade regierenden Kaiser war, den Konig Theoderich. Iustinus
iibernahm alle Verpflichtungen seiner Vorginger gegeniiber den Ostgoten
und daher hielt er wohl Theoderich, den Waffensohn des Kaisers Zenon, auch
fiir seinen Adoptivsohn, obzwar der Konig sein Altersgenosse war. Wahr-
scheinlich adoptierte Tustinus auch Eutharich und versuchte dadurch eine
feste rechtspolitische Tradition in den Beziehungen zwischen den Ostgoten
und dem Ostromischen Reich zu schaffen.
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NEKROLOGY IN MEMORIAM

STO LET OD SMRTI HEINRICHA SCHLIEMANNA

Bylo by samoticelné seznamovat ¢tendiskou obec Zprdv Jednoty kla-
sickych filologil s osobnosti, osudy a dilem némeckého svétobéznika, kupce
a archeologa Heinricha Schliemanna. Jeho zajimavy Zivot a price jsou dos-
tate¢né zndmé kazdému primérné vzdélanému Cloveku.

Celosvétovd odbornd vefejnost méla moZnost se zevrubné sezndmit se
Schliemannovym fenoménem na mezindrodni konferenci Heinrich Schlie-
mann — Grundlagen und Ergebnisse moderner Archdologie, kterou pii piile-
zitosti stého vyro¢i Schliemannovy smrti zorganizovala Akademie véd v
Berliné a jmenovité Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archéologie.
Konference se uskute¢nila v Berliné ve dnech 3.-6. prosince 1990 za ucasti
téméf dvou set odbornikil a hostl ze viech obydlenych svétadilti. PfevdZnou
g4st icastnikl tvofili némecti badatelé. Pomémé silné zastoupeni mélo Ra-
kousko, Ceskoslovensko, SSSR, Bulharsko, USA, Velk4 Britdnie a Recko.
Dile se zaseddni zticastnili védci z Turecka, Svycarska, Kanady, Syrie, Aus-
tralie, Kuby, Finska, Rumunska, Madarska a Polska. Vycet zemi jasné uka-
zuje, jakou pozornost budi Schliemannova legenda a dilo jesté i dnes, v dob¢,
kdy si pfipomindme sté vyroci jeho dmrti.

Program konference byl jak odborny, tak i spole¢ensky. Védeckym ci-
lem bylo kritické ocenéni Zivota a dila H. Schliemanna, studium jeho ¢innos-
ti v riznych etapéch Zivota a zejména posouzeni jeho pfinosu pro metodiku
a pramennou bdzi archeologie. Na konferenci odznélo téméf 70 referatd,
které byly pfedneseny bud celému plénu, anebo ve dvou sekcich.

Prvy okruh problémi se vé€noval Heinrichu Schliemannovi a jeho biogra-
fickému prostredi, které se odrdZelo v rfiznych podobdch a projevech
v jednotlivych ¢4stech svéta. Druhy tematicky okruh byl vénovén vysledkiim
archeologické aktivity tohoto velkého védce. V rdmci tematického celku se
prezentovaly nejnovéjsi vysledky archeologie neolitu, eneolitu a doby bron-
zové dosaZené pomoci moderni metodiky této védy a interdisciplindrnich
pfistupd v oblasti od vychodniho Stfedomofi pies Balkdnsky poloostrov aZ
po Karpatskou kotlinu. Soucésti programu byla ndvstéva tematické expozice
v berlinském muzeu, v niZ byly prezentovany vysledky Schliemannovych
archeologickych vyzkumi v Tréji, Mykéndch a na dal§ich vyznamnych vy-
chodostfedomofskych lokalitdch.

Vyznamnou spolecenskou uddlosti byla exkurze uskute¢nénd v zdveérec-
ny den mezindrodni konference. Jeji icastnici méli moZnost navstivit mek-
lenburskd mésta Fiirstenberg, kde byl H. Schliemann v uceni, Neustrelitz,
kde nav§tévoval kolu, a vesnici Ankershagen, v niZ H. Schliemann proZil
détstvi a k niZ se ve své autobjografii Casto a rad vracel. Zejména zédsluhou
W. Bolkeho bylo v Ankershagenu vybudovéno Schliemannovo muzeum,
které se postupné stdvd vyznamnou instituci zndmou na celém sveéte.
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Cesk4 archeologie byla na symposiu zastoupena pfednaskou Jana Bouz-
ka o vlivu H. Schliemanna na ¢eskou archeologii, slovenska archeologie se
predstavila tfemi referdty, v nichZ se prezentovala reflexe vyspélého vychod-
niho Stfedomofi v historickém vyvoji Karpatské kotliny a zvl4sté Slovenska
ve 2. tisicileti pf. n. 1. Milého pfijeti a pozornosti se dostalo slovenské mine-
raloZce pani Galiné Vi¢ekové-Andrusovové z Pezinku, kterd jako pravnuc-
ka z prvého Schliemannova manZelstvi byla Cestnym hostem konference.

Védeckym pfinosem celé akce byly nejen pfednesené referity a navdzani
kontaktd mezi odborniky z riiznych v&dnich obord, ale i vice neZ stostrdn-
kovy sbornik tezi ohldSenych referati.

Organizdtofi pldnuji, Ze vSechny pfedndsky budou v celém rozsahu zve-
fejnény v samostatné publikaci, kterd by méla vyjit v roce 1991.

Vdclav Furmdnek

K STOROCNICI VOJTECHA ONDROUCHA

Na Katedre v§eobecnych dejin a archeolégie FF UK v Bratislave sa zi§li
10. aprila 1991 desiatky pedagégov, vedeckych pracovnikov a Studentov,
aby si odbornym semindrom pripomenuli sto rokov, ktoré uplynuli od naro-
denia univerzitného profesora PhDr. Vojtecha Ondroucha, vysokoSkolské-
ho pedagdga, historika starovekych dejin, archeoléga, numizmatika a muzej-
ného pracovnika. T4to vestrannd aktivita odrdZala Siroké spektrum zdujmov
Vojtecha Ondroucha, ktoré vSak smerovali k jednému cielu — poznaniu vy-
voja Slovenska a jeho osidlenia v dobe rimske;.

Vojtech Ondrouch sa narodil v SmrZiciach pri Prostejove 6. aprila 1891,
kde navstevoval aj gymndzium. Potom Studoval na Bohosloveckej fakulte
v Olomouci a na Filozofickej fakulte univerzity Karlovej v Prahe. Hned po
vzniku Ceskoslovenskej republiky prisiel na Slovensko a v sluZbich Mi-
nisterstva §kolstva a ndrodnej osvety posobil na strednych $koldch v Handlo-
vej, Skalici, Trnave, Karvinej a od r. 1928 v Bratislave. V r. 1930 ziskal pra-
cou Der romische Denarfund von Vyskovce aus der Friihkaiserzeit (Brati-
slava 1934) titul PhDr. a jeho zdujem sa zaCal zameriavat na osidlenie Slo-
venska v prvych Styroch storo€iach n. 1. V roku 1934 sa habilitoval za su-
kromného docenta na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, kde predndsal
dejiny staroveku aZz do r. 1950. S td¢innostou od 1. 7. 1937 bol menovany za
zmluvného profesora. Na Slovensku pésobil aj v obdob{ Slovenskej republi-
ky. Riadnym profesorom FF UK v Bratislave sa stal aZ po skon&eni vojny od
1.7. 1945 a jeho pedagogickd ¢innost vyvrcholila v r. 1947/48, ked' si ho zbor
pedagogickych pracovnikov zvolil za dekana fakulty.
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Popri pedagogickom pdsobeni sa Vojtech Ondrouch uZ plne venoval svo-
jej vedeckej téme, pricom vychddzal z podrobného poznania materidlne;j
kultiry tohto vyznamného obdobia dejin Slovenska. Podujal sa na nevdaéni
tilohu spracovat a publikovat ndlezy z tejto doby a na zdklade toho dalej
rozvijal svoje tedrie o osidleni Slovenska. V roku 1938 vydal prdcu Limes
Romanus na Slovensku, v ktorej publikoval dovtedy zndme epigrafické, nu-
mizmatické a iné pamiatky z dzemia Slovenska. Na tiito prdcu nadviazali
neskor publikdcie Bohaté hroby z doby rimskej na Slovensku (Bratislava
1957), Keltské mince typu Biatec z Bratislavy (Bratislava 1958) a napokon
Ndlezy keltskych, antickych a byzantskych minci na Slovensku (Bratislava
1964 — posmrtne). Tieto prace dodnes znamenaju vyborny zdklad, o ktory sa
moZu opierat historici skimajici dobu rimsku na Slovensku.

Vojtech Ondrouch sa v tridsiatych i neskorsich rokoch aktivne zapdjal
do vedeckych diskusif o osidleni Slovenska v prvych Styroch storo¢iach n. 1.
V podnetnych vymendch ndzorov s Jozefom DobidSom, Franti$kom K¥{Z-
kom, Emanuelom Simkom, ale i so zahrani¢nymi bddateI'mi obhajoval svoje
vedecké hypotézy, niekedy viac, inokedy menej prijimané, ale vyudstujiice
do podrobnejsieho poznania vyvoja ndsho dzemia. Hoci Ondrouchovo dielo
nebolo zakonéené takou monumentdlnou pricou, ako bola praca J. Dobidsa,
prispel i on svojou Ciastkou do slovenskej historiografie.

Popri vietkych svojich pedagogickych povinnostiach a vedeckom vy-
skume sa zapdjal aktivne do ¢innosti mnohych vedeckych institicif a spo-
loénosti v Bratislave. Mimoriadne treba vyzdvihnit jeho pracu na muzejnom
poli, ked od r. 1933 spolupracoval so Spoloénostou Slovenského vlasti-
vedného mizea, neskdr v Slovenskom mizeu. V r. 1940-1941 viedol v sluz-
bach miizea archeologicky vyskum na vyznamnej vojenskej stanici v Stupa-
ve i na nedalekom PajStine a materidl publikoval v prdci Rimske stanice v
Stupave a na Pajstine. V r. 1950 sa Slovenské miizeum stalo pre Vojtecha
Ondroucha ttociskom, kde mohol pokracovat vo svojej vedeckej préci, ked
musel z politickych dévodov odist z FF UK. Pokracoval v zbierani a zachra-
fiovan{ vzdcnych pamiatok z doby rimskej na Slovensku, ale vypracoval a
pokisal sa realizovat aj projekt na zriadenie Rimskeho muizea ako vedecko-
vyskumnej, osvetovej a muzejnej institdcie, ktord by plnila vyznamné mies-
to vo vedeckom vyskume rimskeho Slovenska. Jeho projekt vSak znacne
predstihol svoju dobu a nerealizoval sa. Vysledky jeho prdce vSak mohli ti-
sice névitevnikov Ciastolne vidiet na vystave Antické umenie v zbierkach
deskoslovenskych miizei, ktord bola v r. 1951 otvorend v Prahe a vr. 1952 v
Bratislave. Vojtech Ondrouch patril k v§znamnym spolupracovnikom tejto
vystavy a zo Slovenského mizea bolo pouZité velké mnoZstvo vzdcnych
pamjatok, ktoré zozbieral.

Dalsiu vyznamni zloZku &innosti a aktivity Vojtecha Ondroucha pred-
stavuje numizmatika a organizdcia numizmatického Zivota v Bratislave. Pri
svojej prdci musel nevyhnutne vychddzat aj z numizmatického materidlu,

43



ktorého nélezy na Slovensku predstavujui najpoletnejsi a kvalitativne velmi
hodnotny materiél pre vedecky vyskum. Jeho aktivita na tomto poli vyustila
do uzZ spominanych monografii a viacerych $tidii. Jeho stpis antickych min-
cf sa stal priekopnickou priacou slovenskej numizmatiky nielen pre antické
obdobie, ale nadviazali na fiu i dalSie zvdzky publikujice materiél z ne-
skor§ich obdobi dejin Slovenska. Velky vyznam m4 i jeho vyskum v oblasti
keltského mincovnictva na izemi dne3nej Bratislavy, kde dokonca pred-
pokladal existenciu velkej mincovne. Jeho hypotézu, zd4 sa, potvrdzujud naj-
novsie archeologické nédlezy.

Pozoruhodnad je aj Ondrouchova organizaénd ¢innost medzi bratislav-
skymi numizmatikmi. V roku 1954 sa stal predsedom zdruZenia ¢lenov Nu-
mizmatickej spolo¢nosti ceskoslovenskej, prvej trvalo posobiacej orga-
nizdcie slovenskych numizmatikov. Tento kriZok sa stal organizaénym ja-
drom, z ktorého sa neskor vyvinuli dalSie pobocky a napokon i samostatna
Slovenskd numizmatickd spolo¢nost.

Na kritku dobu pracoval Vojtech Ondrouch v r. 1953-1955 v Historic-
kom iistave novovznikajicej Slovenskej akadémie vied, ale v r. 1955 sa zno-
vu vrdtil na Filozoficki fakultu UK v Bratislave, aby sa zavf§il Zivotny kruh
jeho poésobenia tam, kde sa citil najlepSie a pri préci, ktord predstavovala
zmysel jeho Zivota — do vysokoSkolskych uéebni.

Storo¢né jubileum Vojtecha Ondroucha sa stalo teda prileZitostou pri-
pomenit si nielen jeho celoZivotné dielo, ale aj vritit mu Cestné postavenie
vyraznej pedagogickej osobnosti Filozofickej fakulty UK v odbore sta-
rovekych dejin i postavenie popredného predstavitela slovenskej histo-
riografie.

Pavol Valachovi¢

IN MEMORIAM PROF. BOHUMILA RYBY

Klasicky filolog a medievista evropského vyznamu, vynikajici pedagog
a organizdtor védecké préce, Clovek ryzi povahy — tak 1ze charakterizovat
osobnost profesora Bohumila Ryby. Bylo mu ddno 80 let Zivota (8. 11. 1900
—6. 2. 1980), v nichZ poznal nejen radost z védeckych dspéchd, ocenenych
napt. &lenstvim ve VKCSN a CAVU, ale i trpkost pfikofi, kfivd a poniZeni.
Tvrd4 véle¢nd 1éta mu znemozZnila dal8f prdci na univerzité€, prondsledovadni
za dob komunistického ttlaku konéici mnohaletym uvéznénim jej zbavilo
moZnosti pokraovat v pedagogické ¢innosti i ve védecké préci v Akademii
véd, které se cilevédomeé a usilovné vénoval. UtgSitelkou v t€Zkych Zivotnich
obdobich mu byla préce a zaujatost pro vlastni védn{ obor. Za vélky pomdhal
udrZovat a posilovat ndrodni védomi upozorfiovinim na vyznamnd latinsky
psand dila eské literatury, jakym je napf. Strdnského spis O stdté ceském,
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ktery v této dobé preloZil: V Case osobni nesvobody se zabyval v neuvéfitel-
né svizelnych podminkdch filologickymi, pfedevsim lexikografickymi a tex-
tové kritickymi problémy, v jejichZ feSeni byl mistrem. Neimorna pracovi-
tost byla profesoru Rybovi vlastni od gymnazidlnich let v rodném Hradci
Krédlové, od obdob{ univerzitnich studii v Praze, Lyonu, PafiZi, Berling a
Mnichové aZz do konce Zivota. Spolu s nev§ednim naddnim mu umoZnila
vytvofit hodnoty, které jsou trvalou souc¢dsti naSeho kulturniho bohatstvi.
Ackoli se opétovné vracel k ndmétim z oblasti antické literatury, ve stfedu
jeho zdjmu ziistdvala medievistika. Jeji vyvoj ziistane trvale spojen s jeho
jménem. Svymi studiemi, edicemi, koment4fi i pfeklady objasnil a do evrop-
ského kontextu zafadil vyznamné i méné zndmé postavy nasf latinsky psané
literatury od Kosmy a Kristidna pfes Jana Husa, humanisty Jana z Rabstejna
a Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic aZ po Komenského, Kolé¢avu a Dob-
rovského. Nedocenitelnd je zdsluha profesora Ryby o rozvoj lexikogra-
fickych studii. Prispél k jejich rozvoji jak dimysinymi feSenimi temnych
latinsko-Ceskych dvojic Klaretova GlosdFe a rozborem dalSich stfedovékych
slovnikd, napf. Lucianu, tak podnétem k zahdjeni praci na Slovniku stFedo-
véké latiny v Ceskych zemich, pro néjZ zpracoval seznam pramenti, ¥idil ex-
cerpci, sestavil redakeni zdsady i zpracoval ukdzkov4 hesla. Své kombinacni
schopnosti osv&d¢il profesor Ryba i pfi praci na tématech epigrafickych, at
uZ §lo o udivujici rozlusténi ndpist v Betlémské kapli ¢i o feSeni ndpisu na
hradé€ Pot3tejn€. Zdjem o epigrafiku projevil profesor Ryba i svym podilem
na organizovani prace na soupisu ndpisi v Cechdch a na Moravé od nejstar-
Sich dob po rok 1850, kterou vsak nepiiznivé poméry v padesitych letech
zastavily. Nésilné byly v roce 1954 pferuseny i prace v Kabinetu pro filolo-
gickou dokumentaci, v jehoi &ele profesor Ryba stdl a jehoZ Cinnost Fidil.
Svédectvim Rybovy nesmirné pile jsou i vysledky jeho praci kodikolo-
gickych. Vedle dopliki k soupisu knihovny vyscbrodskeho klastera a sou-
plSll knihovny v Ceskych Budéjovicich zaupma pfedni misto katalog ruko-
pist strahovskych. Je obdivuhodné, Ze pfi zaneprazdnéni védeckou a peda-
gogickou ¢innosti nalezl profesor Ryba ¢as pro préci spolkovou — byl od roku
1935 mistostarostou a od roku 1937 starostou Jednoty ceskych filologl — i
pro préci redakéni — redigoval od roku 1930 klasickou ¢4st Listd filologic-
kych. Byl rovnéZ ¢lenem redakce Ottova slovniku naucného nové doby, pro
néjZ, stejné jako pro nauény slovnik Masaryktv, zpracoval fadu hesel. V roce
1990 se profesoru Rybovi — Zel deset let po jeho odchodu — dostalo plné re-
habilitace, bylo mu navrdceno ¢lenstvi v CSAV a devadesité vyro¢i jeho
narozeni bylo ucténo slavnostnim shromédzdénim pofddanym prezidiem
CSAV. Je na pracovnim oboru, jemuz profesor Ryba zasvétil cely Zivot, aby
nezlstalo pfi jednorazové oslave, ale aby pamatka profesora Ryby byla trva-
le uctivdna jejich snahou pfibliZit se podle svych sil vzoru, ktery profesor
Ryba svym dilem zanechal.

Dana Martinkovd
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ZA JULII NOVAKOVOU

TiSe a skoro nepozorované odesla Julie Novédkovd (9. 3. 1909 — 19. 11.
1991), vyrazn4 osobnost eské klasické filologie a komeniologie, kterd do-
kézala cely Zivot Cefit poklidny tok svych védnich disciplin novymi ndpady,
objevy a netradi¢nimi postupy.

Na kolbisté znalct klasické literatury vstoupila jako pfekladatelka Luc-
retiovy didaktické basn€ De rerum natura (O podstaté svéta, 1945; O piiro-
dé, 19712) ardzem jeji &in, jimZ se vzeprela pfijatym konvencim, vyvolal ddiv
nebo netajeny odpor. Ne§lo o drobnost. VEdomeé se obritila proti lumirovské
tradici mechanické ndpodoby verSového plidorysu a nahradila ¢asomérny
hexametr adekvétnim metrem Ceskym. Mladd ¢lenka PraZského lingvistic-
kého krouzku se nebdla autorit a pokousela se o vlastni pfistupy. Zajimala ji
teorie verSe a literdrni historie. Mimofddné ispé$nym dilem bylo pfedeviim
Devét kapitol o tak zvaném stiibrném véku Fimské slovesnosti (1953) a na jeji
strukturalistickou zkuSenost navazoval soubor sémantickych studiif Umbra —
Ein Beitrag zu dichterischen Semantik (Berlin 1964). Rozlet badatelky, kte-
rd pro$la fadou ndzorovych krizi (dtilezité bylo sbliZeni s kfestanstvim, poz-
déji s marxismem a znovu proZivand skepse a hleddni jistot), pferusilo zruse-
ni katedry klasickych studif na Palackého univerzité v Olomouci, kde Julie
Novdkovd vychovdvala fadu zdatnych zdk&. Ndvrat do Prahy pfinesl i radi-
kdlni zménu pracovniho zaméfeni. Misto vyuky na fakulté nebo badatelského
soustfedéni k fimské literatufe bylo tfeba se ujmout redakén{ price nad latin-
skymi svazky Komenského Opera omnia. Bylo ke cti badatelky, Ze vnuce-
nou komeniologii pojala jako vyzvu k tviiréi prdci a pokus aplikovat vech-
ny nabyté zkuSenosti na obrovité dilo myslitele, ktery jednou tva¥i hledél do
daleké budoucnosti a druhou ziistdval v zajeti harmonického paralelismu
opfeného o tradini novoplatonismus. Julii Novdkové neusel ndnos riiznych
neporozuméni a dezinterpretaci, které vychdzely z fale$ného vykladu textu,
a rozhodla se je proto postupné¢ odstrafiovat. Bylo by obtiZné pfipominat
vSechny pfispévky a ndpady. Snad postaci vzpomenout rozlusténi Komen-
ského autografu Clamores Eliae a jeho vydani (1974), uréeni Komenského
autorstv{ spisku o perpetuu mobile (1979) nebo rozpoznini Komenského
telnych Clamores Eliae dalo za pravdu tém, kdo véfili v Komenského nese-
lhdvajici rozum i v pozdnich stafeckych letech.

Julie Novdkovd poznala Komenského jazyk, zpisob mysleni a literdrni
styl. Své postiehy, ndpady i tivahy spjaté s komeniologii shrnula ve volnych
kapitoldch knizky Ctvrt stoleti nad Komenskym (1990), kterd je i v§zvou pro
mladé komeniology, jeji Zdky, aby se s jejim odkazem vyrovnali.

Julie Novdkova v sob& snoubila erudovanou badatelku s umélkyni-bds-
nitkou. V mlédi sdhla po Hesiodovi (Prdce a dni, 1950; Zrozeni bohii, 1959)
i sv. Augustinovi (O BoZi obci, 1950), ke konci Zivota se vyrovnala
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i s bfemenem Persiovych Satir (1990). Vpravdé podnétnym se stal pak jeji
pieklad Musaia (Hero a Leandros, 1946), k némuZ se jest€ vracela (1974).
Zivot se naplnil, ale dilo vstoupilo do védecké i Ctendiské paméti.

Pavel Spunar
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ZIVA ANTIKA PRO ANTIQVITATE VIVA

ASOCIACE UCIT]jDLI:I KLASICKYCH JAZYKU,
JEJI CIL A SMYSL

Bohumila Mouchova (Praha)

V posledni dob€ jsme svédky aktivizace ucitelti modernich jazyki, ktefi
zaklddaji odborné zdjmové organizace, jako jsou SdruZeni uditelt fran-
couzstiny a Asociace uciteld angli¢tiny ¢i némdéiny nebo rustiny. I kdyZ udi-
telé klasickych jazykd maji svou oporu i svou Skolskou skupinu v Jednoté
klasickych filologli, dosavadni ne zcela vyfeSend situace CSAYV pfispéla
k myslence vytvofit (prozatim) samostatnou organizaci vé€nujici se spe-
cifickym problémiim, které se objevily v souvislosti s novou organizaci $kol-
stvi. Nové ndvrhy ucebnich programii na gymnaziich, vztahy mezi vyukou
latiny na stfednich a vysokych $koldch i jiny zptisob a jiné metody, jak obno-
vovat vyuku latiny a jak ji provozovat na $koldch, pfivadéji ucitele klasic-
kych jazykd — prozatim v Cechdch — k myslence vytvofit sdruZeni, které by
mélo tyto cile:

a) obnovit postaveni klasickych jazykli na Skoldch, napomdhat spolupraci
svych ¢lend a koordinovat jejich usili o feSeni jejich potieb a z4jmi tyka-
jicich se vytvdfeni podminek pro rozvoj vyuky klasickych jazykd,

b) podporovat vyménu zkuSenosti v oblasti vyuky klasickych jazyki se za-
méfenim na zdokonalovani metod a didaktickych postupt,

¢) usnadfiovat svym lentim pfistup k ucebnicim, materidlim a pomickdm
pro vyu€ovdni klasickych jazykd,

d) usilovat o zvySovdni odborné drovné uciteld klasickych jazyk,

e) informovat své ¢leny o dileZitych otdzkdch tykajicich se vyuky kla-
sickych jazykda.

Prvni impuls ke konstituovéni Asociace u¢itelii klasickych jazyka pii JKF
vzesel ze setkdni absolventii FF UK v Praze na podzim r. 1990. U&astnil se
ho na pozvdni katedry véd o antickém starovéku v Praze i dr. A. J. L. van
Hooff z univerzity v nizozemském Nijmegen. NejenZe podpofil nd§ zdmér
stmelit organizacné té€snéji a ve vétSim mnoZstvi ucitele latiny, ale zasadil se
také o navdzani naseho prvniho kontaktu se vznikajici panevropskou asocia-
cf Euroclassica. Skupina zdjemci o tesnerx spolupraci mezi latinéfi a fecti-
nati v CR (i v celém Ceskoslovensku) jiz Vypracovala predbéZny ndvrh sta-
nov budouci asociace, i kdyZ je si védoma, Ze je v ném nékolik zdsadnich
nedofeSenych otdzek. Tento ndvrh byl postoupen k pfipominkdm dr. Sed-
lackovi naFFvOlomouc11prof dr. A. Bartotikovi, DrSc., vedoucimu Usta-
vu klasickych studif v Brnég, i vyboru Jednoty klas1ckych fllologﬁ
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O tom, jakd by méla byt organizaéni struktura tohoto sdruZeni v ramci
Ceské republiky nebo i v celostdtnim méfitku a hlavng, v jakém vztahu bude
k JKF, se jednalo 12. fijna 1991 pfi setkdni absolventt latiny FF UK
a uciteld latiny nejen z Cech.

Na schiizku, na niZ miZeme ustavit prozatim Asociaci uciteld klasickych
jazykd v Cechdch, zveme zdstupce JKF i hosty z pfisludnych filozofickych
kateder.

Podle informaci ze schiizky v Cambridgi se miiZze eskoslovenskd Aso-
ciace stét ¢lenem sdruZeni Euroclassica.

Ve 4. ¢ldnku ndvrhu stanov, které dala Euroclassica k dispozici, zamysl{
tato organizace:

— podporovat vzdjemnou spolupréci sdruZeni ucitelt klasickych jazyki a an-
tické kultury;

— obhajovat a podporovat péstovani klasickych jazyki a antické kultury jako
ucinného evropského faktoru, ktery pfispivd k jednoté evropskych zemi,
a prosazovat tyto zdsady oficidlné v mezindrodnich kulturné-politickych in-
stitucich,;

— zdiraziiovat vyznam klasickych jazykd a antické kultury pro nasi pii-
tomnost i nutnost respektovat pfi jejich p&€stovani specifi¢nost a nezdvislost
jednotlivych zemi;

— vést ke spoluprdci s mimoevropskymi sdruZenimi, kterd sleduji stejné cile.

Obhajobé vyznamu klasickych jazyki a antické kultury se diky sdruZeni
Euroclassica dostane Zddouci celoevropské podpory. V soucasné dobé miize
napomoci konecnému vyvedeni uciteld klasickych jazyki z dlouhodobé izo-
lace. Proto bychom méli rychle vyvinout dsili, abychom se jejimi Gleny stali
co nejdfive.
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EUROCLASSICA - PRILEZITOST I PRO NAS

Marie §ponarové (Praha)
o000 0OCOEOSIOEOEOSNONONNNDPS

Podnét vysel od prof. K. Sallmanna z univerzity v Mohudi na jafe roku
1990, kdy si pozval do Hamburku nékolik kolegi, zastupujicich jednotlivé
evropské asociace uditeld klasmkyn,h jazyki. Ti se shodli na tom, Ze v dobé,
kdy zdpadoevropské zemé maji k sobé stdle bliZe, kdy se vytvaii spoledny
trh a jednotnd Evropa, je zapotiebi, aby i oni zacali iZe spolupracovat
na mezindrodni drovni. VZdyt mnohé problémy maji spolecné a odkaz anti-
ky tvoii zdklady evropské civilizace a kultury. Na tomto setkdni se utvofila
mald pracovni skupina (zdstupci Belgie, V Britdnie, Francie a Némecka),
kterd méla vypracovat ndvrh stanov evropské federace jednotlivych ndrod-
nich asociaci — nazvané Euroclassica.

K projedndni tohoto ndvrhu doslo na konferenci v Cambridgi v prosinci
1990 za ucasti zdstupcl V. Britdnie, Norska, Lucemburska, Spanélska, Bel-
gie, Némecka, Dénska, Nizozemi a Francie. Hostem této konference byl i
jeden zdstupce Mad'arska a jeden z Ceskoslovenska (za pfipravny vybor Ces-
ké asociace klasickych filologil autorka této zpravy), protoZe zdpadoevropsti -
kolegové by byli radi, kdyby vznikajici federace slouZila viem stdtim Evro-
py. Soubézné byly projedndny dvé verze ndvrhu stanov — anglickd a fran-
couzskd — a prozatimni vykonny vybor byl povéfen jejich dopracovdnim a
vypracovanim koneéného ndvrhu stanov. Byl také zdroveii povéfen piipra-
vou vieobecného shromdzdéni zastupcll ndrodnich asociaci.

Toto vSeobecné shromdzdéni zdstupct evropskych ndrodnich asociaci
probéhlo 2. z&f{ 1991 v Nimes za dcasti zdstupcl jedendcti zemi (Belgie,
Dénsko, Francie, Némecko, Lucembursko, Holandsko, Norsko, Rumunsko,
Spanélsko, Svycarsko a Velk4 Britanie); prezidentem federace byl zvolen J.
Thorley (VB), viceprezidentem J. Boulay (F) a tajemnikem A. J. L. van
Hooff (Hol.), ktery m4 spolu s dalsi ¢lenkou vyboru G. Cretiovou (Rum.) na
starosti kontakty se stfedni a vychodni Evropou. Byl schvélen clensky pfi-
spévek pro jednotlivé ndrodni asociace ve vy$i 300 ECU, oviem zemé stfed-
ni a vychodni Evropy mohou zaplatit pouze symbolickou sumu (nepoditd se
vice jak 50 ECU), aby se i ony — maji-li zdjem — mohly zapojit do Cinnosti
federace.

Cile evropské federace nazvané Euroclassica jsou spojeny pfedevsim s
problematikou vyuky klasickym jazyktim a pfibuznym pfedmétim. Federace
by chtéla:

— roz&ifit élenskou zdkladnu tak, aby zahrnula v8echny evropské zemé,
— podporovat aktivné praci asociaci ucitelt klasickych jazykl ve vychodni a
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sttedni Evropé a pomoci jim pfi opétovném zavadéni klasickych jazykd do
g§kol (materidly, i¢ast na konferencich, vyména ucitelt ap.),

— poradat akce pro studenty klasickych pfedmétl (ve véku 16-19 let pfe-
devsim),

— podporovat vzdé€ldvéani dospélych v oblasti klasickych jazykd a antické
civilizace,

— dosdhnout toho, aby studium véd o antickém starovéku bylo soucdsti ev-
ropské dimenze vzdéldvéni,

— pofddat spole¢né exkurze pro ucitele klas. jazykd aj.

Na sjezdu uciteld 1at1ny a fedtiny stfednich a vysokych $kol Ceské re-
publiky, ktery se seSel 12. fijna 1991 na FF UK v Praze z podnétu doc. dr. B.
Mouchové, byla ustavena Asociace ucitelt klasickych jazykd — ALFA (Anti-
quis linguis fovendis associatio) a ¢lenské shromdZdént, které se konalo 11.
dubna 1992 v Praze, rozhodlo, aby ALFA poZddala o ¢lenstvi v evropské
federaci Euroclassica.

V tomto roce se shromaZdéni zdstupcl federace Euroclassica bude konat
ve Viborgu (Dédnsko) ve dnech 27.-29. srpna a soucdstf bude i konference na
téma Demokracie antickd a moderni — pfi pfileZitosti toho, Ze uplynulo
2 500 let od vzniku Kleisthenovy demokracie v Athénéch; kromé toho je toto
téma velmi aktudlni — v souvislosti s neddvnymi zmé&nami v Evropég. V roce
1993 bude shromazdéni zdstupcd uspordddno v zafi v Madridu a tématem
pfipojené konference bude problematlka Homérovy Odysseie.

Dal§i informace mohou z4jemci ziskat na adrese: PhDr. Marie Sponaro-
v4, gymndzium Na vit€zné plani 1160, 140 00 Praha 4.
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KLASICKA STUDIA VE SVEDSKU

Gunhild Vidén (Gdéteborg)

V tomto stoleti se latina stala zéleZitosti gymndzia, tj. spiSe pokrocilych
studentd. V prvni poloviné stoleti se tfileté¢ nebo Ctyfleté gymndzium délilo
na vétev matematickou, latinskou a vSeobecnou. Latina se vyZadovala
ke studiu na univerzité€ pfi studiu historie a modernich jazykd. Reétina byla
volitelnym pfedmétem na latinské vétvi.

Na zaddtku 60 tych let doslo k Zivé diskusi o uZiteCnosti latiny. Oponenti
ji poklddali za zastaralou, nepotfebnou v moderni spole¢nosti a metody jeji
vyuky povaZovali za zcela staromédni, protoZe se kladl velky diraz na gra-
matiku a lingvistické aspekty. Obhdjci latiny se snaZili zdfiraznit ddleZitost
latiny jako zédkladu tradi¢niho vzdéléni, ale v tehdejsi dobé se slovo “tradi-
ce” neté§ilo velké icté. V té dob€ probihala zdroveii reforma §védského $kol-
stvi a jejim vysledkem bylo to, Ze latina nebyla vyZadovéna jako pfedpoklad
pro univerzitni studium a stala se volitelnym pfedmétem.

Po reformé §védského Skolniho systému maji vSechny déti do sedmi let
povinnou devitiletou Skolni vyuku. Veskeré stfedni $koly se nazyvaji gymnd-
zia; prakticky zamefené Skoly trvaji dva roky, teoreticky orientované $koly
jsou tfileté se tfemi vétvemi: piirodovédnou, ekonomickou, socidlné-védni a
humanitni. Latina je volitelnd v poslednich dvou letech na humanitni vétvi,
fectina pouze v poslednim roce. Prvni rok latiny m4 dotaci sedmi vyucova-
cich jednotek (1 jednotka = 40 min.) za tyden, druhy rok Sestijednotkovou
dotaci, zvoli-li si tento pfedmét dostateény pocet Zakl. Latinu lze udit v
malych skupindch o péti Zacich, ale v tom pfipadé je sniZen tydenni podet
vyucovacich jednotek. Ti Z4ci, ktef{ si na gymndziu nezvoli latinu, musi na-
vstévovat hodiny “obecné jazykoveédy”, které zahrnuji zpravidla znalost z4-
kladnich latinskych a feckych morfémd, prefixd, sufixii a jejich cilem je zlep-
§it znalost slovniku modernich jazykd. Tento kurs je zafazen do 2. roniku
gymndzia a zabird tfi vyuCovaci jednotky tydné. Volitelnd fectina v posled-
nim ro¢niku se ucf Sest jednotek za tyden.

Ucitelé latiny musi aktivné ziskdvat zdjem studentd o latinu. V prvnim
roce se pfi latin€ uci nejen jazyk, ale i antickd kultura. V dne$ni dobé se po-
tykdme s problémem, Ze neni vZdy dost dobrych lingvisticky fundovanych
uciteld latiny na humanitni vétvi. Pfirodovédnd vétev se poklddd za uZi-
te¢néjsi pro dalsi studia a voli si ji ambiciéznéjsi studenti vCetné téch, ktefi
maji vaZny zdjem o jazyky. Latinu na pfirodovédné vetvi nelze studovat, ale
néktefi studenti navstévuji fectinu (latina neni pfedpokladem pro studium
fectiny).
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Latinsky cyklus zacind u¢ebnici pro za¢ate¢niky, v tomto roce prekladem
dénské ucebnice Via nova. Knihy uzivané dosud zastaraly a neni s nimi snad-
né préce. Po skoncen{ zac4te¢niho kursu pracuje vétSina uliteldi se sttedove-
kymi texty, jejichZ latina je v syntaxi podobné&jsi §védstin€ nez klasickd lati-
na. V poslednim roce se pracuje s ucebnici s klasickymi texty (jak prézou,
tak i poezif), z kazdého autora 4 aZ 5 stranek, tedy pomémé madlo, ale ve srov-
nani s modernimi jazyky neni vysledek $patny: neodekdvd se, Ze po dvou
letech studia némciny bude student Cist Goetha nebo Schillera, kdeZto na$i
studenti pfinejmensim vid{ a pfeklddaji origindlnf{ texty, neZ skon¢i gymné-
zium. V¥sledkem jejich studia je aktivni znalost lat. a feckych morfémi v
modernich jazycich a klasické kultury. Mnoho uciteld jezdi s Zdky, ktefi se
udi latin€, na konci posledniho roku na exkurzi do Rima.

Maturita byla na gymndziu zruSena r. 1969, coZ znamen4, Ze ucitelé ne-
vedou Zéky k uréitému cili. Testy se viak provadéji po celé studium, ale uci-
telé maji urcitou volnost pfi jejich vybéru, diirazu na obsah atd. Na konci
vyuky na gymnadziu znaji studenti deklina¢ni systém a zdkladn{ syntax, pfe-
etli urcity vzorek origindlnich textd hlavnich klasickych autorit a maji z4-
kladni znalosti o antické kultufe. Pocet studenti, ktefi se uci na §védskych
gymndziich latin€ je asi 1600-1700 ro¢né. Asi 100-200 ro¢né si voli fectinu
(Svédsko ma o néco méné neZ 9 miliéni obyvatel). Latinu i feétinu lze stu-
dovat na univerzité. Zpravidla se studuje 2 aZ 3 semestry jako soucdst B.A.
spolu s jednim ¢i dvéma jinymi pfedméty. Obor latina mohou studovat jen ti
studenti, ktef{ se ji uéili na gymnaéziu, kdeZto feétinu miZe studovat i ucha-
zeC, ktery se ji na gymndziu neucil.

Kazdy rok studuje 30-40 studentti latinu, pocet studentti fectiny je o néco
vétsi, protoZe neéktefi studujf krat$i cyklus pfi oboru theologie. Maly pocet
studentli pokraéuje ve studiu latiny nebo fectiny pro dosaZeni doktoratu.

V soucasné dob¢ probihd reforma gymnézii a jeji vysledek neni pred-
vidatelny. MoZnd, Ze pozice latiny se posili, moZnd tomu bude naopak. Je
zfejmé, Ze tydenni pocet hodin latiny bude sniZen, ale to se bude tykat vétsi-
ny Skolnich pfedmeétt.

PreloZila B. Mouchovd
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KLASICKE JAZYKY V NORSKU

Einar Weidemann (Trondheim)
000000000 OCGCOGOIOGOOSNONOSIOSNODS

Klasické jazyky mély — jako tomu bylo v ostatnich evropskych zemich —
dominantni ilohu v norském Skolstvi aZ do 20. stoleti. Dnes je postaveni kla-
sickych Jazyku v celé Evrope méné piiznivé, ale v Norsku jsou na tom dale-
ko hiife neZ ve Svédsku a zejména Dansku. Céstecné vysvétleni lze hledat v
tom, Ze Norsko je mlady nezdvisly stit a po dlouhou dobu, kdy hledalo usi-
lovné svou identitu, se poklddalo klas. vzdéldni za elitafské, nesluditelné s
vlastni povahou norské kultury.

Pres vSechny norské zvldStnosti a trendy sméfujici proti podpofe klas.
jazykldm méla latina a fectina na Skoldch a univerzitdch po 2. svétové vélce,
zejména v 60. letech, pfinejmen8im urCity vyznam. Latiné€ a feCtin€ se ne-
ucili Z4ci difve neZ v 16 letech, ale na mnohych gymnéziich byla vétev, na
niZ byla latina hlavnim predmetem 7.4k, ktefi se ugili latinsky, bylo mén&
neZ na jinych vétvich, napf. matematické s anglictinou, ale presto jich zde
byl zna¢ny pocet. KdyZ jsem byl na zacdtku 60. let Zdkem gymnaézia, chodili
jsme do $koly Sest dni v tydnu a celkovy tdhm vyucovacich jednotek byl 36.
Tehdy pfipadlo tydné na latinu 3est jednotek v prvnim roce, osm ve druhém
a 9 v zdvé€reCném roce, takZe byla moZnost dostat se aZ k Cetbé€ fimskych au-
tori. Na nékterych Skoldch byla k latiné dopliiujicim pfedmétem fedtina.
Dnes se mi jevi tehdej$i obsah vyuky latiny i uéebnice pfili§ zastaralé a ne-
prili§ aktivizujici.

Prosli jsme nesystematickym dvodem do latinského jazyka, na néjZz pak
navdzala Cetba Caesara, Cicerona, Livia a dalSich autord. Redlie se pfevdZné
soustfedovaly na fimskou arméddu a jeji organizaci. Avsak j4 osobné a mnoho
mych dalgich vrstevnikl jsme objevili v latiné zajimavy pfedmét diky ucite-
li, ktery dovedl predklddat latinu se zanicenim a podn€tné. Sezndmil nds s
latinou z takového pohledu, jaky neZddaly oficidlni osnovy. Ale jinak v té
dobg latina trpéla nedostatkem inovaci v uceni, po nichZ se volalo a které
mohly dopomoci klasickym jazykGim k mnohem lep$imu postaveni ve vzdé-
ldvaci soustave.

Sedesdtd léta 1ze v Norsku poklddat také za piiznivd i pro studium antiky
na univerzité v Oslu a Bergenu. Potfeba uditeld fectiny i latiny pfivébila teh-
dy na tyto obory znaény pocet studenti.

Vsichni mdme v Zivé paméti to, co ndsledovalo po studentskych boutich
v Evropé v r. 1968. I kdyZ nechci kritizovat vSechno, co tyto udélosti zpi-
sobily evropskému vzdé€ldvacimu systému, domnivdm se, Ze po téchto bou-
fich dos$lo k fadé Spatnych zavérl. Ve vyuce a jeji organizaci bylo jisté ne-
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zbytné zapotiebi provést fadu reforem. Je vSak jisté, Ze i vdZnd a poctivd
snaha vytvofit novou a humanné&;jsi spolecnost ztroskotd, nerespektuji-li se
hodnotné stranky starého systému. VSichni si jist¢ pamatujeme na vSeobec-
né roz8ifené piani odstranit v§echny pfedméty, které nemaji okamzity prak-
ticky vyznam. Tato tendence se objevila ve vSech evropskych zemich, ale
Norsko postihla zv14st tvrdé. Norsti studenti by nepfeZili hriizu, kdyby méli
plytvat €as studiem néCeho neuZite¢ného. Stalo se médou zajimat se pouze o
ptitomnost a v 70. letech byla dominantnim rysem ve studiu absence histo-
rického aspektu i perspektivy do budoucnosti. Studenti napf. odmitali kurs
filozofie, ktery zahmoval dé&jiny filozofie, divod do psychologie a logiky.
Tento kurs byl a je povinny pro humanitni vétve, matematiky, pfirodni védy
aj. Dnes se to jevi smé$né a neuvéfitelné, ale v 70. letech vétsina studentil
pochybovala o vyznamu té€chto pfedmétd a dokonce o vyznamu studia jazy-
ki, historie, sociologie a jinych humanitnich véd. Pfi vyuce jazykd se pokld-
dalo studium gramatiky za zpozdilost. Napf. studenti germanistiky na uni-
verzité¢ v Trondheimu navrhli reformu, podle niZ se mély z vyuky némciny
vypustit partie o konjunktivu. Podobné snahy byly vedenim univerzity za-
mitnuty, ale je alarmujici, Ze mohly byt se v§i vdZnosti pfedloZeny. V
Norsku zaSly tyto tendence ddle neZ v jinych zdpadoevropskych zemich.

Zatimco uvedeny povinny kurs filozofie pfeZil boufe v 70. letech, latina
povinnd na univerzit€ pro studenty, kteti se vénovali jazykGim, byla s radosti
odbourédna. Pfedtim nemuseli univerzitni kursy latiny navstévovat ti absol-
venti gymndzii, ktefi se ji ucili na stfedni §kole. Ale zruSeni pripravnych
latinskych kursd na univerzité znamenalo pro latinu a fectinu jako $kolni
predméty katastrofu. Vypadalo to tak, Ze klas. jazyky zmiz{ z norskych §kol.
Mnozi to ocekdvali, néktefi s pot&€Senim. Neni divu, Ze tato nepfili§ radostnd
perspektiva fectiny a latiny na Skoldch velmi ohrozila i jejich studia na uni-
verzite.

Nelze povaZovat za pfehnané tvrzeni, Ze humanitni obory v Norsku byly
vyvojem po revoluci 68’ oslabeny. Stalo se tak znaénym dilem proto, Ze pra-
vé ti lidé, o nichZ se pfedpoklddalo, Ze budou humanitni obory podporovat,
prispéli ve skutecCnosti svym chovédnim a postojem k tomu, Ze humanitni
obory byly povaZovany v moderni spole¢nosti za zbyte¢né.

Ale touha po hlub$im a seriéznéjsim filologickém vzdélani se projevila
brzy i v Norsku. Doposud jsem adresoval svym spoluob&antim ironické po-
zndmky, nynf je tfeba fici také néco pozitivniho. Jeden norsky basnik fekl:
“Jsem poctivy clovék. Zménil jsem svilj ndzor.” Tak tomu bylo také se znac-
nou ¢ésti norskych studenti, jakmile pochopili dlouhodobé ndsledky své
politiky, kterd se ubirala jinym smérem, neZ pivodné zamysleli.

Jak jsem jiZ naznadil, do§lo v Norsku v poslednim desitileti k fadé pozi-
tivnich trendll ve vzdéldvacim systému. Mlad{ lidé projevuji zieteln&ji vetsi
zdjem o predméty souvisejici s kulturou nez diive, i kdyZ jejich postoje ne-
jsou jednoznacné. Je snadnéjsi ziskat ve Skole studenty pro jiné jazyky neZ
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angliétinu, pro literaturu, filozofii, historii atd., zejména jsou-li to povinné
pfedméty. Vice studentd, neZ tomu bylo dfive, si vybird angliétinu, némdinu,
$panélstinu, rustinu, ital§tinu jako volitelné pfedméty. Ale neddvny priizkum
ukézal, Ze velkd vétSina voli jazyky z pragmatického hlediska. Zajim4 je
praktické vyuZiti jazyka, men$i ¢dst se zajimd o strukturu gramatického sys-
tému a kulturni aspekty spojené s vyukou jazykd. I v pfipadé, Ze je pfitahuje
kultura, umeéni, historie, se obdvaji, Ze dalsi studium v tomto sméru se ukdze
neuZite¢né v modern{ spole¢nosti.
Struktura norskych gymnazif prodélala v 70. letech podstatnou zménu i k
lep$imu, i k hor§imu. Na prvnim misté lze uvést nesporné zlepSeni u¢ebniho
programu i metod. Na druhé strané byl drasticky zkricen Sestidenni $kolni
tyden na pétidenni, coZ znamend, Ze pocet hodin (o 45 min.) se sniZil z 36
na 30. A to znamenalo méné €asu pro témeéf viechny pfedméty. V disledku
toho ztratilo vysvéd€eni z norskych gymndzii svou dfivejsi povést v zahra-
ni¢i. Zkousky z diivéjich norskych gymndzii opraviiovaly ke vstupu na
univerzity mnoha zemi, ale dne$ni zkousky z norskych gymndzii nejsou
uzndvany v mnoha zemich vzhledem k redukci vyuky.
K velkému pfekvapeni mnoha Nort zlstala latina i v novém vzdélavacim
systému, tfebaze pfedpovédi o jejim osudu byly chmurné. Na nékolika méilo
§koldch se podafilo nékterym velmi houZevnatym a zanicenym uditeldm
uchovat pozistatky latiny ze starého Skolniho systému. Po urcitou dobu se
udilo latiné v Norsku pouze na dvou Skoldch. Potom zavedly také jiné $koly
riizné typy latinskych kurst. Dnes se latin€ uci na druhém a tfetim stupni
gymn4zii na velmi malém poc¢tu Skol. Asi 100 Z4kd si kaZzdorocné voli latinu
jako volitelny predmét. Tydenni hodinovd dotace je takova:
4/5/5 hodin
4/4/4 nebo 0/4/4 hodin
0/5/5 hodin

Dalsi $koly nabizeji latinu v men$im rozsahu.

V soudasné dobé neni v Norsku vice neZ 20 uciteld latiny a mnoz{ z nich
nemaji moZnost latinu u¢it. Samoziejme, Ze bychom chtéli vice hodin latiny
po delii casové obdobi, ale v dané situaci musime co nejlépe hospodafit s
tim, co mdme k dispozici. Proto se soustfedujeme na tyto aspekty:

— Jak ptivést obsahem vyuky studenty k tomu, aby si volili latinu.

- Jak organizovat vyuku, aby studenti ziskali co nejvice znalosti v pfidélené
hodinové dotaci.

— Jak zdky informovat o lating.

— Jak ziskat vhodné ucebnice.

— Jak zvySit poCet ucitelt latiny.

— Jak zavést latinu na vétSim poctu Skol.

Je tfeba vzit peclivé v dvahu nékolik odlidnych aspektl a najit mezi nimi

rovnovahu. Bude-li zabirat vyuka latiny ve $kole pfili§ mnoho hodin, ne-

budou Z4ci ochotni se ji u¢it. Bude-li v§ak hodin latiny pfili§ maélo, neziskaji
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z4ci dostateCné mnoZstvi védomosti. ProtoZe je dnes v Norsku latina vo-
litelny pfedmét, skupina Zakd, ktefi se ji uéi, md svou individudlni kombina-
ci pfedmétti a hodiny latiny musi zapadnout do této celkové kombinace. Zjis-
ti-1i Zdk pfi vybéru volitelnych pfedmétd, Ze dojde v rozsahu ke kolizi mezi
latinou a jinym zajimavym pfedmétem, dd Zdk pfednost tomuto predmétu. V
nékterych $koldch lze ucit latinu aZ pfi uréitém poctu zdjemcti (Casto se po-
zaduje 10 uchazec), jinde pii docela malém poctu. Na $kole, kde ué¢im, byly
skupiny i o tfech Zicich, ale v poslednich letech jsme méli primérny pocet
74kl kolem deseti. A je poteSitelné, Ze $kola je i pfi omezeném rozpoctu
ochotna dét prostor specidlnim pfedmétim. Takto je moZno i v Norsku vyu-
&ovat pfedmet, jako je latina, pfi malém poctu Zdkd.

Obsah vyuky doznal mnoho zmén od 60. let. Podle vzoru jinych zemi
vénujeme pfi vyuce latiny v Norsku vice pozornosti antické kultufe a uméni{
pfiméfené podle toho, kolik hodin m4 latina k dispozici. Zahrnuje vSak napf.
vyklad o fecké a fimské epice (Homér, Vergilius), feckém dramatu a kome-
dii, fimské komedii, filozofii (Platdn, Aristoteles, stoicismus, epikureismus),
uméni a architekturu feckou i fimskou.

V Norsku ucitelé povinného déjepisu nevénuji zpravidla velkou pozor-
nost fimské a fecké historii nebo si vyberou pouze jednu z nich. Proto je nutné
v hodindch latiny v€novat se i jim, nezapominat ani na fecké déjiny, kdyzZ se
feétin€ nevyucuje. Tak miZe latina pfispét k ziskani znalosti v oblasti, kte-
rou nepokryvaji jiné pfedmeéty. Pfi rozsdhlej$i hodinové dotaci se antické
kultufe vénuje hodina tydné. Kulturni aspekt miZe privést mladé lidi k z&-
jmu o gramatiku, kterd neni pfili§ snadna.

Hlavnim cilem vSak zlstdvd vyuka jazyka, pfi niZ si Zdci osvoji zdkladni
latinskou gramatiku a mohou pieklddat jednoduché latinské texty.

Pti zakladni vyuce spojujeme gramatiku a kritké, jednoduché texty zaby-
vajici se starovékou kulturou a Zivotem. PovaZujeme za velmi dileZité spojit
vyuku gramatiky a kulturnich aspektd. Uvodni kurs se zakladni gramatikou
by nemél obsahovat pfili§ dlouhé texty. Z4ci musi mit dostate&nou slovni
zdsobu, aby bylo moZno vytvofit text pfedstavujici novy gramaticky jev,
avSak rozsah slovni zdsoby by v tomto stadiu nemél byt pfehnany, aby se
hlavni pozornost soustfedila na gramatické jevy a jejich pouZziti. Nékteré
dvodni kursy latiny prezentuji bohuZel pfili§ brzy vSechny vyjimky.

DilezZitou inovaci pfi vyuce latiny je studium slovni zdsoby, které za-
hrnuje analyzu slova a jeho tvofeni. V této souvislosti je tieba vénovat po-
zornost latinskym sloviim v modernich jazycich a spojitosti latiny s dnesni-
mi evropskymi jazyky vibec. Pti rozsdhlejsf dotaci je také moZné &ist latin-
skou prézu — klasickou i poklasickou — a nékteré basné Catullovy, Horatiovy
a stfedovekou poezii. Pro Cetbu, kterd nésleduje po skonceni zdkladni partie,
jsme hledali vhodné texty a nakonec ddvédme pfednost adaptovanym latin-
skym textim pojedndvajicim o antické kultufe, napf. mytiim a historii. Takto
rovnéz spojujeme kulturu a jazyk. Tyto texty poskytuji Zdkdm rozsdhlejsi
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slovni zdsobu a obsahuji gramatické jevy vseho druhu. Jejich véty ale nejsou
piili§ dlouhé a komplikované.

Nekteii ucitelé mysli, Ze autofi jako Caesar, Cicero a Livius by méli zi-
stat v osnovach, protoZe pfedstavuji dvoutisiciletou tradici latiny. Podle
mého nédzoru to jsou piili§ nesnadné texty pro studenty, ktef{ maji praveé jen
znalosti gramatickych zdkladi. Tyto autory lze s potéSenim a prospéchem
Cist aZ na pokrocilé trovni. Ale v naSich kursech by spiSe brzdili neZ podpo-
rovali zdjem Z4kd o latinu. A ndméty jako vélka, politické fe¢i by nemély mit
pfednost pred dilezitéjsimi aspekty antického kulturniho dédictvi.

Domnivam se také, Ze Cetba md byt usnadnéna vykladem slov... Vé&dci, s
nimiZ jsem konsultoval tyto otdzky, tvrdi, Ze Zaci maji byt v této véci odka-
z4ni na samostatnou préci. To plati pro védce. Ale Zéci nejsou védci a zkuSe-
nost ukazuje, Ze trva relativn€ dlouho, neZ slovo utkvi v paméti. Z4ci jsou
toho ndzoru, Ze vypracované pomocné seznamy slovi¢ek napoméhaji efek-
tivnéj§imu uceni lating, Setfi hodné asu a umoZnuji prekladat text bez pred-
chozi pomoci uditele. Avsak Cetba takovych textl mliZze znamenat také ne-
vyhodu. Bude dspésnd pouze tehdy, jestliZze Z4ci védi, Ze md smysl ucit se
lexikélni jednotky v priibéhu kursu. Musi také nabyt dodate¢né praxi v orien-
taci v latinském slovniku.

Vyssi cil vyuky latiny je porozumeéni spojitosti mezi antikou a novou
dobou a tomu, jak se anticka kultura a latina promitaji riznym zpisobem do
dnesni doby. Doufdme, Ze takto umoZnime Zaktim, aby porozumeéli perspek-
tivé kaZdodenniho Zivota. DileZitym cilem vyuky latiny musi byt umoZnit
Zakiim kombinovat jejich znalosti latiny s dal$imi pfedméty, aby poznali, Ze
dik latiné ziskali nepfimo védomosti v jiné oblasti.

Nékdy mdme pocit, Ze jsme dosahli dspéchu, ale nékdy je velmi nesnad-
né zdky presvédCit o pravdivosti nasich tvrzeni.

Dilezitym &initelem v dsili podpofit vyuku klasickych jazyki bylo zalo-
Zeni norské asociace ucitell klasickych jazykd v 80. letech. Pro mne jako
ucitele latiny na gymnéziich znamenala asociace hodné.

Velkou oporou pfi zaklddédni asociace byli profesofi klasickych studii na
univerzité v Bergenu a Oslu.

I pfi v8ech nesndzich si myslime, Ze norské zkusSenosti mohou byt uZi-
te€né pro jiné.

A konéim vétou, kterd je ve znaku PatfiZe: Fluctuat nec mergitur.

(PreloZila B. Mouchovd)
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KLASICKA VZDELANOST
V MESTANSKE SPOLECNOSTI
Role recké a rimské civilizace v Nizozemi

Anton J. L. van Hooff (Nijmegen)

00 000000006060 OCOCOSOGOSINSDS

Na kraji Fimské kultury

Historické atlasy v Nizozemi{ maji obvykle na prvnim misté ¢dst mapy
zvané Tabula Peutingeriana. Na této silni¢ni mapé ze 4. stol. n. 1. si 1ze vS§im-
nout nékolika geografickych prvki, které dodnes urcuji charakter mé zeme.
Velké feky, které tvoii delty, jsou jasn€ oznaceny: na severu je to Rhenus, na
jih od ného Masa a mezi t€mito toky, které se v dnesni holandsting nazyvaji
Rijn a Maas, je ostrov oznaCeny jako Patavia. Je zvlaStnim potéSenim pro
autora tohoto ¢ldnku, Ze miiZe nalézt své vlastni mésto Nijmegen jako Novi-
omagus mezi témi misty, kterd nesou latinskd jména. Ale na sever od Ryna je
mapa ponékud prazdnd. N&jaké roztrousené kmeny a pak uZ jen stromy na-
znacujici hluboké lesy Germanie, zkratka zde leZi barbarsky svét vné civili-
zovaného svéta fimské fiSe.

Zemépisnd poloha Nizozemi v fimskych dobdch je takika symbolickd pro
roli, kterou hrala antickd civilizace v na$i kultufe a vzdéldvani: prave tak jako
naSe dzemi bylo na okraji fimské fiSe, i vliv klasickych jazykl a civilizace
byl vZdy margindlni; situace u nds byla zcela odli$nd od situace v romdnskych
zemich. Jazyk zilistal germdnsky, ale byl ovlivnén latinou od téch dob, co tu
Rimané Zili. Slovo keizer se neustdle vyslovuje s “k”, protoZe obyvatelé je
tak slySeli od Rimant, kdyZ mluvili o Caesarovi, Rimané s sebou pfinesli
piekvapivé nové véci: jejich domy mély cellarium, kelder v moderni holand-
$tin€. Zavedli dldZdénou silnici: via strata, zkrdcené strata. Moderni holand-
ské slovo se vice bliZi latinskému origindlu neZ anglické street nebo némec-
ké Strasse. Rikdme straat, Cili je tu urcity trvaly vliv od fimské doby.

Souéast katolické tradice

2 Yo%

Po pddu fimské fi§e na zapad¢ si cirkev podrZela mnoho prvkd staré kul-
tury a jazyka. Znalost latiny byla podminkou pro cirkevni kariéru. Biskupové
a opati vedli $koly, kde se ucilo mezindrodnimu jazyku teologie a liturgii.
Teprve v mé generaci se od uZiti latiny v fimsko-katolické cirkvi upustilo.
Jako chlapec jsem obdivoval knéze, ktery pronéSel tuto zv14stni fec u oltdre.
V této dobé pro mé& nebyl problém pochopit ditvody uZiti tohoto jazyka. Sa-
moziejmé, bih byl viemocny a nemél Zddné problémy s tim, aby rozumél
holandsting, ovSem latina byla jeho vlastnim jazykem. Byl to projev tcty z
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mé strany oslovovat ho v boZské latin€. MoZnd Ze v této zkuSenosti z mladi
leZi pocdtek mé lasky k latin€. Mimochodem, stdle povaZuji jazyk Rimand
za boZsky.

Vidite, byl jsem vychovdn jako katolik. Mnoho lidi myIné pokldd4 Nizo-
zem{ za protestantskou zemi, ale vlastn€ znacnd ¢4st obyvatelstva nepfijala
kalvinismus, i kdyZ po nékolik stoletf protestanti zaujimali vedouci pozice a
nedovolili vetfejné projevy katolictvi. Dokonce i v Holandsku, zédpadni a
dominantni ¢dsti Nizozemi, vyrazné enkldvy katolické viry zistaly. V 50.
letech tohoto stoleti, krdtce pfed vieobecnym ustupem ndboZenstvi, katolici
predstavovali nejpocetnéjsi ndboZenskou skupinu (vice neZ 40 % obyvatel-
stva). V této ¢4sti nizozemské spole€nosti orientace na latinu a ¥imskou kul-
turu byla pfirozené vZdy silnd — seminéfe, jezuitské Skoly a pozdgji katolické

Yy

svetské Skoly §ifily znalost latiny a fectiny b€hem poslednich dvou stoleti.

Méstanska kultura

Dominantni protestantské sekty, které podporovaly uZiti matefského ja-
zyka pfi bohosluZbdch, nebyly ale nepfatelské vici antické kultufe a jejimu
jazyku. Jejich stoupenci se koncentrovali ve méstech, kde jiz v 16. stoleti Zila
vétsina obyvatelstva. Tato velmi ¢asnd urbanizace dala mé§tantim vedouci
misto ve spolecnosti, politice, kultufe a vzd€ldni. Holandsk4 kultura méla a
m4 vyrazny stfedostavovsky charakter. Jen se podivejte na domy podél am-
sterodamskych nebo delftskych kandld: zde bydleli mestané, ktefi povazovali
okdzalost za smrtelny hiich. Misto obrovskych obrazti v palacich davali pred-
nost drobnéjsim dilim pro své skromné, ale elegantni byty. VSechna muzea
svéta nesou svédectvi tohoto ohromného rozmachu holandského malifstvi v
17. stoleti. TentyZ stfedostavovsky postoj zpiisobil i to, Ze méstané vénovali
pozornost dobrému vzdéldni. A latina byla jeho soucdsti. Mésta byla py$nd
na své latinské Skoly. Mnohé z té€chto starych latinskych $kol pfeZivaji v
gymndziich, kde studenti studuji jak latinu, tak fectinu a kde si musi zvolit
jeden z té&chto klasickych jazykl pro svoji zdvérecnou zkousku. Tato gym-
ndzia navstévuje asi polovina z 35 000 nizozemskych studentdi, ktefi se tak,
nebo jinym zplsobem sezndmi s klasickymi jazyky.

Od latinské $koly ke gymnaziu

wr ¥

Téchto 35 000 Zakt predstavuje veétsi ¢4st obyvatelstva (dnes 15 mil.) neZ
onéch 1 500 studentt, ktefi navstévovali latinskou $kolu v poloviné minulé-
ho stoleti, kdy bylo v Nizozemi 4,5 mil. obyvatel. V pouhych ¢islech je vze-
stup znacny, ale za demokratizaci a modernizaci se muselo zaplatit. Nepo-
chybné byla znalost latiny hlubsi v téch starych $koldch, které byly piesné
tim, co naznacoval jejich ndzev; tedy zafizeni, kde latina byla hlavnim, té-
méf vyluénym pfedmétem v rozvrhu (fectina tohoto postaveni nedosahova-
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la). Ackoliv gymnadzia, kterd jsou jejich pokracovanim, nabidla rozmanitéjsi
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program, diiraz na latinu a fectinu, které se staly populdrnimi vlivem némec-
kého neohelenismu, zlstal znaény. Absolvoval jsem gymnédzium v roce
1962, v poslednim roéniku vice neZ polovina z tydenniho poétu hodin byla
vénovdna latiné a feéting, presné 18 z 35. Dnes kazdy z klasickych jazykd
dostdvd 5-6 hodin tydné, pfi¢emZ musim dodat, Ze jenom velmi mald ¢4st stu-
dentd si zvoli oba jazyky jako pfedmét své zdvére¢né zkousky. TakZe pfi-
blizné asi 5 000 studentd sklddd zkousku z latiny a asi 2 500 z fectiny.

Z téchto Cisel je jasné, Ze vétsina téch studentdl, ktefi zacnou studovat
latinu a nebo fectinu, po nékolika letech tento pfedmét opusti. Nehledé na
osobni nedspéchy pfi studiu nebo pocit zklamdni{ kolsky systém je nuti vo-
lit: studenti si mohou vybrat pouze 7 pfedméti pro zdvérecnou zkousku.
Pouze 1 ¢tvrtina studentd, ktefi zaénou s jednim nebo dvéma klasickymi ja-
zyky, si zvoli latinu nebo fectinu pfedmétem zavéreéné zkousky, kterd oprav-
fiuje ke vstupu na univerzitu. Od tohoto roku bude platit novy systém zkou-
Sek, ktery — jak doufdme — uéini absolvovani ptedmétu po celou dobu studia
pfitaZlivéj8im; préce s preklady a sezndmeni s antickou tradici jsou nové
prvky vedle interpretace origindlnich textii. Nové, atraktivni knihy ddvaji kla-
sickym jazykdm lep$i vyhlidky neZ xerografované materidly, které se pouZi-
valy v poslednim desetileti.

U nds vykondvaji studenti zkousku z latiny a fectiny pouze na té drovni,
ktera je v Britdnii oznacovana “A” (tj. advanced = pokrocily; v Brit4nii jsou
zdvére¢né zkousky na stfednich Skoldch dvoustupiiové: v 16 letech tzv.
“O level”, tj. zdkladni droven a po dalSich dvou letech studia “A level”; tento
stupefi pfi Uspé$ném zvlddnuti opraviiuje ke vstupu na univerzitu — pozn. M.
S.). Klasické jazyky se uci pfedevs$im na gymndziich, gymnazidlnich odde-
lenich stfednich §kol, na jednotnych stfednich $koldch (comprehensive
school), které nabizejf latinu a fectinu v plném rozsahu, a na §koldch zvanych
atheneum, kde se ucf latina. Na gymnaziu se za¢ind s latinou v 1. ro¢niku,
tzn. ve véku 12 let. B&Znd hodinova dotace na gymnaziu vypada takto:

1. roc. —2 hod.
2. roC. —4 hod.
3. roc. —3 hod.
4. roc. —4 hod.
5. roc. — 5 hod.
6. roc. — 5 hod.

Obvykle ostatni typy §kol zaéinaji s latinou ve druhém ro¢niku (ve 13 letech)
pro ty studenty, ktefi si vyberou tento pfedmét po prvnim *“pfeklenovacim”
roce, kdy mohli mit i n€kolik ivodnich ¢i informativnich hodin o pfedmétu.
ProtoZe obsah pfedmétu je stejny jako na gymndaziu, ztrdta 1. ro¢. se dohdni
vys§i hodinovou dotaci v 5. a 6. roc. (tedy po 6 hodinach).

Je evidentni, Ze pozice klasickych jazykl na Skoldch se neobejde bez
namitek. Objevily se pordzky, ale usili pfineslo i své ovoce. Jednim z po-
zitivnich pfinosi soupefeni je obroda vyucovacich metod. Vysledky tohoto
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procesu jsou viditelné na atraktivnich ucebnicich latiny a fectiny, které jsou
dnes béZné dostupné. Nekteré z téchto ucebnic byly preloZeny do néméiny,
finstiny, $védstiny a anglictiny (pro USA). Pfi své posledni ndvstéve v Sov.
svazu jsem predvedl udivenym sovétskym koleglim prvni kapitolu moderni
ucebnice v ruském piekladu. Malé skupiny v Nizozem{ a v Leningradé bu-
dou pracovat spolu na tomto jedine¢ném projektu, jak vybavit ruské uditele
klasickych jazykt odpovidajicimi materidly.

Univerzity
Ackoliv hlavnim cilem vyuky klasickych jazykt na §koldch neni pfipra-

va budoucich klasickych filologd, potési samoziejmé ucitele, kdyZ se nékte-
ry z jeho studentli rozhodne studovat na jedné z péti univerzit, kde jsou ka-
tedry pro “fecky a latinsky jazyk a kulturu”. UZ z tohoto oznaleni je zfejmé,
Ze studia antiky se berou jako celek. Pouze na univerzité v Amsterodamu je
moZné studovat samotnou latinu, ovSem toto studium neposkytuje dosta-
tecnou kvalifikaci pro vyuku tomuto pfedmeétu. Krome jazyka studia zahrnu-
ji antickou historii, klasickou archeologii a antickou filozofii. To znamen4,
Ze nendsledujeme ostatni zemé, kde jsou tendence jednotlivé diléi védy o an-
tickém starovéku od sebe odd€lovat. Pro budouci ucitele je dtileZité, aby méli
ucelenou predstavu o antickém svété, zejména kdyZ na druhém stupni se na
vzdéldni vyraznou mérou podileji humanitni prvky. Univerzitni studia trvaji
4-6 let. Diplomovd préce z jednoho pfedmétu uzavird studia a absolvent zis-
kdva titul doctorandus. Tim vétsina z nich konéi. Pouze nékteii si naleznou
misto ve vyzkumu a jsou schopni napsat disertaci, ¢imZ ziskédvajf titul dokto-
ra. Néktefi absolventi se uplatni v iplné€ odliSnych odvétvich, ale vétsina se
stane uiteli. Koncem studif absolvuji volitelny ivodni kurs metodiky. Kro-
mé toho, Ze pfedndsim antickou historii, poskytuji studentiim i prvni seznd-
meni s problematikou vyucovani. Pouze ti studenti, ktef{ absolvovali tento
dvoumési¢éni kurs, mohou nastoupit ucitelskou pfipravu, jeZ trva cely rok.

Pocet student klasickych véd poklesl alarmujicim zplisobem. Diskuse o
novém $kolském systému (viz niZe) mnohé potencidln{ zdjemce odradily.
JestliZze pocet téch, ktefi zacali studovat antické védy pred péti lety na vSech
péti univerzitdch, byl vy$3i nez 100, v pfistim roce bude v 1. ronicich pouze
asi 40 studentl. Tento pocet je tak nizky, Ze ani nebude stacit k ndhradé téch
pedagogd, ktefi odejdou do diichodu, a poskytuje stitnim dfednikiim argu-
menty pro to, aby nékteré katedry byly zavieny.

Klasicka studia na scéné

Mimo béZny vzdéldvaci systém probihd i nékolik kurst latiny a antické
civilizace pro dospélé. Nekteré z nich jsou organizovdny sdruZenim mi-

lovnikl antiky, které se nazyvé “Nizozemsky klasicky svaz” a md vice neZ
5 000 ¢lend. SdruZen{ nabizi pfedndsky a exkurze, vydavd pritazlivy ¢asopis
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Hermeneus, ktery sp&sné prezentuje antické studia. Rady ¢lend této unie
byly posileny ptilivem novych ¢lent z t€ch asi 8 000 lidf, kteti sledovali kursy
latiny (jazyk a kultura Rimant), ktery vysilala holandska televize pred néko-
lika lety. Mnohem vice lidf — asi 100 000 — jenom sledovalo kurs, aniZ by si
koupilo pfirucky, které tento kurs doprovdzely, nebo se zicastnilo jinych
doprovodnych akci (mistn{ setkdni a exkurze). Toto vie vlastné tvofilo urci-
tou kampaii ve prospéch studia antiky. O této své zkuSenosti autora a mode-
ratora pofadu, vlastné jedineéného zplisobu popularizace klasickych studii,
jsem hovofil na €tvrtém setkdni uciteld latiny (Conventus Docendi Praecep-
torum), které se konalo v ddnském Soenderborgu 4. aZ 7. dubna 1991. Vét-
sina ¢innych uditeld klasickych jazyki je ¢leny Asociace ulitell klasickych
jazykl v Nizozemi. Na naSem kaZdoro¢nim setkdni v uinoru dosédhl letos
pocet ¢lenti &isla 1 032. V souCasnosti jsem prezidentem této profesni orga-
nizace. Tato organizace se podili na plisobeni mezindrodniho sdruZenf jed-
notlivych ndrodnich asociaci ucitelid klasickych jazykl (Euroclassica).

Renesance v Holandsku?

Nejvice usili oviem vynakldddme na domdci piidé€. Reforma vzdéldni je
pfedmétem diskuse, existuje totiZ snaha vytvofit jednotny ucebni pldn pro
Zdky do 15 let. ProtoZe toto pojeti zdkladniho vzd€ldn{ zddrazniuje jednotu a
ponechdvd mélo prostoru pro diferenciaci, neni bez nebezpeci pro vyuku
klasickych jazykd v niZ$ich tfidach. Pfitom, jak uZ jsem o tom mluvil, vétsi-
na price se udéld v téchto tfidach. Posledni rok byl plny jedndni, parlament
se pro nds stal divérné zndmym mistem. Podle toho, jak situace vypadd nyni,
zd4 se, Ze jednotny uéebni pldn nebude mit tak ni¢ivé dopady na vyuku lati-
ny a fectiny, jako mél v Britdnii. V politickych a vefejnych diskusich jsme
ziskali dostate¢nou podporu z rliznych stran. Neddvno jedny z pfednich no-
vin publikovaly obsdhly €ldnek nazvany ‘“Renesance antiky”, kde bylo pou-
kézéno na urcité oZiveni: fecké drama je uvddéno na holandskych jevistich
jako nikdy predtim, pieklady feckych a fimskych autorl si nachizeji cestu k
velkému poctu zdjemct, knihy s antickymi ndméty se dobfe proddvaji, z4-
jezdy do mist s antickymi pamdtkami jsou oblibené. V tomto spolecenském
klimatu Zddosti o udrZeni latiny a fectiny na $koldch nejsou bez vysledku.
Jak uZ jsem fekl ve své dvodni feci na naSem letoSnim vyroCnim setkdni:
vyznam, ktery spole¢nost pfiklddd véddm o antickém starovéku, je vyjadfen
v tom, jaké je jejich postaveni ve vzdéldvacim systému. Tedy to, éeho je po-
tfeba na 8kolédch, je prostor pro renesanci! 5

(PreloZila M. Sponarovd)
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KLASICKE JAZYKY NA GYMNAZIACH
NA SLOVENSKU - STAV A PERSPEKTIVY

Daniel Skoviera (Bratislava)
0 00OCOGOEOOEONOSEOSOEEOSOTOSO

Situdcia vo vyucovani klasickych jazykov sa uz ddvnejsie vieobecne po-
kladala za neuspokojivud. Z toho potom po zmendch v politickom Zivote v r.
1989-90 rezultovala predstava o aktudinosti ich skorej renesancie v naSom
Skolstve. KedZe seridéznejsie \ivahy sa vsak sotva zaobidu bez zhodnotenia
skutoéného stavu, rozhodlo sa vedenie Slovenskej jednoty klasickych filol6-
gov pri SAV urobit anketu o postaveni tychto jazykov v gymndziach Sloven-
skej republiky ako v type Skoly, ktory méd vo vzdeldvacom systéme klicové
miesto.

1. Zikladné vidaje o ankete

Anketa prebehla v novembri 1990. Otdzky sme formulovali ¢o naj-
strunejSie. Zamerali sme sa na zdkladné informdcie o vyu€ovani a vyucuji-
cich; doplnkovy charakter mala rubrika o predstavdch a ndvrhoch do bu-
ddcnosti.

Na Slovensku jestvuje t. €. pribliZzne 120 gymnazii. Dovedna 83 an-
ketovych listkov sme rozposlali na 25 §k6] v Zapadoslovenskom kraji, po 23
v Stredoslovenskom a Vychodoslovenskom kraji a na (vtedy) vsetkych 12
gymndzii v Bratislave. Anketové listky sme poslali aj na r. 1990 novo
vzniknuté gymndzid (Kremnica, cirkevné v Trnave a v Trencine), aj na tsta-
vy s madarskym vyucovacim jazykom.

Dostali sme 22 vyplnenych formuldrov zo zdpadného Slovenska, 20 zo
stredného, 21 z vychodného a 11 z Bratislavy, spolu 74. Ndvratnost teda
predstavuje 89,15 %. Takdto vysokd ndvratnost je prvym pozitivom ankety.

II. Stav

A/l kde sa uct latincina

Na otdzku, kde sa v $k. roku 1990/91 vyuduje latinCina, pri§lo 61 klad-
nych odpovedi. To predstavuje 82,4 % stiboru. Oproti §k. r. 1989/90 ide
o vySe trojndsobné zvySenie. Této cifra prevySuje eSte aj idaj k roku 1970,
ak sa spolahneme na to, ¢o uddvajud respondenti, opierajic sa zrejme neraz
iba o pamit — vtedy sa vyuc€ovala na 52 gymndzidch.

Por. 1970 malo zastipenie latin¢iny sistavne klesajicu tendenciu ak zlo-
movému poklesu doslo r. 1978. Na minimdlnom stave, ktory predstavovalo
17 zo sledovaného stiboru gymnazii Slovenska, sa udrZiavalo v obdobi 1984-
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88 — predstavuje to 24,3 % virtudlnych 70 dcastnikov ankety. Iba 9 tistavov
¢ize 12,8 uddva v sledovanom obdobi od r. 1970 neprerusend kontinuitu
vyucovania latin€iny, kym v 8 sa ddajne neucila nikdy.

V sticasnosti sa u¢i prevazne ako — ak mdme pouZit dradne dosial ne-
opustend hmlistd terminolégiu — povinny volitelny predmet v 32 gymna-
zidch, kym v ostatnych figuruje aj alebo vyluéne nepovinnd latin€ina (21
resp. 7), v trnavskom cirkevnom gymndziu Angely Merici sa s fiou méze
Student stretniif zatial jedine v zdujmovom kriZku, no v blizkej budidcnosti
ratajd s jej riadnym vyu€ovanim. Na obnovenom piaristickom gymndziu
v TrencCine je latinCina tieZ ako tzv. povinnd voliteIna.

Dal3ia otdzka smerovala na zistenie pri¢in si¢asného nepochybne ne-
uspokojivého zastipenia latin¢iny alebo jej tiplnej absencie. Na tiito otdzku
sme dostali iba 20 odpovedi. V 13 pripadoch vidia pri¢inu v nezdujme Zia-
kov, niekedy navyS$e aj v nezdujme ich rodi¢ov a v malej prestiZi klasickych
jazykov v spolo€nosti. K tomu pristupuje v 8 pripadoch nedostatok vhodné-
ho vyucujuiceho, v 3 pripadoch organizatné tazkosti.

B/ ucitelia latinciny

Anketa nemohla celkom ukdzat, ako je to s ucitelmi latin¢iny na Slo-
vensku. Nedalo sa zistit, kde v8ade posobia kvalifikovani latin¢inéri, na-
miesto toho aby sa uplatiiovali na im najprimeranejSom mieste v triede, za
Skolskou katedrou.

V ankete sme sa dozvedeli mend 62 vyulujicich; z nich je 48 Zien a iba
14 muZov. Priemerny vek latinéindra v r. 1990 predstavoval 46,9 roka, CiZe
ide zjavne o mierny nadpriemer. V priemere mladsi su ucitelia latinCiny
v Bratislave a v Zdpadoslovenskom kraji (43,6 resp. 44,4 roka), zato 54,3
roka vo Vychodoslovenskom kraji je urcite alarmujtice Cislo.

Vyrecné su aj cifry o zastipeni vekovych skupin — napr. kategéria do 30
rokov celkom absentuje a iba 2 ucitelky maju niZe 35. Podobne slabé su viak
aj vekové kategorie 46-50 1. (3), 51-55 1. (1) a 56-60 1. (3). Vo veku nad 61
1. U¢inkuje eSte 11 latinCindrov (z toho 9 muZi) — v podskupine nad 66 r. zo
7 sdi 6 muZi. Pocetnd disproporciu dopliaji silné a obzvldst neimerne fe-
minizované kategérie 36-40 r. (24, z toho iba 2 muZi) a 41-45 r. (14, z toho
0 muZov). Pre uplnost treba povedat, Ze o 4 uciteloch (2 + 2) sme tdaje
o veku nedostali.

Kvalifika¢ny obraz uvedeného siboru je velmi nedplny. Bolo akiste chy-
bou uZ pri zostavovani anketového formuldra, Ze sa nepoloZila otdzka o kva-
lifikacii. Napriek tomu sa k nej vyslovili 5 respondenti, z toho 2 nekvalifiko-
vani, ktorf majui z latinciny iba Ciastkovi skdsku z filologickych $tddii. Ak
v§ak vychddzame z poznatkoch o absolventoch latin¢iny na FF UK v Brati-
slave a z toho, Ze sa viaceré $koly postaZovali na nedostatok kvalifikovanych
latin¢indrov, mbéZeme odhadniit sicasny podiel kvalifikovanych azda na
polovicu.
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Ich mald uplatnitelnost sdvisi s doteraj$im pristupom k humanitnym pred-
metom na gymndziu. Vacsina stredoskolskych profesorov latin¢iny mé apro-
béciu na iny jazyk alebo dejepis. Preto sa objavil medzi respondentmi ndvrh
umoZnit $tidium latinciny ako tretiecho predmetu, aby sa latinéindr vébec
mohol uZivit, k takymto okolnostiam pridajme uZ spomenuté inferiorné po-
stavenie latin¢iny medzi humanitnymi predmetmi a vyslednicou toho nemo-
Ze byt nic iné ako Zalostne maly uvézok z latinského jazyka napospol vo viet-
kych gymnazidch. .

Vynimkami nevyvracajicimi pravidlo su $koly v Banskej Stiavnici (12
vyucovacich hodin), v Bratislave na ul. L. S4ru (10) ¢i v Rimavskej Sobote
(8) a podl'a ndsho vypoctu asi aj v PreSove na ul. Tarasa Sevéenka. Ostdva
skutoénostou, Ze niet gymndzia, kde by nevystaéili s jedinou internou silou,
ba vo viacerych zabezpec€ujui vyucbu latin¢iny vyluéne externisti alebo do-
chodcovia. PovdZme zdroveii, kolko vyucujdcich potrebuje dnes kazdd sko-
la napr. na pokrytie vyuéby uréitého moderného cudzieho jazyka pripadne
iného predmetu!

C/ Ziaci

Urdite nie je zanedbatelné, ak aZ v 13 Skol4ch, kde sa latin¢ina nevyucuje
alebo prinajlepSom Zivori, uddvaju ako pri¢inu nezdujem pripadne maly z4-
ujem Ziakov. Ten md — aspoii podla niektorych respondentov — svoje poza-
die aj v nezdujme rodi¢ov i v zlom postoji $ir§ej verejnosti voci klasickym
jazykom. Aj ked pojem verejnost tu moZno pokladat za prili§ vdgny, takyto
vyrok rozhodne upozoriiuje na iluzérnost predstavy o akomsi vSeobecnom
dopyte po hodnotédch, ktoré vie sprostredkovat vyucba klasickych jazykov.

To sa odzrkadluje aj v podte, velkosti a Struktdre skupin, ktoré sa uéila
latin¢inu ako tzv. povinny volitelny ¢i nepovinny predmet. Preto sa v ankete
ozvali hlasy, aby hranica minimdlneho poctu Ziakov v skupine bola sta-
novend ovela niZSie, napr. na 5 (dnes predstavuje 12 Ziakov). Pri tejto biede
idaj z preSovského gymndzia na ul. T. Sevéenka, kde je takychto Ziakov 56,
vyznieva mimoriadne pozitivne. MoZno ho pripisat aktivite tamojsej la-
tin¢indrky prisp. jej kolegov, ale aj celkovej pracovnej klime $koly.

Neprekvapuje, ak sa respondenti doZadujii vd¢Sej propagécie latin€iny aj
zhora. Privelmi vzletné predstavy vSak uzemiuje hlas z modranského gym-
nézia od praktika, ktorého — pokial mi je zndme — sotva dakto mdZe vinifz ne-
dostatku eldnu: “Latincina je ndrocnd. O také predmety, ak su nepovinné a
volitelné, nejavia Ziaci zdujem a uprednostiiuju Zivé jazyky.” Pravda, to ne-
zbavuje klasickych filolégov v hociakom postaveni zdvazku trpezlivo pro-
pagovat svoj odbor vo verejnosti.

D/ materidine zabezpecenie, organizdcia vyucovania

Posledny bod situacnej spravy ukazuje v§eobecnud nespokojnost s u¢ebni-
cami, a to jednak pokial ide o pouZivatelnost dosial pouZivanych (J. Spatiar
—E. Kettner, 1965), jednak staZnosti na ich fyzicky nedostatok. Napr. v N4-
mestove na 19 Ziakov pripadaju 3 ucebnice!
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O zaradovani latin¢iny do rozvrhu hodin sme neziskali dostato¢ne pres-
né ddaje, no je vieobecne zndme, Ze ide spravidla o 7. a 8. vyucovaciu hodi-
nu v neskorom popoludiiajSom ¢ase. Vnimavost sa po dovtedajSom dusev-
nom vypéiti a aj pod vplyvom poobednajSieho metabolizmu pribliZzuje celkom
prirodzene k nule a d4 sa mobilizovat iba ak enormnym v6lovym nasadenim.
KedZe sa vSak z organiza¢nych dévodov latin¢ina vyucuje na dévazok ako
dvojhodinovka, nemoZno predpokladat relevantny rast pozornosti a zaujatia
pre preberand gramaticku latku, ale skor naopak. V kaZdom pripade sa takto
povinny voliteIny predmet v u€ebnom pldne gymndzia dostdva do postave-
nia predmetu 2. aZ 3. kategoérie.

1. Ndvrhy

1. Ani jeden respondent neoznacil latinéinu na gymndziu za nepotrebnud
s tym, Ze staci jej Stddium na vysokej Skole. Nepredpokladdme totiz, Ze tych
12, Co rubriku nevyplnili, zastdva pradve negativne stanovisko. Azda skor ich
moZno zaradit medzi tych, ktori neformulovali svoje vyhrady voci do-
terajSiemu zaradeniu latin€iny ako tzv. povinne volitelnej alebo nepovinne;j.
Takych bolo aZ 29 zo 62 respondentov v tejto rubrike (46,1 %), kym za to,
aby sa latin¢ina vyu€ovala inak ako doteraz, bolo 33 respondentov (53,9 %).

Tychto poslednych mdZeme rozdelit do niekolkych skupin. Polovicu tvo-
ria ti, ¢o navrhujd latin¢inu ako povinnd, a to pre vietkych Studentov gymné-
zia (5), alebo aspoii pre humanitné ¢i jazykovo orientované triedy (11), pri-
¢om niektori navrhuju pre takéto zameranie 3 roky latinciny; jeden respon-
dent navrhuje latin¢inu 4 roky ako vyberovy predmet. Popri tom pomerne
Casto sa stretneme s poZiadavkou pri doteraz platnej koncepcii zaviest aspoii
2 roky latin€iny (11 respondentov).

Niektori sice Ziadajui vyucovat latin€inu inak, ale neSpecifikujd ako.
V kazdom pripade moZno kon§tatovat, Ze vi€Sina — aj ked nie aZ takd vyraz-
nd — je za zmenu postavenia latininy na gymndziu.

2. Pokial ide o gréctinu, ktord sa na naSich gymndzidch nevyucuje od r.
1972, vyjadrili sa k nej iba 10 respondenti. Ich ndzory sd velmi triezve.
Jednoznacne povinnd gréctinu nepredpokladd nikto, 4 respondenti uvazujd
o nepovinnej, 1 o alternative latinCina/gréctina, 3 jej existenciu pokladajud za
nepravdepodobnu pre nedostatok zdujmu a napokon 1 preto, Ze nemadme
kvalifikovanych ucitelov.

3. Odrazom toho, Ze ucebnice latinéiny predstavuji osobitne pal¢ivy
problém, je 20 pripomienok na tito tému v rubrike volne formulovanych
ndzorov. S doterajSou ucebnicou sihlasi 8 respondentov — z nich 3 sa po-
nosujud iba na jej nedostatok, 3 potrebuju k nej dopliiujice texty nasmerova-
né k antickym redlidm, 2 navrhuju jej prepracovanie. Vic§ina sa v8ak doZa-
duje novych ucebnic. Signifikantné pre sticasné prakticistické tendencie je
to, Ze viacerym ucitelom (5) chyba v doteraj$ej uéebnici va¢s{ zretel na me-
dicinsku a prdavnickd terminolégiu.
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4. Objavili sa aj ndvrhy uverejiiovat v Casopise Cizi jazyky ve $kole latin-
ské texty pre potreby stredoskolskych profesorov, prevzaté aj zo zahranic-
nych zdrojov, napr. z Vita Latina, Ziadajd organizovat stretnutia uCitefov na
zlepSenie stavu vyucby latin€iny v gymndziu a prosia o viacej informacif
o poslani a ¢innosti Slovenskej jednoty klasickych filolégov.

IV Zdvery

— Anketa ponikla reprezentativny obraz stavu; zicastnilo sa na nej takmer
62 % vsetkych gymndzii na Slovensku r. 1990.

- Anketa potvrdila podradné postavenie latinéiny v gymndziu a zdroven
u uditelov vedomie potreby toto postavenie zlepsit. Bude treba vypracovat
premyslend koncepciu a td predostriet pripadne aj SirSej zainteresovanej
verejnosti.

— Anketa nepotvrdila absolitny nedostatok kvalifikovanych uéitelov, no sig-
nalizuje vyrazny nedostatok latin¢indrov na vychodnom Slovensku, kde je
navyS$e varovne vysoky vekovy priemer. Vcelku sa vSak nejavi potreba mi-
moriadne velkého ro¢ného poctu absolventov klasickych jazykov. RieSenie
problému feminizécie patri akiste do Sir§ieho spolocenského kontextu.

— Anketa potvrdila potrebu vypracovat nové cvicebnice latinéiny pre slo-
venské gymndzid, prip. aj dalSie ucebné pomocky.

~ Anketa naznadila, Ze osoZi, ak sa klasicki filolégovia ujmu intenzivnejsie
popularizovania svojho odboru, akcentujiic jeho humanistické a humani-
zujlce potencie ako protivdhu voci technokratickym a na hmotny profit
orientovanym tendencidm, ktoré sa v sti¢asnosti pretld¢aji do popredia nie-
len v tzv. Tudovej filozofii, ale aj u Tudi s vy$Sou vroviiou vzdelania.

V Predbeiny epildg

Vychddzajic z poznatkov ankety a zo skisenosti, ktoré sme ziskali pri
vypracivani uéebnych osnov latin¢iny, navrhovanych pre gymndzid
na Slovensku, obritili sme sa koncom roka 1990 listom a zaciatkom roka
1991 aj osobne na Ministerstvo §kolstva, mlddeZe a §portu Slovenskej repub-
liky s tymto stanoviskom:
— Navrhujeme nahradit doterajsiu méticu terminolégiu jednoznaénou, v kto-
rej povinny predmet bude naozaj povinny. VoliteIny povinny predmet bude
spadat do povinného penza tyZdennych hodin, kym nepovinny bude nad toto
penzum.
- Navrhujeme realizovat zdkladné delenie gymnézii na humanitné a redlne,
pri¢om v humanitnych by latin¢ina mala mat postavenie povinného pred-
metu. Pripadnd $pecializdcia humanitného gymn4zia na jednotlivé jazyky a
medzi nimi aj klasické by bola ich dal§im krokom, analogickym k uz jestvu-
jucej Specializdcii (redlnych) gymndzii na matematické, matematicko-fyzi-
kélne a podobne.
— Nemdzeme akceptovat prakticistickd koncepciu vyucovania latinéiny
z hl'adiska ulah&enia neskorSieho vysokoSkolského $tidia mediciny, far-
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mdcie atd., k ¢omu mus{ viest izky zdber doteraj$ich voliteInych kurzov.
V jej vyuCovani treba umoZnit akcentovat neodmyslitelny humanisticky for-
mativny aspekt.

- NemdZeme akceptovat mechanické prendSenie predstdv o vyucovani inych
predmetov na latin¢inu a s tym spojené ndvrhy napr. na upustenie od kla-
sifikdcie. Hodnotit précu je potrebné.

— Pokladdme za dcelné limitovat platnost predloZenych osnov koncom 3k. r.
1992/93, r. 1991 iniciovat vznik komisie expertov, zloZenej z klasickych fi-
lolégov FFUK a z gymnazif, s tlohou v redlnom termine vypracovat zdsad-
ni koncepciu vyucovania latinéiny a vyclenit jej primerané materidlne pro-
striedky.
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NEKOLIK POZNAMEK K VYUCOVANI LATINY
NA GYMNAZIU A JEHO PERSPEKTIVAM

Jitfina Bednatikova (Frydek-Mistek)

Skolni rok 1990/91 pfinesl ndm latinafim na gymnaziich novou nadéji.
Po mnoha letech nebyla latina odsunuta pouze mezi nepovinné predméty, ale
byla zafazena mezi predméty volitelné ve 3. a 4. ro¢niku. Neni to Zadny vel-
ky dspéch, ale aspoii néco. V pfistich letech by se snad mohly moZnosti vy-
ucovdni latiny déle zlepSovat.

V tomto piesvédceni mé utvrzuje i novy Ndvrh uéebniho pldnu gymnd-
zia, zpracovany komisi pro koncepci a fizeni gymndzii pti MSMT, ktery jsme
obdrzeli ke konci §k. roku, abychom se k nému vyjadfili.

Ponechme ted stranou to, Ze komise pripousti zfizeni osmiletého gymné-
zia se zaméFenim na klasické jazyky. To je jist€ vyborné, ale zdroveti je jisté,
Ze takovy ustav bude spiSe vyjimecny, situovany do vét§ich mést, kde Zaci
maji moznost vybéru i jinych typi 8kol a kde tradice klasického gymndzia i
blizkost vysokogkolskych pracovist usnadni vyucovéni klasické filologie.
Ostatné uvedeny nédvrh ucebni pldn takového gymnaézia bliZze nespecifikuje,
je zaméfen na, feknéme, béZny typ.

V tomto nédvrhu je latina uvedena mezi povinnymi pfedméty vyuco-
vanymi na ¢tyfletém gymndziu, av§ak dotace hodin ani rozmisténi v jednot-
livych ro€nicich nejsou pevné stanoveny a o zafazeni rozhoduje feditel s
pedagogickou radou z podtu tzv. “hodin pfidélenych feditelem Skoly” Téch-
to hodin je pomérmné dost: v 1. ro¢niku sice jen 3, ale v dal§ich uz 7, 6 a ve 4.
ro¢. dokonce 10 hodin. Latinu je dle moZno vyucovat jako pfedmeét volitel-
ny uZ od 1. roéniku a také jako pfedmét nepovinny. Podle textu ndvrhu
“struktura volitelnych a nepovinnych pfedméti” je pIné v kompetenci fedi-
tele 8koly, ktery rovnéZ odpovidd za jejich osnovy i obsahovou droven. Obec-
né lze shrnout, Ze nové navrhovany ucebni pldn dava velkou pravomoc fe-
ditelim a pedagogickym raddm pfi sestavovani ucebnich plant pro kaZdou
jednotlivou $kolu. Pokud bude tento ndvrh pfijat, zd4 se mi, Ze vyhlidky la-
tiny jsou nadg€jné, ale pfed ndmi latinafi uZ ted je jeden velky ukol. Pfesvéd-
¢it své feditele a kolegy, Ze latina je pfedmét pro vSeobecné vzdélani dilezi-
ty, a zajistit ji v u¢ebnim plénu Skoly patfi¢né misto a dotaci hodin.

Ué&im na ¢tyfletém gymndziu ve Frydku-Mistku, a pokud jde o latinu na
nasi $kole, jsem mirny optimista. Musim uznat, Ze fedite] (a aprobace M —
F) vyznam latiny uzndvd a v u¢ebnim pldnu Skoly s ni pocitd. V nésledujicim
Sk. roce se bude u nds latina ucit jako volitelny pfedmét ve 3. a 4. ro¢niku, ale
také ve 2. ro¢niku pro vSechny Zdky humanitni tfidy. V humanitn{ tfid€ je

70



sice latina podle zatim platnych osnov povinné aZ od 3. roéniku, ale protoZe
chceme, aby profil Zdka této orientace byl vyraznéji odli$ny od jinych zamé-
feni, vyuZijeme ve 2. ro¢niku nepovinného predmétu. ProtoZe ho budou na-
vstévovat vSichni Zdci humanitni tfidy, mohu ve 3. roéniku plynule navédzat
dal$im ucivem. Co se ty€e obsahu uciva, béhem 2. a 3. roéniku chci s Zaky
zvlddnout latinské tvaroslovi a zdkladni syntaktické jevy, ve 4. roéniku dal§{
syntax a souvislejsi Cetbu latinskych autorti doplnit poznatky z antické kul-
tury.

S podobnou koncepci vyucovnéni latiny poditdme i pro dalsi 1éta. Tzn.,
pokud bude vytvofena humanitni vétev studia, latina v nf bude povinnd as-
poni 3 roky (nejspiSe ve 2.-4. roc.). Ve tfiddch s jinymi orientacemi bude la-
tina volitelnd od 3. ro¢niku jako dvoulety kurs.

.V souvislosti s ptipravou Sestiletého gymndzia (jehoZ ziizeni ndm vSak
MSMT jesté€ na zacdtku t. r. zamitlo, protoZe pry mohou byt jen gymndzia
osmiletd nebo ¢tyfletd) jsme meli pfipravenu jesté jednu koncepci. Podle ni
by latina byla povinnd pro vSechny Zdky (ale v alternaci s deskriptivni geo-
metrif) 2 roky (v Sestiletém cyklu ve 4. a 5. roéniku, coZ ve tyfletém odpo-
vid4 2. a 3. ro¢niku). V poslednim roce studia by byla volitelnym piedmé-
tem. V obsahu by to znamenalo, Ze v prvnich dvou letech studia by Zdci zis-
kali zdkladn{ znalosti latinského jazyka, volitelny pfedmét by slouZil pouce-
ni o ndro¢néjsich jazykovych jevech a antické kultufe a Cetbé latinskych au-
torti pfedevsim pro zdjemce o humanitni sméry vysokoskolského studia.

Domnivam se, Ze bude-li schvidlen vySe uvedeny ndvrh uéebniho plénu,
bude moZno realizovat tu i onu koncepci, moZné budou i dalsi varianty.
Volba bude zfejmé z4avisld na tom, jak se ndm osvéd¢i tfidy specializované
uz od 1. roéniku do riznych vétvi. Novy ndvrh také nezavrhuje ani $estileté
gymnézium, na jehoZ zfizeni u nds stile pomyslime.

Rozhodné se s postupnym rozsifenim vyuky latiny na naSem gymnéziu
pocitd. Z této perspektivy vychdzi feditelstvi i v persondlni préaci. Nase leto$-
ni absolventka zahajuje studium latiny na Univerzité Palackého v Olomouci.
Chceme sledovat, jak si ve studiu vede, a pokud bude tispésnd, bude pro ni
na naSem gymndziu misto.

Zjistovala jsem také, jak to vypadd s latinou na gymndziich v okoli. Shr-
nuji zde poznatky, které jsem ziskala od svych kolegi latindfd.

_Nejlepsi se zdaji byt podminky na gymndziu v Ttinci. Kupodivu tam
MSMT uz letos povolilo od nového k. roku zfizen{ $estiletého gymndzia.
Ttidy budou ¢lenény na vétev humanitni, pfirodovédnou a v§eobecnou. La-
tina bude povinnd ve vech tfiddch v 1. a 2. roéniku, v humanitn{ tf{d¢ jeste
ve 3. a 4. ro¢niku. Koncepci ucebniho planu v jednotlivych roénicich a pfed-
métech zpracovalo feditelstvi $koly a pfedloZilo ji ministerstvu ke schvdlenti,
samotni vyucujici vSak o nf jest¢ zacitkem Cervna nic podrobnéj§iho nevé-
déli. Proto také latindfka zatim nepfemysli nad tim, jaké ucebnice bude pou-
Zivat a jak bude pracovat s Zdky tfindcti- a ¢trndctiletymi.
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Gymndzium ve Frydlanté je v naSem okrese nejmensi. Latina se tam uéi
neaprobované, mivaji kazdorocné 1 skupinu jako volitelny pfedmét.

Nahlédla jsem i za hranice na§eho okresu. Na gymndziu v Ostravé-Hra-
bivce maji od k. roku 1990/91 vedle ¢tyfletého i osmilety cyklus. Latina se
i v poslednim roce ucila jen nepovinné, jako dvoulety kurs (ve 2. a 3. roéni-
ku). Zdjem Zdkd byl pfiméfeny (ve 2. ro¢niku z 5 t¥id 40 Zékd). Tim vice mne
udivuje, Ze ani pro pfisti rok tam latinu nezafazuji aspoil mezi volitelné pred-
méty, zstdvd stdle jen nepovinnd. Z informaci o osmiletém gymndziu vane
nejistota. Podle ucebniho pldnu z 1. 9. 1990, jimZ se osmileté gymnazium
fidi, latina pry vlibec nemusi byt, takZe “v primé a sekundé nebude urcité
vitbec a v tercii se nevi jesté...” (cituji kolegyni latindtku).

Vychdzejic ze zkuSenosti ze svého okoli musim se vritit k tomu, co jsem
napsala na zacdtku. Opravdu se domnivam, Ze zdleZi ted pfedev§im na nés
latinétich, jaké postaveni lating ziskdme. Je pfece mnohem vyhodnéjsi - pro
pfedmét, pro Zdky i pro nds — ucit ji aspon jako pfedmét volitelny, kdyZ uz ne
jako povinny, neZ jako nepovinny. A to ndm pfece dovoluji i stdvajici osno-
vy. A pokud bude schvdlen navrhovany uéebni pldn ddvajici pravomoci fe-
diteldm a pedagogickym raddm, nebudeme se uZ moci na nic vymlouvat.
Vim, Ze je nékdy velmi obtiZné presvédcit mnohé feditele i kolegy ve sboru
(zv14sté ty mladsi nebo ty, ktefi stfedoSkolské vzdélani ziskali na konci 50.
let), Ze latina je dllezitd. Je tfeba vyuzit kazdé piileZitosti. Ted ndm napf.
trochu “nahrdly” i vysoké skoly svymi tkoly pti ptijimacich zkouskdch.Z in-
formaci naich absolventt se doviddm, Ze nékteré z nich zjisfovaly nejen
znalosti o antické kultufe, ale i znalosti latinského jazyka.

Domnivam se vSak, Ze nejdiileZitéjsi je promyslit si koncepci vyuovéni
latin€ a dokaézat ji zdivodnit. Tady bych oCekdvala pomoc od védeckych a
vysokoskolskych instituci. U nich by bylo moZno shromdzdit a vyhodnotit
informace o zkuSenostech minulych, soucasnych, zahraniénich, o poza-
davcich na latinu z jednotlivych obort. S jejich pomoci musime vytvofit ta-
kovou koncepci pfedmétu, aby znalost latiny nebyla povazovéna za néjakou
kuriozitu, ale aby jeji stfedoskolské studium bylo zdivodnéno potfebami
moderni doby.

A nato navazuje i problém ucebnic. I kdyZ na novou velmi ¢ekdme (sama
pracuji se Spafidrovou ucebnici, v dobach minulych se mi podafilo zachranit
pted likvidaci asi 30 kusd, takZe je ted nemohu dét Zdkim k domédcimu stu-
diu, ale pfed kaZdou hodinou je ve tfid& rozddvam), pfimlouvam se za to,
abychom s jejim vyddnim nesp&chali. Nepfeji si Zddné provizorium vy-
tvofené v Casové tisni (to by konec koncili poslouZil i novy tisk ucebnice
Spatidrovy), ale dobrou ucebnici odpovidajici moderni koncepci pfedmétu
(pfimlouvala bych se napf. za roz§ifeni uciva o tvorbég latinskych slov), pfi-
tazlivou pro Zdky i psobivym grafickym zpracovdnim a ddvdjici bohaté
podnéty pro vnimdni antického odkazu v soucasném svété. (O tom, Ze uéeb-
nice latiny miZe byt i pestrd a moderné vyhliZejici, se mohli pfesveédcit napf.
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ti, ktefi se minulého roku v listopadu zd¢astnili semindfe s nizozemskym
profesorem v. Hooffem na plid€ prazské filozofické fakulty.)

Na zdvér bych chtéla shrnout, co povazuji za dileZité, aby bylo u¢in€no
pro rozvoj sttedoSkolské latiny.

My, vyulujici latiny na gymndziich, musime prave ted zmobilizovat
vSechnu svoji energii k tomuto dkolu. Vim, Ze nékterd vedeni Skol, kdyz
nechci fict, Ze ptimo zatajuji pfed ostatnimi cleny pedagogického sboru in-
formace o zméndch a novych moZnostech uéebnich pldni, tedy aspoii o nich
neinformuji. Je tedy tfeba tyto informace disledné vyZadovat, vyhledavat i
jinymi cestami neZ od vedeni $koly. Musime vyuZit nové mozZnosti, s ohle-
dem na konkrétni podminky Skoly vytvofit vlastni zdlivodn€nou pfedstavu
pojeti latiny v u€ebnim pldnu $koly a velmi dirazné se zasazovat o jeji rea-
lizaci. Povinnosti zkuSenych pedagogii by mélo byt dat své zkuSenosti k dis-
pozici pfi vytvdfeni nové koncepce vyucovani latiny na gymnéziich a pfi
tvorbé nové ucebnice.

Od vysokoSkolskych a vé€deckych pracovist bychom ocekévali, Ze budou
shromazdovat informace z oboru (mdm ted na mysli latinu jako vyucovaci
prfedmét na stfedni Skole), budou koordindtorem a garantem pfi vytvafeni
nové koncepce latiny a novych uéebnic a pfevezmou piimou zodpovédnost
za dal8i vzdélavani stfedoskolskych vyucujicich (bez zprostfedkujiciho stup-
né drivéjsich KPU).
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LATINA JAKO SOUCAST
ODBORNE JAZYKOVE PRIPRAVY NA FF UK V PRAZE

Dana Slabochova (Praha)

Retrospektiva

Latina tvoii na FF UK tradi¢né nezbytnou soucédst odborné jazykové pii-
pravy posluchaéi oborti filozofickych, historickych, uménovédnych i filolo-
gickych. Cilem vyuky je pfipravit posluchace k préci s autentickymi odbor-
nymi texty, prohloubit systém jejich jazykového vzdéldni, vytvofit predpo-
klady pro porozuméni mezindrodni védecké terminologii a v neposledni fadé
poukdzat na skute¢nost, Ze tento jazyk je soucdsti kulturniho dédictvi antiky,
které je ddle rozvijeno v kultufe byzantského i latinského stfedovéku, huma-
nismu a Sirokém spektru klasicistnich ¢i mytologizujicich proudd novovéké
evropské kultury aZ po soucasnost. Pravé dnes by se nemélo zapominat, Ze
populérni heslo “nédvrat do Evropy” zdaleka neznamend jen Casto pfili§ ha-
lasn& proklamovanou triddu trZni ekonomika — pluralita — demokracie, ale
predevsim usili o znovuvytvofeni obecného povédomi o této spolecné kul-
turni a vzde€lanostni tradici.

Pravda, studium latiny v rdmci tzv. spole¢ného zdkladu pro vyse jme-
nované obory z FF UK nikdy zcela nevymizelo. Po r. 1978 ov8em, kdy byl
pfijat “novy” vysokoskolsky zdkon — na vysokych §kolach kupodivu po celou
dobu své platnosti zpochybiiovany — , bylo zredukovéno tak vyrazng, Ze ci-
lim vyuky nebylo moZno pii nejlepsi villi dostdt, tim spiSe, Ze ze stfednich
kol pochopitelné pfichazeli studenti vyukou latiny zcela nedotéeni. Promo-
vani doktofi filozofie, ktefi se bez obligatorni zkousky stéZi pfenesli pfes
uskalf zdkladd latinské deklinace a konjugace, se zpravidla setkali s auten-
tickym odbornym textem aZ v praxi. Neni tfeba doddvat, Ze toto setkédni bylo
doprovézeno dosti nepfijemnymi pocity. Bude tomu tak i naddle?

Perspektiva

Nové uéebni plany, které vstoupily v platnost pocinaje $kolnim rokem
1990/91, ddvaji nadéji, Ze svitd na lepsi asy. Obligatorni zkouSku z latiny
zatadily pro své posluchace obory eStina, srovndvaci slavistika, obecnd lin-
gvistika, fin§tina, romanistika, historie, prehistorie, etnografie a folkloristika,
klasickd archeologie, archivnictvi, hudebni véda, divadelni a filmovd véda,
déjiny uméni, estetika, filozofie, védecké informace a knihovnictvi. Obory
germanistika, nordistika, polonistika, bulgaristika, jugoslavistika a CeStina
pro cizince vyZaduji u svych posluchacii alespon absolvovéni kursu ukon&e-
né kolokviem.
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Model studia neoborové latiny, ktery byl vypracovdn na KJ FF UK na
zdkladé priizkumu na oborovych katedrach, pfihliZi jak k obecnému modelu
pro vyuku cizich “Zivych” jazyki uplatiiovanému na KJ, tak ke specifikim
latiny jako “mrtvého” jazyka a z nich vyplyvajicim rozdilim v pozadavcich
na zvlddnut{ jednotlivych fe€ovych dovednosti. Rus{ se striktni rozdeleni
studia jazykd podle ro¢nikd a oborl. Studenti si tedy sami pldnuji i studium
latiny podle svych ¢asovych mozZnosti a studijnich schopnosti, resp. i pfed-
chozich jazykovych znalosti. Limitujici faktory pro né pfedstavuji kapacitn{
moznosti kursd (maximdlni poCet frekventantti je patnict) a poZadavky stu-
dovaného oboru, ktery stanovi zdvazny termin obligatorni zkousky (nejzazsi
je 8. semestr v pripadg pétiletého studia). Zkouska je pisemnd (gramaticky a
lexikdIni test, pfeklad z latiny se slovnikem) a ustni, k niZ je pfedepsdna po-
vinnd domdci cetba odborného textu v rozsahu 10 stran (vybér k oboru na
zdkladé dohody s vyuc€ujicim, resp. examinitorem).

Model studia zahrnuje tfi typy kurst: zdkladni, profilové, specializované.
— Zdkladni kurs Latina I (L.) v rozsahu 2 hodiny tydné€ po 2 semestry je ur-
Cen pro zacdtecniky ke zvladnuti zakladd klasické latiny (morfologie); nava-
zujici Latina 2 (L,) ve stejném rozsahu je urena stfedn€ pokro€ilym a md na
programu zdklady klasické latiny (syntax), divod do stfedovéké latiny a dvod
do odborné cetby.

— Kurs Latina profilovd (L)) je uréen zacdteCnikim a stfedn€ pokrocilym
nékterych oborid (klasickd archeologie, archivnictvi, knihovnictvi, roma-
nistika). Poskytuje odbornou jazykovou piipravu srovnatelnou se zdkladni-
mi kursy L, + L,, ale s rozdilnou €asovou dotaci i vyrazn€j§i vazbou na obor
(vetsi zastoupeni stfedovéké, humanistické i vulgami latiny).

— Kurs Latina specializovand (L) je uren pokrocilym, vétSinou absolven-
tim L, i L. Jeho rozsah i program se stanovi na zdkladé dohody, nebot je
vypisovén podle aktudlnich potfeb pro uréitou skupinu zdjemct a je zaméfen
na prohlouben{ priipravy v €etbé konkrétnich odbornych textd.

Jaké zdvery lze vyvodit z tohoto pfehledu kurst? Minimélni rozsah vyu-
ky je 2 hodiny tydné€ po 2 semestry, maximdlni je v podstaté neomezeny.
Znamend to, Ze skutecny zdjemce o latinu se odborné jazykové pripravé miize
vénovat prakticky po celou dobu svého studia na FF UK.

Je tu v8ak i zndmy circulus vitiosus. Je totiZ tfeba si uvédomit, Ze po ur-
Cité — doufejme — “pfechodné” obdobi budou stéle jesté pfichdzet na FF UK
uchazeci s nulovou vychoz{ znalosti, nebot na gymndziich je nedostatek la-
tindfd, které musi pfipravit zase FF UK, oborovd katedra véd o antickém sta-
rovéku (popfipade jeji sesterskd katedra v Brné). Je tedy zfejmé, Ze pies
pozitivni zmény v ¢asové dotaci bude mit odbornd jazykovd pfiprava v latiné
v nadchédzejicim desetileti jeSté daleko k dokonalosti, nebot se d4 pfedpo-
kladat, Ze vétsi ¢4st studujicich se spokoji s absolvovanim zdkladnich kursd,
které tak budou mit kvantitativn{ pfevahu. Je v§ak samoziejmé Zddouci, aby
zdkladni Cisté “gramaticky” kurs L, mohl byt postupné eliminovén a aby se
— alespori po r. 2000 — pomér obratil ve prospéch kurst specializovanych.
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Condicio sine qua non?

Ke kvalifikované profesiondlni préci s autentickymi latinskymi texty ne-
stacf totiZ ani zvlddnuti latinské gramatiky, ani ke zkousSce predepsanych
zatim deseti stran ¢etby. Odbomici dobfe védi, Ze k tomu je nutny dlouho-
doby trénink v latinské Cetb€, pfectenych stran nikoli deset, ale desitky. AZ
pak nebude muset stat promovany doktor filozofie nad hromadami v archi-
vech nezpracovanych vzicnych dokumentt s nepfijemnymi pocity.

Reseni je jediné: zacit s latinou pred prichodem na fakultu. Prosadit vSe-
obecné rozsifeni latiny na gymnadziich je nevyhnutelné, bude to v§ak — vzhle-
dem k vySe uvedenym skuteCnostem — jest€ néjakou dobu trvat. Zacit se vSak
musi hned. Latina se vyucuje na n€kterych jazykovych §koldch, soukromi
ucitelé latiny také jesté zcela nevymieli.

V uplynulych letech studovalo v 1. roniku na FF UK vZdy zhruba &tyfi
sta posluchaci a fakulta praskala ve §vech. Pro $kolni rok 1990/91 pfekrocil
pocet pfihlasek rekordni ¢islo osm tisic. Bez pfijimacek to tedy nejde.
V priibéhu pfijimaciho fizent se zjistuji odborné pfedpoklady uchazece a jeho
opravdu hluboky zdjem o zvoleny obor. Neni vylouceno, Ze se jako soucdst
pfijimaciho fizeni u pfislu$nych oborl ¢asem podaii prosadit poZzadavek na
zvlddnuti zdkladd latiny.

Prvni zkuSenosti z nové koncipovaného studia ve k. r. 1990/91 totiZ uka-
zuji, Ze tento poiadavek je vice neZ Zddouci. Do 17 zacd tecmckych kursd L,
se zapsalo v zimnim semestru cca 600 posluchacu tj. — pfes upozornéni na
omezené kapacitni moZnosti kursd — primé&€mé 30 posluchaci do jednoho
kursu. Zhruba polovina nestacila rychlému tempu vyuky, koncem letniho
semestru se pocet frekventantl stabilizoval na 15; 1ze pfedpoklddat, Ze nej-
méné 1/3 z tohoto poctu nevyhovi poZadavktim kladenym na udéleni zdpo&tu
¢i kolokvia uzavirajictho L..

O vyhoddch téch, ktef{ pfichdze;ji alespoﬁ s elementdrnimi znalostmi lati-
ny z gymnézn nelze pochybovat v ramci L, jsou schopni pfizpisobit se na-
roénému tempu vyuky, rychle si zopakovat a prohloublt dosaZené znalosti a
bez vétsich stresd pokracovat v dal§fm roce v navazupclrn kursu L,. ZkuSe-
nosti totiZ také ukdazaly, Ze dosavadni nepovmna vyuka latiny na gymnaznch
neposkytuje tak dobry zdklad, aby jeji absolventi mohli tplné “pfesko€it” L,
a zapsat se rovnou do kursu L.

Kdo se vdzné zajimd o studlum na FF UK, mél by védét, co ho cekd,
a snaZit se ziskat potfebny ndskok. Zd4 se, Ze v budoucnu opét bude platit: na
FF UK to bez latiny nejde.
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MLUVENA LATINA V HODINACH LATINY I JINDE
(Na okraj knihy A. FriTscHE, Lateinsprechen im Unterricht,
Bamberg 1990)

Bohumila Mouchova (Praha)
9000000606000 0COCQOGCINSS

Pé¢i zndmého odbornika v didaktice antickych jazykid F. Maiera vychdzi
v SRN fada pfirucek pro ucitele latiny pod ndzvem Auxilia. Mezi nejno-
véj$imi je uvedend kniZka A. Fritsche, jejiZ podtitul Geschichte — Probleme
— Mdoglichkeiten naznacuje okruh i kontroverznost probiranych otdzek. Roz-
sahly oddil Zur Geschichte des Lateinsprechens in der Schule podava struc-
ny, uziteCny prehled o tom, jakou roli hrdla mluvend latina na némeckych i
jinych $koldch od konce stfedoveéku aZ do nové doby. Cil vyuky latiny byl ve
sttedoveéku, v obdobi humanismu i pozdé€ji veskrze pragmaticky, naprosto
neslo o protipdl praktickému, k uZitku zaméfenému mysleni a snaZeni. Hu-
manisté, ktefi péstovali také mluvenou latinu, pecovali i o jeji droveii fadou
konverzacnich priruc¢ek. Desiderius Erasmus Rotterodamus nebyl pfitom
zdaleka se svymi Colloguia familiaria prvnim autorem latinské konverzace
pro Zédky a studenty.! Vedle Erasmovych konverzaci stoji za zminku pozdgj-
§iLinguae Latinae exercitatio (1538) $pané€lsko-belgického humanisty Juana
Luise Vivese, Vldma Georgia Haloina De restauratione linguae Latinae
(1533) a Francouze Mathurina Corderia Collogquia scholastica (1564). Pro
Geského étenéfe neni tfeba pfipominat pé¢i Jana Amose Komenského o ply-
nulé vyjadfovani v lating; A. Fritsch Komenskému vénuje vZdy —nejen v této
publikaci — velkou pozornost.

V némeckém prostiedi, ve Skole zaloZené A. H. Franckem, byla jiZ od
roku 1703 pouZivéna ve $kole, v niZ se latiné denné vyucovalo ve viech tii-
déch tfi a ptl hodiny, latinskd gramatika psand némecky. Toto dilo J. Lange-
ho dosédhlo aZ Sedesdti vydani; byla vSak k nému pfipojena latinsky psand
cvifeni i konverzace. Osvicenstvi, které pfedstavovali v Némecku filan-
tropisté, v praxi latin€ prélo, teoreticky se k ni v3ak stavélo kriticky. Johan-
nes Bernhard Basedow (1724-1790) byl jesté pfesvédcen, Ze latina si uhdji
svoje pozice jako jazyk védy a v jeho $kole “Philantropinum” se latinsky
mluvilo, av8ak teoretik filantropismu a prvni profesor pedagogiky v Halle E.
Ch. Trapp jiZ roku 1888 poZadoval omezeni antickych jazykd, protoZe vétsi-
na Zdkl nemohla dosdhnout jejich plného porozumeéni. Zakladatel klasické

U A. FrrTscy, str. 15 cituje dal3i z nich a odkazuje na dilo A. BOMERA, Die lateini-
schen Schiilergespriche der Humanisten. Ausziige mit Einleitungen, Anmerkungen
und Namen- und Sachregister, Berlin 1897-1899, Amsterdam 1966.

77



filologie Friedrich August Wolf (1759-1824) nemél dobrého minéni o tirov-
ni aktivnich znalosti ani vysokoSkolskych, ani stfedoskolskych ucitelt a tr-
val na umirnéném rozsahu mluvené latiny na gymndziich. Aktivni znalosti
se zaCala pfiklddat vdha hlavné jako prostfedku k upevnéni poznatkd v nd-
vaznosti na ¢etbu a pfeklad latinskych autorti.

Ani na konci 19. a na zacdtku 20. stolet{ se mluvend latina nepfestala
péstovat mimo §kolu i ve Skole. Mimo&kolni konverzaci Sprechen Sie Latei-
nisch, pouzivanou neékdy i ve Skoldch, pfipravil gymnazidlni profesor John-
son pod pseudonymem Capellanus (1890, 1990')?, pod krycim jménem
Joannides vydal i pfirucku starofecké konverzace s mottem “Ridentem dice-
re Graeca, quid vetat”.

Na zaddtku tficdtych let nastal ve vztahu k mluvené latin€ vyrazny obrat.
Max Kriiger zdiraznioval velky rozdil mezi mrtvym jazykem latinou
a modernimi jazyky, a to jak v cili, tak v metod€ vyuky. Cilovou dovednosti
u latiny neni podle jeho ndzoru Latine loqui et scribere, nybrZ Latine legere.
Studium latiny m4 slouZit pochopeni jazyka jako modelu, pochopeni matet-
ského jazyka i cizich jazyka.

Nicméné i v Kriigerové koncepci zlistalo na §koldch misto pro cviénou
mluvenou latinu na niZ§im stupni. Fritsch pfi vykladu Kriigerovych ndzort
upozoriiuje na nebezpeci, které vzniklo prave tim, Ze latin€ — “modelu jazy-
ka” —byla upfena dileZitd stranka, mluvené slovo, a vznikl tak alespoii u Zdka
obraz deficitniho jazyka.

Historismus 19. a 20. stoleti, trvajici na sepéti latinského jazyka s obsa-
hem, chédpal mluvenou latinu jako odtrZeni formy od historického obsahu.
PrendSeni staré formy na nové obsahy se jevilo a jevi v puristickém histo-
rismu nefunkéni nebo jinak lehce nahraditelné, tfebaze — jak namitd A.
Fritsch — tento ndhled vyvraci UspéSné praxe humanismu.

A. Fritsch zdiiraziiuje, Ze dnes se latina chépe a studuje nejen jako “fe¢
starych Rimani”, nybrZ jako kli€ovy pfedmét k pochopeni evropskeé tradice.
Pfedmétem studia je komunikacni prostfedek antickych autorti, matefsky
jazyk Rimant dochovany prevadZné v literdrni formé, jazyk latinsky pi§icich
autorti ve stfedovéku i novoveku, pro néz latina jiZ nebyla matefskou fedi,
vychodisko romédnskych jazykd, ferment a zdédénd slozka angli¢tiny a ném-
¢iny. (Opomnél vSak v tomto vyctu uvést latinu jako zdklad mezindrodni
terminologie v oblasti obecné kulturni i védecké.) Latina zlstdvd ucebnim
pfedmétem stdle proto, Ze byla po staleti psanym i mluvenym jazykem a je
klicem k této tradici.

V druhé poloving 20. stoleti dochdzi k paradoxu: ¢im vice je latina zatla-
¢ovdna do pozadi, tim vice se dostdvd do popfedi snaha jednotlivch

2V anglickém prekladu PETrRA NEEDHAMA vySla v Londyné 1975 s ndzvem Latin
Can Be Fun. Facetiae Latinae. A Modern Conversational Guide. Sermo Hodiernus
Antique Redditus.
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i skupin — zdaleka nejde v prvé fadé o klasické filology — ktefi uZivaji latinu
jako komunikaénf prostfedek. Z periodik psanych latinsky 1ze z poslednich
let pfipomenout:

Latinitas (moderator Carolus Egger — Vatikdn);

Vox Latina (Dr. Caelestis Eichenseer — Saarbriicken);

Melissa (Gaius Licoppe — Bruxelles);

MAS (Genovefa Imme — Pau, Francie).

Organizuji se semindfe mluvené latiny?, napf. Scholae Latinae Frisingenses
(prof. W. Stroh z Mnichova), ptivodné Ludi Latini, u jejichZ zrodu stél hu-
debni skladatel Jan Novdk. Zv14st ¢inorody je dr. Caelestis Eichenseer, ny-
néjsi redaktor Casopisu Vox Latina v Saarbriickenu; zde vznikla i Societas
Latina vyddvajici pfiru¢ky s magnetofonovymi pédsky a slovniky, napf.
Christian Helfer zde publikoval Lexicon auxiliare, 1991° nebo C. Eichenseer
sérii Latinitas viva (v niZ jsou také Tabulae imagineae numero nonaginta)
19842, Cottidie Latine loquamur od S. Alberta, 19874 a daldi. K nékterym
publikacim existuji i magnetofonové nahrévky, takZe takto se lze pfimo se-
Zndmit i s restituovanou vyslovnosti latiny.

Pravidelné se konaji semindfe mluvené latiny i kongresy v latinském ja-
zyce. Jednoho ze semindfi, ktery organizovala L. V. P. A. (Latinitatis vivae
provehendae associatio) z Werne v SRN v rakouském Heiligenkreuz 1991,
se diky pozvéani mohli zicastnit néktefi studenti a dalif zdjemci o mluvenou
latinu od nds. Velmi aktivni jsou Finové, ktefi vysilaji kazdy tyden péti-
minutové zpravy v latin€ a jiZ nyni ohlasuji: “Nuntii mox in libri formam
redigentur”. Patfi mezi né Thomas Pekkanen, profesor na univerzit€ v Jy-
viskyld, ktery pfeloZil do latiny finsky epos Kalevalu a je mezi pfednimi
organizdtory finskych latinskych kolokvii.

Nepiekvapuje, Ze vyvstala otdzka, jak z hlediska soucasné didaktiky la-
tinského jazyka se slucuje cviceni v mluvené latin€ s cilem vyuky tohoto
pfedmétu. Okolnost, Ze mluvend latina neni dnes nikde vyZadovéna jako ci-
lovd dovednost, neznamend podle A. Fritsche, Ze se ji zakazuje ucit. V dnes-
nim vyucovéni se 1ze soustfedit na uvédomélou péci o hlasité ctenf latinské-
ho textu ucitelem i Zdkem (a to s vyslovnosti vlastni pfislusnému obdob;) i
dal3i auditivni postupy, pfi nichZ se aktivizuje sluchové vnimédni — memoro-
véani sentenci a verSt Castym opakovdnim, déle kladeni latinskych otdzek a
odpovédi k prectenému textu, vyklad latky a opakovéni bez pouZivéani uceb-
nic, vyuZiti sentenci a latinskych dslovi, zp&v i divadelni pfedstaveni a (spiSe
vyjimeénég) dialog mezi ucitelem a Zdkem.

3 Dale se lze zminit o seminéfi Latinitatis vivae potddaném v Morschachu ve
Svycarsku a ve Westendu v Belgii, znimé jsou i Feriae Latinae v Nice.

¢ Prehled byvalych i nynéjsich latinsky psanych periodik poddvd D. SAcrE, Le
Latin vivant: 1) les périodiques latins, Les Etudes classiques 66, 1988, 91-104.
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Pokud m4 ucitel zdjem o vhodné latinské obraty, najde jejich tematicky
usporddany soubor na konci Fritschovy publikace. Jde o krdtké véty excer-
pované pfevaZné z antickych autord, vice neZ tisic obrath vybranych z pi-
vodnich dvaceti tisic vét. U kazdého obratu je citovdn pramen, vyjimecné je
pfipojen i pfeklad. Pro snaZsi préici uZivatele by pfece jen bylo vyhodné;js{
u méné jasnych piikladd uvést ¢i vyloZit kontext, aby jej uZivatel nemusel
hledat sdm.

Tato 1tl4 kniZzka je cennd hned z nékolika diivodi: je zdrojem dobrého
pouceni o tématu a obsahuje potfebné odkazy na literaturu pro toho, koho
mluvend latina zajima hloubéji. Vyznacuje se realistickym postojem k dloze
mluvené latiny, vychazi vstfic zdjemcim o ni a poskytuje i hojny materidl
pouZitelny pfi vyuce latiny.
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CONVENTUS DOCENDI PRAECEPTORUM
Soenderborg (Dansko) 4. — 7. dubna 1991

Marie Sponarové (Praha)
00000 OGOOEOOEOSNOIOEOSNTOSNTS

Klasicti filologové v mnoha evropskych zemich bojuj{ o prosazeni nové
cesty a zplisoby, jak ucinit pfedmét pfitaZlivym, jak ziskat studenty, protoZe
velmi ¢asto se jednd o pfedméty volitelné. Vyméné ndzort slouZi pfedev§im
puda jednotlivych ndrodnich asociaci, ale protoZze mnohé problémy jsou
obdobné (a navic maji jednotlivé zdpadoevropské zeme k sobé stdle bliZ),
chtéji si klasicti filologové — pedagogové vyménovat své ndzory a zkuSenos-
ti i na mezindrodnim poli. Instituci, kterd tomu slouZi, je pravé Conventus
docendi praeceptorum, ktery se letos konal uz poctvrté. Smyslem t&€chto se-
tkdni je vyména zkuSenosti, pfedvedeni vysledkd vlastni price, ukdzka no-
vych a zajimavych metod, forem a pfistupl. Cili ne teorie, ale skute¢né prak-
tické véci a pokud moZno ndzorné. VeSkerd audiovizudlni technika vetné
pocitatl je samoziejme k dispozici. U€astnici (ucitelé stfednich, vysokych
nebo i zdkladnich Skol) vysvétluji a ukazuji, co uci, jak uci, jaké uZivaji po-
miicky, jak si je opatfuji, vysvétluji, pro¢ voli pravé takové formy &i éeho
chtéji u studentl dosdhnout, ap.

Letosniho “Conventu” se zicastnili pedagogové 8 zemi: V. Britdnie (4),
Belgie (3), Holandska (2), Norska (1), Némecka (1), Svédska (1); nejpocet-
ngji byli samoz’rejme zastoupeni Ddnové (6) jakoZto poradatelé. Ceské pe-
dagogy na pozvéni danského svazu klasickych filologl zastupovaly doc. B.
Mouchovd (FF UK Praha) aM. Sponarova (G Praha).

Piispévky ze zemi, které se ucastnily tohoto setkdni poprvé, tj. Norska,
Svédska, Ceskoslovenska mély ponékud odliiny charakter (podobne jako
i ptispévek némecky), protoZe pfedev$im informovaly, jakd je situace ve
vyuce klasickych jazyku a dalSich pfibuznych pfedmétii v jednotlivych ze-
mich. Tedy jaké je postaveni téchto pfedméti na Skoldch, jaké jsou Casové
dotace, ucebnice, perspektivy vyvoje, ap. (viz dalsi piispévky). Prispévky
ostatnich vcastnikd, tedy téch, ktefi jiZ meli zku3enost z pfedchdzejicich se-
tkdni, byly vice prakticky zaméfené. Uvedla bych pro ndzornost struény pie-
hled.

Ivar Gyeorup (D4nsko) informoval, jak probihd vyuka pfedmétn “klasic-
k4 civilizace”, coZ je rocni kurs pro stiedoSkolské studenty. Je zajimavé, Ze
je omezen pouze na Recko. Tento pfedmeét neni postaven na znalosti jazyka,
ale studenti pracuji s pfeklady feckych textd (v rozsahu 300 stran). UZi se
interpretovat text, ziskdvaji schopnost zasadit ziskané poznatky do Sirsiho
spol. kontextu, i souasného evropského.
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SoereN HINDSHOLM, IVAR GIOERUP a CHRUSTIAN TuuL (Dénsko) vysvétlili,
jak s pomoci pocitace b&hem dvou let vytvofili uebnici Rem tene pro zaa-
te¢niky; text uebnice vychdzi z Terentiovy komedie Eunuchus. Autofi maji
v pldnu vytvofit pokracovani (...verba sequentur), kde uZ by se pracovalo
s pivodnimi texty. (V Dansku gymnazidlni studium trva 3 roky, existuji dvé
vétve: pfirodovédnd a jazykovd. Na jazykové v 1. ro¢niku studenti absolvuji
povinny kurs latiny /3 hodiny tydné&/. Maji-li o pfedmét zdjem, mohou ve stu-
diu pokracovat; ve 2. a 3. ro¢éniku je latina volitelnym pfedmétem se Cty¥-
nebo pétihodinovou dotaci. Obdobnou moZnost ve 2. a 3. roéniku maji i stu-
denti ptirodovédné vétve. Pravdou oviem je, Ze zdjem o tento pfedmét neni
prilis velky.)

MaARTIN ForresT (GB) vysvétlil, jak je klasickd civilizace (pfedevs$im fim-
sky svét) prezentovana na britské zdkladni Skole, tedy Zdkiim ve véku 5-11
let. Velkou roli hraje vlastni aktivni pozndvéni, vychdzi se z konkrétnich jevi
— obrdzk, fotografii, uméleckych pfedmétd i myth ¢i historickych uddlosti.
M4 vést déti k uvédomeéni si minulosti a souvislosti s dneSkem. Dostdvaji i
tvofivé dkoly — napf. konkrétni situace z doby, kdy si Rimané podmanili
Britdnii, déti se maji rozhodnout a zdfivodnit ur¢ité jedndni &i feSeni.

PaT STORY (GB) podala informace o vyborné stfedoskolské uéebnici lati-
ny: Cambridge Latin Course, kterd je pojata jako kombinovan4, tzn. Ze uvé-
di nejen jazykové ucivo, ale i redlie. Cilem kursu tedy je schopnost &ist latin-
ské texty a znalost i pochopeni fimské civilizace. Celd série ucebnic je dopl-
néna piiruckami pro uditele i kontrolnimi a zkusebnimi testy. Jsou dostupné
i navazujici poéitatové programy, pfipravuji se pomticky pro ty, co studuji
sami.

JAN DE MEULEMEESTER (Belgie) vysvétlil a ukdzal, jak 1ze pomoci tzv. “vi-
zualizace” textu dovést studenta (VS tdrovné) k pochopent sloZitych vétnych
celkd, tj. jejich gramatické stavby, aktudlniho vétného ¢lenéni i uZiti riznych
figur. Vizualizace znamend vlastné rozepsén{ textu na jednotlivé fddky a
zdrovenl vyuziti odlisného typu pisma ¢i podtrhdvén{ tak, aby urdité kvality
¢i sledované rysy textu (napf. opakovani slov, paralelismus, aj.) byly mno-
hem ndpadnéjsi = viditeln&jsi. VyuZiv4 se pocitace.

MARIKEN VAN GROENESTIN (Hol.) vysvétlila a ukédzala, jak ziskdva mladsi
studenty stfedni §koly (11-12 let) pro studium latiny. I v Holandsku pouZivaji
kombinovanou ucebnici (jazyk + redlie), oviem nelze ziskdvat Zéky pouze
jednostranné redliemi &i myty, ti musi védét, Ze se budou také udit jazyk, coz
je samoziejme t&Z8i.

ANTON vaN Hoorr (Hol.) pfedvedl i lekci televizniho kursu latiny, jehoZ
je autorem. Kurs spojoval jazykovou vyuku s redliemi a byl kompletné dopl-
nén materidly pro samostudium, tj. u¢ebnici, mluvnici, dplnym televiznim
textem i bohaté vypravovanou knihou o redliich a kultufe.

Setkdni probéhlo ve velmi pfdtelské a srde¢né atmosféte, bylo plné infor-
maci a podnétt, takZe jeho piinos pro ucitelskou préci je zcela evidentni. Tato
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pracovni setkédni probihaji ve dvouletych intervalech, vZdy zhruba tyden po
velikonocich. Pristi setkdn{ bude uspofddané v Bristolu asi ve dnech 15.-18.
dubna 1993. Hlavnimi tématy by méla byt vyuka klasické civilizace, déle

vyuka latiny pro Sirokou vefejnost (i pro 3. vék) a také zdokonalovani vy-
ucovacich metod.

83



ZPRAVA O KONFERENCI V LIBLICICH (11. - 12. 12. 1990)

Jana Gombadrova (Praha)
0 000 0O0COCOOGOOSNOPS

Perspektivami klasickych jazykil ve Skolstvi se zabyvala i konference na-
zvané Klasické vzdéldni v CSFR — soucasnost a budoucnost, kterd se usku-
te¢nila v Domé védeckych pracovnikl CSAV v Liblicich 11.-12. 12. 1990
z iniciativy a pod patronam Ustavu pro klasické studia CSAV v Praze.

Po kritké zahajovaci fedi a dvodnim referitu feditele UKS PhDr.
J. BaZanta, CSc., ndsledovala diskuse o jednacim fadu konference, volba na-
vrhové komise a osnovy usneseni. Po pfestdvce byly poddny informace
zdstupct jednotlivych vysokoskolskych a védeckych pracovist v CSFR
o dosavadnich vysledcich, pfedstavdch do budoucna a moZnostech popu-
larizaénich (viz program konference 1-9). Informace pokracovaly i v dalsi
¢asti (viz program 1-7).

Mezi nejoCekdvanéjsi patfil bezpochyby program dal$tho dne se svymi
zprdvami o zkuSenostech ze stfednich Skol. Velmi inspirativni byl pfispévek
brnénské fakulty v poddni PhDr. P. Peidze o zkuSenostech s obnovenim
varianty klasického gymndzia a pfispévek doc. dr. B. Mouchové, CSc.,
z prazské katedry, kterd vyzvala k vét§imu tlaku na pfislusné orgdny mi-
nisterstva $kolstvi, pon€vadz situace v Praze a na Slovensku neni natolik
ptiznivd jako v Brné.

Z UKS zaznely nadéjné informace o pfipravované publikaéni fadé Gym—
nasion, s niZ struéné seznamila PhDr. E. Stehlikov4, a ndvrhy na zpracovéni
slovnikd latiny a fectiny, které pfednesla PhDr. A. Frolikov4, CSc.

Konference byla ukoncena v odpolednich hodindch pfijetim usneseni.

Program konference
Klasické vzdéldni v CSFR - soucdasnost a budoucnost
(Liblice 11.-12. 12. 1990)

11. prosince 1990

14.00-15.30 L
1) Zahdjeni (Vladimir Vavfinek, pfedseda VR UKS CSAV)
2) “Budoucnost antiky” (Jan BaZant, UKS CSAV)
3) Diskuse o jednacim fddu konference, volba ndvrhové
komise a osnova usneseni

15.30-1540  PRESTAVKA
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15.40-17.40

18.00
19.00

INFORMACE O JEDNOTLIVYCH PRACOVISTICH (I.)

1) Katedra véd o antickém starovéku FF UK Praha
(Radislav Hosek)

2) Byzantologickd studia na FF UK Praha
(Véra Hrochova)

3) Katedra starovéké kultury FF MU Brno
(Antonin Barton€k)

4) Soucasnost a perspektivy ve vyuce latiny na lékafské a
prévnické fakult¢ MU v Bmé
(Elena Mareckova)

5) Katedra romadnskej, klasickej a semitskej filolégie FF
Univerzity Komenského v Bratislave
(Peter Kuklica)

6) Archeologicky ustav SAV Nitra (Jana Heckova)

7) Slovenské ndrodné mizeum — Archeologické mizeum
Bratislava (Juraj Halagan)

8) Antické pododde€leni v Ndrodnim muzeu v Praze
(Jan Bouzek)

9) Ustav pro klasicka studia CSAV Praha
(Pavel Spunar)

VECERE i L

INFORMACE O JEDNOTLIVYCH PRACOVISTICH (1)

1) Zahraniéni styky klasickych studif
(Pavel Oliva, UKS CSAV - JKF)

2) Vyzkum star§ich dé€jin evropskeé filozofie ve Filozofic-
kém ustavu CSAV
(Milan Mrdz)

3) Komeniologie v¢era, dnes a zitra
(Martin Steiner, Fllozoflcky ustav CSAV Praha)

4) Edice prazskych papyrt (Pap. Wess. Prag.). Stav a per-
spektivy
(Rtzena Dostdlovd, UKS CSAV Praha)

5) Archeologicky vyskum rimskych stanic na Slovensku
(Kldra Kuzmovd — Kristidn Elschek, Archeologicky
dstav SAV Nitra)

6) Panénska expedicia — projekt AU SAV Nitra
(Vladimir Varsik)

7) Rozvoj vyucby a pravnych vied o antike a ich perspekti-
va na PF UKom v Bratislave
(Tvan Haramia, katedra rimskeho a cirkevného prdva PF
UKom Bratislava)
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8.00-10.00

10.00-10.10
10.10-13.00

12. prosince 1990

I. UVOD DO DISKUSE

1) Klasické jazyky v gymndzidch na Slovensku — stav a per-
spektivy_

(Daniel Skoviera, katedra romanskej, klasickej a semit-
skej filolégie FF UKom Bratislava)

2) Vyuka klasickych jazykl na stfednich §koldch
{(Bohumila Mouchov4, katedra véd o antickém starové-
ku FF UK Praha)

3) Klasické gymndzium v Brné
(Petr Pendz, katedra starovéké kultury FF MU Brno)

4) “Gymnasion”. Velka edice malych knih o antice
(Eva Stehlikovd, UKS CSAV Praha)

5) Navrh na zpracovéni slovniki klasickych jazykd
(Alena Frolikovd, UKS CSAV Praha)

PRESTAVKA ) )

II. ZAVERECNA DISKUSE A USNESENI
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KOMISIA PRE LIMES ROMANUS
(Obnova po 55 rokoch)

Pavol Valachovi¢ (Bratislava)
00000 0O0OGFOGONOGCSGEOSOSINOINEOIDS

Pred 55 rokmi, 9. jina 1936, bola pri U&enej Safarikovej spolo&nosti
v Bratislave vytvorend Komisia pre Limes Romanus. Jej vznik si vyZiadal
roz§irujuci sa archeologicky vyskum limitného dzemia na Dunaji a nadviaz-
ne nai i rozsirujici sa vyskum osidlenia Slovenska v dobe rimskej. Prvymi
funkciondrmi Komisie sa stali dr. Stefan Jan$dk ako jej predseda, prof. Jan
Eisner ako miestopredseda a dr. Vojtech Ondrouch ako tajomnik. Do vienka
si Komisia uloZila ako ciel “Studovaft styky rimskeho impéria s vizemim ob-
noveného Ceskoslovenského Stdtu” UZ v prvom obdobi ¢innosti Komisie
vznikli dve vyznamné price reagujiice na jej podnety - bola to praca V. On-
droucha Limes Romanus na Slovensku (Bratislava 1938) a dielo F. KiiZka
Terra sigillata in der Slowakei (Brno 1939). Skor v3ak, ako sa mohla prica
Komisie rozvinit do va&ej $irky a hibky, postihol Cs. republiku v r. 1938
tazky dder Mnichovskou dohodou, na zéklade ktorej Slovensko stratilo aj
to mélo dzemia, kde sa nachddzali dovtedy objavené rimske stavby — Cast
izemia Bratislavy, Devin, Rusovce a IZu-Leanyvar. Pre priamy archeo-
logicky vyskum zostali vlastne len Stupava a Pajstin, kde v r. 1940-1941
prof. V. Ondrouch prevédzal archeologicky vyskum, ktorého vysledky za-
krétko aj publikoval.

Po vojne bola snaha obnovit ¢innost Komisie a nadviazat na kritke obdo-
bie jej innosti. Dokonca i v medzindrodnom meradle sa ¢eskoslovenski
odbornici prezentovali vyznamnym podujatim zapadajicim do medziné-
rodnej integracie limitného bddania. V r. 1956 bola v Nitre usporiadana kon-
ferencia Limes Romanus, ktorej vysledky boli publikované v osobitnom
zborniku. Nasi vtedajs$i popredni odbornici zhodnotili jednak to, o sa vo
vyskume doby rimskej u nds dovtedy vykonalo, ale zdroven boli vyslovené
i plany a program dalSieho vyskumu ¢&i uz archeologického alebo histo-
rického. Zial, na tiito dspesnu akciu sa nemohlo d'alej nadviazat a ani in§ti-
tuciondlne sa nepodarilo udrzat kontinuitu.

V nasledujicom obdob{ sice prebiehal aktivny archeologicky vyskum,
ktorého vysledkom su objevené dalsie lokality, skimany bol archeologicky
materidl, epigrafické pamiatky, boli skimané diela antickych historikov, ale
to vSetko prebiehalo akoby nesystematicky. Spoluprdca prebiehala viac na
baze individudlnych priatelskych vzfahov a kontaktov.

Vsetky tieto fakty uviedol dr. Titus Kolnik, CSc., na pamétnom zhro-
mazdeni k 55. vyroéiu ustanovenia Komisie pre Limes Romanus, ktoré sa
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uskutocnilo diia 24. 6. 1991 na pdde Filozofickej fakulty UK v Bratislave.
Toto zhromaZdenie sa stalo zdroven obnovujucim shromaZdenim Komisie
pre Limes Romanus. Podnet vysiel z potrieb dalSieho vedeckého vyskumu
a jeho koordindcie na tomto poli u nds. Hlavnymi inicidtormi boli PhDr. Ti-
tus Kolnik, CSc., PhDr. Kldra Kuzmovd a PhDr. J4an Rajtdr z Archeologic-
kého tstavu SAV v Nitre, ktori sa podujali na mravéiu pripravnd précu.
Obritili sa na takmer 60 odbornikov-archeolégov, historikov, klasickych fi-
lolégov z roznych pracovisk celej nasej vlasti, ktori by mohli mat zdujem a
ktori by mohli poméct obnovit ¢innost Komisie. Na stretnut{ sa v Bratislave
zi§la takmer polovica pozvanych, medzi nimi i pamétnici ¢innosti prvej ko-
misie (dr. Kraskovskd, dr. KfiZek, akademik Dekan, prof. PozdiSovsky) a
ucastnici konferencie v Nitre. Popri nich to boli i mladi odbornici z archeo-
logickych a muzejnych pracovisk Ciech, Moravy a Slovenska. Dalsi pozva-
ni sa ospravedinili pre zaneprdzdnenie inymi povinnostami. Pritomni i tf,
ktori sa ospravedInili, privitali obnovenie ¢innosti Komisie a sltbili aktivnu
pomoc v jej Cinnosti.

V diskusii, ktord sa po privitani a historickom dvode rozpridila, padali
okamZite podnety a ndmety pre ¢innost. V prvom rade pritomni podporili
zameranie ¢innosti Komisie v §irSom zmysle — aby sa ¢innost neziZila len na
vyskum samotného rimskeho materidlu (¢i uz lokality alebo hmotnd kultdru),
ale aby sa v sivislosti s tym skimalo aj germénske osidlenie na Slovensku
i v celej CSFR v priamom kontexte vztahov s rimskym tdzemim. Takisto
padla pripomienka, Ze neméZeme rezignovat na priamy vyskum provin-
cionalnej kultdry a spolo¢nosti v Pannénii, pretoZe vyvoj na tomto dzemi
bezprostredne ovplyviioval dianie na sever od Dunaja a i spdtne bol ovplyv-
novany historickym vyvojom na naSom dzemi. T4to najdéleZitejsia Cast ro-
kovania, ktor4 sa viedla v kolegidlnom duchu pomdct dobrej veci, vymedzila
vlastnie néplii budticej ¢innosti Komisie.

V dalSom priebehu diskusie sa riesili niektoré administrativne otdzky
stivisiace s ¢lenstvom v Komisii a inych vedeckych spolo¢nostiach.

Podstatné je, Ze priamo na tomto stretnuti uz padali konkrétne névrhy
a podnety pre ¢innost Komisie a boli vyslovené i konkrétne ponuky pre spo-
luprdcu s viacerymi spolo¢nostami (napr. Slovenskd archeologickd spolo¢-
nost, Spolo¢nost priatelov NM v Prahe a jej Sekcie priatelov starovekych
civilizdcii a pod.). i podnety pre prdcu v najbliZ§om obdobi. Ucastnici sa
zhodli v ndzore, Ze nebude podstatné to, kde a ako bude Komisia orga-
nizovand, ale to, ¢i ¢lenovia budid ochotni spolupracovat. A to vietci pritom-
ni prislibili.

Stretnutie sa skoncilo tym, Ze pritomni poverili doteraj$ich inicidtorov
stretnutia, aby pripravili ndvrh na vytvorenie riadneho vyboru a pripravili
i zasadnutie, na ktorom bude Komisia pre Limes Romanus definitivne obno-
vena. Diifame, Ze sa tak stane v o najkratSom Case.
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EPIGRAFIKA CHERSONESU
V DILE E. I. SOLOMONIKOVE

Igor Lisovyj (Lvov)

V dne$nim Chersonésu Taurském je nddvoficko obehnané antickymi
sloupy z bilého mramoru, jemuZ za letnftho Zaru dod4dvd maly vodotrysk pfi-
jemny chlddek. Ve stinu stromi se po jeho levém boku skryvd budova antic-
kého oddéleni, po pravém oddéleni sttedoveékého, k jehoZ levému kiidlu se
pfimykd mensi budova lapiddria. V tomto kamenném archivu antiky proZila
pani Ella Issakovna Solomonikovd nejednu desitku let v praci nad feckymi a
latinskymi ndpisy Chersonésu, jejiZ vysledky se promitly do jejich pocetnych
knih a ¢lénkd.

Oslavenkyné se narodila v Cervnou 1917 ve Sverdlovsku ve vzd€lané ro-
diné, s niZ se prestéhovala do Leningradu, kde v letech 1936-1941 vystudo-
vala na tamni univerzit¢ historickou fakultu. Po evakuaci za druhé svétové
vélky pfisla E. Solomonikova do mésta Sarapudu v Udmurtském kraji, kde
ucila na stfednich Skoldch déjiny. Po vélce se vrétila do Leningradu a stala se
aspirantkou prof. Solomona Ja. Lurjeho, u néhoZz se vzdéldvala v fectiné a
epigrafice. Studovala viak i u celé plejady vyznacnych znalcl — feckou lite-
raturu u akad. I. I. Tolstého, fimskou literaturu u I. M. Tronského a Ja. M.
Borovského, papyrologii u P. V. Ernstedta, numismatiku u A. N. Zografa a
antické uméni u M. I. Maksimovové. Vybornd filologick4 pfiprava a zdjem
o feckou historiografii spojené s bystrym dsudkem a pracovitosti se staly vy-
chodiskem kandiddtské prace Xenofon, Kyros Mladsi a Lysandros jako pred-
chiidci helénismu, obhdjené roku 1948.

Po obhajobé ji piislusné ministerstvo urcilo jako pracovisté archeologic-
ké oddéleni Krymské odbocky Akademie véd SSSR, které se pozdéji stalo
soucdsti Archeologického ustavu. Zde pracovala aZ do penze v lednu 1991,
avSak soucasné pfedndsela o d&jindch a kultufe Severniho Cernomofti a ved-
la epigrafické kursy na univerzité v Simferopolu. Epigrafiky Chersonésu se
tyk4 jeji doktorska price obhdjend roku 1965.

Veskerd védeckd ¢innost oslavenkyné je spojena s Krymem. Navenek
vystupuje v osmi knihdch a ve 120 pfispévcich, zde viak pfipomeneme jen
nékteré. Po obsahové bohaté prvni monografii Sarmatské znaky Severniho
Cernomoti (Kyjev 1959) se postupné objevily dveé stejné nazvané mono-
grafie Nové epigrafické pamdtky Chersonésu, v nichZ autorka (Kyjev 1964 a
1973) ptedloZila 198 pfevaZné feckych ndpistl, doprovdzenych obsdhlym
historicko-filologickym komentafem. Obsah obou publikaci je pestry, nebot
obsahuji vSechny druhy ndpisii, pfedev$im dekrety, agonistické ndpisy
a stavebni. Tim jsou tyto monografie nezbytnym rozsifenim LatySevova sou-
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boru (IOSPE I? 1916), nepostradatelnym pro kazdého badatele v fecké epi-
grafice.

Latinskym népisiim se prof. Solomonikov4 vénovala v samostatné publi-
kaci (Moskva 1983), v niZ sebrala 74 epigrafickych pamadtek, komentovala
je, preloZila a vybavila dal$imi nédleZitostmi. Cenny je zde dvod, v némZ se
Ctendf dovidé o fimském Chersonésu a o d&jindch nélezd. Latinskije nadpisi
Chersonesa Tavriceskogo vyznamné dopliiuji pfedchozi publikace Novyje
st vynikaji zejména ty, které pfispivaji k poznani v Chersonésu kotviciho
fimského vale¢ného lodstva, jako €. 6, v némz je pfipominén ordinatus =
centurio acerarius= pisat, ¢. 7 s ndzvem rychlé lodice (liburna sagitta), ane-
bo k poznani{ kultli, napf. €. 10 pfindSi oltdf Deae Nemesi Conservatrici na-
lezeny v chersonéském divadle, jiZ pfipisuje autorka charakter bohyné agé-
nu, krvavého i nekrvavého, ¢. 11 pfindsi jméno Mithrovo atp.

Po dlouhd Iéta vedla jubilantka epigraficky oddil Chersonéské archeolo-
gické expedice. Jeji iniciativé vdéci moderne vedené lapiddrium za néleZité
archivni zdznamy se sestavenymi paleografickymi tabulkami. Zde také ved-
1a epigrafickd cvicenf se studenty univerzit ve Lvové, Charkové, Ufg, Voro-
néZi, Leningradé, Moskvé a Simferopoli. Prof. Solomonikova vénovala ddle
znagnou pozornost feckym grafitlim a vysledkem toho je kniha, kterd vy§la
v Kyjevé 1978 pod jejim vedenim Graffiti anticnogo Chersonesa (na cer-
nolakovych sosudach), jejimZ pokraCovdnim je jeji samostatnd prace Graffi-
ti s chory Chersonesa (Kyjev 1984) a vyznamn4 staf o metodice studia graf-
fitd a zdsaddch jejich publikace (VDI 1985, ¢. 3).

Snad bychom zde méli pfipomenout i charakteristicky rys jeji préce, jejZ
1ze latinsky oznacit vyrazem inventio. Projevuje se v celé fadé studit, jako
o Asklépiové kultu v Chersonésu (Klio 1975/IT), v porovnéni Strabona
s Diofantovym dekretem (VDI 1977, ¢. 3) atp. RovnéZz schopnost popu-
larizace je ji vlastni. Sta¢f uvést kolektivni knihu Cestami tisicileti. Pozndm-
ky k davnému Krymu (Simferopol 1969) &i jeji samostatné knihy Drevnije
nadpisi Kryma (Kyjev 1988) a Kamennaja letopis’ Chersonesa (Simferopol
1990). V nich vech se poutavé kloubi zkusenosti védce a pedagoga s poetic-
kym romantickym vidénim, jeZ jen zdanlivé by se ndm nezdélo byt pfilehavé
pro zachyceni vzddleného od nds starovéku.

Takeé osobné prof. Solomonikovd vzbuzuje dctu u svého okoli, a to nejen
pro oddanou lasku k v€decké prici, ale i svym viestrannym zdjmem o hud-
bu, divadlo a o pozndnf svéta lidi v literatufe a svéta pfirody na cestdch. Jeji
Zdci, pratelé a kolegové ji pfeji pevné zdravi do dalSich let.

(PteloZzil Radislav HoSek)
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REFERATY CENSVRAE LIBRORVM

L. ANNAEUS SENECA, Apocolokyntosis. Edidit Renata Ron-
cali. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1990, XXXIV + 60 pp.

Rozsahem nevelky, ale obsahoveé zajimavy a z textovékritického hledis-
ka komplikovany a ndro¢ny spisek L. Annaea Seneky nalezl odborné fundo-
vanou editorku v osob& R. Roncaliové. O problémech, spojenych s novym
modernim vydadnim tohoto Senekova textu, svédéi nejen rozsah kritického
aparéatu, pfevySujiciho Casto na jedné strdnce svym rozsahem vlastnf text, ale
i ob8{md prfedmluva, zaméfend praveé na charakteristiku a konkrétni stav ru-
kopist. Bohaty je i soupis stylistickych testimonii z jinych autord, resp. ostat-
nich Senekovych dél, i pfipojeny filologicky komentaf. ZdsluZzny je i soupis
slov, v ném? jsou hvézdickou oznaceny vyrazy v jinych Senekovych spisech
se nevyskytujici. Vét§inou jde o vlastni jména, ale vyskytnou se i vyrazy jako
horologium, mapalia, municeps, nummulariolus i praeputium. Novy svazek
je takto vitanym obohacenim Teubnerovy knihovny feckych a fimskych au-
tordl a diileZitym piispévkem, resp. vychodiskem k hlubs§imu poznéni Sene-
kovy dikce a jejtho dobového i tradiéniho kontextu.

Jan BURIAN

FRANTISEK MATYSEK, Etfrustina. Vyskov, vl. ndkl. 1990, 1 000
vytiskd, 251 str., broZ. (forma skripta), cena 90 K¢s.

Tato recenzovand price teologa F. Matyska (1919-1990), kterou lze pfi-
fadit k neustdle se opakujicim pokustim roziesit tzv. zahadu etrustiny pomoci
klice, tj. najednou beze zbytku a jednou provzdy, pfedstavuje hmatatelny
diikaz toho, pro€ je oblast vyzkumu etrustiny v ocich klasickych filologd
znaéné zdiskreditovéna.

V ¢em spocivd zde predloZené autorovo “rozlusténi” etrustiny? Podle
jeho predstavy md etrustina sviij ptivod v “drobnych podreci starojonského
ndreciv Malé Asii” (s. 11). Tito “Starojénové” se dostali v VIII stol. pf. n, 1.
po mofti do budouct Etrurie, kde se “védomné odcizili jak pevninskym Re-
kiim, tak sousednim jihoitalskym kolonistiim Feckym Kymé a okoli, a foneti-
kou své Teci se vice pFibliZili semitskym jazykiim ... hlavné svym punskym spo-
Jenciim na protilehlém brehu” (s. 10). Co se tyce rozlusténi etrustiny samé,
autor se zde vraci v podstat€ jiZ k mnohokrit zcela a rozhodné vyvrdcené
hypotéze pochédzejici od opata L. Lanziho (1789), Ze etrustina je genealo-
gicky pribuzna fectin€. Zaroven vSak neuvadi ani nikoho z celé fady téch,
ktef{ se pfed nim pokouseli tuto pfekonanou hypotézu znovu oZivit (napt. W.
Corssen, W. Deecke, S. Bugge, U. Coli, A. I. Charsekin, Z. Jelin¢i¢ aj.), ani
z t&ch, ktefi zkoumali zcela raciondlné jen vzdjemné historické kontakty téch-
to dvou jazykt (napf. M. Hammarstrom, E. Fiesel, G. Devoto, C. de Simone
aj.). Jak ddl samo z prace vysvit4, nikoho z nich ani nezn4. Pro autora je totiz
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charakteristickd absolutni neznalost jakékoliv pfislu$né odborné literatury.
Jeho sporadické citace literatury se vztahuji pouze na populdrn{ préce, jako
napt. J. Burian — B. Mouchovd, Zdhadni Etruskové (Praha 1966) nebo W.
Keller, Etruskové (Praha 1974). Zaroveii jako pramen mu vsak slouzi i Kol-
ldrova Staroitalia slavjanskd (Wien 1853), které se obvzl4st Casto dovoldva.

Pti svém “lusténi” pak autor zcela libovolné rozkldda etruské népisy,
zcela libovolné je transliteruje a takto vyziskanym komponentim pfifazuje
zvukové nékdy podobnd, ale vétsinou velmi vzdélend fecka slova, pro kterd
vyhleddvd ve slovniku “vhodné” vyznamy. V celé své praci se tak pohybuje
na trovni nejprimitivnéjSich zvukovych podobnosti a celou praci se prolina-
ji jen zcela fantastické a naivni etymologie bez nejmensi ceny. Zarovei au-
tor odmitd vyznamy v§eobecné uznavanych nejbéznéjsich etruskych slov vy-
ziskanych v prib€hu dvousetletého vyzkumu jazyka kombinaéni metodou a
potvrzenych na desitkdch, ne-li stovkdch dokladd, které nahrazuje séman-

ticky zcela odlisnymi vyznamy vyziskanymi svou etymologickou metodou.

Napt. clan “syn” vykladd z fec. xAewwds > “skvély” (s. 45n.);
sex  “dcera” z fec. 6 omnods > “ohrada, stdj” (s. 68);
puia ‘“‘manZelka” z fec. 760 w@®v > “stddo dobytka” (s. 47n.);
ati  “matka” z fec. atéw > “vztekly” (s. 127) atd.

Pokud nékdo takto zcela ignoruje skute¢nosti uzndvané viemi odborniky
a jestliZze nebere Zadny zfetel na fonetické a morfologické rozdily, jestlize
uzpisobuje transliteraci svym vlastnim potfebdm a nebere ohled na existuji-
ci interpunk&ni znaménka nebo na punktaci archaickych nédpist, miZze pak
zcela bez problémi “lustit” etrustinu pomoci jakéhokoliv jazyka na svété.

Autor pfi svych interpretacich ddle jednoznaéné prozrazuje, Ze ani ne-
rozpoznd hojné onomastické formule od apelativ. Nelze se proto divit, Ze pro
néj nejsou v ndpisech doloZeny Zadné filiace, cognomina, metronymika i
gamonymika. Navic pak tam, kde vyjimecné prenomen a gentilicium poznd,
jde jesté déle a pomoci feCtiny “pfekladd” i je, takZe napf. Laris Pulenas je
Lubos§ Vritnik, Larthia Seiantis je LibuSe Kldtilov4, Thana Arinei je BoZena
Beznosa atd. (s. 56n.).

Bezesporu “kouzelnd” je Cast prace o tzv. zajimavych podrobnostech ze
spolecenského a hospodéiského Zivota Etrurie (s. 108n.), které, jak sdm au-
tor pravi, vy¢itd mezi fadky na etruskych ndhrobcich (bohuZel nédpisy zdsad-
né neoznaduje, takZe jejich zp€tnd identifikace je vét§inou nemoznd). Tak
napi. jeden skromny pomnicek mél pry vepsano sdéleni “K mému rozlouce-
ni (se Zivotem) skoc¢nou zazvucte!” (s. 111), na jiném Cteme “Padl jsem spo-
lu s koném” (s. 110), na jiném bylo pry zase “Mastickdi Mena Mekana,
v zdpisech lékaFskych zbéhly, mily lahodou, kozni malomocenstvi ulevujici v
Jjeho zurivosti” (s. 109). Jako piiklad neuvefitelného galimatydse, které takto
autor vycitd z jednotlivych delSich népisti, 1ze uvést alespoii ndpis CIE 5564
z Tarquinii, ndm doposud zcela nejasny, ktery vSak podle autora je “truchli-
vym rozjimdnim nad udélem zesnulych na h¥bitové”. Tvrdi se v ném, Ze
“posmrtnd sldva je svinuté roucho na hromddce ke spdse nahromadénych
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zesnulych, kteri okouseji lkdni za své pochybeni. Jsou presyceni pohledem
na nové osazeny kitl na mrtvolisti. Pri zjeveni kupy mrtvol je radost stiZena
posméchem. KdyZ citi uvolnéni, vyskakuji, pri omdmeni zmateném se kor-
mouti” (s. 109). Problémem pro autora neni ani ndpis na stéle na ostrové
Lémnu, ktery pry “vyhroZoval obchodnim lodim satajskym ze své édsti nil-
ské delty potopenim, nebot viddce ostrova nemél v imyslu poskytovat cizin-
ciim moznost ostdleni” (s. 13), ani archaicky ndpis z fimského fora, kde “se
Jjednd o kompilaci Feckych tvari, protolatiny a ndznaku etrustiny” Pieklad
sice nepfipojuje, avSak tvrdi, Ze “byl v Feci, které nerozumnéli ani Rimané
ani Etruskove” (s. 17n.).

Na zdvér této prace, kterd miZe uvést v nadSeni pouze svého autora, zva-
Zuje dokonce mozZnost, “zda by takto bylo moiné a vhodné vyuZit etrustinu
ve Skolnim a osobnim vzdéldvdni tfeba misto klasické rFectiny?” (s. 249). Pro
nds miZe byt jen ttéchou, Ze diky Spatné distribuci a vysoké cené této prace
zlstane nase vefejnost uchrdnéna pfed timto pseudovédeckym pokusem.
Celou préci je nutno jednoznaéné oznacit za nezdaftilou — jeji hodnota zlsta-
v4 jen jako kuriozita.

P. S. Uvedena préice bohuZel neziistala na nasem trhu dlouho osamocena a

brzy ji ndsledovaly dva dal3{ stejn€ koncipované “pokusy”:

— ANTONIN HorAK, O Slovanech iiplné jinak (Co nebylo o Slovanech dosud

zndmo). Vizovice 1991, 318 str.

— Mirex B. PoLIBENSKY, The Language and Origin of the Etruscans. Praha

1991, 298 str. 5
Viadimir SLUNECKO

WERNER Huss, Die Karthager. Miinchen, C. H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung 1990, 438 str.

Kartdginané vesli do obecného povédomi jako cizorody a destruktivni ¢i-
nitel v historii sttedomofského svéta. Stalo se tak pfedev§im v disledku od-
mitavého stanoviska, které k nim a hlavné k jejich ¢elnym predstavitelim
zaujali fimsti d€jepisci pod dojmem zkuSenosti, jeZ Rimané ziskali zejména
za prvni a druhé punské vilky. Podstatu fimského pohledu na Kartdgo uréo-
valy tfi pojmy, které vykrystalizovaly v dob€ vrcholné republiky a prostfed-
nictvim fHmské literdrni tvorby ovliviiovaly i ndzory pozdéjsich véki viastné
aZ do dnesni doby. Byla to pfedstava o punské vérolomnosti (fides Punica),
krutosti (crudelitas), vrozené kazdému Kartdgifianovi a zv14$t€ Hannibalovi,
a pocit trvalé obavy (metus) z kartaginské moci pfetrvdvajici v Rimé i v dobg,
kdy Kartdgo jiZ ztratilo své velmocenské postaveni ndsledkem pordzky ve
téeti punské valce.

Z &isté badatelského hlediska vSak nelze fici, Ze by Kartdgo a problémy,
spojené s jeho vyvojem, stily stranou védecké pozornosti. Dlouhd fada dél
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z pera francouzskych, anglickych, italskych, Spanélskych a jinych historikt
je toho vymluvnym dokladem. AZ do neddvné doby vsak chybéla moderni
syntéza téchto studif, kterd by shrnula soucasné védecké poznatky a zpro-
stiedkovala zdroven vécny a nezaujaty celkovy pohled na Kartdgo, jeho pied-
stavitele i jeho misto ve svétové historii.

Tohoto nesnadného dkolu se ujal Werner Huss, profesor starovékych
déjin na univerzité v Bambergu. Vysledkem jeho prace se stala rozsdhld mo-
nografie Geschichte der Karthager, kterd vysla v roce 1985 v renomované
fadé Handbuch der Altertumswissenschaft, zaloZzené Iwanem von Miillerem.
Recenzovand kniha je “lehce zkrdcené a pfepracované” zvlastni vydani pi-
vodni edice z roku 1985 a je zfeteln€ urcena publiku, jemuz zdleZi pfedeviim
na vécné informaci, ne vSak uz tolik na konkrétni védecké dokumentaci.
Ziejmé proto byly v recenzované knize vypustény ve srovndni s plivodni
edici pozndmky. Tento nedostatek je vSak do jisté miry vyvédZen tim, Ze oproti
knize z roku 1985 byla ve vyddni z roku 1990 rozsifena jiZ tak rozsahla bi-
bliografie, roz¢lenénd do piesné€ vymezenych tematickych celki.

Ve své praci Huss vychazi z politickych, resp. vojenskych déjin, jimiZ se
snad nejvyraznéji projevila kartaginskd pfitomnost v antickém Stfedomofi.
Autor prirozené vénuje zaslouZenou pozornost i dal$im rysim, které do-
dévaly kartaginské civilizaci jeji charakteristicky rdz. Jde pfedevsim o karta-
ginskou mezindrodné orientovanou obchodnf{ aktivitu a s ni souvisejici vy-
spélou ndmorni plavbu, jakoZ i o usili Kartdga vybudovat si ve Stfedomof{
rozsdhlou ndmotnf f8i, schopnou kontrolovat taméj$i ndmoini obchod a pro-
nikat i do vzddlenych oblasti mimo stfedomofsky prostor.

Nelze zapominat, Ze Kartdgo bylo svymi kofeny spjato s orientdlnim své-
tem a Ze tuto skute¢nost nedokdzala zastfit ani fada staleti, po né€Z se rozvi-
jelo v rdmci zdpadniho Stfedomoii, a dokonce ani vyvrdceni Kartdga Rimem
v roce 146 pf. n. 1. Mnohé z charakteristickych ryst kartaginské civilizace
lze postihnout pohledem na kartaginskou ustavu ¢i administrativu, ale i na
strukturu spolecnosti a na zvla§tnosti kartaginského naboZenského Zivota. Z
Hussova zorného pole nemiz{ pfirozené ani zdjem o kartaginské mincovnic-
tvi, literaturu, ndboZenstvi a uméni. Tyto partie vystihuji podstatu véci pfi-
sluného useku; s vyjimkou kapitoly o ndboZenstvi jsou vSak spiSe orientad-
nim pfehledem sledované tematiky neZli jejim detailnim zpracovanim. Tte-
baze kulturni odkaz Kartdga lze konkrétn¢ dokumentovat jen né€kolika mdlo
ptiklady, neni moZné, jak sprdvn€ dovozuje Huss, apriorné popfit $irsi exis-
tenci kartaginské literdrni tvorby, stavitelské Cinnosti apod. V zavéreéném
“Vyhledu” autor prdvem zddraziiuje i dlouhodobé pfeZzivani a plisobnost
punskych ndboZenskych piedstav v romanizovaném provincidlnim prostfedi
hluboko do cisafské doby.

Hussova préce tedy odstratiuje dlouhodobé desideratum v moderni odbor-
né literatufe a pfedstavuje i solidni vychodisko k celkovému poznénf a hlub-
§imu porozuméni vyznamu Kartdga ve vyvoji antického svéta.

Jan BURIAN
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Speculum antiquitatis Graeco-Romanae. Studia Ioanni Bu-
rian sexagenario oblata. Red. H. Kurzova - S Brozova - Z.
Vanéékova. Praha, Ustav pro klasickd studia CSAV 1991, 357
Str.

V jubilejnom zborniku venovanom Jdnovi Burianovi k jeho Sestdesiati-
ndm (nar. 1929 v Hlohovci) neujde Citatelovi jeho prispevkov niekolko cha-
rakteristickych zamerani. J. Burian, Ziak profesorov A. Salaca, B. Rybu a J.
Dobidsa na filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe, zac¢inal svoju
vedeckopedagogicku kariéru ako asistent dejin staroveku u svojich uéitelov,
ktori mu vitepili predovietkym zdujem o filologické a textovokritické pozné-
vanie ako predpoklad k doslednej vedeckej prdaci. UZ v dizertacnej praci
Evropské rudné doly a pracovnici v nich (in: Acta Universitatis Carolinae,
Praha 1954) autor upozomil, Ze prenikol do zloZitej socidlnej stratifikdcie
rimskeho cisdrstva a osobitne do jeho vyrobnych a ekonomickych otdzok.
Svoj bddatel'sky zdujem upriamil neskor$ie na skimanie hospodarskych a
socidlnych pomerov v rimskej provincii Afrike a jeho vysledkom bola praca
Die Araber in der alten Welt (Berlin 1976). Rimske provincie a ich hospo-
dérsko-socidlne postavenie v rdmci Rimskej RiSe sd tou oblastou J. Buriana,
v ktorej osvedcil svoju odbornd vyspelost a adekvdtne interpretovanie spo-
loCenskej situdcie v priestore, na ktory sa upriamila pozornost badatelov an-
tického stredomorského priestoru. J. Burian v dzkej spolupréci s historik-
mi staroveku byvalej NDR, Pol'ska, ZSSR a inymi badateI'mi, ktor{ sa hlésili
k marxistickej badatel'skej metéde, skimal porovnatelné vyrobné systémy
v starovekych provincidch a ich odraz na zmenu socidlnoj Struktiry skima-
nych provincii.

V najrozsiahlejSom prispevku tohto zbornika Igora Lisového (Lvov)
Voprosy antiénogo rabstva v istorii CSSR (napisanom eite v duchu mar-
xistickej historiografie) ndjdeme aj miesto J. Buriana popri ostatnych eskych
historikoch staroveku, ktor{ sa vo svojich prdcach a $tddidch podielali na
tvorbe metodologickych postupov pri skiimani antickych vyrobnych technik
a postaveni otrokov v antickych spolo€enstvich. Autor uvedenej Stidie hod-
notf prinos ¢eskych badatelov v otdzkach rozpracovania podielu price otro-
kov na vytvdrani spolofenského produktu, ale rovnako upozoriuje, Ze otroc-
kd prace nebola vyluénym predpokladom Zivota vetkych vrstiev spolo€nos-
ti. Rozdiel medzi pracou slobodnych vyrobcov a otrokov — to je td deliaca
Ciara, ktord viedla nasich badatelov k pravdivému, neschematickému pohla-
du na socidlnu zdkladnu antiky ako Clenitého dtvaru, akym je kazdd spolo-
Censkad $truktura pri objektivnom pohlade. J. Burian a inf historici staroveku
aj v dobe apriomych pristupov k predmetu badania ostal kriticky, vychddza-
juic z dannosti seriéznej vedeckej prace. Prispevok Igora Lisového bude v na-
Sich zmenenych pomeroch signifikantny z viacerych hladisk ako isty obraz
o postupoch bddania v marxistickej historiografii.

95



Burianovmu naturelu azda priniesla zasliZené uznanie jeho préca
v CSAYV, kedy sa prevaZne venoval pozndvaniu obdobia doloZeného pra-
mefiom Historia Augusta, kedy sa prezentoval ako autor, ktory sa hlavne
opiera o prvoradé pramene a konfrontuje ich s vysledkami svetového bé-
dania.

Pri jeho bibliografii prekvapuje Sirokym zdujmom o mnohostranné po-
zndvanie antickych spolocenstiev. Dokumentuje to 425 bibliografickych
jednotiek, medzi ktorymi je badatelné delenie na price vedecké, vedecko-
populdrne, prekladatelski ¢innost a hlavne Sirokd $kdlu recenznej Cinnosti.
J. Burian nie je len historikom staroveku, jeho diapazén publikacnej ¢innosti
hovori skor, Ze nezaprie v sebe klasického filoléga, ktorému nechyba ani
jedna stranka pozndvania antiky.

Syntézou jeho badatel'ského horizontu su jeho price: Cesty starovékych
civilizaci (Praha 1973) a Civilizace starovékého Stredomo¥i (Praha 1984,
v spoluprdci s P. Olivom). Chyba im prisne kriticky apardt, a inak to v kni-
hdch takého uréenia Citatelom ani nebyva, ale si v nich imanentné jeho
pristupy a hodnotenia reality antickej spoloCnosti, ako ich prezentoval
v inych prdcach. Ceskad §kola starovekych historikov spo¢iva na akribii a vza-
jomnej kriti¢nosti s kolegidlnym porozumenim pri rieSeni mnohych otdzok,
ktoré prinieslo svetové badanie. V kontexte hodnotenia Burianovej price sa
do kritického svetla dostdva aj praca nielen tych, o rozmanitymi prispevka-
mi prispeli k ohodnoteniu vedeckého baddania J. Buriana, ale sa prezentovali
aj svojim vztahom k nemu ako k uzndvanému béadatelovi.

V zborniku je evidentnd jeho stdla spoluprdca s nemeckymi kolegami
zaoberajicimi sa podobnou tematikou vo vyskume antického barbarika i spo-
luprdca s inymi bddatelmi, s ktorymi J. Burian priSiel do ¢ulého kontakto-
vania v rdmci vyskumu a pripravy zvizku M 33 (Praha) Tabula imperii Ro-
mani aZ do jeho vydania v roku 1986. V zborniku nie je obsah uvedenych
prispevkov, no pri ich pozornom ¢itani zistujeme, Ze su roznorodé, ale vZdy
istym sposobom suvisia s jubilantovou osobnostnou orientdciou.

Pozornost méZe vzbudit aj prispevok M. Okila, ktory sa zamysla nad
problematikou rieSenia prepisu antickych mien do slovenciny, alebo aj pri-
spevok R. Hoska Jak vznikala a zanikala Eunomia. Aj Burianov zbornik
bude sumdrnym pohladom na stav bddania a zdujmov o antiku u ¢eskych a
slovenskych badatelov, hoci nijako nevyvédZene.

Prekladatel'skd ¢innost J. Buriana je medzi historikmi staroveku azda aj
vynimoc¢nd. Prekladmi Herodiana (1975), vyberu z neskorych panegyrikov
(1977), Historia Augusta v dvoch zvizkoch (1982) a Appiana (1986) sa
J. Burian zapisal medzi najproduktivnejsich prekladatelov gréckych a la-
tinskych historikov. Jeho preklady nesi pecat historika i filol6ga v jednej
osobe, ktorému nie si nezndme SirSie suvislosti interpretovaného textu, a to
&i ide o preklady samostatné alebo v spolupréci.

Z bibliografie i vlastného poznania vyplyva, Ze Burian m4 zmysel aj pre
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literatuiru faktu ¢i literatiru vobec, ako sa presvedéujeme z jeho préic: Caesar
(1963), P. Ovidius Naso (1975), Zdhadni Etruskové (1974).

Zbornik venovany doc. dr. Jdnovi Burianovi, CSc., je nielen prejavom
Ucty a uznania k jubilantom vykonanej prici tak mnohovrstevne ¢lenitej, ale
aj nadhodenim ¢i upozornenim na otdzky, ktoré mozZno riesit aj z iného
pohladu, ako sa ony nadhadzovali neddvno, hoci ich recipovanie bolo aj pre
J. Buriana vZdy vecou vlastnej ivahy vedeckého zdujmu a postoja.

Peter KUKLICA

JaN Bouzek — Iva ONDREJOVA, Periklovo Recko (Obrazy ze
Zivota doby I). Praha, Mlad4 fronta 1989, 272 str., 16 stran ba-
revné piilohy. .

RaDpISLAV HOSEK — VAVLAV MAREK, Rim Marka Aurelia (Ob-
razy ze Zivota doby II). Praha, Mlad4 fronta 1990, 280 str., 16
stran barevné piilohy.

Volnou edi¢ni fadou Obrazy ze Zivota doby usiluje nakladatelstvi Mladd
fronta ve spolupréci s naSimi pfednimi odborniky o to, aby Siroké &tendfské
obci pribliZilo dlleZité epochy v déjinach lidstva. Dé&je se tak formou podrob-
ného vyli€eni zplsobu Zivota v relativné kritkém, ale vyznamném obdobi,
které je viak pro rozvoj civilizace v jednotlivych oblastech a dobdch typické
a pfedstavuje zdroveil vZdy i jeden z kulturnich vrcholi minulosti.

Prvé dva svazky této fady jsou vénoviany antice, jejiz bliz§{ pozndni ma
zdsadni vyznam i pro pochopeni nasi soucasnosti, nebot antické dédictvi tvofi
jeden z nejvyznamnéjSich pilift nasi kultury a vzdélanosti. Svét starych Rekt
je zastoupen jednim z nejslavnéjsich dsektl feckych déjin — klasickym obdo-
bim, v ném?Z v 2. poloviné 5. stoleti pf. Kr. z hlediska rozvoje umeén, litera-
tury i filozofie a v neposledni fad€ i v ohledu politickém zaujimaly elné po-
staveni demokratické Athény v Cele s Periklem. Rimsk4 #{Se se ndm pfedsta-
vuje aZ v dobé vlddy cisafe Marka Aurelia v 2. poloviné 2. stoleti po Kr., kdy
po jednom z vrcholll fimskych dé&jin za vlady Traiana, Hadriana a Antonina
Pia se jiZ pozvolna zacinaji projevovat prvé ndznaky krize impéria.

Oba svazky majf v zdsadé totoZné obsahové ¢lenéni: rozdily v uspofdda-
ni zdvisi pfedeviim na tom, Ze mezi obéma obdobimi, kterd jsou ¢tendfim
pfedstavovdna, existuji nezanedbatelné rozdily v politické realité, v my-
§lenkovém svété i v hodnotdch, jimiZ se tidil kaZdodenni Zivot. Hlavni diraz
je poloZen na postiZeni celkového charakteru a urCujicich rysi dané doby,
jak se projevuji pfedevsim v kaZdodenni ¢innosti lidf i v dtleZitych oka-
mZicich Zivota.

Podstatnd ¢4st vykladu proto umoZiuje bliZe poznat rodinny Zivot, vy-
chovu déti i dal$i zplisoby vzdéldvani, postaveni Zeny ve spolecnosti, bydle-
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ni a oblékadni, jidelniCek, péli o vlastni télo, traveni volného ¢asu a mnoho
dal3ich soug4sti, z nichZ se sklddal béZny soukromy Zivot Rekii a Rimand.
Na druhé strané autofi obou publikaci usilovali o to, aby ¢tendfim prlbhzlh
vzdjemné propojeni riznych ¢innosti obyvatel antického svéta na drovni $ir-
$iho spolecenstvi: v§imaji si pfedevsim pestré palety zptisobli obZivy (véet-
né otdzek antického hospodafstvi a socidlni struktury spole¢nosti), spoleen-
ského a pravniho postaveni jednotlivych skupin obyvatelstva, jejich podild
na fizenf stdtnich zdleZitosti, na obrané stitu, na ndboZenském Zivoté atd.
Nedilnou souédsti vykladu je i popis prostiedi, v némZ se kazdodenni Zivot
odehrdval: Zivé pfed ndmi vystupuje ru$né prostfedi Athén ¢i Rima nebo
naopak klidn&js{ venkov.

Zivé a ndzorné vyliCeni zpﬁsobu Zivota je zakotveno ve stru¢ném nacrtku
historického vyvoje feckych obci aZ po konec 5. st. a v pfehledu politického
systému v demokratlckych Athéndch, respektive ve vykladu o d&jindch Rima
od jeho pocidtki aZ po dobu Marka Aurelia a v charakteristice cisafské vlddy.
Nedilnou soucdsti Zivota doby je i duchovni a umeéleckd aktivita vyznamnych
osobnosti, jiZ autofi prdvem vé&novali velkou pozornost, nebot pravé my-
Slenky a umélecka dila nds i dnes Zivé oslovuji.

Na ptikladé dvou vyznamnych tisekt feckych a fimskych déjin pfed ndmi
vyvstdvaji podstatné rysy zpiisobu Zivota v antice jako celku, nebot autofi
obou knih se neomezili pouze na materidl z vySe uvedenych obdobi. N4&-
zornost a pfehlednost textu je podtrZena velkym mnoZstvi vhodné vybranych
mapek, plankd, nacrtli, kreseb a zejména fotografii, které spolu s vykladem
vytvéfeji Zivy obraz vzddlené minulosti. 5

Jan SOUCEK

ALENA FROLIKOVA, Politickd kultura klasického Recka (Stu-
die CSAYV 23). Praha, Academia 1990, 104 str.

Utl4, aviak obsaZnd price A. Frolikové poskytuje uceleny prehled dile-
zitjSich aspektii vyvoje feckého politického mysleni v klasickém obdobi —
probirané doklady sahaji zhruba od poloviny 5. st. do 30. let 4. st. pf. Kr.
Autorka zdmérmé ponechdvd stranou propracované politické teorie Platéna a
Aristotela, na néZ se pfi zkoumdni téchto otdzek obvykle soustfeduje hlavni
pozornost, a v§im4 si pfedevSim historickych d€l ¢i praci osobnosti, které se
samy na politické ¢innosti podilely. V t&chto spisech se soudobé politické
problémy, jimZ fecké obce musely Celit, odrdZeji daleko bezprostfednéji a i
obecnéjsi uvahy o uspofddani stdtu apod. jsou zde Casto v izkém sepéti
s politickou realitou, i kdyZ jejich vychodiska z dobovych t&Zkosti jsou né-
kdy neredlnd ¢i pfimo utopickd.
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Nutno konstatovat, Ze pfevaZna vétsina dochovanych dokladi o politické
diskusi sledované doby bud vznikla pfimo v Athéndch, ¢i byla athénskym
prostfedim a politickym Zivotem ovlivnéna (kontakt s Athénami nemédme
doloZen toliko pro Aineia Taktika a pro Faleu z Chalkédonu, o jejichZ Zivot-
nich osudech v$ak nic nevime). Z toho vyplyvd, Ze podobné jako v mnoha
jinych oblastech fecké kultury klasického obdobi jsme i pfi pozndvdni poli-
tického mysleni odk4zani takfka vyhradné na athénskou polis, takze miZe-
me hovofit spiSe o politické kultufe v Athéndch, nebot pro ostatn{ obce tak-
tka Z4dnym materidlem nedisponujeme. Pfedmétem z4jmu feckych po-
litickych mysliteld je téZ stdtni zfizeni ve Sparté, které je v§ak pokladdno za
idedl ve srovndni s demokracii (u Xenofénta a Kritii), ¢i slouZi jako inspirace
pti vzniku spolecenské utopie (Faleds).

Pokusime-li se stru¢né nastinit obsah této kniZzky, shleddme, Ze fecti au-
tofi vénovali velkou pozornost formdm vlady: s diskusi o tom, kterd dstava
je nejlepsi, se setkdvdme u Hérodota (III 80-82) a ve 4. st. pak u Xenofdnta
a Isokrata. Diky Aristotelovym Politikdm mame moZnost se alespoil v z4-
kladnich rysech sezndmit s utopickymi ndvrhy na feSeni tiZivych spole-
Censkych problémi v dilech slavného architekta Hippodama z Milétu a jiZ
zminéného Faley z Chalkédonu. Vojensky aspekt Zivota feckych obci se
projevuje zejména v dile Aineia Taktika, avSak i u Xenofdnta se setkdvame
s vyuZitim poznatkl o ovlddani vojska pro spravu obce. Politickd krize drob-
nych feckych stdtl se odrdZi v my3lence panhellénismu u Gorgii a zejména
u Isokrata.

Nejcastéji se vSak setkdvdme s vyrovndvdnim se s athénskym demo-
kratickym zfizenim a se spoleCenskou a politickou situaci, kterou demokracie
vyvolala v Zivot: velice bezprostfedni reflexi athénskych problémt v dobé
peloponnéské vélky i po nf jsou komedie Aristofanovy, v nichz je velmi sil-
ny utopicky prvek. O ideologii demokracie Periklovy doby si miZeme udinit
predstavu z Thuikydida (II 35-46), ktery v8ak zdroven v tzv. Mélském dialo-
gu (V 82nn.) ukazuje bezohlednost mocenské politiky demokratickych
Athén. Obhajoba demokracie, ale zérovei kritika a snaha o ndpravu jejich
slabin zaznivd z dila Démosthenova. Konec¢né polemické stanovisko vici
demokracii je obsaZeno ve znacné ostré podobé v tzv. Pseudo-Xenoféntoveé
spisku o athénském zfizeni a v mirnéjsi forme v Aristotelové Athénské ista-
Vé.

Kniha A. Frolikové miZe poslouZit jako velice vhodny uvod do studia
dané problematiky, nebot nazomé a pfehledné poskytuje zasvéceny rozbor
zdkladnich ryst feckého politického mysleni. Dals{ orientaci v téchto otdz-
kédch usnadiiuje diikladnd bibliografie jak k jednotlivym problémutm, tak
celkova. 5

Jan SOUCEK
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MiLosLAV OKAL, Antickd metrika a prekladanie gréckej a la-
tinskej po€zie do slovenciny. Bratislava, Slovensky spisovatel
1990.

Tradicia metrickej Skoly J. Krédla sa dostala na Slovensko pdsobenim
A. Koléfa, ktorého Ziakom bol aj M. Okdl. Priblizne v Case jeho $tidia vyda-
val jeho gymnazidlny profesor Fr. Hefmansky svoju Latinskii gramatiku pre
gymndzid. V jej Stvrtom vydanf{ z roku 1949 nechyba v Dodatku na str. 233
a nn. ani zékladné poucenie z rytmiky a metriky, a to na §trndstich strandch.
Podobné poucenia sa vyskytovali aj v latinskych ucebniciach, kde byvali
ukdZky z antickej poézie. Pre potreby slovenskych strednych §kol napisal P.
Bujndk a J. Mensik Slovenskii poetiku (v Prahe 1934), v ktorej na strandch 22
az 52 sa autor venuje “vonkajsej forme reci bdsnickej” v kapitole Verse. V ro-
ku 1943 napisal Rudo Brtdn Poetiku a Stylistiku pre stredné skoly, v ktorej sa
venuje nduke o vers$i na str. 86-154, prave v Case, ked Okal preloZil Aristo-
telovu Poetiku. Takto pouceny aj slovenskou versolégiou mohol Okal pesto-
vat svoju zdlubu v metrike, ktori preukdzal obhdjenim dizerticie z Horatio-
vej metriky. Jeho nemalé matematické nadanie a prekladatelskd Cinnost p6-
sobili v tom smere, Ze sa vypracoval na popredného znalca metriky medzi
klasickymi filologmi, ktory vZdy aktudlne reaguje na prekladatel'sku prax
stiasnych bdsnikov a prekladatelov.

Okdlova Antickd metrika a prekladanie... md od zaciatku iné ambicie neZ
vys$sie uvedené prdce, lebo ako univerzitny profesor si uZz ddvnejsie pred-
savzal napisat prdcu o metrike pre potreby klasickych filolégov i prekla-
datel'skej praxe.

Ok4élova praca m4 takéto Elenenie: 1. Cast veobecnd; I1. Cast Specidlna;
II1. Prekladanie gréckej a latinskej poézie do slovenciny (historicky prehlad);
IV Uplatnenie antickej metriky v doterajsej praxi. Prezrddza v iom, Ze mu
ide jednak o poucenie o antickej metrike, a to hlavne v jej §peciélnej Casti o
anticku versolégiu; s premyslenymi dokladmi a jednotlivych druhoch ver-
Sov, systémov a strof v zmysle Krélovej $koly a tradi¢nej versolégie uznava-
nej v Eurépe, ¢o dokladd v zozname pouZitej literatiry, a jednak o jej aplikd-
ciu u siéasnych slovenskych bdsnikov “klasicistov”, ked k nim zaujal svoje
aktudlne stanovisko ad hoc v literdrych ¢asopisoch, hlavne v§ak v Sloven-
skych pohl'adoch. Ak si Okdl dovolil v niektorych Stididch i tejto praci defi-
novat inak, ako napriklad jeho kritik Fr. Straus (v N4rodnej obrode 17. 4. &.
91/1) “Ze doslo uriho k nedorozumeniam a hrubym chybdm v definovani ryt-
mu a prozddie, ¢i vyznacovani slabik podla metra, stotoZriovanie trochejské-
ho a jambického rytmu, ¢o vraj vyplynulo u Okdla z nerozliSovania metra a
rytmu verSa ako konkrétnej realizdcie metra”, nebude to azda chyba Okadlo-
va, ale zlého pochopenia jeho riadkov v Okdlovej Metrike.

Okdl je zndmy svojou vedeckou metédou ako analytik, a preto mu azda
nechyba zmysel pre definovanie v metrike, v ktorej sa uZ tolko rdz osveddil
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v polemikdch. Nesporne aj kritik musi objektivne uznat velké prednosti
a zésluhy Okdlovej préce.

Vo vyvoji slovenskej verSovej techniky sa treba vyznat majstrovsky, lebo
uZ Brtdi upozornil (0. c., str. 99), Ze v neCasomernych slovenskych verSoch
badat vela vrstiev, a tie “teoretika nemali”. V postirovom obdobi nastdva
chaos a neistota, akej podliehal aj mlady Zbransky-Hviezdoslav. Az sa na-
siel teoretik redaktor Andrej Trichly-Sytniansky a uverejnil v Orle urcité
zdsady prosodické, nadvidzujice vyslovne na teériu Dobrovského a tym aj
na prax Tablicovu. S fiou sa stotoZnil aj V1éek, Vajansky aj Hviezdoslav. Aj
ked Ok4l neuvddza Brtdnovu pracu a ani Bujndkovu a Mensikovu, je evi-
dentné, Ze problematiku sporov o metriku poznd, ako to osved¢il vo vy-
nimoc¢nej $tidii O prekladani antickej literatiiry na Slovensku, Listy fi-
lologické 88, 1965, s. 63-72. Zoznam jeho posudzovanej price jasne ukazu-
je, Ze sa dal poucit tymi najlepsimi dostupnymi pracami o antickej metrike a
jej uplatiiovani. O jeho aplikdcii metriky sa méZeme presvedcit nielen na
hodnoteni verSov sticasnych bdsnikov a prekladatelov antickych verSov, ale
aj na bdsnikoch minulého storocia, napriklad J. Holiého, u ktorého zistuje,
7e pouZil v prekladoch Horatia trind$t metier ( “alkajskii strofu, obidve sapfic-
ké strofy, vSetkych pdt asklepiadskych systémov, jambicki a alkmdnsku stro-
fu”, str. 102). Takisto na priklade poézie Hugolina Gavlovi¢a uvddza, kolko-
krét pouZil citdcie z antickych autorov (str. 91 a nn.)

O prekladani v Cechédch piSe s rovnakym zaujatim o vecné a kritické po-
zndmky i zndme zovSeobecnenia a ich hodnotenie. Ako prekladatel' Aristo-
fana si Okél napriklad v§imol, Ze V. Nebesky prekladal “dialogické casti
u Aristofana prizvucnymi trochejskymi pentapddiami a iné verSe trochejmi,
ale pri preklade Aischyla uZ jambické verse prekladal jambami a lyrické casti
trochejmi”. Okal to pokladd za prednost CeStiny pred slovencinou, ¢o méozZe
slovenskému kritikovi prekdzat. On si totiZ mysli a mnohokrét to zdéraztio-
val uZ na predndskach z metriky, Ze GeStina mé dorazovy prizvuk na prvej
slabike slova a Ze je pre fiu vyhodnd iba prizvucna poézia, ale istd koinciden-
cia iktu a prizvuku v Eestine dovoluje ¢itat aj asomieru (str. 113). Na str.
120 Okal pise: “Krdlov boj o Ceskii prizvucnii prozddiu sa skoncil jeho vitaz-
stvom a o §tvrtstorolie ho zhodnotil na to zvldst povolany Ferdinand Stie-
bitz, Krdlov Ziak.” Okdl uzndva aj Stiebitzovu zdsadu, “aby sa vietky stopy
s viac ako Styrmi zdkladnymi dobami napodobriovali skér so zretelom na
pocet slabik ako so zretelom na ich ikty alebo rytmické pomery”. Okél uzna-
va aj ti velkd Stiebitzovu prednost pred ostatnymi metrikmi, “Ze klddo! doraz
na myslienku a na vyraz a nazddval sa, Ze formu treba niekedy obetovat™.
Ok4l vo svojej praci uzndva Stiebitzovo prekladatel'ské majstrovstvo (str. 122).

V préci sa uvadzaju aj ini prekladatelia, o sa odklonili v jednotlivostiach
od antickej metriky. Napriklad J. Novdkovd od hexametra pri prekladani
Lucretia a Musaia. U I. Buresa si v§ima odklon od elegického disticha k ry-
movanym alexandrinom. Filologicky preklad pokladd Bure§ za vzdialeny
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prebésneniu, lebo mu chyba invencnd vrelost a samovolnd tvorivost. Takd
vrelost a tvorivost moZno ndjst u Mertlika. Aj toto zistenie sved¢i o Okdlove;j
pozornosti voéi metrickej situdcii v Cechéch (str. 125).

Zo slovenskych prekladatelov antlckc_] poézie venuje Okél pozornost
hlavne trom. Na prvom mieste aj generacne uvadza Igndca Safara, ktory si
podla neho pocinal metricky “obratne” a dodrZiaval zdsady Koldrovej me-
trickej komisie z roku 1921. No Okdl Safdrovi vy¢ital istd metricku nedisci-
plinovanost v dodrZiavani cézur. MoZno vS$ak stdit, Ze Safdrova preklada-
telskd technika je prdve blizka Stiebitzovej zdsade o uprednostiovani mys-
lienky pred formou. Za istd vlastnd cestu, po ktorej Siel Safar, pokladd Okal
to, Ze si vo vydarenom preklade Metamorfoz dovolil “privela versov so sied-
mimi alebo piatimi stopami (okolo 30)” a Ze preklad je “piny verSov s dieré-
zou po tretej stope, ktord rozpoluje hexameter na dve podobné polovice a
zbavuje vers jeho charakteristickej hudobnosti” Ok4l argumentuje proti
Safdrovi, Ze daktylsky hexameter nie je ani alexandrin, ani asklepiadsky
mensi vers§, v ktorych je takato dieréza zakonitd (str. 133).

V kapitole Uplatnenie antickej metriky v doterajej praxi (str. 142 a nn.)
opakuje Stiebitzovu zdsadu s vyslovenim nddeje: “JestliZe viak prijde sku-
tecny bdsnik, ktery se nebude starat o nase pravidla a svym uménim oZivi
staré dilo o novy velky ¢in, budeme mu za to zajisté vdécni.” K tejto zdsade
sa na Slovensku vyznamne pribliZili Vojtech Mihdlik a Viliam Turcany.
V Okdlovom vztahu k nim, ktory vyjadril vZdy ad hoc, je uznanie, Ze sud to
prekladatelia z antiky, ktori najvac¢Smi re§pektujd antickd metriku a uplatiiu-
ju pravidla poetiky aj vo vlastnej tvorbe.

Okdlova Metrika a prekladanie... je nielen déstojnym naplnenim auto-
rovho zdmeru, ale aj dielom versoléga, ktory sa nim zapisal do anélov usilia
o metriku v najlepSom slova zmysle.

Peter KUKLICA

FRANTISEK SIMON, Latinskd lekdrska terminoldgia. Martin,
Osveta 1990, 184 str.

Prvé kniZné vydanie prirucky latinskej lekarskej terminolégie na Sloven-
sku moZno hodnotit ako zdsluZny ¢in Vydavatel'stva Osveta a samozrejme,
jej autora, skdiseného latinistu z koickej lekdrskej fakulty. V mnohych ohla-
doch sa potreba prace tohoto zamerania pocitovala ndstojcivo a neodkladne.
Rozhodujicim impulzom ku jej spracovaniu bola snaha o dosiahnutie pri-
meranej vzdelanostnej irovne v oblasti odborného jazykového prejavu u $tu-
dentov i absolventov lekdrskych fakilt. Jej stuperi je priamo zdvisly od osvo-
jenia si jazykovych vlastnosti medicinskeho terminologického materidlu, a
eo ipso od uréitych znalosti latin€iny a reSpektovania jej gramatickych zdko-
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nitosti a pravidiel. To je podmienka, bez ktorej je nemyslitelné raciondlne a
ekonomické $tidium mediciny, ale neobide sa bez nej ani nasledujica prak-
tickd ¢i teoretickd Cinnost v tomto mnohostrannom odbore. Latinskd, prip.
grécka lekdrska terminoldgia totiZ predstavujui od svojho vzniku aZ podnes
podstatny a obligatérny komunikacny inventdr pre kaZzdého lekéra.

Prezentovand ldtku autor rozvrhol do $iestich kapitol, preberajiicich
vhodne zvolené problémové okruhy. Cenné poucenie vSeobecného cha-
rakteru poskytuje ivodnd kapitola, venovand historickym a $ir§im lingvis-
tickym zdkladom lekdrskej terminolégie. Nechyba ani zbezny pohlad na
vyvin a sticasny stav jej slovenskej podoby. Poukazuje sa na dzku spitost
medzi dejinami mediciny a formovanim sa sistavy lekdrskych terminov a
sicasne sa sleduje podiel latinCiny a gréétiny v odbornom medicinskom ja-
zyku v rdznych etapach jeho vyvoja. Vymedzujui sa zdkladné vlastnosti ter-
minu, nacrtnuté su niektoré Specidlne otdzky lekérskej terminolégie a v hru-
bych rysoch sa poddva charakteristika terminolégie anatomickej a klinickej.

Predmetom druhej kapitoly je icelne redukovany vyklad tych fonetickych
a morfologickych javov a prostriedkov latinCiny, prip. gréctiny, ktoré spolu-
vytvdarajui formdlnu podstatu lekdrskej terminolégie. Tu sa Ziada poznamenat,
Ze i tato strdnka medicinskeho jazyka méd svoje $pecifikd, motivované najmi
snahou o ¢o najvacsie zjednodusenie a upeviiované dlhodobym praktickym
pouZivanim.

DalSia Cast zhfia pravidld derivécie a tvorenia kompozit, ako aj analyzu
syntaktickej $truktiry terminu. V prehlade latinskych a gréckych predp6n sd
zaroveii zachytené ich synonymické, antonymické, prip. homonymické ekvi-
valenty. V tejto suvislosti v§ak treba upozornit, Ze prdve ich uvedenie by si
vyZadovalo vdcsiu doslednost. V rdmci sufixdlneho odvodzovania zaujme
prezenticia slovenskej podoby latinskych a gréckych pripon u domesti-
kovanych vyrazov, ktoré sd najmi v praxi velmi frekventované. Pomerne
podrobny je abecedny stipis zloZiek kompozitnych terminov, zostaveny na
zdklade frekvencného hladiska. I v tomto pripade sa uvadzaji pouZivané
synonymické a antonymické vyrazy. Do tejto kapitoly je zaradeny tieZ slo-
vensko-latinsko-grécky slovnik najddleZitejSich lekdrskych terminov, ktory
je nepostrddatenym doplnkom podobnych priruciek. V zdvere sa preberaji
jednotlivé Struktirne typy viacslovnych terminov.

Celkom netradi¢ne je koncipovand $tvrtd kapitola, v ktorej autor zostavil
na zdklade vecnej pojmovej stranky vybrané patologické a klinické terminy,
tématicky rozclenené do Styroch celkov: vieobecné terminy; isté vlastnosti a
stavy; chorobné priznaky; konkrétne chorobné prejavy a chirurgické termi-
ny. K sebe sa tak dostdvaji lexikélne, gramaticky, prip. i sémanticky dife-
rencované sposoby vyjadrenia zdkladnych pojmov klinickych disciplin. Ten-
to postup umoZiiuje orientdciu podla vyznamovych sivislosti, ktord je z hla-
diska praktickych potrieb velmi uZito¢nd a pritom ojedineld. V niektorych
prikladoch tejto €asti by bolo vhodné v zdujme presnosti a najmé s ohladom
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na §ir8i okruh pouZivatelov knihy uviest definiciu terminov, a nie iba latin-
sky, prip. grécky vyraz v zdomécnelom tvare, napr.: diferencidlna diagnéza
(str. 116), chloazma (str. 145) ai.

Minimum z receptirnej latinciny obsahuje piata kapitola. Okrem tidajov
o zloZeni receptu a vykladu jeho formalnej gramatickej stranky sa predkladd
obligdtny zoznam najCastej$ich farmaceutickych vyrazov a prikladov lieko-
vych skupin, charakterizovanych na zdklade vlastnosti slovotvornej povahy.

Knihu uzaviera vyber z latinskych citdtov a sentencii, ktory by azda mo-
hol byt i ob§irnejsi a vyraznejSie medicinsky orientovany. Privitat treba
zoznam pouZitej literatiry zaradeny za kaZdu kapitolu.

Kompendium latinskej lekdrskej terminoldgie pokladdm za cennd po-
mdcku, odborne spolahlivo fundovand. Konstatuje minimalny rozsah jazy-
kovych znalosti, ktorych zvlddnutie znamena pre medika condicio sine qua
non, pokial odmieta prijimat informécie sprostredkované v $tudovanych dis-
ciplinach neuvedomelo a mechanicky. 5 .

Elena MARECKOVA

Jozer MINARIK, Renesanénd a humanistickd literatira: sve-
tovd, Ceskd, slovenskd. Bratislava, SPN 1985, 272 s.

PredloZend kniha ako stredné ohnisko spdja retaz, ktorti zadal autor svo-
jou priruckou Stredovekd literatiira: svetovd, ceskd, slovenskd (Bratislava,
SPN 1977, 336 s.) a ktorej zdveredny ¢ldnok predstavuje jeho Barokovd lite-
ratira: svetovd, Ceskd, slovenskd (tamZe, 1984, 392 s.). Za chronologicky ra-
mec tohto zvizku si autor zvolil poldruhastoro¢ie medzi r. 1500-1650. Cleni
ho na tri etapy: 1/ obdobie zaciatkov renesancnej a humanistickej literatiry
na Slovensku, 1500-1540; 2/ obdobie rozkvetu, 1540-1620; 3/ obdobie do-
znievania, 1620-1650. Navidomoci ide o ¢lenenie priblizné, hrubé. Neakcep-
tovanie tradi¢nych medznikov —r. 1465/7, v Bratislave zriadené studium ge-
nerale, tzv. Academia Istropolitana; r. 1526, katastrofa pri Mohdci; r. 1635,
zaloZenie Trnavskej univerzity — vyplyvanajskor zo zdmeru pod¢iarknut ply-
nulost vyvinu (pozri s. 52) a fakticki koexistenciu ¢&i uZ literatiry stredove-
kého, resp. humanistického razenia, ¢i literatiry s prevaZujicimi humanistic-
kymi elementmi alebo skor s barokovym1 myslienkovymi aj formélnymi ak-
centmi. Na tdto skutoénost upozoriiuje autor aj v podkapitolke 5.0 Uvod
(s. 53 nn.) Jednako taZko sa ubrdnime pocitu, Ze je to trocha slabina tejto kniz-
ky, ak uvedeny kultirny fenomén nie je v knihe pod takto formulovanym
nadpisom pertraktovany pokial moZno kontinuitne a dplne. Predmetom po-
zornosti tohto diela je teda sice v3etka spisba vznikajiica v naznadenych de-
satro¢iach, no jeho ndzov urcuju novsie tendencie vo vtedajSom literdrnom
vyvine.
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Kniha sa skladd z piatich kapitol. Krédtka 1. kapitola Ideovy a umelecky
charakter renesancnej a humanistickej literatiiry (s. 11-26) sa zaoberd za-
kladnymi otdzkami — zaiatkami, hospoddrskymi, socidlnymi a politickymi
determinantmi, vztahmi medzi humanizmom, renesanciou a reformaciou,
prip. manierizmom ap. Treba pripomentt, Ze J. Mindrik sprdvne nezdo-
raziiuje zdsadny preryv ¢i zlom medzi stredovekom a renesanénou érou, ved
stredovek v mnohom anticipuje javy, ktoré sa pokladajui za atribity hu-
manizmu (napr. racionalizmus ako konStitutivna hodnota renesancie, s. 12,
sa naskrze nedd upriet ani mysleniu predchddzajiicej epochy).

Na l4tku bohatd 2. kapitola Eurdpske renesancné a humanistické litera-
tiry 14.-17. stor. (s. 27-43) predstavuje v kocke najprv zdroje a inSpiracné
zdroje, CiZe antickd grécku a rimsku literatiru, potom sa zaoberd talianskou,
franciizskou, $panielskou, portugalskou, anglickou, nemeckou, holandskou,
madarskou, ruskou, polskou a chorvitskou renesancnou literatirou a na-
pokon aj vytvarnym umenim. Vztah medzi rozsahom matérie a obmedzenym
priestorom pre expozé naznacuje, Ze ide len o nanajvys stru¢ny, kontirovity
ndcrt; niekde mdme pred sebou vlastne iba glosovany menoslov. V ruskej
literatire napojenej na vplyvy Byzancie, kde nedo$lo k takému vyraznému
oslabeniu vdzby na anticku literatiru, sa sotva dd v pravom zmysle hovorit
o renesancii, ktorej podstatnym prvkom je ndvrat ad fontes. Spomedzi vzo-
rov eurépskej renesancnej poézie (s. 21) nedopatrenim vypadli Vergiliove
Ekilogy. Prekvapuje idaj o Erazmovej priru¢ke humanistickej poetiky — vo
vycerpavajicom Index of Erasmus’ Writings (Opus epistolarum Des. Eras-
mi Roterodami, P. S. Allen, T. XII, Oxford 1958, s. 16-34) nenachddzame
nijaky ddaj o podobnom traktdte. Omylom je takisto zaradenie Erazmovych
Adagii a Rytiera krestanského medzi satirickd prézu (s. 35). Popri vrcholnej
satire, ktoru tu zastupuje Chvdla bldznivosti, v§ak mohli figurovat navyse
jeho populdrne a Casto §tiplavé Colloguia familiaria, pouZivané v tom obdo-
bi aj v $kolach na Slovensku.

Zjavne minimalizovany priestor zaberd vyklad o sidobych orientdlnych
literatirach a o Ceskej renesancnej a humanistickej literatire druhej polovice
15. azZ po zaciatok 17. stor. (necelych 7 strdn!). Pre adekvétny obraz situdcie
to vonkoncom nepostacuje a mozno si kldst otdzku, ¢i je taky rezumovity
vyklad vobec funkény.

Jadrom diela je 5. kapitola, obraz slovenskej renesanénej a humanistickej
literatdry. Deli sa na zdvaZzny dvod (s. 52-72) a 4 podkapitoly — prvé tri ana-
lyzujd jednotlivé vyvinové fazy slovenského literdrneho humanizmu, posled-
nd sa zaober4 ustnou slovesnostou (s. 237-247). Centrélne tri podkapitoly
maji jednotné ¢lenenie: po dvodnej charakteristike etapy postupuje J. Mind-
rik podla Zdnrov (poézia — ndboZenskd, svetskd; préza — ndboZenskd, ume-
leck4, vecnd, odbornd; drama) a v ich rdmci predstavuje jednotlivé osobnos-
ti, resp. pamiatky. Ak tu napriek faktickej kvantitativnej a neraz aj kvalita-
tivnej superiority latinskej produkcie vyznieva celkovy obraz skér v pro-
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spech nelatinskej tvorby (pre porovnanie napr. podla F. Paulsena, Geschich-
te des gelehrten Unterrichts, I. Leipzig 1919, bol v Nemecku v Sestdesiatych
rokoch 16. stor. tento pomer 2 : 1 v prospech latinskych tlaéi, v poézii do-
konca 5 : 1), iste ide o autorov zdmer akcentovat zdroje a iniciativy, ktoré
viedli k postupnému emancipovaniu domdcej ndrodnej literatury.

Pokial ide o $truktdru expozé, tak ako v diele Stredovekd literatira i
v navidzujicej Barokovej literatiire, ani tu sa autor nepusta do dalekosiah-
lych rozborov. Jeho podanie je skor struéné, aZ heslovité. Slabinou takejto
koncepcie je absencia celistvej§ieho pohladu a argumentovaného vykresle-
nia §irSieho kontextu. Nespornou vyhodou takéhoto prezentovania latky je
zasa prehl'adnd Struktira, ¢o zIahCuje pouZivatelovi orientdciu, a to pri kni-
he, ktor4 chce byt predovsetkym vysokoskolskou priru¢kou, na¢im hodnotit
kladne. Pravda, ako rukovét slovenskej renesan¢nej a humanistickej literatd-
ry dobre posliZi aj pokrocilej$im i profesiondlnym zdujemcom. Obsah knihy
v8ak prezrddza, Ze vyskum tejto epochy u nds sotva prekrodil zadiatoénd fazu
a najmai naSe poznanie humanistickej prézy je velmi medzerovité. Hodnotu
faktograficky aZ prekondenzovanej knihe nenarusuju ani jednotlivé lapsusy.
Napr. chronologicky je Clenstvo Juraja Wernera (nar. 1490) v Celtesovej
Sodalitas litteraria Danubiana neredlne (s. 57); smrt Valentina Ecchia (s. 73)
postiva epistolografia najmenej do r. 1553; chyrny paskvil Julius exclusus
(s. 74) je anonymny, okrem bratislavského preposta Hieronyma Balba sa
medzi moZnymi autormi uvddza najmid Erazmus; Lexicum symphonum
(s. 88) nie je dielom Zigmunda Geloa Tordu; Sambucov dialég o ciceronia-
nizme nepatri do filozofie (s. 162). Ist€ nepresnosti st aj v prekladoch latin-
skych ndzvov diel: na s. 125 arma znamend erb, nie zbrane; casus (s. 126)
oznacuje osud; scutum (s. 155) sa malo vzhladom na paralelné miesto z Pis-
ma preloZit ako §tit, nie iba ochrana ap. Pri prepise gréckych titulov je vhod-
nejsie uprednostnit transkripciu.

Cennou stcastou prirucky je bohatd abecedne usporiadand bibliografia na
konci kazdej kapitoly. Obsahuje vySe 1 000 poloZiek, asi polovica z nich sd
slovenské publikécie. Bibliografické uidaje su spolahlivé, presné, odhliadnuc
od zopdr tlaovych chyb v Dodatku na s. 42 (1948 = 1984; 1955 = 1985).
Udaje o prameiioch nachddzame aj v pozndmkach (s. 247-254). Medzi klady
diela patria aj vyobrazenia (67), praktickou pomdckou je register autorov a
diel (s. 257-267).

Jozef Mindrik, nas najskusenejsi badatel v literatire starSieho obdobia,
odbornik s obdivuhodne $irokym diapazénom vyskumnych zdujmov, zhrnul
doterajsie vysledky $tidia do syntetického literarno-historického pohladu na
humanizmus, prvého na Slovensku. Po Kuzmikovom lexikéne slovenskych
humanistov (Martin 1976) méme teda dalSiu zdkladni priru¢ku pre pricu
v tejto oblasti. Sotva ju bude smiet ignorovat hocikto, ak sa bude chciet po-
dujat na seriézny pokus o hlbsi vyskum, o odstrafiovanie pretrvdvajicich
bielych miest v naSom doterajSom poznani pripadne o jeho spresnenie.

Daniel SKOVIERA
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SPOLKOVE ZPRAVY DE VITA SOCIETATVM JKF ET SJKF

ZPRAVA O CINNOSTI JKF ZA ROK 1990

JKF md 315 fddnych a 4 ¢estné ¢leny. 245 je jich registrovano v Praze, 66
v brnénské a olomoucké pobocce. Uzce spolupracuje se Slovenskou JKF,
jejiz predseda, PhDr. Pavol Valachovi¢, CSc., je soucasné prvanim misto-
predsedou JKF (spole¢nd edice ZJKF, financni pfispévky, vyména pied-
néSejicich). Kontakty se zintenzivnily hlavn€ mezi brnénskou pobockou a
Bratislavou. Brnénsti i praZsti kolegové metodicky i odborné pomahaji pfi
opétném zavedenf latiny na olomoucké univerzité. Ddle navdzala brnénskd
pobocka nové spolupréci s brnénskym biskupstvim a s biskupskym gym-
ndziem v Bmé.

Vybory a valné hromady se schdzely podle potfeby. K persondlni zméné
doslo jen v prazském tstied{, kde po dmrti dr. Ladislava Vidmana, CSc., byla
na funkci védeckého tajemnika v bfeznu 1990 kooptovédna dr. Jana Ke-
partovd. Dr. Pavel Spunar, CSc., ktery vedl medievistickou skupinu po 30
let, predal stafetu dr. Petru Corne_]ov1 CSc., ktery byl do vyboru kooptovan
v listopadu 1990. Vybor podékoval dr. Spunarov1 za jeho dlouholetou a
vpravdé obétavou prici a doufd, Ze zlistane i pfes své znacné pracovni vyti-
Zeni ¢lenem vyboru JKF.

Jednotlivi ¢lenové JKF poskytuji odborné konzultace institucim i jednot-
livelim, podileji se na tvorbé ucebnic i populdrné védeckych publikaci a je-
jich recenzi. VétSina autorti jednotlivych publikaci edice Gymnasion, kterd
je pfipravovana Ustavem pro klasickd studia a je podporovana ministerstvem
Skolstvi jako doporucend literatura pro Zdky gymnazii, je rovnéZ ¢leny JKF.

Clen vyboru JKF a védecky pracovnik Ustavu _pro klasickd studia, dr.
Pavel Spunar, CSc., je &lenem Grantové agentury CSAV.

JKF nemd prostfedky na vyddvéani kniZnich publikaci. Vyddva jen caso-
pis ZJKF. Tento Casopis se vyméiiuje i do zahranici. Je to jediny odborny
casopis o klasickych studiich v CSFR, v némz se publikuje cesky (s cizoja-
zyénymi resumé), a mohl by tudiZ byt pfistupny i stfedoskoldkim a jejich
uciteldm i Sir$i vefejnosti. Zatim je rozesildn jen ¢lentim JKF.

Bibliografickd komise JKF, vedend Dr. Janou Gombdrovou, vyd4vd ve
spoluprdci se slovenskymi kolegy jednou za dva roky Bibliografii Feckych
a latinskych studii v Ceskoslovensku. Nyni pracuje na svazku 19.

PraZzské ustfedi JKF ma jiZ 1éta problcmy s prostorami. Sekretaridt JKF je
umistén v UKS. Knihovna JKF je ve sklepnlch prostorach na 3 mistech
v Praze. Jeji fond je roz§ifovan pouze dary a vyménou. Brménskd knihovna
JKF je dopliiovdna pouze ndkupem Listi filologick)ich.

Vybor brnénské odbocky s del§im Casovym predstihem pfipravoval
s tehdy jest& existujicim KPU v Brné druhé setkdni latindfd z obou morav-
skych krajii.Konalo se 27. 4. 1990 na gymndziu Lerchova. Zii¢astnilo se ho
asi 160 profesord latiny pisobicich na moravskych stfednich $koldch a kro-
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mé nich i absolventi latiny na brngnské fakultg, ktefi piisobi v Cechdch a na
Slovensku. Pii ptileZitosti setkdni vySlo prvni ¢islo Casopisu Echo Latina,
ktery zacali vyddvat studenti latiny na FF MU.

Katedra véd o antickém starovéku FF UK v Praze uspotddala 24.11.1990
setkdni absolventd latiny, na némZ se hovofilo o stava vyuky latiny v Ces-
kych zemich. Zde byly ucinény prvni kroky k zaloZeni Asociace ucitelii la-
tiny. Setkdni se ucastnili i zdstupci vyboru JKF, ktefi usiluji o co nejuzsi
spolupréci mezi obéma institucemi.

11.-12. 12. 1990 se konala v Liblicich konference Klasické vzdéldni
v CSFR - soucasnost a budoucnost, jiz se icastnily vSechny pobocky JKEF
i SJKF. Prof. Oliva tu pfednesl referat o zahrani¢nich stycich klasickych fi-
lologi a dr. Kepartova o soucasnosti JKF.

Koncem roku vznikla pfi JKF v Praze volnd skupina latindfd, kterd nabizi
pracovnikiim CSAV zdkladni kursy latiny a ¢etbu klasickych, stfedovékych
i humanistickych textli z mnoha obordl. Anketa ovSem ukdzala, Ze zdjem
o vyuku latiny maji i pracovnici jinych kulturnich zafizen{ a instituci. Koor-
dindtorem této skupiny je dr. Markéta Klosova. 5

_JKF poifdd4 pravidelné védecké pfedndSky z obdobi antického Recka
a Rima z oblasti historie, filologie, klasické archeologie, epigrafiky, filozo-
fie, raného kiestanstvi, recepce antiky atd. a z obdobi latinského stfedovéku,
kde je interdisciplindrni pojeti je$t€ vyrazné&jsi (latinisté, historikové, bohe-
misté, archivafi, pomocné védy historické atd.), a vytvafi tak platformu pro
diskusi odbornikd riznych specializaci:

Praha — antika: 7 prednasek + 1 mimoradna:

25. 1. 1990:

Shromézdéni vénované pamadtce Dr. Ladislava Vidmana, CSc. Jeho pfed-
nasku na téma Ratio nominum v Novém zdkoné precetl Dr. Jan Soudek.
22.2.1990:

Dr. Jana Kepartova, Prispévek k vyzkumu ¥imskych Zenskych jmen

29. 3. 1990:

Dr. Jifi Kraus, DrSc., Antickd rétorika a soucasnost

26. 4. 1990:

Dr. Jan Janousek, Klémens Alexandrijsky a idea zboZstént clovéeka
31.5.1990:

Prof. Dr. Karel Jandéek, DrSc., Mikrologie a filologie

11. 10. 1990:

Prof. Dr. Stanislav Segert, Historickd iiloha koiné (host z Kalifornie)
25.10. 1990:

Doc. Dr. Bofivoj Borecky, CSc., Matematické vyjddreni nékterych principii
stylu a kompozice v antickych literaturdch

29. 11. 1990:

Slavnostni vecer k ucténf pamétky prof. Dr. Bohumila Ryby (ve spolupraci
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s Prezidiem CSAV a Katedrou v&d o antickém starovéku filozofické fakulty
Univerzity Karlovy). Pfednédsku o prof. Rybovi pfednesla Dr. Dana Mar-
tinkovéd, CSc.

Praha - stiedovék: 7 prednasek:

27.2.1990:

Dr. Anezka Vidmanovd, CSc., Prameny, citdty, autority. K nékterym podob-
nym rysiim v soucasné a stredolatinské literature

20. 3. 1990:_

Dr. Milada Rihovd, Nad dilem Albika z Unicova

15.5. 1990:

Dr. Petr Charvit, CSc., K socidlni struktufe Ceské spolecnostiv 11. a 12. sto-
leti

19. 6. 1990:

Doc. Dr. Noemi Rejchrtovd, Jan Bechyrika — utrakvisticky mystik

23. 10. 1990:

Prof. Dr. FrantiSek Kavka, CSc., Karel IV. a jeho iloha p¥i vzniku velkého
zdpadntho schizmatu

13. 11. 1990:

JUDr. Jiti Keji, CSc., Korunovace krdle Viadislava II.

29. 11. 1990:

viz pfedndsky z antiky

Brno - 3 prednasky + 2 mimoiradné:

12. 3. 1990:

Dr. Véra Barandovskd, Latinské a Fecke prvky v systému umélych jazyki
27.4.1990:

Doc. Dr. Milo$ Stédrofi, CSc., Latina v hudebni tvorbé Jana Novika
28.5.1990:

Dr. Daniel Skoviera, Ars versificandi humanisty Valentina Ecchia

26. 11. 1990:

Prof. Heiner Eichner, Neuerschlossene Quellen zur Friihgeschichte der la-
teinischen Poesie (host z Vidng)

26. 11. 1990:

Prof. Carlo Consani, Le idee e prattiche dialettologiche fra I’antichita clas-
sica e il medioevo (host z Pescary)

Olomouc - 3 prednasky:

18. 1. 1990:

Doc. Dr. Stanislav Sedldcek, Matematické prvky v Fimské architekture (pro
pobocku Jednoty Ceskych matematikii v Olomouci)

8. 3. 1990: 5 y

Doc. Dr. Stanislav SedldCek, Zena v antice (Sternberk)
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22.11. 1990:
Doc. Dr. Stanislav SedldCek, Antické pamdtky v Turecku (ve Skrbni u Olo-
mouce)

Jednotlivi ¢lenové viech pobolek JKF piedndseji v zahranici (Itédlie, Ra-
kousko, SRN, Polsko atd.). JKF dostdvd pozvanky na mezindrodni kon-
ference pofddané mezindrodni organizaci FIEC (Fédération Internationale
des Associations des Etudes Classiques, jejiZ Clenem je v zastoupeni prof.
Pavla Olivy. Financni, tj. devizové potiZe znemoZiiuji nasi icast na jednd-
nich valnych shromdzdéni FIEC. Vyjimkou byl 7. kongres FIEC v Budapes-
ti vroce 1979, kde byla pomérné€ znaéné ucast nasich badatelt. Osmého kon-
gresu v roce 1984 v Dublinu se neticastnil nikdo. Prof. Oliva se jako referent
placeny poradateli mohl zicastnit 9. kongresu FIEC v Pise v srpnu 1989 s
referdtem o problematice ranych feckych déjin a zastupovat JKF i na valném
shromdZdéni FIEC. Jedndni kongresu se zi¢astnil i dalsi ¢len JKF (pfedseda
brnénské pobocky) prof. Dr. A. Bartong&k, DrSc. Pristi kongres FIEC bude
uspofdddn v roce 1994 v kanadském Quebecku, takZe lze stéZi oCekdvat nasi
ucast. JKF udrzuje pisemny styk se sekretaridtem FIEC ve Svycarsku. Proto-
Ze je JKF ¢lenem FIEC, je zdroven zastoupena i v Conseil International de
la thlosophze et des Sciences Humaines, jehoz ¢lenem vedle Union Acadé-
mique Internationale (Glenem UAI je i CSAV) je napf. i FIEC.

Jana KEPARTOVA

SPRAVA O CINNOSTI
SLOVENSKEJ JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGOV
PRI SAV ZA ROK 1990

Cinnost SJKF riadil devitélenny vybor, ktorého zloZenie sa v priebehu
roka nezmenilo: Dr. Pavol Valachovi¢, CSc. (predseda), Dr. Alexandra Malld
(podpredsednitka), Dr. Daniel Skoviera (vedecky tajomnik), Dr. Tom4s
Oravec (hospoddr), Dr. Jana Bartosiewiczovd, CSc., Dr. Kldra Buzdssyovd,
CSc., Doc. Dr. Peter Blaho, CSc., Doc. Dr. Peter Kukhca CSc., aDoc. Dr.
Etela Simovi¢ov4, CSc. (clenov1a vyboru). Vybor zasadal neprawdelnc
okrem sch6dzi 26. 9. a 26. 11. rokovalo CastejSie predsednictvo o zabezpele-
ni chodu spolo€nosti. Vyborové schddze hodnotili a zabezpecovali ¢innost
SJKF v roku 1990 a pripravovali pldn na rok 1991.

V uplynulom roku uskuto¢nila SJKF jednu besedu (26. 3. — o preklade
rimskych historikov; spoluorganizdtorom bolo vydavatelstvo Tatran, kde
diela vysli) a 4 predndsky: 1. M. Pardyova: Ranokrestanské umenie v kon-
texte neskoroantického umenia (26. 4.); 2. J. Nechutové: Tradicie eurdpskej
konsolacnej literatiiry (31. 5.); 3. P. ValachoviC: Antické pamiatky v Turec-
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ku (18. 10.); 4. A. Barton€k: Mykénska slovnd zdsoba (20. 11.). Rast poslu-
chd¢skeho zdujmu — na predndskach sa zicastnilo v priemere 30 posluchd-
¢ov —mozZno pripisat nielen usiliu vyboru ziskat renomovanych prednéSate-
Tov a pomiknuf atraktivne témy (navyse 2 prednédsky boli s diapozitivmi), ale
aj prirastkom posluchd€ov na 3tidiu latinéiny a v neposlednom rade z ujmu
pracovnikov katedier FF UK (osobitne umenovednych) o tieto podujatia.
Diskusie na predndskach boli otvorene, Zivé a zvic$a odborne na vyske.

Okrem prednasok si SJKF vytycila za ciel prispiet k rieSeniu problémov
okolo transkripcie a flexie antickych mien zostavenim slovnika. V uply-
nulom roku sa vytvorila bdza excerptov zo Slovnika antické kultury (grécke
a rimske osobné mend). K doplneniu bédzy z registrov prekladov ap. a ku
koncipovaniu sa pre nedostatok ¢asu esSte neprikrodilo.

Na novi situdciu v §kolstve reagovalo vedenie STKF usporiadanim anke-
ty o vyucovani latininy na gymnaézidch v Slovenskej republike. Bolo rozo-
slanych 83 anketovych listkov na gymnédzid v Bratislave, ako aj rovnomerne
do vsetkych krajov Slovenska. Akcia sa za¢ala koncom oktobra a v priebehu
novembra sa vrétilo 74 vyplnenych anketovych listkov, o predstavuje
takmer 90 %-nu ndvratnost. Vysledky ankety boli prednesené na konferencii
Klasické vzdelanie v CSFR — siicasnost a budiicnost (Liblice pri Mélniku,
11.-12. decembra 1990) a boli publikované aj v tlaci (U¢itel'ské noviny 1991,
¢.3,s.9).

Aj v uplynulom roku sa SJKF podielala na vychddzani Zprdv JKF ako
spolo¢ného stavovského &asopisu klasickych filolégov Cesko-Slovenska,
ato Jednak alikvotnym finan¢nym podielom, jednak publikovanim v tomto
Casopise. V uplynulom roku sme zredigovali tzv. slovenské ¢islo (XXXIII-
1991), zloZené vo velkej vig3ine iba z prispevkov slovenskych klasickych
filolégov. SJIKF sa zilastiiuje aj na zostavovani pravidelne vychddzajicej
bibliografie klasickych $tidif u n4s.

Pokial ide o stav Clenskej zdkladne, v r. 1990 vstipili do SJKF 3 novi
¢lenovia, na druhej strane dvom ¢lenom vybor ukoncil ¢lenstvo pre ne-
platenie Elenského prispevku za viac rokov, jeden ¢len pisomne ozndmil, Ze
zo SJKF vystupuje. Do roku 1991 teda SJKF vstipila s 87 riadnymi ¢lenmi.

Spolupréca so sesterskou Jednotou klasickych filologti sa okrem spome-
nutej publikaénej oblasti prejavovala vo vymene informadcii a posielani po-
zvénok na predndsky a iné podujatia. V uplynulom roku bola osobitne plod-
nd spoluprdca s odbo¢kou JKF v Brne, kedZe na bratislavskom fére vystupili
traja predndsatelia z Masarykovej univerzity v Brne a v brnianskej odbocke
zasa odznela prednaka D. Skovieru o humanistovi V. Ecchiovi (28. 5.).
Spolupracu nasich vedeckych spolo¢nosti napomédhali aj pracovné cesty Cle-
nov vyborov.

Pokladdme vsak za nedostatok v organizicii spomenutej konferencie
v Libliciach o stave a perspektlvach klaswkcJ filolégie v CSFR, Ze sa v pro-
grame podujatia nerdtalo aj s ¢asovym priestorom na rokovanie zdstupcov
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vyborov obidvoch Jedndt, a to najmid vzhladom na potrebné organizacné
zmeny, odrdZajice pripravované nové, politickej federdcii zodpovedajuce
postavenie nirodnych akadémif vied resp. vznik Cesko-Slovenskej uéenej
spolo¢nosti.

Dobré kontakty md SJKF s Filozofickou fakultou UK, ktord poskytuje pre
nasu innost priestory. NavySe velkd Cast ¢lenstva a vdéSina Clenov vyboru
pracuje na FF UK, &im sa vytvara organizacnd zdkladna i uzsie prepojenie
na zatial jediné vedecko-vyskumné pracovisko v oblasti antického starove-
ku na Slovensku. Konkrétna spolupréca s pracoviskami SAV sa tykala pre-
dovsetkym Jazykovedného dstavu SAV (slovnik antickych mien, informa-
cie o podujatiach).

Tradi¢ne uzke vdzby spoluprdce nds spdjali s vydavatel'stvom Tatran.
Prejavili sa v priprave prekladov (prekladanie a lektorovanie chystanych ti-
tulov), ale aj v spolo¢nych podujatiach (beseda o triptychu rimskych histori-
kov). Spolupracovali sme aj s prekladatel'skymi organizdciami — klasicki fi-
lolégovia boli zastdpeni v riadiacej rade Slovenskej spolo¢nosti preklada-
tefov umeleckej literatiry a okrem toho v pravidelne organizovanej Letnej
$kole prekladu odznela predndska D. Skovieru o prekladan{ antickych ume-
leckych textov. PokraCovala aj spoluprdca so Slovenskym rozhlasom v Bra-
tislave, pre ktory sa priebeZne pripravuje volny seridl reldcii Antickd kniZni-
ca s mesacnou periodicitou. Tento seridl dostal znacny publicitu aj v tladi a
mé dobry posluchdcsky ohlas. Periodickd tla¢ (Vecernik) a rozhlas (Brati-
slavsky zvukovy dennik) propagovali aj prednd3ky SJIKF. Na vysokej gra-
fickej virovni je vSak aj tradi¢nd propagécia naSich podujati plagatmi, ktoré
zhotovuje doc. Kuklica. Medzi posluchd¢mi FF UK propagovali nase podu-
jatia aj vyucujdci Clenovia vyboru SJKF.

SJKF nezaznamenala v uplynulom roku nijaké instituciondlne zahrani¢-
né styky.

Pokial ide o hospodarsku agendu SJKF, zabezpecuje ju Organizaéné stre-
disko vedeckych spolocnost{ pri SAV. Jeho sluzby hodnotime ako vel'mi
dobré. Pokial ide o spoluprdcu s orgdnmi SAV, kladne hodnotime usilie aj
formou pracovnych stretnuti funkciondrov vedeckych spoloénosti prispiet
k informovanosti, k vymene skisenost{ a ndzorov a k hl'adaniu ciest pre roz-
voj vedeckych spolo¢nosti v budicnosti. 5

Daniel SKOVIERA

ZPRAVA O CINNOSTI JKF ZA ROK 1991

Hlavni ndplni prace JKF v Praze v roce 1991 byla stejné jako v minulych
létech pfedndskovd a publikacni Cinnost spolu s kontakty s Fédération Inter-
nationale des Associations des Etudes Classiques (= FIEC). Vzhledem
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k aktudin{ situaci byla vénovdna zvy$end pozornost snaze posilit vyuku kla-
sickym jazykdm na gymndziich jakoZ i vytvafet moZnosti k prohlouben t&ch-
to znalosti mezi zdjemci z fad §ir$i vefejnosti. Casové ndrocné bylo pribéziné
feSeni organizaCnich ikoldi, nutnych k fddnému chodu spole¢nosti, zv14§t&
po hospoddiské strance. Lze fici, Ze v rdmci danych moZnosti bylo dosazeno
dobrych vysledki. Jako v pfedeslych létech pokradovala uzké spoluprdce se
Slovenskou JKF v Bratislavé (spole¢nd edice ZJKF, finan&ni pfispévky,
vymeéna pfedndSejicich).

Pravidelna pfedndskovd Cinnost byla zaméfena na tematiku z obdobi an-
tického Recka i Rima, z oblasti historie, filologie, klasické archeologie, epi-
grafiky, filozofie, raného kiestanstvi, recepce antlky (napf. v historickém
romdnu) atd. a z obdobf latinského stfedovéku, kde je interdisciplindrni po-
jeti jesté vyraznéjsi (latindfi, historikové, bohemisté, archivéfi, pomocné
védy historické atd.) a vytvéii platformu pro diskusi odbornikt riznych spe-
cializaci. V Praze se konalo celkem 8 pfednasek z oblasti antiky a stejny pocet
z oblasti stfedoveéku. Nékteti ¢lenové JKF predndseli v zahraniéi.

Pomoc pii Sifeni znalosti klasickych jazyki se ze strany JKF projevila
predevsim tim, Ze problémim $kolské vyuky latiny u nds i v zahranici je
vénovéna hlavni pozornost ve svazku ZJKF XXXIV 1992, 1-3, pfipravo-
vaném v roce 1991. Pfi JKF v Praze vznikla i volnd skupina latinafd, ktef{
poskytuji vyuku klasickych jazykt vefejnosti. Jednotlivi ¢lenové JKF se
dcastni odbornych konzultac{ pfi tvorbé ucebnic, recenzuji populdrné vé-
decké knihy, popf. se podileji na jejich priprave.

Publikacn{ ¢innost byla i naddle zt€Zovédna nedostatkem prostfedkd na
vyddvéani kniZnich publikaci, které se dspé€sné rozvijelo zvlasté v pfed-
vdleCném obdobi, kdy zdsluhou spolecnosti vysla fada dodnes hledanych
uéebnic. V soucasné dobé JKF vyddva jen Casopis ZJKF, ktery od roénikn
XXXTIII 1991 dostal jméno AVRIGA. Ndzev ZJKF zilistdva v podtitulu.
Z finanénich divodi je tento Casopis v ¢eskych zemich rozesildn zatim jen
¢lentim JKF. Jeho plynulému vyddvan{ plisobi svymi diisledky i naddle vel-
ké téZkosti situace v nasem polygrafickém primyslu v pfedchozich létech,
kterd kromé jiného zplisobila dlouhé asové mezery pifi vychdzeni jednotli-
vych sesitd. V soucasné dob€ jsou v tisku svazky ZJKF XXXII 1990, 1-3 a
AVRIGA/ZJKF XXXII 1991, 1-4. K vydani je pfipravena i Bibliografie za
roky 1988-1989, kterd vyjde jako ZJKF XXXII 1990, 4.

Pokud jde o zahraniéni styky, dostdvad JKF pozvanky na mezindrodni
konference, jez porddd FIEC, jejimZ je JKF Clenem. Zastupccm spolecnosti
v ni je ptedseda JKF prof. Dr. Pavel Oliva, DrSc., & k. CSAV. Finan&n{
a zvlasté devizové potiZe bohuZel neumoZinji nasi icast na jednédnich val-
nych shromézdéni FIEC. Pisti svétovy kongres bude pofdddn v roce 1994
v kanadském Quebecku, takZe 1ze jen stéZi ofekdvat nasi ucast. JKF viak
udr7uje pribéZny pisemny styk se sekretaridtem FIEC ve Svycarsku. Proto-
7e JKF je Elenem FIEC, je zdrovein zastoupena i v Conseil International de
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la Philosophie et des Sciences Humaines pti UNESCO, jehoZ ¢lenem je ved-
le Union Académique Internationale (Elenem UAI je i CSAV) i FIEC.

V roce 1991 méla JKF 340 ¢lenidl. Sekretarit spole¢nosti md nyni
k dispozici jednu mistnost v Ustavu klasickych studii CSAV v Rimské ul.
14, 120 00 Praha 2.

Vzhledem k tiZivé financni situaci se poéetni stav knihovny nemohl zvy-
Sovat potfebnymi piiristky. I tento stav bohuZel pfetrvdvd z minulych let.
Knihovna JKF je rozmisténa stdle ve sklepnich prostordch na tfech mistech
v Praze. Knihy jsou tu uskladnény v naprosto nevyhovujicich podminkdch
pro né i pro knihovnika, coZ brdni moZnému vyuZiti stidvajicich kniZnich
fondd. Tato skuteCnost se zfejme projevi nepfiznivé jiZ v nejblizsi bu-
doucnosti, kdy lze ¢ekat — po zavedent latiny do §kol ve vétSim méfitku —
zvySeny zdjem uZivateld knihovny.

Cinnost odbocek JKF v Brné a Olomouci se rozvijela samostatné pod
vedenim vlastnich vyborid. Olomouckd odbocka uspofddala 4 prednasky o
antickych pamadtkach. )

Jana KEPARTOVA - Jan BURIAN

SPRAVA O CINNOSTI
SLOVENSKEJ JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGOV
PRI SAV ZA ROK 1991

NajdolezitejSou udalostou v Zivote naSej vedeckej spolo¢nosti r. 1991
bolo Valné zhromazdenie ¢lenov, ktoré sa konalo 12. februdra 1991. Ziicast-
nilo sa na fiom 31 z 87 ¢lenov SIKF.

Valné zhromaZdenie prijalo nové stanovy SJKF, ktoré vypracovala
3-¢lennd skupina pod vedenim prof. P. Blahu. Tieto stanovy zadali platit
diiom 11. marca 1991; vtedy nasu vedecku spolocnost a jej nové stanovy za-
registrovalo ministerstvo vnitra Slovenskej republiky.

Valné zhromaZdenie zvolilo nové vedenie spolo¢nosti. Predsedom STKF
pri SAV sa stal doc. Dr. Peter Kuklica, CSc. Vedeckym tajomnikom SJKF
sa stal Dr. Daniel Skoviera, hospoddrom Dr. Tom4s Oravec. Clenmi vyboru
sd dalej: Dr. Jana Bartosiewiczovd, CSc.; prof. Dr. Peter Blaho, CSc.;
Dr. Alexandra Mall4; Dr. Pavol Valachovié, CSc.

Valné zhromaZdenie zdrovei odsihlasilo zvySenie roéného Elenského
prispevku na 40,- Kés. Vyboru SJKF uloZilo zahrmit do planov Cinnosti aj
starostlivost o vyucovanie latin€iny resp. klasickych jazykov na strednych
Skoldch, organizovanie exkurzii, predndSok a sympézii, ako aj rozvijanie
spoluprice s klasickymi filolégmi najmé v Ceskej republike.

Vybor SJKF sa v r. 1991 ziSiel na 3 schédzach (24. 1., 12. 2., 29. 11.).
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Zameral sa v nich na pripravu Valného zhromaZdenia, novych stanov a pld-
nu Cinnosti na dalSie obdobie.

V uplynulom roku uskuto¢nila SJKF 4 predndasky. 1/ Jubilant Jozef Hra-
bovsky (M. Okdl, 12. 2.); 2/ Byzantsko-arabské literdrne vztahy (J. Pauliny,
21. 3.); 3/ Izidorova kniha De medicina (F. Simon, 24. 10.); 4/ Sokrates (M.
Okal, 14. 11.). Zicastnilo sa na nich dovedna takmer 150 posluchdéov, zna¢-
nd ¢ast z nich tvorili neclenovia, najma posluchéaci FF UK. Oprotir. 1990 ide
o mierny rast zdujmu. Vedeckd drovei predndok bola vel'mi dobrd, diskusii
uspokojiva.

KedZe SJKF sa podujala zaoberaf sa aj problematikou vyucovania kla-
sickych jazykov na strednych Skoldch na Slovensku, uskuto¢nilo sa stretnu-
tie dvoch &lenov vyboru (A. Mall4, D. Skoviera) s kompetentnou pracovni-
kou ministerstva Skolstva SR (p. Vanekovd) v zastipen{ vediiceho odboru
gymnazii). Vysledkom rozhovoru bolo konS$tatovanie, Ze ministerstvo sice
nebrdni revalvdcii postavenia latinéiny na gymndazidch, nezamysla vSak ani
nijakd iniciativu v tomto smere.

Vr. 1991 sme sa rovnako ako v minulosti podiel'ali na vyddvan{ ¢asopisu
Zprdvy Jednoty klasickych filologii spolu s Ceskou Jednotou klasickych filo-
logt, a to finan¢ne i obsahovo. Sthlasili sme s mySlienkou dat ¢asopisu jed-
noduchsi, medzindrodny nazov (Auriga).

Clenskd zdkladna SJKFk 31. 12. 1991 predstavovala 86 riadnych élenov,
¢o je pokles o jedného. V uplynulom roku sme neziskali nijakého nového
¢lena SJKF.

Spolupréca so sesterskou Jednotou klasickych filologl sa uskuto¢niovala
jednak na baze spolo¢ného Casopisu, jednak formou informdicie o podu-
jatiach. Z terminovych dévodov sme sa nemohli zicastnit na rokovaniach
vyboru JKF v Prahe, na ktoré sme boli pozvani. Preto sa ani neuskuto¢nilo
stretnutie ¢lenov vyborov, na ktorom by sa mali zdsadne riesit vztahy medzi
nasimi vedeckymi spolo¢nostami, s ich reprezentovanim na medzindrodnom
fére Fédération internationale des Associations des Etudes Classiques, prip.
otdzka spolo¢ného koordinac¢ného itvaru. JKF v Prahe boli poslané nase
nové stanovy.

Dobré kontakty md SIKF s Filozofickou fakultou UK, ktord ndm posky-
tuje priestory na nasu ¢innost. Velkd Cast Clenstva a vic¢Sina ¢lenov vyboru
pracuje na FF UK. Poklesla v3ak intenzita pracovnych kontaktov k vyda-
vatel'stvu Tatran, ¢o je vysvetlitolné sicasnymi problémami vo vydavatel-
skej sfére. Jednotlivci udrZivaji a nadvazuji pracovné kontakty aj s d'alSimi
vydavatel'stvami, s dstavmi SAV a inymi inStitdciami. V r. 1991 bol ¢len
vyboru SJKF ¢lenom poroty Ceny Jéna Hollého, ktord bola udelend prof.
J. Spatidrovi za preklad Platénovho siborného diela. Prekladatel potom pred-
nésal o problematike pretlmocenia v Letnej Skole prekladu (september 1991).
Oslabila sa pruZnost v spoluprdci so Slovenskym rozhlasom, informdcie
o pokratovan{ cyklu Antickd kniZnica treba pokladat za nedostatoCné.
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Instituciondlne zahrani¢né styky sme v minulom roku nezaznamenali.
Clenovia vyboru (spolu s posluchd¢mi klasickej filolégie FFUK) sa stretli
s prof. Dim. Nikitasom z Univerzity v Soline, ktory tu predniesol predndsku
v rdmci navstevy Univerzity Komenského.

Propagaciu podujati SIKF moZno pokladat za primerand, na dobrej tirov-
ni. Robi sa plagdtmi v budovach Filozofickej fakulty, oznamami vo Vecerni-
ku prip. v rozhlase.

Vedenie hospoddrskej agendy SIKF zabezpecuje Organizacné stredisko
vedeckych spoloénosti pri SAV Jeho sluzby hodnotime ako velmi dobré
a 0soZné. 5

Daniel SKOVIERA

ZPRAVA O CINNOSTI JKF ZA ROK 1992

a) Predndsky, konzultace, recenze

I v roce 1992 pofddala JKF pravidelné vé€decké predndSky z obdobi an-
tického Recka a Rima a z obdobi latinského sttedovéku. Vytvéti tak platfor-
mu pro diskusi odbornikd riznych specializaci.

Jednotlivi ¢lenové JKF se icastni odbornych konzultaci i pfi tvorbé uceb-
nic a pubhkam napomdhajicich ucitelim klasickych jazykd (letos napf. pfi
pnprave Anotované bibliografie Ceskych a slovenskych praci o antice, vyda-
né Ustavcm pro klasickd studia ve spolupraci s nakladatelstvim H&H atd.).

Clenové JKF recenzuji té% populdrné védecké knihy, néktefi se podileji
pfimo na jejich piipravé. VétSina autord jednotlivych publikaci edice Gym-
nasion, kterd je pfipravovdna Ustavem pro klasickd studia, je rovnéz Cleny
JKF. Tato Edice o antice a antickych tradicich je ur¢ena pfedevsim pro $koly
s vyukou latiny a fectiny, ale i pro ucitele d&jepisu, estetiky, vytvamé vycho-
vy, Cestiny, hudby a pro §irsi vefejnost.

b) Zahranic¢ni styky

V JKF se pofddaji t¢Z mimofddné pfedndsky zahrani¢nich hostl (letos
napi. Ch. Meier ze SRN, viz niZe). A naopak, ¢lenové JKF piednaseji téZ
v zahrani¢i (napf. dr. Kepartova dr. Bazant, dr. Kurzov4 atd.).

JKF udrzuje plsemny styk se sekretaristem FIEC ve Svycarsku. ProtoZe
je JKF ¢lenem FIEC, je zdroven zastoupena i v Conseil International de la
Philosophie et des Sciences Humaines, jehoZ Clenem je vedle Union Aca-
démique Internationale (Clenem UAI je i CSAV) napf. i FIEC. V zéfi t. 1. se
prof. Oliva ziicastnil 22. valné hromady delegiti FIEC (Fédération Inter-
nationale des Associations des Etudes Classiques) ve Stockholmu. PEi3ti
kongres FIEC bude uspofdddn v roce 1994 v kanadském Quebecu, takZe 1ze
st€Zi ocekdvat nasi dcast.
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¢) Publikaéni ¢innost

JKF vyddva i naddle Casopis ZJKF. Z organizanich divodid doslo
v letodnim roce ke zpoZdéni, ale prdce se nezastavily a schodek bude vy-
rovndn. Vedle studentského ¢asopisu Echo Latina, vyddvaného v Brné, je to
jediny casopis o klasickych studiich u nds, v ném? se publikuje esky
(s cizojazyCnymi resumé). BohuZel je zatim z finan¢nich divodi rozesilan
jen ¢lentim JKF. Letosn{ jedno &islo bylo vénovédno problematice vyuky la-
tiny. Bibliografickd komise JKF vyddvd jednou za dva roky Bibliografii Fec-
kych a latinskych studii v Ceskoslovensku.
d) Prostory

JKF md jiZ léta problémy s prostorami. Sekretariat JKF je umistén v UKS,
Rimsk4 14, Praha 2. Knihovna JKF je ve sklepnich prostorich. Z divodd
enormniho zvySeni ndjemného budeme muset knihovnu redukovat.
e) Organizace JKF

Clenti JKF je 340. Pobocky Brno, Olomouc. Skupina antickd, medievis-
tickd, §kolskd (zde byla navdzédna vizkd spoluprdce s Asociact ucitelii klasic-
kych jazykii — ALFA). Tato Asociace md napojeni na mezindrodnf Asociaci.

PREDNASKY V JKF V ROCE 1992

Antika:

30. 1.

PhDr. Martin Svato$, CSc., Jan Kvicala a Josef Krdl v poédtcich Ceské
univerzity v Praze (1882-1886)

27.2.

PhDr. Martin Svatos, CSc., Jan Kvicala na sklonku své kariéry

26. 3.

PhDr. Jiti Kraus, Rétorika a kultura

30. 4.

Doc. Dr. Dusan Machovec, CSc., K hermeneutice pojmu eidos v Aristotelové
filozofii

28.5. 5

Prof. Dr. Pavel Oliva, DrSc., Helénisti¢ti viddci a svoboda Rekil

25. 6.

Prof. Ch. Meier, Entscheidung fiir Europa. Wie es zu den Griechen kam
29. 10.

Prof. Dr. Radislav Hosek, CSc., Dionysios Areopagita — posledni anticky
novoplatonovec

26. 11.

Ing. Vladimir Slunecko, Historické pozadi prevzeti pisma u Etruski
a Latinii (O piivodu latinské abecedy)
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Medievistika:

21. 1. .

Dr. Blanka Zilynska, Biskup Filibert a Cechy

25.2.

Dr. Jifi Ho8na, CSc., Sv. Vdclav v obraze stredovéké literatury

17. 3.

Doc. Dr. Frantisek Smahel, DrSc., Nezndmd ilustrovand historie husitstvi

14. 4.

Prof. MUDr. Ervin Cemy, Zaniklé osady a jejich polnosti

12.5.

PhDr. Michal Svato$, Preneseni universitni ideje do Prahy

16. 6.

PhDr. Petr Charvit, CSc., Kupec Samo

13. 10.

Doc. Dr. Eduard Maur, CSc., Morové epidemie v Ceskych zemich ve 14. a na

pocdtku 15. stoleti

17. 11.

Dr. Antonin Kostldn, CSc., Pohromy kaidodenniho Zivota a konec stiedové-

ku v Cechdch ’
Jana KEPARTOVA

SPRAVA O CINNOSTI
SLOVENSKE]J JEDNOTY KLASICKYCH FILOLOGOV
PRI SAV ZA ROK 1992

Uplynuly rok bol druhym rokom prace nového vyboru, ktory zvolilo
Valné zhromaZdenie STJKF 12. 11. 1991. Aktivitu nasej vedeckej spoloénos-
ti usmeriioval vybor na Cele s predsedom SJKF doc. Dr. Petrom Kuklicom,
CSc. Sedemclenny vybor sa v minulom roku nezisiel ani raz v plnom zloZe-
ni. Uprednostiioval operativne porady, na ktorych sa riesili aktudlne dlohy.
Thito metédu prace napoméhala skuto¢nost, Ze 5 ¢lenovia vyboru pracujd na
FF UK v Bratislave. Vybor zabezpecoval realizdciu podujati STKF. Na svo-
jom poslednom zasadnuti 3. 12. 1992 rozhodol o zvy3eni ro¢ného ¢lenského
poplatku zo 40,- K¢s na 50,-, aby sa aspoil sCasti dali uhradit vydavky najma
na zvySené postovné.

Roku 1992 usporiadala SJKF 4 predndsky, a to: 1/ Ndpis na disku z Fais-
tu — jeden z pokusov na Slovensku o jeho rozlistenie (M. Okdl, 26. 3.); 2/
Preklady Platénovych dialégov do slovenciny (J. Spatidr, 9. 4.); 3/ Delfské
vyroky (P. Kuklica, 5. 11.); 4/ Athos — duchovné centrum nového Grécka
(D. Skoviera, P. Valachovi¢, 3. 12.). Na prednaskach sa zii&astnilo 110 po-
sluchdéov, pomeme velky bol zdujem z radov $tudentov FF UK aj dal8ich
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neclenov SJKF. Vedeckd troveil predndsok i diskusii bola pomerne velmi
dobrd.

Po dlh§om case sme usporiadali tematickd exkurziu. Tentoraz bolo na-
$im cielom Carnuntum resp. Petronell a Bad Deutsch Altenburg. Organizo-
vania sa ujal Dr. Tom4§ Oravec. Navstivili sme archeologické vykopévky,
dva amfiteatre amuzedlne expozicie. Napriek nepnazmvemu pocasiu sa toto
strany Studentov klasickej fllologle kvoli nim sme zvolili termin pocas se-
mestra, 17. X. Na exkurzii sa zicastnilo 25 zdujemcov.

Pozornost, ktord SJKF najmé v r. 1990 a 1991 zacdala venovat situdcii vo
vyucovani klasickych jazykov na Slovensku, sa premietla do pripravy semi-
néra o vyucovani latinc¢iny na slovenskych gymndzidch, ktory sa konal 14. 5.
Hlavnou organizdtorkou bola ¢lenka vyboru SJKF Dr. Alexandra Mall4.
Ziujem o podujatie prejavilo 35 dcastnikov, predmetom pozornosti bolo
postavenie latin€iny na gymnézidch, osnovy vyucovania na rozli¢nych ty-
poch §kdl, ucebné pomécky a texty. STKF sa usilovala pomiknut na tomto
fére bazu aj pre ustanovenie asocidcie uditelov klasickych jazykov, sfor-
movat tu viak jej pripravny vybor sa nepodarilo, aj ked myslienka takejto
organizdcie na$la priaznivd odozvu.

Nasa spoluprica so sesterskou Jednotou klasickych filologl sa usku-
tocfiovala predovsetkym na baze spolo¢ného Casopisu Zprdvy JKF, ktory od
ro¢nika XXXTII/1991 nesie novy medzindrodny ndzov Auriga. A préve ten-
to zvézok, ktory vysiel v uplynulom roku, pozostdva takmer vylucne z
prispevkov slovenskych klasickych filolégov a bol u nds redigovany (D. Sko-
viera). Casopis dostali poStou alebo osobne vsetci platiaci ¢lenovia SJKF
(eSte pred zvySenim poStovného).

Spolo¢ne s Ceskou JKF zostavujeme periodicky vychddzajicu Biblio-
grafiu klasickych stidii v Ceskoslovensku. Udaje za Slovensko zabezpecu_]c
Dr. Pavol Valachovi¢. Vybor SIKF rozhodol o pokracovani v priprave spo-
loénej bibliografie prinajmenej za obdobie do konca r. 1992, odporica viak
kontinudciu aj po tomto ddtume.

SJKF dostdvala z JKF v Prahe informdcie o prednaskovych podujatiach.
Stretnutie vyborov sa viak neuskuto¢nilo, kedZe politickd situdcia urobila
organiza¢né rokovania bezpredmetnymi.

Kontakty konkrétnej spoluprdce ma SJKF s Filozofickou fakultou UK,
ktord ndm poskytuje priestory na nasu Cinnost. Navyse velkd Cast Clenstva
a vicsina Clenov vyboru pracuje na FF UK. Poklesla intenzita kontaktov
s vydavatel'stvami, spolupréca s tistavmi SAV a dal§ifmi ustanoviziami nemd
§ir$i inStituciondlny charakter.

Zahrani¢né kontakty SJKF v uplynulom roku nezaznamenala.

Clensk4 zdkladiia STKF k 31. 12. 1992 predstavovala 89 &lenov, o je
prirastok o troch. V uplynulom roku sme ziskali 4 novych ¢lenov, jeden Clen
SJKF (doc. Dokus) zomrel.
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Propagidciu podujati STKF moZno pokladat za primerand, na dobrej trov-
ni. Robi sa plagdtmi v budovéch Filozofickej fakulty, ojedinele aj inde, ozna-
mami vo Ve€erniku prip. v rozhlase.

Vedenie hospodarskej agendy ndm zabezpeCuje Organizacné stredisko
vedeckych spolo€nosti pri SAV. Jeho sluzby hodnotime ako velmi dobré
a 0sozZné.

Daniel SKOVIERA

Upozornéni cétendriim
Bibliografie Feckych a latinskych studii v Ceskoslovensku 1988-1989
(Auriga - ZJKF XXXIV 1992, 4) vysla jako samostatny titul v nakladatel-

stvi KLP — Koniasch Latin Press, Praha 1993. Publikace je poskytovéina v
rdmci pfedplatného ZJKF.
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AVRIGA

(ZJKF)
XXXIV 1992, 1-3 XXXV 1993, 1-4
OBSAH SVAZKU CONSPECTVS VOLVMINIS
CLANKY COMMENTATIONES

Josef CESKA: Politické procesy v pozdné fimském soudnictvi (Quo-
modo in iudiciis Romanis aevo antiquo exeunte cives cum licentia
potentium dissentientes tractatisint) .. .....................

Alexandra MALLA: Spor o oltér Vitazstva (De ara Victoriae in cu-
riamrestituenda) . . .. ...

Peter BLAHO: Rimske pravo na sklonku antiky (Das romische Recht
am Endeder Antike) . .......... ... ... . L

Jarmila BEDNARIKOVA: Theoderich Veliky a jeho ndstupce Eutha-
rich (Theoderich der GroBe und sein Nachfolger Eutharich) . . . ..
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Sto let od smrti Heinricha Schliemanna

(Vaclav FURMANEK) . ....... ..o
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(Pavol VALACHOVIC) ............ e
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(Pavel SPUNAR) . . . oot e
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(Bohumila MOUCHOVA) . ...t
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(Marie SPONAROVA) .................................
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Klasické jazyky v Norsku

(Einer WEIDEMANN) . . ..ottt ee e
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25
34

41
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Klasickd vzdélanost v méstanské spolenosti (Role fecké a fimské

civilizace v Nizozemi)

(AntonJ.L.van HOOFF) . .. ... ... .. ... ... . ... ........
Klasické jazyky na gymndzidch na Slovensku — stav a perspektivy

(Daniel SKOVIERA) . .. ..o ot e
Nekolik pozndmek k vyucovani latiny na gymndziu a jeho perspekti-

vdm

(Jitina BEDNARIKOVA) .. ...,
Latina jako soucdst odborné jazykové ptipravy na FF UK v Praze

(Dana SLABOCHOVA) . ......... .. ... .. i ...
Mluvend latina v hodindch latiny i jinde (Na okraj knihy A. Fritsche,

Lateinsprechen im Unterricht, Bamberg 1990)

(Bohumila MOUCHOVA) . ......... ...,
Conventus docendi praeceptorum, Soenderborg (Dédnsko) 4.-7. dub-

na 1991

(Marie SPONAROVA) .. ...t
Zprdva o konferenci v Liblicich 11.-12. 12. 1990

(Jana GOMBAROVA) .. ... ...
Komisia pre Limes Romanus (Obnova po 55 rokoch)

(Pavol VALACHOVIC) . .. ..o
Epigrafika Chersonésu v dile E. I. Solomonikové

(Tgor LISOVY ) oot

REFERATY CENSVRAE LIBRORVM

L. Annaeus Seneca, Apocolokyntosis. Ed. R. Roncali. Leipzig 1990
(Jan BURIAN) . ..ot e e
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AVRIGA
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