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POZNAMKY K OBSAHOVYM PROPOZICIM
VE STARORECTINE I.

Dagmar Muchnova (Praha)

Pojeti syntaxe proslo v poslednich padesiti letech prudkym a slo-
Zitym vyvojem, ktery se odrazil zC4sti i v novém pojet{ §kolnich a vy-
sokoskolskych mluvnic jak Ceského jazyka, tak i jinych Zivych jazy-
k. Jind situace je v klasickych jazycich. Jedina éesky psand mluvni-
ce feckého jazyka, jejimZ autorem je J. Niederle, vySla poprvé pred
vice neZ sto lety, pfesné 1. 1873. Ackoli od té doby byla mnohokrdt
piepracovana a dopliiovéna (F. Lepaf, J. Krdl, F. Groh, V. Niederle),
jeji zakladni schéma se nezménilo. Ani posledni prava, provedend
L. Varclem v r. 1956, nezasdhla do textu podstatnéj§im zplisobem, ne-
bot byla zaméfena pfedevs§im na aktualizaci terminologie, pfipojeni
vykladu o tvofeni slov a vypusténi dodatkl obsahujicich charakteris-
tiku jazyka Homérova, Hérodotova a jazyka tragikd a lyrikd. Posled-
ni vydéni —z 1. 1993 (= fototypické vydéni z r. 1956) — neobsahovalo
Zadné dals{ dpravy.

Niederleho Mluvnice odchovala mnoho generaci fedtindfa. Nic-
méné v posledni dobg, kdy se fectina stdvd pfedmétem vét§tho zdjmu,
se ukazuje nutnost vyklad fecké mluvnice modernizovat a aktualizo-
vat, aby odpovidal sou¢asnému stavu nasich znalosti fecké gramatiky,
poZadavkiim modernf lingvistické terminologie a soucasnym didak-
tickym trendim. Tyto nedostatky se projevuji zejména ve vykladu
vétné syntaxe. PredloZeny Cldnek, prvni ze série zamySlenych studii
o vybranych jevech fecké syntaxe, md pomoci tento stav alespoi tro-
chu napravit. Cilem nenf jen normativni popis, nybrZ i prezentace
a analyza $ir$i palety ndzorli a hypotéz, které nabizeji odli§né pfistupy
a odli$nd feenf danych otdzek. DiileZitou soucdsti je i bibliografie, od-
kazujici na novéj§i specidlni studie a gramatické pfirucky klasické
fectiny vydané v zahranic, i na moderni{ syntaktické pfirucky CeStiny.

Clanek je uréen studenttun klasické filologie, ktefi se feckému
jazyku teprve uéi; klasickym filologlim, ktef{ fectinu jiZ ovlddaji, ale
zajimaji se o nové poznatky, pfistupy a trendy v fecké jazykovédé;
uditelm Tectiny, kteff hledaji sezndmeni s novymi ucebnimi postu-
pYy; a kone¢né i zdjemclim z fad obecnych lingvistl (zejména 1., 2.),
ktefi maji jen nejzdkladnégjsi znalosti fectiny, ale jsou obeznameni
s obecné lingvistickymi pfistupy a terminologii.

Tento ¢ldnek je vénovdn obsahovym propozicim. Po stru¢né cha-
rakteristice obsahovych propozic (€dst 1., 2.) se naSe pozommost sou-
stfedi na obsahové véty uvozované spojami 61t a ag (Eést 3.).



1. Obsahové véty a obsahové propozice

Termin obsahové véty (completive clauses, propositions complétives) se
objevuje bézné v modernich popisech gramatickych systémi, zaloZenych
v podstaté na valen¢ni teorii a na funk¢nim pojeti gramatického systému.

Obsahové véty jsou postulovdny vyznamem predikdtového vyrazu (pre-
dikdtoru), tj. funguji jako obligatorni doplnéni slovesa fidici véty. Obli-
gatorni doplnéni je takové doplnéni, bez n€hoZ nemiZze nadfazend véta exis-
tovat jakoZzto véta smysluplnd a gramaticky spravnd. Napi. véta Petr Fekl
v souvéti Petr Fekl, Ze musi jit domii nebo véta Je nutné v souvéti Je nutné,
abychom se rychle rozhodli nedévaji bez svého doplnéni smysl.! Grepl —
Karlik (1986: 351) charakterizuji tuto souvétnou strukturu jako zapojeni
jedné vétné propozice do druhé,? v akademické Mluvnici Gestiny III (1987:
443) se hovoii o inkorporaci vétné propozice do pozice participantu propo-
zice jiné.

Tradiéni popisy a typologie vétnych struktur (li§ici véty podmét-
né, pfedmétné, atd.) se soustieduji pfevdzné na syntaktickou (formal-
né gramatickou) stranku popisu, zatimco o sémantické sloZce se zmi-
fuji jen piileZitostné a sporadicky (Grepl — Karlik 1986: 120nn). Je-
den z pfistupti, ktery uvedeny nedostatek odstrafiuje, vychdzi z cent-
rdlniho postaveni predikdtového vyrazu (predikitoru) a jeho valené-
nich schopnosti vazat na sebe urcity pocet valenénich pozic. Tyto
pozice jsou bud obligatorni, tj. musi byt v povrchové struktufe kon-
krétni véty vyrazové specifikovany, nemad-li byt tato véta gramaticky
defektivni ¢i nemd-li postradat smysl, nebo jsou potencidlni, tj. musi
byt sice obsaZeny v hloubkové struktufe konkrétn{ véty, ale v jeji po-
vrchové struktufe mohou zistat lexikdlné neobsazeny/nerealizovany.
Obligatorni i potencidln{ pozice a jejich doplnéni jsou determinovany
valen&nim potencidlem slovesa, proto byvaji nékdy oznadoviny jako
doplnéni konstitutivni. Fakultativni doplnéni naproti tomu ze slo-
vesné valence nevyplyvaji. Tento zdkladni model se vztahuje k syn-
taktické roving vétné stavby. Syntaktické choviani predikatori je viak
do jisté miry motivovéno jejich sématickymi rysy (Grepl — Karlik
1986: 140), a proto i na sémantické roviné hraje predikdtor centralni
organiza¢ni roli. Na urovni sémantické odpovid4 valenci tzv. intence
a syntaktickym pozicim odpovidaji “prdzdnd sémantickd mista” ob-
sazovand participanty, které jsou nositeli riznych vétnésémantic-

! Obsahové véty tedy kompletuji nadfazenou vétu; odtud vznikl anglicky termin
completive clauses, 1esp. francouzsky termin propositions complétives.

20 zapojeni se hovoii i u vét relativnich (determinujicich); zde v8ak na rozdil od
obsahovych vét nepfedstavuje determinujici propozice obligatorni doplnéni, nybrz
slozku vyznamu néjakého nomindlniho (valenéniho nebo nevalenéniho) vyrazu jiné
véty.



kych roli (agens, patiens, beneficient, stimulétor, kauzator, recipient,
smér, atd.).3

Z hlediska vétné¢lenské (formalné gramatické, syntaktické)* platnosti
maji obsahové véty funkci objektu nebo subjektu nebo vzacnéji privlastku
(Zddost, aby prisel véas). Svou syntaktickou funkci (subjekt, objekt) odpo-
vid4d obsahova véta substantivu, a proto se v tradi¢nich feckych gramatikach
béZné hovoii o substantivnich vétich (Substantivsdtze, noun clauses). Napt.
véta Ze brzy prijede v souvéti Oznamuje, Ze brzy p¥ijede odpovidd substan-
tivnimu spojeni (sviij) brzky pfijezd ve v&t€ Oznamuje sviij brzky pFijezd.

Sdéleni vyjadiené obsahovou vétou tedy miZe mit bud propozi¢ni nebo
vécny/substanéni charakter (tj. mit formu tzv. nominalni frize, tj. mize
byt vyjadfeno [predlozkovym] substantivem, popf. jinym podobnym jazy-
kovym prostfedkem). V takovych pfipadech, kdy nebude vhodné &i nutné
upfiesnit, jakou formu obligatorni doplnéni m4d, nebudeme hovofit o obsaho-
vych vétich, nybrz o obsahovych propozicich.

2. Klasifikace obsahovych propozic v retiné

Pti popisu a analyze obsahovych propozic hraji zdsadni lohu dva fak-
tory: lexikdlni vyznam nadfazenych sloves a vybér formy obsahové propo-
zice.

2.1. Nadi'azena slovesa

Obsahové propozice tvofi doplnéni® jen ur€ité, sémanticky vymezené t¥i-
dy sloves: sloves dicendi v nej§ir§im slova smyslu. Zdkladni sémantickd
charakteristika t&chto sloves se vztahuje k duSevni ¢innosti ¢lovéka,® jejimz
pfedmétem je néjakd operace/neoperace s informaci, jeZ tvoii obsah obsa-
hové propozice: vlastnéni informace, preddvani informace, pfijimdani{ infor-
mace a reakce na ni. K tomu se pak mohou druZit dalsi sémantické rysy, kte-
ré lexikdlni vyznam slovesa bliZe specifikuji nebo konkretizuji. Pokud tyto

3 Podrobnéji vizGRepL — KARLIK 1886: 119 nn., 140 nn. Mluvnice éestiny 111, 1987:
27-29.

4 Naproti tomu véty z hlediska syntaktické platnosti pfisloveéné (tempordlni,
kauzdlni, findlni, podminkové, apod.) funguji jako fakultativni doplnéni fidiciho
slovesa, bez néhoz miZe fidici v&ta mit smysl, napt. piiideme ven v souvéti Kdyz bude
pékné pocasi, piijdeme ven.

5 Misto terminu doplnéni se v odborné literatufe miZeme setkat i s jinymi termi-
ny, napf. Rijksbaron pouZiva terminy argument (= konstitutivni doplnéni) a satellite
(= fakultativni doplnéni).

6 N&kdy doprovazené praktickou innosti, napf. u slovesa ¢poviifw.



rysy pfevazi, pfechdzi sloveso do jiné sémantické subtfidy: ke slovesim
imperandi [+ vile osoby odli$né od subjektu fidiciho slovesa], ke slovestim
affectuum [+ emociondni reakce na néjaky podnét], cognoscendi [+ inte-
lektudlni percepce], percipiendi [+bezprostfedni smyslova percepce] apod.
Mezi jednotlivymi sémantickymi subtfidami existuje plynuly pfechod’ a je-
jich vymezeni podléhd do jisté miry badatelské subjektivité. Proto 1ze pro
kaZdou subtfidu podat jen orientaéni vycet sloves.®

verba dicendi:
verba percipiendi:
verba cognoscendi:
verba affectuum:

verba declarandi:
verba putandi:

verba imperandi:
verba volendi:

neosobni slovesa, Casto

deontického charakteru:
nebo slovesa stdvdni se:

verba curandi:

verba timendi:
verba interrogandi:

A€y, dmokpivopot, dinyodpal, OoroY®d pri-
zndvdm, med. shoduji se na tom, Ze, apvoduar,
TPGo0,

0pa®, aweavopat AKOVW,

oida, éniotopal, pavedve, YryvHoke, (£v)vod,
novldavoual dovédét se,

Bovpdlo, fdopat, xoipw, dyavoktd, aicyvvo-
o,

dyyéh, deikvopt, SnAG,

vouilm, dnoroupdve, olpot, yoduot, Sokel,
dravooipat,

TOPOKEAEVOUAL, KEAEV®, (keyw) anayopeum
ﬁoukouon £0€Aw, SUvauou oxoc; 1€ 81.].!,1 neibw,
TEWPAUAL, onoVdAL®, O1Td, EMYELP®, GELD,

S€l, mpémer, ypn,

ovppatvel, copnintet,
empéropar/emperoduat, ppoviilw, LEAeL po,
oueA®d, Bovlevopor rozvaZuji, oxon®, cCKOnoH-
pai, oxkentéov €0, napoackevdlopat, evAa-
Bodpor, pépvnpot, unxaveuot, tpovooipot,
neibw, 0pd,

doPodual, dédorka, dpoPog/deviv EoTi,

£ptd, TVvOdvouOL, dpovIiLm.

7 JestliZe napf. sloveso dxoV® = slySim ztrat{ sémanticky rys [+ bezprostfedni

smyslové vniman{] ve prospéch rysu [+ intelektudln{ percepce], nabyva zarovefi no-
vého vyznamu doviddm se.

§ Ostatné seznamy sloves, které pfinaSejf jednotlivé pfirucky a studie, v podrob-
nostech zdaleka nekoresponduji: S. Amiguesové napf. fadi sloveso neibw mezi slo-
vesa volendi, zatimco de Boel mezi verba curandi.



2.2. Forma obsahové propozice
V feétiné mlZe mit obsahové propozice tyto zdkladni formy:®

* g nefinitnim slovesnym tvarem: infinitivni konstrukce
participidlni konstrukce

* g finitnim slovesnym tvarem:  véty spojkové s 61u €is ¢!®
s 6mwg + fut. (konj. + dv)

véty uvozené partikuli un + konjunktiv/
optativ

véty uvozené (nepiimo) tdzacim slovem,
zdjmenem nebo pfislovcem po slove-
sech dicendi"!

tzv. nepfimé otdzky (po slovesech inter-
rogandi)

Vybér dané formy obligatorniho doplnéni (obsahové propozice) je ddn
sémanticko-lexikdlnimi rysy nadfazeného predikdtoru a komunikativnim
zdmérem mluvéiho, ktery je zohlednén v rdmci globdlniho vyznamu obsa-
hové propozice. Lexikdlni vyznam nadfazeného predikitoru pfedurcuje for-
mu obsahové propozice nékdy viceméné jednoznacné (¢nui + infinitivni
konstrukce), jindy jen do ur€ité miry. Je-li nadfazenym predikdtorem napf.
Aéyw, mlZe ndsledovat — podle komunikativniho zdméru mluv¢iho — bud
infinitivni vazba s infinitivem deklarativnim, véta s dg/011 (typ Rekl, Ze to
udélal), infinitivni vazba s infinitivem dynamickym (Rekl, aby to udélal) a
konec¢né€ i konstrukce, kterd byva tradicn€ zahrmovana mezi nepfimé otazky
a kterou zde v souhlase s novymi poznatky vyc¢leiiujeme jako zv1astni typ, tj.
véty uvozené tdzacim slovem, zdjmenem nebo prislovcem po slovesech dicen-
di (typ Rekl mi, kdo to udélal).

° Nevétné prostiedky, jako napf. predloZzkové substantivum, které pfedstavuji
kondenzovanou formu obsahové propozice, pfitom nechdvame stranou.

1 Dalsi spojky se omezuji jen na nékteré autory, dialekty nebo literdrni Zanry: 6,
6 1e/6te, 6110 (Homér), odveka, 68ovveka (bdsn.), S ot (Hdt. a v attiétiné po Iso-
kratovi). “Onwg s indikativem prézenta se vyskytuje v attictin€ jen vzacné, u Hérodo-
ta je Cast&jsi, zejména po negovanych slovesech dicendi a putandi (Hdt. 2,49, ovd¢
¢dnow, 6mwg), cf. KUHNER — GERTH 1904: 356.

11 Tradi¢né byvaji tyto véty (napf. Ozndmili mu, kdy Pavel pFijede. Nevim, kdo to
byl.) klasifikovany jako nepiimé otdzky (TRAVNICEK, SVOBODA, vétsina gramatickych
ptirucek latiny a fectiny). AvSak v téchto pfipadech — na rozdil od vét po slovesech
interrogandi — nejde o transformaci otdzky pfimé, nybrZ adresat se pouze dovidd, Ze
Pavel pfijede a Ze mluvéi vi kdy, ale adresdtovi dobu piijezdu nesdéluje. Chybi zde
snaha mluvéiho néco se dovédét (GrRepL — KarLIK 1986: 428, podobné i bE BoeL 1980:
289n). Podrobnéji se budeme této problematice vénovat v nékterém z dal§ich ¢lanka.



V této souvislosti lze pfipomenout diskusi, kterd se rozvinula po
uveftejnéni Lightfootovy prace Natural Logic and the Greek Moods
(1975). Lightfoot vychazi z principi generativni sémantiky a navazu-
je na praci Robin Lakoffové Abstract Syntax and Latin Complemen-
tation (1968). Podle Ligtfoota nemd forma obsahové propozice (v jeho
terminologii complementizer) svij vlastni vyznam, je “empty of
meaning”. To znamend, Ze jejich distribuce je ndhodna, resp. je zdvis-
14 pouze na vlastnostech nadfazeného slovesa. Jediny sémanticky roz-
dil (spocivajici v prezenci/absenci existencialni presupozice) nacha-
z{ Lightfoot mezi participii na jedné strané€ a konjunktivem a optati-
vem na strané drubé. Skuteénost, Ze sloveso Aéyw miZe fidit jak infi-
nitivni konstrukeci, tak i vétu s &11, nevysvétluje Lightfoot rozdilnym
vyznamem té které formy obsahové propozice, nybrZ existenci dvou
odlisnych sloves Aéyo, tj. A€yo s vyznamem dicendi a Aéy® s vyzna-
mem imperandi (1975: 47).22 Tim by se oviem zvy3il poCet (polysém-
nich) sloves ve slovniku nad inosnou miru, coZ by odporovalo princi-
pu ekonomie jazyka.

Ligtfootova teorie byla analyzovdna mj. v obsahlé recenzi Hor-
rocksové (1977) a v ¢lancich De Boela (1980), Biraudové (1982) a
Crespa (1984), ktef{ kritizovali zejména jeho ndzor o synonymii kom-
plementizert. Podle de Boela (1980: 289) nékterd nadfazend slovesa
mohou fidit rizné formy obsahovych propozic, mezi nimz si mluvéi
vybird na zdklad¢ svého komunikativniho zdmeéru, viz napf. Aéyw +
inf. konstrukce (Fikdm, aby to délal) x Aéyw + indikativ/optativ (#-
kdm, Ze to déld), nebo aicyvvopol + infinitiv (stydim se néco délat) x
oloyvvopal + participium (stydim se, Ze néco déldm) apod. Zakladni
sémanticky rozdil spo¢ivd podle de Boela v pfitomnosti/nepfitomnosti
tzv. existencidlni presupozice'® ve vypovédi: ve vétdch uvozenych 1/
o¢ a v participidlnich konstrukcich je piitomna, zatimco v infinitiv-
nich konstrukcich a ve vétach konjunktivnich chybi. O dsteéné syno-
nymii Ize hovofit pouze u 6mwg + ind. fut. a u infinitivnich konstrukci
po slovesech imperandi a n€kterych slovesech curandi (ebhoBodpot
~ stardm se o to, aby; pépvnpon ~ pFipomindm, aby; unyovepol ~ za-
myslim, aby), kdy se énwg + ind. fut. stdva paradigmatickou variantou
infinitivni konstrukce (d&j infinitivu se vztahuje k budoucnosti, coZ je
motivovano vyznamem nadfazeného slovesa (de Boel 1980: 299).14

12 Jiny dileZity okruh problémi, o nichZ Ligtfoot pojednévd, se tykd aplikace
teorie tzv. abstrakinich sloves na fectinu. PouZivani modd v nezdvislych vétich se

< vz

vysvétluje existenci abstraktnich sloves, kterd fidi aplikaci pravidel pro komplemen-
taci v hloubkové (underlying) struktufe. Abstraktni slovesa maji stejné sémantické a
syntaktické vlastnosti jako slovesa redlnd, ale postradaji fonologickou a morfologic-

kou realizaci.

13 Zde navazuje de Boel na Lightfoota. De Boel viak nevahd oznadit existencidlni

presupozici za sémanticky rys a jeho analyza je diisledng;si.

4 Podrobnéji viz S. AMIGUES (1977), kterd ve svém pojednéni o vétich s drwg

10



Crespo rozliduje mezi asertivni a impresivni modalitou’ v&ty.
Infinitivni obsahové propozice jsou nepriznakové (indiferentni)
vzhledem k modalitg, tj. mohou vyjadiovat obé modality bez rozdilu.
Pro takovd sd€leni uziva Calboli termin opaque (nejasny, ambivalent-
ni). Indikativy (s vyjimkou futura) mohou mit jen asertivni modalitu,
a proto také véty uvozené 6ti/wg + ind. mohou byt pouze asertivni, tj.
jsou pFfiznakovym clenem.

Jednim z faktor(, ktery urCuje formu obligatorniho doplnéni (obsahové
propozice), je tedy lexikalni vyznam predikatoru fidici véty. Nelze viak
mluvit o pfimé a jednostranné zavislosti t€ ¢i oné formy obsahové propozice
na ur¢itém nadfazeném predikdtoru, jak to déla Lightfoot, spiSe jde o to, Ze
kazd4d forma obsahové propozice obsahuje urCité prvky, jeZz umoZziuji jeji
koexistenci se sémantickym(i) rysem(y) toho ¢i onoho nadfazeného predi-
kétoru.'® V felting se napi. po slovesech putandi bé&7né uZiva infinitivni kon-
strukce,'” po slovesech dicendi se v§ak objevuje jak infinitivni konstrukce,
tak i vedlejsi véta s t/wg,'® atd. Na rozdil od klasické latiny, kde vazba
akuzativu s infinitivem po slovesech dicendi byla téméf generalizovéna, je
v feéting situace pestiejSi. Na druhé stran€ oviem globalni vyznam obsaho-
vé propozice a komunikativni zdmér mluvéiho miZe ovlivnit v nékterych pii-
padech lexikélni vyznam fidiciho predikétoru (cf. vySe uvedené Aéyw + inf.
= fikdm, Ze X Fikdm, aby).

Nidsledujici tabulka pfehledné ukazuje rizné formy obsahovych propo-
zic ve spojitosti s predikdtory vyznacujicimi se rozdilnou sémantickou cha-
rakteristikou.

vyvratila nazor rozsifeny v gramatickych piiruckach, Ze konstrukce dmwg + fut. je
podminéna (conditionnée) nadfazenym slovesem, tj. slovesem curandi, bez moZnos-
ti alternovat s jinou formou obsahové propozice (tzv. servitude grammaticale).

15 Vypovéd s impresivni modalitou (infinitiv, imperativ, optativ bez év, konjunk-
tiv bez dv) se vyznaduje tim, Ze vyjadiuje piikaz, zdkaz, rozkaz. Proto nemiiZe byt
definovdna vzhledem k pravdivostnim hodnotdm. Asertivni modalita naproti tomu
podle Crespa (1984: 7) umoZiiuje ur€it pravdivostni hodnotu propozice (realita, irea-
lita, potencialita, prospektivita).

16 Biraup 1982: 14 n.

17 Spojkové véty s wg jsou ojedinélé (cf. KUHNER — GERTH 1904: 356 Thuk. 3,88
voutlw, g 5,9 eanilw, dc, Xen. Hell. 6,3,12 10910 oiecbot, dc). Nicméné po vmo-
roupdve predpokldddam, domnivdm se Platén uziva vedlejsi vétu s 61t (Plat. Phaedr.
87 c) casto.

13 Sloveso ¢mui vak pfipousti vice méné jen infinitivni vazbu. Tento fakt byva
vysvétlovén tim, Ze se ¢npi svym vyznamem bliZi slovesim purandi, tj. ¢onui se ne-
interpretuje jako prosté rFikdm, Ze, nybrz jako jsem toho ndzoru, Ze; tvrdim, Ze.
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Ridicf Nefinitni Finitni konstrukce
predikdtor konstrukce

dicendi o1} + J’g:s‘; + + +
percipiendi | ov |ziidka | + +
cognoscendi | 0V + +

declarandi o0 + + +

volendi pun + ziidka
iubendi ph +

putandi ob + ziidka

affectuum ov + + + +
interrogandi | 09 + +
impediendi | pA + + +

timendi od ' +
curandi puh | zfidka | zfidka zfidka +
neosobni sl. +

2.3. Kritéria klasifikace obsahovych propozic

Obsahové propozice byvaji v gramatickych pfiruckdch tiidény podle le-
xikdlniho vyznamu nadrazeného slovesa a/nebo podle formy obsahové
propozice. Nae klasifikace kombinuje obé€ kritéria; v prvnim planu vychéz{
z formy obsahové propozice, ve druhém planu z lexikédlniho vyznamu nad-
fazeného slovesa.!’

V tomto &ldnku se budeme soustfedit na rozbor a popis obsahovych pro-
pozic ve formé zdvislych vét s finitnim slovesem, a to konkrétné vét uvoze-
nych spojkami ®g a dtt.

19 Tfidéni obsahovych propozic na oznamovaci, Ziddaci a tazaci, které navrhuji
brnénsti kolegové (BARTONEK, PENAZ, URBANOVA) pro latinu, je v fecting uplatiiovdno
u HuMBERTA a pro klasifikaci celého systému vedlejSich vét u ADRADOSE v Nueva sin-
taxis del griego antiguo.
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3. Obsahové propozice ve formé vedlejsi véty se slovesem urcitym

Obsahové véty s 1i/mg se vyskytuji zejména po slovesech dicendi a jim
piibuznych. Ke slovesim dicendi v §ir§im slova smyslu se tak pocitaji nejen
slovesa, kterd znamenaji miuveni, tj. pfeddvdni informace, ale i ta, kterd
znamenaji ziskdvdni informace (verba percipiendi) nebo jeji viastnéni (ver-
ba cognoscendi) &i reakci na ni (verba affectuum). Obsahova véta vSak ne-
pfedstavuje jedinou formu obsahové propozice, nybrZ je vystavena konku-
renci jinych jazykovych prostfedki, jak je vidét na vySe uvedené tabulce:
infinitivni konstrukci (po slovesech dicendi), participidlni konstrukci (po
slovesech ostatnich), vedlej$i vét€ s €t (po slovesech dicendi, affectuumy.

3.1. Obsahové véty s 611 a g

Casy a mody v z4vislé vét& s 811 a id¢ jsou stejné jako ty, které by byly ve
v&t& nezévislé, zdporka je 00.%

/1/ Th. 1,51,2 ...1iveg,..glmov 811 vieg €xkelval emumAdovoty . ~ Né-
kteFi tvrdili, Ze tyto lodi pluji proti nim...(pfimo: €MTAEOVOLY).

2/ Xen. An. 6,3,11 Oi 8¢ (sc. npecfotar) Ereyov, 1t (sc. ol "EAAn-
veQ) moMopkoDvtor €nt 100 AOGOV ...~ Starci Fikali, Ze Rekové
jsou nyni obléhdni na pahorku.... (pfimo: oi "EAAnveg mo-
AMopxodvar)

Preklad takovych vét ne€ini Ceskému Ctendfi Zddné potiZe, protoZe uZi-
vani ¢asl v zdvislé vété v Cesting se fidi podobnymi pravidly jako v fectiné&.
Naproti tomu jiné moderni jazyky, napf. angli¢tina nebo francouzstina re-
flektuji Casové relace odliSnym zptlisobem neZ fectina a pfi prekladu proto
dochdzi za ur€itych okolnosti k ¢asovému posunu ve vété vedlejsi:

/1a/ Some said that those ships were sailing against them.

/2a/ Iis (sc. les vieillards) lui dirent qu’actuellement les Grecs étaient
assiégés sur une hauteur...

Rozdily v asovych relacich a jejich zpracovéni v jazyce miiZe pomoci
objasnit stanoveni “drovni vypovédi”.
3.1.1. Urovné vypovédi

Ve vypovédi 1ze rozliit tfi irovné (roviny), které pro jednoduchost ozna-
¢ime pismeny abecedy:

20 Pokud je fidici sloveso v sekunddrnim ase nebo je d&j jinak zaméfen do minu-
losti, miiZe — ale nemusi — za jistych okolnosti stdt v obsahové vété optativ bez dv,
tzv. optativ zdstupny, optativ obliquus (cf. 3.1.6.).
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A =rovina vypravéce (osoby, kterd vypravuje cely pfibéh, autora nepfi-
mé feci, autora dila; tato uroveinl se vztahuje k okammku enunciace = pro-
mluvy), v /1/ je to Tkikydidés.

B = rovina subjektu véty ridici vétu obsahovou, rovina autora projevu
(tj. osoby, jejiz slova jsou poddvédna v O.0.; tato droveil se vztahuje k oka-
mZiku referovéni); v /1/ jsou to tuveg, subjekt fidiciho slovesa ginov .

C = rovina subjektu obsahové véty; v /1/ jsou to viiec. Temporalita
obsahové véty se vztahuje k okamziku, kdy se odehrdval/odehravéd/bude
odehrdvat d&j obsahové véty, v /1/ vyjaddieny pomoci émimAéovoiv.

V klasické feétin€ piisudkové sloveso obsahové véty (droveti C) nesitu-
uje déj/stav obsahové véty vzhledem k momentu promluvy (droveii A). Tuto
funkci plni sloveso véty fidici (vrovei B), které orientuje k momentu pro-
mluvy souvéti jako celek. Ridici sloveso €inov (aorist) z /1/ situuje d&j do
minulosti, a proto také déj vedlejsi véty je situovédn (vzhledem k momentu
promluvy, tj. z hlediska vypravéce, zde Thikydida) do minulosti. Av§ak
z hlediska mluvéiho (tiveg, urovei B), jde o d€j pravé probihajici, pfitomny
(soucasny s eirov). Proto je v klasické fedting (stejné jako v Cestin€) pouZito
v obsahové propozici pfitomného Casu. V cesting i v fectin€ jsou asy v ob-
sahové vété pouzivany z hlediska toho, kdo prondsi piimou fe¢ (z hlediska
autora piimé feci), tj. v zdvislosti na okamzZiku déje nadfazené véty, ktery
mad zdkladni (absolutni) ¢asovou platnost.

V mnoha jinych jazycich (latina,?! angli¢tina, francouz§tina) viak ne-
orientuje sloveso fidici véty (droveii B) k momentu promluvy (tiroven A)
celé souvéti, nybrz prave jen d&j fidici véty, a proto musi d&j obsahové véty
orientovat do minulosti samo jeji sloveso (iroven C). V uvedenych jazycich
tedy prézens émniéovot odpovidd minulému nedokonavému (priibéhové-
mu) ¢asu: napf. angl. were sailing, fr. ils navigaient. V takovych pifipadech
se mluvi tradiéné o relativnim pouZivani ¢asi, jelikoZ d&j nadfazené a dgj
podfazené véty jsou uvadény do vzajemného vztahu (pfedcasnost, soucas-
nost, ndslednost), ktery je poddvén z hlediska vypravéce (drovei A). V tom-
to tradi¢nim pojeti tedy relativni temporalita vyjadfuje vztah dé€je podiazené
propozice (droveii C) k dobé referovani (droveii B), zatimco absolutni
temporalita je vztahovana k dob€ enunciace (iroveii A), cf. napf. Novotny
(1971: 67-8), podle néhoz jde o absolutni pouZivani ¢asti v latin€ jen tehdy,
kdyzZ je d&j pojimén “se stanoviska mluvici nebo pisici osoby”.

Zcela odlisné pojeti se vyskytuje u Grepla — Karlika (1986: 423) a Peiia-
ze — Urbanové (1993: 12). Ti totiz poklddaji za relativni uZivani ¢asd v ob-
sahovych (a jinych) vedlejsich vétach v Cestiné (tj. mutatis mutandisiv fecti-

21V latiné je po slovesech dicendi doplnéni samozfejmé ve formé vazby ak. +
inf., ale uvedené poznatky se tykajf také tzv. relativniho uZivani ¢asii a souslednosti
Casové.
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né), kdeZto pro latinu postuluje Peiidz absolutni pouzivani ¢ast: “Zatimco
Cas Ceského slovesa vyjadruje pouze relativni vztah k jinému slovesnému
déji, latinskd kategorie Casu vyjadruje absolutni ¢asové zarazeni...”. O fec-
kém slovese pak Goodwin 1ikd (1889: 8): “pFitomny as (sc. v obsahové vété
po sekundarnim Case) denotuje cas absolutn€ minuly a jen relativné p#i-
tomny”.

Co umoziluje dve tak diametrdlné odlisnd pojeti?

Termin relativni byl zvolen dost ne$tastné. UZivéani Casd ve vedlejSich
vétdch lze totiZ charakterizovat jako relativn{ jak v lating€, tak i v fectiné,
nebot v obou jazycich je gramaticky ¢as vedlejsi véty volen v zdvislosti na
vztahu déje vedlejsi véty k véte nadrazené, ale tuto relativnost je tfeba ché-
pat v kazdém jazyce jinak: '

LATINA: veSkerd vypovéd je chapédna z hlediska subjektu roviny A,
ktery usouvztaziiuje C vzhledem k B (jinak feeno: C je pojiméano z hlediska
A ve vztahu k B). JestliZe je zruSen vztah C ku B, pak — podle Novotného -
dochdzi k absolutnimu pouziti Casu.

RECTINA: C je pojimdno z hlediska subjektu B a ve vztahu k nému (na
subjekt A se nebere zfetel,?” sloveso obsahové véty nesituuje jeji d&j vzhle-
dem k A, protoZe souvéti je orientovdno k A jako celek slovesem fidici véty);
v feétiné neexistuje tzv. druhd zdvislost.

Zésadni rozdil tedy nespociva v tom, ke kterému déji je déj obsahové
véty vztahovidn (nebot v obou piipadech je to rovina B), nybrZ v tom, z hle-
diska koho (z hlediska které€ roviny) je usouvztaznéni provddéno: v lating je
fazené véty (uroveii B). Toto kritérium se objevuje jiZ u Kiihnera — Gertha
(1904: 359-360), ktefi rozliSuji — bez zminky o absolutnim ¢i relativnim
uzivan{ ¢asl — vyjadfovdni obsahu vedlejsi véty a) z hlediska vypravécée
“vom Standpunkte des Erzdhlers” (po slovesech sentiendi a affectuum),
b) z hlediska subjektu nadfazené véty “nach der Anschaung des Subjektes
im Hauptsatze” (po slovesech dicendi).

2 V definici absolutni temporality, kterou poddvd belgicky grécista Y. Dunoux
(1992: 34), je droveir A v O.0. imysIné vyloucena: “absolutni temporalita se vzta-
huje k okamZiku promluvy mluvciho/redaktora”, tj. nase viroveii A, (aviak “v neprimé
Feci: je to okamZik, kdy mluvi nebo mysli osoba, jejiz mySlenky nebo slova jsou re-
produkovdny”, tj. naSe drovei B), zatimco “relativni temporalita se vztahuje k dobé,
do niZ je situovdn déj vyjddieny slovesem nadrazené véty”, tj. iiroven B (“Tempora-
lité absolue se refére au moment o s’exprime le locuteur/rédacteur (en discours in-
direct: le moment ou parle ou pense la personne dont on rapporte les paroles ou
pensées), temporalité relative se référe au moment ot se situe I’action du verbe de la
proposition régissante”), Podle DuHouxE (1992: 147) slovesa v Tectin€ “vyjadiuji
pouze absolutni temporalitu” (“les verbes en grec n’expriment que la temporalité
absolue™).
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Disledkem tohoto pojeti je skuteCnost, Ze v klasické feCting (stejné jako
v Cesting) se v casovych formach vedlejsi véty reflektuje pravé takovy Cas
a modus, ktery by méla jako samostatnd vypovéd:
/3/ Xen. An. 1,3,5 kol oVnote £pel 0Vdeig BC £YD... TV TAY

BopPdpwv dihiov eLAOUNY. — A nikdy nikdo nefekne (nebude
moci Fici), Ze jsem si vybral pFdtelstvi barbani. (pfimo: €ilov).

Aorist llounyv situuje déj z hlediska autora projevu o0deic (ale i z hle-
dika vypravéée) do minulosti. Dilisledkem syntaktického za¢lenéni obsaho-
vé véty je posunuti gramatické osoby (eldov x glléuny), as zlstdvd ne-
zménén.

3.1.2. Zvlastnosti v pouzivani indikativu

Specializované gramatické pfirucky (Chantraine 1953: 292, Goodwin
1889: 263) upozoriiuji, Ze Homér nepouzivé v obsahovych vétich uvoze-
nych ét/a¢, 6, 6 te, oVvexa® stejnych Cash jako klasickd fectina. Podle
Goodwina vty s 6tU/ag “are not yet constructed on the principles of indirect
discourse, a present or perfect of direct form appears as an imperfect or plu-
perfect in these clauses after past tenses”. Z hlediska své formy se tedy ho-
mérské konstrukce podobaji konstrukcim ve francouzsting nebo v angliéting:

/4/ 11.22, 438 o yap ol Tig EtTupog dyyerog EAOaV | fiyys\
6111 pd o1 méorg ExtoO wipve (impf.) TUAGQV ~ ...vZdyf ne-
pFiSel Zddny jisty posel a neozndmil ji (tj. Andromase), Ze jeji mi-
leny muz (Hektdr) leli pFed branou mésta...(O.R. stejné jako
v klasické fetiné: TOOLG... LiLVEL...), francouzsky: personne ...
n’est pas venu lui dire (sc. 2 Andromaque) que son époux (sc.

Hector) érait (imperfektum) hors des remparts.

/5/ Od. 24, 182 yvwtov § v, § pd 1ig ot Bedv Emtdppobog
NEV ~ Bylo tu zndt, Ze néjaky bith jest pomocnik jeho (O.R. stejné
jako v klasické fecting: €mitdppobog £o1i), francouzsky: il était
évident qu'un dieu guidait (imperfektum) ses coups.

/6/ 11. 13, 674 "Extwp & ovk énénuoto Aul $pilog, 008E 1 1idet | §1uu
PG ol vn@v én’ dprotepd dntdwvio Aol ~ Hektdr Diovi mily viak
nebyl informovdn a nevédél,| Ze tréjsky lid je huben| po levé stra-
né kordbii... (O.R. stejné jako v klasické fecting: dmidovtor Aaot),
francouzsky: Hector ... ne savait pas qu’a gauche des nefs les Ar-

giens lui massacraient (imperfektum) les gens.

Je tfeba si uvédomit, Ze v téchto a dalSich piikladech nejsou fidicim slo-
vesem slovesa dicendi, nybrz slovesa typu oido a yiryvookm. Vyskyt slovesa

23 Naproti tomu v nepfimé otdzce Homér uZiva stejnou konstrukci jako attiGtina.
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S&yyéA v /4/ je zcela ojedinély a lze jej objasnit tim, Ze ani toto sloveso ne-
patii k “Cistym” slovesim dicendi, protoZe jeho syntaktické chovdni se
ponékud lidf od chovani sloves dicendi: obsahovd propozice totiZ miZe mit
i formu participidlni konstrukce. Proto je fadime mezi slovesa declarandi.

S podobnym pouzitim imperfekta se mZeme setkat — byt vzacné —iv kla-
sické attiCtingé, zejm. u Platéna a Xenofénta:*

/71 Xen. Cyr. 1,3,10 Enghéincbe Be navtandol v te o1 Po-
ct?»eug no Ga ol e dAhot ¢ ou o) apxcov Tore yap 61] e'y(o-
ve KoL npcm:ov Ka‘csuOLGOv 611 10T dp M lcmloptoz nv o
VUELG TOT ENOLENTE... ~ Dokonce jsi tiplné zapomnél, e jsi krdl,
a ostatni, Ze tys jejich vladcem Na tom, co jste tenkrdt délali, jsem
poprvé pochopil, co je svoboda projevu...(ptimo: Bacirevg €1,
70010 M lonyoplo €oTl) .

V obou piipadech (RcBo a fv) kontext nepfipousti interpretaci minulym
&asem,? protoZe z hlediska autora projevu (Astyagés a jeho druzi, podmét
k éneAélnoe a katéuabov — tiroveil B) jde o d&j praveé probihajic, pfitom-
ny (soucasny s jejich vypovédi); oviem z hlediska vypravéce (liroveii A) jde
o d&j minuly. V klasické fectin€ bychom v takovém piipadé ocekdvali indi-
kativ/optativ prézentu. Anomadln{ uZiti imperfekta byva vysvétlovéno tim, Ze
kontext je schopen dotyény dé€j zfetelné casove lokalizovat (Goodwin 1889:
263) nebo Ze “réalité des faits remporte sur la représentation de ces faits”
(Humbert 1972: 189).2¢ Na rozdil od homérského jazyka, kde byly predika-
tory sémanticky omezeny vice méné na verba cognoscendi a ajffectuum,
v attictiné Je paleta sloves mnohem pestiejsi: EémlavOdvopat, kxotopoved-
v /7/, 0p® Xen. An. 2,2,5; aicBdavopot Th. 2,88, Xen. An. 1,2,21; Antipho
1,15; yiyvidoxw Xen. An. 2,2,15; d7A6v €ott Xen. An. 2,3,6; 071801 Antipho
1,8; évvooduon Xen. An. 3,1,2; nuvBdvopor Xen. HG 3,2,11; drepdg eipt
Th. 6,1,1; &vénAdc el Xen. Cyr. 1,4,1; xatadavig ipr Plat. Civ. 343a;
fovpdlom Xen. An. 1,1,16; Plat. Tht. 142a; §18doxw Xen. Mem. 1,7,1; Aot-
Sop® Xen. Smp. 4,32; aroroyodpor Xen. HG 1,4,20; droyyélim Xen. An.
6,1,16. Xen. An. 6,1,16; vmioyvodpal Xen. An. 6,1,16. Dokonce se objevu-
je i nékolik piikladd - i kdyZ ne zcela jednoznacnych — kde je fidicim predi-
kétorem sloveso A&yw:

/8/ Xen. An. 3,3,12 dxovcog 8¢ Eevoddv £Aeyev 611 0pBhC

24 O podobném pouzivani imperfekta v koiné, cf. KiLpaTrIck (1990: 97) a Mucs-
NoVA (1997: 170 n.)

3 AZkoliv v attiéting je imperfektum pravidelng interpretovdno ¢asem minulym,
cf. /15/.

26 STEINMANN v Pozndmkdch ke Kyrupaideii pouze uvadi, Ze do Cestiny se takové
imperfektum preklddd piitomnym Casem.
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NILOVTOY) ... ~ Kdy? to Xenofon uslySel, uznal, Ze jej obviriuji ...
po prdvu. (pfimo: 0p8dg aitidoe)

/9/ Ar. Vesp. 283 0¢ Nudg d1edVet | £Eanatdv kol AEywv | &g
oL oBvolog N Kol | Tdv Zdpm tpdtog KOTeELToL ~ kdo se
pokousel nds oklamat a uklouznout ndm, kdyZ fikal, Ze je pFitelem
Athérianii a Ze jako prvni odhalil samské zdleZitosti ..(O.R.: $1-
AaBfvoidg eipn).

Zatimco u Homeéra se jednalo o jev méné Casty, nez by mohlo vyplyvat ze
zminek u Goodwina a Chantraina, v atticting, jak se zd4, jde o jev frekvento-
vanéjsi, a pfitom vice lingvisty opomijeny, snad proto, Ze u Homéra je tento
typ pouZiti jediny mozny, zatimco v atti¢tin€ a v koiné jde ve vztahu k ostat-
nim jazykovym prostfedkdm jen o okrajovou zéleZitost.

3.1.3. Existuje v Fectiné souslednost casova?

Tato otdzka mizZe byt poloZena ve dvou souvislostech:

1) Piiklady z 3.1.2., ilustrujici posun v pouZzivani ¢asu v zdvislé vét€ u Ho-
méra a vzdcné i u Platéna a Xenofénta, resp. v koiné, mohou vést k ivaham,
zda v fectin€ neexistuje néco podobného jako relativni pouzivani Casi, jak je
zname z nékterych Zivych jazykd a z latiny.

Z uvedenych piikladti v8ak vyplyva zcela jasné, Ze nejde vesmés o slo-
vesa dicendi v uz§im slova smyslu, nybrz o slovesa sentiendi a affectuum,
tj. o slovesa s pon€kud odliSnou sémantickou charakteristikou. Toto rozliSe-
ni, éasto opomijené v novéjsich pfiruckach, se objevuje jiz u Kiihnera —
Gertha (1904:359n). Podle nichZ ma vedlej$i véta takovou formu, kterou by
méla v nezdvislé feci a) z hlediska vypravéce (droveii A) “vom Standpunkte
des Erzidhlers”, zpravidla po slovesech sentiendi (Yiyvodok®) a affectuum;
b) z hlediska subjektu hlavni v&ty “nach der Anschaung des Subjektes im
Hauptsatze” (naSe vrovefi B), zpravidla po slovesech dicendi.

Uvahy Kiihnera — Gertha se mohly stit vychodiskem pro Rijksbarona

(1994: 48-52), ktery odliSuje ob€ skupiny sloves na drovni existencidlni pre-

21 RuKSBARON (1994: 50, pt. /128/) tuto vétu prekladda After hearing this Xenophon
said that they had been right in finding fault with him a pro O.R. postuluje: 0p8&g
NtdoBe vyjadiujici anterioritu pfed déjem véty nadiazené. Také GoopwiN (1989:
262) ptekldd4 he said that they had accused him rightly, kdeZto HuMBERT (1972: 189)
ddva ptednost imperfektu: X. dit qu’ils ’accusaient a juste titre, nicméné s upozor-
nénim, Ze dé&j se vztahuje do minulosti. Vzhledem k situaci (obvinéni vznéaSeli vojé-
ci t&sné pfed Xenoféntovou reakef a jejich obvifiovani implicite trvd i v dobé, kdy se
Xenofén zagne ospravedliiovat) i vzhledem k bezprostfednimu kontextu kot av1t6 10
£pyov aU10ig paptupoin ~ a Ze sama skutecnost jim to dosvédcuje — dévame pred-
nost jiné interpretaci (cf. /8/). Také cesky preklad J. Sonky (Praha, Odeon 1974: 102)
mé prézens: X. ...uznal, Ze maji pravdu...
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supozice. Obsah obsahové véty je pojiman po slovesech percipiendi, cogno-
scendi a affectuum jako faktivni (factive), tj. jako skutednost existujici neza-
visle na dané vypovédi. Lze tudiz provést transformaci, kterou by se souvéti
rozpadlo na dva samostatné celky: Jan vidél, Ze v domé horelo —> V domé
horelo a Jan to vidél. (cf. Rijksbaron 1994: 48 nn.). Obsahové véty vyjadiuji
smyslovou nebo intelektudln{ percepci ¢i emociondln{ reakci na néco, co jiz
existuje nezavisle na této percepci. Proto neni obsah zévislé véty prezento-
véan z hlediska podmétu nadfazené véty (droveti B), nybrz je pojimdn jaksi
absolutné, tj. z hlediska vypravéce (tirovent A). Naproti tomu po slovesech
dicendi je obsah zavislé véty prezentovan jen jako reprodukované tvrzeni,
jeZ nemad faktivni povahu. Nelze tudiZ ani provést transformaci Jan rekl, Ze
v domé hotelo —> *V domé horelo a Jan to Fekl.

Zdd se tedy, Ze roz§ifeni obsahovych vét s Gt/ig se specifickou konstruk-
ci nepfimé fe€i v minulém kontextu (na dkor infinitivnich vazeb), k némuz
doslo po slovesech dicendi v pohomérské dobe, vedlo k prosazeni této kon-
strukce také po slovesech percipiendi, cognoscendi a affectuum a naopak, i
kdyzZ jen v omezené mife, k rozSifeni konstrukce existujici primamné po slo-
vesech percipiendi, cognoscendi a affectuum i ke slovesim dicendi.

2) Ackoliv se béZn€ uzndva (napf. Delaunois 1988: 108), Ze rectina ne-
zné souslednost €asovou (kdyZ abstrahujeme od optativu stfidného), piesto
néktefi autofi (Rijksbaron 1994: 50n, Kiihner — Gerth 1904: 359,3) uvadéji,
Ze indikativ imperfekta a aoristu de facto zndzoriuji déj soucasny, resp. pred-
¢asny vzhledem k déji véty fidici. Naproti tomu Chanetovd (1986: 24) a
Duhoux (1992: 147) velmi presvédCivé argumentuji, Ze feCtina nevyjadfuje
prostfednictvim slovesnych tvarti relativni chronologii. Prézens byv4 sice
asto spojovén s vyjadiovanim d&jd, které jsou vice méné soucasné se zé-
kladnim ¢asem ¢ (s déjem nadfazeného slovesa), kdeZto aorist s vyjadfova-
nim déji, které jsou predcasné Ci ndsledné k Casu ¢, ale to je jen disledek vi-
dové opozice, kdy prézens vyjadiuje d&j v jeho priibehu, tj. d&j nedokonce-
ny, zatimco aorist vyjadfuje d&j uzavieny.?®

3.1.4. Prolepse

Podmét vedlejsi véty je Casto prezentovén jako piedmét véty hlavni (tzv.
prolepse neboli anticipace).

/10/ Dem. Phil. 3,50 ctond 8€pog kal yeudv’ d¢ 0VSEV Stad€pet —
Jje zbytecné rikat (zamlcim), Ze léto a zima pro néj neznamenaji
Zddny rozdil.

28 K této problematice se vratime pozdé&ji ve zvldstnim Eldnku.
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3.1.5. Objasnovaci véty

Nékdy obsahové véty s 81t (kde 6t odpovidé latinskému quod) nerozvijeji
piimo predikacni vyraz, nybrz n&jaké demonstrativum nebo substantivum,
jez se vyznacuje relativné malou informac¢ni hodnotou a sémantickymi rysy

[+ abstraktnost], [+ obecnost]; nékdy se uZivd terminu substantiva kategoridini
povahy. Takova substantiva a demonstrativa funguji jako odkazovaci vyrazy.

/11/ Plat. Gorg. 416 20Ut 0VUAGAS ... €1mOV TOVE AOYOVE, 811
... GErov £in drodéyecOal ~ podiviv se, Fekl jsem ona slova,
totiz Ze je snad vhodné diskutovat.

/12/ Xen. Ages. 1,24 k0l 1007 00V dyoot®dg £80ke mpaar Ot
KOTECKEVOGTO TO IRTLKOV 0VTQ... ~ [ v tom se tedy projevil
Jjako obdivuhodny organizdtor, Ze si opattil jizdu...

Odkazovaci vyraz md jen formdln{ platnost (neni vétnym &lenem), jeho
funkci je vyjadfovat zplisob zaclenéni podfazené véty do syntaktické struk-
tury nadfazené véty (Mluvnice ceStiny 1987: 448, 450 n.). Odkazovaci vy-
raz md pak funkci pddového ukazatele (Grepl — Karlik 1986: 384 n.), ktery
signalizuje padovou formu valen¢ni pozice. Zaroveii viak vedlejsi véta ob-
jastiuje sémanticky obsah kategoridlniho substantiva nebo demonstrativa,
a proto se n&kdy tento typ vét charakterizuje jako véty objasriovaci.

3.1.6. Optativ obliquus

Pokud je fidici sloveso v sekunddrnim ¢ase, mize (ale nemusi) byt v z4-
vislé vété optativ bez dv (tzv. optativus obliquus). PouZivani optativu neni
v fedtiné zdvazné. Optativ obliquus ma stejnou ¢asovou platnost, jakou by
mél odpovidajici indikativ (resp. konjunktiv, viz déle): optativ prézentu tedy
odpovida v zdsad€ indikativu prézentu nebo indikativu imperfekta (tj. pri-
marnimu a sekunddrmimu ¢asu prézentniho kmene), optativ aoristu indikati-
vu aoristu (tj. sekunddrnimu Casu aoristového kmene), optativ perfekta indi-
kativu perfekta nebo indikativu plusquamperfekta (tj. primarnimu a sekun-
dérnimu ¢asu perfektniho kmene). Pokud jde o optativ futura, vyskytuje se —
na rozdil od ostatnich optativii — jen v nepiimé feci, kde zastupuje indikativ
futura (pomémé vzicné).

/13/ Hdt. 6,41, kai v mu8duevor a¢ €in Miktiddew noig dviyo-
yov napa Paciréa ~ a kdyZ se dozvédéli, Ze je Miltiadovym sy-
nem, dovedli ho ke krdli. (pfimo: €oti...nalc). Optativ prézenta
odpovid4 indikativu prézenta.

/14/ Xen. An. 6,3,11 Ol 8¢ £Aeyov ... 6Tt 0l OpiKeC TAVTIEC TEPLKE-
kukhouévol glev 1o0g "EAAvac. ~ (starci) Fikali, Ze vSichni
Thrdkové maji Reky obklicené...(pfimo: ol OpdKeg nepLxekv-
kAwvtor 100 “EAAnvog). Optativ perfekta zastupuje indikativ
perfekta.
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/15/ Th. 1,90,4 vrewndv... 611 avtog 1aKrel npagot ¢rxeto. ~ Kdy? ...
dodal (sc. Themistoklés), Ze viechno projednd sdm na misté,
odesel. Optativ futura odpovida indikativu futura.

Indikativ imperfekta/plusquamperfekta (tj. sekundérni asy téch kmenf,
které maji primarni i sekunddrni Casy) vSak byva optativem zastupovan jen
vzéacné, aby se eliminovala moZnost dvoji interpretace. Optativ se vyskytuje
vétsinou jen tehdy, kdyZ je z kontextu zfetelné, Ze jde o minuly déj:

/16/ Xen. Hell. 1,7,5 Metd tadto 6& ol oTpATNYOL ... T0 TEXPOYUE-
vo, dinyodvro, §1L 0010l PeEV Nl ToVG TOAEPLOVG TALOLEY, THY
82 dvaipeoy 1@V vovaydv mpoctdEoatev AV TpLnpdpy oV
avdpaotv 1xovols ..~ Vojevidci yyloZili své jedndni asi v tom
smyslu, Ze sami pluli proti neprdteliim a Ze vyprosténi troseéni-
kii svéFili osvédcenym kapitdniim......(pHmo.: émiéopey ... v
avoipeow npoceta&opev). Optativ prézenta odpovidd indika-
tivu imperfekta a optativ aoristu zastupuje indikativ aoristu.

VétSinou se viak indikativ imperfekta a plusquamperfekta v optativ z4-
stupny neméni:
/17/ Xen. Hell. 6,5,33 O1 np€oPerg Aokedopoviwy ... dvepipvn
okdv te ydp 100g 'ABnvaiovg B¢ del TOTE GAAAOLG £V TOLG HE-
viotolg xonpoig napictovto €n° dyaboic ~ Poslové ze Sparty...
pfipominali Athérianiim, Ze v minulosti vidycky v nejvétsich ne-
bezpelich stdli pFi sobé k vzdjemnému prospéchu. (O.R.: dgl
roplotdpedo).
Nékdy se mohou indikativy a optativy stiidat v témZe souvéti (cf. /13/):

/18/ Xen. An. 6,3,11 Ol 8¢ €reyov ndvta 10 yEYEVNUEVA, KOl VOV
611_moloprodvrar (sc. ol "EAAnveg) €nl Addov, ol 8¢ Opdxeg
TAVTEG TEPLKEKVKAWUEVOL e{evv 10vg "EAAnvag ~ Starci pové-
déli, co se stalo, a Ze ted” jsou Rekové obléhdni na kopci, kde je
maji vSichni Thrdkové v_obklicent.

Za sekunddrni Cas je poklddan i prézens historicky:

/19/ Xen. An. 1,1,3 Tiocapépvng drafdirer tov Kdpov mtpdg ov G-
Serdov g mBovrevor avtd ~ Tissafernés pomluvi Kyra u jeho
bratra, Ze proti nému stroji iiklady. (O.R.: g Kdpog emifov-
A€0EL).

Optativ obliquus vSak miZe zastupovat nejen prosté indikativy, ale i
konjunktivy bez dv nebo s dv (konj. oéekdvaci).

/20/ Xen. An. 6,1,16 Xeipico0og... aniyyeire 8¢ 411 €movoin
001006 xai "Avagifiog 0 vavapyog kai ol dAAot, koi 81t
vrioyvelto? 'Avatifiog, el doikorvto €€w 100 I1dvtov, picbo-

2 Imperfektum na mist€ ocekdvaného prézentu — dé€j je poddvan z hlediska vy-
pravéée Xenofénta.
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popav 00101¢ Eceabar.. ~ Cheirisofos jim vyprdvél, Ze je chvdli
Jjak nauarchos Anaxibios, tak i ostatni, a Ze jim slibuje, Ze dosta-
nou Zold, jestliZe odejdou od Cerného move. (PHimo: £0v doi-
knobe €£w 100 [1ovTov, piebodopa vulv Ectal.)

Naproti tomu optativy s dv (optativy moZnosti) a indikativy sekundar-
niho ¢asu s dv (indikativy vyjadfujici irealitu) zistdvaji nezménény, proto-
Ze optativ obliquus se nevyskytuje ve spojeni s &v:

21/ Plat. Krat. 402a Sékr.: Aéyer nov Hpdidertog 611 ndvto ywpel
Kol 008Ev pévetl, kol notapod pofi dretkdlwy ta dvta Adyer
(préz. hist.) ag dig £g 10v 00TOV mOTONOV 0VK Gv £uBaing. ~ Hé-
rakleitos kdesi Fikd, Ze vSe je v pohybu a nic neziistdvd v klidu, a
pFirovndvaje skutecnost k toku reky, ¥ikd, Ze neni mozné dvakrdt
vstoupit do téZe Feky (= nemiiZes vstoupit) >

/22/ Xen. An. 2,1,10 €vBo 87 drexpivato Kiedvop 0 'Apkdg, npeo-
Botatog dv, 611 Tpdobev v dnoBdvorev A 16 énha wapadoin-
oav ~ Tu Kleandr jsa nejstarsi odpovédél, Ze by spise zemrell,
neZ by odevzdali zbrané.

3.1.7. Rozdil v pouZiti optativu zastupného a indikativa

Piedstavuje optativ obliquus jen formélni vyjadfeni zavislosti obsahové
véty na fidicim slovese v sekunddrnim ¢ase nebo mé néjaky vlastni vyznam?
Nektefi badatelé se kloni k moZnosti prvni, podle jinych je pravé pro svoji
fakultativnost nositelem dal§tho vyznamu: signalizuje subjektivni postoj
mluvéiho k vypovedi:

/23/ Hdt. 5,97 Tad1d e 81 €Aeye Kol T0VT0L0L 1ddE, dg oL M-
Anolot tdv "Adnvaiav glol drotkot, kol olkdg odeag ein po-
€000t duvapévoug néya ... ~ ... roto Fikal (posel Milétanii) a
k tomu jesté to, Ze Milétané jsou koldny Athérianii a Ze je pFiro-
zené, aby je Athériané chrdnili, protoZe maji velkou moc.

Delaunois soudi (1988: 132), zZe se indikativ €ict a optativ €in, ackoliv
maji stejnou syntaktickou pozici a stejnou syntaktickou funkci, navzdjem lisi
tim, Ze elol vyjadiuje objektivni neoddiskutovatelnou skute¢nost, zatimco
optativ vyjadfuje subjektivitu mluvéiho, ktery povaZuje pomoc za moZnou a
zdhodnou.

3% NovoTNY ve svém piekladu Kratyla (Praha, Oikimené 1994: 39) interpretuje
doty¢ny usek jako piimou fec: H. ...pravi: “dvakrdt do téZe Feky bys nevstoupil”, ale
vzhledem k tomu, Ze 2. sg. se uZivd i pro zevieobecnéni konatele, zejména v pfislo-
vich, pofekadlech a aforismech apod. (Mluvnice cestiny 1987: 369), je vhodnd i in-
terpretace pomoci neosobni vazby.
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Podobny ndzor miZeme najit i u dalich grécistl, optativ obliquus md
napf. slouZit k vyjadfeni n&jaké skute¢nosti, se kterou mluvcéi®' nesouhlast,
k niZ md vyhrady nebo kterou prezentuje jako néco sekundarniho (Duhoux
1992: 227) ¢i kterou podéva z perspektivy vypravéce, kdezZto slovesné tvary
piimé feci pfindSeji viceméné doslovné znéni, jeZ pfispivd k oZiveni textu
(Rijksbaron 1994: 51). Také Goodwin (1889: 259) chdpe indikativ jako Zi-
v&j8i formu vyjddfeni neZ optativ, jinak v§ak mezi optativem zdstupnym a
slovesnymi tvary pfimé feci rozdil nevidi. V nésledujicim pfikladu se oba
optativy daji vysvétlit rezervovanosti Sékrata vii¢i postoji svého partnera,
kterého se snaZi piesvédcit:

124/ Plat. Apol. 21 c-d kdnerta enerpduny avtd detkvovar 6Tt oiot-
10 PEV E1vOL 6000¢, €in § 0oV... ~ ... A pak jsem se mu pokousel
ukdzat, Ze si sice mysli, Ze je moudry, ve skutecnosti Ze viak
moudry neni.

Objektivni a definitivni soud, ktery prondsi Sékratés o své vlastni osobé,
je vSak v indikativu:

/25/ Plat. Apol. 21 d mpdg épovtdv § amiadv ghoyildunv é1t 10v100
UEV 100 AvOpdROV £YD 00dMTEPOG ELML ... ~ ... odchdzeje jsem
tedy sdm u sebe piemital, Ze jsem moudrejsi neZ tenhle clovék.

Do uzivéani indikativu a optativu obl. je n€kdy vndSen chronologicky a
stylisticky moment. Zatimco zpocdtku mél snad optativ i sviij sémanticko-
pragmaticky obsah (cf. vySe), postupné jej ztracel (SdsteCné jiZ u Xenofénta)
a stdval se jen formélnim signalizatorem zdvislosti vedlejsi véty, nebo —
v kontextu s indikativem — stylistickou variantou bez sémantického rozdilu:

/26/ Xen. An. 6,3,11 Ol 8¢ £\eyov mEVTO T4 YEYEVNULEVO, KOL
viv 811 ToMoprodvror £nl Addov, ot 3 OplaKeg TAVIES
REPLKVKAWUEVOL €18V 00T00G.32 ~ Oni mu povédéli viechno,
co se stalo, a Ze jsou ted Rekové obléhdni na kopci, kde jsou
obkliceni viemi Thrdky.

3.1.8. RozliSovani ét1 a ag

Hodnoceni vyznamového vztahu mezi 61t a og se v feckych mluvnicich
i ve specidlnich studiich pohybuje mezi dvéma extrémy: od pfedstavy, Ze

31 Termin mluvéi (locuteur), ktery se objevuje u mnoha autord, je ambivalentni,
protoZe neni jasné, zda je minén mluvcy jako autor celého textu (tiroven A) nebo sub-
jekt nadfazené véty (uiroveii B).

32 DeLaUNoIS (1988: 133) naproti tomu navrhuje vzit pro vysvétleni indikativu a
optativu v ivahu to, Ze mluv¢imi jsou zajatci, s jejichZ vypovédi mizZe autor vypraveé-
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jsou obé spojky synonymni aZ po nazor o jejich vyrazné sémantické odlis-
nosti. Zakladni specidlni studif k této problematice je doktorskd price H.
Fournierové, Les verbes ‘dire’ en grec ancien. Fournierova dospéla k zdve-
ru, Ze obsahovou vétou uvozenou 61t vypravée (rovina A) naznaduje, Ze po-
vaZuje jeji obsah za pravdivy, zatimco vétou uvozenou g vyjadiuje o jeji
pravdivosti své pochybnosti. Pfitom si v§ak attické véty s wguchovaly, i kdyZ
jen vzdcné, moZnost vyjadfovat i pravdivou skute¢nost (Fournierova: 157 n.).
Tak Fournierova nastoluje mezi ob&ma spojkami asymetricky vztah, ktery
bychom na zdkladé Vennovych diagramt mohli oznacit jako distribuéni in-
kluzi,*® v terminologii prazské Skoly pak jako privativni opozici.

Podobné nazory se objevuji i u jinych grécisti. Spojka 6ti uvadi dé&j po-
klddany za jisty, kdeZto wg d&j nejisty nebo popirany (Bizos 1981: 129), pfi-
¢emZ nemusi jit jen o dé&j, ktery je povazovan za sporny z hlediska mluvéiho,
nybrZ i z hlediska jiné osoby zicastnéné na déji (Delaunois 1988: 108). ‘Q¢
naznacuje, Ze vyslovené tvrzeni obsahuje néjaké vyhrady, napf. kdyz je fidi-
ci sloveso negovéno nebo kdyZ dand osoba nechce piebirat zodpovédnost za
vérohodnost vysloveného tvrzeni (Humbert 1972: 185).3

sz

ni souhlasit, pokud jsou nezaujati, neutrdlni (jsou obléhdni), pokud vsak 1i¢{ situaci
piili§ cerné, miZe jejich slova autor zpochybnit pouZitim optativu (jsou obkliceni).

3 0 Vennovych diagramech podédvd zékladni informaci napf. F. CERMAK, Jazyk a
Jjazykovéda, Praha 1997: 116 n. nebo B. PaLEk, Zdklady obecné jazykovédy, Praha
1989: 74 nn.

3 BiraupovAa (1982: 27) pfindsi na podporu vyznamové odlisnosti obou spojek
zajimavy etymologicky argument: zatimco ¢ vzniklo z instrumentélu relativntho
zdjmena *yo- s adverbidlnim suffixem -s, Tt vze$lo z akuzativu singuldru neutra
relativa 6¢ 11¢. Rozdil mezi Fikat jak a Fikat co obrazi rozdil mezi demonstrativy 16de
/168¢ a dde, kterd uvozuji piimou teé. I kdyZ nelze Fici, Ze Edeyev dde hovoril takto
by na rozdil od é\eyev 611 znamelo, Ze pravdivost tvrzeni je zpochybiiovdna, pfece
jen je moZné v zdsadg pfipustit, Ze vypovéd zaméfend na zpiisob, jak nékdo néco Fekl
miZe implicitn€ obsahovat i vyhradu vypravéce (rovina A), Ze on by to fekl jinak.
Tento pragmaticky rozdil pak mohl byt lexikalizovan a promitnout se i do spojek a¢
a Gti. NEUBERGHOVA-DoNATHOVA (1982: 263, 266) ukazuje, Ze zatimco u Platéna je
opozice objektivita (6T) x subjektivita (wg), slouzici k nuancovéni a odstifiovdn{
argumentace, jiZ plné rozvinuta, u Hérodota spociva vyznamovy rozdil v tom, Ze 6t
oznaduje néco neautoptického, kdezto mg uvad{ sdéleni s autoptickym zabarvenim (po
slovesech dicendi et sentiendi: 611 = zprdva/doporuceni nékoho jiného, d¢ = vlastni
zprdva [proto se uzivd i pfi sd€lovani vésteb a snti]; po slovesech cogitandi: 611 =
znalost dosaZend na zdkladé objektivnich skutecnosti; m¢ = pozndni dosazené logic-
kou analyzou; po slovesech demonstrandi: 61 = objektivni faktory slouZzici k argu-
mentaci, &g = diikazy pfindSené vlastnostmi subjektu). Tento rozdil mezi autoptic-
kym a neautoptickym faktorem je typicky pro balkdnské jazyky. U Homéra je distri-
buce 611 a wg stejnd jako u Hérodota, u Hésioda se obsahové véty s 1i/w¢ nevysky-
tuji. Tragikové uZivaji olda a yryvidokw s §ti/dg stejnym zplisobem jako Hérodotos
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Na druhé stran€ Schwyzer — Debrunner (1950: 664, 5; 670) mezi uvede-
nymi spojkami Zadny rozdil necin{, stejn€ jako de Boel (jak to vyplyva im-
plicite z celého jeho Cldnku) a vlastné i Lightfood (cf. 2.2.).

Nejpravdépodobnéjsi jsou hypotézy, které pfipoustéji, Ze opozice mezi
objektivnim 6Tu a subjektivnim ¢ neni zachovdvana striktng, Ze jde spise
o uritou tendenci (Bizos 1981: 129; Humbert 1972: 183) a Ze Casto dochaz{
k neutralizaci této opozice (Delaunois 1988: 108):

127/ = /3/ Xen. An. 1,3,5 xoi oUnote €pel 008eig O EYA... THV TV
BopBdpwv diliav eiddunv. — A nikdy nikdo nefekne (ne-
bude moci Fici), Ze jsem si vybral pFdtelstvi barbarit. (pfi-
mo: €{Aov).
Tvrzeni obsaZzené ve vété s wg miiZe byt podano jako ndzor eventudlniho
protivnika, s nimZ mluv¢i nesouhlasi.

/28/ Plat. Phaid. 70 ¢ IToAoidg puev odv €0t 16 A6Y0G...dG... ~ Exis-
tuje stard tradice, podle niz...

Plat6én nepiedstavuje tuto tradici jako nepravdinou, ale odpovédnost za
ndsledujici tvrzeni ponechdvd na samotné tradici.

U Homéra se optativ v obsahovych vétach s §tu/dg jesté nevyskytuje®.
Poprvé se objevuje aZ v homérském hymnu Hymn. Ven. 214 €inev 8¢ ...,| dg
£o1 aBdvartog ~ A Fekl, Ze (sc. Ganymédés) je nesmrtelny. Brzy dosahuje
znaéné obliby a vede dokonce k vytvofeni novych €asl: optativu futura
(v 5. st.) a optativu futura III. (ve 4. st.), jeZ se pouZivaji jen ve funkci opta-
tivu zastupného. V klasické dob€ je optativ obliquus dokonce pouZivan Cas-
t&ji neZ odpovidajici indikativy, av§ak od konce 4. st. se opét ocitd na ustu-
pu.*® V koiné se optativ obliquus vyskytuje mnohem méné Casto neZ v dobé
klasické, v papyrech je eliminovdn optativ prézentu od 5. st. n. 1. a optativ
aoristu od 9. st. n. 1. V novofecting je optativ nahrazen konjunktivem a tvary
indikativu minulého s partikuli ag nebo va (z iva).

a Homér, ale jiZ u Sofokla a Euripida se objevuje v obsahovych vétdch uvozenych
Aéy® novy vyznamovy rys: rys nepravdépodobnosti, ktery sem pronikl ziejmé z roz-
lideni Aéyw, d¢g (dokazovéni) x Aéyw, 61t uplatiiovaného v soudnich fecech. Tentyz
rozdil se objevuje i u Thiikydida.

3 Objevuje se viak ve vétdch celovych, Casovych, vztaznych, podminkovych,
obavnych a dokonce i v nepfimych otdzkich.

36 Jako divody uvadi Dunoux (1992: 231) funkéni pfetiZeni, foneticky itacismus,
ktery vedl k homofonii nékterych tvari optativu s indikativem a konjunktivem, rela-
tivné nizkou frekvenci optativu vzhledem k ostatnim modtim a jeho pomérné snadné
funkéni nahrazeni indikativem futura, konjunktivem, imperativem nebo pomoci le-
xikdlniho vyjadfeni.
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3.1.9. Pirechod neprimé reci v primou
Kromé neptimé fe¢i mize 11 u nékterych autord uvozovat i fe¢ ptimou;
6t zde md pak podobnou funkei jako naSe uvozovky a dvojtecka:

129/ Xen. An. 1,6,8 Kyros: "Ett 00V Gv y€vol0 10 ¢ud SeMG mo-
Aéprog, éuol 3¢ ¢pidog xal miotog; O 8¢ (sc. Orontas) drexpi-
vato §1L 008’ €t yevoipuny, & Kdpe, ool v’ dv mote £t 36t
~ Kyros: “MiZes se znovu stdt nep¥itelem mého bratra a mym
vérnym pritelem?” Orontas odpovédél, ani kdybych se jim stal,
tobé bych se jim jiZ nezddl (nemohl zddt).

Tato konstrukce pronikla do atti¢tiny zfejmé pod vlivem rétoriky, i kdyz
tu jistou roli hraly i jiné faktory. U Hérodota jest€ neni doloZena (Neuberge-
rovd — Donathova 1982: 270, pozn. 14).

Nékdy dokonce pfechdzi nepiimad fe¢ v piimou a naopak, jak to dosvéd-
Cuji pouZité tvary zajmen:

/30/ Xen. An. 1,9,25 Kbpog Aéywv 6T oVnw &1 moArod yxpdvou
10010V Hdlovt oive £mtvyor Todtov ovv ool émepye, kol
Seizai cov thnepov 10TToV EKTLELY GUV 01g péAoTo HIAELG. ~
Kyros (Casto posilal pratelim poloplné dzbanky, kdyZ dostal
néjaké velmi dobré vino, a) vzkazoval, Ze jiz ddvno nenarazil na
lepsi ne? je toto. “Proto ti ho (sc. Kyros) poslal a prosi té, abys
ho dnes vypil se svymi nejlepsimi prdteli.”

Yoy

(Pokracovani{ v pii§tim Eisle)
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RESUME
A propos de la complémentation en grec ancien

Essai d’une analyse didactique a I’ambition scientifique, destiné aux uni-
versitaires et prenant en considération de nouvelles théories, méthodes et
procédés relevant de syntaxe fonctionnelle et théorie valencielle. Le but n’est
pas une description normative, mais la présentation d’une large gamme
d’hypothéses, procédés et solutions qui refletent I’état actuel de nos connais-
sances et qui sont proposés par d’ éminents hellénistes contemporains.

Aprés une bréve introduction théorique a la complémentation en géné-
rale, et plus spécialement en grec, et apres un essai de classification des dif-
férentes formes de complétives, on aborde les complétives conjonctionnelles
introduites par o¢/0tt. Les items traités dans les grammaires scolaires lais-
sées de cOté, notre attention porte sur les particularités dans I’emploi de I’in-
dicatif, les différences entre I’emploi de 1’optatif oblique et les formes de
’oratio recta, les différences entre 1’emploi de 61t et de e, transition de dis-
cours indirect en discours direct et vice-versa, problémes de la temporalité
absolue et relative, etc. Une suite est envisagée dans le numéro prochain,
traitant les autres formes de propositions complétives a verbe fini.
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AVRIGA 38-39 (1996-97), pp. 30-42

NIEKOLLKO POZNAMOK
K PLAUTOVYM IDENTIFIKACIAM

Ludmila Buzassyova (Bratislava)

Pri Citani Plautovych komédii sa stretdvame so zaujimavym typom kon-
§trukceii, ktoré Eduard Fraenkel v monografii Plautinisches im Plautus (Ber-
lin 1922) oznaduje terminom “Identifikation”. Chceli by sme zamerat naSu
pozornost na niektoré z nich, na ich $truktiru, spdsob vystavby, ich charakte-
ristické rty a na ich analyzu pouZit aj novsie koncepcie lingvistického a lite-
rdrmovedného vyskumu. S ohfadom na isti basnickyd obraznost, ktorej si no-
sitelmi, snaZime sa poukdzat na spojivd medzi nimi a podobnymi konstruk-
ciami chdpanymi podla niektorych tychto koncepcii ako metafory. V tomto
smere niam bola oporou monografia Viktora Krupu Metafora na hranici ve-
deckych disciplin (Bratislava 1990). V nej rozpracovany zakladny model
metafory sme aplikovali na Plautove identifikdcie. Podnetnymi pre nds boli
aj poznatky Jifiho Pavelku v praci Anatomie metafory (Bmo 1982) o r6znych
druhoch kontextov ako klti¢och k sémantike metafory a metaforickych fo-
riem, o hranici medzi metaforou a stotoZnenim (identifikdciou) a iné.

Fraenkel v spominanej monografii na priklade z Curc. 150 (pessuli) fite
causa mea ludii barbari: sussilite, obsecro, et mittite istanc foras... doku-
mentuje dva zaujimavé javy. Po prvé sa zamysla nad vystavbou prvej vypo-
vede fite causa mea ludii barbari, kde Plautus namiesto porovnania medzi
urcitym predmetom, o ktorom hovori, a nejakym inym, vzdialenej$im, s ob-
Tubou siaha po omnoho intenzivnej$om vztahu, a to tak, Ze nepouZije obvyk-
lej§iu — menej vyraznud formu “Toto sa sprdva ako to a to”, ale “Toto sa stdva
tym a tym” (FRAENKEL, str. 26). V stivislosti s touto formou vypovede pouZi-
va Fraenkel termin Identitdit (str. 26) a Identifikation (str. 28). Oznacuje nim
jav, pri ktorom sa osoba alebo vec meni na nejakd ind osobu alebo vec a
preberd jej funkciu, vlastnosti, osud. Po druhé si v§ima formu spéjania prvej
vypovede s druhou, pri ktorom druha vypoved objasiiuje prvi (oznaéenu ako
Identifikation) a robi ju zrozumitelnou.

Pri vypovediach typu Curc. 150 fite causa mea... alebo Bacch. 665 si fru-
gi est, Herculem fecit ex patre: decimam partem ei dedit, sibi novem abstulit
sa identifikécia realizuje formou zmeny (dokumentujy ju slovesd facere a fie-
ri). V druhej skupine identifikdcii ide o “pinii identitu” (FRAENKEL, str. 38)
vytvorend pomocou slovesa esse, napr.: Truc. 788 neve inter vos significe-
tis, ego ero paries, Merc. 361 muscast meus pater: nil potest clam illum ha-
beri, alebo Trin.851 pol hicquidem fungino generest: capite se totum tegit.
Takéto bezprostredné vyjadrenie identifikdcie dvoch javov namiesto ich po-
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rovnania zvySuje komické pdsobenie textu. Napriklad vo verSoch Curc. 150
s8q. (pessuli) fite causa mea ludii barbari: sussilite, obsecro, et mittite istanc
foras namiesto vyjadrenia Zdvory, vyskakujte ako tanecnici (rincte, otvdraj-
te sa) autor hovori Zdvory, budte tanecnikmi! Podobne nie mdj otec je ako
mucha, ale moj otec je mucha.

Prave konstrukcie typu Muscast meus pater, ego ero paries, hic (homo)
Jungino generest so slovesom esse napoméhajicim vyjadrenie plnej identi-
ty zaujali naSu pozomost. O Struktire takychto kon$trukcii Fraenkel hovori:
“Vyrovnanie (identita) je najprv vyjadrené v nejakej krdtkej vete bez toho,
aby sa posluchdc dozvedel jeho zdklad, odévodnenie. Toto odévodnenie na-
sleduje aZ potom, asyndeticky pripojené, sformulované niekolkymi slovami.
Celok md Cosi z grifu (gr. grifos). Druhd, objastiujiica veta obsahuje viastné
vychodisko myslienky, déleZité pre pochopenie sivislosti. Prvd je vybudova-
nd hravou formou.” (FRAENKEL, str. 39)

Hravé forma, hddankovitost a obraznost tychto konstrukcii nds in3piro-
vala k tomu, aby sme sa na ne pozreli ako na isty druh metaforickych vyra-
zov. Pokusili sme sa uplatnif na ne model vychddzajici z klasickej koncep-
cie metafory, predloZzenej I. A. Richardsom v knihe The Philosophy of Rhe-
toric (New York — London 1936) tak, ako ndm ho podédva Viktor Krupav kni-
he Metafora na hranici vedeckych disciplin. V kapitole Zdkladnd Struktiira
metafory Krupa piSe:

“Zdkladom metafory je usivztaZnenie dvoch pojmovych domén A a B, kto-
ré sa spravidla nespdjaji do jedného celku a ich spolocny vyskyt v beZnej
reci je nezvycajny. Cielom tohto spojenia je pomocou jednej domény (B)
charakterizovat druhii doménu (A) a to tak, Ze sa formdlne medzi nimi kon-
Statuje totoZnost, pravda s vedomim, Ze otdzka totoZnosti sa moZe posudzo-
vat rozlicne a je podmienend subjektivne. Doména A sa najcastejsie charak-
terizuje ako tenor, kym doména B ako vehikulum...” (KrRupa, str. 23) Pre
uplnost Struktiry metafory je nevyhnutnd eSte tretia zloZka, ktord “tvoria
vilastnosti, ¢rty ¢i priznaky spolocné obidvom doménam, tzv. bdza alebo zd-
klad. V jednej doméne tdto bdza predstavuje ndpadni viastnost, priznak bi-
Juci do o¢i, kym v druhej doméne vystupuje v nendpadnej, vSednej kvantite”
(KRrupa, str. 25).

Tuto §truktdru metafory mdzeme aplikovat na Krupom zvolenu badsnicku
metaforu Tvoje oci s hviezdy. V nej explicitne vystupuje tenor (oci) i vehi-
kulum (hviezdy), bdzova vlastnost je zrejmd, méZeme povedat konvencio-
nalizovand — dve domény sa prekryvajui v pojme jas nie¢ich oci.

Dant §truktiru mdZeme uplatnit aj pri tzv. lexikalizovanej metafore lev
(oznadujucej silného Eloveka), reprezentovanej navonok len vehikulom.!

! Tento vyraz oznatuje ako lexikalizovani metaforu TiBor ZILKA v Poetickom
slovniku (Bratislava 1987), str. 92.
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Chépanie lexikalizovanej metafory vychddza z prirovnania silny, mocny ako
lev a na istej irovni moZno predpokladat existenciu identifikdcie X je lev s ex-
plicitne vyjadrenym tenorom i vehikulom.

Obe tieto metaforické konstrukcie zreteIne poukazuji na bazovd vlast-
nost. V realite sveta existujd zreteIné javoveé sivislosti medzi jasom nie¢ich
0¢{ a jasom hviezd takisto ako medzi silou mocného ¢loveka a silou leva.
Tieto sdvislosti vytvdrajd tzv. pragmaticky kontext.? Pragmaticky kontext
napoméha odhaleniu podstaty metaforického vyrazu, jeho bazovej vlastnos-
ti, alebo inymi slovami deSifrovaniu denotitu metafory.

Ak by sme chceli uplatnif metaforickd $trukturu tenor — vehikulum -
bdzovd vlastnost na Plautove hddankovité identifikédcie, museli by sme sa
rozhodnit, &i ju uplatnit na jej dplnd formu napr.: Muscast meus pater: nil
potest clam illum haberi, alebo len na jej prvu €ast. Pri prvom pohlade, vy-
chadzajiic len z formdlnej stranky konstrukcie, by sme sa uspokojili len s jej
prvou Castou Muscast meus pater, resp. Meus pater est musca. Pritomnost
tenora (pater) a vehikula (musca) v tejto konStrukcii vSak desifrovatelnost
vyrazu nezabezpecuje. Z pohladu sicasného Citatela nenachddzame prienik
medzi doménou otec (¢lovek) a mucha, zdaju sa byt pojmovo velmi vzdiale-
né a ich spojenie nemd jednoznacnu oporu v pragmatickom kontexte. Preto
pdsobi ako hddanka. To zameriava naSu pozornost na druhd ¢ast vypovede:
Nil potest clam illum haberi (volne preloZené: nic sa nemdéZe stat, aby o tom
nevedel). Ak tito Cast zalenime do modelu tenor — vehikulum - bdza, zisti-
me, Ze je akymsi opisom, komickou parafrdzou bdzovej vlastnosti — zveda-
vosti — zdkladu spéjajiiceho tenor s vehikulom. Bez tejto vykladovej, objas-
fiujicej vety by prvd Cast vypovede zostala hadankovitou alebo priam ne-
zrozumitelnou. Vykladovd veta sa stdva organickou sicastou celej identifi-
kacnej konStrukcie.

Teraz bliz8ie k povahe bdzovej vlastnosti tejto konstrukcie. Pri stretnuti
so slovom mucha sa dne$nému Citatelovi moZe vybavif Siroka $kila konoto-
vanych vyznamov. Mucha mdze byt mald, dobiedzavd, otravnd, mébZe pre-
nésat choroby, pozndme spojenie slaby ako mucha, musia vdha... Hoci v slo-
vencine ani v ndm zndmych jazykoch neexistuje ustdlené spojenie Zvedavy
ako mucha, X je mucha (ako je to v pripade Silny ako lev, X je lev), nemdZe-
me a priori vylucit jeho existenciu v hovorovom fonde latin¢iny. Josef Hra-
bak vo svojej Poetike poukazuje na skutoénost, Ze chdpanie metafory sa meni
aj v Casovom priebehu, pretoZe sa niektoré pé6vodné konotacie s odstupom
od povodnej kultimej a Zivotnej situdcie vytracaju. Z toho dévodu starym
metafordm dnes uz ¢asto nerozumieme, alebo sa k ich porozumeniu musime
pomaly prepracovavat. Vyznam trépu zavisi teda od celkového kontextu,

2 K problematike pragmatického kontextu pozri blizsie: JIki PAVELKA, Anatomie
metafory.
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v ktorom sa trépus vyskytuje, a to nielen od kontextu literarneho, ale i ve-
obecne kultirneho (HrRaBAK, Poetika, str. 139). Potom by sme sa mohli
domnievat, Ze z hladiska sicasného &itatel'a sa obetou straty zrozumitelnosti
stal aj vyraz X je mucha, alebo X je zvedavy ako mucha. V Georgesovom
latinsko-nemeckom slovniku pod heslom musca okrem zékladného lexi-
kdlneho vyznamu mucha ndjdeme aj vyznam “... IL, iibtr., v. Neugierigen,
Plaut. Merc. 2.3.26 (361)”. U Forcelliniho: “...6, muscam vocat Plaut. Merc.
2.3.26 curiosum hominem, et hac illac discurrentem”. Slovo musca sa
s v¥znamom zvedavost, zvedavy spédja prave v tomto jednom versi Plautovho
Kupca. Pristidenie vlastnosti zvedavost muche azda predpokladd myslien-
kovy pochod: mucha je mald — v8ade prenikne — zi€astni sa vSetkého, ¢o sa
deje — o vietkom sa dozvie — chce sa o vietkom dozvediet — je zvedava.

Hadankovity charakter kon§trukcie vyplyva prave z nezvycajného vybe-
ru bazovej vlastnosti, ktora je inotajne pomenovand vo vykladovej vete nil
potest clam illum haberi — zvedavost — a aZ jej nepriame pomenovanie ob-
jasni Citatelovi spojivo medzi dvoma z hladiska pragmatického kontextu na
prvy pohlad nespojiteInymi pojmovymi doménami otec a mucha. Vyklado-
vd veta vytvéra pre ich spojenie pragmaticky kontext, usmeriiuje mozné ¢i-
tateTove konotdcie sprdivnym smerom, teda k pochopeniu tohto autorom
zvoleného pragmatického kontextu — ni¢ sa neméZe stat, aby sa o tom otec
nedozvedel / ni¢ sa nemdZe stat, aby sa o tom mucha nedozvedela (Iebo vsa-
de prenikne) — a k odhaleniu bdzovej vlastnosti zvedavosti, ktora je obom na
zéklade daného pragmatického kontextu spolo¢nd. Takéto usmerfiovanie
konotécii, vyzdvihovanie skrytych spojiv medzi dvoma doménami spéja tie-
to kon$trukcie s hadankou. Podobne ako v hddanke, aj v nich spo¢iva hlavny
efekt v rozldSteni, v odhaleni zdmerne zastretého denotitu, napr. bdzovej
vlastnosti zvedavosti. Tento efekt prispieva k fantazijnému a komickému
obohateniu diela. Rozhodniit, ¢i mucha bola symbolom zvedavosti, alebo jej
tito vlastnost prisidil len Plautus, nie je lahké. Domnievame sa, Ze stavba
takejto konstrukcie, jej hddankovity charakter, nevyhnutnost pripojenia vy-
kladovej vety odhalujicej bazovu vlastnost podporuje predpoklad, Ze spoje-
nie X je zvedavy ako mucha, X je mucha v latinCine skor neexistovalo ako
existovalo.

Podobne identifikdcia ego ero paries nemdze stit osamotene. Potencio-
nélne konotdcie (bledost, mléanlivost, pevnost, prekdzka...) usmeriiuje pred
fiou stojaca objasiiujiica veta neve inter vos significetis (aby ste si nieco
medzi sebou nenaznacili) smerom k bazovej vlastnosti, vyznamu — prekdzka
oddelujica od seba dvoch Tudi. TaktieZ nepredpokladdme existenciu Zivého
ustdleného spojenia X je stena, X je prekdZkou ako stena.

V konStrukcii hicquidem fungino generest: capite se totum tegit je ba-
zova vlastnost spdjajica doménu ¢lovek a hrib vytvorend na zdklade von-
kajSej podoby &loveka s velkou hlavou a hriba. Pragmaticky kontext opit
dotvdra aZ vykladova veta.
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Fraenkel bezpochyby sprdvne predpokladd, Ze hoci tieto hadankovité
identifikdcie sd pre Plauta typické a prechddzaju celym jeho dielom, nevy-
tvoril ich Plautus sdm, ale len prijal podnet ludového spdsobu vyjadrenia,
aby ho svojskym sposobom a s osobitnou zdlubou roz§iril. Takédto podoba
nejakej mySlienky sformulovanej v identifikaénej konstrukcii sa uplatmla
napr. v réznych prisloviach alebo frazeologickych zvratoch. Casto ide o vie-
obecne platné sentencie ako “icinok primitivnej midrosti pozorujiiceho a
reflektujiiceho ludu” (FRAENKEL, str. 45). Analogické konStrukcie moZno
ndjst aj v dne$nych Zivych jazykoch. Fraenkel uvddza pekny priklad z nem-
¢iny, povodne asi zo Studentského jazyka: “Das Leben ist eine Hiihnerleiter:
es ist von oben bis unten beschissen.” V talianCine napr. “La fortuna é una
vacca: a chi mostra il davanti, a chi il dietro.” Vo fonde slovenskych prislo-
vi, porekadiel a ustdlenych spojeni hddankovité identifikaéné konStrukcie
takéhoto typu (X je Y: vyklad) nie su typické. Obdobné konstrukcie sa vy-
skytuji viésinou vo forme porovnania: Zena je ako drevend nddoba: ak ju
nepobijes, rozsusi sa; je ako viba: kde ho zasadis, tam sa ujme; pripadne
podobné konStrukcie s plnovyznamovym slovesom: Kto md mrcha Zenu,
netreba mu chrenu: iskri sa mu v ociach. Casté si vSak identifikaéné kon-
Strukcie, ktoré nepotrebuju vyklad. Situdcia, komunikacny kontext, v ktorom
sa opakovane vyskytuji, zabezpe€uje ich pochopenie napr.: Zvyk je Zeleznd
kosSela.

V latin¢ine — u autorov, ktori poskytujd vo svojich dielach priestor pre
uplatnenie hovorovych prvkov (Petronius, Varro, Persius a ini) — si doloZe-
né hlavne také pripady identifikdcii, v ktorych rieSenie nie je explicitne vy-
jadrené, ale prenechané Citatelovi. Napr. Petron. 42,4 (homo bulla est), 42,7
(sed antiquus amor cancer est), 41,11 (calda potio vestiarius est). Sd pocho-
piteIné na zdklade SirSieho kontextu, v ktorom sa vyskytuji a ktory plni po-
dobnu funkciu ako vykladova veta u Plauta. Napr. Calda potio vestiarius est
— teply ndpoj je obchodnik s odevom: zahreje lepSie ako Saty. Antiquus amor
cancer est — stard (stareckd) ldska je rakovina: privddza (starca) do hrobu.
Aj v takychto konstrukcidch moZno nachadzat odrazovy mostik pre Plauto-
vu fantdziu. Fraenkel sa domnieva, Ze v rec¢i Tudu boli popri takychto kon-
Strukcidch Zivé aj také, v ktorych bol hddankovity vyraz objasneny pomocou
druhej, asyndeticky pripojenej vety. Tento (pravdepodobne oprdvneny)
predpoklad je pisomne podloZeny len dielami Plauta alebo proverbiom le-
pus tute es: pulpamentum quaeris, zaznamenanym napr. u Terentia Eun. 426.

Plautove identifikdcie moZno ¢lenit a charakterizovat z rozli¢nych hla-
disk. Fraenkel rozpracoval predovsetkym ich formdlne ¢lenenie.? Z hladiska
hibkovej $truktiry ich moZno v zdsade delit do dvoch skupm
1. Tie, ktoré si vyZaduju asyndeticky (alebo inak) pripojenid vykladovi vetu,

? K problematike &lenenia pozri blizie spominand monografiu.
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ktord objasfiuje povahu Plautom zvolenej bazovej vlastnosti spéjajucej te-
nor a vehikulum v identifikaénej vete X = Y.

2. Tie, ktoré takito objasfiujicu vetu nevyhnutne nepotrebujui. Ide o identi-
fikdcie “zrozumiteInejSie” — napr. s mytologickymi ndmetmi: Epid. 178
(Hercules ego fui, dum illa mecum fuif) alebo Aul. 704 (ego sum ille rex
Philippus). V tychto identifik4cidch sa do konstrukcie X = Y spéjajui dve poj-
mové domény na zdklade bazovej vlastnosti, ktorej pochopenie ndm umoz-
fiuje pragmaticky kontext (znalost redlif, mytolégie, histdrie...), a preto ju ne-
treba explicitne vyjadrit. Herkulova sila bola (a je i dnes) povestnd. Rovna-
ko zndme bolo aj bohatstvo krala Filipa. Fraenkel tito skutoénost formuluje
tak, Ze Plautus podla neho nedodrZiava vzdy $truktiru identifikécia: vyklad,
lebo nepokladé za potrebné nejaké vysvetlenie — “Erlduterung” (FRAENKEL,
str. 55). My sa domnievame, Ze tvrdenie, Ze tieto konS$trukcie nemaju v texte
Ziaden vyklad, objasnenie, by bolo istym zjednodusenim. Presnejie by bolo
povedat, Ze nemajui bezprostredne pripojend struénii vykladowvi vetu typu nil
potest clam illum haberi stojacu za identifikdciou musca est meus pater.

Ak vyberieme napr. ver§ Aul. 704 (ego sum ille rex Philippus), mdZeme
si v§imnut pred nim stojace ver§e 701 sq. (Picis divitiis, qui aureos montis
colunt, ego solus supero. nam istos reges ceteros memorare nolo, hominum
mendicabula) — hovori ich otrok, ktory sa prave zmocnil hrnca so zlatom — a
za nimi umiestnené verSe 705 sq. (Nam ut dudum hinc abii, multo illo adveni
prior ... ecfodio aulam auri plenam), v ktorych otrok pokracujic vo svojom
monolégu opisuje spdsob, ako ziskal ono rozpravkové “filipovské” bohat-
stvo. Identifikdcia v Aul. 704 je teda akoby rdmcovand z dvoch strdn. VerSe
701-703 hovoriace o bohatstve su akousi dvodnou myslienkou rozohravaji-
cou uréité konotované vyznamy, pripravujicou pédu pre identifikdciu vo
ver§i 704 a zabezpecujicou jej jednozna¢né pochopenie. Tesnu spojitost
ver$ov 701-703 s identifikdciou vo versi 704 posiliiuju aj konektory z roviny
slovnej zdsoby — verS§ 702 (istos reges ceteros memorare nolo...), ver§ 704
(ego sum ille rex Philippus). Z druhej strany sa k identifikécii ego sum ille
rex Philippus pripdjaju verSe 705 sq., ktoré maji vpodstate charakter Siroko
rozvedenej vykladovej vypovede. Uvodné verSe a pripojené verSe vyklado-
vé takto formuju $irsi textovy kontext, ktory navodzuje, upresiiuje alebo bliz-
Sie Specifikuje pragmaticky kontext danej identifikdcie.*

V konStrukcii musca est meus pater: nil potest clam illum haberi vy-
kladova veta struéne deSifruje pragmaticky kontext, objastiuje povahu Plau-
tom zvolenej bdzovej vlastnosti. Vo ver§och 701...704 (ego sum ille rex
Philippus) 705... je namiesto stru¢nej heslovitej vety detailne rozpracovany
basnicky obraz prechadzajici cez niekolko verSov a vytvérajici samostatny

4K problematike pragmatického, textového, komunika&ného a i. kontextu bliZsie
JIRi PAVELKA, Anatomie metafory.
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sujet. Ten sliZi len na spresnenie existujiceho, odhaliteIného pragmatické-
ho kontextu identifikdcie ego sum ille rex Philippus. Podobne pragmaticky
kontext identifikdcie Epid. 178 (Hercules ego fui, dum illa mecum fuir) dalej
rozvadza ver§ 179 (neque sexta aerumna acerbior Herculi quam illa mihi
obiectast).

Této skutoCnost nds privadza k potrebe pozorovat vietky tieto identifi-
ka¢né konStrukcie z hladiska SirSieho textového kontextu. Fraenkel o tych
hadankovitych hovori ako o konstrukcidch zloZzenych z dvoch ¢asti — hadan-
kovitej identifikdcie a (vdc¢Sinou) asyndeticky pripojeného niekolkymi slo-
vami vyjadreného vysvetlenia, vykladu. Pri blizSom pohl'ade zistime, Ze ta-
kato stru¢nd charakteristika neplati pre vSetky dané konStrukcie. Len niekto-
ré z nich stoja v textovom kontexte samostatne, bez vyznamovych konekto-
rov s tym, o predchddzalo, alebo ¢o nasleduje. Takou je napr. identifikdcia
Trin. 851 v kontexte verSov 848-852:

848 sq.: (Sycophanta) quin ego nunc subigor trium nummum causa ut hasce
epistulas dicam ab eo homine me accepisse quem ego qui sit homo nescio
neque novi, neque natus necne is fuerit id solide scio.

851: (Charmides) pol hicquidem fungino generest: capite se totum tegit.
Hilurica facies videtur hominis, eo ornatu advenit.

Myslienka vyjadrend vo versi 851, Ze dany ¢lovek md (pravdepodobne) vel-
kd hlavu, sa dalej blizSie neSpecifikuje, celd konStrukcia je samostatnou
ucelenou jednotkou, volne vsunutelnou alebo vysunutelnou z textu.

Podobne aj v konstrukcii Pseud. 747 (Quid cum manifesto tenetur? an-
guillast: elabitur) nie su potrebné dalSie charakteristiky. V4¢§ina z Plauto-
vych identifika¢nych konStrukcii (aj hddankovitych) je viac alebo menej tes-
ne zapojend do textového kontextu. Nedd sa o nich vzdy povedat, Ze by sa
skladali len z jednej identifikacnej vety a z jednej vykladovej. Casto sa mys-
lienka postupne rozvija, az dospeje k identifikécii s vykladovou vetou, ino-
kedy za touto vykladovou vetou nasleduje dal$ia, rozvadzajica myslienku
prvej vykladovej vety, alebo je identifikacnd konStrukcia rdmcovand z oboch
stran. Stdva sa sicastou prepracovaného basnického obrazu, akoby jeho
myslienkovym — nezriedka komickym — centrom. Ako priklad ndim mdéZe
poshizit Fraenkelom zvolend modelovd identifikacnd konstrukcia Merc. 361
(muscast meus pater: nil potest clam illum haberi), ktora je podla ndsho nd-
zoru iba stcastou, resp. vyvrcholenim kontextu — uvddzajiceho v texte na-
riekanie mladika Charina nad otcovou zvedavostou. Identifikdcia vo versi
361 (Muscast meus pater) je “pripravovand” verSom 360 (nequiquam abdi-
di, apscondidi, abstrusam habebam). MySlienku vykladovej vety nil potest
clam illum haberi (ver§ 361) dalej rozvijaju verSe 362 (nec sacrum nec tam
profanum quicquamst, quin ibi ilico adsit) a 363 (nec qui rebus meis confi-
dam mi ulla spes in corde certast).

Podobne aj k identifikdcii Truc. 788 (ego ero paries) patri nielen objas-
fujuica pripravnd veta z toho istého verSa 788 (neve inter vos significetis),
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ktoni v stivislosti s iou spomina Fraenkel, ale z hl'adiska kontextu i pred fiou
predchddzajica veta z verSa 787 (omnium primum divorsae state — em sic,
istuc volo). Spravne pochopenie hadankovitej identifikdcie ego ero paries
zabezpecuje nielen vypoved 788 (neve inter vos...), ale aj 787, v ktorej vyraz
divorsae state z4roven funguje ako vyznamovy impulz k adekvatnemu po-
chopeniu jedného z moZnych vyznamov, ktoré konotuje slovo paries.

Identifikdcie teda treba chdpat nie izolovane, ale ako sucast SirSieho tex-
tového kontextu. Aj pri hddankovitych identifikdcidch okrem nejakej bez-
prostredne stojacej stru¢nej vykladovej vety mozZu stdt aj dalSie vety, dalej
rozvadzajice mySlienku identifik4cie.

Detailné rozpracovanie identifikicie — ¢i uz hadankovitej alebo zrozumi-
telnej — vyplyvalo jednak z umeleckych ambicii autora, nakolko sliZilo in-
tenzifikdcii a gradacii umeleckého vyjadrenia, jednak aj z praktickych po-
trieb. Plautove komédie pocitali v prvom rade s divadelnou javiskovou rea-
lizdciou. Boli uréené §irokej spolocensky i vzdelanostne rozvrstvenej poslu-
chéagskej obci. Vypoved musela byt zrozumitelnd, a preto prili$nd metafo-
rickost, obraznost nebola pripustnd. VSetky Plautove identifikdcie skryvajd
v sebe urciti ddvku umeleckej obraznosti. Preto akdkol'vek potencidlna “ne-
jasnost” vyzadovala okamZité objasnenie.

Zaujimavou obmenou identifikdcie s vykladom je priklad z Aul. 561sq.
Realizuje sa v rdmci §irSieho textového kontextu dialogickou formou. Su-
Casne je i dokladom hravosti Plautovej obraznosti. Uvddzame ju v SirSom
kontexte: 561 Megadorus, potencidlny Zenich: etiam agnum misi. 561, 562
Euclio, Zgrlos ironizuje: quo quidem agno sat scio magis curionem nusquam
esse ullam beluam. (Volne preloZené: Nikde na svete niet tvora, ktory by bol
vacsmi starostom ako ten tvoj baran.) Této vypoved predpoklada identifikd-
ciu agnus est curio, ktord sa objavi v nasledujiicej replike Megadora, oprav-
nene prekvapeného takymto spojenim a preto vyZadujiceho vysvetlenie —
563: volo ego ex te scire qui sit agnus curio. V hadankovitej identifikécii
agnus est curio spojenie pojmovych domén baran a starosta nemé oporu
v pragmatickom kontexte. Pre konotované vyznamy tychto slov nenachddza-
me prienik. Odpoved na otdzku, akd je spolo¢nd bdzovd vlastnost tychto
dvoch domén, prindSa Plautus v nasledujicom versi 564: quia ossa ac pellis
totust, ita cura macet. Je fiou chudost, podvyZzivenost. Komicky efekt spo¢i-
va v Zartovnej “Tudovej”, resp. v tomto pripade skor “Plautovej” etymoldgii
slova curio od cura. Touto etymolégiou Plautus prisudzuje starostovi (cu-
rio) stdlu vlastnost ustarostenosti (cura) a chudosti. T4 je mu podnetom pre
identifikdciu vychudnutého barana so starostami utrdpenym, a preto vychud-
nutym starostom.

Ak sa teraz vratime ku Krupovej myslienke, Ze v jednej doméne (t.j.
v tenori) bazova vlastnost predstavuje ndpadnu vlastnost, priznak bijici do
oéi, kym v druhej doméne (vo vehikulu) vystupuje v nendpadnej, viednej
kvantite (napr. X je lev —u ¢loveka X sila bije do o¢{, kym u leva je prirodze-
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nd), v aplikdcii na Plautovu identifikdciu agnus est curio by bola vychud-
nutost u barana napadnd, do o€ bijiica (v tom je zhoda s vyrazom X je lev) a
u starostu by bola tdto vlastnost v§edna, prirodzena. Plautus teda prisudzuje
tenoru aj vehikulu nejaki bazovu vlastnost, ktord je rovnako mdlo charakte-
ristickd, v§ednd alebo prirodzend pre tenor ako aj pre vehikulum. Tento pa-
radox nds opit privddza k odliSeniu tychto Plautovych identifikdcii od inych
(metaforickych) identifikdcii typu X je lev alebo Tvoje oci su hviezdy.
V hadankovitych identifikaciach sa stotoZnuju dve domény zo vzdialenych
pojmovych oblasti, ktoré autor spdja pomocou nejakej charakteristiky okra-
jovej pre obe spdjané domény. Volba danej “bdzovej vlastnosti” nemd jed-
nozna¢nu oporu v pragmatickom kontexte, ale vo fantdzii tvorcu. Preto vy-
Zaduje vysvetlenie. Umelecky u€inok spociva v rie§eni takto vytvorenej
hddanky.

Ako dalsi pripad mézeme uviest §iroko rozpracovany umelecky obraz,
ktorého centrom je identifikdcia Aul. 228 (nunc si filiam locassim meam tibi,
in mentem venit te bovem esse et me esse asellum). Usmernenie moZnych
konotovanych vyznamov slova bos a asellus zabezpecuje uvddzacia, pri-
pravna veta Aul. 226 (venit hoc mihi, Megadore, in mentem, ted esse homi-
nem divitem, factiosum, me autem esse hominem pauperum pauperrumun),
na zdklade ktorej si Citatel (poslucha¢) deSifruje Plautom zvolend bdzovi
vlastnost — spdjajicu moc, vplyv, vyznamnost a silu bohatého ¢loveka so
silou a celkovo vy$Sou kvalitou, ktort pripisuje bykovi a bezvyznamnost,
bezmocnost, teda slabost chudobného ¢loveka so slabostou a celkovo niz-
Sou kvalitou, ktord pripisuje oslovi. DéleZitou sti¢astou tohto obrazu je, Ze
v skutocnosti sa desifrujui dve bazové vlastnosti, dva javy protikladného cha-
rakteru — sila a slabost, ktorych spojenie je zdrojom potencidlneho konflik-
tu. Povahu tohto konfliktu rozohravaju nasledujice vere 229-234: te bovem
esse et me esse asellum: ubi tecum coniunctus siem, ubi onus nequeam ferre
pariter, iaceam ego asinus in luto, tu me bos magis haud respicias gnatus
quasi numquam siem. et te utar iniquiore et meus me ordo inrideat, neutrubi
habeam stabile stabulum, si quid divorti fuat: asini me mordicibus scindant,
boves incursent cornibus. Ide o dve zdkladné konfliktné situicie:

1. spojenie a jeho ndsledky a

2. rozluka a jej nasledky.

Plautus detailne rozvadza a bliz8ie $pecifikuje “analogické” situécie — kon-
flikty existujice medzi l'udmi pochddzajicimi z réznych spoloCenskych a
majetkovych pomerov a medzi zvieratami reprezentujiicimi rozli¢né biolo-
gické druhy, uréenymi na odli$né prace: Osol sa pouZiva na nosenie nékla-
dov, v6l (byk) na tahanie pluhu.

Usuvztaznenie sveta Iudi a sveta zvierat umoziuju aj jazykové prostried-
ky, ktoré m4 autor k dispozicii. Cely tento obraz je vybudovany pomocou
slovnych spojeni, ktoré mozZno chépat v doslovnom zmysle (ked sa aplikujui
nasvet zvierat) aj v prenesenom zmysle (ked sa aplikuju na svet fudi) — napr.:
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iaceam ego asinus in luto ... neutrubi habeam stabile stabulum..., asini me
mordicibus scindant, boves incursent cornibus..., alebo naopak — v doslov-
nom zmysle (ked sa aplikuju na svet Tudi ) a v prenesenom zmysle (ked sa
aplikujd na svet zvierat) — napr.: tu me (bos) magis haud respicias gnatus
quasi numquam siem ... te utar iniquiore et meus me ordo inrideat ... si quid
divorti fuat... . Z tohoto hladiska neutrdlnym je vyraz coniungi pouZiteIny
rovnako na oznacenie spojenia zvierat do jarma i na oznacenie manzelskych,
pribuzenskych, priatelskych a i. zvdzkov alebo vyraz onus ferre s konkrét-
nym vyznamom niest naklad i s abstraktnym vyznamom niest bremeno po-
vinnosti, spolo¢enskych a finanénych zdvizkov, zodpovednosti atd. Takéto
konektory z roviny slovnej zdsoby vytvaraji jazykovy komunikaény kon-
text, ktory sa navrstvuje na zobrazovany pragmaticky kontext. Celkovo Plau-
tus v tomto umeleckom obraze smeruje k drsne posobiacej az drastickej na-
zornosti. Umelecky obraz podnieteny identifikdciou te esse bovem et me esse
asellum sa opit rozvija do akéhosi samostatného sujetu. Jeho zédverom je vers
235 (Hoc magnum est periculum, ab asinis ad boves transcendere), ktory
aktualizuje, resp. paroduje grécke ustilené spojenie z oslov na kone presa-
dat, postuipit v spolo¢enskom rebricku. Zaélefiuje tak tito identifikaciu do
SirSieho kultirneho (metatextového) kontextu.

Podobnym dokladom umeleckého obrazu rozpracovaného do samostat-

ného sujetu, ktory vyrastd z identifikicie, je Aul. 595-598:
quasi pueri qui nare discunt scirpea induitur ratis,
qui laborent minus, facilius ut nent et moveant manus,
eodem modo servom ratem esse amanti ero aequom censeo,
ut toleret, ne pessum abeat tamquam catapirateria.

Je to monoldg otroka Lyconida hovoriaceho o povinnostiach dobrého a
spolahlivého otroka. Dobry otrok ma chrdnit pana pred zahubou tak, ako
chréni pred utopenim pletend “plt” malych chlapcov uciacich sa plavat. Pod-
statu v nom zakomponovanej identifikacie servus est ratis vo ver$i 597 ob-
jastiuju pripravné verSe 595, 596 a z druhej strany vykladovy ver§ 598.

Este by sme sa mali vratit k podobnym kon$trukcidm, ktorymi sa zaobe-
raji v spomenutych pracach Viktor Krupa a Jifi Pavelka. Krupa hovori
o “metaforickych vyrazoch” — napr. Tvoje oci sii hviezdy. Pavelka, ktory sa
obdobnymi konstrukciami zaoberd bliZ§ie, odmieta pre ne pouZitie terminu
“metafora” alebo “metaforicky”.’ Oznacéuje ich terminom “ztotoZnéni”
(= identifikacia). Schematicky ich zachytdva symbolmi X =Y, pricom ako
X, tak Y moZe byt dalej rozvedené. Pavelka v rdmci tejto schémy rozozndva
niekolko variantov podla toho, ¢i ¢leny X a Y nesu vyznam konkrétny alebo
abstraktny, a ¢i je niektory z nich syntakticky dalej rozvinuty. Z formélneho,

* Vyplyva to z jeho definicie metafory, pozri bliZiie Jiki PAVELKA, Anatomie me-
tafory.
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povrchového, hladiska méZeme Plautove identifikdcie usdvztaznit s Pavel-
kovymi stotoZneniami kategérie XK = YK (X konkrétne, Y konkrétne). Pa-
velka sem zarad'uje konStrukcie Nadra Jsou dvé slunce (J. Kainar), Hnedky
v rannim Case zrcadlo jest prvni oltdr (Ceské pisné kramdiské), Sdl u Jagri
byla lod’ se vzbourenou posddkou (M. Majerovd)... Do tejto kategérie modZe-
me zaradif aj Krupov vyraz Tvoje oci sii hviezdy alebo lexikalizované meta-
fory typu X je lev.

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze takymto stotoZneniam st blizke len niektoré
Plautove identifikécie, konkrétne tie, ktorym chyba prvok hddankovitosti —
napr. Hercules ego fui alebo Ego sum ille rex Philippus. S Krupovymi alebo
Pavelkovymi stotoZneniami ich spdja skuto¢nost, Ze majui oporu v pragma-
tickom kontexte, ktory zabezpecuje deSifrovanie ich bazovej vlastnosti. Vy-
razy Musca est meus pater, Ego ero paries, hicquidem fungino genere est,
Agnus est curio... hoci formdlne zodpovedaji schéme X=Y, vdaka Specific-
kej povahe svojej bazovej vlastnosti, ktord vyzaduje vysvetlenie, sem patrit
nemdzu.

Ak by sme na Krupove, Pavelkove a Plautove konStrukcie typu Hercules
ego fui, Ego sum ille rex Philippus uplatnili model tenor — vehikulum — ba-
zova vlastnost, mohli by sme povedat, Ze tieto identifikdcie si zdvdzne dvoj-
zlozkové, a to v tom zmysle, Ze maju explicitne vyjadreny tenor aj vehi-
kulum. Tretia zloZka — baza nie je vyjadrend, ale ma oporu v pragmatickom
kontexte. Takéto identifikdcie navonok reprezentuje model tenor — vehikulum.

Naproti tomu Plautove hadankovité identifikdcie typu Musca est meus
pater, Ego ero paries, Hicquidem fungino genere est, Agnus est curio su
zéavazne trojzlozkové. Tretia zloZzka — bazova vlastnost, kedZe je vysledkom
individuédlneho vyberu tvorcu a nemd jednozna¢nii oporu v pragmatickom
kontexte, musi byt navonok v povrchovej Struktire zachytend, istym spdso-
bom vyjadrend. Je dolezitym, centrdlnym ¢lenom konstrukcie. Takéto iden-
tifikaéné konS$trukcie navonok reprezentuje model tenor — vehikulum — ba-
zova vlastnost. Ich podstatnou charakteristikou je aj to, Ze bdzovd vlastnost
nebyva pomenovani expressis verbis (napr. X je zvedavy), ale len nepriamo
opisand. Citatel s4m si ju ma deSifrovat, resp. pomenovat.

ZAVERY:

1. Identifikaéné konStrukcie su Struktdry, ktoré na jednej strane odraZaju spo-
sob vyjadrenia Zivy v hovorovej latin€ine, na druhej strane — vo forme,
v ktorej sa s nimi stretdvame v Plautovych dielach — si jeho vlastnym ume-
leckym prinosom.

2. Identifikaéné konstrukcie si javom kontextovym — su viac alebo menej
tesne zapojené do SirSieho kontextu.

3. Identifikaéné konstrukcie X = Y vytvdraju dve zdkladné skupiny — hddan-
kovité a nehddankovité.

Nehddankovité spdjaji dve domény z dvoch pojmovych oblasti na zdkla-
de nejakej odhalitelnej bdzovej vlastnosti, ktord méd oporu v pragmatickom
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kontexte. Reprezentuje ich model tenor — vehikulum. Patria sem spomenuté
identifikdcie J. Pavelku, Krupove metaforické vyrazy, lexikalizované meta-
fory a Plautove identifikdcie typu Hercules ego fui.

Hadankovité identifika¢né konstrukcie spdjaji dve domény z oblasti poj-

movo vzdialenych na zdklade bizovej vlastnosti, ktord nemd jednoznacnu
oporu v pragmatickom kontexte. Je to charakteristika, ktora je v tenori aj
vehikulu skrytd, druhotnad a jej vyzdvihnutie je vysledkom individuédlneho
vyberu, fantdzie tvorcu. Reprezentuje ich model tenor — vehikulum — bazova
vlastnost. Patria sem Plautove konS$trukcie typu Muscast meus pater: nil
potest clam illum haberi alebo Hicquidem fungino generest: capite sa totum
tegit.
4. Nakolko medzi prvym typom konStrukcii (nehddankovitych) a druhym
typom konStrukcii (hddankovitych) vidime dost podstatny rozdiel, mali by
sme ich odii8it aj terminologicky. Prvy typ — nehddankovity — moZno ozna-
govat ako identifikacie. Druhy typ — hidankovity — navrhujeme oznagovat
ako hadankovité identifikacné konStrukcie, lebo identifikdcia je len jed-
nou ich &astou, druhou je nejaky vyklad, objasnenie.
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SUMMARY
Some Remarks on Plautus’ Identifications

Identifications are structures which, on one hand, reflect the way of ex-
pression existing in colloquial Latin, while on the other hand, (in the form
with which we come into contact in Plautus’ comedies) they are his own ar-
tistic contribution.

Identifications are contextual phenomena — they are more or less com-
pactly incorporated into a wider context.

Identificational constructions X = Y form two basic groups “riddles” and
“non riddles”. The “non riddles” connect two domains from two conceptual
spheres on the ground of the basal quality which has a support in a pragma-
tical context. They are represented by the model tenor — vehiculum. This
group includes J. Pavelka’s identifications of the type “The mirror is the first
altar”, then V. Krupa’s metaphorical expression “Your eyes are stars”, lexi-
calized metaphors “X is a lion”. From Plautus’ identifications the examples
Hercules ego fui, Ego sum ille rex Philippus belong to this group.

“Riddles” identifications connect domains from spheres which are con-
ceptually very remote. Their basal quality does not have an unambiguous
support in a pragmatical context. This basal quality is a characteristic which
in both tenor and vehiculum is hidden. The emphasis of this quality is the
result of the author’s choice and fantasy. These constructions are represen-
ted by the model tenor — vehiculum — basal quality. From Plautus’ identifica-
tions those of the type Muscast meus pater, Ego ero paries, Hicquidem fun-
gino generest, Agnus est curio belong to this group.

We recommend the term identifications for the first group of construc-
tions — non riddles. And, the term riddles identificational constructions for
the second group.

42



AVRIGA 38-39 (1996-97), pp. 43-53

KONFRONTACE MINULOSTI A PRITOMNOSTI
V POZDNE RIMSKEM DEJEPISECTVI

Jan Burian (Bratislava)

1. Deobové souvislosti'

Z4dné historické dilo neni suchou snli8kou fakti, jejichZ soubor pfedsta-
vuje sdm sebou adekvitni obraz minulosti. Casto lze ostatné jen s velkymi
obtiZemi fici, do jaké miry se asi vytvor dé€jepisce kryje s uddlostmi, jeZ
popisuje. Casovy odstup, mnoZstvi a kvalita zachovanych pramenti a v ne-
posledni fad€ znalosti, zpiisob price, zajmy a cile déjepisce poznamendvaly
bezprostifedné vysledky jeho ¢innosti. Plisobnosti té€chto vlivi se nemohl
vyhnout Zadny historik, i kdyZ upfimné usiloval o objektivitu a ve shodés Ta-
citem se snaZil psit o viem a o kazdém “bez hnévu a nezaujaté” (ann. 1,1).
Jinymi slovy: Tacitovy d€jiny raného cisafstvi miZeme jen do urcité miry
ztotoZnit s historickou realitou sloZitého vyvoje, tak jak probihal v Rimé a
v jednotlivych ¢astech impéria po Augustoveé smrti. Tacitovy spisy jsou
z piisné védeckého hlediska dokladem toho, jak Tacitus hled€l na popisova-
né udilosti, jak smyslel o jednajicich osobnostech, jaké obecnéjsi zavéry ze
svého li¢eni vyvozoval, nebo z jiné strany, jakd hlediska do minulosti pro-
mital ve snaze proniknout hloubéji pod povrch chronologického fetézce za-
plavy uddlosti.

Toto zjisténi md pfirozené obecnou platnost a nelze je omezovat pouze
na Tacita, vybraného za piiklad. Této skutecnosti si vSak musi byt védom
kazdy, kdo s odstupem fady staleti uziva dé€l Tacita a jinych fimskych ¢i fec-
kych déjepisct nikoliv jako jejich osobniho svédectvi a osobni vypovédi, ale
jako historického pramene. Pfi pronikdni k podstaté osobitych ryst fimské
historiografie je tfeba zdiraznit i dalsi skuteénost, kterd Casto mizi ze zfetele
modernich badatelq, totiz fakt, Ze anti¢ti historikové si byli velmi dobie vé-
domi, ve které dob€ pisi a ke komu se svym dilem obraceji. Toto zji§t€ni plati
zvlasté pro autory, ktefi pisobili za cisaiské doby, kterd vytvatela pro lite-
rdrni tvorbu s moZnym §ir§im spole¢enskym a politickym dopadem specific-
ké podminky. Ty pak piisobily zcela osobitym zplsobem na obecny rys ves-
keré déjepisné tvorby tkvici v tom, Ze kazdé historické dilo, af jiZ popisuje
ddvnou minulost nebo Zivou soucasnost, je vystaveno konfrontaci s pfitom-

! Tato studie vznikla v souvislosti s projektem Late Roman Historiography and
the Transformation of Ancient World, realizovaném formou grantu praZské Stfedo-
evropské univerzity (The Central European University — Research Support Scheme).
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nosti, v niZ ten ktery autor tvofil, nebo ve které ji cetl pozdéjsi ctenaf. K po-
stizeni obsahové néplné historickych dél je samoziejme smérodatné myslen-
kové a politické prostfedi, v némzZ Zili jejich autofi a v némz se utvéfely je-
jich zdméry, formovaly pracovni postupy a konkretizovala stanoviska k po-
pisovanym dé&jim a osobnostem.?

Studium ideovych problémi pozdné antické latinské historiografie pred-
pokldda tudiZ alespoii riamcovou znalost hlavnich faktort tehdej$tho mySlen-
kového svéta, jehoZ nezanedbatelnou soucésti bylo historické védomi, které
si 0 sobé a o své minulosti vytvéiely intelektudlni kruhy a jemuZ se snazily
dévat publicitu prostfednictvim svych d&jepisnych vytvori.

Vyjdéme tedy z problému, jak 1ze z hlediska vyvoje fimského impéria
charakterizovat obdobi, jemu? je tato studie vénovana.’ Pozdni antika byva-
la dasto schematicky chdpédna jako zdvérecné, a tudiz ipadkové obdobi sta-
rovéku charakterizované vleklou hospoddiskou krizi, zostfenim politickych
a socidlnich diferenci a z nich vyrtistajicich konfliktd, hospodaiskym regre-
sem, ktery vedl k sniZen{ Zivotni drovné a stdle tiZivéj$imu omezovani svo-
body bezprostfednich vyrobci, k ipadku mést a jejich ekonomiky, k finané-
nim téZzkostem a postupujici naturalizaci obchodnich vztaht, k prudkému
poklesu kulturni tirovné apod. Z vnitinich téZkosti, které musela fimsk4 spo-
le¢nost pfekondvat zejména od 3. stol. n. 1., bylo hleddno vychodisko ze-
jména v rostoucim tlaku, ktery fimsky stat vyvijel prakticky na v§echny vrst-
vy fimské spolecnosti. Tvrdé metody fimského stdtniho apardtu, v némz se v
rostouci mife uplatiiovali piislusnici nefimskych ndrodd, zejména Germadni,
ved] k tomu, Ze rostouci pocet fi§ského obyvatelstva ztricel zdjem na jeho
dal3i existenci. Tato tendence se projevovala specifickou formou i u velkych
vlastnikii pidy, ktefi budovali své velkostatky jako samostatné spravnf i
ekonomické celky, nezavislé na administrativé sousednich mést. Vnitini t&z-

2 K otdzce funk&nosti antickych historickych dél a jejich plisobnosti srv. napf.
A. DEMANDT, Geschichte als Argument. Drei Formen politischen Zukunftsdenkens im
Altertum. Konstanz 1972, 9 nn.; srv. i A. HEuB, Gnomon 48, 1976, 36 nn.; B. GENTILI
— G. Cerr1, History and Biography in Ancient Thought, Amsterdam 1988, 7 nn.;
35 nn.

3 Z bohaté literatury, vénované v posledn{ dobé& piehlednému zpracovani pozdni
antiky, cituji vybéroveé P. BrowN, The World of Late Antiquity: From Marcus Aure-
lius to Muhammad, London1971; R. REMONDON, La crise de I’Empire romain de Marc
Auréle a Anastase, Paris 1980, 2. vyd.; J. MARTIN, Spdtantike und Vélkerwanderung,
Miinchen 1987; A. DEMANDT, Die Spdtantike. Romische Geschichte von Diocletian
bis Justinian 284-565 n. Chr., Miinchen 1989; AveriL CAMERON, Das spéte Rom 284-
430 n. Chr., Miinchen 1994 (anglicky origindl The Later Roman Empire, London
1993); z nasi literatury srv. J. CESKaA, Rimsky domindt, Brno 1976 (1978); 1Y, Po-
sledni stoleti starovéku, Brno 1987; v stru¢ném prehledu J. BURIAN — P. Ouiva, Civi-
lizace starovékého Stfedomori, Praha 1984, 487 nn.
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kosti fimského stdtu se nevycerpdvaly pfirozené jen napjatym pomérem mezi
stitem a velkostatkdfi, vyuZivajicimi préci kolént a snaZicimi se upevnit si
svou nezdvislost v rdmci stavajiciho fimského systému, ale i samotnd cisai-
skd moc nardZela v pozdni antice na fadu problém?. Patfily k nim napf. vzta-
hy mezi cisafem a dvorskymi kruhy, mezi cisafem a armadnimi veliteli
a v neposledni fad€ i €etné pokusy o ndsilné uchvéiceni cisatského triinu am-
biciéznimi jednotlivci za pomoci armddy. Ztrdta mezindrodni prestiZze fim-
ské ti8e, kterd byla patrnd zv14st€ v jeji zdpadni polovinég, a silici moc ger-
méanskych kment za hranicemi impéria i pfimo na jeho dizemi{ byly povazo-
vany za dal$i dikaz dpadkového charakteru pozdné antického obdobi, uza-
virajiciho dlouhé obdobi vyvoje celého starovéku.*

Neni pochyby o tom, Ze fada téchto jevi postihuje zdvazné vyvojové rysy
pozdniho antického obdobi a dokldd4 jisté charakteristické rysy historické
promény antického svéta. Vznik4 viak otdzka, do jaké miry Ize tyto jevy zo-
becnit do té miry, aby bylo moZné celou epochu po ndstupu cisafe Diocletia-
na, a zvl4§té 4. stoleti aZ do roku 395, oznacit jednozna¢né jako dpadkové
a z tohoto zorného dhlu hodnotit i kulturni vytvory pozdné antické epochy.

Celkova situace ve 4. stoleti byla pfirozené zcela jind neZli tfeba v dob&
Augustové, za Antonina Pia ¢i Septimia Severa. V Zddném piipadé vak
nelze 4. stoleti oznadit za dobu vyluéné ipadkovou a bezvychodnou; v této
krajnosti je ostatné nechdpali ani jeho sou€asnici a vyhranéné negativni po-
hled na 4. stoleti je vlastné vysledkem povrchniho srovnédni tohoto stoleti’
s obdobimi velkého rozmachu impéria a raného cisafstvi v dilech moderich
dgjepisci. Tuto piedstavu utvrzovala teoretickd dvaha, Ze zdniku antiky, kla-
denému do 5. stoleti, muselo pfedchazet obdobi vleklého vpadku, ktery byl
shledévén praveé ve 4. stoleti.

Skute&nost 4. stoleti byla mnohotvara, prostoupend specifickymi problé-
my a t&Zkostmi jako kaZzdé jiné obdobi fimské historie.® Hospodafsky Zivot

4 Srv. napf. W. HeLD, Die Vertiefung der allgemeinen Krise im Westen des Ro-
mischen Reiches, Berlin 1974; R. MULLER (red.), Kulturgeschichte der Antike 2. Rom,
Berlin 1978, 473 nn.; R. GUNTHER, Vom Untergang Westroms zum Reich der Me-
rowinger, Berlin 1985.

5 Vyvoj na poédtku 4. stol. n. 1. byl v $ir§ich historickych souvislostech reakci na
uddlosti 3. stol. Z nejnovéjsi literatury vénované problému krize 3. stol. viz K.-P.
JounE (red.), Gesellschaft und Wirtschaft des Romischen Reiches im 3. Jahrhundert,
Berlin 1993. K blizs{ charakteristice 4. stol. viz kromé jiného S. MazzarNo, Aspetti
sociali des quarto secolo. Ricerche di storia tardo-romana, Roma 1951; Transfor-
mations et conflicts au IV siécle ap. J.-C., Bonn 1978; M. CHrisToL, S. DEMOUGIN a
daldi (red.), Institutions, société et vie politique dans I’Empire romain au IV* siécle
ap. J.-C., Paris 1992. K problému typologické charakteristiky a zafazeni pozdni an-
tiky do evropského vyvoje srv. K. CHRIST (red.), Der Untergang des Romischen Rei-
ches, Darmstadt 1970; P. E. HUBINGER (red.), Kulturbruch oder Kulturkontinuitdt im
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i sprdva fiSe se do urcité miry stabilizovaly a impérium nachézelo alespori
v nékterych pfipadech sily k aktivni zahraniéni politice ve vztahu k Persii a
ke Germdntim za Rynem a Dunajem. Pfes existujici obtiZe dochézelo v pozd-
né antickych méstech ke stavebnimu rozmachu a fada monumentdlnich bu-
dov, jejichz pozlstatky budi ddiv svou rozlehlosti a technickou dokonalosti,
pochdzi pravé z této doby. Detailni pohled na 4. stoleti pfinasi dikazy, Ze ani
z hlediska krdsného pisemnictvi nelze mluvit o tviréi dekadenci a Ze zv145té
poezie tohoto obdobi piedstavuje tvirci slozku tehdej$iho literdrniho déni
schopnou nalézat aktudln{ tematiku a ztvarnit ji vyspélou formou.®

V Zddném piipadé nevedla realita 4. stoleti k myslenkové stagnaci nebo
dokonce k ipadku. Naopak, stimulovala svou podstatou soudobé intelektud-
ly k tomu, aby reagovali na jeji uréujici rysy a zdlivodiiovali sob& i svym
soucasnikim své konkrétni postoje vzhledem k jejich historickému opodstat-
néni i perspektivnim cilim.

Pro posouzeni konkrétni situace, kterou 4. stoleti vytvifelo pro rozvoj
déjepisectvi, je nutno brat v dvahu pfedeviim myslenkovy svét, v némz teh-
dejsi historikové vyristali a na ktery svymi spisy a svym osobitym zpliso-
bem reagovali. PfedeSleme, Ze historické védomi, které si o sobé 4. stoleti
vytvérelo, nebylo a ani nemohlo byt jednotné a obrdZelo sloZitou ndzorovou
situaci, kterd se v fiSi v té dob& vytvofila jako vysledek pfedchoziho i soudo-
bého vyvoje. Souhrn pfedstav o hlub§im smyslu existence Rima byl vytva-
fen jednak vZitymi a tradici posvécenymi pfedstavami o vy3$§im posldni fim-
ského stdtu a fimského nédroda, jednak soucasnymi vnitropolitickymi a za-

Ubergang von der Antike zum Mittelalter, Darmstadt 1968; Tz (red.), Zur Frage der
Periodengrenze zwischen Altertum und Mittelalter, Darmstadt 1969. V soucasné dobé
pfevlddajici vétSina badatelll chdpe pozdni antiku jako pfechodné obdobi mezi staro-
vékem a stiedovékem a “zanik”, resp. rozklad antiky pojim4 jako postupnou promé-
nu antického svéta umoziujici ndvaznost na rany (“barbarsky”, “germansky”, “tem-
ny”) sttedovék: H.-1. MarRrou, Décadence romaine ou antiquité tardive: 11I* — IV¢
siécle, Paris 1977; J. Voar, Der Niedergang Roms. Metamorphose der antiken Kul-
tur, Ziirich 1965. V nasi literatufe srv. J. BURIAN, Zdnik antiky, Praha 1977; Y2, Rim-
ské impérium. Vrchol a promény antické civilizace, Praha 1994.

¢ K orientaci v labyrintu my§lenkového svéta pozdni antiky napomahaji kromé&
jinych P. CourceLLE, Histoire littéraire des grandes invasions germaniques, Paris
1964, 3¢ éd.; 1Yz, Late Roman Writers and their Greek Sources, Cambridge/Mass.
1969; R. Herzog (red.), Handbuch der lateinischen Literatur der Antike; Fiinfter
Band: Restauration und Erneuerung der lateinischen Literatur von 284 bis 374 n.
Chr., Miinchen 1989; W. HARTKE, Romische Kinderkaiser, Berlin 1951 (1972); J.
STrAUB, Heidnische Geschichtsapologetik in der christlichen Spdtantike, Bonn 1963;
TYZ, Regeneratio Imperii. Aufsdtze tiber Roms Kaisertum und Reich im Spiegel der
heidnischen und christlichen Publizistik. I, I, Darmstadt 1972, 1986. Viz i J.W. BINNS
(red.), Latin Literature of the Fourth Century, London — Boston 1974.
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hrani¢né politickymi udédlostmi, zejména jejich pfiznivym nebo naopak ne-
dsp€snym vyusténim.

Situace, ve které tvofili pozdné anticti intelektudlové sva historickd dila,
byla diisledkem komplikovaného pfedchoziho vyvoje, ktery koncem 3. a
pocétkem 4. stoleti vedl k vyraznému upevnéni cisafské moci a k pfeméné
diivéjsiho rezimu v “neskryvanou monarchii fimskych cisafd”,” nazyvanou
v odborné literatufe vZitym terminem dominat. Disledné soustfedéni moci
v rukou cisafe a jeho byrokratického apardtu v§ak vedlo soucasné k poznani,
7e rozsdhly komplex svétového impéria nelze operativné spravovat z jedno-
ho mista.

V fimském impériu tudiZ vznikala novd sprdvni centra, mezi nimiZ na
vrcholu stdla nova cisafskd sidelni mésta, a samostatnd monarchizovand ci-
safskd moc musela byt realizovdna nékolika cisafi spolecné vlddnoucimi.
Cisafskd administrativa byla v pozdnim impériu téméf vSudypfitomn4 a ci-
safi, ktefi stdli na jejim vrcholu, prolinali jejim prostfednictvim v daleko vetsi
mife neZz v pfedchozi dobé do povédomi fiSského obyvatelstva jako pani
rozhodujici o jeho osudu.

Do Zivota fimské spole¢nosti za domindtu vSak stédle diiraznéji vstupoval
dal8i vyznaény element — kiestanstvi, reprezentované katolickou cirkvi, a to
nejen jako ndboZensky, ale v rostouci mife i jako politicky Cinitel.® TiebaZe
od doby Constantinovy se fimsti cisafové nehledé ke kratké epizod€ Juliana
Apostaty hldsili ke kiestanstvi, bylo 4. stoleti v zdpadni oblasti nejen dobou
meéfeni sil mezi fimskym stdtem, resp. cisaiskou stdtni moci a katolickou cir-
kvi, ale soucasné i hleddnim cest ke spolecnému postupu, které zahy pieko-
nalo stadium taktického spojenectvi a vyustilo posléze v pfeménu kiestan-
stvi ve stdtni ndboZenstvi.

Novi situace, kterd se za dominétu vytvarela, nutila pfedstavitele fimské-
ho stétu a cirkve k vzdjemné spolupraci. Antické kiestanstvi nepiedstavova-
lo nikdy ideové ani organiza¢n€ monolitickou jednotu a jako jediny anticky
ndboZensky smér udinilo své vlastni teologické zdklady pfedmétem nepid-
telskych a netstupné vyhrocenych diskusi. Cirkev, kterd si byla stéle zietel-
néji védoma, Ze boj s herezemi nedovede k vitéznému konci jen silou teolo-
gickych argumenti, se snaZila vyuZzivat fimské stdtni moci ve sviij prospéch.
Z druhé strany méli cisafové stdle vét$i zdjem ziskdvat podporu cirkve a zfej-
mou snahou vyznaénych cirkevnich pfedstaviteld bylo podfidit statni orga-
nizaci cirkevnimi vlivu. Rostouci pocet kiestand v latinské ¢4sti impéria
ovladanych cirkvi pfedstavoval zavazny politicky faktor, s nimZ musel kaz-

7). CESKA, Ivéz’msk)? domindt, Brno 1976 (1978), 1.

8J. CESKA, Rimsky stdt a katolickd cirkev ve IV. stoleti, Brno 1983; P. BRowN, Die
letzten Heiden, Berlin 1986; TYZ, Power and Persuasion in Late Antiquity, Madison/
Wisc. 1988 (italsky preklad Potere e cristianesimo nella tarda antichita, Bari 1995).
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dy redlné poéitat. Kromé toho cirkev hrdla dilezitou roli pfi ideovém upev-
néni cisafské moci tim, Ze ji uznala za nejvySsi stdtni instituci existujici na
tomto svété s védomim boZim, ¢imzZ zavazovala kiestany poslu$nosti vici
kiestanskému panovnikovi. Stejné jako cirkev nachdzela u pozdné fimské-
ho statniho aparatu podporu ve svém vleklém boji s herezemi, mohli cisafi
pocitat s podporou cirkve v zdpase s uzurpdtory a projevy socialni nespoko-
jenosti, ohroZujicimi stabilitu pozdné fimského cisafského systému. Vztahy
mezi fimskym stdtem a cirkvi se upeviiovaly i v disledku siliciho tlaku ne-
fimského svéta na impérium; pronikdni barbari na fimské izem{ rozru$ova-
lo hranice fi§i, rozklddalo fimské administrativni a vojenské struktury a pi-
sobilo i na vzrast aridnstvi, které se znacn€ rozsitilo mezi Germény sidlicimi
pivodné mimo impérium.

Pozdné fimsky stat se rozvijel na kfestanskych principech a fimské im-
périum se stalo imperium Christianum, v némzZ cirkevni ¢initelé pfedstavo-
vali veli¢inu, respektovanou §irokymi vrstvami fi§ského obyvatelstva jako
autoritu nezaddvajici si s cisafskou moci. Pfedni cirkevni predstavitelé, kteii
si postupem doby uvédomovali svilj rostouci vliv na celkovy stav impéria,
se snazili v tomto duchu pulsobit stdle diirazné€ji na samotného cisafe i na
podfizené slozky jeho spravniho apardtu a §ifit své ideje nejen na ¢isté ndbo-
Zenském poli, ale i pronikat hloub€ji do vSech odvétvi celého kulturniho Zi-
vota. Z tohoto hlediska byva 4. stoleti nékdy oznaCovéno jako vék ambicio-
zity a spirituality, nebof tyto terminy celkem vystiZné vyjadiuji ndplii i hnaci
momenty proslulého ndstupu cirkve, usilujici o zdsadni posileni svého ndbo-
Zensko-politického postaveni.

V pozdné fimském stdteé zbyvalo tedy pfi jeho soudobém nabozZensko-
politickém vyvoji stidle méné€ prostoru pro pohany a jejich aktivni uplatnéni.
Z jejich hlediska se jejich ptitomnost a vyhledy do budoucnosti nemohly jevit
jinak neZ jako problematické a nejisté. Tito lidé byli svédky uispé§ného roz-
machu kiestanstvi jakoZto naboZenského sméru, jehoZ podstatu nechdpali a
ani se nesnazili ji porozumét, a stali se soucasniky relativné rychlé christia-
nizace fimského stitu. Kromé toho byli nuceni smifovat se s rostouci silou
barbarského svéta a jeho ndsilného pronikédni na \izemi fiSe i mirového pro-
lindni Germand do riiznych vrstev fimské spole¢nosti v nejriiznéjsich rovi-
néch jejiho socidlniho roz€lenéni.’ Rimsti konzervativci, hldsici se k pohan-

° K problému barbart v pozdné antickém své&té srv. J. Vocrt, Kulturwelt und Bar-
baren. Zum Menschheitsbild der spdtantiken Gesellschaft, Mainz 1967; W. GOFFART,
Barbarians and Romans A. D. 418-584. The Techniques of Accommodation, Prince-
ton 1980; Y. A. DAUGE, Le barbare. Recherches sur la conception romaine de la bar-
barie et la civilisation, Bruxelles 1981 (Collection Latomus vol. 176); E. A. THoM-
SON, Romans and Barbarians, Madison/Wisc. 1982; J. BUriaN, Der Gegensatz zwi-
schen Rom und den Barbaren in der Historia Augusta, Eirene 15, 1977, 55-96;
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stvi, ztrdceli v této situaci stdle vice plidu pod nohama bez ohledu na to, Ze v
jejich faddch zlistavali i naddle nektefi vlivni jednotlivci. I ti viak poznavali
stéle zfeteln€ji omezeny dosah svych skute¢nych moznosti, at uz ve sfére po-
litické nebo kulturni. Starofimské ndboZenské kulty, etické hodnoty a jim od-
povidajici kritéria na hodnoceni jednotlivce i celé spolecnosti byly vyvojové
pfekondny a nemohly ani v teoretické roviné konkurovat kiestanstvi, jeZ se
nejen ve své teoretické formé, ale pfedevSim ve svém praktickém projevu
stavalo masovou zdleZitosti. Podet piivrZzencd pohanstvi se naproti tomu
zuzoval na dzky okruh vzdélanych fimskych tradicionalistl a na politicky a
kulturné irelevantni sloZky venkovského zemédélského obyvatelstva. Sa-
motni ¢elnf pfedstavitelé poslednich fimskych pohanti museli v politickém
Zivoté postupovat konformné s nezmeénitelnou skutecnosti, Ze Ziji v christi-
anizovaném stité, na jehoZ vrcholu stoji cisaf, vyzndvajici kiestanstvi a vy-
staveny trvale silicimu vlivu katolické cirkve a jejich pfednich Ciniteld. Rov-
néZ starofimsky pieziravy a odmitavy vztah k barbarliim, ktery v fimském,
popf. romanizovaném prostiedi zdpadniho impéria stale je$t€ nachézel za-
stance jak ve vys$Sich vrstvach, tak i u fadového obyvatelstva, se ménil v
proklamativni tezi, odtrZenou od soudobého stavu spole€nosti a jeji politic-
ké praxe.

Otfeseny ve své podstat€ byly i dva st€Zejni prvky fimského tradiciona-
lismu, totiZ vira ve vécnou existenci Rima jako svétového mocenského cen-
tra a pfesvédceni, Ze tvlircem a garantem fimské velikosti, neomezitelné hra-
nicemi prostorovymi ani ¢asovymi, je fimsky sendt, povaZovany za vykvét
starobylych a politicky i vojensky nejispé¥néjsich fimskych roda &i rodin.!?
Ztrdta rozhodujiciho politického vlivu sendtu a jeho reprezentant byla ne-
vyhnutelnym diisledkem vzniku reZimu osobni moci, ktery se utvéfel jako
vychodisko z krize fimské republiky a nabyl dstavni podoby v cisafstvi. Rané
cisafstvi sice ponechavalo sendtu teoreticky pravo spolurozhodovat o zdvaz-
nych otazkdch vnitfniho i zahraniéné politického Zivota, avSak praktickd
moznost jeho uplatnéni zdvisela na osobnim zalozeni vlddnouciho cisafe.
Soucasné s ipadkem politické moci sendtu se uz na sklonku republiky zaca-
la jako zdvaZny mocensky a politicky Cinitel projevovat fimska armada, kte-
rd pfi svych rozhodnutich pfirozené nebrala v tivahu ani jeho prava, ani za-
jmy. V disledku celkového vyvoje impéria byl fimsky sendt za domindtu
degradovan na fimskou méstskou radu a jeho tradi¢ni postaveni utrpélo i

H. LABUSKE, Die Barbarenproblematik in Ideologie und Propaganda der Spdtantike,
in: H. ScueeL (red.), Rom und Germanen. Dem Wirken Werner Hartkes gewidmet,
Berlin 1983, 99-108. 5

1% Pro zkoumdni viry ve v&Cnost a neporazitelnost Rima v pozdni antice zistdvd
zakladni F. PascHoUD, Roma aeterna. Etudes sur le patriotisme romain dans I’ Occi-
dent latin & I’époque des grandes invasions, Rome — Neuchitel 1967.
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nédsledkem vzniku sendtu v Konstantinopoli jako reprezentativni instituce
vychodni Casti fiSe.

Ustup fimského senétu z politické scény byl jednou strdnkou historie fim-
ského cisafstvi, kterd vedla k postupné ztrit€ vyznamu Rima jako bezkon-
kurenéniho hlavniho mésta, v némz se rozhodovalo, resp. mélo rozhodo-
vat o osudu cisafské moci, a tim i o soucasnosti a budoucnosti impéria a
celého starofimského svéta. Pozndni, Ze o obsazgm’ cisafského trinu je moz-
né rozhodnout mocenskymi prostfedky mimo Rim né€kde v provinciich, a
nikoliv politickym jednanim nebo i zdkulisn{ intrikou v hlavnim méstég, sig-
nalizovalo jiz ve druhé poloviné 1. stol. n. 1. po¢étky zdvislosti politického
centra fiSe na mocenské konstelaci v okrajovych oblastech. I v tomto ohledu
krystalizovala situace, zbavujici krok za krokem, ale s nedprosnou disled-
nosti Rim glorioly v§emocného pdna viemocné svétové fiSe. Vznik domind-
tu upevnil docasné viru v pevné mezindrodni postaveni impéria, ale soucas-
né odsunul Rim jako uzndvaného svédka slavné minulosti do politického
Ustrani, protoZe jiZ nemél pfedpoklady podilet se na aktivnim utvdfeni sloZi-
té pozdné antické soucasnosti. y

Vira v politickou a kulturni Zivotaschopnost “vééného Rima” se viak
udrZovala i za této situace a stala se dileZitou slozkou politického ndzoru
skupiny pohanskych sendtori, lpéjicich na starobylych fimskych kultech a
etickych norméch a setrvdvajicich v piesvédCeni o trvalém ndroku i schop-
nostech sendtu byt jednou z viid¢ich instituci v impériu. Ndzor, Ze i za cisaf-
ského rezimu, a dokonce v jeho zdiraznéné monarchistické pozdné antické
formé, miiZe najit sendt politické uplatnéni, byl vyjadfovédn riznym zpiso-
bem a v pozdné fimské historiografii se stdval oslavou téch cisafii epochy
raného cisafstvi, ktefi uskutecriovali ideu “svobody” dopfdvané sendtorské-
mu stavu. Nebylo jich pfirozené mnoho, ale tim vice byli idealizovdni se-
natni historiografii, kterd ostatn€ byla nucena pfi charakteristice uzniavanych
dobrych cisafi ¢asto hodné slevovat prave z téchto vzitych kritérii.

V mySlenkovém svété pozdné fimskych tradicionalisté a zv14st vyrazné
ve vytvorech pohanskych déjepisci se uchovévaly tedy vice mén€ idealizo-
vané pfedstavy o téch Cinitelich, jejichZ plisobenim doséhla fimska historie
kulminaénich bodd svého vyvoje.!! Patfilo k nim obdobi punskych vilek,

1 Obecny pohled na problematiku studia fimské historiografie zprostfedkuje V.
PoscHL (red.), Romische Geschichtsschreibung, Darmstadt 1969, srv. iJ. M. ALoNso-
NurEez (red.), Geschichtsbild und Geschichtsdenken im Altertum, Darmstadt 1991; D.
FLAcH, Einfiihrung in die romische Geschichtsschreibung, Darmstadt 1985, srv. zvl.
str. 257 nn.; L. LaNa, La storiografia del basso impero, Torino 1963; S. MazzARINO,
1l pensiero storico classico II 2, Bari 1966; B. CRoke — A. M. EMMETT (red.), History
and Historians in Late Antiquity, Sydney — Oxford — ad. 1987. Viz zvl. str. 1 nn. (B.
CrOKE ~ A. M. EMMETT, Historiography in Late Antiquity), 13 nn. (E. A. JUDGE, Chris-
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vldda Augustova, Vespasianova a Titova, epocha Antonind a s jistou rezer-
vou i obdobi severovské, jez byly povaZovany i sendtnimi kruhy za pozdni-
ho cisaf'stvi za méfitko dosazitelné fimské velikosti. Ani prosendtni d&jepis-
ci v§ak nemohli predstirat, Ze souhra mezi cisafem a sendtem v uvedenych
dobdch byla vZdy na idedln{ Wrovni, naznacovali vSak, Ze sendtu byl ddvan
prostor k vlastnimu politickému projevu a Ze sendt sdém podfizoval, bylo-li
tieba i ze své vile, své poZadavky z4jmam fise.

Pozdné antickd skute€nost vSak fakticky odsouvala sendt na okraj poli-
tického déni a stav€la do popfedi uzky okruh vybranych cisafskych funk-
ciondfll a vojenskych veliteld, ktefi jako ¢lenové cisafovy osobni rady
a ustfedni civilni i vojenské spravy urcovali smér politicko-vojenského déni.
Sendtni kruhy se jiZ za raného cisafstvi vyznacovaly averzi vici armadé
a jejim moci chtivym velitelim a tento postoj se vyhrotil za pozdniho ci-
safstvi v neskryvané nepiatelstvi, pod jehoZ zornym uhlem byly v histo-
rickych pozdné antickych dilech liceny i svévolné akce armddy, zejména ve
3. stoleti n. L.

Pozdné antickd historiografie, €erpajici inspiraci z nazort a politickych
postoji sendtnich staromilci, ddvala vyraz politicky aktualizovanému histo-
rismu, jehoZ ucinek se mél projevit v déjepiscové soucasnosti a pisobit stej-
nym smérem i v dal$ich dobach. Lze si v3ak jen t€zko predstavit Ze by tento
historismus nalezl 3ir8i odezvu jen diky pfesvéd&ivosti svych etickych argu-
mentl a hloubce své filozofické a historické koncepce. Plisobnost déjepis-
ného dila byla v pozdni antice stejné jako v pfedchozich obdobich zdvisld na
vkusu a vieobecném z4djmu jeho potencidlnich ¢tendil. Historikové, plisobi-
ci v pozdni antice, museli brdt na v€domi tu skutecnost, Ze fadovi fimst{ ob-
¢ané, pokud se obraceli k minulosti, méli velmi ¢asto tendenci hledat a nacha-
zet v jejim zpracovani nikoliv filozoficko-historické pouceni o smyslu fim-
skych déjin, ale mnohem spiSe zajimavosti o dilezitych udalostech a tieba i
nezarucené detaily a pikantni podrobnosti ze Zivota vidéich fimskych osob-
nost{ apod.

V mySslenkovém prostfedi pozdni antiky nebyla redlné nadéje, Ze by si
¢tenafskou oblibu ziskala velka déjepisnd dila typu Liviova monumentélni-

tian Innovation and its Contemporary Observers), 169 nn. (R. Scort, Old and New in
Late Antique Historiography); G. ZECCHINI, Ricerche di storiografia latina tardoan-
tica, Roma 1993; v na${ literatufe si pfes ¢asovy odstup zachovava vieobecnou infor-
maéni hodnotu J. DoBIAS, Déjepisectvi starovéké, Praha 1948 (pro pozdni antiku viz
str. 284 nn., ku kfestanskému déjepiscctvi viz str. 299 nn.); J. BURIAN, Pozdni antickd
historiografie, in: HERODIANOS, Rim po Marku Aureliovi, Praha 1975, 7- 18; TYZ,
Pozdné antickd cisaiskd biografie ve svétle védeckych teorii, in: Portréty svétovldd-
cii I, Praha 1982, 7-20; B. MoucHoVA, Pozdni antickd biografie a jeji ideovy zdmér,
in: Portréty svétoviddcii II, Praha 1982, 7-16. Vizi Z. V. UpArcova, Idejno-politices-
kaja borba v rannej Vizantii, Moskva 1974.
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ho pifehledu fimskych déjin nebo velkoryse pojaté historické obrazy ve stylu
Tacitové. Misto Livia ¢etli pozdné anti¢ti zdjemci o republikdnské déjiny
vytah, ktery z jeho dila pofidil P. Annius Florus, bdsnik a pfite]l Hadriantv,
nebo vedle jinych pfehledl, vychdzejicich z Livia, popf. z Flora, dilo Rufia
Festa, historika ze 4. stoleti n. 1. Tacitus sice nalezl pokracovatele v osobé
Ammiana Marcellina,'? latinsky piSiciho Reka, ktery zpracoval fimské dé&ji-
ny od ndstupu cisafe Nervy (96-98 n. 1.) aZ po dramatické udélosti vrcholici
fimskou pordzkou u Hadrianopole roku 378 n. 1., av8ak je pfiznacné, Ze sdm
Ammianus Marcellinus musel s trpkosti konstatovat: “Néktei zatracuji véd-
ni obory jako jedy a s bedlivou horlivosti ctou Juvenala a Maria Maxima a
kromé nich ve své hluboké necinnosti nesdhnou po Zddné jiné knize” (Amm.
28,4,14). Toto svédectvi je tim dileZit&jsi, Ze posledni vskutku vyznamny
latinsky piSici historik v ném podava objektivni zpravu o orientaci literdr-
nich zdjmu v Sirokém okruhu svych soucasniki. Pro tehdej$i dobu bylo ty-
pické, Ze z historické tvorby upoutdval pozornost pravé Marius Maximus,
autor souboru cisarskych biografii od Nervy po Heliogabala. Svym dilem,
které se bohuZel nezachovalo, navdzal tematicky i chronologicky na Sueto-
nia. Od jeho literarni metody se vSak odliSil tim, Ze sv@j vyklad ilustroval
v daleko vétsi mife citdty z oficidlnich dokumenti a Ze jednotlivé Zivotopisy
byly v jeho dile mnohem rozsdhlejsi nezli u Suetonia. Lze predpokladat, Ze
Marius Maximus zd{raznil jeSt€ vice neZ Suetonius ¢tendi'sky atraktivni sloz-
ky vykladu, zejména podrobnosti ze soukromého a intimniho Zivota licenych
panovnikl. Obliba, kterou si Marius Maximus uchovaval v pozdni antice,
byla pfiznakem ¢tenafského nezdjmu o historickou tvorbu nejen tacitovské-
ho, ale i ndro¢ného ammianovského stylu. Starsi i nova biografickd dila vy-
chézela pozdné€ antickému Ctenafi vstfic nejen svym obsahem, ale i sevie-
nou, sndze pfehlednou a méné ndroénou formou, ktera stimulovala i udrZo-
vala jeho pozornost.

Ctendfsky zdjem, resp. pfedpoklady k moZnému praktickému vyuZit{
patfily zfejmé k Cinitelim, které pfeduréovaly popularitu a $irsi i dlouhodo-
béjsi plisobnost historického dila. Urcujici vliv na vyvoj soudobé d€jepisné
tvorby v8ak méla postupujici christianizace pozdné fimské spolecnosti. Tra-
diéni obraz fimské minulosti zprostfedkovany spisy klasickych fimskych
historikid se stdval postupné vice méné okrajovou zéleZitosti a i z hlediska
potieb vzdélanych kruhd — pohanskych i kiestanskych — stadily v rdmci teh-
dejsi kolské vychovy vieobecné tezovité prehledy, vychdzejici pro repub-

12 Z bohaté literatury k Ammianovi Marcellinovi uvddim pro obecnou orientaci
pouze K. RoseN, Ammianus Marcellinus, Darmstadt 1982; J. Ceska, Vymiluvny své-
dek pozdni antiky, in: AMMIANUS MARCELLINUS, Soumrak Fimské FiSe, Praha 1975, 7-
31; srv. i slovensky pieklad D. Skoviery, AMMIaNUS MARCELLINUS, Rimske dejiny,
Bratislava 1988.
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likdnskou dobu z Tita Livia a omezujic{ s¢ ve zpracovani doby cisafské na
struéné charakteristiky jednotlivych cisafi. I do t€chto piehledl se samoziej-
mé svym zplisobem promitla déjinnd filozofie, kterou vyznavali jejich auto-
fi. Obliba té€chto tzv. epitom na stran€ jedné a biografického Zdnru na strané
druhé vsak byla svédectvim, Ze d&€jepisnd tvorba neztratila v pozdni antice
kontakt s $ir§{ ¢tendfskou vefejnosti, Ze v§ak musela respektovat jeji zajmy
i intelektudlni moZnosti ve zplisobu, jak chdpat obraz minulosti a nalézat sou-
vislosti mezi historif a soudobym svétem.

vy

(Pokracovdni v pFistim Cisle)

ZUSAMMENFASSUNG
Vergangenheit und Gegenwart
in der spitromischen Geschichtsschreibung.
I. Zeitgenossische Zusammenhénge

Bei der Untersuchung der Entwicklung der Geschichtsschreibung in der
romischen Spitantike mufl man vor allem die immer stiarker werdenden
Auswirkungen der fortschreitenden Christianisierung der zeitgendssischen
Gesellschaft beriicksichtigen, die die heidnischen intellektuellen Kreise im
politischen und kulturellen Leben in den Hintergrund verdringte. Die heid-
nischen Geschichtsschreiber hatten natlirlich weiterhin die Moglichkeit,
ihren Leser an die traditionellen romischen Ideale zu erinnern. Sie mufiten
aber immer mehr mit der Tatsache rechnen, daB ihre (alt)romisch orientier-
ten Prinzipien fiir die christianisierte spatromische Gesellschaft keine reele
Perspektive mehr représentierten und dafB auch die Beliebtheit der monumen-
talen klassichen historischen Werke wesentlich gesunken ist. Die Verbrei-
tung der Epitomen und das zunehmende Interesse fiir das biographische
Genre bestimmten nun den Rahmen, in dem die romische (heidnische) Ge-
schichtsschreibung die besten Voraussetzungen zu ihrer Entfaltung noch
fand.
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AVRIGA 38-39 (1996-97), pp. 54-63

RIMSKA STANICE NA MUSOVE A JEJi OKOLI
VE SVETLE NOVYCH VYZKUMU

Jiri Musil (Praha)

Nevysoké ndvr3i nedaleko byvalé obce Musov, nazyvané Burgstall (v no-
véj3i literatufe také Hradisko ¢i Rimsky vrch), se dostalo do povédomi Siro-
ké vefejnosti pfedevsim unikdtnimi nélezy zdklad zdénych fimskych sta-
veb, které po prvnich vykopech K. Jiittnera odkryl a zdhy také zvefejnil
Anton Gnirs (GNIRs 1931, 9 1n1.). Lokalita v8ak vstoupila do odborné literatury
jiZz mnohem dfive pfedevsim ndlezy fimskych minci, keramiky, lamp i péle-
nych cihel (jedna z prvnich pisemnych zminek o Mugové jako o misté, kde
pobyvali Rimané, pochdzi z pera PeSiny z Cechorodu z r. 1677). Gnirsovymi
vykopy byly tyto pfedpoklady potvrzeny. Pribyvajici ndhodné nélezy z celé
plochy Hradiska (TeiraL 1986) vedly nejen k otevieni novych vyzkumi,
které pfinesly odpovédi na otdzky tykajici se jiZ zndmych staveb, ale pfispé-
ly také k presnejsimu datovéni fimské stanice. Tyto skuteCnosti spolu s ob-
jevy, Gasto ndhodné uéinénymi v nejblizsim okoli lokality, pak vedly ke kon-
mpovam projektu, zaméfeného na zkoumani pfitomnosti fimskych vojsk na
lem Moravé a fimskych vlivii v této oblasti. Projekt je diky podpofe GA CR
feSen Archeologickym tstavem AV CR v Bmé ve spolupraci s Ustavem pro
klasickou archeologii UK a Prehistorickym tstavem Videfiské univerzity.

Vykopy v 70. a na poc¢étku 80. let se soustfedily na tzv. praetorium a
potvrdily jiZ Gnirsiv pfedpoklad, Ze stavba vznikla ve dvou fazich. V letech
nasledujlclch pak byla zkoumdna plocha severné od této stavby a pfedevsim
opevnén{ v severni ¢dsti stanice. Vykopy sice jiZ nepfinesly dalsi objevy
zdénych substrukci ani zdklady Gnirsem publikované ohradni zdi (GNIrs
1931), ale pfesto byla u¢inéna zajimava zjisténi pfedevsim o konstrukci fim-
ské fortifikace a ploSe k ni pfiléhajici. V mistech, kde méla stdt zminén4 ka-
mennd ohradni zed, bylo v roce 1993 zachyceno mélce zahloubené ndroZzi
lehké stavby (TERAL — Bouzek — MusIiL 1994, 68). Absence nélezl i nevpl-
nost plidorysu nedovoluji piesnéji urit jeji ptivodni funkci, ale pravdépo-
dobné se jednalo o lehky dfevény piistieSek. Zajimavi je také existence
objektu, odkrytého severovychodné od tzv. praetoria, ktery lze interpretovat
jako pec. Ze zminéného objektu byl vyzvednut soubor provincidlni kerami-
ky a také prolamované bronzové kovéni ve tvaru dvou spojenych trubek
(DrOBERJAR 1994, 74). Tato zjiSténi naznacuji, Ze ve zminéné C4sti stanice se
pravdépodobné nalézalo hospodéiské zdzemi diive odkrytych kamennych
staveb.
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ZvySend pozornost byla od roku 1984 vénovina také opevnéni. Vyzku-
my potvrdily, Ze v této €dsti se neomezilo pouze na plochu o rozmérech asi
60 x 63m, jak pfedpoklddal Gnirs, ale Ze pfi vystavbé opevnéni bylo vyuZito
ptirozené hrany navrsi. Zde také byly nalezeny pfedméty fimské provenien-
ce — predevsim Zelezné cvocky vojenskych bot a keramika. Fortifikaci tvofil
hrotity pfikop Siroky aZ 5m a hluboky 2,5m. Hradba byla z¢4sti vybudovana
z nepdlenych cihel — jejich uZiti je obvyklé také na norickém a pannonském
limitu (Tulln v Rakousku, IZa). Vnitini stranu hradby zpeviiovala fada kald
o priméru 15 cm (TEIRAL — Bouzex — MusiL 1994), naopak na vné&jsi strané
hradby se dosud nepodafilo odkryt stopy po pfipadné zesilujici dievéné kon-
strukci (Cdstecné ziejme byla také znicena za druhé svétové vilky). Zajima-
vym zjiSténim je existence germdnskych objektl a peci, zahloubenych do
fimského opevnéni, které pravdépodobné patii az do doby po odchodu Ri-
mand.

Dalsi pribéh opevnéni se podafilo zachytit leteckou prospekcei, geofyzi-
kélnim a terénnim prizkumem v severovychodni ¢4sti Hradiska a v 1ét& roku
1995 zde probéhly prvni vykopové prace. Opevnéni i zde mélo podobu hroti-
tého piikopu s valem, avSak na rozdil od dfive zkoumané plochy na vrcholu
Burgstallu recentni zdsahy situaci pfili§ neposkodily. Je pravdépodobné, Ze
hradba vznikla ve dvou fazich; po pfichodu fimskych jednotek bylo misto
pro budouc{ hradbu nejprve zplanyrovédno a poté byl z hliny vykopané pfi
hloubeni piikopu navrsen val, jehoZ vySka dnes dosahuje zhruba 1 m. V na-
sledujici fazi doSlo jeste k rozsifeni hradby, kterd diky zesilujici vrstvé z ne-
pélen)?ch cihel doznala mohutnéjSich rozméra. Dalsi prﬁbéh této noveé ob-
jevené 0pevnovac1 linje 1ze pfedpoklddat ve vychodnim sméru nad vinnymi
sklepy az k trati Neuriess, kde bylo pfed né€kolika lety zjiSténo dals{ fimské
opevnéni a stavby (obr. 1; BALEK — SEpo 1994, 167 n.; TEIRAL 1994, 133, P1. 7).

Zajimava zjisténi také prinesly vyzkumy na vychodmm ndvrsi Hradiska.
Vykopové price zde probehly na zdklad€ piedchozi geofyzikdlni a letecké
prospekce, kterou byl zachycen pribéh pfikopu. K prvnim prizkumtm zde
doslo jiz v roce 1991 (DroBERJAR 1993, Abb. 6), ale k objasnéni situace pfi-
spél az plosny prizkum probihajici od roku 1994 (obr. 1). Jiz od podétku
praci byly nalézédny drobné dlomky fimsko-provincidlni uzZitkové keramiky,
terry sigillaty a vedle toto také ¢4st dna tzv. firemni lampy s netplnym kol-
kem G.D... (= dilna Gaia Dessia, fungujici v severni Itdlii v rozmezi vlady
Trajdna aZ Marka Aurelia, jejiz produkty jsou pomémeé hojné také v Panno-

— Komoraéczy 1997, obr. 3). V samém stiedu zkoumané plochy byla od-
kryta mocnd propdlend vrstva obsahujici velké mnozstvi mazanice. ZjiSténa
situace a charakter ndlezli naznacuji, Ze se jedna o poztstatky fimské stavby,
vybudované na jiz zasypaném piikopu. V pribéhu jeho vyzkumu se ukaza-
lo, Ze je star$iho data a v dobé fimské jiZ nejspi§ nebyl uzivan. Pidorys stav-
by, postavené ze dfeva a hliny na upraveném povrchu jiz zaneseného piiko-
pu, byl vymezen nékolika kiily. V samotné propélené vrstvé, destrukci domu,
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byl nalezen pomérné vysoky pocet pfedmétd, provincidlni keramika, zlom-
ky trecich misek (mortarii) i terra sigillata, pfedev§im z okruhu dilen v Le-
zoux (stfedni Gallie). Mnohé z t€chto zlomkd pro§ly druhotné Zdrem, coz
dokl4dd zplsob, kterym stavba zanikla. Vzhledem k tomu, Ze se jednd
o chronologicky citlivé pfedméty, lze pomé&rné& pfesné ur€it datum zdniku
stavby. Pomérné prekvapivy je také nélez fragmenti terry sigillaty, vyrobe-
né v Rheinzabern — jednd se o dilnu mistra oznacenou CERIALIS II (CERVAK
1997, 8-9), jejiZ ¢innost je zhruba vymezena lety 170-180 po Kr. Zpfesnéni
datace pak bylo moZno ucinit na zdkladé ndlezd minci — dvou sestercid, jed-
noho asu a dupondiu. Viechny patii Marku Aureliovi a pochézeji z let 170-
173 (RIC 1021 - typ s tropaiem a textem GERMANIA SVBACTA, TeiraL
1994, 59; ddle RIC 1064, 991, 1018; CervAk 1997, 7). Kromé téchto minci,
pfesnéji vymezujicich dobu trvani stanice, je tfeba se také zminit o ndlezu
zlaté mince Faustiny mladsi raZené nejspi§ po r. 151 (4. typ podle FiTSCHENA
1982, 36-40). Razba je velmi kvalitni a je zfejmé, Ze mince nebyla pfili§ dlou-
ho v ob&hu - jsou dobfe patrné detaily ticesu a jeho ozdoby. Na aversu je
hlava Faustiny vpravo, na reversu holubice s opisem CONCORDIA. Mezi
nejhojné€jsi ndlezy viak patii zlomky militdrii — pfedevsim soucdsti vystroje
fimskych legiondfd (obr. 2: 7, 10, 12, 13). Velmi Castym nélezem jsou pfe-
devsim cvocky vojenskych bot, jichZ bylo pfi vyzkumu nalezeno nékolik de-
sitek, ddle Supiny a spinadla Supinového pancite — loriky squamaty (typ Car-
nuntum/Caerlon) a spinaci hacky lamelového pancite — loriky segmentaty
(typ Corbridge C — Newstead), jeZ byly ve vyzbroji v zavéru 2. a ve 3. stol.
po Kr. Kromé toho jsou mezi ndlezy zastoupeny také ¢ésti pfileb, bronzova
kovdni opasku a rizné faléry — snad soucdsti kotiskych postroji.

Kromé jiZz zminénych pfedméti je vSak také velmi zajimava pifitomnost
fragmentd riznych ndstroji, napt. dlatek, Zeleznych hroté hoblikd, kladiv-
ka, rovnoramennych vah a také kovovych dlomkd, nesoucich stopy opraco-
vani (TEIRAL 1994, 59, Abb. 15). Zminéné skute¢nosti naznacuji, Ze i tato
zkoumand plocha se nalézala je3té uvnitf fimského opevnéni a Ze zde s nej-
vétsi pravdépodobnosti stila dilna. Cetnost nalezenych militdrif doklddd, Ze
se pravdépodobné specializovala na opravy vojenské vyzbroje. Tato zjisténi
spolu s novymi ndlezy na sv. svahu Burgstallu a v trati Neuriess naznacuji,
Ze fimska vojenskd stanice méla mnohem vétsi rozlohu.

Nové prizkumy tak pfinesly alespoi ¢dste¢nou odpovéd na otdzku dato-
dit datovéani do doby Trajanovy ¢i Hadridnovy viddy (K&izek 1986, 6), zalo-
Zené piedevsim na rozboru terry sigillaty, minci a kolkovanych cihel (ndlez
dosud ojedinélého fragmentu LEG XIII..., jehoZ ¢teni je problematické, prav-
dépodobné nemiZe byt pro datovini oporou; MusiL 1993, 93). Naprostou
vétSinu ndlezd vak lze zafadit aZ do druhé poloviny 2. stol. po Kr., resp. jak
doklddaji nejnové;jsi ndlezy minci, do jeho tfeti Ctvrtiny, do doby markoman-
skych vélek. Stejné casové zafazeni pak plati i pro terru sigillatu (CervAk
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1997) a provincidlni keramiku (DROBERJAR 1994, 68), rdmcové 1ze takto dato-
vat i militdria (TERAL 1994). Mezi ndlezy tvoii pfevdZnou st predméty zho-
tovené na dzemi fimskych provincii. Toto zjisténi spolu se skuteénosti, Ze
z MuSova pochdzi zna¢ny pocet militdrii naznacuje, Ze zde sidlila st X. le-
gie geminy (jak potvrzuji kolky na cihldch — obr. 2: 1-4 nebo ndpis na spina-
ci destic¢ce Supinového pancite LEG X). Naopak germdanské nédlezy z Hra-
diska jsou spiSe sporadické a patii aZ do pon€kud mlads§iho obdobi. Toto
zjisténi vyvraci mySlenku, Ze stanice na Mudové byla sidlem germanského
nadelnika. Terminus post quem pro zénik stanice je pak nepfimo uréen néle-
zy timskych cihel v germdnskych objektech z pfelomu 2. a 3. stol. po Kr.
(TeIRAL — JELINKOVA 1980, 396-400) a pfedevsim nejmladsi minci, datova-
nou dor. 178.

Rimské polni tabory v okoli MusSova (obr. 3)

Rozvoj letecké prospekce jihomoravského regionu po roce 1990 pfinesl
také velmi zajimavé objevy tykajici se fimské vojenské pfitomnosti severné
od Dunaje. Zasluhou intenzivni letecké prospekce, kterou provadi Archeo-
logicky ustav v Brné (Dr. J. Kovérnik z muzea ve Znojmé a Ustav pamatko-
vé péce) se podarilo objevit pfekvapiv€ vysoky pocet kratkodobych pocho-
dovych tébord, které jsou daldim dokladem pfitomnosti fimskych jednotek.
Tyto tébory, které si vojsko podle pisemnych pramend mélo budovat pfi
vojenskych akcich na nepfatelském uzemi, se na leteckych zébérech proje-
vuji jako pfimé tmavé linie se zaoblenym naroZim. Zji§tovacimi vyzkumy se
podafilo potvrdit existenci hrotitych pfikopi, typickych pro vojenskd opev-
néni na Ryné i Dunaji. Dosud bylo takto zdokumentovano nékolik tdbord:
étyfi na pravém bfehu feky Dyje naproti Hradisku na mist€ nazyvaném
V piskdch, déle nedaleko Ivang, tfi pobliZ Pfibic, dal$i u Chorvatské Nové
Vsi, Valtic, Sakvic a jeden tdbor také jz. od HruSovan nad JeviSovkou (BA-
LEK — DROBERJAR — SEDO 1994, 59 n.; BALEK — SEDO 1994, 167 n.; TEIRAL 1994,
131 n.).

Pti vyzkumech téchto kratkodobych fortifikaci je nalézdno jen velmi
malé mnozstvi pfedmétd. Kromé ptikopt Ize jen velmi téZko archeologicky
zachytit pozlstatky nevysokého sypaného valu, ktery tabor obepinal (popis
podobnych fortifikaci napf. u tzv. Pseudo — Hygina, Polybia, Vegetia Rena-
ta). Analogicka situace plati také v ptipadé taborti v Dolnim Rakousku (KAn-
DLER — VETTERS 1988, 234-237) ¢i na jiznim Slovensku (nejnovéji HUSSEN —
RAITAR 1994, 219-221). To je kromé kratké existence opevnéni dano také
stanovou zdstavbou. Absence datovaciho materidlu (v podobnych pfipadech
jsou to zpravidla pouze Zelezné stanové koliky, zlomky militdrif, provincial-
ni keramika a mince) pfinasi nemalé problémy pfi datovani fortifikaci.
Z polohy nékterych tdbort, leZicich v t&sné blizkosti (MuSov — V piskach,
Pfibice), je ztejmé, Ze t€Zko mohly existovat soucasné. Zpravidla se sice
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pfimo neporus$uji, ale jejich vzdjemna poloha soucasnost vyluéuje. Je tedy
zfejmé, Ze nevznikly pouze za jediné vojenské expedice, ale Ze mista byla
uzivana pro budovani tdborl opétovné (jemnéjsi chronologické ¢lenéni je
v8ak zatim nemoZné).

V soucasné dobe je tak jejich existence spojovdna pfedevsim s dobou, kdy
byly fimské oddily pfitomny na muSovském Burgstallu, tedy s obdobim
markomanskych vélek, pfedevsim s prvni a druhou germanskou expedici. Do
této doby, resp. do r. 172/173 jsou mincemi datovdny také podobné polni
tdbory v IZi (HUsSSEN — RAITAR 1994, 219 n.).

Népadnd kumulace polnich tdbort v oblasti dolniho toku feky Moravy,
Dy_]e a v okoli Pavlovskych vrchil naznaCuje, jaky vyznam této oblasti Ri-
mané priklddali. Tabory se nalezajl predeviim v oblasti vyrazného german-
ského osidlent, které zfejmé (alespofi z<&4sti) do doby markomanskych vélek
udrzovalo s Rimem vztahy velmi tésného charakteru. V této souvislosti je
pak ziejmé tieba vyklddat i objev tzv. krdlovské hrobky, zfejmé nikoli ndho-
dou nalezené v nevelké vzdélenosti od Burgstallu. Hrobka méla pfed vylou-
penim velmi bohaty inventdf, obsahujici pfedméty dovezené z \izemi fim-
skych provincii (nejnovéjsi zhodnoceni TEIRAL 1995, 236 n.). Spektrum né-
lezl (v hrobovém inventdfi jsou patrné dva €asové horizonty — prvni z doby
po poloving 1. a druhy ze zavéru 2. stol po Kr.; obr. 2: 14) naznacuje, Ze
v hrobé byl pohiben pfisluSnik vrstvy sympatizujici s fimskou moci a pod-
porujici jeji “zahraniéni” politiku. Takovi jedinci jisté ziskdvali za svij
vstiicny postoj kromé mocenské podpory i mnohé cenné dary. Situace se
méni v dob€ markomanskych vilek, které pfindSeji ni¢ivé vitoky na dzemi
fimskych provincii pravé z izemi, které jest€ doneddvna patfily k viceméné
prételskym teritoriim.

Tato zji§téni naznacuji, jak mohutné ofenzivy v druhé ¢dsti markoman-
skych vélek zde probihaly. Sledujeme-li rozloZeni polnich tdbord, zd4 se
pravdépodobné, Ze linie, po niZ fimské oddily sméfovaly do nitra markoman-
ského osidleni, nevedla pouze po levém biehu Moravy, jak pfedpoklddd pro
taZeni Tiberia proti Marobudovi T. KoLnik (1991, 79) nebo na zdkladé roz-
borl scén na sloupu Marka Aurelia pro obdobi markomanskych vdlek A.
Gnirs (1930, 31 n., Abb. 3). I kdyZ tento smér nelze samoziejmé vyloudit,
dosud objevené polni tdbory, jejichZ vystavba podobné vojenské operace
provazela, 1ze sledovat v nasledujici linii po levém bfehu Moravy: Carnun-
tum — Engelshardstetten Bernhardsthall (?) — Chorvatska Nova Ves, Valti-
ce. Zde se linie zfejme rozdvojuje a pokraCuje dile do vnitrozemi, vychodné
od Pavlovskych vrcht k Sakvicim a zdpadné smérem k Mugovu — V piskéch,
kde ptekracuje pod Burgstallem soutok Dyje a Jihlavy se Svratkou a vede
déle k Ivani a Pfibicim. Tdbory v této linii, vychdzejici z Carnunta, jsou bu-
dovény ve vzdalenosti pfiblizn€ 30 km, coZ odpovidd jednodennimu pocho-
du. Problematickou zlstdva v této souvislosti skutecnost, Ze XIV. legie ge-
mina, sidlici v Carnuntu, neni dosud ve sledované oblasti doloZena. Naopak
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v druhé predpoklddané linii, vychdzejici z Vindobony, kde sidlila X. legie
gemina, jeZ byla na MuSové pfitomna, je dosud objeven pouze tdbor v Kolln-
brunu. Zminéné tabory, s vyjimkou stanice na Bernhardsthalu, nelze pfesné-
ji datovat (uvaZzuje se také o jejich vzniku v dobé markomanskych vilek),
ale z podobnych plidorysti je zfejmé, Ze mohly vzniknout ve stejné dobé jako
tdbory jihomoravské.

Nezodpovézenou dosud zilistdvd také otdzka druhu a poCetnosti jednotek,
které se operaci severné od Dunaje c¢astnily. Z velikosti n€kterych tdbord
(tabor V piskdch md rozlohu asi 35 ha) je patrné, Ze zde mohly byt ubytova-
ny aZz dvé legie, v piipadé tdbora ¢. IV pak snad cohors quingenaria pedita-
ta. Bezpedné dosud zndme pouze jednotku, sidlici na Burgstallu — jednalo se
o ¢ast X. legie geminy (nédlezy dokladaji jeji jizdn{ oddily). Koncentrace pol-
nich tdborl v nevelkém regionu na jizni Moravé s pomérné hustym german-
skym osidlenim naznacuje, jak velky strategicky vyznam mu byl Rimany
pfikladan. Nalez krilovské hrobky s mnozstvim importovanych pfedmétid i
jejich vyskyt v germanskych osaddch pak doklddd pomérné silné kontakty
s fimskymi provinciemi, které byly zfejmé& v dobé markomanskych vilek
preruseny t€zkymi boji, jejichz stopy se podafilo odkryt také v okoli MuSova.
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ZUSAMMENFASSUNG
Die romische Station MuSov im Lichte neuer Untersuchungen

Der Beitrag ist eine Zusammenfassung der neuesten Entdeckungen bei
den Ausgrabungen auf der romischen Befestigung auf dem Burgstall bei
Musov. Es zeigte sich, daB die befestigte Fliche auf dem Hiigel viel groBerer
AusmaBe war, als bisher angenommen wurde; innerhalb der Flache gelang
es die Fundamente einiger Holz-Lehmbauten zu dokumentieren, die den
Funden nach, vor allem Bruchstiicken von Militaria und Geriten zu deren
Reparatur, wahrscheinlich als Werkstitten zu interpretieren sind. Die Zahl
der Funde, die die romische Anwesenheit in die Zeit der Markomanenkriege
datieren, konnte betrachtlich vergroBert werden, besonders durch Funde von
Miinzen und Terra sigillata. Etwa zeitgleich diirften auch die meisten in den
letzten Jahren aus der Luft endeckten romischen Feldlager im Umfeld Mu-
Sovs sein, die zusammen mit entsprechenden Lagern auf dem Gebiet Nie-
derosterreichs und der Ostlichen Slowakei die Bedeutung dieses Gebietes fiir
die Romer auch zu Kriegszeiten verdeutlichen.
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Obr. 1. Situace na MuSové (1 — tzv. praetorium a ldzné, 2 — priibe¢h fimského valu a pfikopu, 3 - pravéky piikop,
4 — misto nélezu fimské dilny, 5 — poloha “am Neurissen” s odkrytou fimskou budovou a pfikopem).
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Obr. 2. MuSov — Burgstall
1-4 — kolky X. legie, 5 — zlomek dna lampy s kolkem C. Dessia, 6-7 — bronzova pro-
lamovand kovdni, 8-9 — bronzové spony, 10 — bronzové kovani vojenského opasku,
11 — koncové kovéni pochvy dlouhého fimského mece — spathy, 12-13 — zlomky

prileb, 14 —1Zi€ky z tzv. kniZeciho hrobu (podle J. Tejrala a B. Komoréczyho).
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Obr. 3. Rimské polni tibory (O) a opevnéné stanice (®) na jiZzni Moravé, v Dolnim Rakousku a na Slovensku
1 - Radvaii nad Dunajom — Virt, 2 — IZa, 3 —I7a— Velky HarZ43, 4 — Zeleneg, 5 — Stupava, 6 — Engelhardstetten, 7 — Stillfried,
8 — Kollnbrunn, 9 — Plank am Kamp, 10 — Bernhardsthal, 11 — Valtice, 12 — Chorvatskd Novd Ves, 13 — Sakvice, 14 ~ Musov
— Neurissen, 15 — Ivaii, 16 — Pfibice, 17 — Musov — V piskdch, 18 — Hruovany, 19 — MuSov ~ Burgstall (podle J. Tejrala).




PRO ANTIQVITATE VIVA AVRIGA 38-39 (1996-97), pp. 64-71
VYSLOVNOST LATINY

Bohumila Mouchova (Praha)

Italsky klasicky filolog A. Traina napsal,' Ze pii vyslovnosti latiny ve
$koldch napodobujeme sv. Augustina (354-430), v ortografii Quintilidna
(30/35-96) a v syntaxi Cicerona. Poméry panujici v dne8ni vyslovnosti lati-
charakteristice se miZeme pfidrZet C. Pavanetta,” ktery ve-shodé s ostatnimi
autory latinskych gramatik uvadi troji zplsob dne$ni vyslovnosti latiny:

1) vyslovnost jednotlivych nérodd;
2) vyslovnost praktikovanou v fimsko-katolické cirkvi, resp. v It4lii;
3) klasickou neboli restituovanou vyslovnost — pronuntiatus restitutus.

Ceska vyslovnost latiny je zaloZena na pozdnélatinské a patii do prvni
skupiny, podobné jako vyslovnost polskd, bulharskd, francouzska aj. Vy-
slovnost uZivand katolickou cirkvi neboli vyslovnost italskd se také odvozu-
je od pozdnélatinské, ale od nasi je dosti odli$nd.’ Jsou rozdilné, protoZe
odrazeji rizné asové a prostorové odliSnosti ve vyslovnosti pozdni latiny a
také proto, Ze jejich dalsi vyvoj a tradice byly jiné.

Oba faktory, jak Cas, tak misto hrély vZdy pfi vyslovnosti svou roli, a to
jiz od rané doby. Lze to demonstrovat napf. na osudu diftongu ae. Zatimco
v Rimé samém si diftong ae udrZoval diftongickou vyslovnost, mimo Rim
na venkové (podobné jako v jazyce Sabind, Faliskii, Volskd a Umbri) se vel-
mi brzy monoftongizoval v dlouhé oteviené é. Podle svédectvi ndpisd tomu
bylo ve 2. stol. pf. Kr.).* Pozdégjsiho data je sdéleni M. Terentia Varrona (116-
27 pt. Kr.): “...in Latio rure hedus, qui in urbe ut in multis a addito haedus”
(ling. 7,96). Tato monoftongizovand vyslovnost plivodniho diftongu ae se
roz&ifila ve spisovném jazyce ve 3.-4. stol. po Kr.?

! L’alfabeto latino e la pronunzia del latino, Bologna 19734, 65.

2 Elementa linguae et grammaticae Latinae, Roma s. a., 9 n.

3 Z praktickych divodi se zde neuZivaji pfi pfepisu mezindrodni symboly, aéko-
liv by bylo Zddouci je zavést i do Skolni vyuky. V italské vyslovnosti se nerozlifuji
latinské kratké a dlouhé vokaly, veldry ¢, g se pfed pfednimi vokdly e, i vyslovuji
jako polozdvérové afrikdty [€], [dZ], skupina gn se vyslovuje jako [1], sc pfed e, i, y,
ae, oe jako [§], grafém z se vyslovuje [c], grafém /A se nevyslovuje. Srov. detailné
v ¢lanku: TH. F. BURRUS (= BoRRI), De linguae Latinae pronuntiatu Italiano L, I1.,
III., Vox Latina 31, 1995, 17 nn., 243 nn., 32; 1996, 34 nn.

4 T. A. KARASEVA, Istoriceskaja fonetika latinskogo jazyka, Moskva 1987, 62.

1. M. TroNskw, Istorieskaja grammatika latinskogo jazyka, Moskva 1960, § 114.
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V Ciceronové dobé byla za korektni pokldddna vyslovnost fimské inteli-
gence. O této vyslovnosti psal Cicero jako o soucdsti pfednesu takto: “quare
cum sit quaedam certa vox Romani generis urbisque propria, in qua nihil
offendi, nihil displicere, nihil animadverti possit, nihil sonare aut olere pe-
regrinum, hanc sequamur, neque solum rusticam asperitatem, sed etiam
peregrinam insolentiam fugere discamus” (de or. 3,44).6

Ackoliv byla vyslovnost latiny stile korigovdna normujici 8kolou, svéd-
&i dilka fimskych gramatikd o nerovném souboji normy s realitou.” Starove-
ké a potom i stfedoveéké spisy a zminky o vyslovnosti latiny mély normativ-
ni, preskriptivni charakter. Ta se ve stfedovéku velmi li§ila podle ndrodd i
regiondlné a ani cirkev nezavedla jednotnou vyslovnost, ackoliv byla jedi-
nou silou, kterd by to mohla ucinit.

Problém vyslovnosti latiny zajimal velmi intenzivné humanisty. Podnét
k studiim v této oblasti zavdaly jiste také jejich velmi Cetné kontakty. Jako
prvni zdvaZné pojedndni o otdzkdch vyslovnosti se uvddi dialog Erasma
Rotterdamského De recta Latini Graecique sermonis pronuntiatione, vyda-
ny v Basileji r. 1528.% Erasmus v ném poukazoval na odli$nosti latinské vy-
slovnosti své doby ve srovndni se starovékem, ale v praxi se nadale fidil teh-
dejsi bé€Znou vyslovnosti. Bylo to patmé rozumné stanovisko, protoZe radi-
kélni snahy zménit zavedené zvyklosti pii vyslovnosti feétiny a latiny zpi-
sobily potiZe novéatorim jak v Anglii, tak i ve Francii.?

Nesndze pii vzdjemné komunikaci latinsky mluvicich jednotlivel se ta-
kovym feSenim nikterak nezmen$ovaly, n€kdy naopak nabyvaly znaénych
rozmér1, jak o tom svéd&i Uryvek z dopisu francouzského humanisty Iosepha
Tusta Scaligera (1540-1609): “Anglorum vero etiam doctissimi tam prave
Latina efferunt, ut ... cum quidam ex ea gente per quadrantem horae inte-
grum spatium apud me verba fecisset neque ego magis eum intelligerem,
quam si Turcice locutus fuisset, hominem rogaverim, ut excusatum me habe-
ret, quod Anglice non bene intelligerem.”°

§ “Protoe Fec rodilych Rimanii spjatd s Rimem md vyhranény charakter a nic nds
na ni nerust, nic nevyvoldvd nasi nelibost, nic ji nelze vytknout, ani cizi pFizvuk ani
cizi pachut, poklddejme ji za vzor a vyhybejme se v Feci nejen nedbalosti, nybrz i cizim
a nepatficnym prvkim.”

7 Jejich souborné vydani: Grammatici Latini ex recensione Henrict Kemn I-VII,
Lipsiae 1857-1880.

8 Nové vyddn{ pofidili M. Cytowska, Amsterdam 1973; I. KRAMER, Meisenheim
am Glam 1978.

9 A. TRAINA, 34 n.

0 “T ti nejvétsi anglicti ucenci vyslovuji latinu tak Spamé, Ze kdyZ jednou jeden
Angli¢an se mnou mluvil celou Ctvrthodinu a jd jsem nerozumél o nic vice, neZ kdyby
mluvil turecky, poZddal jsem ho, aby prominul, ale Ze anglicky nerozumim dost dob-
Fe”; Epistolae, Lugduni Batavorum 1627, IV, N. 362, s. 700.
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Neslavné vysledky snah humanistd shrnul nizozemsky Iustus Lipsius
(1547-1606): “...pauci haec ad animum sive ad aures admittant, et si qui, ta-
men hactenus, ut scire ea velint, non uti.”"!

Prvni kritickd védeckd dila o latinské vyslovnosti vznikla v Némecku a
jejich autory byli W. Corsen'? a E. Seelmann.!® Seelmannova kniha si dodnes
zasluhuje pozornost pro své zpracovdni i proto, Ze piedklddd mnoho auten-
tickych svédectvi fimskych autord. Mezi novéjsi prace z této oblasti patii
vedle uvedené publikace, jejimZ autorem je A. Traina, také pojednani E. H.
Sturtevanta, M. Bonioliové a W. S. Allena.!* Dnes existuje také jiZ rozsahld
bibliografie studif o latinské vyslovnosti, kterou vydal pfed nékolika lety L.
Steitz.!® Velmi pouény je pro Skoln{ tcely ¢lanek M. Mangolda informujici
o nedostatcich ve vyslovnosti latiny na némeckych $koldch.!¢

V téchto pracich je poddvan obraz vyslovnosti latiny béhem starovéku a
nékdy i v pozdéjsich dobach. Je zaloZen na pfimém i nepfimém svédectvi
fimskych autord, zejména gramatiki, a opird se o ortografii latinskych népi-
st, o psani latinskych jmen a slov v fectin€ a rovnéz o zplisob psani pieja-
tych feckych slov v latiné. DileZitou informaci poskytuji data ziskand i na
zdkladé metrické stavby latinského verSe, rytmickych klauzuli a v neposled-
ni fadé i na zdkladé teoretickych poznatki latinské fonetiky a fonologie.
I kdyz dosti otdzek zlstdvd ne zcela objasnénych, je moZno podat piehled
o tom, jak se jednotlivé latinské grafémy '’ v klasické dobé& zhruba vyslovo-
valy, nékdy lze také informovat o pozdéjSich zménéch vyslovnosti nékterych
fonémi. Jsme si védomi toho, Ze otdzky souvisejici s vyslovnosti maji n€ko-
lik rozmér, z nichZ jen jeden se tykd vyslovnosti latiny ve starovéku, zatim-
co dalsi se vztahujf k jejimu vyvoji a tradici ve stfedovéku a pozdgji. V tom-
to pfehledu se omezujeme z praktickych déivodd na preskriptivni pfedstave-
ni zdsad restituované vyslovnosti, sporné otdzky redukujeme na minimum,

W “Nekolik lidi pripusti, aby se tyto problémy dotkly jejich mysli nebo sluchu, a i
ti jen pokud se tyce teorie, ne praxe”; De recta pronunciatione Latinae linguae, Lug-
duni Batavorum 1586.

2 [Jber Aussprache, Vokalismus und Betonung der lateinischen Sprache, Leipzig
1858.

3 Die Aussprache des Latein, Heilbronn 1885.

4 E. H. STURTEVANT, The Pronunciation of Greek and Latin, Philadelphia 19402,
reprint Groningen 1968; M. BonioL1, La pronuncia del latino nelle scuole dall’anti-
chita al rinascimento 1, Torino 1962; W. S. ALLEN, Vox Latina, Cambridge 1965.

15 Bibliographie zur Aussprache des Latein, Saarbriicken 1987.

16 M. MANGOLD, Phonetik und Phonologie des Lateinischen in der Schulgramma-
tik, Probleme der lateinischen Grammatik, Darmstadt 1973, 59 nn.

17 Grafém je zékladni prvek hldskového pisma, ktery obvykle oznaduje jeden fo-
ném.
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odkazujice na odbornou literaturu. Déle se zdrZujeme jen u vyslovnosti téch
grafémi, kterd se lisi od nasi.'®

Latinskd abeceda obsahuje v dne$nim stavu dvacet &tyfi grafémy:
ABCDEFGHIKLMNOPQRSTUVXYZ

Pokud se Cicero (nat. deor. 2,93) zmifiuje pouze o jednadvaceti znacich,
referuje o tzu své doby. Grafémy Y, Z byly totiZ pfipojeny na konec abece-
dy aZ za Augusta a uZivaly se ve slovech ptejatych z fectiny.!*

QOdliseni fonémi U a V je dilem aZ francouzského humanisty Pierre La
Ramée (1515-1572). Pfi jeho zavddéni vSak doSlo k nedislednosti, protoZe
mezi s/a (suavis) a s/e (Suetonius) se pise u.

Vokily

Grafémy A, E, I, O, V, (Y) oznacovaly jak kritké, tak dlouhé samohlas-
ky. V latinském vokalickém systému byla zpo¢atku zdkladn{ opozice kvan-
titativni: Délka méla fonologickou platnost, srov. rozdil mezi vyrazy mdala —
mala nebo pady femina — femind. Spolu s ni se v§ak uplatfioval také protiklad
zavienosti a otevienosti vokald, i kdyZ nemél zpocétku rozhodujici vyznam.
Pokud se tyka timbru vokald, byly dlouhé samohldsky kromé a relativné
zavienéjsi nez odpovidajici kratké. Teprve po zaniku rozdilu mezi dlouhymi
a kratkymi vokdly nabyla opozice otevienosti a zavienosti samohlédsek za-
sadniho charakteru. Kvantitativni opozice ale nezanikala ani rychle, ani vSu-
de najednou a zacdtek jejiho mizeni se datuje na konec 3. st. po Kr.

Y se vyslovuje jako pfedni zaokrouhleny vokél: Grafém Y neoznacoval
zvldstni foném, nybrZ alofon vokdlu i a byl soucdsti vyslovnosti latiny
v ustech vzdélané fimské spole¢nosti. Jeho pfedlohou byl fecky labializova-
ny vokil v.2°

Diftongy
AE se vyslovuje AE: AE se v korektn{ artikulaci vyslovovalo jako dif-
tong a7z do 3.-4. stol. po Kr. Poté se vyslovovalo jako oteviené ¢, tedy odlisné
od dlouhého ¢, které bylo zaviené — ¢ Byl tedy ve vyslovnosti rozdil mezi

18 Zprdvy fimskych gramatikd o vyslovnosti latinskych hldsek podévd souhrnné
J. SAFAREWICZ, Historische lateinische Grammatik, Halle 1969. Nemusime ani zdtiraz-
fiovat, Ze latinské r bylo pfedojazyiné a kmitavé a tvofilo se kmitdnim $picky jazyka
v oblasti pfednich alveol. Nebylo ¢ipkové-uvuldrni jako francouzské nebo némecké r.

19V df{véjsich dobdch se Fecké v piepisovalo znakem V s hodnotou u: topBog -
tumba: hrob, ndhrobek; { se pfepisovalo na zaédtku slova s: {dvn — sona: pas, uvnitf
slova -ss-: pao — lat. massa: tésto, je¢ny chléb.

20 Jako prakticky ptiklad jeho vyslovnosti se uvadi francouzské [y] ve slovech
nul, pur, tj. vysokd pfedni zaokrouhlend tstni samohldska artikulovand s maximdl-
nim zaokrouhlenim a vy$pulenim rtd.
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gen. sing. longae a adverbiem longe. Monoftongizované ae bylo bliZsi ve
vyslovnosti kratkému e, jak dosvédCuji i zdmény na pompejskych népisech
(SAECVNDAE, VENAERIA).

OE se vyslovuje OE: OE se vyskytuje v omezeném podtu latinskych siov
a fim§ti gramatikové jeho vyslovnost nepopisuji. Tato dvojhldska se monof-
tongizovala v zaokrouhlené zaviené dlouhé &.!

Konsonanty

Nékteré konsonanty se v latin€ v intervokalickém postaveni vyskytuji i
jako gemindty. V archaickych latinskych ndpisech nebyly gemindty v pismu
zaznamendvany a jejich zavedeni do pisma se pfipisuje Enniovi (239-169 pf.
Kr.). Avsak tento tdaj se zfejme tykd pouze literdrni tradice. Od Augustovy
doby se sporadicky gemindty vyznaCovaly tak, Ze se nad konsonant umistil
apex “. Rozdil mezi jednoduchymi a zdvojenymi souhldskami byl v lating
fonologicky, jak vyplyva ze srovnani slov ager — pole, agger — nasep; anus
- stafena, annus — 10k, tj. gemindty maji v rdmci slova rozliSovaci schop-
nost.?

C se vyslovuje ve vSech pozicich jako veldrni K: cantor [kantor]; Celtae
[keltae]; Cicero [kiker6); communis [kommunis]; cultura [kultira]; Cyrus
[kirus]; Caesar [kaesar]; coetus [koetus]. Sv&€dectvi o této vyslovnosti poda-
vaji latinské vypujcky z feltiny: x10d&po — cithara, xipkog — circus. Tuto
vyslovnost vysvétluje také paronomasie: hic equus non in arcem, verum in
arcam faciet impetum (PLauT. Bacch. 943).

Pied pfednimi vokaly e, i, tedy ve skupinich ce, ci, cae, coe, nastivala
palatalizace a asibilace. Jeji doklady jsou vzdcné a pozdni: INTCITAMEN-
TO, tj.incitamento (Itdlie, 5. stol.), DISSESSIT, tj. discessit (Afrika, 5. stol.),
Niseam, tj. Niceam (Fredegar). Ve verSi basnika Ausonia (4. stol.) je patrnd
(Castecnad) aliterace:(Venus) orta salo, suscepta solo, patre edita Caelo
(Epigr. 52). Zména nastala nejdfive ve skupiné ci, za niz ndsledoval vokdl, a
datuje se do 5. stol. Pfitom vSak detaily tohoto procesu nejsou jasné a jeho
vysledky jsou v riiznych roménskych jazycich rizné. Palatalizace vSak ne-
zasdhla po urc¢itou dobu mluvu vzdélané vyssi vrstvy, jak o tom svédéi né-
které vypujcky z latiny do némciny: Kiste z cista, Keller z cellarium aj.

2V, VAANANEN, Introduction au latin vulgaire, Paris 1981, 38 uvadi, Ze k mono-
ftongizaci oe doslo nepochybné pozdéji neZ k monoftongizaci ae; prvani datovatelné
doklady jsou z Pompeji. TRoNsk, § 67 poznamendvd, Ze neni jasné, jak se tento dif-
tong v klasické latin€ vyslovoval. Podle jeho ndzoru se monoftongizoval “pomérné
brzy” v zaviené zaokrouhlené & a nékdy slouZil pfepisu feckého dlouhého v: Aoy d-
vog — lagoena. Posléze se jeho zaokrouhlenost pfestala projevovat.

22 Maji viak i jiné funkce, srov. J. HORECKY, K otdzke gemindt v latincine, Recueil
linguistique I, Bratislava 1948, 117 nn. Geminaty byly tvofeny jako ndsledné spojent
dvou stejnych souhldsek.
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TI se vyslovuje ve vSech pozicich TI: Tuto vyslovnost napovidd
napf.Vergilius Aen. 8, 322 n., kdyZ spojuje ndzev Latia se slovesem lateo, &i
Polybios (200-120 pf. Kr.), ktery pfepisuje Terentiovo jméno TepévTiog,
apod. Prvni datovatelné népisy sv&d¢ici o vyslovnosti ¢, pfi niZ se uplatiiuje
asibilace (smérem k afrikaté c) a frikativnost (smérem k frikativdm s, z), jsou
z 1. 140 po Kr. CRESCETSIAN(us) — Crescentianus a z 2. stol. po Kr. VIN-
CENZVS - Vincentius. Dal8i doklady jsou pozdéjsiho data: DEFENICIO-
NIS - definitionis z obdobi 222-235 po Kr., AMPITZATRV - amphithea-
trum na pliScich s kletbami z 2.-3. stol. po Kr., FIDENSUS - Fidentius z 1.
395 po Kr. Ve 4.-5. stol. povaZzuji gramatikové Servius a Papirianus tuto vy-
slovnost za spravnou. Papirianus, jehoZ slova cituje Cassiodorus (485-580;
5,286 Keil), poznamenal: “..iustitia cum scribitur, tertia syllaba sic sonat
quasi constet ex tribus litteris t, z, i.”"?

H se vyslovuje H: Od zaCétku vyvoje latiny byla hldska 4 nestabilni, jak
je patrné na osudu vyrazu anser ve srovndni se sanskrtskym hamsas (Ces-
kym husa) nebo jak je ziejmé z dat tykajicich se zmén ve slovech di-ribeo <
“dis-habeo; nil < nihil. Rimané ji poklddali za aspiratio (Cicero, or. 160;
Quintilianus 1,5,19), za spiritus (Gellius 2,3,1; Martianus Capella 3,261;
5. stol.). Ve versi nemélo 4 vliv na pozicni délku a naslovné i podiéhalo ve
versi elizi. Pozdé&ji se vSak ve sloZeninach 4 udrZelo plisobenim souvislosti
se zakladnimi slovy: horreo — abhorreo, hortor — adhortor aj. Vyslovovat je
patfilo podle gramatickych pojedndni a $kolni normy stile za korektni, ale
v hovorové lidové lating, jak doklddaji ndpisy z Pompeji, se uzZ nevyslovova-
lo. Slova erus — herus, pén; harena — arena sv&€d¢i o ortografickych roz-
pacich Rimant &asto neznalych, kde je tato hldska naleZita a kde jde o chybu
z neznalosti nebo ze snahy o hyperkorektnost.

Aspirdity CH, PH, TH se vyslovuji s aspiraci: schola [sk"ola]; philo-
sophus [p"ilosopus]; theatrum [t"eatrum]. Aspirdty piedstavovaly cizi prvek
v systému latinskych fonémi a objevovaly se v pfejimkéch z fectiny a etrus-
tiny ve vyslovnosti vzdélanych vrstev. Gramatikové vSak stdle povaZovali
tuto vyslovnost za normu. Frikativni vyslovnost obdobnd nasi je doloZena
u aspirat pouze pro ph = f ve vétSi mife v druhé poloviné 4. stol. Pivodné se
ve slovech piejatych z fectiny do latiny misto aspirovanych ch, ph, th psaly
odpovidajici okluzivy ¢, p, t: x&ME — calx, cis, f. — vépno; mopepo. — purpu-
ra; 000¢ — tus,turis, n. — kadidlo. Tato vyslovnost platila i pro béZnou nepés-
ténou mluvu vibec, jak je vidét z anekdoty, kterou vyprdavi Quintilidn
(12,10,57). Venkovsky svédek, které¢ho se advokat zeptal, “an Amphionem
nosset”, odpovédél, Ze takového muzZe neznd. KdyZ vSak advokat vyslovil
toto jméno bez aspirace, svédek Ampiona dobfe znal. Pouze u aspirity ph je
dolozena frikativni vyslovnost f; sporadicky je zaznamenand jiZ na pompej-

23 TRoONSK1I, § 289.
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skych ndpisech, ve vétsi mife je pak zachycovana v pismé& od 3. stol. a b&Zné
od 2. pol. 4. stol. Appendix Probi (z 5./6. stol.) opravuje vyslovnost slova
ampora a za spravné poklddd amfora.

RH se vyslovovuje RH: Rhenus [thénus]. Rh, rrh bylo zavedeno pro
zdpis feckych jmen béhem 1. stol. pf. Kr.: Pfyytov — Rhegium, T10ppog — Pyr-
rhus. Neni jisté, jak byla tato skupina vyslovovdna.?

Konsonant V se vyslovuje jako anglické W:% Grafém V oznaoval jak
dlouhy, tak kratky vokal u a souhldskovy foném v. Na samostatny souhlds-
kovy foném v ukazuji minimalni pary typu volui — chtél jsem, volvi — valil
Jsem nebo serui — svdzal jsem, servi — otroci. Jak vokdl, tak konsonant mély
k sobé& velmi blizko. O tom svéd¢i vyvoj nékterych slov: luo — *se-luo > sol-
vo nebo caveo — cautus, navis — naufragus. Pivodné se vyslovovaly oba
fonémy bilabidlné: Varro odvozuje slovo auris od avere (lingua 6,83), podle
Quintilidna (1,6,36) poddval L. Aelius Stilo etymologii slova ‘ryma’ pituitam
(ak. sg.) jako petit vitam. Od 1. stol. po Kr. se v§ak zacal konsonant v vyvijet
v bilabildlni konstriktivu. Dokladem toho smé§ovéni s b, napf. BERVS —
Verus, VENE — bene. Vyvoj postupoval ddle smérem k labiodentdlni kon-
striktivé v, obdobné nasemu v.

QU se vyslovuje KW: Jde o neznélou veldru s doprovodnou labidlni artiku-
laci. Je to jeden foném a ve spojeni se samohldskou nemd vliv na pozi¢ni délku.

GU se vyslovuje GW: K neznélé labiovelare se pridruzuje znél4 labiove-
ldra gu, kterd se viak vyskytuje pouze uvnitf slova po n, napf. lingua.?

Ve skupindch souhldsek NC, NG se N vyslovuje jako veldrni nosovka
7, stejnou vyslovnost mé G ve skupiné souhldsek GN: anceps [ankeps], tan-
go [tango], agnus [annus]. Tato vyslovnost je obdobnd vyslovnosti veldrni
nosovky v naSich slovech venku a bingo. Rim3ti gramatikové popisuji pouze
vyslovnost skupin NC, NG.”

Grafém X oznacoval spojeni dvou souhldsek a vyslovoval se neznéle:
exemplum [eksemplum], Xerxes [kserksés].

Grafém S oznacoval ve vSech pozicich neznélou frikativa S: sal [sal],
rosa [rosa), habes [habés].

Z se vyslovovalo Z (uvnitf slova dz?7): Néktef{ latin§t{ gramatikové, napf.
Marius Victorinus a Priscianus, se zmitiuji o vyslovnosti sd, ale podle M. Bo-
nioliové® reprodukuji ndzory feckych gramatikl o vyslovnosti feckého (.
Naproti tomu Vellius Longus se stavi proti takovéto interpretaci: “siquis se-
cundum naturam vult excutere hanc litteram, inveniet duplicem non esse, si

24 NendleZité se objevilo rk v ndzvu feky Rhenus z keltského slova renos; ALLEN, 33.

% Jako prakticky ndvod pro vyslovnost konsonantniho v uvadi ALLEN, 40 vyslov-
nost anglického w ve slové wet.

2 J, Horecky, Fonologia latinéiny, Bratislava 1949, 22 n.

2 Na slozitost této otazky ukazuje Tronsku, § 82.

%8S, 112

70



modo illam aure sinceriore exploraverit”’ (7,51,12 n. Keil). Standardni gra-
matika Leumannova® uvadi, Ze uvnitf slova v intervokalické pozici by se
mohlo pocitat s vyslovnosti z jako dz.

To jsou hlavni rysy restituované klasické vyslovnosti prosazované zhru-
ba od Sedesdtych let. Stalo se tak poté, kdy tyto otdzky byly pfedmétem dis-
kuse na I. mezindrodnim kongresu Pour le latin vivant v Avignonu vr. 1956,
na némzZ mél hlavni referat profesor kielské univerzity E. Burck.*® Restituo-
vand vyslovnost se ujala na nékterych zdpadonémeckych univerzitach, za-
timco na gymndziich se prosadila pouze veldrni vyslovnost ¢ [k] a klasickd
vyslovnost #i [ty] ve v8ech pozicich,?! a uZivd se na nékterych jinych zahra-
ni¢nich univerzitach. Jak vime podle latinskych zprdv z finského rozhlasu,
pfiklonili se Finové k restituované vyslovnosti s vyjimkou diftongického ae,
oe, které vyslovuji v souhlase se svou tradici jako monoftong.*? Restituova-
nd vyslovnost je b&Znéd na mezindrodnich setkdnich latinistd, a to nejen na
shromdZdénich propagatori mluvené latiny. O jeji $ifen{ se zaslouZil zejmé-
na dr. Caelestis Eichenseer, redaktor Vox Latina a autor textu k audiokaze-
tdm o latinské vyslovnosti; tento text je nyni zaznamenén na dvou kompakt-
nich discich a poslouZi spolu s dalSimi nahrdvkami z téZe dilny jako nejlepsi
instrukce.*

ARGVMENTVM
De pronuntiatu linguae Latinae restituto

Exponuntur modi enuntiandae linguae Latinae, praesertim autem praeben-
tur praecepta pronuntiatus restituti ad usum eorum, qui nostrum tralaticium
adhibent. Qui pronuntiatus restitutus post conventum ex omnibus nationibus
anno MCMLVI Avennionnem coactum in nonnullis regionibus servatur.

29 M. LeUMANN, Lateinische Laut- und Formenlehre, Miinchen 1977°.

% Prononciation du latin, Actes du I congrés international pour le latin vivant 1,
1956, 58-65.

3 M. MANGOLD, 67.

32 Tyto zprdvy vysly rovnéZ jako publikace: T. PEKKANEN — REIJO PITKARANTA,
Nuntii Latini 1, I1,, III., Helsinki 1992, 1993, Tampere 1995.

33 Phonetice Latina; quae sonorum verborumve exempla pronuntiat Prof. Dr
Maximilianus Mangold phonetista Saravipontanus; De pronuntiatu Latino; quae ver-
ba textusve pronuntiat Prof. Dr Maximilianus Mangold, phonetista Saravipontanus.
Doprovodny se$it k nim md nadzev Libellus textualis phonodiscorum compactorum
Phonetices Latinae et Pronuntiatus Latini, Saraviponti 1995. Jak kompaktnf disky,
tak doprovodny seditek vydala Domus editoria Societatis Latinae, Universitat — FR
6.3, D-66041 Saarbriicken.
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AVRIGA 38-39 (1996-97), pp. 72-76

CESTA FRANTISKA VELISSKEHO DO RECKA
ANEB O VYZNAMU AUTOPSIE

Alena Frolikova (Praha)

Po Vit&zslavu Hélkovi, ktery jako prvni novodoby Cech jel navitivit
Athény roku 1865, a po Janu Nerudovi, ktery je opravdu navstivil a napsal
o nich nezapomenutelny fejeton roku 1870,' odejel jako tfeti na klasickou
plidu gymnazidlni profesor, klasicky filolog Franti§ek Veli§sky (1840-1883).
Byl tehdy uZ zndmy svym piekladem Platénova Lachéta, Kritona a Sympo-
sia. Vyu€oval na Akademickém gymnaziu v Praze a podle Vyrocni zprdvy

v

za rok 1873 “...v L piilleti mél dovolenou ... za pFicinou cestovdni do Recka
a Egypta”?

O datech VeliSského cestovani jsme informovéni jen zcela nedostate¢né.
Pige, Ze byl ve Smyrmeé v fijnu. Také smér jeho cesty musime viceméné re-
konstruovat z jeho cestopisnych fejetont. Jel po trase Ruséuk — Catihrad —
Smyma - Rhodos — Kypr — Syra (dn. Syros) — Athény — Korfu — Terst. O své
cesté uvefejiioval fejetony v deniku Pokrok. Prvy vySel uz 7. prosince 1872,
celkem jich vydal kolem dvaceti. Li¢i v nich své dojmy z cest nebo informu-
je o pamdtkdch, objevenych na fecké ptidé. ProtoZe Svobodova Bibliografie
tyto fejetony nezachycuje, uvddim je v poradi, jak vychazely:

Cyklus zvany Z Asie:
1. Vylet na Sipylos, 7. 12. 1872,
II. Trally (Aidin) pfi Maeandru, 19. 12. 1872,

III. Efesus, 3. 1. 1873;

IV. Smyrna, 6. 2. 1873;

V. Plavba v Archipelagu, 19. a 20. 3. 1873.
Cyklus zvany Obrdzky z Vychodu:
1. Tureckd nedéle, 17. 4. 1873;
1I. Beirut, 22. a 23. 4. 1873;

II1. Vylet k pyramiddm, 1. 2 2. 5. 1873.

Poklad Priamiiy, 14. a 15. 7. 1874;

! Srv. o tom mijj ¢lanek v ZJKF 25, 1983, 1-3, str. 73-83.

2 Str. 42 a 57. Toto prvni pilleti tehdy trvalo od 1. f{jna do 28. Winora. Nespravné
tedy uvedl jeho kolega Javiirek ve Vyrocni zprdvé Akademického gymnasia za rok
1884, e byl Veli§sky v Recku ve druhém pololeti 1872-3, a odtud se snad dostal
chybny 1idaj i do élanku Hynka Vysokého v Ottové slovniku naucném z roku 1907.
Srv. k tomu i mij ¢ldnek v LF 106, 1983, 2, str. 96-97.
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Hrobka Agamemnonova, 30. 12. 1876 a 14. 1. a 22. 2. 1877,
Z Ruscuku do Carihradu. Upominka z r. 1872, 26. 7. 1877,
Upominka na Carihrad, 10. a 20. 3. 1878;

Nové staroZitnosti, 27. 7. 1879;

O soSce Atheny nové nalezené, 19. 3. 1881.

Kromé toho napsal VeliSsky do Easopisu Osvéta rozsahlé odborné pojed-
ndni o Athéndch, kterému pfedradil cestopisny tivod, obsahujici zpravu
o kratkém pobytu na ostrové Syra (Osvéta 8, 1878, str. 210-226, 284-292,
379-388).

Pfedtim, v letech 1864-65, cestoval Veli$sky jako rakousky stipendista
po Itdlii a také o této cesté uvefejnil fadu drobnych ¢lankl. Koneéné v roce
1878 poznal berlinskd, pafizskd a londynskd muzea.? Znal tedy Velissky
anticky svét a jeho vzdélanost, zkuSenost a kriticky duch, patmy ve vSech
jeho pracich, ho kvalifikovaly na jednoho z nejlepsich filologti a archeologl
Zeskych, jak ho také charakterizoval Hynek Vysoky v jiz citovaném &lénku
v Ottové slovniku naucném. Jak svédomité VeliSsky sledoval a jak rychle
reagoval na nové objevy v antickém svété, zvl. feckém, dosvédéuje i fada
jeho ¢lankd o tehdy aktudlnich vykopech v Tréji, Olympii, Pergamonu,
Pompejich aj.* Pfesto nemame dodnes souborné a kritické zpracovén{ Velis-
ského dila ani jeho soubornou bibliografii. Ke dvéma nekrologim, zachyce-
uvefejnény v Pokroku 1883 dne 10. srpna, v den jeho pohibu. Autor, Velis-
ského Zék, vzpomind s dojetim mj. na to, jak poutave vypravél Veli§sky svym
Zdkim o cestdch po antickém svété.

Z ¢lankd o svych cestdch zamySlel VeliSsky vydat knihu. Informuje nas
o tom jeho pfitel, redaktor Osvéty Viaclav Vi¢ek ve vzpomince na Veli§ské-
ho a Jindticha Niederleho: “Z cestopisii jeho pFinesli jsme v Osvété nejednu
ukdzku, budou tvofiti objemnou knihu a rozmnoZi velmi podstatné nasi ces-
topisnou literaturu. Byly by dojista jiZ tiskem vyddny, autor uZ jen pecoval
0 vhodné a hojné ilustrace, kdy? jej vraZednd ruka osudu tak kruté zasdhla”
(Osvéta 13, 1883, str. 914). K vydéni této knihy uZ bohuzel nedoslo a dalsi
osud rukopisu mi neni zndm.

Obratme vSak nyni pozornost k Veli§ského fecké cest€. Navstivil na ni
nékteré lokality, na nichZ se kdysi rozkladala kvetouci feckd meésta, ohledal
tam pozustatky antickych pamétek, popsal krajinu a soudoby stav (Catihrad,
Smyrna a jeji okoli, zvl. Efesos, Syra). Nejvétsi pozornost vSak vénoval
Athéndm, kde se zdrZel n&kolik dni (Osvéta 8, 1878, str. 382). Clanek o Athé-

3 Srv. SvoBoDa, cit. dilo, str. 170.

4 Srv. zvl. LF 1, 1874, str. 161-214 a Osvéta 11, 1881, str. 37-50, 114-122, 293-
308, 546-555, 626-634, 726-735, nedokondeno. Vidéli jsme uZ vyse, Ze o nich poho-
tové informoval i $ir$i vefejnost v Pokroku.
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ndch, psany v roce 1873,° uvcrejneny az v roce 1878, je v nasi novodobé li-
teratufe prvni rozsahlejsi zprdvou o stavu centra antické fecké civilizace.
Veli§ského zdjem, piistup i pohled je oviem pfedevsim odborny. Sdm to
formuluje takto: “My p7isli jsme do Athén novych hlavné a predevsim, aby-
chom v nich vyhledali starych” (str. 218). Poplsuje systematicky jednotlivé
athénské pamdtky a vénuje pozornost i muzejnim sbirkdm.

Presto se viak VeliSsky nevyhybd ani pozndni a tsudkim o Athéndch
soudobych, kriticky je pozoruje a popisuje a ¢asto vyjadiuje i dojem, kterym
na ného tato mista a pamdtky plisobi. Krajina se mu nelibi: nejfrekventova-
néjsi epitheton, kterym ji charakterizuje, je pusty, “...vSecky hory viikol pusty
Jjsou. Jsouce tvarem krdsny a ozdreny carovnym svétlem jiZnim, Cinily by
krajinu neskonale krdsnéjsi, kdy by aspor paty a boky jejich lesy pokryty
byly. NeZ po tom na celéem Vychodé podobné jako v Italii marné touzime”
(str. 214). Tento stesk, se kterym jsme se setkali uz u Hélka, svéd¢i o potiZi
¢lovéka, zvyklého na §tavnatou libeznost éeské krajiny, esteticky kladné
zazit zcela odliSnou krajinu feckou. Pfitom je v8ak Velidsky prvni, kdo si
v§iml a zaznamenal zv14$tn{ kvalitu svétla v Recku, které je zde opravdu jiné
nez snad kdekoliv na svété. Za vécny sloh popisu antickych pamétek nastu-
puje v prlpade Parthenonu 0sobit&j3f tén: “nemiigeme do syta nadivati se a
okouzleni jsme” (str. 285), ale vzapéti se pta: “Cim tento blahy pocit vzni-
kd?” a vécné analyzuje jeho pravdépodobné pficiny, které shleddva v doko-
nalé vyvazenosti viech ¢ésti, a shrnuje: “neni mozno, aby zde provedeno bylo
néco lépe, Ze to dilo mistrovstvi svrchovaného, samo zjeveni ducha Feckého:
prostd, tichd vzne§enost” (str. 285).

V ¢lanku uréeném pro §irSi vzdélanou vetejnost povaZoval Veli§sky zfej-
meé za nezbytné dat na_]evo i sviij nazor na soudobé Recko a jeho obyvatele.
Jako vzdy postupoval rdzné a jeho soudy jsou zna&né striktni. Recky stat
charakterizuje predevSim v souvislosti s péci o antické pamadtky. Jevi se mu
“malomocny”. Hovoii o nedostatku bezpec¢nosti v zemi, ktery brani cizinci
ve vyletech, napt. k Marathénu, “ba ani do blizsi Eleusiny nemiiZe vydati se
Jjinak nez doprovdzen jsa cetniky na konich”. TotéZ fikal Neruda, ale Velis-
sky ho necituje. O Recich fikd: “Valnou vétsinu nynéjsiho, z riuznych Zivii
poslého obyvatelstva nepronikla kultura tou mérou, aby odloZic loupeZnic-
ké choutky za zlovlddy turecké zmohutnélé, oddalo se poctivé prdci... K vy-
trvalé prdci nedostdvd se Rekiim vitbec chuti, ceho? ditkazem nejvétsim jest
zanedbdvdni rolnictvi ... krajané jejich jen po snadném vydélku se pachti,
odddvajice se témér vyhradne plavbé a obchodu ve velkém i malém” (str.
216). Velissky dale vytyka Rekim politickou nesnaSenlivost a neziizené
stranictvi, povaZuje je za dosud nedospé€lé pro svobodomyslnou ustavu, ja-
kou maji. Pfi¢iny vidi ¢dstecné v historii, protoZe za turecké nadvlady “lid

% Srv. pozn. na str. 215.
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dilem zdivocil, dilem zotrodil a utvrdil se ve Istivosti, potmésilosti, klamu a
podvodu a ve v§ech nerestech, jez otroctvi plodi” (str. 217). I Velissky po-
dobné jako Neruda hovoii v této souvislosti o proniknuti riznorodych cizich
7ivld, slovanskych, arabskych, vlagskych a zvl. albénskyfch Velissky vSak
uzndva i jakysi stupen regenerace, ktery pfipisuje vlivu antické literatury.

Cinnost na poli literdrnim je také to jediné, co Veliisky shleddva na Recich
hodno vsi chvaly (str. 216). Zminuje se také o fecké snaze o zvétSeni statni-
ho dzemi a poznamendva: “AZ budou miti Epirus, Thessalii, Krétu a nékteré
ostrovy, shledd se, bude-li ucinén konec steskiim. Moznd, Ze konecné také ke
v§emu opakovati se budou opét snahy centralizacni a uniformujici, jaké?
obyvatelstvo ostrovii Ionskych roztrpcuji, tak Ze nékdejsiho anglického
protektorstvi Zeli” (str. 217).

Muzeme tedy shrnout, Ze obraz novodobého Recka, ktery Velissky na-
¢rtnul, neni v podstaté odliSny od obrazu Nerudova. VeliSsky také nenavsti-
vil a nepoznal v&t§i usek tohoto stdtu neZ pfedchozi €esti cestovatelé, o kte-
rych byla fe¢. Jeho fejetony nemaji navic uméleckou droveti Halkovych nebo
Nerudonch a nedostalo se jim kniZni podoby, ve které by se mohly soustav-
néji 3ifit a pisobit. Ale nezapominejme na svédectvi jeho Zdka o vykladech
ve 3kole; vliv jeho informaci o Recku nebyl dplné zanedbatelny.

S osobnosti profesora VeliSského je spojeno jeSté jisté novum, které pfi-
stoupllo k dosavadni zdporné reakci Ceskych cestovateld na Rccko Jak je
znamo, vydal Velidsky roku 1876 rozsahlou knihu Zivot Rekiiv a Rimaniiy
(XVI + 520 stran), soubornou préci o antickych staroZitnostech, vybavenou
550 vyobrazenimi v textu. Kniha vyvolala nepfiznivou kritiku v Listech filo-
logickych, jejilmZ nastréenym autorem byl mladi¢ky gymnazidlni profesor
J. Krdl (nar. 1853). Vznikla ostrd polemika, jejiZ souddsti se stala i otdzka
vy.znamu autopsie V tvodu své knihy totiz Veliésky napsal o vaém obréz-
v Italu Jjmenovité v Pompejzch museu neapolskem v Rimé, jakoz i pozdéji
v Athéndch a v Malé Asii. I pfizndvdm se, Ze bych sotva se byl vydal na dilo
tak nesnadné nejsa sobé védom, Ze véci, o nichZ pisu, s velikou ¢dst poznal
Jsem viastnim ndzorem” (str. IX). Tato prostd slova, jejichZ pfipadnost se zd4
byt evidentni, vyvolala u Kréle odpor a zatitocil ve své recenzi mimochodem
také timto smérem.®

Velissky se na kritiku ozval a v zapalu polemiky stal se vyznam autopsie
jednim z predmétd boje. Krél, jak zndmo, nabyl v tomto boji vrchu. Jeho
spisek Suum cuique... (Praha 1878), ktery Veli§ského prakticky umlcel, ob-
sahuje i rozséhlejsi vyklad o vyznamu autopsie. Krdl pfedevsim prohlasuje,
Ze autor souborného dila o antickych starozitnostech obvykle vychdzi ze
zprdv antickych autord, které uZ byly ddvno vSechny sebrany a utfidény;

¢ Srv. LF 4, 1877, str. 118 a 124.
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implicite tu tedy fikd, Ze autopsie neni potfeba. Potom upfesiiuje, Ze “auto-
psie nutné neni pottebi ke psani souborného dila..., které nezabihd a zabihat
nemiiZe do podrobnosti... Hojnost spolehlivych ilustraci a ditkladnych popi-
sti nahrazuje tak vydatnou mérou autopsii, Ze miiZe, jak mi kaZdy pripusti,
odvdziti se i tam, kde nemd zkuSenosti autoptické, o sepsdni takovych dél sou-
bornych s uspéchem, uzivaje spolehlivych pisemnych pomiicek a #idé se zdra-
vym rozumem. Kolik lidi psalo aZ ku podivu vérné i dle soudii lidi autopticky
zkuSenych o vécech, jich? ani nespatfili! Autopsie nutna jest jen tam, kde se
Jjednd o dotvrzeni néjakého minéni nového aneb o vyklady véci jinymi nepo-
psanych” (str. 12-13). Jako piiklad uvadi pak Krdl prdci Overbeckovu
o Pompejich. Autopsie pomohla podle Krale Veli§skému jen skrovné a “roz-
hodné to neni zdsluha védeckd” (str. 16).

Citovala jsem pomérné rozsdhle — i kdyZ jsem vynechala viechny jedo-
vatosti, kterych Krél v polemice uZil —, aby Iépe vynikl jeho postoj ve véci
autopsie. SlySime, jak se tu sebevédomé — a omezené — ozyvi filolog, jedno-
stranné pfecefujici vyznam pisemného svédectvi. Dnes bychom takovy po-
stoj povazovali za nepochopitelny. Ale ve své dobé mohl mit znaénou vdhu
diky tomu, Ze ho zastdval autor posledniho, “vitézného” monologu v pole-
mice. K nepfiznivému obrazu Recka a k vyzvim nejezdit tam pfibylo tak

“odborné” dobrozdani, Ze vlastné ani pro odborniky neni osobni shlédnuti
lokalit a pamdtek antického své€ta bezpodmine¢né nutné. Zddlo se, Ze ortel
nad cestami do Recka byl v Cechach vynesen.

ZUSAMMENFASSUNG
Die Reise von FrantiSek Veli§sky nach Griechenland
oder Uber die Bedeutung der Autopsie

Der Gymnasialprofessor VeliSsky war ein der ersten tschechischen Rei-
senden Griechenlands, der das Land im Jahre 1872 besuchte und in vielen
Feuilletonen beschrieb. Sein Verhiltnis zu den ehemaligen Griechen war
dhnlich kritisch wie dasjenige von Neruda. VeliSsky schitzt die Autopsie fiir
die Vorbereitung seines Buches Das Leben von Griechen und Romern (1876)
hoch; diese Ansicht hat eine Polemik iiber die Bedeutung von Autopsie fiir
die klassische Philologie hervorgerufen.
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NEZNAMY DOPIS
AKAD. SERGEJE ALEXANDROVICE ZEBELEVA
UNIV. PROF. FRANTISKU NOVOTNEMU!

Igor Lisovyj (Ceské Budéjovice)

Akademik Sergej A. Zebelev (1867-1941) patii do generace t&ch uéencit
v oboru antiky, jejichZ védecké zdjmy se zaCaly formovat v carském Rusku
a rozvijely se v porevolu¢ni dobé (srov. napf. S. J. Lur’je, S. I. Sobolevskij,
I. I. Tolstoj). S. A. Zebelev v sobé spojil talent historika, archeologa, epigra-
fika a klasického filologa, k ¢emuZ mu napomohla dobr4 studijni prﬁprava
ziskand na 2. klasickém gymnaziu a na historicko-filologické fakult€ univer-
zity v St.-Petérburgu (1886-1890). Zebelev mél dobrou §kolu praktického Zi-
vota: hned po absolvovéni univerzity zaCal pracovat na katedfe klasické fi-
lologie, stal se pisafem univerzitnitho muzea staroZitnosti, pak soukromym
docentem a univerzitnim profesorem; r. 1927 byl jmenovdn akademikem.
Byl tajemnikem historicko-filologické fakulty (1905-1909), prorektorem
univerzity (1911-1912), dékanem téze fakulty (1918-1919) a dva meésice vy-
konéval dokonce i funkci rektora (1919). Mimo to byl stdlym zdstupcem
pfedsedy Stétni akademie d&jin hmotné kultury SSSR (GAIMK) a za lenin-
gradské blokady zlstal v mésté jako feditel vSech neevakuovanych védec-
kych instituci. V préci projevoval rozvaznost a svédomitost, byl velice
skromny, mél porozuméni pro starosti jinych a ve vSem byl velmi energicky

O svém vzdé€ldni S. A. Zebelev zanechal Viastni nekrolog, jejZ napsal r.
1932 dva dny pied svymi 65. narozeninami (S. A. Zebelev, Iz universitét-
skich vospominanij: 1886-1890 gg. — Vestnik drevnéj istoriji 1968. Nr. 3,
s. 158-175). Z této préce se dozviddme, Ze jeho spoluzdky na univerzité€ byli
pozdé&ji zndmi znalci starovéku B. A. Turajev a A. I. Pokrovskij a Ze jeho
hlavnimi u€iteli fecké filologie byli V. K. Jernstedt a P. V. Nikitin. Jern§tedt
prednidsel o Thiikydidovi, Pseudo-Longinovi, Pausaniovi, Aristotelovi a Eu-
ripidovi a vedl seminaf o Lysiovi, Hypereidovi a o fecké stylistice a paleo-
grafii. P.. V. Nikitin pfednaSel o Démosthenovi, Aischylovi, Aristofanovi,

! Ongmal dopisu nalezl pocatkem osmdesatych let profesor Radlslav HoSek z fllo—
terarnim archivu CSAV v Praze. S laskavym svolenim vedeni archivu poskytl profe-
soru R. Hoskovi pfi vyhleddvani materidlu pomoc sprdvce archiva p. Kajfr, za coZ
mu patfi zaslouZeny dik. Zvlasté dékuji pfi této piileZitosti profesorovi R. Hoskovi
za to, Ze mi dovolil tento vzdcny dopis uverejnit.
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Theokritovi, Plitarchovi a o déjindch fecké poezie; vedl kurs Cetby Sofoklea
a semindf pfekladu textu Cornelia Nepota z latiny do fe¢tiny. U akad. B. B.
LatySeva Zebelev studoval Plitarchova Aristeida a 6. knihu Thikydida a
cvicil se také v piekladu z rultiny do fectiny.

Za svého plisobeni na univerzit€ S. A. Zebelev projevil velky zdjem o Pla-
téna, a to jak pod vlivem “monoténniho” profesora M. 1. Vladislavleva, tak
i “zivého viidla” — profesora A. I. Vvedénského. Za zminku stoji i to, Ze bé-
hem kursu Déjiny Slovanii S. A. Zebelev studoval u prof. V. I. Lamanského
déjiny husitského hnuti a projevoval Zivy zdjem o Cechy a Moravu.

Kdy?z se stal zastupcem piedsedy GAIMK, vénoval se pfedevsim déjindm
a kultufe severntho Cernomofii a pfekladiim antickych autord. Uspofddal a
spolu s prof. S. I. Kovaljovem vydal vynikajici vybor z prament Anticnyj
sposob proizvodstva v istocnikach (Leningrad 1933). Soucasniky byly vyso-
ce cenény jeho pieklady Aristotelovy Poetiky a Platénovych dialogd.

Prvni, byt i nexiplny pfeklad Platénova dila do rustiny vznikl jiZ koncem
18. stoleti. Na publikaci Tvorenij velemudrogo Platona ve 4 svazcich v pfe-
kladé 1. Sidorovského a M. Pachomova (St.-Petérburg 1780-1785) navézal
potom pieklad prof. V. N. Karpova (1863-1879). Nato se ruskym &tendfim
dostaly do ruky dva svazky Platénovych dialogl v pfekladech V. S. Solo-
vjova a S. N. Trubeckého (Moskva 1899-1903). Samostatny pieklad Platd-
nova Protagora od A. DobidSe vySel v Kyjevé r. 1890.

S. A. Zebelev zamyslel spolu s kolegy L. P. Karsavinym a E. L. Radlo-
vym vydat sebrané spisy Platénovy v 15 svazcich. Z tohoto zdméru se viak
podafilo uskuteénit jen ¢4st, a to 6 selith v fadé Trudy Petérburgskogo filo-
sofskogo ob§cestva 1 (1923), 1V (1922), V (1922), IX (1924), X1I (1923), XIV
(1923). Samostatné byly publikovéany sv. I (Euthyfron, Obrana Scékratova,
Kriton, Faidon) — Petrograd 1923, sv. IV (Parmenidés, Filébos) — Leningrad
1924, sv. XII-XIV (Zdkony, Dodatek k Zdkoniim) — Petrograd 1923 (viz PLaA-
TON, Socinénija. T. 3, & 2. Moskva 1972, s. 651). 5

Jasnéjsi svétlo na osudy ruskych piekladd Platéna vrhd Zebelevtv dopis
brnénskému univerzitnimu profesorovi PhDr. Franti§ku Novotnému:

Jenunzpao, 8 urons 1932.

Iyboxoysaocaemvrii Konneza,

cepdeuno bnazodapio Bac 3a wedpuul aviidwpov. C Bawero knuzow
o nucomax Ilnamona s umen 803MOHCHOCMb O3HAKOMUMBCA BCKOPE JHCe NOCILE
nosiénenus ee 8 ceem. Euge Heckonvko nem 00 amozo, nucoma Ilnamona 6vinu
nepegedenbl MHOW 0N U30AHUSA HOBO20 nepedooa écex coyuHenul Ilnamona.
H nowamuo, ¢ Kaxum HCubIM UHMEPECOM U MHO2000pa3HbIM 01 cebs
noyuenuem s wmyoupogan Bauty KHuzy, CKOIbKO RONPABOK s QondceH bbln,
8 pesynbmanie 5mMo20 WMyOupo8anus, 8Hechu 6 céotl nepegod. He coumume
30 KOMRIUMERM, 4 Hogepbme MHe. U3 8celi 0080NbHO 3HAYUMENbHOU U~
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mepamypul 0 nucomax Ilnamona Bawa cmonb 00CmoamensHas u mpe3eds
KHU2a Oana MHe bonvuie 6ce20 HYXHCHO20 U 8adxcHozo0. Taxum obpazom yxce
00 3mM020 nucbMa A 0yXo8HO 8cmynua ¢ Bawu 6 nayunoe obwenue, u Bawa
KHU2Q 8 MeYeHue MHO2UX Mecayes He cxoduna ¢ moezo cmona. He no moei
6uUHE 3A0YMAaHHOe npeonpusmiue — 0ams HOGbLU PYCCKUL nepegoo 8cezo
IInamona — paccmpounoce, u y0anocs GbINYCHMUMb AULL O MOMUKOB
nepesooaq, UCNONHEHHO20 OMYACHIY MHOK0, OMYACIY MOUMU YHEeHUKAMU NOO
moeii pedaxyuei. He nonan 6 amu 6 momuxoe ucnonHeruvlii MHOW nepegod
“Tocyoapcmeo” u nucem, nocieoHemy s QONHCEH menepb padoeamses,
HOMOMY YMO, eCAU Nepesody NUCEM CYHCOEHO K020a-Tubo noseumscs, Ha
4mo, He CKPOK, HA0eHCcObl HEMHO20, 3MOm hepedod 6ydem 6onee yOauHvIM,
u amum ox 6yoem o6s3an Bawemy xommenmapuro.

Ewe pas 6nazodapro Bac 3a npucnanuyro kHu2y u npousy npuHams om
MEHA HA NAMAMb HECKONbKO MOUX Menoyell, NOCKONbKY OHU Y MeHs
OKA3ANUCD.

C uckpenHum npugemom

Ilpedannviii Bam
C. XKebenes

Preklad
Leningrad, 8 Cervna 1932.

Veleviazeny kolego,

dékuji Vam srde¢né za $tédré &vtidmpov. S Vasi knihou o Platénovych
listech? jsem mél moZnost sezndmit se kratce po jejim vyddni. Jiz pfed néko-
lika lety jsem pieloZil Platénovy listy pro publikaci nového piekladu viech
Platénovych spisd. Je pochopitelné, Ze jsem Vasi knihu studoval s mimofad-
nym zdjmem a mnohostrannym vlastnim uZitkem; kolikrat jsem musel opra-
vovat sviij pfeklad v disledku tohoto studia! NepovaZujte to za kompliment
a véfte mi: ze v§i vyznamné literatury o Platénovych listech Vase dikladna
a stfizlivd kniha mi dala nejvice. Tedy uz pfed timto dopisem jsem duchovné
vstoupil s Vdmi do védeckého kontaktu a VaSe kniha po nékolik mésicii
neopoustéla mij stil. Neni mou vinou, Ze imysl pofidit novy rusky preklad
celého Platéna je zmafen; podafilo se publikovat pouze 6 svazkd piekladu,
potizeného ¢4stecn€ mnou, ¢dste¢né mymi zdky pod mou redakci. Do téchto
6 svazki se nedostal mij pfeklad Ustavy a list; koneckoncl bych tomu ted
mél byt rdd, protoZe pokud je pfekladu listd souzeno n€kdy se objevit, a
nemohu tajit, Ze je na to malo nadgje, bude tento pieklad zdafilejsi, za coz
bude vdécit Vasemu komentdfi.

2 Jde o knihu Franciscus NovoTNY, Platonis epistulae commentariis illustratae
(Brno 1930), kterd vysla jako ¢&. 30 v sérii Spisy FF MU v Bmné.
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Jesté jednou Vam dékuji za poslanou knihu a prosim, abyste ode mne
ptijal na pamétku nékolik mych drobnosti, které jsem mél k dispozici.
S upfimnym pozdravem
Vém oddany .
S. Zebelev

RESUME
Une lettre inconnue de S. A. Zebelev a FrantiSek Novotny

Publication d’une lettre de I’académicien Sergej Alexandrovi¢ Zebelev,
chercheur russe dans le domaine de I’histoire et de la culture de Iantiquité,
adressée au professeur de 1’université Frantisek Novotny. Zebelev renseigne
Novotny sur son projet de la publication de 1’oeuvre de Platon en russe.
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) Z JUBILEI
RUSKE A UKRAJINSKE VEDY O ANTICE

Kazimir Revjako — Igor Lisovyj (Ceské Budéjovice)

V. V. LatySev (1885-1921)

Roku 1916 byl v St.-Petérburgu publikovan jiZ v druhém vyddani prvni dil
sborniku Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae
et Latinae (IosPE) a pod timto titulem je skromné napsdno jméno akademika
Vasilije Vasiljevice LatySeva. “V. V. Laty§ev,” napsal zndmy badatel Johan-
nes Irmscher, “stoji pred nasim duchovnim zrakem jako gigant pracovni zpii-
sobilosti, ktery dobre ovlddal kterékoliv odvétvi véd o antickém starovéku”
(Vestnik drevnéj istoriji 1967, Nr. 2, s. 118).

Na zacatku védeckého vzletu tohoto tverského roddka bylo studium kla-
sické filologie na petérburgské univerzité pod vedenim profesora F. F. So-
kolova, pak se ziéastnil dvouleté védecké cesty do Recka (1880-1882). Po
ndvratu z Athén dostal za dkol od Ruské archeologické jednoty sebrat, zhod-
notit-a publikovat ndpisy antickych mést Cernomofi. Roku 1883 se habilito-
val praci O nékterych aiolskych a dorskych kalenddvich ar. 1887 podal praci
doktorskou Bdddni o déjindch a iistavé Olbie. Vénoval se i pedagogické ¢in-
nosti jako docent univerzity i jako feditel gymnézia pfi historicko-filologic-
ké vysoké Skole v Petérburgu, pak jako pomocnik feditele kazatiské okresni
$kolni spravy a zdstupce feditele oddéleni Ministerstva osvéty. Vynikajici
jSOIl i jeho ucebnice, a to Ocerk greceskich drevnostéj, ¢. 1: Gosudarstven-
nyje i vojennyje drevnosti (Vilna 1884); C. 2: BohosluZenije i scenideskije
drevnosti (St.-Petérburg 1889).

V dobé, kdy se stal doktorem véd, byl jiZ publikovan 1. dil JosPE a také
zajimavy a dodnes uZiteCny piispévek o ustavé Chersonésu Taurského po-
dle epigrafickych pramenl (Zurnal ministérstva narodnogo prosvescenija,
Cervenec 1884). V. V. LatySev navstivil Charkov, Cherson, Ker¢, Tamansky
poloostrov, Theodosii, Chersonésky kldster, Odésu, Kifinév a Moskvu.
V disledku toho bylo prozkouméno 245 népist Olbie a Chersonésu, a také
Tyru, Kerkinitidy a Charaxu. Diky této praci LatySev ziskal titul akademika
Berlinské akademie véd (1891) a pak Ruské akademie véd (1893).

KdyZ srovndme druhé vydani vySe uvedeného sborniku losPE s prvnim
vydénim, je vidét, Ze tato publikace je nejenom podstatn€ rozsifenou, ale i
zdokonalenou variantou. Spolu s publikaci texti ndpisd mame k dispozici
éetné fotografické a grafické kopie. Doplnén je komentdf, z kterého se &te-
ndt dozvi o vyvoji vyzkumu kazdého népisu; jsou uvedeny i pieklady doku-
mentt. Druhy svazek tohoto stejnojmenného vydani je vénovan ndpisim
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Bosporu (Petérburg 1890) a ctvrty Cernomofskym ndpisim objevenym
v letech 1885-1900 (Petérburg 1901). Tfeti svazek, jenZ mél zahrnovat kol-
ky na amfordch, neni publikovédn dodnes (jeho autorem byl J. M. Pridik).

Pfestoze mame dnes k dispozici nové, dplné vydani ndpisd Bosporu
(Moskva — Leningrad 1965), doplné€k k ndpisim Olbie (Leningrad 1968) a
dokonce i komentovanou publikaci novych epigrafickych pamatek z Cher-
sonésu E. I. Solomonikové (Kyjev 1964, 1973), zlistdva sbornik uspofddany
V. V. LatySevem cennou védeckou edici pro odbornou vefejnost.

Pfinosem byla také jeho interpretace epigrafickych pamétek. Napf. jest-
lize se dfive soudilo, Ze viechny zndmé népisy z Olbie jsou svym plivodem
z postgetského obdobi, LatySev dokdzal opak: ndpisy z 5.-4. stol. pf. n. 1. a
dekret na pocest Protogéna (JosPE 1, 32) datoval do helénistické doby, coz
neni v rozporu s nazory dnesnich badateld.

Pfi analyze chersonéského dekretu na pocest Diofanta (losPE 1, 352)
dosel badatel k zavéru, Ze termin proaisymnétés je tieba chdpat jako ¢len
rady, analogicky k athénskému prytanovi. Zajimavé je i pozorovan{ V. V.,
LatySeva o tom, Ze kolegium stratégt helénistického Chersonésu bylo vy-
stfiddno v dobé fimské kolegiem archontti (srov. IosPE1, 359, 363, 372, 392,
404). Jeho ndzor o chersonéské piisaze (losPE1, 401) jako pfisaze efebl vSak
nenasel podporu u dalsich badateld. Ti v ni vidéli akt majici vztah k udalos-
tem politického rdzu, moZnd zplisob, jak zachranit ve mésté demokratickou
ustavu (srov. S. J. SAPRYKIN, Gerakleja Pontijskaja i Chersonés TavriCeskij,
Moskva 1986, s. 143-157). y

V badatelské paleté akademika V. V. LatySeva jsou pfispévky o Cerno-
mofi (vétina z nich je publikovana ve sborniku PONTIKA, St.-Petérburg
1909, 430 str.), publikace nezndmych népist z ostrova Chiu a publikace fec-
kych kiestanskych ndpist z jihu Ukrajiny a Ruska. Origindlni jsou i jeho pfe-
klady Soléna, Theokrita, Meleagra, Moscha, Miisaia, Martiala a Aisépa.
V. V. LatySev je autorem unikétn{ antologie textd antickych spisovateld
o Cernomofi ( Izvestija drevnich pisatélej greceskich i latinskich o Skifiji i
Kavkaze, 1-2, St.-Petérburg, 1890-1906).

K. Revjako

M. P. Drahomanov (1841-1895)

Jméno Mychajla Petrovyce Drahomanova patfi dnes jak ukrajinské, tak i
bulharské véd€. Nebyl ovéncen sldvou akademika, nebyl ani typem kabinet-
niho uéence. Cely sviij Zivot vénoval pfevdziné pedagogické a vefejné Cin-
nosti.

Kdy7 se v prosinci r. 1894 slavilo ve Lvové jeho jubileum, dostal mezi
jinymi od Cernihovskych obc¢ani jako ddrek obraz zndmého ukrajinského
bdsnika a malife Tarase Sev€enka, kterého obdivoval. Na obraze byl napsdn
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ver§ slavného Horatia (II1,3): “lustum et tenacem propositi virum” (M. P.
Drahomanov: 1841-1895. Jeho jubylej..., Lviv 1896, s. 47).

Fr. Rehof po smrti Drahomanova napsal M. Pavlykovi do Lvova: “Zelim
v ném ztrdtu apostola védy, a muZe, jenz pro ldsku k svému lidu podstoupil
cestu krizovou” (opus cit., s. 205).

Jeho otec a matka patfili k potomk@m ukrajinskych kozdkd, ke drobnym
Slechticim (Drahomantim). Otec se vénoval literatufe a stryc tajné spoleé-
nosti Spojeni Slovant. Jeho sestrou byla spisovatelka Olena P¢&ilka a jeho
netefi zndma bdsnitka Lesja Ukrajinka.

Absolvoval gymndzium v Poltave, kde byl jeho ucitelem latiny Polak Po-
lewicz. “Roku 1853,” zaznamenéva ve vlastnim Zivotopise M. Drahomanov,
“jsem zacal se studiem na poltavském gymndziu, kde jsem zvldsté horlivé
studoval latinu a projevil zdjem o Fimské déjiny; FecCtinu jsme nestudovali, jd
jsem viak s velkym nadSenim cetl v prekladu Homéra a déjiny Recka od
Gillese” (opus cit., s. 332).

Pak nastoupil na Univerzitu sv. Vladimira v Kyjeve (1859-1863). Po je-
jim ukonéeni pfedné§el zemépis na druhém kyjevském gymndziu a vénoval
se dokdzat, Ze krize fimské republiky neznamenala pad celeho nmskeho
svéta, ba naopak, pfispéla k jakémusi progresivnimu rozvoji v socidlni a kul-
turni- oblasti (Imperator Tiberij, in: Kyjevskije universitétskije izvestija
1864, Nr. 1, s. 1-55; Nr. 2, s. 1-58).

Roku 1869 M. Drahomanov publikoval svou magisterskou praci Vopros
ob istori¢eskom znaceniji Rimskoj imperii a Tacit, v niZ se postavil proti exi-
stujici idealizaci Tacitova dila v ruské véde. PiestoZe jeji ocenéni nebylo jed-
noznaéné, rada kyjevské univerzity jej jmenovala soukromym docentem;
roku 1865 zacal prednaset studentiim vSeobecné déjiny. Roku 1870 se stal
univerzitnim docentem a podnikl studijni cestu do zahranici, a to do Berlina,
Lipska, Prahy, Vidné, Heidelbergu a Florencie.

ProtoZe byl prondsledovén za své politické ndzory ruskym carismem,
Drahomanov emigroval r. 1876 do Zenevy a pak r. 1889 do Sofie, kde pied-
néaSel na univerzit€. V Sofii i zemfel.

Z vyse citovaného Zivotopisu M. Drahomanova je zndmo, Ze historik je
autorem zajimavé prace o cirkvi a statu v fimskeé ¥i8i (jeji prvni ¢ast zmizela
v archivech petérburgské cenzury). M€l také zdjem o postavy Zen v fimské
fi8i, o prvni déjepisce Recka aj. Je autorem obsimé eseje o Panné Marii.

Prél si a také prakticky usiloval o zavedeni latinské abecedy do slovan-
skych jazykl. Kdyz cestoval po Hali¢i, Bukovin€ a Madarsku, sebral mezi
pfételi finanéni prostfedky na podporu Hercegoviny, zachvdcené plamenem
povstani.

Byl to opravdovy apostol a cesta k jeho tviiréimu odkazu o antickém sta-
rovéku si zaslouZi pozitivni hodnoceni.

L Lisovyj
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RESUME
Deux anniversaires
de la science russe et ukrainienne de I’antiquité

La contribution sur V. V. LatySev donne une bréve caractéristique de ses
activités scientifiques. La publication des inscriptions qu’il a éditée ({osPE,
vol. I, éd. 2) reste jusqu’aujourd’hui une source importante pour la connais-
sance de I’histoire de la partie Nord du bassin de la mer Noire.

La contribution suivante a pour but d’attirer I’attention du public scienti-
fique sur le personnage du chercheur et pédagogue ukrainien Mychail Dra-
homanov qui a influencé, par ses activités, non seulement la pensée ukrai-
nienne, mais aussi russe et bulgare, sur I’antiquité.
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AEQUALITAS NUMEROSA

Jana Kepartova (Praha)’

Ustav pro klasick4 studia AV CR uspotddal dne 9. 5. 1996 v Lannove vile
v Praze-Bubenci vé€decké setkani s ndzvem Aequalitas numerosa. Rdd svéta
a 7dd uméni. Hlavnim bodem programu byla pfednaska prof. Ernsta Bergera
z Basileje Koncept umélce.' Kulaty stil, ktery nésledoval, byl vénovan na-
ukdm o proporcich uméleckych dél a jejich vyvoji od klasického Recka do
sttedovéku. Pavel Oliva vystoupil s epigrafickym prispévkem Stichoi epi-
psefoi.

Jan BaZant pohovofril o vyznamu &isla v Byzanci a Lenka Karfikova pted-
hondsobné adekvaci v Augustinov€ spise De musica VI a Bonaventuroveé
Itinerariu 2.

Zavérecna diskuse pfinesla upfesnéni a vyjasnéni nekterych bodl téma-
tu, ale i inspiraci k dalSimu zamySleni. UZite€né interdisciplindrni setkani
shromazdilo zdjemce riznych specializaci.

! Pfedn4dska E. Bergera bude otiSténa v pii§tim Cisle Aurigy.
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7ZA PROFESOREM
KARLEM JANACKEM

Pavel Oliva (Praha)

Profesor Karel Janacek vénoval vedle své vynikajici badatelské ¢innosti
a zdsluzné ¢innosti pedagogické mnoho sil také védecko-organizacni préci,
ato zejména v Jednoté klasickych filologii. Po smrti svého uditele prof. Karla
Svobody se stal v lednu roku 1961 jejim pfedsedou. Navézal na bohaté dé-
dictvi ¢eské klasické filologie, které vznikalo v nékdejs{ Jednoté Ceskych
filologd a na strankdch jejtho periodika Listi filologickych. Ve svém za-
mysleni nad osudy ceské klasické filologie od poloviny minulého stoleti,
které pfednesl u prileZitosti stého vyroci Jednoty ceskych filologt, poukdzal
na hlavni vyvojové tendence badani o antickém starovéku a jeho tradicich
a vystiZzné hodnotil pfinos pfednich pfedstaviteli oboru po¢inaje Janem Kvi-
¢alou a Josefem Krdlem aZ po Josefa DobiaSe, Jaroslava Ludvikovského
a Bohumila Rybu.

Konference vé€novand tomuto jubileu Jednoty ¢eskych filologl se konala
v Liblicich v zaf{ roku 1968 v tiZivych dnech poznamenanych vpadem so-
vétskych tankd. Profesor Janacek hovofil ve svém projevu o plodnych tradi-
cich ceské filologie, o podilu jejich protagonistd, bohemisty Jana Gebauera
a klasického filologa Josefa Krale, na boji proti pravosti Rukopisii i o rozvoji
bddédni v dob€ prvni republiky a pfipomnél také pevny postoj Ceskych kla-
sickych filologd v dob€ nacistické okupace. Vyzdvihl vyznam mezindrodni
spolupréce a soucasné i narodni specifiky badani o antice a jejim dédictvi.

Jako predseda Jednoty klasickych filologl pecoval profesor Janicek ze-
jména o pfednaskovou ¢innost. Vidy dovedl vystizné charakterizovat védec-
ky profil pfednédsejiciho a s porozuménim a velkym zdjmem fidil diskuse i
k tématice, kterd mu badatelsky nebyla nejblizsi. Sdm pak Casto piedstupo-
val pfed své mladsi kolegy a Zdky s vysledky svého vyzkumu jesté diive nez
jim dal kone¢nou podobu pro publikaci v odborném tisku. Jeho pfednasky
byly vZdy hojné€ navstiveny a provazeny Zivou diskusi. S tymZ zdjmem se
setkdvaly i jeho pfileZitostné pfedndSky v zahrani¢i. M€l jsem moZnost se
o tom presvedZit v roce 1974 pfi Jandckove pfednéSce proslovené na univer-
zit¢ v Jené.

Kdyz profesor Janacek ukon€il svou ucitelskou €innost na Univerzité
Karlové a nedojizd€l jiZ pravidelng do Prahy, bylo pro n¢ho obtizné se vzdy
zicastnit zaseddni Jednoty. Jeho svédomity ptistup k plnéni povinnosti jej
vedl k rozhodnuti podat demisi. Clentim vyboru Jednoty se n€jaky ¢as dafilo
ho presvédcit, aby ve své funkci setrval, avSak nakonec musili kapitulovat.

87



Na valném shromdzdéni, které se konalo dne 23. vinora roku 1984 — tedy
pfesné pied 13 lety — byl profesor Karel Jand&ek zvolen Cestnym pfedsedou
Jednoty klasickych filologt.

I naddle se Zivé zajimal o ¢innost védecké spolecnosti, kterou tak dlouho
ispéiné vedl. Prednésel jesté pfed pofetnymi posluchadi o novém vydani
zlomkd stoika Poseiddnia a na slavnostnim shromdzdéni na pocest 90. vyro-
& narozeni Bohumila Ryby v listopadu roku 1990 mél hlavni projev, v némz
na zdklad€ osobnich stykl i bohaté korespondence pfibliZil mladsi i nej-
mladsi generaci klasickych filologti lidskou tvaf svého star§iho dlouholetého
pfitele.

Louéime se dnes se svym nestorem se smutkem v dusi, souCasné nds vSak
hfeje vzpominka na mezindrodné uzndvaného badatele, zapdleného uditele,
obétavého organizitora védecké price, vzpominka na lidskou tvaf Cestného
ptedsedy Jednoty klasickych filologi profesora Karla Jandcka.*

* O pedagogické a védecké Cinnosti profesora K. Jandcka pfindseji informace
Listy filologické 119, 1996, 224-226, Eirene 32, 1996 (In memoriam Karel Jandcek)
a Graecolatina Pragensia XV. Pozn. redakce
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ZEMIV{vEL
KAREL CUPR

Josef Ceska (Brno )

8. listopadu 1995, dva dny poté, co se pfi ndvratu z podvecerni prochéz-
ky stal obéti neimérné zvySeného dopravniho provozu, zemiel v Brné -
v mésté, v némZ se 7. srpna 1919 narodil a kde trvale po sedmdesat 3est let
zZil — PhDr. Karel Cupr dlouholety hospodar a knihovnik brnénské odbocky
JKF. Vcelku jej 8irsi klasickofilologicka obec znala spiSe jako autora séma-
siologickych a onomasiologickych ¢lankd neZ osobné, nebot jeho pracovni
ndpln se nikdy nesetkdvala s halasnou propagaci, a¢koli sméfovala k odstra-
néni nedostatku, ktery zejména prekladatelé antickych latinskych textd téz-
ce pocituji.

Prof. dr. FrantiSek Novotny, DrSc., jeden ze tif autorG Latinsko-ceského
slovniku, poprvé vydaného roku 1910, po léta jim upravovaného a posléze
pro 16. vydani z roku 1948 cele pfepracovaného, si plné uvédomoval, Ze
Ceska klasicka filologie nemizZe pfi svém rozvoji natrvalo postradat podstat-
né vétsi a dikladnéjsi slovnik, ktery by obsdhl celou slovni zdsobu starovéké
latiny. Proto na sklonku svého Zivota zacal takovéto dilo k védeckym tce-
Iim sestavovat. Potfeboval oviem odborného pomocnika, ponévadz si sdm
nemohl k jednotlivym heslim pfipravovat viechen lexikograficky materidl
a kontrolovat vybrand mista z texti.

Volba roku 1956 padla na K. Cupra, ktery k dkolu ptistoupil s nejlepsimi
pfedpoklady. Veden piikladem svého stejnojmenného otce, profesora mate-
matiky Vysokého uceni technického v Bmé, si od raného mlédi osvojil sys-
temati¢nost, ale odborné€ nesel v otcovych §lépéjich, ani se nerozhodl pro
svou mladistvou a po cely Zivot uchovdvanou zdlibu v zemépise a ve sledo-
véni riznych, zejména motoristickych statistik, nybrz po maturité roku 1938
se vénoval vysokoSkolskému studiu jazykd, konkrétné€ latiny a francouzsti-
ny, ackoli stejn€ dobfe mohl studovat i néméinu. Kdyz byly za tzv. protekto-
ritu zavieny Ceské vysoké Skoly, pracoval jako ufednik ve starobrnénském
pivovate, pficemZ soukromé zvladl angliétinu. Po skonCeni valky dosdhl na
Filosofické fakulté Masarykovy university roku 1947 aprobace L-Fr, a kdyz
ptedloZil disertaci Lucretiiv vyklad o vyvoji lidstva a jeho prameny, ziskal
roku 1952 titul doktora filosofie.

Po osmileté ucitelské praxi na stfednich $koldch, béhem niZ si aprobaci
roz3ifil o CeStinu, se tedy stal odbornym pracovnikem Kabinetu pro studia
feckd, fimsk4 a latinskd CSAV, coZ je nynéjsi Ustav pro klasick4 studia AV
CR, ale své trvalé pracoviité nalezl na brnénské katedfe starovéké kultury
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(nyni Ustav klasickych studii), kde nikym a ni¢im nerusen v klidném pro-
stiedi hostoval a uZival bohaté knihovny.

Roku 1964 po smrti prof. Novotného, ktery ve svém brnénském byté re-
digoval jesté heslo dedolo, padl cely tikol na bedra dr. Cupra a ten jej do ruku
1983, kdy odesel do diichodu, dovedl k heslu rivalis. Aby nebyl v préci zce-
la osamocen, uvolil se ke konzultantstvi prof. dr. Karel Janicek, DrSc. Ten
se také Ctvrt roku pfed svou vlastni smrt{ osobné€ ve svych 89 letech dcastnil
Cuprova pohibu a v del§im rozhovoru se mnou pied obfadem i po ném na
zemfielého a jeho pili s uzndnim vzpominal.

Po osmadvacet let dochazel Cupr se strojovou presnosti na své brnénské
pracovi§té a denné jsem jej vidal ponofeného do objemnych cizojazyénych
slovniki a latinskych textG svédomité zdoldvat stanovené pensum. Ve své
Cinnosti se v8ak nezaméroval jen na rutinni strdnku, nybrZ samostatné pro-
myS3lel vet3i hesla, a to jak v jejich polysémické specificnosti, tak se zietele-
m k SirSim semantlckym souvislostem. Sv&d&i o tom ostatné Cuprovy &lan-
ky, otidténé pfevazné v Listech filologickych.

Specidln€ Cuprlv zdjem upoutala homonyma v latinské lexikografii
(Zpravy JKF 2, 1960, str. 10-15), etymologie slovesa venerari (Charisteria
Francisco Novotny octogenario oblata, 1962, str. 111-115), odli$né i proti-
kladné vyznamy téhoz slova (LF 102, 1979, str. 114-127) a latinsk4 &initel-
skd jména neboli nomina agentis, pro néZ md Cestina jen z malé ¢ésti jedno-
slovné ekvivalenty (LF 104, 1981, str. 152-166). Mezitim v celé sérii ¢lankd
detailné rozebral latinskou zemé&dé&lskou terminologiii v agronomickych
dilech Catona (LF 89, 1966, str. 365-371), Varrona (LF 92, 1969, str. 229-
235), Columelly (Classica atque mediaevalia Jaroslao Ludvikovsky octoge-
nario oblata, 1975, str. 101-112) a Palladia (LF 99, 1976, str. 153-155; LF
100, 1977, str. 78-87).

Po odchodu do diichodu se Cupr védecky natrvalo odmléel, nebot vysled-
ky jeho prdce véetné vypiski na precetnych listcich byly odvezeny do Pra-
hy. Tam se bohuzel dosud, pokud vim, nena$el nikdo, kdo by chtél v tak
rozsahlém dile, byt ze Etyf pétin jiZ hotovém, po vzoru pfedchidct obétavé
pokracovat, takZe perspektiva dokonceni a vytisténi slovniku mizi, zd4 se,
v nedohlednu, ale bohd4 nikoli v ipIném ztracenu. Po tragickém skonu ko-
legy a pfitele Karla Cupra vnitiné odmitdm tak chmurnou predstavu viibec si
pfipustit.
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BORIVOJ BORECKY
(1922-1995)

Jan Burian (Bratislava)

Vyvoj klasické filologie na filozofické fakult¢ Karlovy univerzity v Pra-
ze byl v povéleéném obdobi od osvobozeni Ceskoslovenska bezprostiedn&
spjat s Zivotnimi osudy Bofivoje Boreckého, absolventa vinohradského gym-
nézia, ktery byl jednim z mnoha studentd, postiZenych dﬁsledky druhé své-
tové valky.! Ty se B. Boreckého dotkly zvl4st t&Zce, nebot pro néj nezname-
naly jen nékolikaleté zpoZdéni ve studiu pfi vstupu na vysokou $kolu, ale
staly se mu i zdrojem tvrdych Zivotnich zkuSenosti. Pro ucast v ilegalnim
protifaSistickém hnuti byl v dubnu 1942 zatfen gestapem, v roce 1943 od-
souzen v Drdazdanech na 9 let kdznice a poté aZ do konce vélky véznén
v Kaisheimu a Landsbergu a. L.

B. Borecky, narozeny 26. 3. 1922 v Praze, vySel ze skrovnych rodinnych
pomérti. V roce 1930 ztratil otce a od jeho smrti musel pfekondvat existencni
problémy, jeZ se mu trvale stavély do cesty aZ do skonceni vysokoskolského
studia. Je pfiznacné, 7e za svij studijni obor si zvolil pravé feétinu a latinu,
nebot v mySlenkovém odkazu antiky vzdy spatfoval silu, kterd ma ve své
nadéasové dimenzi piedpoklady vést k upevnéni vélkou rozkolisaného svéta.

Jeho uéiteli se na fakulté, kde studoval od opétného otevieni Ceskych
vysokych 8kol v roce 1945, stali naro¢ni profesofi A. Sala¢, K. Svoboda a B.
Ryba, z nichZ mu imponoval zejména A. Sala¢ svymi Sirokymi vieobecny-
mi znalostmi i detailnimi védomostmi a v neposlednf{ fad¢ i socidlnim cité-
nim, projevovanym spiSe praktickym nez okdzale deklarativnim zpGsobem.
S B. Rybou, tehdej$im feditelem semindfe pro klasickou filologii, pfichdzel
B. Borecky do kazdodenniho styku jako studentskd pomocnd védeckd sila
v semindrni knihovné; od B. Ryby ziskdval konkrétni pfedstavu o nutnosti a
uzite¢nosti minuciézni filologické analyzy i smysl pro porddek v adminis-
trativni praci.

Své studium ukonéil B. Borecky v roce 1950. Na fakulté vSak setrval i
poté; v roce 1951 byl jmenovén asistentem a jiZ o rok pozdéji se stal asisten-

! Pohled na Zivot a dilo B. Boreckého z dobového hlediska prvni poloviny osm-
desdtych let pfind3i stat E. KUTAKOVE a J. PECIRKY, Borivoj Borecky Sedesdtilety, LF
106, 1983, 107-109. Viz i L. Varcr (red.), Tricet let vyzkumu antiky v CSSR 1945-
1975, Praha 1976; 1. Lisovys, Vybrané kapitoly z Ceské historiografie antiky, JihoCes-
k4 univerzita — Pedagogicka fakulta, Ceské Budgjovice 1994, srv. str. 44. Nekrolog
BoFivoj Borecky (1922-1995) uvetejiiuje P. OLiva v LF 119, 1996, 221-223.
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tem odbornym. TéhoZ roku byl promovén na doktora filozofie (PhDr). Stalo
se tak na zdklad¢ ispé&sné disertacni price Vyroba chleba a mouky v Pompe-
Jjich, jejiz téma, navrZzené A. Sala¢em, odpovidalo plné tehdej$im Boreckého
z4jmlm, soustfedénym k hlubSimu pozndni spoledenské a hospoddiské
struktury antické spole¢nosti.? Zdjem o Pompeje projevoval pak B. Borecky
i v dobé, kdy se jeho pozornost koncentrovala pfevazné na problematiku fec-
kou. Tato orientace se v praci B. Boreckého rozvijela pod pfimym vlivem
profesora klasické filologie na univerzit€ v Birminghamu George Thomsona
a projevila se v fad¢ studif, vénovanych analyze fecké politicko-filozofické
terminologie.® S vysledky svého vyzkumu seznamoval B. Borecky nasi i své-
tovou badatelskou vefejnost v mnoha vét§ich i drobnéjsich Casopiseckych
studiich a referdtech, pfednesenych a publikovanych u pfileZitosti domacich
i zahrani¢nich v&deckych setkédni.* Mezi t€mito studiemi zaujim4 ¢elné mis-
to monografie, vénovand analyze vybranych pojmi dosvédCujicich pisob-
nost, resp. pfezivani archaickych kmenovych predstav v klasické fectiné.’
Tato préce se stala Boreckého kandiddtskou disertaci (1964). V kratkém c&a-
sovém odstupu pak probéhlo i habilitaéni fizeni (1965), které bylo ukonéeno
v roce 1966 jmenovédnim B. Boreckého docentem pro obor antické literatury.

Postupem doby se v popiedi badatelské ¢innosti B. Boreckého stéle zie-
telnéji ocital zdjem o fecké drama jako o jeden z vrcholnych projevi fecké
kultury. I na tomto poli pfinesly rozbory B. Boreckého mnoho novych po-
znatkli, jeZ byly jednotlivé publikovdny Casopisecky a jeZ autor zamyslel
shrnout v prohloubené monografické syntéze o fecké divadelni tvorbé.¢

2 Vyroba chleba a mouky v Pompejich, LF 76, 1953, 65-80; v upravené verzi byla
tato studie uvefejnéna na ndvrh prof. A. SalaCe v rusting: Iz chozjajstvennoj istorii
Pompej v Iv. n. e., VDI 1965, €. 3, 106-119. Vizi L. VarcL (red.), TFicet let vizkumu
antiky, 59.

3 B. Borecky se podilel na pfipraveé jubilejniho sborniku GERAS. Studies presen-
ted to George Thomson on the occasion of his 60th birthday. Acta Universitatis Ca-
rolinae 1963, Graecolatina Pragensia 2, do né€hoZ pfispél i lankem The Primitive
Origin of the Greek Conception of Equality (str. 41-60). Aktivné se tcastnil publika-
ce Thomsonova vyddni Aischylovy Oresteie (srv. G. THoMsoN, The Oresteia of Ae-
schylus, edited by G. Th., Praha 1966, 12).

4 Podrobné&jsi tidaje uvadi P. Ouiva, LF 119, 1996, XXX. O celkovém stavu kla-
sickych studii v Ceskoslovensku informoval B. Borecky zahrani¢n{ zdjemce piehle-
dem Die Altertumswissenschaft in der Tschechoslowakei seit dem zweiten Weltkrie-
ge, Gymnasium 74, 1967, 252-262.

5 Survivals of Some Tribal Ideas in Classical Greek. Acta Universitatis Caroli-
nae, Philosophica et Historica X, Prague 1965; L. VarcL (red.), TFicet let vyzkumu
antiky, 35.

¢ Podrobnéji viz L. VARrcL (red.), TFicet let vyzkumu antiky, 104 n. Z této oblasti
Zerpd i posledni publikovany Boreckého piispévek v H. Kurzova — 8. Brozova — Z.
Vanickova (red.), Speculum antiquitatis Graeco-Romanae, Praha 1991, 59-61.
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V jejim kone¢ném zpracovani B. Boreckému bohuZel zabrdnila v prosinci
1995 neocekdvand smrt.

V Siroké mife mu vSak bylo dopfdno rozvinout intenzivni ¢innost pfi
vydavani ¢eskych prekladi z dél antické literatury. Mnoho piekladd vyda-
vanych u nds od padesatych let bylo ¢tendftim zpfistupnéno Boreckého pied-
mluvami. Vyvrcholenim této slozky v plisobnosti B. Boreckého bylo vydani
monumentdlniho osmisvazkového souboru Antickd proza, v némz jsou za-
chyceny charakteristické vytvory fecké a fimské prozaické tvorby pfedevsim
v roviné drobnéjsich, tematicky a Zdnrové piibuznych vytvord dél pfednich,
ale v mnoha pifipadech i méné zndmych antickych autord. Tento zdvaZny
edi¢ni poéin, za jehoZ uskute¢néni patif dik nakladatelstvi Odeon, poskytl
B. Boreckému pfilezitost, aby se na ném podilel nejen jako jeho inicidtor a
organizitor, ale i jako autor zasvécenych pfedmluv a prekladatel nékterych
dél, dosud ¢esky nevydanych.’

Snaha pfibliZit Ceské vefejnosti antickou kulturu v dobé ustupu klasické-
ho vzdélani se u Boreckého projevila i v oblasti populdrné védecké, resp. na-
uéné Cinnosti. S timto zaméfenim vy3el v jeho redakci v tehdy oblibené pu-
blikaéni fadé Mald moderni encyklopedie (nakladatelstvi Orbis) i svazek An-
tickd kultura (1961), do niZ B. Borecky pfispél i jako jeden ze ¢leni §ir§iho
autorského kolektivu podnétnym piehledem vyvoje fecké literatury.® V po-
zdg€jsich letech se podilel na vyddni Encyklopedie antiky (1973-4), Slovniku
Feckych spisovatelii (1975)° a posléze i Slovniku latinskych spisovatelii
(1984), tedy vesmés dél, jeZ byla pies sviij vysoky ndklad brzy rozebrdna a
dodnes si zachovévaji svou zakladni vécnou hodnotu.

Ve zpétném pohledu na dilo B. Boreckého nemiiZe pfirozené chybét
zminka o jeho plisobnosti jako vysokoSkolského ucitele. Své pedagogické
préaci vénoval B. Borecky velkou pozornost a jeho dikladné pfipravované
prednédsky vyvoldvaly zdjem u nékolika studentskych generaci. Sam se stal
jiz jako student filozofické fakulty ¢lenem fakultni komise pro pfipravu re-
formovaného studia a v této své funkci usiloval vZdy hlavné o to, aby nové
zavadéna struktura vyuky nevedla na klasické filologii k poklesu tradiéné
vysoké odborné drovné. V celofakultnim méfitku nemohl ovSem nevidét, jak
bylo studium vlastnich oborti stdle vice omezovano ve svych ¢asovych po-
tiebdch a jak i z tohoto diivodu dochdzelo k pribéZnému poklesu zkuSeb-
nich poZadavki. Této skuteCnosti se B. Borecky snazil individudlné ¢elit tim,

? Tento soubor byl vyddn v relativné kratkém obdobi let 1971 az 1977. Podrobné-
jiviz L. VarcL (ted.), TFicet let vyzkumu antiky, 201 nn.

8 Viz L. VarcL (red.), TFicet let vyzkumu antiky, 99, 207; J. KEPARTOVA — A. FrO-
LikovA (red.), Nase literatura o antice. Anotovand vybérovd bibliografie. Praha 1992,
str. 9, ¢. 8.

? J. KEparTOVA — A. FROLIKOVA, Nase literatura o antice, str. 42, &. 128.
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Ze své ndroky na posluchale zachovdval na té vysi, v jaké ji sdm pozndval
u svych ugiteléi. V tomto smyslu plsobil i na své spolupracovniky. V roce
1977 byl jmenovén jako nédstupce profesorky dr. E. Kaminkové, CSc., ve-
doucim katedry véd o antickém starovéku. Clenem této katedry byl od ]Cjﬂ]O
vzniku v roce 1951, pisobil jako jeji prvni tajemnik (do konce ledna roku
1954) a ve funkci vedouciho se posléze stal i po strdnce védecko-organizac-
ni ndstupcem svého ucitele a prvniho vedouciho katedry A. Salace.

Svymi zZivotnimi zkuSenostmi a rozvaznosti si B. Borecky ziskal u svych
spolupracovnikli — bez ohledu na jejich v€k — pfirozenou autoritu, kterou déle
posilovala jeho pracovitost, skromnost a oddanost oboru, ktery byl po roce
1948 stéle Castéji nucen dokazovat opravnénost své existence. Vysledky
védecko-pedagogické price povaZoval B. Borecky za jediné vychodisko
k dosaZeni akadcmick;fch tituld. Sdm nikdy nepfiponn’nal své odbojové a jiné
zédsluhy a mdlokdo o ném piesné védél, Ze je nositelem vysokych stdtnich
vyznamenam (Csl. vile&ného kiize 1939 a Csl. vojenské medaile za zdsluhy
I stupné, jeZ mu byly ud€leny v roce 1946, a Pamétniho odznaku druhého
narodniho odboje, ktery dostal roku 1947).

Odchodem B. Boreckého ztréci klasicko-filologicka obec védeckého pra-
covnika a pedagoga, ktery zapusobil vyrazn€ na vyvoj oboru v povile¢ném
obdobi, neztracel ani v komplikovanych situacich viru v budoucnost klasic-
kych studif a ptes silici zdravotni téZkosti nikdy nezanechal védecké price.
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AVRIGA 38-39 (1996-97), pp. 95-96

ZA JIRIM SPEVACKEM

Zuzana Silagiova (Praha)

Dne 2. Cervna 1996 nds neoéekavané opustil dr. Jif{ Spévacek, DrSc.,
emeritni vedouci v&€decky pracovnik Historického dstavu AV CR. P&t dni
nato jsme se s nim naposledy rozloudili v kostele sv. Gotharda.

Védeckd a popularizacni ¢innost Jifiho Spévacka byla rozsahld (jeho bi-
bliografie ¢itd stovky poloZek), jeho jméno bylo zndmo Sirokému okruhu
¢tendfd i mimo védecké a uzce specializované kruhy. Zazni-li jméno Jifi
Spévacek, ozvénou se ozve Lucemburkové a jejich doba. Pfipomeime si
proto na tomto mist€ pfedevsim tuto &4st jeho tvorby, jiZ si ziskal nejen re-
spekt a uznédni na$i i mezindrodni védecké obce, ale soucasné se zapsal i do
povédomi Siroké Ctendiské vefejnosti.

Narodil se 14. bfezna 1923 v Rakovniku. V rodném mésté ukoncil v roce
1942 maturitou redlné gymnézium a po osvobozeni odeSel do Prahy, kde si
na filozofické fakult€ zapsal historii a latinu. Studium zavisil v roce 1952
doktorétem z filozofie a jeSt€ v témZe roce nastoupil do Historického dstavu
nové zaloZzené Ceskoslovenské akademie véd. Svému prvnimu pracovisti,
jehoZ dkolim se pln€ vénoval po strance odborné i organiza¢ni (byl ¢lenem
riznych komisi), zistal vémy aZ do svého odchodu do diichodu v r. 1990.
Odchod z dstavu vSak nebyl v jeho Zivoté Zddnym pfedé€lem, i nadéle stejné
intenzivné pokracoval ve vech druzich své prdce, v ¢innosti badatelské,
populariza¢ni i organizacni.

Zd4 se, Ze k vrcholu a stfedobodu své védecké kariéry, tj. k badani o lu-
cemburské dobg, sméfoval Jifi Spévécek jiz od mlddi a od pocatkd svych
historickych studii. Jako svédomity historik zaloZil svou praci na dikladné
znalosti prament, pfedevs$im listinného materidlu; dobrym pfedpokladem
mu k tomu bylo univerzitni studium, které svou dal3i praci prohluboval a
rozvijel.

Jiz béhem studia se dobfe obeznamil s technikou edi¢ni price a s §ifi pra-
menné zdkladny Ceskych dé&jin, protoZe pracoval jako pomocnd védeckd sila
v tehdej§im Stdtnim historickém tstavu, jehoZ hlavnim tkolem bylo vydava-
ni pravé té€chto pramend. Ediéni prace byla také jeho prvnim badatelskym
tkolem, jehoZ se ujal s odpovédnosti a disciplinovanosti délnika védy: vde-
¢fme mu za jeden svazek regest (Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae, pars V, fasc. 1-2, Praha 1958, 1960). Stejné svédo-
mité a odpovédné pracoval na kolektivnich dilech, pfipomenime si tu napf.
Prehled ceskoslovenskych déjin (Praha 1958) &i Repertorium fontium histo-
riae medii aevi I-1V, Supplementum (Romae 1962, 1967, 1970, 1976, 1977).
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Vysledky svého badani o lucemburské dobé zvefejioval Jifi Spévacek
prostiednictvim studif a €lankd, publikovanych v naSich i cizich historickych
Casopisech. Syntézou a vrcholem této jeho ¢innosti jsou ¢tyfi obsahlé mo-
nografie o panovnicich lucemburské dynastie: Janu Lucemburském (Krdl
diplomat, Praha 1982; Jan Lucembursky a jeho doba, Praha 1994), Karlu IV.
(Karel IV. Zivot a dilo, Praha 1979', 19802, némecka verze Karl IV. Sein
Leben und seine staatsménnische Leistung, Wien — Koln — Graz 1978; Ber-
lin 1979) a Véclavu IV. (Vdclav IV., Praha 1986). Prace vyvolaly veliky
ohlas, ziskaly si oblibu ¢tenaii a pravem se jim dostalo kladného ocenéni:
faktografickd spolehlivost, zaloZend na autentické znalosti pfedevs§im listin-
nych prament (dr. Spévacek prostudoval vSechny dostupné materidly v na-
Sich a cizich archivech), se poji s pfitaZlivou kompozici, ¢tivym li¢enim
barvitych déji a zajimavymi ndhledy do vnitiniho Zivota téchto velkych
osobnosti. Stejnému zdjmu by se jist€ t&€§ila i kniha o kazdodennim Zivoté
ve stfedovéku, kterou se dr. Spévacek chystal napsat a k niZ s velkym zauje-
tim shromaZdoval materidl; bohuZel, osud nebyl v tomto piipadé naklonén
ani autorovi, ani jeho Ctenafim.

Od zaloZeni medievistické skupiny Jednoty klasickych filologh v r. 1960
byl Jifi Spévacek jejim aktivnim ¢lenem. Znali jsme ho jako pilného a po-
zorného posluchade (jen velmi zfidka vynechal n&jakou pfednasku), méli
jsme v8ak moznost ocenit i jeho pfipadné diskusni pfispévky a pfednaSed-
ské uméni; v paméti ndm zlstane zahajovaci prednéaska karlovského cyklu
v 1. 1978. Je trpkou ironii osudu, Ze misto dalsi pfednasky, kterd byla ohla-
Sena na Cerven 1996, posluchaci uslySeli jen smutnou zprdvu o odchodu
piedna3ejiciho.

V neposledni fadé je nutno pfipomenout dlouholetou spoluprdci dr. Spé-
vacka se Slovnikem stiedoveéké latiny (Latinitatis medii aevi lexicon Bohe-
morum, Praha 1977 sq.). Takovyto tematicky, materidlové a ¢asové rozsah-
ly projekt se neobejde bez pomoci medievistl-specialistl; Jif{ Spévacek
jako ¢len redakéni rady slovniku byl jednim z nich. Pracovnici slovniku si
velmi cenili jeho pfipominek historika a znalce redlii, ktery pfitom nepod-
cefiuje dileZitost a potéebnost filologické analyzy. Vazili jsme si velmi jeho
uznalosti a vcty, kterou choval k na$i prici, povazovali jsme si toho, Ze on
sam poklddal slovnik za neoddélitelnou soucast své prace a vidy spolehlivé
a s ochotou procetl pfedloZeny rukopis. Navic jsme se téSili a Cerpali z jeho
optimismu, eldnu a radostné ndlady, kterou kolem sebe Sifil.

A takovyto — vzdélany, pracovity a nadSeny historik, spolehlivy a uzna-
1y spolupracovnik, optimisticky clovék — zistane dr. Jifi Sp&vacek v naich
vzpominkdch navzdy. Cest jeho pamadtce.
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REFERATY CENSVRAE LIBRORVM

Graecolatina et orientalia XXITI-XXIV (1991-1992). Bratisla-
va, Univerzita Komenského 1995, 166 str.

Toto ¢&islo ustfedniho oborového Casopisu vénovali discipuli, sodales,
amici Zivotnimu jubileu pfedniho slovenského klasického filologa univ. prof.
PhDr. Miloslava Okala, DrSc., ktery se doZil 1. prosince 1993 osmdesati let.

Piehledné latinské curriculum vitae a pfipojend obsahld bibliografie s 304
polozkami piedstavuji vyznamné dilo tohoto védce a vysokoskolského pe-
dagoga, ktery se po léta vé€noval pfedevsim Aristofanovi, fecké filozofii a
dal$im klasicko-filologickym studifm a poté prikopnicky latinskému huma-
nismu na Slovensku. Svou rozsahlou piekladatelskou &innosti piedal prof.
Okdl slovenské kultufe st€Zejni dila antické, pfedevsim vSak fecké literatury
a obohatil ji také o pieklady téch latinsky piSicich humanisti na Slovensku,
jimiZ se zabyval. Timto zpsobem M. Okl dostdl svému védeckému posla-
ni v oboru i svému kulturnimu posldni na Slovensku. Nic nezistal dluZen ani
svému dlouholetému pedagogickému plisobeni vychovou fady uéitelt kla-
sickych jazyki i badateli v oboru a autorstvim dileZitych studijnich skript.
V Sedesiti recenzich podal M. Okdl sviij pohled pfedevsim na dileZitou
domaci produkci v oblasti jeho zdjmu i na mnoha dila vznikld v zahranici.

Piispévky ve sborniku lze rozdélit na ¢ast antickou, stfedovékou a rene-
san¢éné-humanistickou; uspotfddani uvnitf nich je chronologické. H. C. R.
VELLA (Malta), Some Greek and Oriental Deities: A Discussion on Assimi-
lation (19-22) resumuje své nazory i vysledky fady dalSich badateld o asimi-
laci feckych bozZstev zejména s vychodnimi bohy. JAN TaRABA se v podnétné
studii Quelques caractéristiques de 1'oeuvre étymologique de M. Terentius
Varro (23-31) zabyva typologickou klasifikaci Varronovych etymologii.
PeTER KUKLICA Vv Eldnku Rezeption der griechischen Kultur und Philosophie
durch die Romer (33-41) interpretuje osobité Ciceronovo pojeti fimské své-
bytnosti pfi cilevédomé recepci fecké filozofie a v§ima4 si pfitom pfedcho-
zich fazi piejimdni fecké kultury, kterd dalsi etapu ptipravila. Cicero se pod-
le P. Kuklicy snazil obohatit ndrodni podstatu o dal$i dimenzi, jiZ je huma-
nismus. JAN BURIAN usuzuje v ¢ldnku Laktanz und der rémische Staat (43-
50) na vztah tohoto kfestanského spisovatele k fimskému stétu ze zpisobu
jeho charakteristiky fimskych cisafl, ktef{ kiestanstvi prondsledovali.
Lactantius ve svém dile De mortibus persecutorum, které je podle J. Buriana
ureno asi predev§im pro pohanské intelektudly jako demonstrace BoZi sily
a varovéni pfed prondsledovadnim, rozhodné nespojuje persekuce s instituci
fimského stdtu jako takového. Ten povazuje v jeho podstaté za dobry nastroj,
ale jen v rukou dobrého cisate. Prondsledovani je tedy spojeno jen se Spatny-
mi pfedstaviteli fimské moci, které Lactantius, rétor a znalec fimské litera-
tury, charakterizuje obdobné jako tradi¢ni fimska historiografie.

Skupinu ¢ldnka orientovanych na sttedovek a pozdé€jsi obdobi zalind
FRANTISEK SIMON, Isidors Etymologie der Krankheitsbezeichnungen (51-54),
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ktery tfidi pfibliZn€ sto ndzvl chorob ze IV. knihy Isidorovych Etymologii
a ukazuje, Ze Isidorovo vysvétlovéni téchto termind je ddno jako i v jinych
skupinédch jeho pfesvédéem’m vyjadfenym, jednak slovy “nisi enim nomen
scieris, cognitio rerum perit”’ (1,7) a jednak zdsadou “vim verbi vel nominis
per interpretationem colligere”(1,29). Zanrovymi proménami (nikoliv
poméry; sic s. 60) se zabyvad JANA NECHUTOVA ve studii Les transformations
génériques de la consolation médiévale (55-60). Ukazuje, Ze stfedoveékd
konsolace navazuje na patristickou a jejim prostfednictvim, byt nevédomky,
na antickou. Ve stfedovéku se podle autorky konsolace prolina s planktem,
pohfebnim kdzdnim, které obsahuje prvky glorifikujici i ndfek. Pro konso-
laci rizné dobové pietvafenou je pfiznacna ustdlend topika. Bez zajimavosti
by nebylo ani porovnédni miry topiky antické a stiedovéké. LupmirLa Bu-
ZASSYOVA, Comments on the Style and Language of Galeotto Marzio in De
dictis ac factis regis Mathiae ( 61-72) popisuje individudini jazyk a styl
panegyriku, ktery napsal tento italsky humanista, profesor Academiae
Istropolitanae v Bratislave, Zijici na dvofe uherského krdle Matyése, a po-
rovnava je s klasickym dzem. Toto srovndni je prvnim krokem a ziskd jisté
vyraznéjsi podobu, bude-li obohaceno o konfrontaci s jinymi autory onoho
obdobi.

V ¢&lanku Der Dialog De rei publicae administratione von den Humanis-
ten Valentius Ecchius (73-84) podava DANIEL SKoviERA rozbor krétkého, ale
stylisticky obratného a misty podle zdsad Ciceronovy rétoriky i humorného
dialogu o stdtu a spravé vefejnych véci zminéného humanisty puvodem
z jiznich Bavor (1494-1555). PtileZitostné dilko napsané pomérné chvatné
pro madarského mecendse Alexia Thurzo odpovida podle D. Skoviery na
otdzku Quid ergo faciet princeps rempublicam optime gubernaturus? Pfi
projedndvan{ tohoto tématu se dostdvaji do popiedi virtutes: prudentia, ius-
titia, fortitudo, temperantia. Nejvice pozornosti vénoval Ecchius podle D.
Skoviery spravednosti — iustitia. Clanek Zuzany K&ko$ove The Emblems
of Jdan Sambucus (An Interpretation of Selected Emblems) (85-93) ukazuje
na rozdilné rysy sbirky J. Sambuka Emblemata vydané v Antverpach 1564
od jeho pfedchoziho dila Poemata z r. 1555. Tento trnavsky rodék pokracuje
sice v epigramatické tvorbé, ale pfizpisobuje ji emblému. Tomu ddvd své-
bytnou Zanrovou podobu a obohacuje basnicky text vytvarnou symbolikou.
ALEXANDRA MALLA si v8§imd v ¢lanku The Comic Features in the School
Plays Ecclesia in Exilio Triumphans and Salomon from Collegium Statuum
Evangelicorum Superioris Hungariae in PreSov (95-100) latinsky hranych
scenek v uvedeném Collegiu, z nichi prvni reaguje svéréanm zpﬁsobem na

vvvvv
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mické prvky slouzwl k dosaZeni “sponsoringu” koleje.

Pozoruhodny, velmi aktivni Zivot klasického filologa banskobystrického
roddka Emila Cerného (1840-1913) v Rusku nastinil STEFAN SVAGROVSKY
v &lanku Leben und Werk von Emil Cerny in Rupland (101-105).
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V &asopise, jak to odpovidd i jeho ndzvu, jsou také pfispévky orienta-
listické L. Drozpika, Identification Problems in the Arabic Nisba Deriva-
tion (107-115); L. Drozdik je také autorem nekrologu In Memory of Rudolf
Macuch, semitologa slovenského pivodu, ktery pisobil v zahraniéi (159-
166). Studii Dependence and Originality. Jewish-Arab Contacts in the Do-
main of Religious Folklore before and after 1000 A.D. napsal JAN PAULINY
(117-123). Vikror Krupa analyzuje maorské ndboZenstvi ve vztahu jedince
a statu v pojednani Maori Religion — a Holistic View of Existence (153-157).
Dialog arabského divadla s osudovymi dobovymi krizemi sleduje Jurrus
GELLA: ‘Naksat 1967’ and Two Important Contributions to the Dialogue of
the Arab Theatre with Times (125-142) a v této souvislosti interpretuje ob-
dansky odvdzné drama Egyptana Altho Sdlima Komedie Oidipus a hru syr-
ského dramatika Wannisa Vecirek na pocest pdtého cervna. MARIAN GAL-
LIK v zajimavé studii Persephone, Pandora and Miss Mei. Mythopoetic Vi-
sion in Classic Greek Myth and in Modern Chinese Novel (143-151) sleduje
v romdnu &inského spisovatele Mao Duna adaptaci mytologémi Panddry
a Persefony na pani Mei, hrdinku romdnu Duha z konce dvacatych let nae-
ho stoleti.

Jak je patrné z pfedchdzejici charakteristiky prispévki, sv€d¢i tento sbor-
nik stejné jako i ostatni ro¢niky Casopisu, kdysi zaloZeného prave profeso-
rem Okdlem, o soucasné ru$né badatelské aktivit€ a jsou skutecnou poctou
jubilantovi. Kdyby byly odstranény nékteré technické nedostatky pii tisku,
které jsou rusivé zejména v poznamkovém apardtu, nezbylo by misto ani pro
toto memento.

Bohumila Mouchovd

KARL BUCHNER, Romische Literaturgeschichte: Ihre Grund-
ziige in interpretierender Darstellung. 6. Aufl. Stuttgart,
A. Kroner Verlag 1994, 584 str.

Na konci r. 1994 se objevilo dalsi, jiz Sesté¢ vyddni Biichnerovych d&jin
fimské literatury. Nebyva obvyklé vénovat recenzni pozornost dilu, které
vychdzi jiz pon€kolikaté a které se od svého tietitho vyddni (1962) prakticky
nezménilo. Domnivdm se v§ak, Ze v tomto pfipad€ m4 alespon stru¢nd in-
formace sviij vyznam, a to dokonce nejméné ze dvou divoda.

Prvnim z nich je sdm autor, vynikajici badatel a znalec latinské literatury,
piekladatel a ov§em i vysokoskolsky ucitel, prof. Karl Biichner (1910-1981).
V déjinach fimské literatury zurocil Biichner nejen své rozsahlé znalosti, ale
i neobycejné pochopeni pro tuto oblast fimské kultury. A tak, ackoliv tuto
ptirucku pfipravoval zhruba pfed Ctyficeti lety (1. vydani 1957), podafilo se
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mu piedstavit ona ¢asové velmi vzddlena dila jako Zivou, naprosto integral-
ni soucdst spolecenského déni. Presto, Ze toto kompendium nazval dé€jinami,
neni jeho pojeti nikterak statické a odpovidd modernimu pohledu na literatu-
ru jako na specificky proces. Ctendf mize ziskat skuteny prehled o vyvoji
literatury jako takové, nikoliv jen jednotlivd, odd€lend fakta. Tim nechci fici,
Ze by byl Biichner skoupy na konkrétn{ udaje (jen jmenny rejstiik, s. 571-
584, md vice nez 1 200 poloZek), nemusime je ale po jednom a s nimahou
registrovat, protoZe jsou logicky vélenény do velmi zajimavého vykladu.

Druhym divodem ke zmince o Biichnerové knize je to, Ze u nds dosud
recenzoviana nebyla a vzhledem k tomu, Ze se dosti Casto uvadi v bibliogra-
fiich, bude snad uZite¢ny jeji popis. Pokud jde o ¢asové vymezeni, zahrnuje
Biichner fimskou literaturu uz od piedliterarnich pocatkd (kap. I, s. 11-35)
aZ do samého konce antiky: poslednim pojednanym autorem je Bog&thius
v kap. IX Od Augustina k Boéthiovi (s. 535-553). Literaturu republikdnské-
ho obdobi pak probird ve tfech kapitolach: Pritkopnici (s. 36-98), Krize a
prvni FeSeni (s. 99-172), Genidlni tviirci predklasického obdobi (s. 173-287).
Rozsdhld V. kapitola (s. 288-389) je vénovdna literatuie augustovského ob-
dobi. Tzv. stiibrnd literatura je rozvrzena na obvyklé dva celky: julsko-klau-
dijskd dynastie (VL. kap., s. 390-436) a flaviovské obdobi (VII. kap, s. 437-
478). Pfedposledni, osma kapitola poddva vyklad o obdobi od Hadridna do
Augustina, véetné vyznamnéjsich cirkevnich autord (Tertullianus, Minucius
Felix, Prudentius).

Vyddni je ddle vybaveno chronologickou tabulkou (s. 554-556), sezna-
mem dileZit&ji literatury k jednotlivym obdobim (s. 557-570, doplnéno
autorem do 5. vydéani v r. 1980) a zminénym jmennym rejstfikem. Pozndm-
ku o autorovi (s. 569-570) pfipravil editor tohoto vydani Dietrich Klose. Za-
vérem je tieba jest€ dodat, Ze od doby, kdy Biichner napsal tyto své déjiny
fimské literatury, byla vyddna fada dalSich velmi dobrych pomtcek, ale pfes-
to si tato prace stdle uchovava svoje dileZité misto. Je vhodnd pro studenty
klasické filologie i pro 3irSi vefejnost diky své relativni stru¢nosti a skvélé
analyze literdrniho vyvoje v Rimé a hlavné diky vnitinimu zaujeti autora,
které muzZe byt pro Ctendfe inspirujici.

Eva Kutdkovd

Antyéna literatura. Chrestomatija. C. 1. Davnja hrec’ka poe-
zija v ukrajins’kych perekladach i perespivach. Usporjadnyk
V. P. Mascuk. Kyjiv 1994, 273 str., bibliogr. str. 264-265.

Popularizace antické literatury byla vidy v Evropé jednou z dileZitych
stranek humanistického vzdglani a poznani antickych déjin a kultury. Neni
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divu, Ze na Ukrajin€ se jiz v minulém stolet{ zndmy spisovatel Ivan Franko
pokusil sestavit velkou antologii z dél feckych a fimskych badsnikd, jez vSak
byla publikovéna teprve v padesdtisvazkovém vydani jeho sebranych spist
(Kyjiv 1977, sv. 8-9).

Za takzvané pofijnové doby vysla tiskem prvni ukrajinskd ¢itanka antic-
ké literatury uspofddand vynikajicim znalcem, akademikem Olexandrem I.
Bilec’kym (Kyjiv 1938); jeji druhé vydéni bylo publikovéno s ¢etnymi do-
pliiky na jafe r. 1968. Pozd€ji byla vyddna jeho synem, profesorem Andri-
jem Bilec’kym, sbirka antickych bdsni pro déti a mladdez Zolote runo (Kyjiv
1985). Za jakysi doplné€k k témto knihdm miZe byt povazovdna i Citanka
publikovand lvovskou univerzitou (Istorija starodaviioho svitu. Praktykum.
Lviv 1985).

Chrestomatie, usporddand profesorem klasické filologie lvovské univer-
zity a pfekladatelem Vitalijem P. Maslukom, ma byt po¢dtkem série ¢itanek
o feckém dramatu a krasné préze i o fimské literatufe. V knize jsou uvedeny
uryvky z dél asi 40 feckych basnikd, pficemzZ jejich velkd ¢édst se objevuje
v ukrajinstiné poprvé, nebo v nové redakci.

Tento pocin md pozitivni stranku i v tom, Ze ¢tendf mad moZnost poznat
umélecky talent nékolika prekladateld. Napfiklad Homérovy eposy jsou zde
podény v interpretaci Boryse Tena, N. Ni§€yns’kého, A. Bilec’kého a
F. Samonenka (s. 8-82), Hésiodova Theogonie v pfekladu Ivana Franka a
Prdce a dni v ptekladu V. Svidzins’kého (s. 82-95).

Z dalsich antickych bdsniki jsou v antologii zastoupeni Archilochos, Sé-
moénidés, Hippénax, Tyrtaios, Solén, Mimnermos, Theognis, Alkaios, Ana-
kreén a jeho napodobitelé, Pindaros, Kallimachos, Apollénios Rhodsky,
Theokritos a Babrios, z basnifek pfedeviim Sapfé, Korinna, Erinna a Nos-
sis. Dosti mista v ¢itance zaujima fecky epigram. Tento Siroky souhrn Zanrd,
rytmi a obrazl opravdu prekvapuje a plisobi na ¢tendfe i poetickou ukrajin-
Stinou.

Bylo by v3ak Zddouci v dal$im vydéni tohoto dila roz3ifit vybér ukdzek,
kupf. o Alkména, Ibyka a basnitku Praxillu a vzit v ivahu i dals{ autory epi-
grami. Recenzovand antologie ddvd i podnét k zamySleni nad zpisobem
transkripce antickych vlastnich jmen. Dnes, kdy se projevuje snaha pozna-
vat minulost bez “ideologizace” (viz dvod do &itanky, s. 3), mél by se syste-
mizovat i ukrajinsky pfepis antickych jmen a terminfi. Tak v knize Zolote
runo Steme podle staré ukrajinské tradice Teohnid (Theognis) a Teokrit
(Theokritos), v nové &itance se pouZiva jména Teohonija, Teokrit paralelné
s tvarem Feohnid, vytvofenym pod vlivem rudtiny (srov. také s. 262).

Igor Lisovyj
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STANISLAV SEGERT, Starovéké déjiny Zidii. Praha, Nakladatel-
stvi Svoboda 1995, 311 str., 4 mapy.

Po vice neZ dvacetileté (nedobrovolné) pfestdvce se na knihkupeckych
pultech objevila novd publikace naseho pfedniho hebraisty, biblisty, semi-
tisty a klasického filologa, profesora Stanislava Segerta. Autor byl od roku
1952 védeckym pracovnikem Orientdlniho dstavu CSAV, vyuloval feéting
a latiné na Komenského evangelické bohoslovecké fakulté (1950-1952) a
v letech 1951-1958 prednésel starozdkonni hebrejstinu a aramejstinu, uga-
rit§tinu a d&jiny biblické a Zidovske literatury na filozofické fakulté¢ UK. Ru-
kopis Starovekych déjin Zidii odevzdal do tisku koncem 60 let. V té dobg&
v8ak jiZ pracoval na technicky ndroéném védeckém projektu ve Spojenych
statech a na tamnich univerzitdch (Chicago, Baltimore, Los Angeles) pak
prednésel az do svého emeritovani v roce 1991 biblistiku a semitskou filo-
logii. Jeho kniha jiZ nemohla vyjit a pozdéji byly z vefejnych knihoven vy-
fazeny vSechny jeho dosavadni publikace uréené ceskému &tendfi. Byla jich
dlouhd fada, napt. Miuvnice hebrejStiny a aramejstiny (ve spolupraci s Ota-
karem Klimou), Synové svétla a Synové tmy (o nalezech u Mrtvého mote a
o sekté esejci) a preklady starozdkonnich knih — Pét svdteénich svitkii a
Kniha Jobova. Pro toto vydan{ proved! autor v ptivodnim textu drobné dpra-
vy a ptipojil n€kolik dodatkd.

V Uvodu objastiuje profesor Segert vyznam nékterych klicovych pojmi
(Zidé, Izrael, Hebreové aj.) a formuluje zakladni predpoklady ateze, z nichZ
vychézi jeho koncepce starovékych déjin Izraele. JiZ v prvni vét€ upozortiuje
na sice zndmy, ale pro déjiny Zidd ve starovéku mimoiddné relevantni fakt,
7e “mezi skutecnym pritbéhem déjin a historickou tradici je vidy urcité napéti
a také historickd tradice md svij zvldstni vztah k pozdéjsimu utvdreni déjin-
né skutecnosti”’. Autor se ddle zabyva Casto diskutovanou otdzkou vymezeni
urujicich znakd Zidovské pospolitosti a konstatuje, Ze na rozdil od novodo-
bého izraelského stitu, jehoZ ndrodni pospolitost je definovdna spole¢nym
jazykem, spole¢nou kulturou a ndrodnim a statnim uvédoménim, byla po-
spolitost starého Izraele jednozna¢né€ urcena spole¢nym ndboZenstvim. Po-
zornost zaslouZi také pasaZze o Zidovské nebo semitské “rase”. Autor tyto
nesmysiné pfedstavy odmitd s poukazem, ze “Zidovska rasa” nikdy neexis-
tovala, Ze vyraz “semitsky” oznacuje pouze jazykovou skupinu a Ze nirody
mluvici semitskymi jazyky nebyly rasové jednotné ani ve starovéku.

V dal3f kapitole hovoii profesor Segert o periodizaci starovékych izrael-
skych dé&jin a rozsifuje ji o jeden zdvazny netradi¢ni prvek. Viechna stan-
dardni dila o staré historii Izraele — jmenujme za vSechny dnes jiZ klasické
Geschichte Israels od Martina Notha — konéf zidovskou vélkou proti Rima-
niim (66-73 n. 1.) a Bar Kochbovym povstanim (132-135 n. 1.). Autor nepo-
kldd4 pro oblast Predni Asie za rozhodujici pfed€l mezi starovékem a stie-

2 vox

dovékem pad zdpadofimské fiSe (476 n. 1.), nybrz obsazeni této oblasti mus-
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limskymi Araby (dobyti Jeruzaléma r. 638 n. 1.). Sviij vyklad tedy dovadi az
do 7. stol. n. 1., ¢imZ obohacuje pohled na historické osudy Zidl o nové, vy-
znamné aspekty.

Velkou pozornost vé€nuje autor také tfidéni a hodnoceni pramend. Pro
déjiny ZidG se zachovalo dost prament rzného druhu — od “némych” ar-
cheologickych nalezi pfes ndpisy a texty objevené na palestinské pade, pi-
semné pamdtky egyptské, asyrské a babylonské az po souvislé historické
podani ve Starém zdkoné a dila fecky a latinsky piSicich autort. Zv14Stni
misto mezi nimi zaujimd pochopitelné vlastni historické podéni, které zachy-
cuje minulost z odstupu a podle apriorné stanovenych kritérii. Navic o pre-
historii izraelskych kment a jejich nejstarSim dé€jinném obdobi vime jen ze
starobylych tradic a vyprdvéni, vdZicich se zpravidla k urcitym osobdm (pra-
otclim neboli tzv. patriarchim), roddm, kmenlim, lokalitdm nebo svatynim.
Starozdkonni texty historického charakteru pak predstavuji urcité — vyslo-
vené ndboZenské — pojeti dé€jin. Autor zdiiraziiuje, Ze staff izrael$ti kronikdfi
se svym zdmérem a svymi historickymi hledisky nikterak neskryvaji. Jako
markantn{ pfiklad lze uvést tzv. deuteronomistickou historickou §kolu (hlav-
né v knihdch Krélovskych), kterd posuzuje izraelské a judské krale jediné
podle toho, zda zachovavali ¢istotu jahvistického ndboZenstvi, ¢i zda provo-
zovali naboZensky synkretismus a “slouZili jinym bohtm”.

Dalsi dvé kapitoly jsou vénovany geografii Palestiny a historickému a
politickému vyvoji v Palestiné pfed pfichodem Izraelcd. Pak se jiZ autor
dostava k velice sloZitym otdzkdm nejstarSich déjin Izraelcd, piesnéji fece-
no: rodin, rodid a kmeni, z nichZ se pozdégji izraelskd pospolitost vytvofila.
Badatelé zkoumajici osudy téchto skupin pfed vstupem na palestinskou piidu
jsou odkézani jen na volné ¢i pevnéjsi svody starobylych tradic a pohybuji
se na vratké ptidé dohadi a vice ¢i méné moznych hypotéz. Celou tuto pro-
blematiku autor stavi ¢tenéfi jasné pfed o€i a ukazuje mimoradnou obtiZnost
pokust o spolehlivou historickou rekonstrukcei. Starozakonni véda stoji pied
fadou otevienych otdzek; jsou to napf. okruhy tradic kolem Abrahama, 1za-
ka, Jakoba a Josefa, pobyt Izraelct v Egypté, MojZiSova postava, exodus
z Egypta, lokalizace hory Sinaj, ndboZenské pfedstavy izraelskych skupin
pfed vstupem do Palestiny, piivod jahvismu atd.

ObtizZnost spolehlivé historické rekonstrukce demonstruje profesor Segert
i v dalgich dvou kapitoldch vénovanych vstupu do Palestiny a dob€ tzv. soud-
ci. Zékladni otdzkou zlistavd, zda §lo spise o dobyt{ a obsazeni, ¢i o pozvol-
né, dlouhodobé pronikdni a usazovédni. Archeologové zjistili, Ze nékterd
mésta, ktera podle biblického podani byla dobyta, leZela jiz né€kolik stoleti
pied tim v troskdch. Tradice z doby soudcd nepochybné odraZeji situaci
izraelskych kment v Palestin€ pfed vznikem kralovstvi, ale maji nékdy na-
padné legendarni raz.

Na pevnéjsi historickou pidu se zkoumdn{ izraelskych déjin dostdva az
se vznikem krdlovstvi a izraelského statu (zhruba od roku 1000 pf. n. 1.).
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Autor popisuje okolnosti nastoleni prvniho izraelského krale Saula, probird
hlavni uddlosti a rysy vlady Davida (ca 1000-960) a Salomouna (ca 961-
922), po jehoZ smrti doSlo k rozdé€leni statu, sleduje osudy obou kralovstvi
do JCJICh zaniku (722 a 586 pf. n. 1), Zivot a poméry Zidd v babylonskem
exilu aZ do obnovy Zidovské pospolitosti ve 2. poloviné 5. stol. pf. n. 1.
(Ezdras a Nehemid$). Data vlady izraelskych a judskych krdlG udava piehled-
nd chronologickd tabulka v zavéru knihy; ctendf by se vSak rychleji oriento-
val, kdyby data byla uvedena také v textu. Pro pfipadné dalsi vydam knihy
recenzent navrhuje, aby starozdkonn{ pasdZe, které autor ve svém vykladu
zmifiuje (napt. o Jeftovi, Samsonovi, Saulové smrti, stavbé Salomounova
chramu apod.), byly opatfeny pfislu§nou citaci, aby si ¢tendf mohl dany usek
snadno vyhledat a ptecist.

Zvl4stni oddil vénuje profesor Segert Zidovské diaspofe v Egypté, jme-
novité na nilském ostrové Elefantiné, kde byla patr¢ jiz od 7. stoleti pf. n. 1.
do za&dtku 4. stoleti pf. n. 1. Zidovskd vojenskd kolonie s vlastnim chrdmem
a synkretickym jahvismem.

Dalsi kapitoly této velice obsaZné publikace pojedndvaji o helénistické
epose (Ptolemaiovci, Seleukovci, makabejské povstani a stat Hasmoneov-
cti) a epoSe fimské nadvlddy s dv€ma Zidovskymi védlkami proti Rimu. Did-
lezité a zajimavé informace najde ¢tendr také v kapitole o Zidech v feckém
a fimském svété tehdejsi epochy

Jak bylo v ivodu zminéno, kniha profesora Segerta sleduje starovéké
dgjiny Zidd az do 7. stoleti n. 1. Z autorova vykladu vyplyva Ze porazka Bar
Kochboya povstani neznamenala naproste preruSeni kontmulty de_]mneho
vyvoje Zidi na pidé Palestiny a Ze rozsifeny z4bér knihy j je oprdavnény a
funkéni. Autor zahrnul tedy Jeste do svého vykladu dé&jiny Zidd za posled-
nich fimskych pohanskych cisafd, pod vlddou Parthi a perskych Sasanovci,
kiestanského Rima a Byzance a pojednal i o Zidech v Ardbii, Etiopii a v jizni
a zdpadni Evropé. Pokud jde o falaSe, etiopské Zidy, bylo by tieba aktualizo-
vat ddaj na str. 252. FaldSové byli pfepraveni do Izraele pfes Stiddn v letech
1984-85 (“Operace MojZi3”) a leteckym mostem v roce 1991 (“Operace
Salomoun”).

Profesor Segert se neomezuje jen na politické déjiny; vénuje velkou po-
zornost i duchovnimu vyvoji Zidi v babylonském exilu, v poexilni dobé i
v epose helénismu a fimské nadvlddy, hovori o utvéfeni starozdkonntho ka-
nonu, o zidovskych ndboZenskych strandch a smérech, mi$né a talmudu,
o vzniku kiestanstvi a centrech Zidovské ucenosti v Palestiné a Babylonii.

Instruktivn{ je také posledni kapitola Dosavadni zpracovdni Zidovského
starovéku (od Flavia Josepha aZ po moderni dobu). Vhodné by ji mohl do-
plnit je§té vybér z bibliografie. Ctendf oceni obsdhlou, synchronné sefaze-
nou ¢asovou tabulku, peclivé sestavené rejstiiky a &tyfi mapy.

Profesor Stanislav Segert napsal syntetickou, dobfe promyslenou a fak-
tograficky i mySlenkové bohatou préici, kterou nase kulturni vefejnost dlou-
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ho postrddala. Uplatnil v ni svou badatelskou erudici, obdivuhodnou séet-
lost a znalost pramend a odborné literatury, objektivni pfistup i patfi¢ny
nadhled. Kniha jist€¢ zaujme mnohé ¢tenédfe a poskytne jim zasvécené pouce-
ni 0 vyznamném useku svétovych déjin.

Jaroslav Oliverius

PIERRE LEVEQUE, Zrozeni Recka, od krdlii k méstskym stdtiim.
Bratislava, Slovart (Edice Horizonty) 1995, 176 str.

P. Lévéque, vyznamny francouzsky znalec feckych dé&jin, byl pfi zpraco-
véni této nevelké knizky vazéan koncepci a rozsahem svazkid edice naklada-
telstvi Gallimard, jejimZ cilem je zpfistupnit dilezité védecké poznatky $i-
roké &tenédiské obci. Publikace drobného formétu je vybavena mnozstvim
obrazkid, které pokryvaji zhruba polovinu svazku, a jeji souldsti je i oddil
Svédectvi a dokumenty, takzZe autorovi na vlastni vyklad pfili§ prostoru ne-
zbylo. Piesto se mu v3ak podafilo ve zhuSténé podobé vystizné charakteri-
zovat dileZité aspekty historického a kulturniho vyvoje feckého svéta: prvd
kapitola, nazvand Bdjecny vék bronzu, pojedndvd nejprve stru¢né o Rec-
ku v neolitu a rané dob€ bronzové, podrobnéji se vénuje minojské Krété,
avsak jejim jddrem je mykénska civilizace, jejimiz tvirci jiZz byli Rekové.
Druha kapitola nese ndzev Archaické obdobi: mohutny rozmach tviircich sil
— jeji soucasti je rovnéZ pasdz o temnych staletich. Koneéné ve tfeti kapitole,
pojmenované Klasickd rovnovdha: realita a utopie, je pozornost vénovédna
zcela pochopiteln€ pfedeviim demokratickym Athéndm, aviak — podobné
jako v pfedchozim oddilu — stranou neziistdvaji ani ostatni oblasti feckého
svéta (Velké Recko, Cernomoif aj.) y

Autorovym cilem bezpochyby bylo pfibliZit rizné aspekty Zivota Reki
v mykénskych paldcich i v poleis: nev8imad si pouze politickych udélosti, vo-
jenskych taZeni, spravy feckych stdtd, zemédé€lstvi, femesel, obchodu &i so-
cidlnich vztaht, nybrz sleduje i bouflivy rozvoj duchovnich a uméleckych
sil. Diraz klade zejména na pozndni ndboZenstvi a mytl, jejichZ sepéti
s kazdodennim Zivotem fecké spole¢nosti prostupuje jeho vyklad. Celkové
je tteba vyzdvihnout snahu ukdzat vzdjemnou provazanost jednotlivych stra-
nek lidského Zivota v feckém svété. Na druhé stran€ jsou vSak n€které pro-
blémy a vztahy pouze velmi stru¢né naznaceny, vice mista mohlo byt véno-
véano kupf. tzv. homérské spolecnosti, attickému dramatu ¢i Sékratovi, Pla-
tonovi a Aristotelovi. Vybér faktl je vSak véci autorova rozhodnuti. Pfilisnd
struénost v8ak zplisobila i nepfesnosti, vynechdni a zjednodusujici formula-
ce (né€které ov§em mohly vzniknout i pfekladem): napf. na s. 21 stoji, Ze prvni
paldc stdl v Mykéndch jiz v 17. stoleti, zatimco na s. 26 se piSe o pivodnim
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paldci z 15. stoleti; Achchijdva, zndma z chetitskych pramen, je pfili§ jed-
nozna¢né ztotoZnéna s Achaji (s. 30); sporné je tvrzeni, Ze hoplité se rekru-
tovali z nejchudsi vrstvy venkovského obyvatelstva (s. 63); na s. 69 se
v rdmci vykladu o archaické dobé piSe o dérském, i6nském a aiolském ar-
chitektonickém fddu, av§ak v dal§im textu se nedocteme o slohu korintském;
popiska k obrdzku na s. 122 vzbuzuje dojem, Ze kopie Athény Parthenos
z fimské doby je dilem Feidiovym. Pfi pfepisu feckych jmen se vioudily
drobné nedostatky (Kleisthénés, Korax, Kybélé, Rhadamantyse, Adonise); ne
vidy jsou uplatnény jednotné zdsady (Euripidés — Thitkydidés; Thesdlie -
Tyrrhénské more apod.).

Zivé liCeni osudd feckého svéta ndzorné dopliuji jiZz zminéné Cetné ilu-
strace, které dokumentuji vyvoj architektury, sochafstvi, malifstvi a zdrovefi
pribliZzuji rizné stranky Zivota Rekil. Kromé obrdzki pfiblizuji vzdédlenou
feckou minulost i ukdzky z dél antickych autorti, uvedené v zavéru knihy
(Svédectvi a dokumenty). Soucdst tohoto oddilu vsak tvoii i reflexe antické-
ho dédictvi v novovéku (J. J. Winckelmann, N. D. Fustel de Coulanges, E.
Renan) —ta je ostatné pfitomna i v ilustraénim doprovodu, kde nalézame fadu
zejména malifskych znazornéni antickych motiva (Casto v siln€ idealizova-
né podob€ minulého stoleti). Ac¢koli k zminénym obdobim fecké historie
existuje v CeStin€ fada zasv€cenych praci, které je probiraji podstatné po-
drobnéji, pfesto tato drobnd knizka ve svém souhrnném pohledu nové uka-
zuje a zviditeliiuje mnohé dtileZité souvislosti, které v obsaznéjsich pojedna-
nich zlstavaji v pozadi.

Jan Soucek

PavEL OL1vA, Zrozeni evropské civilizace. Praha, Scientia
1995, 168 str., 27 vyobrazeni v textu, 23 barevnych tabulek.

Recenzovand price se zabyva pfedevsim pocatky klasické fecké spolec-
nosti, ale jak je patrné jiz z obsahu, autor se nespokojil pouze s takto uzce
pojatym pohledem a poutave seznamuje Ctendfe i s nejstarSimi d€jinami pev-
ninského Recka, Kréty a vychodniho Stfedomofi. Pfi jejich vykladu se opird
predevsim o archeologické nalezy, pfedstavujici pro nejstarSi obdobi hlavni
zdroj pozndni. Pocdtek knihy je vénovan neolitu v Thessalii, kde se za¢inaji
rozvijet kultury Dimini a Sesklo, znamenajici zavadéni novych technologii
i zmén ve zplsobu Zivota. Poté jiz autor podrobnéji sleduje vychodni Stie-
domofti v dobé bronzové, charakterizované kulturou minojskou a mykén-
skou, které pfedstavuji jeden z prvnich vrchold v feckych déjindch. Vedle
liceni kultury doby bronzové, zkoumané pfedevsim na zdkladé prament ar-
cheologickych a ikonografickych, je podrobnéji rozebirdn vyznam pisem-
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nych pramend (linedrni pismo A a pfedev§im B), z nichZ ziskdvame in-
formace nejen o paldcovém hospodéistvi, ale které pfinaSeji také zajimava
zjiténi o kultovnich praktikdch minojské civilizace. Pfedni postaveni si
Kréta udrzela aZ do 16. stol. a tato doba je charakterizovdna rozvojem feme-
sel i umeni, které tvliréim zplisobem piebird a déle rozviji pfedovychodni i
egyptské podnéty.

Ke zméné mocenskych center a jejich pfesunu na feckou pevainu dochdzi
v 16. stol. V ndsledujicim obdobi (je oznacovano jako pozdné helladské
III A, B) pak ke kulturnim stfedisk@im, v nichz se ddle rozviji vytvarny styl,
jehoz zdklady byly jiz dfive kodifikovany na Krété, patfi pfedevsim mésta
v Argolid€. Zdznamy v linedrnim pismu B nds informuji o hospodaiské
struktufe spole¢nosti, v jejimz &ele stdl (v)anax. Nastinén je také delsi dobu
zkoumany problém zdniku mykénskych paldci, ktery jiz v posledni dobé
neni spojovén s dérskym st€hovanim, ale s invazi tzv. mofskych nédrodi,
které se vychodnim Stfedomofim piehnaly na sklonku 13. a pocatkem 12.
stol. pf. Kr.

Nisledujici obdobi, které autor pokladd za pfimy piedstupeti archaické a
klasické fecké kultury, je diky dosud pomérné skoupym literdrnim prame-
pim oznacovdno jako temny v&k. V archeologickych pramenech — pfede-
v8im ve tvarech keramickych nddob — je vSak patrné pfeZivani star$i pozdné
mykénské tradice. Také etnickd skladba pevninského Recka je na sklonku
2. tisicileti uzaviena pfichodem Dérii. K jednomu z nejdilezitéjsich momen-
ti sklonku 9. stoleti patfilo vedle urcitého hospodéiského rozvoje také osvo-
jeni hldskového pisma, jeZ po ¢ase naSlo uplatnéni nejen v zdznamech hos-
podéiského charakteru, ale pfedevSim v epickych bésnich.

8.-6. stoleti pf. Kr. je v knize charakterizovdno pfedevs$im jako doba
mohutného koloniza¢niho usili feckych obci, které nelze chédpat jen jako
rozsifovani ekonomického a hospodarského vlivu, jak je tomu pozdéji v dobé
fimské. Nové kolonie jsou v podstaté na svych matefskych poleis nezdvislé.
Z mateiskych mést si kolonisté odvaZeji kromé spravnich pfedevsim kultov-
ni a ndboZenské zvyklosti. DiileZitym momentem, ktery se s kolonizaci poji,
je reflexe jazykové a etnické soundleZitosti Rekd. Za hlavni aspekty, které
ke kolonizaci vedly, povaZzuje profesor Oliva vedle hospodaiskych, jako je
potieba nové pidy a novych domovi, také pfedevsim diivody obchodni.
Tuto myslenku doklddaji pomémeé hojné ndlezy predméti vychodotecké pro-
venience v zdpadni ¢i dokonce stfedni Evropé€. Mnoho osad tak leZi na mis-
tech, umoZiiujicich kontrolu obchodnich cest.

Kolonizaéni usili a hospodafsky rozvoj vedly k mnoha pfeméndm také
ve sféfe socidlni. Za jejich projev je povaZovano pfedevsim nastoleni ty-
ranidy, jak k tomu do§lo v mnoha osaddch v jizni Itélii, na Sicilii, ¢i v Malé
Asii. Popis té€chto historickych udalosti se tak stal Olivovi zékladem, na némz
vykreslil hlavni déjinné a spolec¢enské trendy dvou vyznaénych poleis —
Sparty (kterd md mnohé spolecné znaky s dérskou Krétou) a Athén
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v 8.-6. stoleti. Sledovanim rozdila v uspofadan{ sprdvy a jejiho napliiovani,
postaveni ob¢ana a jeho podild na spravé véci vefejnych se pak dostiva
k charakteristice obou v mnohém tak rozdilnych spole¢nosti i jejich sily,
kterd se projevuje pfimym vlivem na Zivot dal3ich feckych poleis. Tento spo-
le¢ensky rozmach nalezl své uplatnéni také v uméni. JiZ v 8. stoleti dochdz{
ke kodifikovéni dvou zékladnich stavebnich fadfi, dérského a ionského, kte-
ré se plné rozvijeji pozdé€ji v klasickém Recku. V archaickém obdobi, na
sklonku 7. stol., je také u¢inén zna¢ny pokrok v plastice — ve dvou hlavnich
sochaiskych typech kiiros a koré — je poloZen zdklad ke ztvarnéni lidského
t€la, jak je dnes chdpdn ve své idedln{ formé, dovrSené v klasickém obdobi.
K podobnému pojeti také dospivd archaické vazové malifstvi. Doba
8.-6. stol. pf. Kr., jiZ se autor vénuje nejpodrobnéji, je také obdobim rozvoje
literarnich Zanrd a mnoha filozofickych smérd, jimiZ byly poloZeny zikla-
dy, z nichZ ¢erpame dodnes.

Zavérem lze fici, Ze profesor Oliva poutavym zpisobem nejen shrnul z4-
véry své knihy Zrozeni Fecké civilizace, vydané nakladatelstvim Academia
v roce 1976, ale zdroven je doplnil a obohatil o nova aktudln{ zjisténi nejen
na poli historického, ale také archeologického baddni.

' Jirt Musil

PeTER KUKLICA, Slovnik latinskych skratiek (Lexicon abbre-
viaturarum Latinarum). Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatelstvo 1995, 207 str.

Autor pfedloZené publikace P. Kuklica, profesor na filozofické fakulté
Univerzity Komenského v Bratislavé, je zndim odbomé vefejnosti jako zna-
lec d&jin antické literatury, zejména pak jako specialista v oblasti vSestran-
ného vykladu Ciceronova pfinosu v rozvoji fimské civilizace. Slovnikem
latinskych zkratek vstoupil P. Kuklica do dalsi problémové oblasti, kterou
predstavuje vécnd interpretace latinskych textd, v nichZ se z praktickych
divodi nepoklddalo, resp. nepoklddd za nutné rozepisovat v plném znéni ty
pojmy nebo ustdlené obraty, jejichZ znalost se u Etouciho da celkem bé&Zzné
pfedpokladdat. Tato moZnost plati v dnes$ni dobé samoziejmé u jednotlivcd,
ovlddajicich terminologii ur¢ité discipliny, avSak nelze ji mechanicky zevse-
obecnit v tom smyslu, Ze kazdy, a to i dobry znalec latiny, je eo ipso schopen
bez vétsich obtiZ{ a vécné spravné vysvétlit kazdou zkratku, s niZ se portiznu
v latinském textu setkd.

Pusobi tu v prvé fadé ta skutecnost, Ze zkratek se uzivalo v §iroké mife po
celou dobu existence latinského jazyka v rozmanitych vécnych rovindch a

v

souvislostech — v nejriznéjsich kategoriich latinskych ndpisti, na mincich,
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v pravnich textech, cirkevnich dokumentech, v administrativni a univerzitni
titulatufe, v 1€katstvi, farmakologii, v Sirokém okruhu pfirodnich véd atd.,
takZe sprdvny vyklad urité zkratky neni podminé€n pouze znalosti (kolské)
latiny, ale i pfesnou orientaci v daném oboru. V soucasné dobé ptlisobi obtize
i ta skutecnost, Ze droven znalosti latiny je ve vSeobecném méfitku nizkd,
coZ samoziejmeé ztéZuje i seridznim zdjemclim moznost presné urlit, nebo
alespoii pfibliZn€ sprdvné vystihnout smysl té které zkratky.

Neni ndhodou, Ze potfeba pofidit piehled latinskych zkratek byla v sou-
¢asné dobé pocitovdna ve své naléhavosti pravé na Slovensku, kde — jak
autor zdiraziuje hned v uvodu (str. 5) — byla latina “aZ do poloviny 19. sto-
leti jazykem stdini sprdvy, védy, Skolstvi a cirkve”, coZ pfirozené vedlo ke
vzniku dlouhé fady nejriznéjSich zkratek v dfednich dokumentech, literér-
nich pamdtkédch, na vefejnych monumentech apod. Snaha poslouZit zdjem-
cim pfi detailn&j§im odhalovéni “rozmanitych zapomenutych strdnek nasich
déjin” (tamtéZ) se stala jednim z hlavnich podnétd, které P. Kuklicu vedly
k sestaveni této prirucky.

Vychodiskem pfi tvorb€ vlastniho abecedniho seznamu autorovi zfejmé
byla vZitd praxe fimské (pohanské i kiestanské) epigrafiky v Sirokém zabéru
jeji nasledné plsobnosti. Tento zdklad pak byl podstatné rozsifen o dlouhou
sérii ustdlenych zkratek z oblasti vy$e vzpominanych, coZ v koneném vy-
sledku vedlo k tomu, Ze u mnohych zkratek se objevuje $irokd $kdla moz-
nych vyznamd podminénych charakterem textu, do né¢hoz jsou zafazeny.
Vzhledem k obecnéj§imu zaméfeni své publikace neuvadi P. Kuklica u kaz-
dé zkratky pouze jeji dplné slovni znéni, ale i slovensky pfeklad a v pfipadé
potieby i nejnutnéjsi vécné vysvétleni. Soucasné s tim se i grafickou vpra-
vou jednotlivych abreviatur naznacuje, o jakou kategorii zkratek jde a do
které ze sledovanych tematickych oblasti patii.

Nelze jisté vyloudit, Ze specialisté v Sirokém okruhu oblasti, které pfiruc-
ka sleduje, naleznou mozZnost k dil¢im pfipominkdm ¢i ndmétdm na even-
tudlni rozsifeni podtu citdtd. To v§ak nemeéni nic na skutecnosti, Ze pfedloZe-
ny Slovnik poddva fundovany, obsahové vyvdzeny komplex udajd, ktery
umozni zdjemcim snéze proniknout do taji latinského textu zplisobenych
jeho zkratkovitym vyjddfenim. Zdvérem lze konstatovat, Ze dilo P. Kuklici
dosahlo drovni a zptisobem svého podéni cile, ktery autor vyjadiuje v zdvéru
vstupni partie: “Vérime, Ze se nds slovnik dobve uplatni v praxi, protoZe o to
ndm ... §lo nejvice” (str. 8). Zarovei s tim je tieba i pfipomenout, Ze toto dilo
je prvym soustavnym zpracovénim dané tematiky nejen na Slovensku, ale i
v &eskych zemich, a Ze mu tudiz patii i uznédni zasluzného prikopnického
pocinu.

Jan Burian
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KareL Kurz, Uvod do antické numismatiky. 2. Rimské min-
ce. Praha, Ndrodni muzeum v Praze, Ceskd numismatickd spo-
le¢nost — Pobocka Praha 1995, 153 str., CIII tab. s 305 obr.

V roce 1995 se “vyvolend” ¢eskd spole¢nost konené dockala 2. dilu
lzvodu do antické numismatiky, jejiz 1. dil vySel jiz pted 13 lety (KareL Kurz,
Uvod do antické numismatiky. 1. Recké mince. Praha, NM a CNM 1982, 239
str., 16 tab., obr. v textu, 2 mapy). KdyZ piSi “vyvolend” spole¢nost, minim
tim onéch maximdlné€ 200 Stastnych, kterym se podafilo knihu ziskat. Pfede-
v§im byli totiZ uspokojovani ¢lenové Ceské numismatické spolecnosti, bez
jejiz dotace by publikace nejspiSe nespatfila svétlo svéta nebo by byla ceno-
vé& nepfistupnd. Dotace kazdého vytisku €inila vice neZ 2/3 ceny. Publikace
se tudiZ neobjevila a ani se neobjevi na pultech “normaélnich” knihkupectvi,
s dotiskem se nepocitd. O jeji existenci se dovite jen v kulodrech. Skoda.
Smutny osud védeckych publikaci v Cechéch!

Ptitom se jedn4 o knihu velice uZite¢nou, kterou uvitaji obzvlasté archeo-
logové a historikové, v jejichZ zdjmovém obzoru jsou jak déjiny hospodéi-
ské, tak déjiny politické, mince jim taktéZ pomdhaji upiesnit si obraz kul-
turni a dokresluji pfedstavu o kaZzdodennim Zivoté celého Stfedomofi v anti-
ce. Také kunsthistorikové si mohou pfijit na své.

Pfestoze je publikace doprovdzena velmi podrobnym poznamkovym
aparatem, miZe slouZit i za¢inajicimu laikovi, ktery oviem md jiz urcité
povédomi o pomocnych védach historickych (zde mu pomiZe napf. Ceskd
publikace autorti IvANA HLAVACKA, JAROSLAVA KASPARA a RosTiSLAVA NOVE-
Ho, Vademecum pomocnych véd historickych. Praha, H&H 1993); v mno-
hych pfipadech pomtiZe ¢tendfi znalost pfibuzného oboru, jako napf. antické
epigrafiky, do niZ nds svého ¢asu velmi vhodné uvedl Ladislav Vidman).
Neni to tedy tivod do numismatiky jako takové, nybrz skute¢né tivod do fim-
ské numismatiky, kterd je ovSem ve svém oboru vychozim bodem pro zkou-
madn{ minci hned z né€kolika divodd: odsud odvodil napf. Gobl podstatnd
schémata pro popis numismatického materidlu celého starovéku, mince jsou
vychodiskem i pro urovéani numismatického materidlu doby st€hovéni na-
rodd i doby byzantské a navic se moderni mince nejvice pfibliZzuji tvorbé
mince fimské. UZ v 18. stoleti, kdy se objevovala snaha podat souvislé dé&ji-
ny mince (tehdy na zdkladé pisemnych prament), byly pfednostné zpraco-
vdvény mince antické.

Ctenafi doporucuji se hned na zacédtku dikladné sezndmit s technickou
strankou publikace, uSetii si tim pozdéji €as. Tak napf. vysvétlivky zkratek
pouZivané pfi popisu jednotlivych kust najde v pozndmkovém aparatu (C.
13), to asi nenf nejstastnéjsi feSeni. Ctendfi nevychdzi autor pfili§ vstiic ani
zafazenim zkratek katalogl a dals{ literatury (musite nalistovat dva sezna-
my). Prakti¢téjsi by bylo pfedsunout oboji t€sné pred katalog popisu minci,
k vlastnimu popisu vyobrazeni.
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Autor nds na 99 strankach seznamuje s popisem a uréenim minci, s jejich
datovanim a s vnéj$imi znaky fimskych mincovnich kusd (obraz, tvar a ve-
likost, kov, hmotnost). DalSich 30 stran je pouZito k pozndmkam a pfilohdm
(Materidlové publikace Fimskych minci ve vybéru), jakoZz i k jiZ zmitiované-
mu seznamu zkratek, délenému na zdkladni katalogy a ¢asopisy, sborniky
apod., doplnénému jesté seznamem pouZité literatury. Takto pouceni mize-
me pak pfistoupit k podrobnéj§imu studiu jednotlivych ilustrujicich dokla-
dd, jez jsou vyloZeny v katalogu.

Fotografie minci Jindficha Marca (zvétSeny 2x) jsou pomémné vyvedené
a ¢itelné. Byly pofizeny podle origindld ze sbirky numismatického oddéleni
Nérodniho muzea v Praze a pfipadny zdjemce miiZze tedy shlédnout i pivod-
ni kus. To je jisté velikd prednost publikace. Velice pfitazlivé jsou i kolo-
nidlni razby a obzvl4sté ukazky modemich fals; bezesporu i doklady medai-
lond, kontorniatll a tessery dojdou zaslouZeného zdjmu.

Publikace Karla Kurze je velmi uZiteénou pomickou a pfiruc¢kou pro
vSechny studenty i badatele v oboru starovéku. Neméli bychom totiZ pod-
cetiovat vypovidaci schopnost numismatického materiélu, a celkové usilo-
vat spiSe o ndvrat k prameniim, a to nejen literdrnim. BudiZ tu autorovi vy-
sloven dik za zpfistupnéni a vyloZeni antického fimského numismatického
pokladu, a tim uSetfeni Casu a energie k vyhleddvan{ odpovidajici zahrani¢ni
literatury.

Jana Kepartovd

Jana KepARTOVA, Cisarové antického Rima. llustroval Petr
Melan. Praha, Prah 1995, 80 str.

Chronologicky pfehled fimskych cisaiG doprovazeny vystiznou charak-
teristikou jejich osobnosti i vladarské plisobnosti se nepochybné pfifadi k pu-
blikacim, které si nebudou muset nafikat na nedostatek ¢tenadiského zdjmu.
Stane se tak nejen pro obsahovou néplii knihy, ale v daném pfipadé i pro
zplisob, jimZ autorka svilj ndmét zpracovala.

Jadro publikace tvofi oddil nazvany Rim od Augusta po Romula Au-
gustula (str. 7-67), ve kterém jsou v ¢asovém pofadi zpodobnéni vlddci
fimského impéria od Augusta po Theodosia 1. a po roce 395 po Kr. i
predstavitelé zdpadoiimské fiSe aZ do roku 476. U kazdého panovnika je
v zdhlavi jeho useku uvedeno jméno, pod nimz je obecné€ zndm, dile jeho
oficidlni oznadeni cisaiské a konedné i jméno, které mél jako soukromnik
v dobé pfed prevzetim cisafské moci. V logickém sledu se Etendf sezndmi
s jeho zdkladnimi Zivotopisnymi daty, na néZ pak navazuje vlastni historic-
ky vyklad.
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V ném se J. Kepartova snaZi vystihnout osobni (psychologické) rysy a
zvl43tnosti toho kterého cisafe a charakterizovat jeho ¢innost z hlediska vni-
tro- i zahraniénépolitického. Ve svétle t&chto zdkladnich aspektd vystupuji
v konkrétnich souvislostech do popfedi jejich n&které zdavazné slozky, jako
napf. otdzka néslednictvi, zplisoby romanizace i pozdéjsi barbarizace impé-
ria, zdvaZzné kulturné historické jevy apod. Vyklad je podédvén s usilim o co
nejvétsi obsaznost a odbornou piesnost v pfijatelném rozsahu jednotlivych
cisafskych podobizen. V&cnd zajimavost celkového li€eni je zvyraznéna sty-
listicky obratnym a celkové pfistupnym c¢tivym poddnim.

Ustredn{ &ést publikace je rémovdna stru¢nym dvodem, v némz je zkrat-
kovité nastinén vyvoj Rima od pocatku aZ po Iulia Caesara (str. 5-6), a obSir-
néjsim zdvérem, kde se autorka zabyva problematikou zaniku antiky a jejtho
dalgiho vlivu v byzantské fisi a rané sttedoveékych germanskych kralovstvich
(str. 66-68). Ctendf jist& oceni i pfipojené rodokmeny, které maji usnadnit
celkovou orientaci a poznani vécnych (piibuzenskych) vztahi v fadach zna-
mych fimskych cisafskych dynastii (str. 69-73). DileZitou souddst knihy
piedstavuji i mapové piilohy, které poskytuji konkrétni pfedstavu o rozsahu
fimské fiSe v klicovych ddobich jeji existence (str. 74-75 + obé& pridesti).
Kniha je uzaviena celkovym piehledem fimskych cisafl. Zatimco vyklad se
v zdvére¢né fazi historie fise (po roce 395 po Kr.) soustfeduje na zdpadofim-
ské cisafe a kon¢i tradiénim rokem 476, jsou nejvyznamnéjsi vychodofimsti
predstavitelé vzpomindni dosti sumarné v zavére¢ném shmuti (str. 67-68).
Tim bohuZel ziistaly stranou pozornosti nékteré zdvazné kulturné historické
jevy, jako napf. kodifikace ¥fimského prdva za Theodosia II. a Iustiniana I.
Kniha je bohaté ilustrovdna. Z pochopitelnych diivodi jde prevdzné o cisai-
ské portréty, které podle starovékych pfedloh zpracoval Petr Melan a zvysil
tak celkovou pfitazlivost publikace.

Ve svém vykladu se autorka nevyhnula nékterym drobnym nedopatie-
nim. Tak se napf. vloudila tiskova chyba do jména Pescennia Nigra, ktery je
na str. 28 v levém sloupci uvddén jako Pescenius, zatimco na téZe strané
v pravém sloupci ¢teme néleZité Pescennius, (stejn€ tak v pfehledu na str.
76). Deciliv spoluvladaf Herennius je v textu jako Herrenius (2x na str. 34;
spravn€ podoba je v8ak na str. 77). Jméno Gildo mé ve 2. pddu néleZity tvar
Gildona, nikoliv Gilda (str. 53). Domnénka o barbarském (germénském) pii-
vodu Maximina Thrdka nemd zfejmé spolehlivy zédklad jiZ v antickych pra-
menech (str. 32). Nepfesnou pfedstavu miiZe vyvolat tvrzeni, Ze (po roce 378
po Kr.) na {i8i “zle dotirali Gotové a Germdni” (str. 56; srv. i str. 67: “Vy-
chodni Fise ... se musela potykat s ndpory barbarskych kmenii, Germdnii,
Humit a Goti”) apod.

Neni v§ak jisté tfeba zabyvat se okrajovymi dil¢imi pozndmkami. Zdvaz-
né&jsi se jevi pripominka, Ze v publikaci tohoto druhu by neméla chybét as-
poii nejzdkladn€jsi bibliografie spolu se souhmnym odkazem na antické pra-
meny, dostupné v ¢eském piekladu a zprostfedkujici pohled starovékych
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autord na velikost i t&Zkosti svétovlddného Rima a jeho Eelnych piedstavite-
18 v cisafské dobé&. Z praktického hlediska je oprdvnénym dezideratem i
dplny jmenny rejstiik, ktery by umozZnil rychle nalézt i osobnosti, o nichzZ je
v textu zminka, které vSak nepatfi do seznamu cisafa.

Publikace je min€na jako soucdst dopliikové Cetby ke Skolské vyuce dé-
jepisu, mé v8ak dobré pfedpoklady ziskat zdjem nejen u studentd, ale i v §ir-
§im okruhu zdjemcii o star${ svétové d&jiny. Kniha se nepochybné stane jed-
nou ze standardnich historickych pfirucek a nalezne své misto nejen ve kol-
skych knihovndch. Format A 4 v§ak svou velikosti bohuzel pfili§ neusnadni
bézné uziti knihy jako zdroje rychlych informaci.

Jan Burian

JaN BuriaN, Rimské impérium (Vrchol a promény antické
civilizace. Praha, Libertas — Svoboda 1994, 240 str.

Syntetickd predstava o fimském impériu, o jeho charakteristickych rysech
i 0 jeho plsobnosti v toku d€jin tehdejsiho svéta je vysledkem dlouholetého
dsili autora, ktery se k ni cilevédomé pfibliZzoval z rozmanitych hld — jak
v fad€ analytickych stat{ a védeckych monografii, tak v n€kolika riizné€ poja-
tych syntézach, urenych nejen védecké, ale i §irSi vzdélané verfejnosti. Po-
dobné je zaméfeno i jeho posledni dilo o fimskeé fii, jejim vzniku, rozkvétu
a postupné proméné jejich zdkladnich konstant v dal§im vyvoji.

Site heuristického z4béru je pti daném rozsahu dila obdivuhodna. Nejde
jen o vhodny a pfitom relativn€ obsdhly vybér diléich historickych fakt1,
organicky v¢lenénych do synteticky pojatého vykladu. Zvl4sté vynikd kom-
pozi¢ni virtuozita autora, ktery jednotlivé historické jevy (napf. ndstupnicky
systém za cisafstvi) podrobné&ji charakterizuje v klicovych momentech jejich
existence, ale zdroveil dokdze v retrospektivnich i perspektivnich zkratkdch
narysovat problém v $ir§im vyvojovém, popf. i prostorovém (napf. impérium
x tzv. barbarsky svét) kontextu.

Faktografickd spolehlivost se projevuje i v n€kdy t€Zko postfehnutelnych
jednotlivostech, napf. v rekonstrukci obchodnich styk Rimani s tzv. barba-
rikem. Autor nezastird interpretacni obtiZe, ale dil¢i problémy traktuje v pfi-
méfené roviné abstrakce — proto dospiva k adekvéatnim zdvérim, odpovida-
jicim dne$nimu stavu poznani. Historickou realitu popisuje autor v jeji mno-
hovrstevnatosti a slozitosti, zdiraznuje v této souvislosti pravem napt. kon-
trast mezi skutecnost{ cisaiské doby a Vergiliovou basnickou fikei.

Metodologické problémy autor jasné€ postihuje, aniZ by pfitom porusil
zajimavy a plynuly proud svého vykladu. Konkrétn€ vrcholny vnitini roz-
kvét impéria v 1. poloving 2. stol. n. 1. doklddd vysokou drovni rozvoje teh-
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dejsich mést i venkovskych statkdl (villae). Zaroven vsak zietelné upozoriu-
je na to, Ze obtizné&j3i je chédpat tuto situaci jen jako vysledek socidlnich a
vystizné popisuje jednotlivé komponenty tehdejSiho Zivota. Obdobi rozkve-
tu a blahobytu fiSe je potom podle ného nejen vysledkem piiznivé souhry
vnéjsich i vnitinich ¢initeld, ale i dobou maximadlniho vypéti ekonomickych
sil fimské spoleénosti (s. 65). Stejné autor postupuje i pii celkové konstrukci
své predstavy o fimském impériu.

Vykladovy princip své syntézy vyloZil autor jasné jiz v ivodu. Pfedevsim
mu $lo o to, aby postihl schopnost fimské politické elity fidit fisi tak, aby byla
dzemné celistvd, vnitiné stabilni a hospodaisky prosperujici. Souc¢asné se
pokusil vystopovat subjektivni postoje nejrizné€jsich slozek tehdejsi spolec-
nosti k fimskému statu a potazmo tedy i jejich zdjem, popf. nezdjem na jeho
existenci v historicky dané podobé€. Kone¢né sledoval i vztah fimského im-
péria k okolnimu tzv. barbarskému svétu. Autor'uréité, alespon podle mého
soudu, vytéeného cile dosdhl. Teoreticky, ovSem jen implicitng, uvazlivé
aplikoval hlavni zdsady tzv. teorie faktort, se zvlastnim zfetelem k jeji inter-
pretaén{ varianté. Prakticky vSak autor pouZity vykladovy princip neabsolu-
tizoval, ale skromné nabidl vysledky své price jako moZné feseni a hlavné
“jako podnét k dalSimu zamyslent nad nezastiranymi nejasnostmi”. Rozhod-
né se mu vak podafilo zfeteln€ popsat a v riznych souvislostech objasnit
“hybné sily historického vyvoje za Fimského cisarstvi”.

Karel Kurz

NicoLE LANERES, Les formes de la phrase nominale en grec
ancien. Etudes sur la langue de UIliade, I- II. Paris — Lille,
Université Denis Diderot (Paris VII) — Université Charles de
Gaule (Lille IIT) 1994, 702 s.

Obséhla dvoudilna studie o jmennych vétach v fliadé vznikla na zakladg
disertacni prdce, vedené prof. M. Casewitzem a obhdjené Nicole Lanéreso-
vou v roce 1992 na Université-Paris VII. Na rozdil od svych pfedchidci,!
ktefi dospéli k definici nominélnich vét jakoZto vét neslovesnych atributiv-

I E. BENVENISTE, La phrase nominale, BSL 46, 1950 (= Problémes de linguistique
générale I, Paris 1966, 151-167; J. Lasso DE LA VEGA, La oracion nominal en Home-
ro, Madrid 1955; CH. GUIRAUD, La phrase nominale en grec d’Homére a Euripide,
Paris 1962; Ip., Nouvelles refléxions sur la phrase nominale, Zeitschrift fiir verglei-
chende Sprachforschung (ZVS) 1976, 1-7.
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nich,? vyjadfujicich obecné platné vyroky a bez vztahu ke kontextu,3 poji-
md N. L. nomindlni véty mnohem $ifeji. Na zdklad€ srovndni s jinymi jazy-
ky, a to i neindoevropskymi, fadi k nomindlnim vétim také véty neatributiv-
ni a atributivn{ véty aktualizované.*

V historickém exkursu (12-68) N. L. ukazuje, Ze na “objeveni” jmennych
vét bylo tfeba cekat témeéf az do 20. st.: Delbriick’ a pozdéji Brugmann zkou-
mali skr. konstrukce typu kva sianyah ~ kde (je) slunce, které nelze povazo-
vat za véty eliptické (tj. s vypusténym sémanticky oslabenym slovesem byiti),
nybrz za svébytné konstrukce (Meillet), které existovaly jiZ pfed oslabenim
slovesa byti ~ *es- ve sponu (pivodné pfedstavovalo *es- autonomni plno-
vyznamové sloveso s vyznamem existovat). Srovndni védstiny, staroiransti-
ny apod. a rustiny ukdzalo, Ze v té€chto jazycich jsou nomindlni véty Zivym,
svébytnym jazykovym prostfedkem, kdeZto v jinych jazycich, napf. v lating,
francouziting, novofecting (a také v Cesting€) se vyskytuji jen okrajové (napf.
omnia praeclara rara). Proto se jmennym vétam vénuje v bohemistickych
ptiruckdch jen minimdlni pozornost. Havrdnek povaZuje za nomindlni jed-
noélenné véty typu Dobrou noc! Zajimavé. Pozor na viak!, kdezto Smilauer
a Grepl — Karlik pracuji s pojmem jmenny piisudek beze spony, vyjadiujici
zejm. piislovi, pripovédi a obecné platné vyroky, typu Miceti zlato, mluviti
stribro, Sliby chyby, ale také hesla, ndpisy typu Zdpis denné nebo konstruk-
ce s predikativy Hanba na to pomyslet.®

Vlastni praci za¢iné autorka podrobnou analyzou (147-316) jednoclen-
nych, dvouclennych, troj¢lennych a ctyfélennych jmennych vét, vénuje po-
zornost rozvijejicim v&tnym €Elendm (tzv. expansions) se vztahem k podmeé-

2 Ve francouzské terminologii arributivni oznaluje substantivum ¢&i adjektivum,
které se vyznaluje kongruenci se subjektem (napt. E 304 péya €pyov ~ kol [je] vel-
ky), narozdil od predikdtového substantiva, které je v genitivu, v dativu nebo v pred-
lozkové vazbg, viz pf. X 299 v pozn. 4. N. L. se pfitom dopousti jisté nedtslednosti,
protoZe oba terminy — predikét a atribut — pouZiva promiscue (napt. s.190, 192). Fran-
couzsky termin atributivni tedy neznamend pFiviastkovy, jako tomu je v Ceské termi-
nologii.

3 Napf. Soph. Phil. 476 10 T aioypov £x8pov kol 10 xpnotov eVKAe€g ~ jak ha-
nebnost (je) odpornd, tak Slechtnost (je) prindsejici sldvu.

4 Napt. X 299 dAX 06 pév &v 1eiyxeL ~ ale on (je) uvniti hradeb (véta neatributiv-
ni), Q 396 100 yap €yw Oepdnwv ~ nebof (jsem) jeho sluZebnik (véta atributivni
aktualizovand — 1. os. sg.).

5 K. BRUGMANN, Abrégé de grammaire comparée des langues indo-européens,
Paris 1905; B. DELBRUCK, Vergleichende Syntax der indogermanischen Sprachen,
Strasbourg 1893-1900; A. MEILLET, La phrase nominale en indo-européen, Mémoires
de la Société Linguistique (MSL) 14, Paris 1906-1908, 1-26.

6 PFirucni mluvnice Cestiny (Praha 1995) ani Mluvnice estiny 3. Skladba (Praha
1987) se o této problematice nezmifiuji.
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tu, k predikdtu &i k celé véte, zjistuje, Ze nomindlni véty nepfipoustéji negaci
un, nybrz pouze o, zkoumd funkci slovosledu. U vét nomindlnich atributiv-
nich konstatuje preferenci pofadi predikét ~ subjekt, zatimco ve vétich se
sponou je v epické fectin€ Cast&jsi pofadi opacné (s.303). Slovosled tu pre-
stava byt jen zdleZitosti stylistiky a nabyva syntaktické funkce.

Jednoclenné nomindlni véty mohou mit v jadru substantivum typu ypn,
XPEW, AvayKkn, poipa, vépeots. Pokud jsou vsak tato substantiva doprova-
zena infinitivem (s. 164, I 309 xpn pev 81 10v udbov danreyéwg drosinely
~ potreba jest, bych minéni své vdm do ol fekl), miiZze byt tato konstrukce
interpetovéna i jako dvouclennd véta, kde infinitiv je chdpdn jako podmét
(Fici /je/ tFeba). Dvouclenné véty, které jsou mnohem frekventovanéjsi, lze
formdlné rozdglit do &ty skupin podle toho, jak je vyjadien predikit: geni-
tivem, dativem, adverbiem &i pfedloZkovou vazbou, atributem, napi. A 13
"AMX fitol vikn pev [ dpnidirov Meverdov ~ avsak vitézstvi (je), jak patrno
u Menelda, Areovi drahého. Pro urCeni, Ze se jedna o nomindlni dvouclen-
nou vétu, a ne o syntagma sloZené ze substantiva a genitivu adnomindiniho,
ma zdsadni vyznam vyskyt pauzy mezi ob&€ma ¢€leny, v eposu predstavované
cézurou nebo dierezi. Proto je v A 13 genitiv poklddén za.predikativni.

Nomindlni véty troj¢lenné a Ctyfclenné obsahuji kromé jadrovych &lend
(subjektu a predikdtu) jeden nebo dva ¢leny rozvijejici, napt. X 453 £yyvg
&M 1 xaxov [pidpoio téxecowy ~ nebezpedt (je) blizko pro Priamovy déti.
Toto déleni vSak nesleduje zcela pfesnd kritéria, jak dosvédCuji doklady,
které jsou citovany v obou kategoriich (viz A 90 uvedené mezi tfi¢lennymi i
mezi étyfélennymi vétami, s. 204 a 225).

Ve tieti ¢asti (325-532) analyzuje N. L. jednotlivé typy nomindlnich vét
ve dvou druzich textu, s nimiz b&Zné¢ francouzskad lingvistika pracuje: ve
vypravéni (récit) a v diskurzu (= text, majici povahu mluvni udélosti, napf.
konverzace ¢i proslov). A¢ se nomindlni véty podle Benvenista objevuji
pouze v diskurzu, N. L. pfesvédCivé prokdzala jejich vyskyt i ve vypraveni.
To v8ak odporuje Benvenistovu ndzoru jen zdanlive, protoZe vypravéni se
miZe jevit jako specifickd forma diskurzu, v némz se mluv¢i pokousi zakryt
svoji ptitomnost. Pfitomnost hlavniho mluvciho v Iliadeé, tj. Mizy (aoidos je
jen prostfednikem, néstrojem) se ve vypravéni projevuje v riznych vysvét-
livkdch a hodnocenich, k nim? patfi i pfirovnédni a exklamativni véty, které
maji Casto formu véty nomindlni (s. 359).Tak se stdvd nomindlni véta jed-
nim z implicitnich pfiznakd pfitomnosti Miizy, tj. mluvéiho ve vypravéni.

Podle N. L. mohou byt nomindlni véty i aktualizované, tj. mohou obsa-
hovat i tempordlni (napf. adverbia ¢asu), modalni (vyplyvajici z kontextu,
vyjadfované lexikalnimi prostfedky anebo intonaci) ¢i jiné indikace, jeZ uva-
déji jejich obsah do vztahu ke kontextu, viz pozn. 4. Nelze tedy stavét do
protikladu nomindlni véty aktualizované a obecné platné vyroky (jez jsou
atemporélni a apersonalni), nebot oba typy tvofi opaéné extrémy kontinua,
v némzZ se nachdzeji véty s riznym stupném aktualizace.
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Posledni, ¢tvrtd ¢ast (533-666) je vénovina vztahlim mezi vétami s €07l
a vétami nomindlnimi. Sleduje prvky jejich podobnosti v roviné morfo-syn-
taktické, sémantické a enunciativni, zabyv4 se problémy variace a invariace
v 1., 2. a 3. osobg, odhaluje dvoji strukturaci o1t jakoZto €oti d&jového a
nedéjového, zabyva se analyzou Casu a modu, vénuje pozomost sémantické
problematice o1t ve funkci spony a otdzkdm spojenym s virtualitou.

Ekvivalentem €o7i je v nomindlnich vétdch pauza, jejiz dileZitost odha-
lil jiZ Benveniste. Pfes podobnost nomindlnich vét a vét s €Tl v roviné
morfo-syntaktické, sémantické i funk¢ni, existuje mezi nimi rozdil na drovni
enunciativni strategie: véty s €o7i jsou striktng informativni, kdeZto véty no-
mindln{ vyjadfuji pomoci pauzy doprovazené riiznou intonaci subjektivitu
mluvéiho (radost, hnév, litost). VEty s €oti oznaduji ndvrat k realité po vy-
jadreni eventuality, potencionality ¢i irreality, zatimco véty s pauzou se vy-
skytuji po téchto modalitdch jen vyjime¢né a vZdy preferuji enunciaéni per-
spektivu pred realitou asertivity. Kromeé toho se v n€kterych vypovédich €oti
nikdy nevyskytuje (napf. véty s xpn, Gvéykn, poipa, oica), jiné vypovédi
naopak nikdy nemaji formu nomindlni véty (napf. 6éuig £€o71i). OdvdZnym
tvrzenim je ndzor, Ze £o1i nese v lliadé vZdy ndznak plnovyznamovosti, coZ
se projevuje pravé sémantickym rysem «realita». JestliZe se pauza jevi jako
pfiznakové v oblasti enunciace, pak je £o7i pfiznakové v oblasti asertivity.

Zavérem se autorka zamysli nad postupnym zdnikem nomindlni véty
ztrata ordlniho charakteru jazyka, pro néjz jsou jmenné véty typické.

Monografii uzavird obvykld fada praktickych indexii a seznam literatury,
sefazeny tematicky. Index citatdi z Iliady by mohl byt uZiteénéjsi, kdyby
autorka uvddéla i strdnky, kde o nich pojedndva.

Price N. L. je vysoce zajimavd, a to nejen pro grécisty, ale i pro bohe-
misty a ostatni jazykovédce, protoZe velmi komplexnim zplsobem zpraco-
vava problematiku, jiZ byla dosud vénovana mens§i pozornost; je napsand
velmi fundované a s velkym rozhledem, nabizi nékterd zcela nov4 feSeni,
podloZena bohatou excerpci a detailnimi rozbory.

Dagmar Muchnovd

M. Balme - G. Lawall, Athenaze, An Introduction to Ancient
Greek, revised edition, Student’s Book I + Teacher’s Hand-
book I. New York — Oxford, Oxford University Press 1990, 269
+ 109 str.

Ucebnice fectiny, kterd vznikla ve spolupraci Angli¢ana M. Balma, auto-
ra jeji star§i verze, a profesora massachusettské university v Amherstu
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G. Lawalla, je urena pro studenty gymndzii i pro univerzitni studenty zac4-
te¢niky.

Zajimavou inovaci, kterd tuto ucebnici odliSuje od mnoha jinych ptiru-
ek, je pouZiti souvislého vyprdvéni, jehoZ etapy slouZzi jako vstupn{ texty
k jednotlivym lekcim.! Fiktivni, socidln€ zabarveny piib&h o rodiné rolnika
Dikaiopolida (jméno vypiijcené z Aristofanovych Acharriani), jez Zije
v malé vesnici nedaleko Athén, se odehrdvd tésné pfed vypuknutim pelopon-
néské vilky, na podzim roku 432 pf. n. 1. Student se seznamuje s jejich kazdo-
dennim Zivotem, dovida se o jejich vypraveé na Dionysia do Athén, dcastni
se cesty do Epidauru. K zdkladnimu piib&hu jsou v pozdéjsich lekcich do-
plnény kréitké mytologické a historické texty, ptevypravéné podle Odysseie
a Hérodota. Ale i zdkladni text je volen tak, aby poskytoval pfileZitost pro
historicko-kulturni vypravéni (napf. pii cesté kolem ostrova Salaminy stary
ndmoinik vypravi o své ucasti v fecko-perskych vélkach).

Kazd4 lekce zacind novymi slovicky, nasledujeaivodni text, rozdéleny na
mensi useky opatfené pozndmkami a dalSimi slovicky, kterd nejsou uréena
k memorizaci. Autofi se nevyhybaji ani oblasnému uZivani nezndmych gra-
matickych tvard, které pieklddaji v pozndmkach jako idiomy. Po vykladu
gramatiky s nékolika mdlo tradi¢nimi cvi¢enimi (vCetné prekladl do fecti-
ny) nasleduji zajimavé anglicky psané ¢lanky o feckych redliich, jeZ se vzta-
huji alespoti vzdalené k tvodnimu textu. U€ebnici oZivuji velmi kvalitni a
instruktivni pldny a mapky (napf. pldn Athén, plan bitvy u Salaminy), foto-
grafie a reprodukce vyjevi z feckych nddob. Lekce jsou uzavieny dal$im
souvislym textem, doplnénym slovi€ky a otdzkami, ovéfujicimi porozuméni
textu. Kazda lekce obsahuje také tzv. Word study, tj. vysvétlovéni etymolo-
gie anglickych slov pfevzatych z fetiny a souvisejicich s textem.

Ucebnice je uzaviena tficetistrankovym pfehledem probrané gramatiky
s odkazy na lekce, v nichzZ je pfisludny jev probiradn, fecko-anglickym, ang-
licko-feckym slovnikem a indexem.

Vyklad gramatiky postupuje zna¢né pomalu, v 16 rozsahlych lekcich,
které tvofi prvni dil, se studenti sice nauci témeéf celou morfologii jmen, ale
ze slovesnych zplisobd neni probrdn ani optativ a konjunktiv a z ¢asid ani
futurum a perfektum. Také syntaxi je v€novana jen minimdalni pozornost.

Kromé této “studentské” ucebnice existuje i pfiruka pro ucitele, kterd
obsahuje podrobné vyklady ke kaZzdé lekci. Jsou tu uvedeny anglické pie-
klady feckych textl (celkem zbyte¢né, pokud neni ucebnice minéna jako
uéebnice pro samouky) véetné komentdfe, kli¢ ke viem cvi¢enim, struénd
bibliografie k redliim a komentaf k nim. Vitané jsou informace o provenien-
ci ilustraci a reprodukci z feckych naddob.

! Souvisly pfibéh, podle mého soudu ¢tendi'sky vdécnéjsi, je pouZit také v uceb-
nici Thrasymachos, o niZ referuje v tomto ¢&isle Aurigy B. Krylova.
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Druhy dil (zatim je3t€ nevyS$el) ma obsahovat dalsi pfibéhy Dikaiopoli-
dovy rodiny a postupny pfechod k autentické fecting.

Struktura a obsah ucebnice odpovidaji zdkladnimu cili, ktery si autofi
vyty¢ili: naucit studenty co nejrychleji a bez pfilisné ndmahy ¢ist fecky text.
Texty se snazi svym obsahem ziskat a udrZet pozornost studenta, je kladen
ddraz na redlie, na zdklady mytologie, historie, uméni, literatury a (v druhém
dile) i filozofie. Zdjem o gramatiku je odsunut do pozadi, vyklad je maxi-
mélné zjednoduSeny, ale prehledny a vystizny, historicko-gramatické po-
zndmKy jsou siln€ omezeny. Celkovym zaméfenim se tato uéebnice bliZi
soucasnému trendu frankofonnich a anglofonnich uéebnic, jeji cviceni jsou
vSak méné€ vynalézavd a vybér textl i zpisob vykladu ji fadi spiSe k ucebni-
cim pro gymnazisty neZ pro vysokoskoldky.

Dagmar Muchnovd

C. W. E. PeckeTt — A. R. Munpay, Thrasymachos. Ucebnice
staroFectiny. Z anglictiny pielozil O. Prokop. Praha, OIKOY-
MENH 1995, 352 str.

Anglickd uéebnice Thrasymachos je stejné jako dvé nejcastéji pouZivané
ucebnice Ceské (HNATEK — TRNKA A KOL., Praha 1950, 1969, 1993 a FursT,
Praha 1939) pivodné uréena studentiim stfednich $kol a klade si za cil pte-
devsim pfipravit je k cetb& origindlnich feckych texti. Tomuto zdméru od-
povida jak celkova koncepce ucebnice, tak cviéné texty, zvolend slovni z4-
soba i rozsah gramatickych vykladd. U¢ivo je rozloZeno do tticeti lekci, kte-
ré by podle plédnu autori mély byt probrany bé€hem pfiblizné dvou let.

Kazda lekce se sklddd z jednoho ¢&i dvou uvodnich textt, pfehledu probi-
raného tvaroslovi, cvi€eni a slovni zdsoby, pfi¢emzZ cviceni a slovicka jsou
zafazena ve zvldstnich oddilech mimo vlastni “jadro” lekce. Toto usporada-
ni, které je pro nds dnes ponékud nezvyklé (vy¢lenéni slovicek do zvlastniho
oddilu v8ak bylo pomé&rné bézné i ve starSich ceskych ucebnicich — objevuje
se napf. ve vySe jmenované cvic¢ebnici Fiirstové), vychdzi mimo jiné i z toho,
Ze vivodni texty tvofi cyklus na sebe navazujicich pfib&hd.

V ¢lancich lekei 1-15 rozmlouva fecky chlapec Thrasymachos s mytolo-
gickymi hrdiny, s nimiZ se setkdva na své snové cesté do podsvéti, ve druhé
¢dsti knihy naslouchd, rovné€Z ve snu, Homérovu vypravéni o Odysseovych
cestdch. Uvodni texty piedstavuji jeden z nejvétSich piinost ucebnice, pro-
toZe se v nich autorim podafilo velmi dobfe skloubit snahu dostate¢né pro-
cvidit vyklddané gramatické jevy a v co nejvét§sim rozsahu umoznit studen-
tim pracovat se souvislymi texty, které by byly zajimavé i po strdnce obsa-
hové a poutavou formou by je seznamovaly s nékterymi antickymi myty a
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redliemi. Texty, psané velmi dobrou fectinou, poskytuji mnohem komplex-
néjsi pohled na jazyk, neZ jaky mohly zprosttedkovat izolované cviéné véty
uzivané v tradi¢nich ucebnicich, a tim, jak jejich naro¢nost s rostouci zna-
losti gramatiky stoupd od velmi jednoduchych dialogt vdvodnich lekci
k pomérné ndroénym vypravénim, v nichZ se v zdvéru ucebnice stile ¢astéji
objevuji parafrize homérského textu i pfimé citdty z néj, umoZiiuji plynuly
prechod k Cetb& feckych origindld. Na druhé strané vSak zafazeni dialogl uz
od samého pocdtku knihy klade v n€kolika prvnich lekcich relativné velké
naroky na tempo postupu v gramatice (napf. v prvni lekei se probird ¢len,
prvni a druhd deklinace a ind. praes. act. nestaZzenych samohldskovych slo-
ves a slovesa byt). Kromé dvodnich ¢lanki jednotlivych lekei obsahuje
Thrasymachos nékolik ukazek z origindlnich textl a jako zpestfeni i Ctyfi
novodobé preklady anglickych lidovych pisni do fectiny.

Pasaze tykajici se mluvnice jsou v souladu s celkovou koncepci uebnice
omezeny na nutné minimum. Jist€ nelze autorim vytykat, Ze pfi pfednost-
nim zaméfeni na Cetbu nechtéji studenty zatéZovat nadmémym teoretizovd-
nim, piilind struénost viak nékdy mize gramatickym vykladim ubirat na
pochopitelnosti, zvlast€ pokud neni v€novdna dostatecnd pozornost souvis-
lostem jevi. Jako piiklad uvedme vyklad o tieti deklinaci, obsahujici kromé
rozsahlého prehledu vyjimek (do néhoZz jsou zafazeny napf. i vokativy rov-
najici se kmeni) jen tabulky paradigmat rozdélenych podle zakonéeni kme-
ne, které se student v podstaté musi naucit zpaméti, ackoli by mu uvedeni
zdkladnich podob koncovek a jednoduchy vyklad hldskovych zmén, k nimz
dochdzi na $vu jednotlivych kment a koncovek, vyrazné ulehéily praci. Dal-
§im piilisnym “zjednoduSenim” je fakt, Ze autofi nerozliSuji kratké a dlouhé
o, coZ miZe, zvld§té pfi vykladu prvni deklinace, plsobit potiZe pfi pocho-
peni polohy pfizvuku a zmény o — n. Tyto mezery jsou v Ceské verzi velmi
dobfe vyplnény piekladatelovymi pozndmkami pod Carou, které v maximal-
ni moZné a pro ucely Thrasymacha dostate€né mife uvadéji pivod tvarid a
dodavaji tak chybéjici souvislosti. Pokud jde o syntax, je velmi dobfe, byt
struéné, vylozena funkce indikativu slovesnych ¢ast a pfednosti je i to, Ze
vyklad souvéti a ekvivalentnich struktur je ¢lenén pfedevsim podle kritérii
sémantickych, nikoli pouze formdlnich, coZ umoziuje komplexnéjsi pocho-
peni syntaktickych jevi a jejich vzdjemnych souvislosti. Tak napf. v kapito-
le “1cel” se hovori nejen o vedlejSich vétach icelovych, ale i o icelovém uZiti
participia futura, vztaznych vét s indikativem futura ¢i infinitivu po slove-
sech 81dmpt, AopBdve, oipodpal, Téunw a pépm. Na druhé strang zde zcela
chybi vysvétleni uZivani slovesnych zpisobl a Cesky &tendf bude pravdépo-
dobné postradat i souvislejsi vyklad o funkeci participii ¢i o vazbg akuzativu
a nominativu s infinitivem. RovnéZ oddéleni vykladu o mediu a passivu i
u prézentniho systému neptisobi pravé vhodné.

Souhrnné fe¢eno, mluvnické pfehledy tohoto rozsahu mohou dobie po-
slouZit pro prvni sezndmeni s feckou gramatikou, coz také pravdépodobné
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bylo zdmérem autord, ale k jejimu dikladnému pochopeni bude zfejmé nut-
no doplnit znalosti ziskané studiem Thrasymacha uZivanim gramatické pii-
rucky. Kromé vySe zminénych morfologickych pifehled, které jsou soudds-
ti jednotlivych lekci, je veSkerd probirand gramatika shrnuta ve specidlnim
oddilu v zdvéru ucebnice. Vzhledem k tomu, Ze se tvaroslovné pasdze toho-
to souhrnu téméf nelisi od dil¢ich tabulek zafazenych v “jadru” lekcei, je otdz-
kou, zda nebylo moZno vyhnout se tomuto opakovani a stejné jako u probi-
ranych jevl syntaktickych i pfipadé tvaroslovi odkazovat na pfislusné pasa-
Ze gramatického souhrnu.

Velkou ptfednosti Thrasymacha oproti dosud uZivanym uéebnicim je pro-
pracovany systém cviceni, inspirovany metodikou vyuky Zivych jazyku.
V jednotlivych lekcich se procvicuje probirand mluvnice i slovni zdsoba, pfi-
¢emz se postupuje od dopliiovéni pfizvukid pfes ukoly tvaroslovné az po
syntax, kterd je ve shodé s modernimi trendy ve vyuce Zivych jazykd procvi-
¢ovdana pfedevsim aktivné, tj. pomoci pfekladid do fectiny ¢i hleddnim jinych
variant vyjadfeni obsahu zadané fecké véty. VétSina studentl sice starofecti-
nu nikdy aktivné uZivat nebude, ale ukazuje se, Ze aktivni osvojeni si grama-
tickych principi i slovni zdsoby velmi vyrazné pfi éetb& usnadfiuje orientaci
v textu a zlepSuje jeho pochopeni. N&které z vét a textd pro preklad do fecti-
ny jsou parodii, misty velmi zdafilou, na obc¢as chladné a pfili§ mentorsky
pusobici cviéné véty tradi¢nich latinskych a feckych ucebnic. Pro vétSinu
uciteld, ktefi se s feCtinou seznamili pravé jejich prostfednictvim, budou tyto
véty a Cldnky jisté pfijemnym osvéZenim, je viak otdzkou, jak budou nékte-
ré extrémni piipady — “bezmadla postmoderni h#i¢ky”, jak je nazyvd piekla-
datel (napf. “Ryba vidi nohy muzii pfechdzejicich pies Feku a kouSe do nich”,
“Nikdo nikdy nesklizi ovoce pluhem”, “Achileus sice neni §lechetny ¢lovék,
md ale stFibrnou pFilbu”, “Vypil ten pes v§echno mléko? Snédl v§echen
syr?”) — plsobit na studenty, ktefi se s parodovanymi pfedlohami nikdy ne-
setkali.

Vydéni ¢eského piekladu Thrasymacha je nepochybné pfinosem pro vy-
uku starofeCtiny u nds, a to jak diky uZivanym metoddm, tak pro svou pou-
tavost. Jde o ucebnici, kterou 1ze velmi dobfe pouZit nejen na stfednich Sko-
lach, jimZ je pGvodné urena, ¢i ve §koldch jazykovych, ale kterd jisté najde
uplatnéni i ve vyuce vysokoSkolské. Je vhodnd piedevsim pro studenty téch
obord, u nichZ by znalost starofeétiny méla slouZit pfevdzné k orientaci
v textech (klasickd archeologie, filosofie atd.), posluchaélim zaméfenym
filologicky ¢i jazykovédn€ miZe dat dobré zaklady a poskytnout material
k procviceni, pro detailngjsi sezndmeni s jazykem ji v§ak budou muset dopl-
nit studiem gramatickych piirucek i dal$ich cvicebnic.

Barbora Krylovd
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KrystYNA KREYSER, Discipulus veterinarius. Warszawa 1994,
200 + 52 str. (slownik) + ¢wiczenia jezykowe (I-XXX).

Udebnice latiny s odbornym zaméfenim jsou velmi potfebné. Mezi né
patii i tato polskd pfirucka latiny pro veterindfe. Autorka ji rozdélila do 30
pfiméfené dloubych lekci, v nichZ poddvd vybrané partie latinské gramati-
ky: tplnou deklinaci substantiv, adjektiv, frekventovanych zdjmen, stupfio-
véni adjektiv i adverbii. Ze slovesnych tvari pfedklddd nejprve imperativ,
déle indikativ prézentu, imperfekta, futura, perfekta aktiva a pasiva, konjunk-
tiv prézentu a imperfekta aktiva i pasiva, vSechna participia, konstrukce aku-
zativu a nominativu s infinitivem prézentu aktiva, konstruk¢i ablativu abso-
lutniho, gerundium i gerundivum. Toto rozpéti je pfi malém poctu hodin,
které autorka naznaluje, pomérné pfili§ rozsdhlé, zejména je-li pozornost
vénovéna — v tomto piipad€ velmi vhodné — i paddové syntaxi.

Jednotlivé lekce jsou uspofdddny velmi pfehledné a doprovizi je praktic-
ky pracovni sedit s cvicenimi. Odbomé terminy i vyrazy potfebné ve veteri-
ndrni medicing jsou podédny v jednoduchych vétich nebo souvétich vytvore-
nych ad usum studujicich. Do oddilu Varia jsou zafazovény kréitké informa-
ce tykajici se redlii zaméfenych obecné (vyklad polskych slov vytvorenych
z latinského zdkladu daného adjektivem antiquus, substantivem Academia
apod.), Zivotopisné medailony latinskych autort, v jejichz dile se s veteri-
ndrni tématikou l1ze setkat, i hficky jako kifiZzovky apod.) Odbornd litka je
poddna zajimavé. Soucdsti uCebnice jsou i vynatky z latinské odborné prézy
daného zaméfenti, které jsou jisté urceny k Cetbé po celkovém zvladnuti gra-
matiky, i kdyZ jsou fazeny uZ od prvnich lekci. Mezi autory jsou Vegetius,
Plinius Star$i, Columella, Celsus, Varro, ale i polsky H. L. Bojanus.

TiebaZe jsou k ucebnici pfipojena errata, zistaly i pfesto jak v textu, tak
v pfipojeném slovniku nekorigované tvary (str. 4 nespravny pozitiv a super-
lativ adjektiva bonus; omyly ve slovesnych stupnicich: conferre, diffundere,
infundere, flectere, reflectere, intremiscere, linere, reddere, studere, tunde-
re, edere a dal$i nemilé tiskové chyby). Uvddim je proto, Ze by se nemély
objevit v dal$im vyddni, kterého se ucebnice jiste¢ vzhledem k uZiteCnosti i
potfebé docka.

Bohumila Mouchovd

Tuomo PEKKANEN — RE1jo PITKARANTA, Nuntii Latini I-1I1.
Helsinki, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 1992, 1993; Tam-
pere 1995, 275 + 256 + 281 str.

Jiz od 1. 9. 1989 vysila finsky rozhlas jednou tydné v ramci cizojazy¢né-
ho vysildni své zpravy v latinském jazyce. Redaktorka finského rozhlasu
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Hannu Taanila je “pater, mater et obstetrix nuntiorum”. Zpravy v§ak pfipra-
vuje stiidaveé prof. T. Pekkanen z univerzity v Jyvaskyld a doc. R. Pitkdranta
z helsinské univerzity.

S latinsky psanym zpravodajstvim se miZeme setkat i na strdnkach vati-
kénského Easopisu Latinitas' nebo v asopise Vox Latina,? ale toto finské
Zivé, kazdy tyden vysilané zpravodajstvi, nema sobé rovného. Je k dispozici
i na audiokazetach a nyni i v kniZni podob¢, v niZ zahrnuje zprdavy od 1. 9.
1989 do 31. 8. 1995. Vydéni samo je velmi promySlené a obsahuje vedle la-
tinskych zprav, stojicich v grafické uipravé na prvnim misté, i jejich zkrace-
nou finskou a anglickou verzi. Jednotlivé dily doprovazi pfedmluvy a v z4-
véru jsou uvedeny vyrazy, které jsou nezbytné k dobrému porozumeéni latin-
skému textu.’?

Ten zahrnuje v prvai fadé nejdileZitéjsi svétové politické uddlosti spolu
s politickymi i kulturni udédlostmi domdacimi. Zvlastni pozormost vénuji oba
redaktofi politickému déni ve svém bezprostfednim geografickém okoli, tedy
ve skandindvskych zemich, v Pobalti a v byvalém SSSR a nyni Rusku. Ne-
chybi ani sportovni zpravy.

V nékolika pfipadech jsme byli také pfedmétem jejich zvySeného zdjmu,
zejména v roce 1989 pfi revoluci a v roce 1992 v dobé vzniku Ceské re-
publiky. Je sympatické, jak oba redaktofi poddvaji zpravy o finskych tspé-
§ich s patfi¢nou hrdosti na svou demokracii, ale i to, Ze neskryvaji ani velké
problémy, pokud se jejich stdt v nich ocitd. Zprdvy, vysilané pro stfedni
Evropu nyni v sobotu a v nedéli,* jsou vécné a svym rozsahem nepiesahuji
s obéma uz zminénymi pieklady v kniZni podobé€ jeden list. Jsou tedy struc-
né, nicméne viak vystizné a dobfe srozumitelné. Po jazykové strance nejsou
totiZ zatiZeny ani nepomérnym mnoZstvim novych termind, ani sloZitou syn-
taxi. Vzhledem k tomu, Ze jejich poslucha¢ a nyni i Ctendf znd udélosti i
odjinud, jsou novodobé latinské vyrazy spiSe potéSenim neZ sebemensi z4-
tézi.

Vysildni latinskych zprav neni naprosto minéno pouze jako hobby, i kdyz
neni vyloudeno je vnimat i takto, nybrz jako vdZzny pokus obohatit latinu

! Latinitas, Commentarii linguae Latinae excolendae provehendae cura operis
fundati, cui nomen Latinitas, auspice sede apostolica editi. Autorem zprav je po 1éta
redaktor tohoto ¢asopisu C. Egger.

2 Redaktorem tohoto asopisu vyddvaného univerzitou v Saarbriicken a autorem
zpravodajstvi Chronicalia je dr. Caelestis Eichenseer.

3 Jsou to v8echny lexikdlni jednotky, které nejsou zachyceny ve finsko-latinském
slovniku, jehoZ autorem je A. V. Streng, Latina-lais-suomalainen sanakirja, Helsin-
ki 19552, nebo které jsou obohaceny o dalsi, novodoby vyznam.

4 Cas vysildni se jednou do roka méni; informace je moZno ziskat latinskou
nebo anglickou korespondenci na adrese: Radio Finland, PO BOX 10, FIN-00241
Helsinki.
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o mluvené a slySené slovo.’ Tohoto tkolu se ujali Finové, jejichZ matefsky
jazyk neni sice indoevropsky, ale jejichZ kultura je evropskd, m4 latinské
kofeny, k nimz se Finové, Zijici ve svém stdt€ svorné se §védskou mensinou
a Laponci, cilevédomé hldsi. Jsou soucdsti latinského kulturnfho svéta od 12.
stol.; z té doby je doloZen jejich latinsky hymnus Ramus virens olivarum
oslavujici sv. Jindficha, ktery pfinesl do Finska kiestanstvi, a zhudebnény
finskym skladatelem.

KniZni podoba latinskych zprdv je stejné zajimavd jako jejich tydenni
sledovéni v rozhlase. Candidus lector md totiZ pfi ¢etb€ moznost znovu pro-
jit v latinském jazyce hlavni uddlosti, které zménily Evropu v r. 1989, a sle-
dovat i dal3i vyvoj svéta a zdroven obohatit sviij novodoby latinsky slovnik.

Finové vénuji viibec velkou pozornost latin€ a jejimu péstovani. O jejich
rozumném a cilevédomém snaZeni pfesvédCuje také jejich promyslené kon-
cipovand série u¢ebnic pro gymnazia.® Nepfekvapuje ani to, Ze ve finské Jy-
viskyld se bude konat od 6.-13. srpna 1997 Nonus conventus internationalis
Academiae Latinitati fovendae. Jeho prezidentem je Tuomo Pekannen, pro-
fesor klasické filologie a piekladatel finského ndrodniho eposu Kalevaly
(1835-1836) do latiny,” a sekretdfem (ab epistulis Latinis) prof. E. Palmén.

Bohumila Mouchovd

Z DAVNE MINULOSTI LIDSTVA (Poznimky k novym
ucebnicim déjin starovéku pro nase skoly)

Poté, co byla r. 1993 vydavatelstvim Prace publikovdna $kolni pfiru¢ka
déjin starovéku z pera zndmého autora VAcLAVA MicHovsKEHO (Déjepis, dil
2), dostala Ceskd zdkladni a stfedn{ Skola dal${ tfi uéebnice, jeZ si zaslouZi
pozornost z hlediska své didaktické a informacni hodnoty.

5 Lze jenom litovat, Ze v soucasné dobé€ lze zpravy zachytit pouze pomoci sateli-
tu, coZ neni pro kazdého naseho zdjemce snadné.

6 M.-L. KaLLELA — U. PAANANEN — E. PALMEN, Ad fontes I, Helsinki 1991 (Grama-
tika, cviCeni, slovnik, 260 str. + redlie s kresbami, fotografie, ¢lanky, 145 str.); na
autorstvi II. dilu z r. 1982 se podilel navic T. OxsaLa (219 + 325 str.), IIL. dil z . 1983
(341 + 155 str.). Nejde pouze o rozsah, ale i o koncepci, kterd je hodna napodobenti,
a v prvni fadé o solidn{ technické provedeni.

7 Kalevala Latina, Societas Kalevalensis, Helsinki ]1986. T. Pekkanen také upra-
vil nékteré Horatiovy 6dy v dob& 2000. Horatiova vyro¢i pro Variationes Horatianae
Jjazzicae, které byly vydany na kompaktnim disku (Provedeni Reine Rimon & her Hot
Papas).
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Kniha PavLa AuGusTy a FRANTISKA HONZAKA Dejmy starovékého Recka a
Rima (Praha 1994, 107 str.) je uréena pro 2. stupeni ZS a niZ3i ro¢niky vice-
letého gymnadzia. Zpracovani a rozvrZeni materidlu je celkem promy§lené.
Kazd4 otdzka se probird na dvou sousednich strankdch a pod textem je umis-
téna obrazova pfiloha (ilustrovali Dagmar Jezkovd a Jifi Petrdcek), coZ vy-
voldvd nejenom esteticky poZitek, ale zvySuje i viestrannou ndzornost vy-
kladu. Kniha se dobfe ¢te a napomahd Zaklim snéze si zapamatovat probira-
né udivo.

Prvni &ast uéebnice (Recko) 1ze rozdélit na tii velké d&jinné dseky — rané
Recko a formovani méstskych stdtd (s. 4-15), epocha rozkvétu téchto stdtl a
jejich boj s Perskou fi81 (s. 16-39) a obdobi vzestupu Théb a Makedonie a
vzniku helénistického svéta (s. 40-50). VyvaZend struktura ddvd moZnost i
zacateCniklim snadno poznat zdkladni otdzky antickych dé&jin a pochopit je-
jich historické souvislosti.

Uvodni strénky uéebnice jsou pravem vénovany Krété a Mykénam, “bo-
hatym zlatem”; hlavni niti je tu vyklad o vzniku vyspélé civilizace v egejské
oblasti a soucasném rozkvétu femesel a obchodu. Nelze se viak ztotoZnit
s konstatovdnim o ristu krétské velmoci jiZ od let 2 500 pf. n. 1. (jeji rozmach
se datuje asi do 18. aZ 15. stol. pf. n. ). Je tfeba podat vyklad o Sirokych
kontaktech Kréty s Kykladami, pevninskym Reckem, Egyptem i Vychodem,
coZ ovliviiovalo rist této velmoci. Linedrni pismo B pfestalo jiZ byt zdhadou
a konstatovdni, Ze ze setkdni Achajct s Kréfany vyrostla velmi vyspéld kul-
tura krétsko-mykénska (s. 7), nezni piesvédcivé; totéZ plati o charakteristice
ddrské invaze, kterd Se nevedla podle stereotypniho scénéie a nerozvijela se
pouze diky Zelezné zbrani.

Stru¢nou, avsak zajimavou pasdZz o Olympu bych doplnil asponi zminkou
o tom, jak se formovaly a rozvijely naboZenské poméry v Recku a jak je
odrézela mytologie v literatufe a uméni. Formulace “vék boht a hérod”
(s. 10) by se méla opravit na “svét bohd a hérod” a pfislu§ny vyklad by mél
piedchézet vykladu o olympskych boZstvech.

“Temnd staleti” jako spojovaci ¢ldnek mezi egejskou civilizaci a archaic-
kou feckou epochou jsou v ucebnici interpretovédna jako doba dérské expan-
ze a primitivni obdobi, kdy znalost pisma upadla v zapomnéni (s. 12-13). Ve
védecké literatuie se v§ak hovofi i o pokracujici kontinuité v rozvoji Recka,
a pokud se mluvi o jistém regresu, pak pouze v uréitych oblastech.

Kapitolou “Velkd kolonizace” (s. 14-15) vstupujeme do archaického
obdobi, do epochy formovani méstskych statd, méstské revoluce, zdpisu
zvykového prdva, vzniku rané tyranidy a obdobi velké fecké kolonizace.
Rekové, konstatuji autofi knihy, méli radi “pfehlednou obec”, a kdyZz chud4
zemé uz nedokdzala uZzivit lidi, v pom&€mé kratké dobé jsou zaklddany stov-
ky novych feckych osad na v8ech strandch tehdy dostupného svéta, a to na
ostrovech v Egejském mofi, na Sicilii a v jizni Itlii, na pobfeii Cemého i

Qv s

Azovského mote, v delté Nilu, v podhlfi Kavkazu i dnesn{ jiZni Francii
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(Marseille) Doufém Ze pojmy Azovské more a podhﬁfl’ Kavkazu jsou zcle
o pfi¢indch kolomzaom’ho pohybu, o jeho hlavnich smérech (ty nejsou za-
chyceny ani na mapce), o celkovém charakteru kolonizace &i o roli delfské-
ho chrdmu v jejim rozvoji. .

V kapitole o Sparté (s. 20-21) perioikové, “pfibuzni Sparfani”, nejsou
bliZe charakterizovéani; mapka o peloponnéské vilce k této kapitole nepatii.
Nemluvi se ani o ovlddnuti Messénie Spartany. Otdzka o rozvoji athénské
ustavy (s. 22-23) potiebuje Sirsi charakteristiku, vynechan je v tomto kon-
textu Kleisthenés. KdyZ mluvime o kategorii metoik{l, musime sledovat i
jejich pravni postaveni. Cinnost Drakonta, Soléna a Peisistrata je tieba uvést
v chronologickém sledu.

Kapitoly vénované fecko-perskym vélkdm srozumitelné rekapituluji per-
skou expanzi a vitézny boj Rekl za svou vlast (s. 24-27). Nejasnd vSak zi-
stdvd otdzka, pro€ po bitveé u Plataji a Mykalé (479 pf. n. 1.) byl uzavien mir
azr. 449 pt. n. . Je nutno k tomu pfipojit i zdvér o pfiCindch vitézstvi Recka
nad perskou velefisi. Co se ty&e dal§iho rozvoje Recka, autofi se v této etapd
zaméfuji na Periklea a peloponnéskou vélku (s. 28-29). Mluvi se zde sice
o peloponnéském spolku, jenZ vznikl jiZ v dobé€ archaické, neni zde v8ak
zminka o 1. athénském namoinim spolku; schdzi i charakteristika téchto
spolkti a objasnéni pfi¢in, které vedly k napéti a konfliktu mezi nimi.

Pomineme-li zajimavé kapitoly o redliich, uméni, literatufe, sportu a di-
vadlu, zaujme zpracovdni otdzky vzestupu Théb a Makedonie, které do té
doby na politické scéné starov€ku nehrdly vyznamnéjsi roli (s. 40-43); na
tuto partii navazuje jiz zdvére¢nd informace o feckych déjindch — taZeni Ale-
xandrovo a formovan{ helénistickych ¥i3{ (s. 44-47). Soudésti uéebnice je
pfitazlivd obrazovd pfiloha o sedmi divech svéta a chronologlcka tabulka
(srov. s. 106 — chronologie Rima). Vyklad shruje soucasné védecké poznat-
ky, zatimco o bojich diadocht a o vzniku helénistickych stétd se piSe pomé&r-
né€ nekonkrétné.

Déjiny Rima jsou zpracovany podle ustdlené chronologické tradice: Rim
kralovsky, republikénsky Rim, principat, dominét a pad fimské fiSe. Setkd-
me se tu v§ak i s netradi¢ni kapitolou o Jezi§i Kristu (s. 86-87). Chvdlyhodna
je i snaha podat prehled fimské ustavy a socidlni struktury (s. 56-57). I v této
¢asti ucebnice viak postraddme vyklad o pfirodnim prostiedi, o italské fau-
né a fléfe, o nerostném bohatstvi apod.

Zajimavé jsou koncipovany kapitoly o bojich Rimant s jejich sousedy,
s Gally, Samnity, Latiny, s Pyrrthem a s Kartdgem (s. 58-69). Jsou zde i pfi-
tazlivé mapky, chyb1 v8ak ukdzky z antickych autord. PasdZ o debyti Korin-
thu leem vyznivd mlhavé a nedoéteme se zde nic o podrobeni celého Rec-
ka Rimany.

Nemdm ndmitek k interpretaci reformatorské Cinnosti bratii Gracchl a
néslednych obéanskych valek v Rim&. Avsak charakteristika Sullovy dikta-
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tury nenf uspokojiva (s. 74-75), nebot je tfeba konkretizovat podstatu poli-
tického pozadi této diktatury, disledky proskripcii a Sulliv zdsah do fimské
ustavy. Stejné tak ani interpretace prvnfho triumvirdtu neni zcela pfesnd
(s. 76). Bylo by uZzite¢né ukdzat, jak se Caesar dostal na vrchol politického
Zivota fimské republiky a ¢im podstatnym se li$il druhy triumvirdt od prvni-
ho. Rovnéz méla byt dikladnéji charakterizovdna podstata principétu (ve
vztahu k pojeti slova “princeps”, jehoZ vyznam se v prvni fadé€ vztahuje, jak
zndmo, na prvenstvi v senaté).

Nesouhlasim ddle s autory v oznaceni a rozdélen{ kapitol “fimsk4 kultu-
ra” (s. 80-81) a “fimska civilizace” (s. 82-83). VE&tsi chybou je viak zafazeni
Cicerona a Caesara a dokonce i Plauta az za informaci o Vergiliovi, Hora-
tiovi a Ovidiovi.

Mapka o obchodu v Stfedomofi neni sice tak dikladna jako ve zndmych
publikacich o Rimu (srv. napf. Kulturgeschzchte der Antike, 2. Rom 1982, s.
292-293; R. Ho3ek — V. MAREK, Rim Marka Aurelia. Praha 1990, s. 120-121,
136-137), ale je pro déti pfistupnéjsi a tudiZ i ndzorné&jsi. Pozitivnim je v u-
¢ebnici exkurs o odkazu fimské kultury (s. 98-99) a také o ceskych zemich
v fimské dobé (s. 100-101).

Ucebnice P. Augusty a F. Honzdka ddva ve svém celku moZnost zajima-
vého pohledu na svét déjin a kultury antického starovéku a je pfitazlivd i diky
své estetické formé. Informace kulturniho rdzu v ni maji uréitou pfevahu nad
informacemi politicko-hospodafskymi, coz davd uciteli mozZnost rozpraco-
vat otdzky spadajici do tohoto ramce.

Dal3i knihou je druhé vydani zndmé stfedoSkolské uéebnice profesora
PavLa OLivy Déjiny starovékého svéta z r. 1992 (Praha 1994, s. 53-151).
V piiloze jsou pfipojeny barevné mapky, ilustrativni materidl upozoriuje na
vyznamné hmotné pamétky antické civilizace a jsou zde uvadény i ukazky
ze spisii antickych autord, tfebaZe jen v malém rozsahu.

Ciést knihy o d&jindch Recka (s. 53-101) podava v péti kapitolach strug-
nou analyzu pOllthkehO socidlniho, hospodarskeho a kulturniho rozvoje
méstskych statd. Prvni z téchto kapitol je v€novana ege_]ske civilizaci, dalsi
tzv. temnému obdobi Recka (homérskému Recku), po ném? nasleduji epo-
chy archaickd, klasickd a helénistickd. Vyklad v nich podany je kvintesenci
vysledk moderni védy sledujici d&jinny rozvoj Recka. Stejné jako v prvnim
vydéni uebnice jsou na okrajich uvedena orientaéni hesla, coZ napomah4
zaktm pri celkové orientaci.

V kapitole Klasické obdobi (s. 72-89) si v8ak musi ucitel — ¢i Zdk — po-
radit sdm a vytvofit si logicky mdstek historického vyvoje Recka v tzv. pa-
desdtileti k peloponnéské vélce. Otdzka o hegemonii Sparty, Théb a Ma-
kedonie je poddna v Zdkim pfistupnych souvislostech; v paragrafu o kultuie
klasického Recka chybi vyklad o naboZenskych pomérech (srov. s. 70-71,
101).
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Déjiny Rima jsou i zde zpracovany podle klasického schématu — od po-
¢atkd Rima aZ do pozdniho cisafstvi (s. 102-151). Stejné jako v pfedchozi
¢dsti je i zde uvadén materidl konkrétné a srozumitelné. Nejdfive se seznd-
mime se sloZitou etnickou situaci na uzemi Itdlie v tzv. krdlovské dobé.
Obdobi rané republiky je charakterizovdno politickym rozmachem Rima.
Vznik fimské f{$e autor pravem spojuje s bojem Rima s Kartdgem o ovlad-
nuti zdpadniho Stfedomofi a s fimskou expanzi v Illyrii a2 Makedonii. Cha-
rakteristika soudobého fimského hospodétstvi viak vyZzaduje Sir${ analyzu —
povaZzuji za nutné piipojit vyklad o vildch a femeslech a zdtiraznit rostouct
vyznam otroctvi, jeZ nabyvalo uZ v dob&€ punskych vélek své fimské klasic-
ké formy.

Kapitola o krizi a padu republiky odhaluje pfi¢iny napjaté vnitin{ situace
v fimskeé {i8i, 1i¢i vyvoj boje o zdchranu demokracie, popisuje dal$i expanzi
Rima na dzemi Afriky, Gallie, Britdnie a Malé Asie, povstani otrokd a vyvoj
tehdejsich diktatur a triumvirdtd. Zavérem je pfipojen exkurs o fimské kul-
tufe republikdnské doby.

Dalsi kapitoly ucebnice jsou vénovédny ranému a pozdnimu cisafstvi
(principdtu a domindtu). Jsou zde zdiraznény hlavni historické epochy, a to
doba Augustova, juliovsko-klaudiovskd dynastie, dynastie Flaviovcd, doba
adoptivnich cisafd, Severovci a krize fi§e ve 3. stol.; ve vykladu pozdni
antiky jsou zdiraznény Diokletianovy a Konstantinovy reformy jako zdklad
vyvoje fiSe ve 4.-5. stol. Text ucebnice uzaviraji dvé zajimavé partie o kul-
tufe fimského impéria (s. 138-145, 149-151).

Dalsi alternativni ucebnici déjin a kultury antického starovéku je kniha
VAcLAVA MARKA a RapisLava Hoska Historie, 2. Pravék, starovék (Praha,
Scientia 1995, 142 str.), urena pro zakladni Skoly a viceletd gymnazia. Kni-
ha je vybavena bohatym ilustrativnim materidlem, mapkami, chronolo-
gickymi tabulkami, rejstfikem a ukdzkami z antickych pisemnych pamatek.

Po dvodnim paragrafu o zemépisné charakteristice Recka hovof{ autor (R.
Hosek) o nejstarSich déjindch Kréty a Peloponnésu, o vzniku ndboZenskych
pfedstav u Reki a o zdniku mykénské kultury. Dalsi kapitola je vénovand
“temnym vékim”, mofskym ndrodim a prvni fecké kolonizaci. Je v ni také
podén vyklad o hlavnich rysech kmenovych kultur, o Homérovych eposech
a Hésiodovych bésnich. DileZitd je i otdzka drovné femesel a price v tomto
obdobi. .

Kapitola o archaickém Recku (s. 21-34) se vénuje otdzce vzniku mést-
skych stdtd. VSestranné se tu charakterizuje spartsky stét, pficemz se zda-
raziiuje zvld§té jeho vojensko-aristokratickd podstata. Dalsi slozkou obsahu
kapitoly je velkd feckd kolonizace, jeji pribéh a historicky vyznam. Zde by
bylo Zadouci vice zdlraznit historicky vyznam koloniza¢niho procesu jak
pro Recko, tak i pro okrajovy svét. DileZitym jevem je vznik prvnich zdko-
nikd a rané fecké tyranidy. Popis vzniku athénského méstského stdtu se opi-
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rd o sled t€chto udélosti: Théseova krdlovlada, vyhlaSeni Drakontovych za-
kond, Solénovy reformy a tyranis Peisistratova. Kleisthenovy reformy, jez
jsou tradién€ chdpédny jako zdvér sloZitého utvareni athénské polis, stejné
jako pocétky fecké filozofie jsou zafazeny do kontextu klasického obdobi
(s. 35-36).

Dals{ kapitola uéebnice vede Ctendfe logickou cestou od pocétkd fecko-
perskych vélek pies jejich pribéh a rist athénské ndmoini fiSe vedené Peri-
kleem ke konfliktu této fiSe se Spartou (k peloponnéské vélce). V nésledujici
kapitole o kulturnim rozkvétu Recka se dozviddme kromé jiného o vyvoji
dramatu, sochafstvi, malifstvi, filozofie a 1ékafstvi. Zpracovéni dalsi historie
feckého svéta je podano jen velice struéné (s. 52-55). Opravnénou pozornost
v8ak budi partie o ndboZenstvi, filozofii a kulturnim Zivot€ v Alexandrii.

Rovnéz déjiny Rima jsou koncipovdny ve snaze dét Zzdkdm co nej-
ob3irn€jsi znalosti o formovani, rozvoji, krizi a zaniku fimské fiSe, jejich
vynikajicich osobnostech a o vztazich Rima se stredomorskym a okolnim
evropskym svétem. Tak po uvodnich vykladech o zemépisu Itdlie, ptivodu
jejiho jména a pfichodu Indoevropani na jeji tizemi se autor (V. Marek)
vénuje Etruskdm, jejich piivodu, hospodafstvi, rozkvétu politické moci a
jejich vztahiim s Reky a Kartdginany; relativné podrobné se doviddme o
etruském ndboZenstvi a o padku etruské moci (s. 65-69). ZaloZeni Rima a
kralovska doba jeho déjin neni pojimédna V. Markem hyperkriticky (s. 69-
72) a je sledovéna v souvislosti se zdtiraznénim vlivu Latin® a Etruskt na
rozvoj meésta.

Dalsi etapa rozvoje fimskych déjin se zaméfuje na pocatky republiky a
v tomto spojeni na boj plebeji s patricii o zrovnoprévnéni na popis postup-
nych ziski plebejl a na osvétleni vzniku nové vladnouci elity — fimské no-
b111ty (s. 72-75). Poté se autor zabyva prib&hem expanze Rima na italském
izemi a formovanim republikdnskych instituci (s. 75-78). Dilezit4 je zde
pasdZ o fimském obCanstvi, fimské ctnosti a rodin€ (s. 78-79). Pfi charakte-
ristice fimsko-kartaginského konfliktu a podrobeni vychodnich oblasti Ri-
mem se klade diraz na vznik fimského provincidlniho systému, jenZ prova-
zel rist_ Rimave velmoc. V kapltole o zménach fimské spolecnosti v dobg,
kdy se Rim stal bezkonkurenénim panem Stfedomoti (s. 85-87), se dozvid4-
me o rozvoji hospodafstvi, o formovani sloZité socidlni struktury a o otroc-
tvi. Logickym pokracovanim popisu této etapy fimskych dgjin je kapitola
o fimské, fekl bych fimsko-sttedomoiské, kultufe (s. 88-91).

Zéavéreéné kapitoly o déjindch fimské republiky jsou vé€novédny reformé-
torské éinnosti Gracchi, vojenské reformé Gaia Maria, vélce se spojenci,
povstdnim otrokd, Sullové diktatufe a triumviratim (s. 91- 99). Sem je zafa-
zena i pasaz o fimské spolecnosti a kultufe na konci republiky, jejiZz vyklad
je bohuzel ve své zkratkovité formé malo srozumitelny.

Dalsi vyklady JSOll vénovany rozvoji fiSe od Augusta az do posledm’ho
zdpadofimského cisafe Romula Augustula. Pohled na principét zahrnuje vse
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podstatné a pfijatelné vyzniva i pojedndni o Marobudovi (s. 102) a o fim-
ském limitu (s. 105-106). Prostor je vénovin i po¢dtkim kiestanstvi, prond-
sledovdni{ kiestand a jejich vitézstvi. Jen jako parafrdze vysokoskolské uceb-
nice Déjiny pravéku Evropy (Praha 1985, s. 189-197) se jevi kapitola o Ger-
manech (s. 127-128).

Zbyva dodat je3t€ n€kolik slov o nevelké pasdzi vénované antickému
starovéku ve Svétovych déjindch (sv. 1. Zpracovali VRATISLAV CAPEK a JARO-
sLAv PATEK. Praha 1992, s. 31-55), ur€enych pro Zaky stfednich $kol. Jsou
v ni uvedeny mimo péti kapitol o starovékém Recku, Rimu, hmotné a du-
chovni kultufe antického svéta, o kiestanstvi a o dob€ Zelezné v ostatnich
oblastech Evropy také chronologicka tabulka, mapky, obrdzky a textova
ptiloha (sz’lohy ke studiu) s citdty z Hésioda, Epikira, Seneky, Thikydida a
z ancyrského népisu (Res gestae divi Augusti).

Snaha o co nejvétsi struénost (déjiny Recka kupf. zau_]lmajl pouze tfi
stranky) ovlivnila i interpretaci historick€ého rozvoje. Tzv. “temnd stoleti”
jsou nazyvana nejstarmm obdobim Recka (s. 32) a velka fecké kolonizace
8.-6. stol. pf. n. L. je chybné interpretoviana jako prvni projev krize fecké polis
zplsobeny jejim pielidnénim. Ani Sparta, ani Athény nebyly jedineCnymi
meéstskymi staty v Recku a prvni athénsky ndmoini spolek nebyl, jak zndmo,
koalici mést, nybrz samostatnych méstskych stdtii. Obdobi helénismu je shr-
nuto pouze jedinou vétou (s. 36). Periodizace rozvoje antické kultury — ob-
dobf i6nské (od 6. stol. azZ do 480 pt. n. 1.), obdobi athénské (480 az 330 pi.
n. 1), helénistické (330-30 pf. n. 1.) a fimské obdobi (od fimskych po&étkd
do padu zdpadotimské fiSe r. 476 n. 1.) — je vpodstaté pfevzata z n€kterych
ucebnic literatury a nemtiZze se mechanicky aplikovat na déjiny antického
svéta. Ukédzky z antickych dé€l nejsou dostatecné pocetné; naopak dobré je
zallenéni otdzek smeéfujicich k upevnéni zdkladnich védomosti.

Utitel déjin starovéku zdkladni a stfedni Skoly stoji tedy dnes pfed néko-
lika moZnostmi vybé&ru nejpfij atelnéjéi ucebnice pro své Zaky.! Pokud mu jde
pouze a hlavné o konkrétni a vé€cné spolehlivou informaci, obrati se ke knize
Pavla Olivy (1992, 1995); v tomto pfipadé si miZe vzit ku pomoci po ilu-
strativni strdnce ucebnici Pavla Augusty a FrantiSka Honzdka (1994). Jestli-
Ze davé prednost kombinaci informativniho materidlu s ilustrativnim, vybe-

re si knihu Radislava HoSka a Viclava Marka (1995). V kazdém piipadé je

! Po napsani této recenze byla publikovana ve vydavatelstvi Prace dalsf ucebnice
pro stfedni 8koly: Jan SoucCek, Déjiny pravéku a starovéku (Praha 1995), o niZ bych
se chtél zminit ve zv1astni recenzi, stejny zamér plati i pro dvé zajimavé pomiicky:
FranTISEK Koci, Déjepis hrou pro 5. rocnik zdkladnich §kol (Praha 1994) a HELENA
MANDELOVA, Opakovdni déjin pravéku a starovéku (Olomouc 1995).
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nutno upozornit na chybéjici §irsi vybér z antickych textl i na jiné, napf.
audiovizudlni pomucky. S jejich pomoci by mohlo pfedndSené ucivo dspés-
né dosdhnout svého hlavniho cile — naucit Zaky chédpat hlavni principy poli-
tického, socidiniho a hospodéiského rozvoje antickych statll a obdivovat
jejich vysoce humanistickou kulturu.

Igor Lisovyj

VAcLAV MAREK A KOL., Historie. Pravék a starovék 2. Praha,
Scientia 1995, 142 str., ¢etné obr., mapky a tab.

Jan Soucek, Déjiny pravéku a starovéku. Praha, Prace 1995,
184 str., cetné obr., mapky a tab.

Konec¢né se nasi Zaci a studenti dockali ucebnic d€jepisu, které je nebu-
dou odrazovat od poznéni minulosti. Naopak, ob& ucebnice jsou jiz svou for-
malni strdnkou pfitazlivé a pfiblizuji se tak (v pfipad€ stiedoskolské ucebni-
ce jesté vice) evropskému standardu. Méla jsem moZnost srovndni nékolika
zadpadoevropskych (pfevdZné némeckych) uéebnic pro oba stupné skol — za
to vdécim Pedagoglckemu centru v Berliné.

Prvni u¢ebni text je uréen pro zdkladni Skoly a viceletd gymndzia. Nava-
zuje na prvn{ dil a obsahuje tudiZ pouze déjiny Recka a lea Na jeho zrodu
se podileli Radislav HoSek (Recko) a Viclav Marek (Rim). Vyklad je bez
vétsich vykyvi vyvazeny a odpovidajici drovni zdkii, pro které je uren.
Chvilyhodné jsou pasiZe o Zivotnich hodnotach starych Rek a Rimant,
probihajici celym textem jako Ariadnina nit, jelikoZ v dne$ni dobé ovladdané
financemi a trhem, je tfeba povzbuzovat naSi novou generaci k ndvratu
k mravnosti a ¢estnosti.

Dalsi pozitivum vidim v pfibliZovani antiky zZdkim vysvétlovanim poj-
mu a ndzvi, s nimiz se dnes setkdvaji (napf. moderovat, Atlantsky ocedn) —
to miZe vzbudit opravdovy zdjem —, a uvddénim starovékych znalost{ a tech-
nickych dovednosti, jeZ dnes (i kdyZ ve zménéné podobé) déti potkdvaji té-
méf na kaZdém kroku (napf. automat fungujici na vhozenou minci). Smyslu-
plnost tvrzeni o uZite¢nosti studia dé&jin antické civilizace je nendsilné vtira-
na do Zakovy duse a snad i rozumu nejen takovymi a podobnymi drobnostmi,
jimiZ je kniha prokldddna, nybrZ i opakovanym tvrzenim o ndvratech k anti-
cev pozdé_]§1’ch vécech; za velmi pisobivé na détskou dusi povazuji poukaz
na fakt, Ze antickd kultura se stala sou€dsti nejen evropské, nybrz i americké
a japonské civilizace. Tvrzeni, Ze i my se pokldddme za soucdst zdpado-
evropské, tedy latinské kulturn{ linie, mohlo byt doprovozeno alespori jedi-
nym odkazem. Povédomi o antickém dédictvi v naSich zemich totiZ vSe-
obecné pokulhdva.
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Od pozndvani minulosti nejsou Zici odrazovdni pfemirou faktd, statistik
ani pfili§ odbornym vykladem, dé€jiny, to je pfedevsim pfib&h. Obréizky jsou
vybirdny s citem a s ohledem na okruhy zajmi zZakl. Vyborny je rejstiik v z4-
veéru knihy.

Dal3im zpestfenim u¢ebniho textu kromé zde citovanych dryvkd z antic-
ké literatury i barevnych ¢&i Cernobilych obrdzkd a tabulek by v8ak v knize
mohly byt za kazdou kapitolou okruhy otdzek, ndméty k zamysleni, Cast&jsi
piehledy zdkladnich dat (jedna chronologickd tabulka je uvedena aZ za déji-
nami Recka a jedna za déjinami Rima, barevné roz¢élenénd chronologie obou
pak v zdvéru knihy) a doporucend rozSifujici literatura — tak, jak to vidime
napf. v u€ebnici Jana Soucka, jehoZ Déjiny pravéku a starovéku jsou konci-
povény pro vyuku na stfednich $koldch.

Souckova kniha je sice skute¢né doslova nabita fakty a (nékdy postrada-
telnymi) cizimi vyrazy, ale jiz zminéné oddily Zopakujte si a K zamysleni
vedou studenty k uvédoméni si podstatnych rysi probiraného obdobi, obec-
né&j$iho nadhledu, a tim vyrovndvaji nepfizen pfilisného mnoZstvi ddajt a
dat; v textu jsou tuénym pismem zdlraziiovdna zdsadni fakta. Navic je uéeb-
nice psdna s citem a Ctive, droven jejtho vykladu je adekvatné posunuta tak,
aby odpovidala vékové struktufe studentd, jimZ je uréena. Jak ndzev napovi-
dd, neomezuje se jen na anticky staroveék, obsahuje také cely pravék a ze
starovéku ta stfediska civilizace, jeZ se pozdéji stala vyznamnymi pro vyvoj
zépadni a stfedni Evropy. K tomu je pfipojena i Cina a Indie, jejichz dé&jiny
ndm pomdhaji porozumét dal§imu vyvoji v Asii. DileZitd je vzdjemnd pro-
vazanost a odkazy na ovliviiovédni jednotlivych civiliza¢nich okruhd, které
tak nepilisobi jako izolované celky. O néco Castéjsi mohly byt odkazy na Zi-
vot antiky v pozdgjsich staletich Evropy a obzvlasté nasich zemi. Za velice
vhodné povazuji i barevné odliSeni riznych informac{. Zatimco “zdkladni
text” je Cernobily, nachdzeji se obecnégjsi otdzky (jeZ mohou byt vyuZity
k diskusi) a detailnéjs$i zajimavosti ve Zlutych polich a citace z literdrnich
prament jsou zardmovdny Cervené. V modrych polich jsou piehledy (napt.
seznam hlavnich feckych a fimskych bohi). Kromé toho je tu spousta obraz-
ki a map.

Souckiv rejstiik v zavéru knihy poskytuje bohuZel pouze osoby, a to jes-
t€ ve vybéru. Pro¢? Samotny konec tvofi srovnavaci chronologicky pfehled.
Studium praveékych, ale pfedevSim starovekych, obzvldsté antickych déjin
dévé studentim moznost porozumeéni zdkladiim, nebo jesté presnéji praza-
kladm novoveké evropské civilizace.

Jisté ovSem zdleZi zejména na ucitelich, jak profesiondlné a s jakym en-
tuziasmem Zdklm a studentim staré d&jinné obdobi dokdazi “predloZit” a na-
kolik je dokaZi povzbudit ke spoluprici na objevovani a interpretaci minu-
Iych dat. Na nich zdlezi, do jaké miry naSe déti zvladnou mnohdy nesnadnd
slova a vyrazy (hlavné myslim na Zdky zdkladnich $kol; zdsluznd je vyslov-
nost v hranatych zdvorkach), do jaké miry je pak oslovi ndvstéva Stfedomofi
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nebo jinYch oblasti, jez kdysi spadaly pod antickou moc a vliv. Nicméné jest
ocekavati, ze snad tedy za¢nou pfichdzet na vysoké Skoly studenti, pro néZ
Recko a Rfm budou pOJmem a nikoli vzddlenou ozvénou néceho mrtvého a
neuZite¢ného, pro néZ vyrazy jako roh hojnosti, Achillova pata, Ikariv pdd
nebo Pyrrhovo vitézstvi nebudou Spanélskou vesnici a jeZ se nebudou divit,
Ze Keltové a Gallové jedno jest.

Ackoli tedy v této oblasti svitd na Casy, v oblasti jazykové je situace mno-
hem tristnéjsi. Vyuka latiny je$té€ zdaleka nenalezla ozvénu, jakou by zaslu-
hovala, a tak se na vysoké §koly hldsi na obory, v nichZ je latina pfedpokla-
dem pro dspéiné studium (historie, prava, medicina) stdle jesté adepti, ktefi
sice na Skole méli moZnost zvolit si studium latiny dobrovolné, le¢ z riznych
divodi, ¢asto z pohodlnosti, tak neucinili. A pak hned v prvnim ro¢niku
vzdychaji nad pfiliSnou zatéZi.

A jesté jedna minipozndamka: s nejednotnosti v oznacovéni chronologie
- pf. n. 1, resp. n. L. (v ucebnici pro zdkladni Skoly) a pf. Kr., resp. po Kr.
(v u¢ebnici pro $koly stfedni) si pedagogové jist€ poradi — odpovida plurali-
té ndzorl a neni na zdvadu. Souckdv citlivy vyklad pocdtkt svéta a lidstva
z pohledu védy i kiestanské viry (str. 19-20) vede k vzdjemné toleranci a
miZe byt v diskusi s ucitelem prohlouben. V pfevdzné vétSin€ zahrani¢ni li-
teratury zdstava tradicni k¥estanské oznaCovani, nékterd nakladatelstvi do-
konce na ném trvaji, Americ¢ané zacinaji pouZivat zkratek b. c. e. (before cur-
rent era) a c. e. (current era).

Jana Kepartovd
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SPOLKOVE ZPRAVY DE VITA SOCIETATVM JKF ET SJKF

ZPRAVA O CINNOSTI JKF
V ROCE 1995

Vybor JKF
Vybor se béhem roku schdzel podle potfeby tak, aby fesil v§echny pro-
blémy a organizacni zaleZitosti, které se naskytly. Jeho prace se icastnili ti-
tiZ ¢lenové jako v predchozim roce s jedinou vyjimkou: ve funkci védecké-
ho tajemnika JKF vystfidal Janu Kepartovou na jafe 1995 Jan Soucek.

Hospodai‘eni JKF

Financni situace JKF se oproti minulym letim nijak podstatn€ nezméni-
la. Prostiedky byly ziskdny z ¢lenskych pfispévki (21 440,- K<) a z dotace,
poskytnuté ve vysi 72 000,- K& od Akademie véd CR. Dotace byla uréena na
kryti téchto vydaji:
a) seminafe a pfednasky JKF;
b) ¢asopis Auriga — ZJKF a Bibliografie;
c) koordinace pobocek a skupin.

Prednaskova cinnost
JKF potddala i v roce 1995 pravidelné pfedndsky v antické i medievistic-
ké sekci.
Pfednasky antické sekce v roce 1995:
26. 1.: dr. Lenka Dvotdkova, Aktudlni informace o vyucovdni latiny na
gymndziich
23. 2.:  dr. Josef Simandl, Latinismy v ¢estiné — dal$i Zivot “mrtvého” ja
Zyka
30. 3.:  dr. Jana Kepartova, Josef Wiinsch a Pompeje
27. 4.:  dr. Jan Soucek, Umeélecké osobnosti Peloponésu v archaické dobé
25. 5.:  doc. dr. RiZena Dostélovd, Od antické historiografie k antickému
“historickému” romdnu
26.10.: doc. dr. Dusan Machovec, Sokratiiv déjinny vyznam podle Jana
Patocky
30.11.: mgr. Jiti Musil, Nové objevy v MuSové

PredndSky medievistické sekce v roce 1995:

10. 1 dr. Jifi Spévacek, Devotio moderna, Cechy a roudnickd reforma
7. 2.: dr. Roman Zaoral, Podil Anglie na taZeni proti husitiim
7. 3.:  dr. Petr Charvét, O tak Feceném mnohoZenstvi u starych Slovanii
11. 4.:  dr. Jaroslav ErSil, Vyddvdni spisii M. Jana Husa — historie a sou-

casny stav
16. 5.: prof. dr. Kazimierz Liman (Toruti), K poetice stfedovékych latin-
skych kronik
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6. 6..  dr. Stanislay Petr, Rukopisnd bohemika v Fezenskych knihovndch

14.11.:  dr. Milada Rihovd, Vdclav IV. a Zikmund v pohledu jejich lékare
Albika

5.12.:  prof. dr. Josef Petrdni, Vymezeni a metody déjin materidlni kultury

Publikacni ¢innost
Vzhledem k organiza¢nim potiZim se nakladelstvi KLP nepodaftilo zavcas
vydat planovany svazek Casopisu ZJKF — Auriga (34/1992 — 35/1993). Toto
dvojéislo by mélo vyjit v prvém &tvrtleti roku 1996. Poédtkem podzimu byl
do tisku odevzdan rukopis dalsiho dvojsvazku —36/1994 — 37/1995. Redak¢-
ni rada Casopisu jiZ pracovala na pfipravé dalSiho svazku — 38/1996, ktery
by mél byt pfipraven do tisku asi v poloviné roku 1996.

Jan Soucek

SPRAVA O CINNOSTI SJKF
V ROKU 1995

Slovenska jednota klasickych filol6gov pdsobila aj v roku 1995 pri SAV,
teraz v8ak uz priamo riadend SAV, nie prostrednictvom Organiza¢ného stre-
diska vedeckych spolo¢nosti SAV. To znamenalo na jednej strane usetrenie
finanénych prostriedkov na mzdéch pracovnikov Organizaného strediska a
finanéné prostriedky sa ku koncu roka pouZili eSte na posilnenie rozpoctov
jednotlivych vedeckych spolo€nosti, na druhej strane to v§ak znamenalo
ndval vic§inou organizacnej, hospodarskej a ekonomickej agendy priamo na
plecia ¢lenov vyboru SJKF, hlavne tajomnika a hospodara.

Vybor SJKF sa na svojich troch zasadnutiach v roku 1995 zaoberal na-
jmé pripravami akcif — predndSok v roku 1995, ktorych sa v§ak podarilo pri-
pravit len 2:

1. Diia 20. aprila prednésal na péde UK v Bratislave PhDr. Rudolf L&bl
z Trnavskej univerzity na tému: Pojem sofos a sofia (dcast 15 posluchécov,
po prednaske prebiehala cca 60-mimitova beseda).

2. Dia 14. decembra prednéSal na péde Univerzity Komenského v Brati-
slave vdp. Stanislav Sloboda, SDB, z Teologickej fakulty UK v Bratislave
na tému Prvy hybatel podla Aristotela. Za i€asti 14 posluchacov prebiehala
po prednaske cca 70-minttovd beseda.

Na svojom poslednom zasadnuti v tomto roku sa vybor zaoberal najméa
pripravou planu prace SJKF v roku 1996, v ktorom je 5 prednédSok, 1 exkur-
zia a prijatie do FI EC (Medzindrodnej federacie klasickych $tidii). Zaroven
v spoluprdci zo SAV sa pripravoval rozpocet na jednotlivé akcie aj na celu
¢innost v roku 1996 a kontrolu hospoddrenia v roku 1996.
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DdlezZita je aj autorskd spoluprdca na vydani dalSieho ¢isla Zprav JKF
s kolegami v JKF v Prahe.
Tomds Oravec

ZPRAVA O CINNOSTI JKF
V ROCE 1996

Vybor JKF
se béhem roku schdzel podle potieby tak, aby fefil viechny problémy a or-
s jedinou vyjimkou: ve funkci védeckého tajemnika JKF vystiidala Jana
Soucka na podzim 1996 Magdalena Moravova.

Clensk4 zakladna
v roce 1996 nijak vyrazn€ nevzrostla, byli pfijati 4 novi ¢lenové. Jednota mé
nyni celkem 350 ¢lend.

Hospodareni JKF

Finanéni situace se oproti minulym letdm nijak podstatné nezménila. Pro-
sttedky byly ziskdny z Clenskych pfispévki ve vysi 27 345,- K¢ a z dotace
poskytnuté ve vysi 67 500,- K¢ od Akademie véd CR. Dotace byla uréena na
kryti téchto vydaja:
a) semindre a pfedndsky JKF;
b) Casopis Auriga — ZJKF a Bibliografie;
c) koordinace pobocek a skupin.

Prednaskova ¢innost
JKF pofddalaiv roce 1996 pravidelné pfedndsky v antické sekci. Jedna-
lo se celkem o 8 predndsek, z nichZ jedna (leden 96) byla jako jiZ v piede-
Slych letech vénovéna problémim stfedoSkolské vyuky klasickych jazykd.
Dalsi dvé pfedndsky byly vé€novdny neddvnym stipendijnim pobytim refe-
rentl (univerzita v Zenevé) a zahrani¢nim expedicim (Bejnit).

Prednasky antické sekce v roce 1996:

25. 1. Prof. PhDr. Antonin Bartonék (FF MU Brno), PhDr. T. Mé&$tanek,
mgr. Z. Dobcicka, mgr. K. Novotnd (Klasické gymndzium Brno):
Projekt klasického gymndzia v Brné

29. 2. Prof. PhDr. Jiti Kraus, DrSc. (UJIC AV CR): Rétorika v minulosti
a v pritomnosti — konec konfliktu rétoriky s filosofii

25. 3.: Ing. Vladimir Slunecko: Etnickd a jazykovd situace prediimské
Hispdnie
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25. 4.:  PhDr. Dagmar Muchnovd (FF UK Praha): Vyuka Fectiny na Zenev-
ské université

30. 5.: Mgr. Filip Karfik (FF UK Praha): To €4’ f\uilv mezi Aristotelem
a stoiky

31.10.: Doc. PhDr. Dusan Machovec, CSc. (FF UK Praha): Znovu k Ari-
stotelové teorii t¥{ jsoucnosti (K problematice poméru Platéna
a Aristotela)

30.11.:  Mgr. J. Musil (FF UK Praha): Vysledky ceské expedice p¥i vyzku-
mu starovékého Bejriitu

Publikac¢ni ¢innost

Na jate 1996 vyslo dvojcislo ZJKF — Auriga pldnované na rok 1995
(34/1992-35/1993). V prosinci 1996 vyslo dalsi dvojéislo ZJKF — Auriga
(36/1994-37/1995). Redakéni rada Casopisu jiZ pracuje na pfipravé dalsiho
svazku — 40/1998, ktery by mél byt pfipraven do tisku asi v poloving€ roku
1997. V lednu roku 1997 se md odevzdat do tisku bibliografie za rok 1990-
1992.

K 1. 12. 1996 ukon¢il svoji ¢innost redaktora prof. Jan Burian. Vybor JKF
si hluboce védzi jeho obétavé prace pro JKF a upfimné€ mu za jeho ¢innost
dékuje. Od tohoto data bude funkci editora ZJKF zastivat PhDr. Dagmar
Muchnovd. ‘

Mgr. Magdalena Moravovd

ZPRAVA O CINNOSTI MEDIEVISTICKE SEKCE JKF
7ZA ROK 1996

_ Medievistickd sekce JKF pracovala pod vedenim Dr. Michala Svatose
(Ustav déjin UK). Na administrativnich pracech se podilela studentska od-
bornd sila (F. Outrata). Podle upraveného adresife méla sekce v roce 1996
celkem 112 ¢lend (véetné instituci), kdyZ byly nové ziskdni Ctyfi lenové.

Zakladni aktivitou medievistické sekce JKF byla i v roce 1996 pfednas-
kova ¢innost, kterd byla zaméfena na stav vyzkumu, edicni projekty a moz-
nosti novych badatelskych metod. Na ptidé medievistické sekce JKF byly
ddle prezentovdny nové projekty v oblasti sttedovékych dé&jin (napf. kom-
pendium chronologie) a vysledky tymovych praci (¢innost zpracovateld
Slovniku stfedovéké latiny). PotéSitelny je vzristajici pocet pfedndSejicich
nejmladsi badatelské generace, ale i jejich aktivni ucast v diskusich k jed-
notlivym tématiim. Zachovana zlstala periodicita pfedndsek (jednou v mé-
sici, fjen az kvéten, respektujici akademicky rok, aby byl podchycen zdjem
vysoko$kolského studentstva). Konalo se celkem 7 pfedndSek v tzv. zelené
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posluchamg University Karlovy v Praze 1, Celetné ul. 20. Unorov4 prednas-
ka musela byt pro onemocnéni referenta odloZena na duben a éervnovd pied-
néaska odpadla pro tmrti pfedndSejiciho.
V roce 1996 uspofddala medievistickd sekce JKF tyto pfedndSky:
9. 1. PhDr. ing. Jan Royt (FF UK Praha) — PhDr. Jifi Fajt (NG Praha):
Problémy gotického uméni v zdpadnich Cechdch
4. 2.:  Doc. PhDr. Zdenék Bene§, CSc. (FF UK Praha): StFedovéké déji-
ny ve Skolnim déjepisu — (odpadlo pro nemoc)
12. 3.: Mgr. Hana Sedinovad (UKS AV CR): Stfedovékd symbolika dra-
hych kamenii
2. 4.:  Doc. PhDr. Zdenék Bene§, CSc. (FF UK Praha): StFedovéké déji-
ny ve Skolnim déjepisu
7. 5. Mgr. Jan Hrdina (FF UK Praha): LokdIni pouti a poutni mista
v pozdné stiedovékych Cechdch
4. 6.: PhDr. Jifi Spévacek, DrSc. (Praha): StFedovékd zboznost, jeji for-
my a spoleCenskd funkce (K dvoji tvdvi zdkladni sloZky stFedové-
kych mentalit) — (odpadlo pro umrti)
8.10.: PhDr. Zuzana Silagiovd (UKS AV CR): Matematickd teorie a pra-
xe ve stiedovéku (algoritmy, komputy v praZskych rukopisech)
5.11.: Doc. PhDr. Marie Bldhov4, CSc. (FF UK Praha): Historickd chro-
nologie v poslednich Sesti desetiletich (Vyvoj discipliny od vyddni
Friedrichovy “Rukovéti kfestanské chronologie”)
3.12.:  Mgr. Martin Nodl (Nakladatelstvi Argo): Socidini rozmér pozdné
stiedovékého meéstského pristéhovalectvi

V roce 1997 se pocitd s deviti pfedndskami. Sekce chce naddle pokraco-
vat v soustavné prezentaci novych medievistickych projektd, edi¢nich pro-
gramu a zahrani¢nich vyzkumid (Historicky ustav v Rimé&, Husovy listy atd.).
Dojde opét k pfedndskam odbornik z mimoprazskych stfedisek. V tomto
béhu by mél byt poloZzen zv14stni dliraz na interdisciplindrni vyzkumy a pre-
zentovat by se méli daldi pfedstavitelé nejmladsi badatelské generace. Na
¢innost sekce (rozesilani pozvéanek, kanceldfsky materidl, poStovné, pravi-
delnd iprava databéze ¢lenid) bylo v roce 1996 vynaloZeno 6 150,20 K&, kdyz
zv1l48tni polozku tvofil pfevod ¢lenské databize do nového programu Word
pro Windows 95. Pro rok 1997 bude nutné pocitat se zvySenymi finanénimi
vydaji vzhledem k ohldSenému zdraZeni poStovného (od dubna 1997) a pro
dal$i dpravu databéze ¢lend podle aktudlniho stavu.

PhDr. Michal Svato§
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SPRAVA O CINNOSTI SJKF
V ROKU 1996

Slovenskd jednota klasickych filol6gov pdsobila aj v roku 1996 pri SAV
ako priamo riadend organizicia, ktord si viak vSetku agendu zabezpeluje
sama, ¢o zvySovalo ndroky na organiza¢nu pracu SJKF.

Vybor SIKF sa na svojich troch zasadnutiach — va¢$inou pre Setrenie casu
pred predndskovymi akciami — zaoberal najmi pripravou tychto podujati
a zabezpecovanim dalSich v budicom roku. V roku 1996sa podarilo vyboru
zabezpedit tri podujatia (predndsky) spojené s besedami:

1. Dna 31. marca prednédSal na péde SJKF prof. PhDr. Peter Kuklica,
CSc., predseda SJKF, na tému Plutarchove Zivotopisy. Na verejnej prednas-
ke a ndslednej besede k téme sa zicastnili posluchéci vécsinou z radov ¢le-
nov SJKF a posluchdcov FF UK. y

2. Dia 22. méja predndsala Mgr. Jana Balegova z UP JS v Presove na
pdde SJIKF na tému z medievalistiky Jdn Thurdcz a jeho Chronica Hunga-
rorum. Aj toto podujatie bolo spojené s besedou.

3. Dnia 26. novembra sa uskutocnila predndska a beseda PhDr. Eleonéry
Vallovej na tému Plinius st. — literdt a vedec.

Viac podujati sa v kalenddrmom roku 1996 nepodarilo zorganizovat pre
velkid vytazenost pozvanych predndSatelov, ktori vac§inou svoje prednasky
odro¢ili na rok 1997, ¢o sa odrazi aj v pldne ¢innosti na rok 1997. Tym sa
zaoberal aj vybor SJKF na svojom poslednom zasadnuti, pri€om sa rozhodol
podla stanov SJKF pripravit na rok 1997 aj valné zhromaZdenie s volbou
novych orgdnov SJKF na dalSie trojroéné volebné obdobie. Zdroveil vybor
poveril zodpovednych ¢lenov vyboru SIKF aj vypracovanim potrebnych
sprav pre toto valné zhromazdenie. V ¢innosti SJKF bude treba na prednas-
kach privitat aj predndSatefov najmi z Ciech, ktori naposledy prednésali
v SJKF v roku 1995. Takisto ako v roku 1996 bude treba spolupracovats ¢es-
kymi kolegami na vyddvani spolkového Casopisu — jeho slovenskej Casti.

PhDr. Tomds Oravec
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= POKYNY PRISPEVATELUM <1

Prosime prispévatele, ktefi jsou zvykli psat své ¢lanky na pocitaci, aby
k ti$t€nému textu piipojili disketu s pozndmkou, v jakém editoru (véetné jeho
Ciselné verze) byl text pofizen a pod jakou platformou (DOS / Windows /
MAC). Disketa jim bude po vyddni Casopisu vracena.

Formalni vprava textu:
— text odstavcd odsazovat pomoci tabuldtoru (nikoli mezernikem);
- po &drce, teCee, dvojtecee a stfedniku délat mezeru;
— nepouzivat déleni slov ani jinak slova na konci f4dka nerozdélovat;
— pouZivat pfednostné kulaté zdvorky;
— citdty (i v ivozovkéch), ndzvy knih apod. psdt kurzivou (italic);
— nerozdélovat pozndmky (footnotes, endnotes) a vlastni text ¢ldnku do
vice soubort;
— Cislo poznamky indexovat bez zdvorky, napft. ...3;
— text pozndmky odsazovat tabuldtorem (nikoli mezernikem);
— dodrZovat normostrany, tj. psat na jednu stranu cca 30 fddek o 60 dho-
zech
— Cldnek  — nadpis psat normdln€ (ne majuskulf nebo zvyraznéng), pfipo-
jit jméno autora a v zdvorce misto jeho plisobisté;
— kaZdy ¢ldnek na konci opatfit cizojazyénym résumé vcetné ci-
zojazy¢ného ndzvu;
— recenze — néazev minuskuli, jméno autora pod recenzi vpravo;
- nekrolog — nédzev minuskuli, jméno autora pod nekrologem vpravo.
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AVRIGA

(ZJKF)
XXXVIII 1996, 1 XXXIX 1997,1
OBSAH SVAZKU CONSPECTVS VOLVMINIS
CLANKY COMMENTATIONES

Dagmar MUCHNOVA: Poznamky k obsahovym propozicim ve
starorectin€ L. (A propos de la complémentation en grec ancien) . .

Ludmila BUZASSYOVA, Niekolko poznamok k Plautovym iden-
tifikaciam (Some Remarks on Plautus’ Identifications) . ... ... ..

Jan BURIAN: Konfrontace minulosti a pritomnosti v pozdné fim-
ském déjepisectvi. I. Dobové souvislosti (Vergangenheit und Ge-
genwart in der spatromischen Geschichtsschreibung. I. Zeitgenos-
sische Zusammenhénge) ............ ... ... ... ..

Jitf MUSIL: Rimsk4 stanice na MuSové a jeji okoli ve svétle no-
vych vyzkumi (Die romische Station Musov im Lichte neuer Un-
tersuchungen)

ZIVA ANTIKA PRO ANTIQVITATE VIVA

Bohumila MOUCHOVA: Vyslovnost latiny (De pronuntiatu linguae
Latinae restituto). .. ... ..o
Alena FROLIKOVA, Cesta Frantika Velisského do Recka aneb
O vyznamu autopsie (Die Reise von FrantiSek VeliSsky nach Grie-
chenland oder Uber die Bedeutung der Autopsie)..............
Igor LISOVYJ, Nezndmy dopis akad. Sergeje Alexandrovice Ze-
beleva univ. prof. FrantiSku Novotnému (Une lettre inconnue
de S. A. Zebelev a Franti§ek Novotny) ......................
Kazimir REVJAKO - Igor LISOVY]J, Z jubilei ruské a ukrajinské
védy o antice: V. V. LatySev (1885-1921) a M. P. Drahomanov
(1841-1895) (Deux anniversaires de la science russe et ukraini-
enne de Pantiquité). . ....... ... ... il
Jana KEPARTOVA, Aequalitas numerosa. ....................

NEKROLOGY IN MEMORIAM

Za profesorem Karlem Janickem (Pavel OLIVA)

Zemiel Karel Cupr (Josef CESKA) . ...ovv .
Boiivoj Borecky (1922-1995) (Jan BURIAN). ..................
Za Jirim Spévackem (Zuzana SILAGIOVA)
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REFERATY CENSVRAE LIBRORVM
Graecolatina et orientalia XXIII-XXIV (1991-1992) (Bohumila MOU-

CHOVA) .o 97
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