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UVOD

I

Zikonom prijatym 28. februdra 1882 sa v Prahe zriadili dve univerzity —
jedna s vyu€ovacim jazykom ceskym, druhd s vyucovacim jazykom nemec-
kym. Tento rok moZno oddvodnene povaZovat za udalost rozhodujiiceho
vyznamu, pretoZe vtedy bol za profesora rimskeho prdva na Zeskej univerzi-
te vymenovany Leopold Heyrovsky (1852-1924), ktory zacal s budovanim
modernej ceskej romanistickej $koly.

Ako prvy predstavitel rimskeho prdva na ¢eskom vysokom uéeni sledo-
val predovSetkym dva ciele: po prvé, vypracovat vhodnu ucebnicu rimske-
ho prava v ¢eskom jazyku, vychddzajicu z najnovsich poznatkov najma ne-
meckej pandektistiky, ktorej vysledky Heyrovsky dobre poznal zo svojho
$tidia v Nemecku, a po druhé, vytvorit organizacné a persondlne predpokla-
dy pre fungovanie katedry rimskeho prdva na prdvnickej fakulte. Obidvom
cielom venoval Heyrovsky rovnako velké usilie a mozno povedat, Ze po cely
Zivot ich nestrical zo zretela. UZ v rokoch 1886-1888 vydal prvi u€ebnicu
v &eskom jazyku.! Dogmaticky charakter ucebnice, eSte prili§ zamerany na
pandektarny systém, zmenil v roku 1902-1903 na historicko-dogmaticky,?
pri¢om jeho ucebnica ako ani jedna vydand neskor — vySla v siedmych vy-
daniach (posledné, posmrtné, za redakcie jeho Ziakov Otakara Sommera
a Jana Vazneho v roku 1929 v Bratislave).

Z takéhoto zdkladu, postaveného na seriéznom vedeckom vyskume
a stojacom tplne v sluzbédch pravneho pozitivizmu, postupne vyrastal aj dru-
hy Heyrovského velky ciel: vychovat pre Ceski — a ako sa po roku 1918 uka-
zalo — aj pre slovenski pravnu vedu dal$ich pravnikov, ktori by pokracovali
v zaatom diele a jeho zaklady prehibili a rozéirili. Z tohto hladiska sa ogi-
vidne ukazovalo ako nevyhnutné dosiahnut komplementdrnost romanistic-
kych $tidif, t.j. vytvorit predpoklady pre samostatné, od inych badatelov ne-
zdvislé spracovévanie vietkych vednych disciplin sivisiacich s rimskym
prdvom, a tym z&asti zmen§it vplyv historikov staroveku a klasickych filo-
16gov na $tidium starovekych pravnych prameiiov, a najma rimskeho verej-
ného prdva.? Takdto orienticia si vyZadovala, aby pravnici-romanisti okrem

' L. HEYROVSKY: Instituce prdva Fimského. Praha 1888, VII + 492 s.
2 L. HEYROVSKY: Déjiny a systém soukromého prdva Fimského. Praha 1902-1903,

XII + 1279 s.
3 K nim patrili najma Vladimir Groh, Josef Krél, Antonin Kolaf, Antonin Sala¢
a Josef Dobias, pdsobiaci na filozofickych fakultdch.



Stddia vlastného rimskeho prdva sami nadobudali historické a filologické
vzdelanie pre vedecké spoznidvanie obsahu pomocnych historickoprdvnych
disciplin (najmi prdvnej papyroldgie a pravnej epigrafie). NemozZno sa pre-
to divif, ked sa zanedlho po Heyrovskom zacali objavovat dalSie vynikaju-
ce osobnosti v Ceskej prdvnej vede, ktoré, vychddzajic z Heyrovského ro-
manistickej Skoly, v SirSom rozhlade sa zameriavali na rimske pravo a jeho
pomocné discipliny; €oraz viac odkldnali ¢eski prdvnu romanistiku od ne-
meckej pandektarnej doktriny a pod silnejicim vplyvom talianskej roma-
nistiky, ktord koncom 19. storo€ia vytlacila v Eurépe Nemcov z ich vedice-
ho miesta, prechddzali na vlastné hodnotenie rimskeho prava.

V takomto duchu vystipil vo vedeckej prici prvy Heyrovského Ziak Jo-
sef Vancura (1870-1930), ktory okrem publikécii z rimskeho prdva vydal
v roku 1904 prvii Cesky pisanu pracu z pravnej papyroldgie pod ndzvom Pa-
pyri znéjici majiteli a na ¥dd.* J. Vancura vspe$ne pokracoval v papyrolo-
gickom vyskume dalej a v rokoch 1913-1915 ho zavf$il dvomi va¢simi Std-
diami o pozemkovych knihdch a exekuénych listinach.’

Na Heyrovského a Vancurov literdrny pocCin bezprostredne nadviazali
dalsi dvaja vynikajdci pravni romanisti — Otakar Sommer (1885-1940)
a Jan Vazny (1891-1942). Aj ked obaja nekrdcali tplne v stopdch J. Van-
Curu, predsa len o prdvnej papyroldgii aspoii referovali® a modernii interpo-
laénd metddu, propagovani uz Heyrovskym, doverne poznali.” Predovset-
kym ale obidvaja §tudovali rimske prdvo v Taliansku, ziskali tam ddleZité
vedecké kontakty medzi romanistami a prostrednictvom talianskych odbor-
nych Casopisov reprezentovali Ceski pravnu romanistiku navonok (najma
J. Véiny).®

4 Stidiu publikoval J. VANCURA v rémei pocty A. Randovi v Sborniku véd prav-
nich a stdtnich v roku 1904.

* Pozri J. VaNCURA: Knihy pozemkové v Fimském Egypté. SVPS 13, 1913, s. 268-
314; Exekucni listiny dle prdva papyri. Rozpravy Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, tfida I, ¢. 54, Praha 1915, 57 s.

¢ Porovnaj rozsiahly recenzny ¢ldnok O. SoMMERA k L. MiTTEIS — U. WILCKEN:
Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde. SVPS 12, 1912, s. 203-216 (Som-
merova prvotinal).

7V roku 1929 vysiel vo Weimare Index interpoldcii k justinidnskym Digestdm,
na ktorom sa autorsky podielal aj O. SomMER (88). Porovnaj L. Mitteis: Probedruck
zur Interpolationen-Sammlung der Savigny-Zeitschrift vorgelegt von Ludwig Mitteis.
ZSS 32,1911, s. VIL

8 JaN VAZNY publikoval v Taliansku v rokoch 1922-1940 osem povodnych §tddii
v romanistickych ¢asopisoch (Annali del Seminario giuridicho dell’Universita di Pa-
lermo, Bulletino di diritto romano); po jednom prispevku prispel do pocty vynika-
jucim talianskym romanistom P. Bonfantemu a S. Riccobonovi a predniesol pit pri-
spevkov na medzindrodnych konferencidch (v Rime, Pavii, Bologni). Medzindrodné
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Na zacinajice papyrologické §tidie J. Vancuru neskor nadviazali dalsi
pravni romanisti, Vaclav Budil (1894-1982)° a JiFi Cvetler (1901-1991)',
a v pravnej orientalistike a klinopisnom prave Josef Klima (1909-1990)."
Medzi nich sa vklinila takd vyraznd vedeckd osobnost ¢eskej romanistickej
Skoly, akym bol Miroslav Bohdcek (1899-1982), ktory sa v prvej polovici
20. storocia zameral predovSetkym na historické rimske pravo.

K Ziakom Ceskej $§koly rimskeho prdva treba eSte uviest v tridsiatych
a Styridsiatych rokoch zacinajicich romanistov. Su to: Milan Bartosek,"
Adalbert Plachy'*a Vojtéch Pold¢ek.'" Obaja posledni, A. Plachy a V. Po-
lacek, emigrovali po druhej svetovej vojne, prvy do Itdlie, druhy do SRN
a tam dalej rozvijali svoj vedecky zdujem o rimske pravo.

Z dal8ich u nds menej zndmych romanistov treba uviest publikacne €in-
ného prazského advokdta Josefa Cerméka, posobiaceho v dobe Heyrovské-
ho, a FrantiSka Kropsbauera.

IL

Po rozdeleni Karlovej univerzity v roku 1882 na €eskii a nemecku poda-
rilo sa vytvorif na Ceskej pravnickej fakulte v relativne kritkom &ase silné
romanistické centrum, schopné konkurovat vyspelym eurépskym univerzi-
tam. Jeho pozicia sa v domdcich pomeroch eSte viac posilnila po vytvoreni
Ceskoslovenského 3tétu, ked totiZ popri Prahe dostalo univerzitu a pravnic-
ki fakultu aj Brno. Tym sa v Cechdch umoznilo rozvijat rimske prdvo na
§irSej persondlnej zakladni nez pred rokom 1918, pricom mladi prazski ro-
manisti ziskali prileZitost posobit v Brne (J. Cvetler, J. Vazny).

uznanie si vyslhiZil i Joser VANCURA ojedinelym heslom (94) v edicii Realenzykopd-
die der klassischen Altertumswissenschaften vychadzajiicej v Stuttgarte.

° Pozri V. BupiL: Arrha sponsalicia. Bratislava 1928, 20 s. (Budilova prvotina!); Hy-
pografé jako predchiidce cisarského reskriptu Fimského prdva. Bratislava 1936, 82 s.

10 Porovnaj J. CVETLER: Daneion a zdpiijcka ptolemajského Egypta. Praha 1934;
Daneion und Chresis. ZSS 55,1935, s. 275-277; ten isty v recenzii k V. BupiL: Hypo-
grafé. Viehrd 18, 1936-1937, s. 93-95.

1 Pozri J. Krima v recenzii k V. Koro3ec: Hethitische Staatsvertrdge. Viehrd 13,
1932, s. 209-210; K tFicdtému vyroci objevu Hammurabiho zdkonniku. Viehrd 13,
1932, s. 242-243; Querella inofficiosi testamenti. Praha 1947, 218 s.

12 Jeho prvé publikdcia — recenzny &ldnok k C. A. MascHI: La concezione natura-
listica del diritto e degli istituti giuridici. Viehrd 20, 1939, s. 144-146.

13 Jeho prvé publikécia — recenzny ¢lanok k J. VA2NY: Viastnictvi a prdva vécnd.
CPSV 22, 1939, s. 57-59.

14 Jeho prvd publikacia — recenzny ¢lanok k A. P. Torrx: Le corporazioni romane.
SVPS 43, 1943, s. 87-88, alebo Denegare actionem im spdteren rémischen und im
Jjustinianischen Zivilprozess. ZSS 63, 1943, s. 406-415.



Vznik Ceskoslovenska priniesol aj vytvorenie univerzity v Bratislave,
&im sa roz§irilo uéinkovanie &eskej romanistickej $koly na Slovensko.!® Pri-
chod Ceskych profesorov na bratislavski pravnickd fakultu priniesol so se-
bou zavedenie vyucby rimskeho prdva a zintenzivnenie vedeckej price
v smere, v akom sa uberal v Cechich, ale pre vyvin slovenskej vedy o rim-
skom priave mnoho neznamenal. Namiesto madarskych profesorov, resp.
madarsky predndSajicich a piSucich profesorov, prisli ¢eski profesori. Ti na
Slovensku prednésali a vyucovali, pochopitelne, v ceskom jazyku a svoje
publikdcie z rimskeho prava vyddvané v Bratislave pisali Cesky.

Podstatnti zmenu prinieslo aZ i¢inkovanie Miroslava Bohd¢ka. Jeho z4-
sluhou publikoval v roku 1934 Karol Rebro spis z rimskeho priva pod na-
zvom Dissens v kauze pri tradicii. Touto publikiciou sa datuje tivod sloven-
sky pisanej prdvnej romanistiky.'® Na skutodné pdsobenie slovenskej prav-
nej romanistiky vSak bolo treba este trpezlivo ¢akat do Rebrovej habilitdcie
v roku 1940.Y

II1.

Okrem toho, Ze v tomto obdobi postupne vznikli najprv jedna a potom
dve dalsie domdce univerzity s pravnickymi fakultami v Prahe, Brne a Bra-
tislave, ¢o umoznilo vyrazne podporit rozvoj prdvnej romanistiky, tak okrem
tejto prepotrebne;j institucionalizdcie podmienok pre stistavné a systematické
napredovanie, vznikli v tomto raciondlnom prostredi relativne rychlo kva-
litné a erudované literdrne diela.

Okrem uZ spominanych Heyrovského uéebnic rimskeho prava, pred-
stavujiicich v tomto obdob{ zdroveii aj kodifikdciu Ceskej prdvnej termino-
l6gie, za povSimnutie stoja niektoré vel'mi cenné prace publikované vo viac
ako 60-ro¢nej epoche prvého rozmachu ceskej a slovenskej vedy rimskeho
prdva na sklonku 19. storocia a v prvej polovici storo¢ia nasledujiceho, kto-
rd sa dostojne zaradila do eur6pskeho pravneho vyskumu na tomto poli. Len

15 Z geskych pravnych romanistov postupne v Bratislave posobili Otakar Sommer
(1921-1929), Jan Vdzny (1921-1927), Miroslav Bohaéek (1927-1933) a Viéclav Bu-
dil (1934-1950). Z neromanistov suplovali Bohu§ Tomsa (profesor filozofie a medzi-
narodného prdva) a Karel Kizlink (profesor obchodného a zmenkového prava).
K tomu pozri A. DoLaN: Univerzita Komenského. Prehlad profesorov 1929-1966.
Prehlad pracovisk 1929-1948, Bratislava 1968, s. 57 a nasl.

16 Pozri K. ReBro: Dissens v kauze pri tradicii. Bratislava 1934, 56 s. K tomu N.
Bubinov4, V3ehrd 16, 1935, s. 132, tiez V. BubiL: Problém t. F. vécné smlouvy v prd-
vu Fimském. CPSV 22, 1939, s. 269 a nasl.

17 Porovnaj K. ReBro: Konkubindt v prdve rimskom od Augusta do Justinidna.
Bratislava 1941, 191 s.
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heslovite a velmi struéne moZeme tu spomeniit zékladné prispevky, ktoré
svojim charakterom vtlacili nezmazatelnu pecat tomuto priekopnickemu
obdobiu.

Zaénime opit Heyrovskym. Vo vedeckej praci hlavny akcent popri
ucebniciach zameral na analytické Stidie k rimskemu civilnému procesu.
Uverejnil cely rad prispevkov tohto druhu pod tematickym ndzvom Studie
k civilnimu procesu fimskému (435, 436, 438, 441, 441-443), z ktorych po-
tom rezultovalo posmrtné vydanie knihy Rimsky civilni proces O. Somme-
rom (26).

Heyrovského blizky spolupracovnik, ako uz vieme, bol Josef Vancura.
Habilitoval sa vyznamnym spisom Usucapio pro herede (407), tykajiceho
sa obdobia predklasického prdava a okrem spominanej papyrolégie vydal po-
drobnu monografiu Agrdrni prdvo Fimské republiky (632). Odborny Casopis
Sbornik véd prdvnich a stdtnich uverejnil jeho prdce o nexum (368), condic-
tio (366) a o evictio (376). K vyznamnej$im patri monografia z dedi¢ského
prdva Praelegdt dle prava Fimského (408).

Dalsi priekopnik privne;j romamstlky daného obdobia, Otakar Sommer,
sa habilitoval habilitacnou priacou Dies cedens v prdvu Fimském (405, 406).
DIhé roky sa venoval praktickej ¢innosti na ministerstve §kolstva v Prahe,
z ¢oho vznikla monografia o pravnickom $tidiu Reforma prdvnickych studii
(751). Vydal zatial jedint prirucku k dejindm sikromného rimskeho prava
Prameny soukromého prdva rimského (31), skvely vyber latinskych textov
zo spisov klasickej rimskej jurisprudencie z justinidnskych Digest, usporia-
dany podla systému prétorského ediktu (89) a vynikajiicu dvojzvézkovii me-
todicky moderne napisanu uéebnicu rimskeho prava — Udebnice soukro-
mého prdva Fimského (32, 33).

K zakladatel'skej generdcii pravnych romanistov patril Jan Vazny. Habi-
litoval sa na zdklade monografie z rimskeho obliga¢ného prdava (doména to
J. Vainého) Actiones poenales (381), publikoval tieZ vyznamny spis o né-
ro¢nom probléme pravnej zodpovednosti Custodia v prdvu Fimském (382),
ktory vysiel aj v talianskej verzii (383), napisal skvelé Ciastkové ucebnice
rimskeho prava Rimské prdvo obligacni (39, 40), Viastnictvi a prdva vécnd
(42) a Rimsky proces civilni (41). Pozornost si zasluhuju aj mnohé drobnej-
Sie prispevky, ale hlavne §tiidia venovand dedi¢skému ndhradnictvu Pupildr-
ni substituce ve vyvoji Fimskeho prdva (414).

K romanistom vyrazného mena patril aj Miroslav Bohicek. Z jeho pub-
likécif, ktoré presahujui ¢asovy rdmec tejto bibliografie, treba poukazat na
rozsiahly romanisticky prispevok z dejin moravského prava Rimské prdvni
prvky v prdvni knize brnénského pisare Jana (462), monografiu z rimskeho
dedicského prava Ademptio legati (393), na rozsiahlu Stidiu venovant rim-
skemu trestnému pravu Berytské nauky v Justinidnské kompilaci (249), na
dva prehl'adné texty predndsok pre Studentov Ndstin pFedndsek o prdvu Fim-
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ském (2, 3), a najma na vynikajicu monografiu Actio negatoria (292), za-
meranu na problém prdvnej ochrany vlastnika pred poruSovanim jeho
prav.

K déleZitym a vyznamnym prispevkom patri habilitaény spis Viclava
Budila Periculum v trhové smlouvé podle prdva Fimského (323).

Galériu vyznamnych pravnickych osobnosti a ich publikdcii uzatvdra Ka-
rol Rebro. Habilitoval sa spisom Konkubindt v prdve rimskom od Augusta
do Justinidna (283) a v danom obdobi publikoval este monografiu Julidno-
va nduka o prdve obycajovom (79). Vsetky ostatné jeho price vysli aZ po
roku 1945.

Na rozvoji rimskoprdvneho odkazu popri prdvnikoch vyznamnou mierou
sa podielali uZ spominani historici staroveku, ¢iasto¢ne aj klasicki filolégo-
via. Najma v oblasti rimskeho Stdtneho zriadenia, t.j. na poli verejného prd-
va, zretelne zapdosobili svojimi publikdciami. Spomefime tu asporn takych,
akymi boli J. Dobids, V. Groh, O. Jirani, A. Koldf, R. Novdk, J. Prasek,
J. Prazdk a A. Salac.

IV.

Este pér slov o predkladanej bibliografii: nadvizuje na predchddzajice
bibliografie, ktoré som postupne zostavil v roku 1977, 1978 a 1989.8 Jej sys-
tém je spracovany s akcentom na prehl'adnost, aby pouZivatel ziskal rychlu
a spolahlivi informdciu. Okrem tvodu, venovaného len prdvnikom a ich
najvyznamnej$im dielam, pripojenym skratkdm a na konci umiestnenom au-
torskom registri, rozdeluje sa systém bibliografie do XII-tich Casti. Zdklad
tvori rimske pravo verejné (II1.) a sikromné (IV., V.); jemu predchddzajui
syntetické prace (I.) a pramene (II.). Nasleduji metodologické prispevky
(VI1.) a receptné dejiny rimskeho prava (VIL.). Za tym nasleduji pisomné
diela z velkej Casti neprdvnickej povahy, ktoré ale maji vztah k rimskemu
pravu (VIIL.), ako aj publikdcie takého charakteru, ktoré nemoZno jed-
noznaéne zaradif (IX.). Zaver patri vedeckej proveniencii, t.j. organizécii
vedeckého Zivota (X., XI.) a §tidiu rimskeho prava (XIL.).

Vntitorny systém je zamerany nielen na zdkladné dielo uvedené v bi-
bliografickom riadku, ale bezprostredne obsahuje vZdy aj referity (recenzie)
o ilom bez &iselného oznacenia. Takto sa sice absolitne zniZuje pocet biblio-
grafickych iidajov, ale na druhej strane sa ziska tiplnejsi prehlad z hladiska
daného odborného problému.

18 P BLaAHO: Stdt a prdvo antického Rima. Bibliografia ceskoslovenskych stidii
za roky 1945-1975. Pravnéhistorické studie /PHS/ Praha 20, 1977, 5.229-251; c. d.
Dodatok, PHS 21, 1978, s. 347-349; Stdt a prdvo antického Rima. Bibliografia Ces-
koslovenskych studii za roky 1976-1985, PHS 30, 1989, s. 125-149.
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Kazda cast bibliografie je zoradend alfabeticky podla priezviska autora
alebo jeho autorskej skratky. Pri vi¢Som pocte za sebou idiicich publikicii
jedného autora rozhodujici je rok vydania.

Napokon vyslovujem tprimné podakovanie panovi prof. Janovi Buria-
novi za svedomitu lektiru mojej nedokonalej price a za cenné rady a pripo-
mienky, ktoré mi ldskavo poskytol.

Bratislava, november 1995
Peter Blaho

11



12



10.

11.

I
UCEBNE TEXTY,
PRIRUCKY

ARNDTS L. - PFAFF L. - HOFMANN F., U¢ebni kniha Pandekt,
z ném. orig. ptel. F. PREISSLER, V. TRUMMEL, R. VYSIN, J. TRA-
KAL, Praha 1886, XV + 361 s., 370 s., 323 s., reg. (30 s.).

BOHACEK Miroslav, Ndstin ptednasek o pravu fimském. Priva véc-
nd, Bratislava 1932, 115 s.

BOHACEK Miroslav, Néstin pfedndsek o pravu fimském. Pravo dé-
dické, Bratislava 1933, 92 s.

BOHACEK Miroslav, Rf. E. WEISS: Grundziige der romischen Rechts-
geschichte, Vehrd 18, 1937, s. 272-273.

BOHACEK Miroslav, Rf. S. di MARZO: Istituzioni di diritto romano,
Vsehrd 19, 1938, s. 360-361.

BOHACEK Miroslav, Rf. E. WEISS: Institutionen des romischen Pri-
vatrechts als Einfiihrung in die Privatsrechtsordnung der Gegenwart,
Vsehrd 20, 1939, s. 339-340.

BONFANTE Pietro, Instituce fimského préava, piel. J. VAZNY, Brno
1932, XX + 745 s.
- Rf. WIERER Rudolf, Viehrd 14, 1933, s. 231-232.

CVETLER Jiii, Rf. P. JORS, W. KUNKEL, L. WENGER: Rémisches
Recht, SVPS 39, 1939, s. 206-207.

CERMAK Josef, Rf. P. KRUGER: Geschichte der Quellen und Lite-
ratur des romischen Rechtes, Athenaeum 6, 1889, 59 s.

HEYROVSKY Leopold, Rf. P. Van WETTER: Cours élémentaire de
droit romain contenant I’ histoire de droit romain et la 1égislation de Jus-
tinien I-II, Kritische Vierteljahrschrift fiir Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft, Miinchen — Leipzig, 23, 1881, s. 47-51.

HEYROVSKY Leopold, Instituce prdva fimského, Praha 1886.
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HEYROVSKY Leopold, Instituce prdva fimského, Praha 1888, VII +
492 s.
—RfJ. P. Athenaeum 5, 1888, s. 267-269.

HEYROVSKY Leopold, Rf. C. CZYHLARZ: Lehrbuch der Institu-
tionen des romischen Rechtes, Athenaeum 7, 1890, s. 26-29.

HEYROVSKY Leopold, Rf. F. ZOLL: Pandekta czyli nauka rzym-
skiego prawa prywatnego, Athenaeum 9, 1982, s. 205-209.

HEYROVSKY Leopold, Instituce fimského prava, Praha 1894, VII +
560 s.

HEYROVSK'Y"VLeopold, Rf. Th. MOMMSEN: Abriss des romischen
Staatsrechts, CCH 1, 1895, s. 120-123.

HEYROVSKY Leopold, Déjiny fimského prava. Dle pfednasek, nové
autorisované vydani, Praha 1898, 217 s.

HEYROVSKY Leopold, Pandekt ¢4st zvlastni, Praha 1900, 376 s.

HEYROVSKY Leopold, Pandekty I. Nauky vieobecné. Dle predna-
Sek, autorisované vyddni, Praha 1900, 120 s.

HEYROVSKY Leopold, Dé&jiny a systém soukromého prava fimské-
ho, 3. vyd. Instituct fimského prdva, Praha 1902-1903, XII + 1279 s.
- Rf. VANCURA Josef, SVPS 2, 1902, s. 143-147.

— Rf. VANCURA Josef, SVPS 3, 1903, s. 292-295.

HEYROVSKY Leopold,Dé&jiny a systém soukromého préva fimského,
4. vyd.,, PraI}a 1910, 1243 s.
— Rf. VANCURA Josef, SVPS 10, 1910, s. 125-129.

. HEYROVSKY Leopold, Civilni proces fimsky, Praha 1913,

HEYROVSKY Leopold, Dé&jiny a systém soukromého prava fimské-
ho, Dil 1, 5. vyd., Praha 1921, 311 s.

HEYROVSKY Leopold, Civilni fizeni fimské, 5. vyd., Praha 1921, 74 s.

HEYROVSKY Leopold, Rf. E. COSTA: Profilo storico del processo
civile romano, SVPS 21, 1921, s. 184-187.
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HEYROVSKY Leopold, Rimsky civilni proces, Bratislava 1925, VI +
400 s., vyddno z pozstalosti, upravil 0. SOMMER.
- Rf. J VAZNY, SVPS 26, 1926, s. 194-203.

HEYROVSKY Leopold, Déjiny a systém soukromého priva fimské-
ho, 6. vyd., Bratislava 1927, XIV + 656 s., upravili O. SOMMER a J.
VAZNY. .

—Rf. M. BOHACEK, SVPS 27, 1927, s. 446-451.

- Rf. M. BOHACEK, Vgehrd 8, 1927, s. 280-281.

HEYROVSKY Leopold, Dé&jiny a systém soukromého prdva fimské-
ho, 7. vyd. upravili O. SOMMER a J. VAZNY, Bratislava 1929, IV +
649 s.

SALAC Antonin, Rf. J. KOHLER — L. WENGER: Allgemeine Rechts-
geschichte L., LF 41, 1914, s. 460.

SOMMER Otakar, Prameny soukromého prdava fimského, Knihovna
20, 1928, VIII + 120 s.

—Rf. VAZNY Jan, BRATISLAVA 2, 1928, s. 793-799.

— Rf. BOHACEK Miroslav, SVPS 29, 1929, s. 164-169.

SOMMER Otakar, Prameny soukromého prava fimského, 2. vyd., Pra-
ha 1932, 189 s.

—Rf. KLI@\/IA/J., Vsehrd 14, 1933, s. 181-182.

— Rf. VAZNY Jan, BRATISLAVA 7, 1933, s. 481-482.

SOMMER Otakar, Ucebnice soukromého prdva fimského. Dil I. Obec-
né nauky, Praha 1933, 220 s.

—Rf. BOHACEK Miroslav: Nov4 uéebnice fimského prava soukromé-
ho, BRATISLAVA 9, 1935, s. 174-182.

SOMMER Otakar, Uéebnice soukromého prava fimského. Dil II. Pr4-
vo majetkové. Praha 1935, 356 s.

SOMMER Otakar, Rf. M. ROTONDI: Istituzioni di diritto privato,
V3sehrd 21, 1940, s. 164-165.

VANCURA Josef, Pandekty, Praha 1914.

VANCURA Josef, Pandekty, 4. vyd., Praha 1922, 38 s.
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VANCURA Josef, Uvod do studia soukromého préva fimského, Praha
1923, 569 s. _

- Rf. 0. SOMMER, Nase véda 6, 1924, s. 5-6.

—Rf. J. VAZNY, SVPS 23, 1923, s. 436-442.

VANCURA Josef, Rf. P. JORS: Romisches Recht, 1. Aufl., SVPS 27,
1927, s. 350-351.

VAZNY Jan, Rimské préavo obligaéni, &st 1., Knihovna 6, 1924,
140 s.

—Rf. EW., Viehrd 5, 1924, 5. 241-242.

—Rf. 0. SOMMER, SVPS 24, 1924, s. 184-189.

VAZNY Jan, Rimské prévo obliga¢ni, &ast II., Knihovna 19, 1927,
IV + 96 .

VAZNY Jan, Rimsky proces civilni, Praha 1935, VIII + 125 s., reg.
—Rf. BULIN Hynek, V3ehrd 17, 1936, s. 363-364.
— Rf. RYSANEK Max, Nase véda 18, 1937, s. 74-76.

VAZNY Jan, Vlastnictvi a prdva vécnd, Brno 1937, 140 s.
- Rf. BOI—IACEK Miroslav, V8ehrd 19, 1938, s. 306-309.
- Rf. PLACHY Adalbert, CPSV 22, 1939, s. 57-59.

VAZNY Jan, Sommrova uéebnice fimského prdava, O. Sommer 1941,
s. 71-92.
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1. Pramene priva

BARTOSEK Milan, Rf. C.A. MASCHI: La concezione naturalistica
del diritto e degli istituti giuridici romani, V3ehrd 20, 1939, s. 144-146.

BOHACEK Miroslav, Justinidn o interpolacich (referat z romanistic-
kych cviceni prof. Dr. O. Sommera), Vsehrd 5, 1924, s. 59-62.

BOHACEK Miroslav, Italské vydani Justinidnovych Digest, BRATI-
SLAVA 6, 1932, 5. 145-149.
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BOHACEK Miroslav, Rf. GAIUS. Edidit Periclas C. Bizoukides,
I. Prolegemena. Institutiones, II. Adnotationes. Indices, Vsehrd 20,
1939, s. 148-149.

BOHACEK Miroslav, Rf. Edice Gaia, V3ehrd 21, 1940, s. 336.

BOHACEK Miroslav, Rf. K historii pojmu “jus divinum”, Vsehrd 22,
1941, s. 23-24.

BUDIL Viclav, Hypografé jako pfedchiidce cisafského reskriptu fim-
ského priva. Studie o fimském reskriptu, ¢4st I. Pravo fecko-egyptské.
Historickoprdvni pfispévek k nauce o pravnich pramenech. Soucasné
piispévek k déjindm abstraktni obligace, Bratislava 1936, 82 s.

—Rf. CVETLER lifi, Viehrd 18, 1937, s. 93-95.

BULIN Hynek, O konstrukci pojmu prdvnich prameni vibec a pra-
ment fimského prdva zvl4d$té s hlediska ryzi nauky pravni, Sbornik
praci k 50. nar. K. Englise, Bmo 1930, s. 479-493.

CELAKOVSKY Jaromir, s. v. Breviarium Alaricianum, OSN IV,
1891, s. 650-651.

CERMAK Josef, Rf. J. FLACK: Etudes critiques sur I’histoire du droit
romain au moyen age avec textes inédits, Athenaeum 8§, 1891, s. 19-20.

CERMAK Josef, Rf. I. A. POKROKOVSKIJ: Genezis pretorskago
prava,SVPS 4, 1904, s. 113-114.

HANEL Jaromir, s. v. Barbarorum leges, OSN III, 1890. s. 288-289.

HEYROVSKY Leopold, Rf. O. LENEL: Das edictum perpetuum,
Pravnik 22, 1883, s. 530-532.

HEYROVSKY Leopold, Rf. M. WLASSAK: Edict und Klagreform,
Athenaeum 1, 1884, s. 121-122.

HEYROVSKY Leopold, Rf. C. G. BRUNS - Th. MOMMSEN: Fon-
tes iuris Romani antiqui, Athenaeum 6, 1889, s. 84-85.

HEYROVSKY Leopold, s. v. Codex, OSN V, 1892, s. 483.

HEYROVSKY Leopold, s. v. Codex Gregorianus a Codex Hermo-
genianus, OSN V, 1892, s. 484.
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HEYROVSKY Leopold, s. v. Codex Theodosianus, OSN V, 1892, s. 484.
HEYROVSKY Leopold, s. v. Constitutio principis, OSN V, 1892, s. 598.

HEYROVSKY Leopold, s. v. Corpus iuris civilis, OSN V, 1892,
s. 648-650.

HEYROVSKY Leopold, s. v. Digesta, OSN VII, 1893, s. 525.
HEYROVSKY Leopold, s. v. Edictum, OSN VIII, 1894, s. 378-379.
HEYROVSKY Leopold, s. v. Fas, OSN IX, 1895, s. 33.
HEYROVSKY Leopold, s. v. Institutiones, OSN XII, 1897, s. 674.

HEYROVSKY Leopold, s. v. Jus, J. civile, J. dominii impetrandi,
J. gentium, J. naturale, J. offerendi, OSN XIII, 1898, s. 698-699.

HEYROVSKY Leopold, s. v. Lex duodecim tabularum, OSN XV,
1900, s. 981.

HEYROVSKY Leopold, s. v. Lex regia, OSN XV, 1900, s. 982.
HEYROVSKY Leopold, O pravni platnosti konstituci cisafii fimskych,
SVPS 9, 1909, s. 233-254.

— Rf. JAN H., Prévnik 48, 1909, s. 149-151.

HEYROVSKY Leopold, Rf. C. G. BRUNS - O. GRADENWITZ:
Fontes iuris Romani antiqui, SVPS 13, 1913, s. 209-210.

HEYROVSKY Leopold, Rf. O. GRADENWITZ: Versuch einer De-
komposition des Rubrischen Fragments, SVPS 16, 1916, s. 419-422,

HRDLICKA Vladimir, 1400. vyro&i Digest, O. Sommer 1941, s. 171-179.
KLIMA Josef, K 1400-tému vyro&i Digest, Viehrd 12, 1931, s. 94-97.
KROPSBAUER Frantiek, s. v. Aedilicium edictum, OSN I, 1888, s. 252.
PRAZAK Josef, s. v. Ndpisy, OSN 1901, XVII, s. 1018-1022.

REBRO Karol, Cisdr Augustus zdkonodarca, PO 24, 1941, s. 119-128.
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REBRO Karol, Julidnova nduka o prave obycajovom. Kriticky prispe-
vok k si¢asnym teéridm rimskeho prava obycajového. Bratislava 1944,
101 s., bibl.

RICCOBONO Salvatore, Pravda o domnélych archaistickych tenden-
cich Justinidnovych, pfel. VAZNY Jan, CPSV 15, 1932, s. 275-306.

Sine nomine, s. v. Corpus iuris civilis, MSN I, 1925, s. 881.
Sine nomine, s. v. Edictum, MSN II, 1926, s. 496.
Sine nomine, Vyznamné jubileum, Pravnik 69, 1930, s. 716.

Sine nomine, Na oslavu 1400. vyro&i Justinidnovych Pandekt. Re&
dékana PF UK univ. prof. Dr. Stiebra, Pravnik 70, 1931, s. 223-227.

SOMMER Otakar, Rf. H. PETERS: Die ostromischen Digestenkom-
mentare und die Entstehung der Digesten, SVPS 14, 1914, s. 377-382.

SOMMER Otakar, Rf. F. SCHULZ: Einfiihrung in das Studium der Di-
gesten, SVPS 16, 1916, s. 424-425.

SOMMER Otakar, Funkce zdkona ve vyvoji fimského prava soukro-
mého. Instalaéni pfedndska, Rocenka University Komenského za stu-
dijni rok 1926/1927, Bratislava 1927, s. 29-37.

SOMMER Otakar, Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis
inesse dicuntur, Tom. I, Weimar 1929 (spracoval tituly 1, 2, 5, 8, 9 Di-

gest).

SOMMER Otakar, Texty ke studiu soukromého prava fimského, Pra-
ha 1932, XLVIII + 262 s.

— Rf. KLIMA Josef, VSehrd 14, 1933, s. 182-183.

— Rf. BUDIL Viclav, BRATISLAVA 7, 1933, s. 482-485.

SOMMER Otakar, K jubileu Justinidnovych Digest, Pravnik 73, 1934,
s. 16-22.

VANECEK Viclav, O vzniku Digest. Theorie Bluhmova a jeji odpiirci
(Referit ze semindfe prof. Vanéury), Viehrd 8, 1927, s. 1-6, s. 36-40.

VANCURA Josef, Rf. F. HOFMANN: Die Compilation der Digesten
Justinians, SVPS 2, 1902, s. 147-148.
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VANCURA Josef, Rf. E. LAMBERT: La question de I’authenticité
des XII Tables; P. F. GIRARD, L’Histoire des XII Tables, SVPS 3,
1903, s. 107-111.

VANCURA Josef, s. v. Leges agrariae, G. Wissowa — W. Kroll, Pau-
lys Real-Encyklopidie der classischen Altertumswissenschaft XII,
Stuttgart 1925, s. 1150-1185.

VAZNY Jan, K 1400. vyroéi Digest (15. prosinec 1930), CPSV 13,
1930, s. 280-283.

VAZNY Jan, Privo praetorské v pojeti klasické jurisprudence, Sbor-
nik praci k pocté Sedesatych narozenin FrantiSka Weyra, Praha 1939,
s. 271-276.

2. Neprivne pramene

CICERO, Marcus Tullius, O povinnostech, z lat. orig. pfel., ivod a po-
zndmky Jaroslav LUDVIKOVSKY, Praha 1940, 204 s.

— RF. dnk, Vsehrd 21, 1940, s. 329-330.

— Rf. K. OHNESORG, Stf. sk. 21, 1941, s. 256.

— Rf. KLASCHKA, LF 69, 1942, s. 196-198.

HEYROVSKY Leopold, Interpelace v Pandektach a v Kodexu, Athe-
naeum 9, 1892, s. 6-8.

TACITUS Cornelius, Letopisy, z lat. orig. pfel. Antonin MINARIK,
Praha 1932 (1. dil), 200 s.
—Rf. J. HRUSA, LF 61, 1934, 5. 198-201.
TACITUS Cornelius, Letopisy, z lat. orig. pfel. Antonin MINARIK,
Praha 1935, (II. dil). 208 s.
—Rf. J. HRUSA, LF 63, 1936, s. 311-312.

3. Jurisprudencia

HEYROVSKY Leopold, s. v. Celsus Iuventius, OSN V, 1892, s. 283.

HEYROVSKY Leopold, s. v. Coruncanius Tib., OSN V, 1892, s. 659.
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HEYROVSKY Leopold, s. v. Gaius, OSN IX, 1895, s. 826.
HEYROVSKY Leopold, s. v. Julianus (Salvius), OSN XIII, 1898, s. 658.
HEYROVSKY Leopold, s. v. Jurisconsultus, OSN XIII, 1898, s. 692.
Sine nomine, s. v. Ulpianus Domitius, OSN XXVI, 1907, s. 163.

Sine nomine, s. v. Papinianus Aemilius, MSN V, 1931, s. 507.
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DEJINY
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1. Ustava, spriva, medzinidrodné vztahy

BOHACEK Miroslav, Odvadéni vody z vefejnych fek v pravu fim-
ském, Pocta k 60. nar. Dr. Karla Lastovky, Bratislava 1936, s. 11-37.

BOHACEK Miroslav, Rf. S. RICCOBONO jun.: Augusto ed il prob-
lema della nuova costituzione, Viehrd 18. 1937, s. 359-360.

BUSEK Vratislav, Cirkev a stat ve starovéku I, Bratislava 1926, 75 s.
—Rf. -1k-, V3ehrd 8, 1927, s. 216.

CERMAK Josef, s. v. Augustus, OSN II, 1889, 5.1041-1044.
CERMAK Josef, s. v. Caecilia Didia lex, OSN V, 1892, s. 16.

CERVINKA Viclav, s. v. Auspicium (Augurium), OSN II, 1889,
s. 1057-1058.

CERVINKA Viclav, s. v. Auctoritas: I/ patrum; 2/ senatus; OSN II,
1889, s. 1011-1012.

CERVINKA Viclav, s. v. Augurové, OSN II, 1889, s. 1030.
DOBIAS Josef, s. v. Ustava, MSN VI, 1931, s. 396-398.
DOBIAS Josef, s. v. Soudnictvi, MSN VI, 1931, s. 398.
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DOBIAS Josef, s. v. Finance, MSN VI, 1931, s. 398.

DOBIAS Josef, s. v. Vojenstvi, MSN VI, 1931, s. 398-399.
FISCHER Al, Rf. F. ZDARIL: O vefejnych fadech a fizeni soudnim
za doby republiky v Rimé, Zeitschrift fiir die 6sterreichischen Gym-
nasien, Wien 42, 1891, s. 85-86.

GROH Vladimir, Transitio ad plebem, LF 43, 1916, s. 161-189.
GROH Vladimir, Kaldtni sném fimsky, LF 46, 1919, s. 13-20; s. 80-84.

GROH Vladimir, Rf. E. PAIS: Ricerche sulla storia e sul diritto pub-
blico di Roma IT, III, LF 49, 1922, s. 46-49.

GROH Vladimir, La transitio ad plebem di P. Clodio, Studi in onore di
P. Bonfante III, Pavia 1929, s. 387-396.

GROH Vladimir, Rf. G. NICCOLINI: II tribunato della plebe, LF 59,
1932, s. 280-283.

GROH Vladimir, s. v. Karakalla, OSN-ND (Dodatky III, 1), 1934,
s. 384, 385.

GROH Vladimir, s. v. Klaudius, OSN-ND (Dodatky III, 1), 1934, s. 535.
GROH Vladimir, s. v. Legio, OSN-ND (Dodatky III, 2), 1935, s. 1115.

GROH Vladimir, s. v. Magistratus, OSN-ND (Dodatky III, 2), 1935,
s. 1374.

GROH Vladimir, s. v. Sendt 1. fimsky, OSN-ND (Dodatky V, 2), 1939,
s. 1115-1116.

GROH Vladimir, Potestas sacrosancta dei tribuni della plebe, Studi
Riccobono II, s. 1-9.

HENNER Kamil, Dvé kapitoly z pravnich d€jin prvotni cirkve, SVPS
22,1922, s. 80-99.

HEYROVSKY Leopold, Uber die rechtlichen Grundlagen der leges
contractus bei den Rechtsgeschiften zwischen dem romischen Staat



134.
135.
136.

137.
138.
139.
140.

141.

142.

143.

144.
145.
146.
147.
148.
149.

150.

und Privaten, Leipzig 1881.VIII + 108 s.
— Rf. RANDA Antonin, Athenaeum 1, 1884, s. 247.

HEYROVSKY Leopold, s. v. Claudia lex, OSN V, 1892, s. 440.
HEYROVSKY Leopold, s. v. Consilium principis, OSN V, 1892, s. 592.

HEYROVSKY Leopold, s. v. Consistorium principis, OSN V, 1892,
s. 592.

HEYROVSKY Leopold, s. v. Extra ordinem, OSN VIII, 1894, s. 972-973.
HEYROVSKY Leopold, s. v. Fiskus, OSN IX, 1895, s. 270.
HEYROVSKY Leopold, s. v. Lex, OSN XV, 1900, s. 980-981.

HEYROVSKY Leopold, Rf. F. LEIFER: Die Einheit des Gewalt-
gedankens, SVPS 17, 1917, s. 438-443.

HOFMAN Ladislav, s. v. Licinius Gaius Stolo, OSN XV, 1900,
s. 1041-1042.

HRUBY Timothej, Censura u Rimani, Sv&tozor, Praha 22, 1888,
s. 587-590.

HYBL, s. v. I/ Flavius Valerius Constantinus Chlorus; 2/ Flavius Ju-
lius C. II, OSN X1V, 1899, s. 743-744.

HYBL, s. v. Maximianus, OSN XVI, 1900, s. 1019-1020.

JIRANI O., s. v. Rimané. B. St4tni ztizeni, OSN XXI, 1904, s. 781-788.
JIRANI O, s. v. Senit (senatus), OSN XXII, 1904, s. 848-850.
JIRANI O, s. v. Tribun, OSN XXV, 1906, s. 727-728.

JIRANI O, s. v. Tribut, OSN XXV, 1906, s. 730.

JIRANI O., Rf. E. PEROUTKA: Transitio ad plebem, Cesk4 véda 2,
1915, s. 378.

KLIMA Josef, Smlouvy v politice antického Rima, Vsehrd 20, 1939,
s. 189-193.
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KRAL Josef, O vyznamu osloveni sendtu patres conscripti, LF 10,
1883, s. 227-232.

KRAL Josef, Rf. Fr. ZDARIL: O vetejnych ifadech a fizeni soudnim
za doby republiky v Rimé, LF 16, 1889, s. 368-369.

KRAL Josef — GROH Vladimir, Stdtni zfizeni fimské, Praha 1921,
IX+303s.

— Rf. DOBIAS Josef, LF 49, 1922, s. 146-151.

— Rf. HOFFMEISTER F., Stfedni $kola 2, 1922, s. 85.

—~ Rf. SALAC Antonin, Nage véda 6, 1924, s. 104-105.
KROPSBAUER Frantisek, s. v. Agrarni zédkony, OSN [, s. 465.
KROPSBAUER Frantisek, s. v. Album, OSN I, 1888, s. 742-743.

NOVAK Robert, s. v. 2/ Cato Marcus Porcius, OSN V, 1892, s. 230-
231.

NOVAK Robert, s. v. Gallus, OSN IX, 1895, s. 873.
NOVAK Robert, s. v. Germanicus, OSN X, 1896, s. 65-66.
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