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ÚVOD 

I. 

Zákonom prijatým 28. februára 1882 sa v Prahe zriadili dve univerzity -
jedna s vyučovacím jazykom českým, druhá s vyučovacím jazykom nemec­
kým. Tento rok možno odóvodnene považovať za udalosť rozhodujúceho 
významu, pretože vtedy bol za profesora rímskeho práva na českej univerzi­
te vymenovaný Leopold Heyrovský (1852-1924), ktorý začal s budovaním 
modemej českej romanistickej školy. 

Ako prvý predstavitel' rímskeho práva na českom vysokom učení sledo­
val predovšetkým dva ciele: po prvé, vypracovať vhodnú učebnicu rímske­
ho práva v českom jazyku, vychádzajúcu z najnovších poznatkov najma ne­
meckej pandektistiky, ktorej výsledky Heyrovský dobre poznal zo svojho 
štúdia v Nemecku, a po druhé, vytvoriť organizačné a personálne predpokla­
dy pre fungovanie katedry rímskeho práva na právnickej fakulte. Obidvom 
ciel'om venoval Heyrovský rovnako vel'lcé úsilie a možno povedať, že po celý 
život ich nestrácal zo zretel'a. Už v rokoch 1886-1888 vydal prvú učebnicu 
v českom jazyku. l Dogmatický charakter učebnice, ešte príliš zameraný na 
pandektárny systém, zmenil v roku 1902-1903 na historicko-dogmatický, 2 

pričom jeho učebnic a ako ani jedna vydaná neskór - vyšla v siedmych vy­
dani ach (posledné, posmrtné, za redakcie jeho žiakov Otakara Sommera 
a Jana Vážneho v roku 1929 v Bratislave). 

Z takéhoto základu, postaveného na serióznom vedeckom výskume 
a stojacom úplne v službách právneho pozitivizmu, postupne vyrastal aj dru­
hý Heyrovského vel'lcý cier: vychovať pre českú - a ako sa po roku 1918 uká­
zalo - aj pre slovenskú právnu vedu ďalších právnikov, ktorí by pokračovali 
v začatom diele a jeho základy prehÍbili a rozšírili. Z tohto hl'adiska sa oči­
vidne ukazovalo ako nevyhnutné dosiahnuť komplementárnosť romanistic­
kých štúdií, t.j. vytvoriť predpoklady pre samostatné, od iných bádatel'ov ne­
závislé spracovávanie všetkých vedných disciplín súvisiacich s rímskym 
právom, a tým zčasti zmenšiť vplyv historikov staroveku a klasických filo­
lógov na štúdium starovekých právnych prameňov, a najma rímskeho verej­
ného práva.3 Takáto orientácia si vyžadovala, aby právnici-romanisti okrem 

I L. HEYROVSKÝ: Instituce práva římského. Praha 1888, VII + 492 s. 
2 L. HEYROVSKÝ: Dějiny a systém soukromého práva římského. Praha 1902-1903, 

XII + 1279 s. 
3 K nim patrili najma Vladimír Groh, Josef Král, Antonín Kolář, Antonín Salač 

a Josef Dobiáš, p6sobiaci na filozofických fakultách. 
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štúdia vlastného rímskeho práva sami nadobúdali historické a filologické 
vzdelanie pre vedecké spoznávanie obsahu pomocných historickoprávnych 
disciplín (najma právnej papyrológie a právnej epigrafie). Nemožno sa pre­
to diviť, keď sa zanedlho po Heyrovskom začali objavovať ďalšie vynikajú­
ce osobnosti v českej právnej vede, ktoré, vychádzajúc z Heyrovského ro­
manistickej školy, v širšom rozhl'ade sa zameriavali na rímske právo a jeho 
pomocné disciplíny; čoraz viac odkláňali českú práv nu romanistiku od ne­
meckej pandektárnej doktríny a pod silnejúcim vplyvom talianskej roma­
nistiky, ktorá koncom 19. storočia vytlačila v Európe Nemcov z ich vedúce­
ho miesta, prechádzali na vlastné hodnotenie rímskeho práva. 

V takomto duchu vystúpil vo vedeckej práci prvý Heyrovského žiak Jo­
sef Vančura (1870-1930), ktorý okrem publikácií z rímskeho práva vydal 
v roku 1904 prvú česky písanú prácu z právnej papyrológie pod názvom Pa­
pyri znějící majiteli a na řád.4 J. Vančura úspešne pokračoval v papyrolo­
gickom výskume ďalej a v rokoch 1913-1915 ho završil dvomi vačšími štú­
diami o pozemkových knihách a exekučných listinách.5 

Na Heyrovského a Vančurov literárny počin bezprostredne nadviazali 
ďalší dvaja vynikajúci práv ni romanisti - Otakar Sommer (1885-1940) 
a Jan Vážný (1891-1942). Aj keď obaja nekráčali úplne v stopách J. Van­
čuru, predsa len o právnej papyrológii aspoň referovali6 a modemú interpo­
lačnú metódu, propagovanú už Heyrovským, d6veme poznali. 7 Predovšet­
kým ale obidvaja študovali rímske právo v Taliansku, získali tam d6ležité 
vedecké kontakty medzi romanistami a prostredníctvom talianskych odbor­
ných časopisov reprezentovali českú právnu romanistiku navonok (najma 
J. Vážný).8 

4 Štúdiu publikoval J. VANČURA v rámci pocty A. Randovi v Sborníku věd práv­
ních a státních v roku 1904. 

s Pozri J. VANČURA: Knihy pozemkové v římském Egyptě. SVPS 13, 1913, s. 268-
314; Exekuční listiny dle práva papyrů. Rozpravy České akademie císaře Františka 
Josefa pro vědy, slovesnost a umění, třída I, č. 54, Praha 1915, 57 s. 

6 Porovnaj rozsiahly recenzný článok O. SOMMERA k L. MIlTEIS - U. WILCKEN: 
Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde. SVPS 12, 1912, s. 203-216 (Som­
merova prvotina!). 

7 V roku 1929 vyšiel vo Weimare Index interpolácií k justiniánskym Digestám, 
na ktorom sa autorsky podielal aj O. SOMMER (88). Porovnaj L. MIlTEIS: Probedruck 
zur Interpolationen-Sammlung der Savigny-Zeitschrift vorgelegt von Ludwig Mitteis. 
ZSS 32, 1911, s. VII. 

8 JAN VÁŽNÝ publikoval v Taliansku v rokoch 1922-1940 osem p6vodnych štúdií 
v romanistických časopisoch (Annali del Seminario giuridicho dell'Universita di Pa­
lermo, Bulletino di diritto romano); po jednom príspevku prispel do pocty vynika­
júcim talianskym romanistom P. Bonfantemu a S. Riccobonovi a predniesol pať prí­
spevkov na medzinárodných konferenci ách (v Ríme, Pavii, Bologni). Medzinárodné 
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Na začínajúce papyrologické štúdie 1. Vančuru neskór nadviazali ďalší 
práv ni romanisti, Václav Budil (1894-1982)9 a Jiří Cvetler (1901-1991)10, 
a v právnej orientalistike a klinopisnom práve Josef Klíma (1909-1990).11 
Medzi nich sa vklínila taká výrazná vedecká osobnosť českej romanistickej 
školy, akým bol Miroslav Boháček (1899-1982), ktorý sa v prvej polovici 
20. storočia zameral predovšetkým na historické rímske právo. 

K žiakom českej školy rímskeho práva treba ešte uviesť v tridsiatych 
a štyridsiatych rokoch začínajúcich romanistovo SÚ to: Milan Bartošek,12 
Adalbert Plachý13 a Vojtěch Poláček. 14 Obaja poslední, A. Plachý a V. Po­
láček, emigrovali po druhej svetovej voj ne, prvý do Itálie, druhý do SRN 
a tam ďalej rozvíjali svoj vedecký záujem o rímske právo. 

Z ďalších u nás menej známych romanisto v treba uviesť publikačne čin­
ného pražského advokáta Josefa Čermáka, pósobiaceho v dobe Heyrovské­
ho, a Františka Kropsbauera. 

II. 

Po rozdelení Karlovej univerzity v roku 1882 na českú a nemeckú poda­
rilo sa vytvoriť na českej právnickej fakulte v relatívne krátkom čase silné 
romanistické centrum, schopné konkurovať vyspelým európskym univerzi­
tám. 1 eho pozícia sa v domácich pomeroch ešte viac posilnila po vytvorení 
československého štátu, keď totiž popri Prahe dostalo univerzitu a právnic­
kú fakultu aj Brno. Tým sa v Čechách umožnilo rozvíjať rímske právo na 
širšej personálnej základni než pred rokom 1918, pričom mladí pražskí ro­
manisti získali príležitosť pósobiť v Bme (1. Cvetler, 1. Vážný). 

uznanie si vyslúžil i JOSEF VANČURA ojedinelým heslom (94) v edícii Realenzykopii­
die der klassischen Altertumswissenschaften vychádzajúcej v Stuttgarte. 

9 Pozrl V. BUDIL: Arrha sponsalicia. Bratislava 1928,20 s. (Budilova prvotina!); Hy­
pografé jako předchůdce císařského reskriptu římského práva. Bratislava 1936, 82 s. 

JO Porovnaj J. CVETLER: Daneion a zápůjčka ptolemajského Egypta. Praha 1934; 
Daneion und Chresis. ZSS 55,1935, s. 275-277; ten istý v recenzii k V. BUDIL: Hypo­
grafé. Všehrd 18,1936-1937, s. 93-95. 

II Pozri J. KLÍMA v recenzii k V. KORošEC: Hethitische Staatsvertriige. Všehrd 13, 
1932, s. 209-210; K třicátému výročí objevu Hammurabiho zákonníku. Všehrd 13, 
1932, s. 242-243; Querella inofficiosi testamenti. Praha 1947,218 s. 

12 Jeho prvá publikácia - recenzný článok k C. A. MASCHI: La concezione natura­
listica del diritto e degli istituti giuridici. Všehrd 20, 1939, s. 144-146. 

13 Jeho prvá publikácia - recenzný článok k J. VÁŽNÝ: Vlastnictví a práva věcná. 
ČPSV 22, 1939, s. 57-59. 

14 Jeho prvá publikácia - recenzný článok k A. P. TORRI: Le corporazioni romane. 
SVPS 43, 1943, s. 87-88, alebo Denegare actionem im spiiteren romischen und im 
justinianischen Zivilprozess. ZSS 63, 1943, s. 406-415. 
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Vznik Československa priniesol aj vytvorenie univerzity v Bratislave, 
čím sa rozšírilo učinkovanie českej romanistickej školy na Slovensko. 15 Prí­
chod českých profesorov na bratislavskú právnickú fakultu priniesol so se­
bou zavedenie výučby rímskeho práva a zintenzívnenie vedeckej práce 
v smere, v akom sa uberal v Čechách, ale pre vývin slovenskej vedy o rím­
skom práve mnoho neznamenal. Namiesto maďarských profesorov, resp. 
maďarsky prednášajúcich a píšucich profesorov, prišli českí profesori. Tí na 
Slovensku prednášali a vyučovali, pochopitel'ne, v českom jazyku a svoje 
publikácie z rímskeho práva vydávané v Bratislave písali česky. 

Podstatnú zmenu prinieslo až účinkovanie Miroslava Boháčka. Jeho zá­
sluhou publikoval v roku 1934 Karol Rebro spis z rímskeho práva pod ná­
zvom Dissens v kauze pri tradícii. Touto publikáciou sa datuje úvod sloven­
sky písanej právnej romanistiky.16 Na skutočné pósobenie slovenskej práv­
nej romanistiky však bolo treba ešte trpezlivo čakať do Rebrovej habilitácie 
v roku 1940. 17 

III. 

Okrem toho, že v tomto období postupne vznikli najprv jedna a potom 
dve ďalšie domáce univerzity s právnickými fakultami v Prahe, Bme a Bra­
tislave, čo umožnilo výrazne podporiť rozvoj právnej romanistiky, tak okrem 
tejto prepotrebnej inštitucionalizácie podmienok pre sústavné a systematické 
napredovanie, vznikli v tomto racionálnom prostredí relatívne rýchlo kva­
litné a erudované literáme diela. 

Okrem už spomínaných Heyrovského učebníc rímskeho práva, pred­
stavujúcich v tomto období zároveň aj kodifikáciu českej právnej termino­
lógie, za povšimnutie stoja niektoré vel'mi cenné práce publikované vo viac 
ako 60-ročnej epoche prvého rozmachu českej a slovenskej vedy rímskeho 
práva na sklonku 19. storočia a v prvej polovici storočia nasledujúceho, kto­
rá sa dóstojne zaradila do európskeho právneho výskumu na tomto poli. Len 

15 Z českých právnych romanistov postupne v Bratislave posobili Otakar Sommer 
(1921-1929), Jan Vážný (1921-1927), Miroslav Boháček (1927-1933) a Václav Bu­
dil (1934-1950). Z neromanistov suplovali Bohuš Tomsa (profesor filozofie a medzi­
národného práva) a Karel Kizlink (profesor obchodného a zmenkového práva). 
K tomu pozri A. DOLAN: Univerzita Komenského. Prehl'ad profesorov 1929-1966. 
Prehl'ad pracovísk 1929-1948, Bratislava 1968, s. 57 a nasl. 

16 Pozri K. REBRO: Dissens v kauze pri tradícii. Bratislava 1934, 56 s. K tomu N. 
BUDíNOVÁ, Všehrd 16, 1935, s. 132, tiež V. BUDIL: Problém t. ř. věcné smlouvy v prá­
vu římském. ČPSV 22, 1939, s. 269 a nasl. 

17 Porovnaj K. REBRO: Konkubinát v práve rímskom od Augusta do Justiniána. 
Bratislava 1941, 191 s. 
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heslovite a vel'mi stručne mažeme tu spomenúť základné príspevky, ktoré 
svojím charakterom vtlačili nezmazatel'nú pečať tomuto priekopníckemu 
obdobiu. 

Začnime opM Heyrovským. Vo vedeckej práci hlavný akcent popri 
učebniciach zameral na analytické štúdie k rímskemu civilnému procesu. 
Uverejnil celý rad príspevkov tohto druhu pod tematickým názvom Studie 
k civilnímu procesu římskému (435, 436, 438, 441, 441-443), z ktorých po­
tom rezultovalo posmrtné vydanie knihy Římský civilní proces O. Somme­
rom (26). 

Heyrovského blízky spolupracovník, ako už vieme, bol Josef Vančura. 
Habilitoval sa významným spisom Usucapio pro herede (407), týkajúceho 
sa obdobia predklasického práva a okrem spomínanej papyrológie vydal po­
drobnú monografiu Agrární právo římské republiky (632). Odborný časopis 
Sborník věd právních a státních uverejnil jeho práce o nexum (368), condic­
tio (366) a o evictio (376). K významnejším patrí monografia z dedičského 
práva Praelegát dle práva římského (408). 

Ďalší priekopník právnej romanistiky daného obdobia, Otakar Sommer, 
sa habilitoval habilitačnou prácou Dies cedens v právu římském (405,406). 
Dlhé roky sa venoval praktickej činnosti na ministerstve školstva v Prahe, 
z čoho vznikla monografia o práv nic kom štúdiu Reforma právnických studií 
(751). Vydal zatial' jedinú príručku k dejinám súkromného rímskeho práva 
Prameny soukromého práva římského (31), skvelý výber latinských textov 
zo spisov klasickej rímskej jurisprudencie z justiniánskych Digest, usporia­
daný podl'a systému prétorského ediktu (89) a vynikajúcu dvojzvazkovú me­
todicky moderne napísanú učebnicu rímskeho práva - Učebnice soukro­
mého práva římského (32, 33). 

K zakladatel'skej generácii právnych romanistov patril Jan Vážný. Habi­
litoval sa na základe monografie z rímskeho obligačného práva (doména to 
1. Vážného) Actiones poenales (381), publikoval tiež významný spis o ná­
ročnom probléme právnej zodpovednosti Custodia v právu římském (382), 
ktorý vyšiel aj v talianskej verzii (383), napísal skvelé čiastkové učebnice 
rímskeho práva Římské právo obligační (39, 40), Vlastnictví a práva věcná 
(42) a Římský proces civilní (41). Pozornosť si zasluhujú aj mnohé drobnej­
šie príspevky, ale hlavne štúdia venovaná dedičskému náhradníctvu Pupilár­
ní substituce ve vývoji římskeho práva (414). 

K romanistom výrazného mena patril aj Miroslav Boháček. Z jeho pub­
likácií, ktoré presahujú časový rámec tejto bibliografie, treba poukázať na 
rozsiahly romanistický príspevok z dejín moravského práva Římské právní 
prvky v právní knize brněnského písaře Jana (462), monografiu z rímskeho 
dedičského práva Ademptio lega ti (393), na rozsiahlu štúdiu venovanú rím­
skemu trestnému právu Berytské nauky v Justiniánské kompilaci (249), na 
dva prehl'adné texty prednášok pre študentov Nástin přednášek o právu řím-
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ském (2, 3), a najma na vynikajúcu monografiu Actio negatoria (292), za­
meranú na problém právnej ochrany vlastníka pred porušovaním jeho 
práv. 

K dóležitým a významným príspevkom patrí habilitačný spis V ácIava 
Budila Periculum v trhové smlouvě podle práva římského (323). 

Galériu významných právnických osobností a ich publikácií uzatvára Ka­
rol Rebro. Habilitoval sa spisom Konkubinát v práve rímskom od Augusta 
do Justiniána (283) a v danom období publikoval ešte monografiu Juliáno­
va náuka o práve obyčajovom (79). Všetky ostatné jeho práce vyšli až po 
roku 1945. 

Na rozvoji rímskoprávneho odkazu popri právnikoch významnou mierou 
sa podielali už spomínaní historici staroveku, čiastočne aj klasickí filológo­
via. Najma v oblasti rímskeho štátneho zriadenia, t.j. na poli verejného prá­
va, zretel'ne zapósobili svojimi publikáciami. Spomeňme tu aspoň takých, 
akými boli J. Dobiáš, V. Groh, O. Jiráni, A. Kolář, R. Novák, J. Prášek, 
J. Pražák a A. Salač. 

IV. 

Ešte pár slovo predkladanej bibliografii: nadvazuje na predchádzajúce 
bibliografie, ktoré som postupne zostavil v roku 1977, 1978 a 1989. 18 Jej sys­
tém je spracovaný s akcentom na prehl'adnosť, aby používatel' získal rýchlu 
a spol'ahlivú informáciu. Okrem úvodu, venovaného len právnikom a ich 
najvýznamnejším dielam, pripojeným skratkám a na konci umiestnenom au­
torskom registri, rozdel'uje sa systém bibliografie do XII-tich častí. Základ 
tvorí rímske právo verejné (III.) a súkromné (IV., V.); jemu predchádzajú 
syntetické práce (I.) a pramene (II.). Nasledujú metodologické príspevky 
(VI.) a recepčné dejiny rímskeho práva (VII.). Za tým nasledujú písomné 
diela z vel'kej časti neprávnickej povahy, ktoré ale majú vzťah k rímskemu 
právu (VIII.), ako aj publikácie takého charakteru, ktoré nemožno jed­
noznačne zaradiť (IX.). Záver patrí vedeckej proveniencii, t.j. organizácii 
vedeckého života (X., XI.) a štúdiu rímskeho práva (XII.). 

Vnútorný systém je zameraný nielen na základné dielo uvedené v bi­
bliografickom riadku, ale bezprostredne obsahuje vždy aj referáty (recenzie) 
o ňom bez číselného označenia. Takto sa síce absolútne znižuje počet biblio­
grafických údaj ov, ale na druhej strane sa získa úplnejší prehl'ad z hl'adiska 
daného odborného problému. 

18 P. BLAHO: Štát a právo antického Ríma. Bibliografia československých štúdií 
za roky 1945-1975. Právněhistorické studie /PHS/ Praha 20, 1977, s.229-251; c. d. 
Dodatok, PHS 21, 1978, s. 347-349; Štát a právo antického Ríma. Bibliografia čes­
koslovenských štúdií za roky 1976-1985, PHS 30, 1989, s. 125-149. 
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Každá časť bibliografie je zoradená alfabeticky podľa priezviska autora 
alebo jeho autorskej skratky. Pri vačšom počte za sebou idúcich publikácií 
jedného autora rozhodujúci je rok vydania. 

Napokon vyslovujem úprimné poďakovanie pánovi prof. Janovi Buria­
novi za svedomitú lektúru mojej nedokonalej práce a za cenné rady a pripo­
mienky, ktoré mi láskavo poskytol. 

Bratislava, november 1995 
Peter Blaho 

11 



12 



I 
UČEBNÉ TEXTY, 

PRÍRUČKY 

1. ARNDTS L. - PFAFF L. - HOFMANN F., Učební kniha Pandekt, 
z něm. orig. přel. F. PREISSLER, V. TRUMMEL, R. VYŠÍN, J. TRA­
KAL, Praha 1886, XV + 361 S., 370 S., 323 S., reg. (30 s.). 

2. BOHÁČEK Miroslav, Nástin přednášek o právu římském. Práva věc­
ná, Bratislava 1932, 115 s. 

3. BOHÁČEK Miroslav, Nástin přednášek o právu římském. Právo dě­
dické, Bratislava 1933, 92 s. 

4. BOHÁČEK Miroslav, Rf. E. WEISS: Grundzlige der romischen Rechts­
geschichte, Všehrd 18, 1937, s. 272-273. 

5. BOHÁČEK Miroslav, Rf. S. di MARZO: Istituzioni di diritto romano, 
Všehrd 19, 1938, s. 360-361. 

6. BOHÁČEK Miroslav, Rf. E. WEISS: Institutionen des romischen Pri­
vatrechts als Einfiihrung in die Privatsrechtsordnung der Gegenwart, 
Všehrd 20, 1939, s. 339-340. 

7. BONFANTE Pietro, Instituce římského práva, přel. J. VÁŽNÝ, Brno 
1932, XX + 745 s. 
- Rf. WIERER Rudolf, Všehrd 14, 1933, s. 231-232. 

8. CVETLER Jiří, Rf. P. JORS, W. KUNKEL, L. WENGER: Romisches 
Recht, SVPS 39, 1939, s. 206-207. 

9. ČERMÁK Josef, Rf. P. KRÚGER: Geschichte der Quellen und Lite­
ratur des romischen Rechtes, Athenaeum 6, 1889, 59 s. 

10. HEYROVSKÝ Leopold, Rf. P. Van WETTER: Cours élémentaire de 
droit romain contenant l'histoire de droit romain et la législation de Jus­
tinien I-II, Kritische Vierteljahrschrift flir Gesetzgebung und Rechts­
wissenschaft, Mlinchen - Leipzig, 23, 1881, s. 47-51. 

11. HEYROVSKÝ Leopold, Instituce práva římského, Praha 1886. 
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12. HEYROVSKÝ Leopold, Instituce práva římského, Praha 1888, VII + 
492 s. 
- Rf J. P. Athenaeum 5, 1888, s. 267-269. 

13. HEYROVSKÝ Leopold, Rf. C. CZYHLARZ: Lehrbuch der Institu­
tionen des romischen Rechtes, Athenaeum 7, 1890, s. 26-29. 

14. HEYROVSKÝ Leopold, Rf. F. ZOLL: Pandekta czyli nauka rzym­
skiego prawa prywatnego, Athenaeum 9, 1982, s. 205-209. 

15. HEYROVSKÝ Leopold, Instituce římského práva, Praha 1894, VII + 
560 s. 

16. HEYROVSKÝ Leopold, Rf. Th. MOMMSEN: Abriss des romischen 
Staatsrechts, ČČH 1, 1895, s. 120-123. 

17. HEYROVSKÝ Leopold, Dějiny římského práva. Dle přednášek, nové 
autorisované vydání, Praha 1898, 217 s. 

18. HEYROVSKÝ Leopold, Pandekt část zvláštní, Praha 1900,376 s. 

19. HEYROVSKÝ Leopold, Pandekty I. Nauky všeobecné. Dle předná­
šek, autorisované vydání, Praha 1900, 120 s. 

20. HEYROVSKÝ Leopold, Dějiny a systém soukromého práva římské­
ho, 3. vyd. Institucí římského práva, Praha 1902-1903, XII + 1279 s. 
- Rf. VANČURA Josef, SVPS 2, 1902, s. 143-147. 
- Rf. VANČURA Josef, SVPS 3, 1903, s. 292-295. 

21. HEYROVSKÝ Leopold,Dějiny a systém soukromého práva římského, 
4. vyd., Praha 1910, 1243 s. 
- Rf. VANČURA Josef, SVPS 10, 1910, s. 125-129. 

22 . HEYROVSKÝ Leopold, Civilní proces římský, Praha 1913. 

23. HEYROVSKÝ Leopold, Dějiny a systém soukromého práva římské­
ho, Díl I., 5. vyd., Praha 1921, 311 s. 

24. HEYROVSKÝ Leopold, Civilní řízení římské, 5. vyd., Praha 1921, 74 s. 

25. HEYROVSKÝ Leopold, Rf. E. COSTA: Profilo storico del processo 
civile romano, SVPS 21, 1921, s. 184-187. 
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26. HEYROVSKÝ Leopold, Římský civilní proces, Bratislava 1925, VI + 
400 s., vydáno z pozůstalosti, upravil O. SOMMER. 
- Rf. J. VÁŽNÝ, SVPS 26, 1926, s. 194-203. 

27. HEYROVSKÝ Leopold, Dějiny a systém soukromého práva římské­
ho, 6. vyd., Bratislava 1927, XIV + 656 s., upravili O. SOMMER a J. 
VÁŽNÝ. 
- Rf. M. BOHÁČEK, SVPS 27, 1927, s. 446-451. 
- Rf. M. BOHÁČEK, Všehrd 8, 1927, s. 280-281. 

28. HEYROVSKÝ Leopold, Dějiny a systém soukromého práva římské­
ho, 7. vyd. upravili O. SOMMER a J. VÁŽNÝ, Bratislava 1929, IV + 
649 s. 

29. SALAČ Antonín, Rf. J. KOHLER - L.WENGER: Allgemeine Rechts­
geschichte 1., LF 41, 1914, s. 460. 

30. SOMMER Otakar, Prameny soukromého práva římského, Knihovna 
20, 1928, VIII + 120 s. 
- Rf. VÁŽNÝ Jan, BRATISLAVA 2, 1928, s. 793-799. 
- Rf. BOHÁČEK Miroslav, SVPS 29, 1929, s. 164-169. 

31. SOMMER Otakar, Prameny soukromého práva římského, 2. vyd., Pra­
ha 1932, 189 s. 
- Rf. KLÍMA J., Všehrd 14, 1933, s. 181-182. 
-Rf. VÁŽNÝ Jan, BRATISLAVA 7,1933, s. 481-482. 

32. SOMMER Otakar, Učebnice soukromého práva římského. Díl I. Obec­
né nauky, Praha 1933, 220 s. 
- Rf. BOHÁČEK Miroslav: Nová učebnice římského práva soukromé­
ho, BRATISLAVA 9,1935, s. 174-182. 

33. SOMMER Otakar, Učebnice soukromého práva římského. Díl II. Prá­
vo majetkové. Praha 1935, 356 s. 

34. SOMMER Otakar, Rf. M. ROTONDI: Istituzioni di diritto privato, 
Všehrd 21, 1940, s. 164-165. 

35. VANČURA Josef, Pandekty, Praha 1914. 

36. VANČURA Josef, Pandekty, 4. vyd., Praha 1922, 38 s. 
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37. V ANČURA Josef, Úvod do studia soukromého práva římského, Praha 
1923,569 s. 
- Rf. O. SOMMER, Naše věda 6, 1924, s. 5-6. 
- Rf. J. VÁŽNÝ, SVPS 23, 1923, s. 436-442. 

38. VANČURA Josef, Rf. P. JORS: Romisches Recht, 1. Aufl., SVPS 27, 
1927, s. 350-351. 

39. VÁŽNÝ Jan, Římské právo obligační, část 1., Knihovna 6, 1924, 
140 s. 
- Rf. E.W., Všehrd 5, 1924, s. 241-242. 
- Rf. O. SOMMER, SVPS 24, 1924, s. 184-189. 

40. VÁŽNÝ Jan, Římské právo obligační, část II., Knihovna 19, 1927, 
IV + 96 s. 

41. VÁŽNÝ Jan, Římský proces civilní, Praha 1935, VIII + 125 s., reg. 
- Rf. BULÍN Hynek, Všehrd 17,1936, s. 363-364. 
- Rf. RYŠÁNEK Max, Naše věda 18,1937, s. 74-76. 

42. VÁŽNÝ Jan, Vlastnictví a práva věcná, Brno 1937, 140 s. 
- Rf. BOHÁČEK Miroslav, Všehrd 19, 1938, s. 306-309. 
- Rf. PLACHÝ Adalbert, ČPSV 22, 1939, s. 57-59. 

43. VÁŽNÝ Jan, Sommrova učebnice římského práva, O. Sommer 1941, 
s.71-92. 

II 
PRAMENE RÍMSKÉHO PRÁ VA, 

JURlSPRUDENCIA 

1. Pramene práva 

44. BARTOŠEK Milan, Rf. C.A. MASCHI: La concezione naturalistica 
del diritto e degli istituti giuridici romani, Všehrd 20,1939, s. 144-146. 

45. BOHÁČEK Miroslav, Justinián o interpolacích (referát z romanistic­
kých cvičení prof. Dr. O. Sommera), Všehrd 5, 1924, s. 59-62. 

46. BOHÁČEK Miroslav, Italské vydání Justiniánových Digest, BRATI­
SLAVA 6, 1932, s. 145-149. 

16 



47. BOHÁČEK Miroslav, Rf. GAIUS. Edidit Periclas C. Bizoukides, 
I. Prolegemena. Institutiones, II. Adnotationes. Indices, Všehrd 20, 
1939, s. 148-149. 

48. BOHÁČEK Miroslav, Rf. Edice Gaia, Všehrd 21, 1940, s. 336. 

49. BOHÁČEK Miroslav, Rf. K historii pojmu "jus divinum", Všehrd 22, 
1941, s. 23-24. 

50. BUDIL Václav, Hypografé jako předchůdce císařského reskriptu řím­
ského práva. Studie o římském reskriptu, část I. Právo řecko-egyptské. 
Historickoprávní příspěvek k nauce o právních pramenech. Současně 
příspěvek k dějinám abstraktní obligace, Bratislava 1936, 82 s. 
- Rf. CVETLER Jiří, Všehrd 18, 1937, s. 93-95. 

51. BULÍN Hynek, O konstrukci pojmu právních pramenů vůbec a pra­
menů římského práva zvláště s hlediska ryzí nauky právní, Sborník 
prací k 50. nar. K. Engliše, Brno 1930, s. 479-493. 

52. ČELAKOVSKÝ Jaromír, s. v. Breviarium Alaricianum, OSN IV, 
1891, s. 650-651. 

53. ČERMÁK Josef, Rf. J. FLACK: Études critiques sur l'histoire du droit 
romain au moyen age avec textes inédits, Athenaeum 8, 1891, s. 19-20. 

54. ČERMÁK Josef, Rf. I. A. POKROKOVSKIJ: Genezis pretorskago 
prava,SVPS 4, 1904, s. 113-114. 

55. HANEL Jaromír, s. v. Barbarorum leges, OSN III, 1890. s. 288-289. 

56. HEYROVSKÝ Leopold, Rf. O. LENEL: Das edictum perpetuum, 
Právník 22, 1883, s. 530-532. 

57. HEYROVSKÝ Leopold, Rf. M. WLASSAK: Edict und Klagreform, 
Athenaeum I, 1884, s. 121-122. 

58. HEYROVSKÝ Leopold, Rf. C. G. BRUNS - Th. MOMMSEN: Fon­
tes iuris Romani antiqui, Athenaeum 6, 1889, s. 84-85. 

59. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Codex, OSN V, 1892, s. 483. 

60. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Codex Gregorianus a Codex Hermo­
genianus, OSN V, 1892, s. 484. 
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61. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Codex Theodosianus, OSN V, 1892, s. 484. 

62. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Constitutio principis, OSN V, 1892, s. 598. 

63. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Corpus iuris civilis, OSN V, 1892, 
s.648-650. 

64. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Digesta, OSN VII, 1893, s. 525. 

65. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Edictum, OSN VIII, 1894, s. 378-379. 

66. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Fas, OSN IX, 1895, s. 33. 

67. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Institutiones, OSN XII, 1897, s. 674. 

68. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Jus, J. civile, J. dominii impetrandi, 
J. gentium, J. naturale, J. offerendi, OSN XIII, 1898, s. 698-699. 

69. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Lex duodecim tabularum, OSN XV, 
1900, s. 981. 

70. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Lex regia, OSN XV, 1900, s. 982. 

71. HEYROVSKÝ Leopold, O právní platnosti konstitucí císařů římských, 
SVPS 9, 1909, s. 233-254. 
- Rf. JAN H., Právník 48, 1909, s. 149-151. 

72. HEYROVSKÝ Leopold, Rf. C. G. BRUNS - O. GRADENWITZ: 
Fontes iuris Romani antiqui, SVPS 13, 1913, s. 209-210. 

73. HEYROVSKÝ Leopold, Rf. O. GRADENWITZ: Versuch einer De­
komposition des Rubrischen Fragments, SVPS 16, 1916, s. 419-422. 

74. HRDLIČKA Vladimír, 1400. výročí Digest, O. Sommer 1941, s. 171-179. 

75. KLÍMA Josef, K 1400-tému výročí Digest, Všehrd 12, 1931, s. 94-97. 

76. KROPSBAUER František, s. v. Aedi1icium edictum, OSN I, 1888, s. 252. 

77. PRAŽÁK Josef, s. v. Nápisy, OSN 1901, XVII, s. 1018-1022. 

78. REBRO Karol, Cisár Augustus zákonodarca, PO 24, 1941, s. 119-128. 
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79. REBRO Karol, Juliánova náuka o práve obyčajovom. Kritický príspe­
vok k súčasným teóriám rímskeho práva obyčajového. Bratislava 1944, 
101 s., bibl. 

80. RICCOBONO Salvatore, Pravda o domnělých archaistických tenden­
cích Justiniánových, přel. VÁŽNÝ Jan, ČPSV 15, 1932, s. 275-306. 

81. Sine nomine, s. v. Corpus iuris civilis, MSN I, 1925, s. 881. 

82. Sine nomine, s. v. Edictum, MSN II, 1926, s. 496. 

83. Sine nomine, Významné jubileum, Právník 69, 1930, s. 716. 

84. Sine nomine, Na oslavu 1400. výročí Justiniánových Pandekt. Řeč 
děkana PF UK univ. prof. Dr. Stiebra, Právník 70, 1931, s. 223-227. 

85. SOMMER Otakar, Rf. H. PETERS: Die ostromischen Digestenkom­
mentare und die Entstehung der Digesten, SVPS 14, 1914, s. 377-382. 

86. SOMMER Otakar, Rf. F. SCHULZ: Einftihrung in das Studium der Di­
gesten, SVPS 16, 1916, s. 424-425. 

87. SOMMER Otakar, Funkce zákona ve vývoji římského práva soukro­
mého. Instalační přednáška, Ročenka University Komenského za stu­
dijní rok 1926/1927, Bratislava 1927, s. 29-37. 

88. SOMMER Otakar, Index interpolationum quae in lustiniani Digestis 
inesse dicuntur, Tom. I, Weimar 1929 (spracoval tituly 1,2,5,8,9 Di­
gest). 

89. SOMMER Otakar, Texty ke studiu soukromého práva římského, Pra­
ha 1932, XLVIII + 262 s. 
- Rf. KLÍMA Josef, Všehrd 14, 1933, s. 182-183. 
- Rf. BUDIL Václav, BRATISLAVA 7, 1933, s. 482-485. 

90. SOMMER Otakar, K jubileu Justiniánových Digest, Právník 73,1934, 
s. 16-22. 

91. VANĚČEK Václav, O vzniku Digest. Theorie Bluhmova ajejí odpůrci 
(Referát ze semináře prof. Vančury), Všehrd 8, 1927, s. 1-6, s. 36-40. 

92. VANČURA Josef, Rf. F. HOFMANN: Die Compilation der Digesten 
Justinians, SVPS 2, 1902, s. 147-148. 
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93. VANČURA Josef, Rf. E. LAMBERT: La question de l'authenticité 
des XII Tables; P. F. GIRARD, L'Histoire des XII Tables, SVPS 3, 
1903, s. 107-111. 

94. VANČURA Josef, s. v. Leges agrariae, G. Wissowa - W. Kroll, Pau­
lys Real-Encyklopadie der c1assischen Altertumswissenschaft XII, 
Stuttgart 1925, s. 1150-1185. 

95. VÁŽNÝ Jan, K 1400. výročí Digest (15. prosinec 1930), ČPSV 13, 
1930, s. 280-283. 

96. VÁŽNÝ Jan, Právo praetorské v pojetí klasické jurisprudence, Sbor­
ník prací k poctě šedesátých narozenin Františka Weyra, Praha 1939, 
s.271-276. 

2. Neprávne pramene 

97. CICERO, Marcus Tullius, O povinnostech, z lat. orig. přel., úvod a po­
známky Jaroslav LUDVÍKOVSKÝ, Praha 1940,204 s. 
- RF. dnk, Všehrd 21, 1940, s. 329-330. 
- Rf. K. OHNESORG, Stř. šk. 21, 1941, s. 256. 
- Rf. KLASCHKA, LF 69,1942, s. 196-198. 

98. HEYROVSKÝ Leopold, Interpelace v Pandektách a v Kodexu, Athe­
naeum 9, 1892, s. 6-8. 

99. TACITUS Cornelius, Letopisy, z lat. orig. přel. Antonín MINAŘÍK, 
Praha 1932 (I. díl), 200 s. 
- Rf. J. HRŮŠA, LF 61, 1934, s. 198-201. 

100. TACITUS Cornelius, Letopisy, z lat. orig. přel. Antonín MINAŘÍK, 
Praha 1935, (II. díl). 208 s. 
- Rf. J. HRŮŠA, LF 63, 1936, s. 311-312. 

3. Jurisprudencia 

101. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Celsus Iuventius, OSN V, 1892, s. 283. 

102. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Coruncanius Tib., OSN V, 1892, s. 659. 
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103. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Gaius, OSN IX, 1895, s. 826. 

104. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Julianus (Salvius), OSN XIll, 1898, s. 658. 

105. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Jurisconsultus, OSN XIII, 1898, s. 692. 

106. Sine nomine, s. v. Ulpianus Domitius, OSN XXVI, 1907, s. 163. 

107. Sine nomine, s. v. Papinianus Aemilius, MSN V, 1931, s. 507. 

III 
DEJINY 

RÍMSKEHO VEREJNÉHO PRÁVA 

1. Ústava, správa, medzinárodné vzťahy 

108. BOHÁČEK Miroslav, Odvádění vody z veřejných řek v právu řím­
ském, Pocta k 60. nar. Dr. Karla Laštovky, Bratislava 1936, s. 11-37. 

109. BOHÁČEK Miroslav, Rf. S. RICCOBONO jun.: Augusto ed il prob­
lema della nuova costituzione, Všehrd 18. 1937, s. 359-360. 

110. BUŠEK Vratislav, Církev a stát ve starověku I, Bratislava 1926, 75 s. 
- Rf. -lk-, Všehrd 8, 1927, s. 216. 

111. ČERMÁK Josef, s. v. Augustus, OSN 11,1889, s.1041-1044. 

112. ČERMÁK Josef, s. v. Caecilia Didia lex, OSN V, 1892, s. 16. 

113. ČERVINKA Václav, s. v. Auspicium (Augurium), OSN II, 1889, 
s. 1057-1058. 

114. ČERVINKA Václav, s. v. Auctoritas: II patrum; 21 senatus; OSN II, 
1889, s. 1011-1012. 

115. ČERVINKA Václav, s. v. Augurové, OSN II, 1889, s. 1030. 

116. DOBIÁŠ Josef, s. v. Ústava, MSN VI, 1931, s. 396-398. 

117. DOBIÁŠ Josef, s. v. Soudnictví, MSN VI, 1931, s. 398. 
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118. DOBIÁŠ Josef, s. v. Finance, MSN VI, 1931, s. 398. 

119. DOBIÁŠ Josef, s. v. Vojenství, MSN VI, 1931, s. 398-399. 

120. FISCHER Al., Rf. F. ZDAŘIL: O veřejných úřadech a řízení soudním 
za doby republiky v Římě, Zeitschrift mr die osterreichischen Gym­
nasien, Wien 42, 1891, s. 85-86. 

121. GROH Vladirrúr, Transitio ad plebem, LF 43, 1916, s. 161-189. 

122. GROH Vladimír, Kalátní sněm římský, LF 46, 1919, s. 13-20; s. 80-84. 

123. GROH Vladimír, Rf. E. PAIS: Ricerche suBa storia e sul diritto pub­
blico di Roma II, III, LF 49, 1922, s. 46-49. 

124. GROH Vladimír, La transitio ad plebem di P. Clodio, Studi in onore di 
P. Bonfante III, Pavia 1929, s. 387-396. 

125. GROH Vladirrúr, Rf. G. NICCOLINI: II tribunato della plebe, LF 59, 
1932, s. 280-283. 

126. GROH Vladimír, s. v. Karakalla, OSN-ND (Dodatky III, 1), 1934, 
s. 384, 385. 

127. GROH Vladirrúr, s. v. Klaudius, OSN-ND (Dodatky ID, 1), 1934, s. 535. 

128. GROH Vladimír, s. v. Legio, OSN-ND (Dodatky 111,2),1935, s. 1115. 

129. GROH Vladimír, s. v. Magistratus, OSN-ND (Dodatky III, 2), 1935, 
s. 1374. 

130. GROH Vladirrúr, s. v. Senát 1. římský, OSN-ND (Dodatky V, 2),1939, 
s. 1115-1116. 

131. GROH Vladimír, Potestas sacrosancta dei tribuni della plebe, Studi 
Riccobono II, s. 1-9. 

132. HENNER Kamil, Dvě kapitoly z právních dějin prvotní církve, SVPS 
22, 1922, s. 80-99. 

133. HEYROVSKÝ Leopold, Uber die rechtlichen Grundlagen der leges 
contractus bei den Rechtsgeschaften zwischen dem romischen Staat 

22 



und Privaten, Leipzig 1881.VIII + 108 s. 
- Rf. RANDA Antonín, Athenaeum I, 1884, s. 247. 

134. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Claudia lex, OSN V, 1892, s. 440. 

135. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Consilium principis, OSN V, 1892, s. 592. 

136. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Consistorium principis, OSN V, 1892, 
s.592. 

137. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Extra ordinem, OSN VlIT, 1894, s. 972-973. 

138. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Fiskus, OSN IX, 1895, s. 270. 

139. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Lex, OSN XV, 1900, s. 980-981. 

140. HEYROVSKÝ Leopold, Rf. F. LEIFER: Die Einheit des Gewalt­
gedankens, SVPS 17, 1917, s. 438-443. 

141. HOFMAN Ladislav, s. v. Licinius Gaius Stolo, OSN XV, 1900, 
s. 1041-1042. 
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144. HÝBL, s. v. Maximianus, OSN XVI, 1900, s. 1019-1020. 
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151. KRÁL Josef, O významu oslovení senátu patres conscripti, LF 10, 
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152. KRÁL Josef, Rf. Fr. ZDAŘIL: O veřejných úřadech a řízení soudním 
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189. PRAŽÁK Josef, s. v. Aerarium, OSN I, 1888, s. 274-275. 
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panovnického jubilea Františka Josefa 1., Praha 1899-1900, s. 3-20. 
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1906, s. 410-412. 

248. ZDAŘIL František, O veřejných úřadech a řízení soudním za doby re­
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culo a Decretalibus Gregorii IX et XIV a Codice lustiniano promulga­
tis, Romae I, 1935, s. 411-479. 

253. BUŠEK Vratislav, Der Prozess der ludicia, ZSS 29,1940, Kanon. Abt. 
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254. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Trestní řízení v právě římském, OSN 
XXV, 1906, s. 711-712. 

255. HEYROVSKÝ Leopold, Rf. M. WLASSAK: Anklage und Streit­
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256. PRAŽÁK Josef, s. v. Quaestiones extraordinariae, OSN, XX, 1903, 
s. 1064-1065. 
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IV 
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262. BOHÁČEK Miroslav, Rf. M.SARGENTI: II diritto privato nella legis­
lazione di Costantino. Persone e famiglia, Všehrd 19, 1938, s. 309. 

263. BUŠEK Vratislav, Raptus mulieris. Příspěvek k problematice únosu 
ženy v právu římském a církevním, ČPSV 23, 1940, s. 281-304. 

264. HENNER Kamil, s. v. Annus luctus, OSN II, 1889, s. 416. 

265. HEŠ Gustav, O právní moci hlavy čeledinné nad rodinou římskou, 
Výroční zpráva gymnasia Jindř. Hradec, 1882, s. 1-13. 

266. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Caput v právu římském, OSN V, 1892, 
s. 132. 

267. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Confarreatio, OSN V, 1892, s. 575. 

268. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Claudianum senatusconsultum, OSN V, 
1892, s. 440. 

269. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Emancipace, OSN VID, 1894, s. 558-559. 
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270. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Gens, OSN X, 1896, s. 1. 

271. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Infamia, OSN XII, 1897, s. 631-632. 

272. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Lex Julia et Papia Poppaea, OSN XV, 
1900, s. 981-982. 

273. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Libertinus, OSN XV, 1900, s. 1026. 

274. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Mancipium, OSN XVI, 1900, s. 745. 

275. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Manumissio, OSN XVI, 1900, s. 791-792. 

276. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Manus, OSN XVI, 1900, s. 792. 

277. KADLEC Karel, s. v. Impubertas, OSN XII, 1897, s. 545-546. 

278. KADLEC Karel, s. v. Kolonát, OSN XIV, 1899, s. 587. 

279. KROPSBAUER František, s. v. Aelia Sentia lex, OSN I, 1888, s. 259. 

280. POLÁČEK Vojtěch, Rf. A.P.TORRI: Le corporazioni romane, SVPS 
43, 1943, s. 87-88. 

281. POLÁK Antonín, Rf. M. ROSTOWZEW: Studien zur Geschichte des 
romischen Kolonats, LF 39, 1912, s. 59-62. 

282. POVER František, s. v. Collegium, OSN V, 1892, s. 511. 

283. REBRO Karol, Konkubinát v práve rímskom od Augusta do Jus­
tiniána, Bratislava 1940, 191 s., Zsf. 
- Rf. BUDIL Václav, PO 24, 1941, s. 80-96. 

284. VANČURA Josef, Rf. H. BURCKHARD: Zu Fragmenta Vaticana 
269. Ein Beitrag zur Lehre von der Schenkung - Dos, SVPS 2, 1902, 
s. 148-149. 

285. VANČURA Josef, s. v. Peculium, OSN XIX, 1902, s. 383. 

286. VANČURA Josef, s. v. Poručenství, OSN XX, 1903, s. 287-288. 

287. VANČURA Josef, s. v. Příbuzenství, OSN XX, 1903, s. 673-674. 
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288. VÁŽNÝ Jan, K problému viny v římském právu soukromém (tutela), 
Vědecká ročenka 9, 1930, s. 199-200. 
- Rf. BULÍN Hynek, Všehrd 12, 1931, s. 278-279. 

289. VÁŽNÝ Jan, Un'esempio dello svolgimento dottrinale classico: la re­
sponsabilita del tutore, Atti del Congr. Int. di Dir. Rom., Roma II, Pa­
via 1935, s. 527-541. 

2. Vecné právo 

290. BOHÁČEK Miroslav, K snahám o jednotnou konstrukci držby, Ran­
dův jubilejní památník, red. J. KRČMÁŘ, Praha 1934, s. 345-360. 

291. BOHÁČEK Miroslav, L'actio negativa nell'ambiente dell'usufrutto, 
BIDR 44, 1936, s. 19-90. 

292. BOHÁČEK Miroslav, Actio negatoria. K dějinám zápůrčí žaloby, Pra­
ha 1938,176 s. 
- Rf. SOMMER Otakar, ČPSV 23, 1940, s. 106-110. 
- Rf. BUDIL Václav, Všehrd 19, 1938, s. 367-369. 

293. BOHÁČEK Miroslav, Nuovi studi sulle "actiones negativae", BIDR 
46, 1939, s. 142-193. 

294. ČERMÁK Josef, Fiducia. Římsko-právní studie, Praha 1889, 122 s. 
- Rf. HEYROVSKÝ Leopold, Athenaeum 8, 1891, s. 20-23. 

295. ČERMÁK Josef, Rf. G. DIEZ: Zur Lehre vom Miteigenthum nach dem 
romischen Rechte und dem Entwurfe eines btirgerlichen Gesetzbuches 
ftir das deutsche Reich, Athenaeum 6, 1889, s. 155-156. 

296. ČERMÁK Josef, Rf. E. LANDSBERG: Das furtum des bosgHiubigen 
Besitzers, Athenaeum 6, 1889, s. 278-279. 

297. ČERMÁK Josef, Rf. R. JHERING: Der Besitzwille, Athenaeum 7, 
1890, s. 112-116. 

298. ČERMÁK Josef, s. v. Causa possessionis, OSN V, 1892, s. 238-239. 

299. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Emfyteuse, OSN VIII, 1894, s. 573-574. 

300. HEYROVSKÝ Leopold, s. v. Mancipace, OSN XVI, s. 745. 
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301. KAPRA S Jan, Ochrana služebnosti v římském právu klasickém, Praha 
1932,27 s. 

302. Pčk., s. v. Aquaeductus, OSN II, 1889, s. 556. 

303. REBRO Karol, Dissens v kauze pri tradícii, Práce zo seminára práva 
rímskeho, č. 2, Bratislava 1934, 56 s. 
- Rf. BUDÍNOVÁ Nora, Všehrd 16, 1935, s. 132. 

304. Sine nomine, Rf. J .E. KUNTZE: Der servus fructuarius des romischen 
Rechts, Athenaeum 7, 1890, s. 58. 

305. Sine nomine, s. v. Emfyteuse, MSN II, 1926, s. 561. 
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