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v ZÁPIsctCH, jejichž prvni sešit odevzdává.me do ru
kou čtenářů, bude katedra československých dějin e archiv
ního studie ne filosoficko-h1storické fakultě Karlovy uni
versity zaznamenávat svě pracovní výsledky· a seznamovat 
širší odborné kruhy se svou vědecko-výzkumnou 1 pedago
gickou č1nností~ Hlavním úkolem katedry je odborná výcho
ve bud6ucích vědeckých t archivních, musejnich e osvěto

vých pracovníků i středoškolských e vysokoškolských uči
telských s110 Uni versi tni studiu.m má nej.eD dát všem ptO

sluchačům ~oust8vné odborné vědomosti, nýbrž má i v kaž
dém z nich ro.zn:íti t jiskru zájmu o samostatnou, tvořivou 
vědeckou prácia I ti z posluchačft, kteří nespatřuji tě

žisko svého budoucího povolání v činnosti badatelské, mo
hou přispívat k vědec·kému poznávání naší národní minulos
ti, odnesou-li si z vysokoškolských studií zájem o řešení 
dosud neobjasně~ých otázek našich dějin 8 základní zne
los~i method historické práceo Klademe proto zvláštní dft
rez na to, aby si všichni posluch~31 nejen osvojili v se
minárních·cvičeníoh techniku dějezpytného femesl8, nlbrž 
aby ·1 okusili radost a zadost1uč1nňní z výsledk-li samostat
ného premennébo bádánío 

VědecKo - výzku~~á práce katedry se soustřeauje ne 
několik kolektivních úkolft, jež jsou schváleny minister
stvem školství e pojaty do. plánu vědecko - výzkumných 

úkolfi vysokých škol. Clenové katedry, pracující v oboru 
pomocných věd historických, připravují soupis mě~tských 

knih v Cechách do roku 1526 a edici statut Karlovy un1-
versityG Na úseku staršich československých d~jin pracu
jě několik člend katedry na monografických.studiíCh k dě-
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jinám vývoje výrobních sil, výrobních vztahd a třídních 
bojů v Cechách v období pozdního feudalismu. A konečn~ 
pracovní skupina pro období nověj!1ch českos16venských 
dějin chystá ve spolup~ác1 s členy historické katedry 
Vysoké §koly pedagogické v Br~t1s1avě druhý díl cbresto
metie k československým dě j inám /obdob:! 1781-1918/·. Kro
mč těchto. kolektivních dkola zpracovávají někteří členo
vé katedry 1ndividuelně i jiná themate, zejména kandidát
ské disertace z oboru našich novějších děj1no 

Celkem se podíl! DS vědecké a pedagogické práci ka
tedry 20 interních člen~ - 2 profespři, 3 docenti, 4 od
borní 8~istent1, 5 e~plrentd e 6 asistentd.Pracovní plá
ny dalších dvou aspirantů externích jsou rovněž přizpůso
beny vědecko - výzkumnému plánu ketedryo 

·Z vědecké činnosti člen\1 katedry.· 1 ze seminárních e 
diplomových prací posluch8č~ prameni mnohé nové poznetky 
s.závěry, jež zasluhují,aby byly zveřejněny. V ZÁPISC!CH 
budeme přinášet krátká sděleni o nových výsledcích pramen
ného studie, zhuštěn.é autoreferáty o pra c~ch, odevzdaných 
do tisku, informace o pln·ěnl vytýčených vědecko-výzkumných 

úkol~, zprávy o fekultní~h vědeckých konferencích B o ve
ř~jných zasedáních ketedrYi seznamy diplomových prací, sy
laby prací kandidátských, zprávy o pedagogické a vědeckó -
populární činnosti jednotlivých ělend katedry e j. Domní
váme se, že ZÁPISKY umožní rychlé zveřejňování nových vě-

deckých poznatkd 8 pfispějí k delšímu rozvoji vědecko -
výzkumné 1 pedagogické práce katedry ~ k lepší koordinaci 
našich ~kold B úkolyostatnieh historických pracov1š~ vy
sokých škol 1 Československé akademie věd. 
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o t. zv. OTAKAROVSnM M~STSlafM PRÁVU PRAŽS~M. 

Otskarovské městské právo pražské je vzácná památka v 
ně~eeké řeči. kterou rozpoznal v starém právním rukopisu pi
safe Jana z poloviny 14.stol. v archivu města Brna lč.ll 

Emil Franz Rossler, tehdy suplent civilního práva rakouské-... ---~- -- ---"------ --- .. 

ho na 'pražské universitě. Bylo to jen několfk měsícu po vy-
jítí jeho knihy Deutscbe Rechtsdenkmaler eus Bč5hmen und Mě.h
re~ IoBend. Des Altpreget Stadtrecht aus dem XIV.Jhdt IPrsha 
1845/, 8 ,tento úspěch RBssler hned utvrdil vytištěním preme-

, . 
ne. Vložil jej do příloh k publikaci, která přinášela jeho 
pfednáěky Ueber die B~deutung und Behendlung der Geschichte 
des Rechts 1n Oester~eich. /Preha 1847/. B~sslerov1 byl už 
od starších dob'povědom jiný rukopi~ z počátku,l8.stol. cho
vaný v knihovně Národního musea /tehdy č.724/o Vznikl podle, 
míněni R6sslera z předlohy 8si 15~stoleti a opatfil ~i jej 
jihlavský měěten Mercus /viz nyní sign. VII.D 3, FoM. Ber
to!, Soupis rukopisů ,Národního muses V Praze č. 2152/. Ale 
tento rukopis RBssler při 'edici, v níž památku rozdělil v 
články, nevzal k pomoci pro malé stáři a věe11ká pochybení 
i odchylky J -které však blíže neoznačil. 

Rtiseler, vydávaje památku, dal jí právě- název KHnig 
Otakars II. von Bčhmen Altprager stadtrecht e připojil rok 
1269. tak jak v textu nelezl ti zdálo se mu nejvhodnějšímo 
při tom v krátkém dvodu, který edici pfedeslal, výslovně 

mluvil J že jde o ~l_l? .. ~,~ .. I!~ /Urkunde/ krále Otakara, a pz·iji

mal ,jako by ,se v ní mohl vidět projev legislativní čin
nosti krále Pfemysla II. dávajícího Prsz~sepsání .práv. 

Proti tomuto stanovisku Rosslerovu se vyslovil V.V.To--- .. ..,. .. .-. .. 
mak v Dějepisu města Prahy /české vyd.1855/, str. 266 ad., 



německé vyd. 1856, str.301 a de/. Soudil, že ta "velmi za
jímavá památka německého práva u nás" je "zákoník na teh
dejší dobu dosti" úplný jak v trestním, tak civilním právu", 
ele nepokládal za prokázanou jeho ftautentičnost"g Tomkovi 

se památka zdála vie než podezfelou* Poukazoval, že sa "vý
pověd", jako by to 'právo pocházelo od krále Otakara, čte ve 
sterém nadpisu ve formě, která patrně nese všechny znaky 
práce neautentické. upozorňoval, že památka je na začátku 
psána v rýmech, což v listinách nepřichází, e to mu práv~ 
bylo sv~dectvím, že to nejsou slova královské listiny, ný
brž že to je usoukromé poznamenáni , ať ne pravdě se zsklá
'dajíc! nebo nico" Tomek na podporu'svého míLění upozorňoval 
ne tři chronologické údaje v památce zaznamenané e navzájem 

s1 'odporujíc'i e První praví JI že král vydal práv8'v tom ~oce, 
kdy byl korunován /1261/, druhý, že vyšla roku druhého po 

korunovaci /1262 nebo 1-26:;/ j třetí 11 že náleží do roku 1269. 

A"tek'Tomkovi "zákoník ft připadal pouhou soukromou prsci,jíž 
se mělo dostat "větší vážnosti pf1čtenlm slavnému králi, 
jenž tolik k rozmnožení měst v Čecbách učln~l." 

Ale Tomek ještě dál pochyboval, zda to dílo ,vtlbec po

dává pre~ské právo. Věděl, že se v "nadpisti" památky tak 
označuje, ale v práci samé nic mu nepřicházelo, co by se 
ne Prs'huvztahovalo, spíše mu připadalo, že se mluví o veš

kerém království a všechněch jeho městech bez rozdflu~ Shle. 

dával tu tedy snahu o jednotnost městského práva, ale tako
vá snaha neměla účinku~ Vždyť snaha po jednotnos~i městské
ho práva podle Tomka byla v rozporu se stavem, že stejnosti 

právB,nebylo v českých městech ani ve' 13ostoletí ani v něko
lika potomnícp stoletich. Tím Tomek patrně chtěl říci, že 

v Otekarovském právu šlo- jen o ~mysl, který' zdstal marný, 
ni jak nepůsobil, a zvláště nijak nepůsobil v Praze, 'romkovi 

totiž nic pro Prahu neposkytlo srovnávání obsahu Otakerov
ského práva s "autentickými" nálezy stexom,ěstskými 140 sto

letí, aby mohl spatřovat mezi nimi' souvislost II naproti tomu 

se mu jevila příbuznost s nejstaršími právy brněnskými, krá-
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lem Václavem 10 rb1243 danými jiura originalia civitatls 

Brunens1s/e Proto se Tomek domníval, že Otakarovské právo 
je nejspiš "nějaká pozdější smpllfikaee práva, b:ť'něnského p 
ustanovená více pro samo Brno než pro jiné město"" Tento 
Dázor mu potvrzoval. že se dílo zachovalo v rukopisu měst
ského arch! vu brněnského e že jediný známý opis souvis'i se 

sousedem jihlavskýmo Tomek připojil f úsudek, že "Prážan
sty:!" díla mdže záležet na mylném čteni, že opisovači moh~ 
11 pochybit, ětouce v předloze misto der purger recht ne~ 
správně der preger rechto A'Tomek ještě dodal, že ani uzav
ření's zhotoveni psaného městského' práva pro Prahu z rol.341 
nemá zmínky o starším psaném právu, e že se v něm tak mluví, 
jako by žádného takového práva nebylo, že není možné p aby 
Otekarovské právo, kdyby pro Prahu platilo, tekzáhy upadlo 
v zapomenutí o Pro ty všechny okolnosti Tomek, Otakarovského 

práva v Dějepisu města Prahy jako pramene historického ne~ 

použilQ Nepsal: "Zdálo se mně, 1 kdybych se mýlil, menší 
chybou spokojiti se se skromnými zprávami autentickými než 
vylo~1tl látku hojnou, která by sem naskrzenenáležele ft • 

Je patrné, ž~ Tomek měl Otakarovské právo za falsum, 
které bylo nepsáno později po době Přemysla Otakara Ilo, 
e nehleděl k jinémožnost1o Je až s podivem, že Tomek pfi 
svých úvahách nepflpadl ne myělenku, že jde o právní kni
huo. Vždyť povahu a význam právních knih středověkých už 

To1837 objasnil CgGo' Homeyer /Verzeichniss deutscher Rechts
bticher des Mittelalters/ B vyložil, že právní knihy jRschts
buchar/ jsou, byt soukro~á díla, zpracování platného práv80 

Ale ani po Tomkovi se ,hned nepfiělo na pravéo Byl to 
nejprve ~!!2~2f! /~ Oesterreich1sche Blatterfur Litteratur 
und Kunst 1857, Nre3/, jenž stavě se proti některým názorům 

Tomkovým» zejmé~e h~jil pražského pftvodu Otekerovskébo prá
VS o Ukazoval, že Otekarovské právo je rozdílné od brněnské
ho práva a o ně se neopírá, nýbrž se shoduje 5 právem praž
ským a pro Prahu je určenoo Ateké proti tomu vystoupil, 
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eby se Otekerovské právo pokládalo ze falsum. ~eklJ že po
kus o klem byl by býval zcele neobratný, e nikdo by se j~m 
nedal oklamete Ale jinak souhlasil, že Otekarovské právo ne
ni of1clelní produkt, nýbrž. soukromé zpracování .. Takto Ote
karovské právo i jiní pojímali, ale jako U B1schoffa, ani 
u nich nebylo užito pfesné terminologie. JoA •. To~eschek 

. -~---~-~~-~~-~ 
v Deutsches Recht in Oesterreich 1m XIII .Jbdt. IWlen 1859.) 
str. 96 a d./, .drže se celkem svých pfedchddc~, měl Otaka
rovski právo za záhadná 8 měl rozpaky, jek ho upotfeblt je
kopramene právní historie. A při charakteristice památky 
uZDal, že je to jakési sestaveni ~rávnich ustanovení vza
týCh z výroků pražských kmetů, z městskýCh práv brněnských 
z r.l24', z ~ěstského práva Jihlavského i práv babenberských 
s pfljetim některý6h článkd ze Saského zrcadla přeložených 
do hornoněmčiny. Složeni Otakarovského práva měl ze .soukro
mou práci, kterábyle sepsána koncem l,.stol.nebo ze krále 
Jena 8 kterou, sč nechtěl vyslovit kohečný ~sudek, nebyl 
neochoten přiřknout Praze, kde se stýkala různá práva. Te .... 

ké·Q!§~2~~! /Geschichte der deutschen Rechtsquellen 1.1860. 
·str ,,52~/ př1drželse názoru o soukroméJT1 původu díla, o němž 
v.šek i pověděl: "Doch kann die Urkunde 1mmerhin fur' Preg 

bestimmt gewesen seln und Brunner Recht mit anderen Rechts
satzen verarbe1tet haben". Nehledí~li se k Ottekeru Loren--_.- _.-- ........... ~ ... _- .. 
~9!.! /De~tsche Gesch1chte 1,186:-;, str. 356 e d.1 J jenž od-
mítl povahu privilegia e rovněž přijal míněni, že jde o 
soukromou práci, lz'e připomenout knížku Jerom:íra J. Haněla 

---~-~-~~-~-~-~~~~ 

O v~lvu prá.va německého v Čechách a na Moravě Iv Praze 1874, 
str.~l e d./. Co ji vyznačuje je přesvědčení, že O~ekarov
ské právo je právo Menšího města pražského, má povahu práv
ní knihy 8 že aspoň jádro tohoto práva od Otakara mdže po
ch~zet. Jestliže Haněl památku spojil s Menším městem prež~ 
ským, učinil to s·tfm duvodem, že Otekarovské právo možno 
připočítat "k těm právtim městským", kt·eréž v právu města 
Magdeburga s~olečný pavod svdj mají." Ale tento zvláštní ná
zor nedošel vubec ohlasu v delší literatuřeo Nejprve potom 
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pfi.ěla rozprava Otakarovskému právu věnovaná' v studii Ludw1-_ ... -~ ...... 
~!_~!~g~, Kon1g Ottokars Ilo von Bohmen Altprager Stadt-
recht !Jehres-Bericht der Lsse- und Redehalle.der deutschen 
Studenten, Prsg 1a80/0 

Kind v podstatě vyšel od Bischoffa, ale jeho vývody 
rozlífil e dcipln11G Zvlá§tě dokazoval, že Otekarovské právo 
nemá závislost na brněnském právu e z něho není vyvozeno, 
nýbrž se shoduje s právem pražským e pro Prahu bylo poříze
noo Zejména pak Kind, jenž připomínal i jednotnost základ-: 
nich zásad ve všelikých právech městských e připou~těl.mož
nost·š1rši platnosti pražského práva pfi funkci Prahy jako 
vrchní stolice soudni f podrobným rozborem objasnil souvis
lost Otaksrovského práva s pražsk$~ právem 14- století e 
pokusil se'o stanoveni zdrojd, z nichž !erpaloo Ve ~vých 
úvahách však přecházel rozpory v časových údajích, které 

pficházeji v Ot.karovském právu, zato se jeko dfive Bischoff 
bránil tomu, aby památka byla počítána ze falsumo Ale Kind 
si uvědomoval 1 tu okolnost t že V pozdějš'ím právu pražském 

není zmínky o nějakém starším psaném právu, a nepřipouštěl, 
že by bylo bývalo mo!né, sby se zapomnělo na právo pocháze

jící od krále Přemysla Otakarso A tak měl pochybnost, lze-li 
myslit na královský p~vod toho "zákoníke",ba lze-li myslit 
na zákonno~ ~Oc /Gesetzkrsft/e Proto uzavíral, vycházeje od 
Tomka i ~ischoffe:, že Otakerovské právo je soukromé' zpraco.

vání, e jeho spisovatel nebo pozdější opisovač pro zvýšeni 
~utority že dal v čelo slavné jméno Otakerovoo Památku vlek 
Klnd kladl do druhé poloviny 130 stole, to stáří mu potvrzo
vala 1 její německá řeěo 

Kind ve své stati několikrát. užil termínu Rechtsbuch, 
ale jindy Gesetzbucb. Je vidět nepfesnost, Kind také pf1 

posuzování Otakarovského práva nic nevyvodil, co by mu mohlo 
být měřítkem. Byla to chyba, tim větší, ,že se nadlouho o 

Otakarovské právo nikdo plněji nestaral. l~E2~~~_~~!!~~!~~t 
v Povšechných českých ději~ách.právnich Iv Ottově Slovníku 

naučném sVoVlo189,1 ani Otakarovské právo neuvedl mezi pre-
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meny práva městského, a tak až !J~!:~~!}~S!!g_!I!~~2~!s. rozho.j-
011 vědomosti~ Nelezl IlÓVÝ rukopis s Otakarovským právem ve 

dvorské knihovně ve Vídni /s1gn, Supplo~051, papokodo140446 
náležející počátku 15ostolG, a shledal, že rukopis Národní
ho musea v Praze je v podstatě jeho opis .. Mladší kodex ví
deňský vykazoval tedy někt~rě rozdíly· od nejstaršího ruko
pisu brněnského 7 chyběly v něm nejen dvodní art~kule a ješt 
17 jiných, nýbrž se ukazovaly 1 všeliké odchylkyb Jireček 
vídeňské znění vydal vCodex iuris BohemiciQ Tomi II.pars I 

continens monumente 1ur1s municipalis seeculi XIV .. /Pragee 
1898/ a v krátkém úvodu zejména si položil otázku, zde tozv 
Otakerovská právo je opravdu městské právo pražské. A tu 
upozornil, že m.á~li -v brněnském kodexu nsdpis ~ tak cituje· 

Hy heb1n sich sn des kun1gez Ottackers recht j desir herren 
scheppfin, ritter und hern, knechte, keufleute, und bawleut 
wi man sy bedeute, v rukopisu vídeňském nadpfszn1: Dlese 

recht. hat kun1g Ottokarus geseczt uber slle in Behemen len-
.. 

deo Proto nedbal, že se v brněnském kodexu ještě čte: Hi ha 
bit sieh an der prager recht, daz kunic Ottacker gegebin ha 
und beatetigith~t •• o, to nemělo pro něho význam, protože 
podle něho "contextus monumenti min1me'habet ju.ra civium se 
civit.atis Pragensis"o Král - tak Jlreček Ilapssl ... měl. míti 
zavázány zákony všechny obyvatele země Českéo A tak Jiraček 
vyalovil domnění, že Otakarovské právo je obecné práv6 čes
ké, a vyslovil i možnost, že je to produkt kodifikačních f 

srieh Pfemysls Otakare Ilo A poněvadž známá zpráva Beneše 
Minori ty v·yprevuje o tom, jak se v postě roku 1272 král Pře 

mysl na hrádku Křivoklátu oddal poradám, při nichž vybíral 
z ,práva magdeburského i z práv jiných zemí e krajin nejlepš 

zásady, jež ·se jemu. á jeho věrným zamlouvaly, e jimi chtěl 
právo ve svém královsktvi upraviti e utvrditi» práva chatr
ná e peužitečná zavrhuje 8 špatné zvyklosti v lepší obrace~ 

je, nebyl přesvědčení, že Otakerovské právo bylo výsle~kem 

takových ~vahQ To by ovšem dodávalo Otakerovsk'mu právu ofi 
c1elniho rázu a mohlo by po~vrzovat pfedstavy o promyšleném 
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zákonodárném programu králověo Jenže Jirečkův výklad nedo-
šel přijetí, ačkoliv se autor k věci vrátil v knize Právnic
ký život v Čechách e oa Moravě /Praha=Brno 1903, stro~6 a d./. 
Tu zese opakoval) že Otekarovské právo bylo ~ráv6 ustanovené 
pro celé království" Ale přec zmírnil jistotu svého mínění o 

Dodal: npřipomenouti sluší, že ve XIVo věku, ze kte~ého pa
.trně procházejí první opisy zákaniku, brněnský i víd,eňský, 

rádi připisovali zákon1ky Králi Otekarovioeo, e z tobo sto
letí pochází také vzpomínka v kronice Františka kanovníka" 

že Přemysl "fuit rei publlcae sedulus insteuretor, leges 
cond1di t et populum suum ji ticiae regulis illustravi tU .'Vzdel 

se tak Jireček these, že Otakarovské právo bylo.of1cieln1 

dílo? 

Je patrné~ že se otázka Otakerovského práva spiše stá
vala nejasnější, než aby se přicházelo k urč1tost1~ A k jej! 
komplikaci mohly přispět i takové věty, jako se čte v učeb

nici ~!2~~~9~_§2~r9~~~~ Lehrbuch der deutschen Rechtsge
schichte, že "toZVo staropražské právo statutární z ro1269 
je soukromá práce němec·ká z konce l' o stolet i nebo z počátku 

14ostoletí, hl~vně sepsaná podle jihlavského 8 brněnského 

práv8~ S~ského zrcadla e starších domácích právních výroků." 

Ten stav, nejistoty v otázce práva Otakarovského - Tomek 
. --~~-

v Dějepisu města Prahy IQ/Zovydo v Praze 1892, stra 279/ jen 
seslab11 soud, že Otakarovksé právo podává brněnské právo,' 
8 spíše p~ijíma19 že bylo pro všecka města míněno ~ del po

pud ~g2!f~_~~2~2y~j aby se jí podrobněji zabýval v knize 
Prag' .. Ein Bet trag zur Rechtsgeschichte Bohmens 1m Beg1nn der 
Kolonisetionszeit /Prsg 1912, str Q 217 a d% Naznačil neú
plně vývoj studií o Otekarovském právu e ukázal, že se vět
šinou přijímá soukromý původ památký, jakož se její sepsání 
klade spíše do konce 13G století nebo na počátek 14.sto1etí. 

Sám se však předem vzdal možnosti s jistotou prokázat prež
skě příslušenství pramene, jeho vznik a stáří, nestačily pro 
to opěrné body, které 51 shledalo Sice stručně popsal zacho
vané rukopisy a'naznačil jejich poměr, zmínil se o edicích 
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a provedl opravy některých chybo Jinak Zycha přihlédl k to
mu, že v brněnském rukopisu před.cházej:í úvodni .články vše
obecného obsahu, které ve vídeňském kodexu /e také v praž= 
ském musejnim/ chybějío Již z toho Zycha uvažoval, že roz~ 

š1fující úvod neni původní; a protože v něm je poukaz o zá
konodárné činnosti Přemysla Otakara II" e použ:ívá se 1 rý
movaná prosy; která jinak v textu nepřichází, pokládal to 
za ozdobu písaře, který se dopustil chyby v časovém údaji 
o vzniku památky" A tak Zycha uzavřel, že pro míněni, jako 
by šlo o zákon nebo návrh zákona krále Přemysle Otakara , 
mluví jen ta okolnost, !e královo jméno je pfede~láno ve 
všech opisech, ale v tom neviděl dostatečné ověřenío Jinak 
Zycha připouětěl,že Otskerovské právo má určení jednak pro 
zemi Ceskou, jedne~ pro města, ale nepozoroval,· že by šlo 
o výhredné právo pražskéo A viděl v něm tendenci skladate
le, všechen ráz památky byl mu potvrzením, že v něm neni 
zvláštní právo městské, nýbrž obecné právo městské e Pro ten 
účel spisovatel přibral prý cizí premenyp ale vyšel od praž
ského právso A jen do ·té míry měl Otakerovské právo za pra
men pražského práv80 Zyche dále ~yvozovsl ~ toho, jek se 
skladatel v roz~áhlé míře opfel 0- cizí ~ráva, jak především 
po~žil· Saského zrcadla, ale i práva.·brněnského e jihlavské
ho /j1hlavských handfest~/, že lze uznat jeho generelisují-
61 dmyslo Vždyť, jak se Zychovi zdálo,.akoro žádný článek 
nebyl převzetbeze změny ~ nejvic se doslovně přejímalo Sas
ké zrcadlo, z něhpž nad '0 článkti zemského práva méně zře= 
tclně pocházelo - , ba zdání nezávislosti na. cizích předlo= 
hách Otakerovskému právu dodalo významného rázuo Zycha dále 
previl, že částečně je. zřetelné připojení k obsahu, ale při 
tom se jeví samostatnost for~y i rozvinutí myšlenky,částeč
ně .se spisovatel odchýlil od předlohy ve věci, e to ve vět~ 
šij nebo menší míře, takže styk byl jen v základu /Ausgangs
punkt/. Odporující právo prý bylo úmyslně, přecházeno, B.le 

odchylky nelze vysvětlovat neprostým při:způsobením urči tému 
městskému právu. Podle Zychy právě nápadná samostatnost na-



svědčuje jisté subjektivní podoběo Ještě Zycho připojil, že 
místy Otakarovské právo vystupuje nad po~lt1vni právo. 

Zycha celkem tedy pfijal~ že městská právo ~režské ňi
ní vleobecný základ Otekerovského.práva, a pfi stanovisku 

vdči šlechtě, hledal jeho autora v měšťen~kých kruzích a ni

kde jinde než v hlavním městěG Autor při práci použil prý 

rftzných·psaných pramenů, které jsou známé, ale také jiných, 

které· jsou neznáméo Snad mu byly známé 1 některé záznamy z 
reformní činnosti Otakarovy, ovšem pokud v ni lze věřit 

vzhledem ke zprávě Beneše M1nor1tyQ A.právě podle těchto 

okolnosti - tak Zycha praví ~ mohl spisovatel Otekarovské-
. -

ho práva některý čas po smrti krále· Přemysla Otakara IIospo-
jiti jeho jméno se svým dilemo Ač Zycha i to připustil, že 
"sankcionováni" národním zákonodárcem mohl být až nápad po
zdějšího opisovečeo Jak je vidět, Zycha by chtěl napsáni pa
mátky klást na toliko d~ doby Otakarovy, ntbrž i do-doby po 

něm j ale ne později než do roku 1'000 

Zycha se zevrubně věnoval zkoumání Otakarovského'práva, 

el~, jek čekal, nedospěl ve všem k určitosti. :Přesto jeho 

sta~ o Otakarovském právu možno nadlouho pokládat za posled
níQ Ti, kdo ještě později k Otekarovskému právu obrátili 

zřetel, přičinili někt~ré poznámky nebo ho použili ve svých 

vědeckých potřebáchG l!~_~~l?;r~~ v Právníchděj.1nách .zemí ko-. 
runy Oeské 10 Právní prameny a vývoj právnictví Iv Praze 191', 

str.6If zařadil Otakarovské právo do konc~ 1'. století a po
věděl, že je to sporná právní památka, v niž.jedni spatřova
li soukromou práci o prážském právu a Ho J1reňek v ní shle~ 
dával zbytek zákonodárné činnosti Přemysla II. Jinek upozor
nil ne úvahy Zychovy, jemu že Otekerovské právo připadá sou
kromou sbírkou založenou předevšim ne právu pražském, dopl
něnou ze zemského práva saského a z práva brněnského i jih

lavského, která chce podat všeobecné právo městské. ~~E2!1~ 

~~!~~~!~~t, jenž popsal nejstarší právri1 rukopis brněnský 
/Casopis Národního musea LVI, 1882 v čl. O právníCh rukopi-
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eech města Brnaj - na str. ~03,má zmínku o Otakarovském prá
vu s významnou korekturou edice ROsslerovy, pokud jde o da

tum v nadpisu - e jenž použil Otakerovského práva v Povšech
ných českých dějinách právních str .. 596 pro historickou po
drobnost, měl pfíležitost o něm se vyslovit v rozpravě O vý
voji středověkého zřízení radního v městech pražských !zvl. 
oto ze Sborníku příspěvkft k dějinám hlev.m.PrehÝ 1.2 v Prs
ze '1921/ stre5e Tam,nepsal, že t~~v. Otakerovské právo z r. 
1269 je komplikace ustanoveni práva brněnského, jihlavského 
a ~agdeburského, již možno pokládat za první pokus o sepsá
ní jakéhosi obecného práva městského pro všechna královská 
města v Čechách e Podle památky Oelekov'ský ,vypssl městské 
'zřízeni Starého města pražského. Jinak Čelakovský mluvilo' 
právní knize, ani! však co jyvodl1 pro její vznik 8 povahu. 

V'ten čas vyšel IQ díl učebnice Q.:_F~~~r!l.l Rechtsgeschlchte 
qer Bohm1schen Lander /L1berec 1923/. Nepověděl nic nového 
/stro 166/ 8 vyslovil pochybnost, je-li název Otakerovského 
práva časově i věcně možný. Měl je ze právni knihu z konce 

l'ostole, za literární zpracování, které vycházf především 
z městského práv-s pražského 8 pro jevuje úmysl dát jednotné 
obecné právo' těm městfun, která nežila na právú magdeburském. 

Y~2±~!_N~Y9~~t v Českých'dějinách 104 Iv Praze 19,7,st~ 277 
8 doj dotkl se otázky Otakerovského práva jen v poznámce, 

mluvě 'o "pokusu krále Přemysla o psané zákony". Postavil se 
Drot1 míněni Jirečkovu, že by památka mohla být "výsledkem 
šetření, o němž mluví Beneš Minorita, 8 vyslovil se, že Ot~~ 
karovsképrávo nenáleží do doby Fremyslovy» že vzniklo až 

asi 'koncem 1'0 stalo 

Václav Novotný při t~m připomněl' i mé práce J které se 
věci dotýkalyo Neřešil jsem však v nich problém vzniku Ota
karovského práva a stál jsem ne stanovisku: T. zv. právo 
Otakarovské, jež esi tenkrát jkoncem l'astol./ bylo v Praze 
sepsáno, není oficielní pokus 'o kodifikaci práva e dovolává 
se nesprávně autority krále Přemysle 'II.; ale třebas jeho 
pfivodcem byla osoba 'soukromá, byly v něm zajisté vysloveny 
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ne pouhé návrhy, nýbrž podána 1 skutečně už platná prev1dla 
a řádyo A připojil jsem na důkaz pokročilosti toho práva v 

městsk'm dail! o rozšífení městské samosprávy n~která upo
zorněníe /Soud a rada v král. městech českých ve Sborníku 
věd právních a státních, roč., XXI, 1921,nyní Výbor rozprav 

a studií., Prah.a 195', stro 24Z/ 11 

Přehlí!iLli sa, co o Otekarovském právu bylo nepsáno, 

poznává se rozmanitost míněnío Je dáne několika příčinami: 

1. Stanoviska bedatel~ byla rfizná podle jejich přípra
vy a vědeckých potřeb, aniž někdo z nich OtH·karovské právo 

podrobil pronikavému rozboru po stránce formální i věcné., 

20 Zejména se chybovalo·, že se otekarovské právo, jak 

se zachovalo v brněnském rukopisu, pojímalo za celek, bez 

ohledu ne to, jak R6ssler v edici naznačil čislován1m.srti
kul~ dvě část1o·Arc1 ani Rossler nepřistoupil k tomu, aby 
ty dvě části náležitým způsobem osvětlilo 

,~ Když se pojímáni Otakarovského práva pf1klonilo k 

thesi, že jde o soukromé zpracování, o právní knihu, nepo= 
myslilo se, že třeba otázky jeho se týkající řešit v sou
vislosti s okolnostmi vzniku jiných právních knih a pod tím 

zorným úhlem odhadnout povahu oddílu 1 článkůo 

Za toho stavu je nutné to ZVo Otakerovským právem zno
vu se zaměstnávet,aby se s novými kriterii došlo blíže k 

pravděo 

Václav Voj tiš e k ~ 
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K OTÁZGl~~ VZNIKU KRONIKY t. zv. KANOVNÍKA VYSEHRADSIrnnO 6 

Jednou z ddležitý~h otázek pro hodnoceni premen~ vy
právěcí povahy je, zda byly psány současně či š časovým od
stupem., Tuto otázku'je nutno fešit· i II kroniky prvního po
kračovatele Kosmova, a také ji byla věnována v historické 

literatuře pozornosto 

Palacký ve "Wtird1gung der elten b6hmischen Geschicht

schreiber" /stra'9/ vyslovil náz9~, že "první pokračovatel 
Kosmův psal asi svoji kroniku téměř současně s 'údálostmio li 

/Viz vydání Charvátovo "Dílo Franttška Palackého".Iostr., 

109/0 Palacký opíral svůj názor = ne dosti přesvěačivě -

"kromě obsahu jeho díle vůbec" o zmínku v zápise k roku 

1131, k~e kronikář mluví o dvou hvězdách, které se objevi
ly před jedenácti lety e o dostatku volného času k popsáni, 

tohoto jeiuo Palacký s~ domníval, že by pozdější události 

neposkytly kroni~áf1 tolik prázdna0 

Toto míst~ má beze 'sporu velký význam p~o řešení otáz

ky, e. proto se k němu vracejí všichni, kteří se tímto pro= 

blémem zabývajío Kronikář říká: "De duebus stel11s vobis, 

o Bohemi, ente XI annos memorat1s, d.e ipsis postee nu110 
modo sermone meo eliquid explicare potui, quia divers€ iban 
Sed interim dum ab sli1s negotiis penitus otiorooe' Eclipsis 

lunee; sed parvB pera remansit, donec toté impleta est~o 

/FRB ir o str" 21:;/ o' 

Teige~ který rozebral otázku hlouběji /VKČSN 1889/, do, 
šel k opačnému názoru "než Palacký G DonmívEll se _ že se zprávl 

o dvou hvězdá6h tý~á roku 1131$ ~ kronika byla tedy psána Pl 

jedenácti letech v ro 11420 Teige to dokládal tím, že se krl 

~ikáf = ~Ž Da jedinou vyjimku, kde v p~vni větě kroniky na

vazoval na líčeni Kosmovo - nikdy ne~racel pod rok 11260 Za 

předpokladu» že kronika byla psána současně, vztahovala by 
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se zmínka o dvou hvězdách k roku 11200 Je také pravděpodob
né, že by si ~ohoto zjevu všiml Kosmas, ten se však o ničem 
podobném nezmiňuje. Dále Teige pouk~zal De to, že dílo bylo 
pojato jako jeden celek, a také některá místs.v kronice uka
zují ne pozd~jší vypsáni událost~. Zvláště je to patrné ve 
zmínce o opatu Si1vestrovi~ kde slibuje, že v pozdějším vy-

e 

pravovén:! ukáže~. jek jeho volba trvale jen krátce: "Hulus 
elect10 III Kal. Cctobris fecte est ••• electio sua breviter 
dUTavtt, .ut in sequentl.bus clarebit". /FRB Ilo str. 2'L/ .. 

Zmínku o prázdnu od jiných věcí vysvětluje Teige tím,že kro
nikář jako horlivý strannik SOběslevův byl asi po jeho smrti 
zbaven úřadu nebo ho sám opustil, s.měl proto dosti času 

k psaní kroniky. 
Bechmann v práci, "Be1triige zu Bohmens Gesch1chte uno Ge-

" schichtsquellen" /MIOG XXI,atr.2.27/ se vrátil k názoru Palacké-
hOe .,roti tomuto názoru vystoupil Novotný v práci ~Studlen zur 

. fl . 

Q,uellenkunde Bohmens" /ldIOG/ XXIV,/ a "Zur bohmischen Quellen-
kunde~ /VKCSN 1907/eNovotný·s~ postavil na stanovisko Teieeno, 
pfipouštěl vlak, že kronika byle psána d6 roku 1130 současně, 
od roku 1131 po jedenácti letech" Domni,vám se však," že tento 
názor nelze bezpečně prokázat. 

Při zkoumání otázky byla uvedenými historiky věnována 
~lavní pozornost zprávě o dvou hvězdách z r. 11';1. ·riechybě

ly ani pokusy řešit otázku za pomoci estr~nomie /Bachmann: 
"D~r erste Fortsstzer des Cosmas" - ZGMS X, str. 322-323 
Novotný': "Zur bohmischen Q.ue11enkunde" ,VKOS~l 1907,str.89 n./. 
Avšak Bechmann i Novotný soustředili pozornost právě jen na ~ 

uvedené hvězdy. jejichž identifikaci bude sotva kdy možno 
prokázetQ Pokusila jsem se zjistit, o kterém zatmění měsíce 
kroni.kář mLuví současně se zprávou o již zmíněných dvou 
hvězdách. V obou sporných letech, tedy v roce 1120 i 1131 
proběhla dvě zatměni měsfceo Za pomoci Dr. J. Boušky z Astro
nomického ústavu ČSAV jsem o zatměních zjistila tato data: 

ral120 l5o·IVe byl střed zatmění v 1:3 h 35 min SEO 7,9 P 
8 o X. byl střed zatmění v 15 .h 57 m SEČ 6,4 p 

rol131 15,,111. byl střed zatmění v 17 h 47 m SEČ 6,9 P 

8.IX. byl stf'e.d zatměni v 22 h 50 m SEO 8,7 p 
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prvni tři zatměni nemohla být viděna, proto!e probihla přel 

západem slunceo Největší a jediné viditelné bylo zatměni 

z 8.lX.1131, které začínalo v 21 h 21 Dl 8 končilo v 24 h 

19 m. SEČ;J trvalo tedy přes tři hodiny; ve1.1kost zatmění by· 

la 0973~ takž~ jen malá část zdstele do celého vyplněni ,jal 

to teké kronikář uvádí. Tím je tedy potvrzen názor Teigeho 
že kronika byla psána a! v roce 11420 lZe Bemi~árni práce 
III.: roční ku ti / 

Milena Bor s k á 

NEZNÁM~ RUKOPISY FOHMULÁ:E{E RUDOLFA HABBI3URSKlnHO·. 

Je tomu právě sedmdesá t let od doby, kdy. Tadra. poprvé 

úpozornil na celovéc~ý rukopi·s formuláfň českého p6vodu 

/Celovec"~ bi~kD kniho MS XXXI B 12/" Kromě výzllamných for
muláta~č~ských je ne fol 146 - 155<celk~m 66 formulí, kter~ 
T~dra.apo něm ostatní prbhláslli za bezvýznamná stylistic
ká cvlěenio Později, když Lulvés upozornil na rukopis měst· 

ské. knihovny lipské Rap· II 71, který ~e opise.!U celov-eckého 
bylo zjištěno, že tytéž formule jsou také ·v lipském rukopi
se na folo.146-157o Když jsem se ze ji~ými účely obíral ce· 
loveckým rukopisem, poda~ilo se mi tento formulář ztotožni" 
s formulářem z kanceláře·Rudolfe Habsburského, jeh.ož·auto
rem je notář Rudolfův Ondřej z Rodeo Ondřejův formulář se 
zachoval v četných 'rukopisech, jejichž vzájemný poměr není 
dosud plně objasněno Protože obsahuje četná bohemika z do
by Přemysla II, i kusy jím vydané, bude třeba k němu při ... 

hlédnout pfi vydáváni Codexuo Z tohoto dftvodu také zde na 
oba rukopisy upozorňuji. 

Celovecký rukopis je opisem lipského, avšak v lipském 
je utržena značná část ~istu l46Q Používám dále jen ce10-
veckého jdále Cel~/~ který je zachová? v 6plnostio Cel. má 
66 formulí, 'z nichž 60 na jdeme· 1 v jIných rukopisech formu· 

láře Ondřeje z Rodeo Největši příbuznost jeví pak se dvěma 
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·rukopisy Ondřejova formuláře, totiž vatikánským ottob. 2115 

(dále ott. - ed. O ~Redlich SI E1ne "1ener Br1efsemmlung '. ví
deň 1891) a světelským~ k~er~ vydal B~r~ald pod názvem "Der 
Beurngartenberger Formelbuchn /FRA II - dále Bgb o~/ e Poměr tří 

rukop1sd objasní tabulka, z ni~ vycházejí také d~lší vtkle-

dy: 

Cel.ottoBgb. Ce100tt.Bgb. Cel.$tt .. Bgb. C.el D ott oBgb o 

1 466 396 18 495 - 35 2:;6 :308 52 2.56 270 
2 - 25.5. 19 497 110 ,6 2'37 360 5' 257 => , 469 256 20499"402 :37 - 54.259 271 ... 

4 471 302 21 509 307 38 - 262 55 261 297· 

S 473 257 22 .510 .... 39 - 264 56 264 272. 
6 2' ;->02 - 40 24.1 40; 57 265 272 

7 478 '0' 24 504 '58 /č.l0/ 41 - 111 58 278 -
8 479 '0,5 25 505 359 IČol1/ 42 244 265 59 :;89 292 

9 480 - 26 22' '59 /č. 'J.g/ 43 .245 ·266 60 .... 1:37 
10 481 2.57 2. 7 22.7 258 44 247 405 61 - 139 
II 482 28 .. 45 248 268 62 .... 331 
12 48, 306 29 229 392 46 249 268 6, .... :;1; 

l' 485 :;58 30 - 259 47 251 407 64 - 2:31 

14 4e6 - :,31 2'0 403 48- 252 1'4 65 ... 102 

15 487 401 3' 2:;2 260 49 25:3 269 66 - 103 

16 490 300 :;:; ... 252 50 -
17 34 235 261 51 -
/Tabulka je .sestavena tak,sby oapovídala té, ·kterou·podává 
RedIich l.c.stoXLV-LVo/ 

Pořadí formulí Cel CI .tedy nejspíše odpovídá pořadí Ott o, 
evěek je vidět, že Cell - 25sleduje čis~a ott. 466-505 s 
od č. 26 přeskakuje náhle na Otto č. 2:3:-" a Sleduje .pak řadu. 

Otto dáleo ~dál0 by S6, že Celo opisuje z otto e roztrhává 
jej, na dvě části. Všimneme-li si však, že Bgbo zachovává pro 

Celo 24-26 stejné poředí,vidime, že Celo 1 Bgb. nl.sjí v tomto 

místě ste jné poř'sdí o Tato skutečnost m·ě vede k domněnce, že 
celovecký /a lipský/ rukopis je opis pfedlohy, z níž čerpal 
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skladatel Bgbo V rukopise, kterého bezprostředn~ použil ja
ko předlohyOtt., byly pravděpodobně přehozeny složky, takž 
ott. ve své nynějěi podob~ nezachoval pdvodní pofedio Po
tvrzuje to také způsob dochován! textu. Cel. má často lepší 
čteni než otto, čteni mnohdy shodné s Bgb. Celo i Bgb. vy
nechávejí dosti často SlOV6 a části, které jsou v otto e 
která jlstěbyly v pavodním textu. Cel 1 Bgb ~ěly společnou 
předlohu lY/li, která již zkracovala text své předlohy fy/, 
kterou měla společnou s otto Fl11ece těchto rukopisa by te
dy byla si taková: 

x 

I 
/1",-

Otto Y(~ /? 
Lip. Bgb., 

I 
Cel. 

D~ležitost Celo pro správné posouzení f11iece rukopisfi 
form.uláře Ondřeje z Rode je tím, myslím, dostatečně objas
n·ěna o 

Dušan Tře š t í k . 
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STARt ARATRUM-PLUH JAKO USEDLOSTNt JEDNOTKA. 

pfi studiu sterých polních měr bývá věnován. pozornost 
;;:)heurči tárou pojmu aretrum, překládanému jako popluŽí. Po·dle 

:\'běžného výkladu bývá považováno aretrum za naši nejstaě'í 
~~lošnou míru polní. Názory se však diametrálně rozcházejí, 
',.ďpokud jde o její přesnější určení o Proto bylo nutno přihléd
j:?hout při studiu obsahu pojmu aretrum k premennému meteriálu 

!i\~v co ne jvštší šíři. V pramenech cirkevní správy ve 12. -13. 
~stol~.se s~tkáváme s označováním velikosti usedlostí podle 

~očtu pracovních nástrojd - pluhd srpot~~em jereturej. Není 
0~o zje~ specifický jen pro naše ze~ě, ale je běžný i jinde 

:if/nejsterší zprávy pro Polabské.Sloveny zachOval -kronikář 
'i':.Helmold;. Vnejsterších pramene·c#: .. ,e nám objevuje eretrum 

::'::'j8 ko' základ církevního' zdanění o~yveielstve. Z prem.enl1 vy

:plývá zcela pfesvědč!vě, že slo.anské aratrum-pluh je used

.: lostní- jednotka, zahrnuJící v živém inv'entáři dva voly nebo 

'ekvivalentní silu koňskou /nejspíše jednoho koně/ k pol~im 

pracím B orební náfadí. Pro české poměry máme nejvíce ~okle

d~ o aratru zejména ve zprávách o královské berni, která by

le rovněž v nejstarší době placena podle počtu poddanských 
plubůo Vše nasvědčuje tomu, že· počet a jakost nejd~ležitěj

šícb pracovních nástrojů s nezbytným potahem byly měřítkem 

velikosti usedlostí v dob~ než bylo zavedeno vyměřov~ní po
zemků /před lánovou soustavou/. Je proto nesprávné zahrnovat 

do 'sratra jen orební nářsdÍ, nebo jen půdu. D~ odhadu used

losti byla pochopitelně .zahrnována 1 neorná pftde e vybavení 
statku nářadím a dobytkem. Tak se ve 12.-13. stol. ustaluje 

chápání aratra jako usedlosti. Teprve se zaved'ením vyměřo

váni poli na lány /láriová soustava/ koncem l~. a poč. 14. 
stol o ztrácí postupně, ~. když ne rychle, arat~um svou původ

ní funkci - udržuje se pak zejména u pOdy dominikální Ikte
rá nebyla zdaněna a nebylo zepotřebi ji přesně rozměřovati 

ve 'spo jení poplužní dvůr o Slovo "popluží" má zde však jinou 

funkci. Neslouží již při berním odhadu, ale určuje blíže po-
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vehu dvore nebo usedlosti spo1nostmiG 

Závěrem možno tedy shrnout: staré eratrum-pluh nebylo 
nikdy jednotkou plošné miry J. jek bývá dosud tvrzeno. Výměru 

p~dy podle něho stanovit nelzeo Na p~elomu 13. a 14. stole
ti měla usedlostnf jednotka o jednom aratru pozemkovou výmě
ru přibližně jeden lán, Jak mo!no usuzovat ze srovnávacích 
převodů·po zavedení lánového systému. Byla to však usedlost
n·f j ea.notke průměrná c.: jl nek rozloha pozemkové držby zna čně 
kolisele~ /stručný výtah z pojednáni, vzniklého v semináři 

III. ročníku, jež vyjde v CsPSČ 1956/. 

Alena P e t r á ň o v á 

NEJSTARst K.~IHA lJImSTA ČESK'tCH BUDĚJOVIC JAKO PHAMEN K D~JINÁM 

T~1DN!CH BOJ~ KONCEM 14. A POČ. 15. ST. 

Nejddležitější pramen pro poznání hospodářských, s~ci

á1ních, politických a 1 kulturních dějin českých měst ve 
středověku jSO·u městské knihy. Při soupisu městských knih v 

Českých BUdějovicích jsme se 3. Dušanem Třeštíkem zjistili 
v nejstarší tamní městské knize několik důležitých zápisů,jež 

zasluhují pozornostlo 

Nejstarší zachovaná městská kniha českobudějovická z let 

1375-1407, která byla, ač se o její existenci vědělo, až do 
roku 1932 nezvěstná, obsahuje mirr.o množství konkretního mete
riálu, týkajícího se věcí sporných i nesporných jtento mete
riál je částečně zachycen v Koplově Urkundenbuch der Stadt 

Budweis I.j i oddíl vyznání ne mučeních e proskripcí. Teto od-. 

dělení přinášejí řadů zajímavých, a dosud literaturou neza .... 

chycených údajů o třídním boji v .Českých Budějovicích na pře
lomu 14. a 15. století a o pokusech o násilný zvrat ve pro
spěch jednak nižěfch společenských vrstev města, jednak ci

zích vrchnosti. 
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\ Touto městskou knihou se ve své d1Berte~ní práci zebý-
~el pouze E. Janou~ek /nNejster~i zachovaná městská kniha 

)ďáeskobudějoVická e její výzDflm historický e diplon8.ticktn /, 

'::Jenž se O těcht o odděleních omezil jenom na ně~o:lJk. -poz.ná
~:Íriek /str o 66,69,97/ J z kterých vychází na jevo, že histo
::j.ický význam těchto částí knihy mu zcele ·unikl • 

. , Záznamy nás zej:ímej:ící se necházeji na posledních ·fo~ 

liech kni~y Iral. lOOb_ 104b; a zahrnují dobu od kon~~'70o 
let 140 stoleti až do ra 1406; př~s tuto horni mez řada ne

~etovaDýcb zápisd jistě nepfesehuje, jak možno usoudit·z 

~pisefských rukou v knize s~ vyskytujících. Zápisy s~my jsou 

uspořádány d·o několika věcných skupino Je samozřejmé, že 

většina zápisft podává svědectví o běžných ~feč1nec~ prQti 
~ezpečnosti ve městech, ale i .těch několik ddejd,'které se 
tomuto měřítku vymykej! má značnou duležitost; je pochopi
telné, že si vynutí širšího zpracování a zasazení do pří
slušného rámce, což vše není možno na tomto místě provést 

8Di v náznaku. Jde tu opravdu poUze o upozorněni. 

'Možno-li první skupinu vyobcovaných /rololC2b-1038 ,99°/ 
již tvoří šest tkalců,. kteří byli vypovězeni téměř všichIii 

nejednou v dubnu 1~79 "propter exceS5US et insolencies~ vy
kládat na pouhé výtržnosti byť většího rozsahu /většina z 

nich vypovězena na "sto let a den"/pro což svědčí i to, že 
některé v$~ovědl jsou jen podmíněné e že se jich z8stávele 

i markraběnka mor., není to možno říci u skupiny druhé, kte
rá má i podstatně větší důležitost. Jsou to zápisy'z 30 čer

vna 1384 /foiolO,b/~ z nichž v prvnim, nejddležitějšim, ~e 
praví, že rychtář, purkm1str a konšelé vypovědoli ~Spiecha
hum cum f1lio suo perpetue civitete demum ex eo, quie Don 

obedivit mandat1s iuratorum,sed fuit rebellus et excessit corem 
iuretis et eciam nullum de opere suc mechanico in civitate 

non perm1sit et ipsum repulit et multoc-1ens incusatus est, 

quod societatem prlvam fecere conabatur"o Ovšem škoda Je, 
že nevíme, ,kterého řemesla se výše ci tavený .údaj týk,i. Je-
nom v rejstříku losungy z téhož roku se dovídáme, že Spěchan 
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je zařazen v seznamu obyvetelft předměst:!. A že nešlo jen o 
spolek hájící uzavřenost jednoho řemesla, jak by 'hyl0 mo~no 

se z formu;Lace tohoto zápisu domnívat, př~svědč~vě ukazuji 
dva následující zápisy /průběžného číslování od poč. knihy 
č. 664 e 665/, kde jako delší pomocníci Spěchanovi které 
též postihl jeho osud vyst~puji ftRusso sutor et fi11us suus", 
jenž "fuit coadiutor et cooperetor Sp1echan1 in omnibus 
suia fec'tis et actibus". A dalši zápis postihuje "filitL~ 
~uietonis fun1flc1s ••• qUlc ru1t edlutor et cooperator in 
omnibus factls Spiecheni et Russonis". Je~ je otázka, zda 
možno pflfadlt eem 1 zápis následující, který byl vyhláěen 

na témže zasedání, jimž rychtář J purkmistr· a přisežní na
vždy vypovídají z města UStubhendlinos ambos fratres ••• ex 
eo quod ipsl coram iud1ce et iuratls c1vitetis mineti sunt 
hominlbus, volentes eos interficere et alias mul tas feciunt 
insolencias". V zápisech této skupiny se pěkně odráží vzá
jemný ,bO.j ft když zápisy c1sou dost .má1om1uvDéýmezi předsta
viteli patriciátu 8 představiteli řemeslnictva, které, jak 
již aspoň některá jména ukazuj:!, bylo do určité míry české. 
Ale máme doklady i o vzpourách e odporu německých tovaryšů; 
tak je ne fol. ·'104b k r. 1401 zaznamenán výrok konšelů,jímž 
se pekařští tovaryši "Chunczel, llalp der stochen, Kneyssel, 
Weyspek" vypovídají z města ne sto. let a·den, pro "earum 
inso1enc1as ques exercuerunt in civitete,eo quod hebuerunt 
sectes" e !e usilovali o pekaře Kfištana 8 jiné měšťany. 
Pro zajímavost možno poznamenat, že asi rukou 16. stol. je 
k záznamu připsána poznám~6 "punth schuch". Tyto všechny zá
piey jsoU poznamenány pod ned~isem "Hic notantur proscript1~. 

Ostatní zprávy pocházejí z vyzná·ní ne múč1dlech. Z nich 
zaslouží pozornosti především řada zpráv jež je pendantem 
k popravčí knize rožmberské vztehující se k pOkusťm Li.polda 
Bítovského z Llchtemburke, jenž kolem·r~ 1405 dostal v zá
stavu Lomnici ri.Lo zmocnit se Českých.Budějovic, pravděpo
dobně někdy v letech 1405-1407. Z výpovědí velmi jasně. e 
plasticky ožívá velké mno~ství postav 1 postup prací, které 
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~tepadU - jakým zpl1sobem byl vyzrazen není ze zpráv pstrno -
~:ředcházely i měly předcházet. S velkou př'esností jsou tu 

;~:8znemenány výpovědi o zpll.sobu porušováni zdí, schůzkách 
i\lčastěných osob, které se nav-zájem neměly zn,át,~ pomoci jakého·si 

:~i6ddanébo opata .zlatokorunského i jiných osob ze vzdáleněj .. , 
;~:~·íhO okoli ('li ixi t quod Schaff si t de Nova Do~o et Jan Schram 

;~:·e Budw(i9~ Morav icense") a konečně o př'ipravách k provedení 

;~lastního přepedu, jemuž mělo předcházet vylákán.i měšťanů 
fulr.'lO hra d by • 
:":';'.. . 

\ A v souvislosti s předchozfmi zápisy - 1 když ne bez

~rostfedni - sto.jí zápisy další, které jsou zajim~vé a dd
!ežité především osobami v ní uvedenými. V prvním je to Jen 
~dl z Ostfédku e v druhém se značnou pravděpodobnosti Jen 
~lžka, jehož j~éno /r61. lOlb/ bylo, z~ejmě v nověj~i době 
yyškrsbáno a je čitelné j'en s velkými obtížemi$ Tyto~ e zej
~éna poslední zápis budou ovšem potřebovet podrobnější pro
zkoumání ~ sebráni materiálu i zhodnoceni dosavadní litera
tury, ke které by bylo třeba zaujmout stanovisko. Zde však 

šlo pouze o upozornění. 

Ivan Hle v á č e k 

NEJSTARS1 OBCHODNl KNIF~ Z ČECH. 

K nejdftležitějňim pr~mendm pro dějiny obchodu náleží 

soukromé dčetni knlhyo U nás se jich zachovalo pro dobu 
před polovinou 16q století velmi mámo. Tim spíše si každá 

z nich ze.slouží pečlivé pozornosti o Nej~tarší zlomek z ro
ku 1,8o~ na nějž nebylo dosud upozorněno, se.nacházi na pfi
dešti kapitulního rukopisu A XXXIII/3o 'První cele dochovanou 

obchodni knihou soukromníka ne území Čech je kniha chebské

ho obchodníka z poloviny 150 stoleti0 Chová se v okresním 

erchivu v Chebu /sign. C 960/0 Zdstala dlouho nepovšimnuta 



.,.. 26 <ID 

proto, že její vazba se rozpcdla B jednotlivé složky byly 

roztroušeny v jednotlivých archivních fondech, odkud je shle
dal teprve bývalý městský chebský archivář Ho sturm. 

Knihepsená na papíru, má 97 list& formátu 21 x 29 cmc 

Je popsána neumělýmp neohrabaným písmem CO> zřejmě si ji vedl 

obchodník sámo Psal německy, těžkopádnou němčinou se silný
mi prvky dia1ektuo Na fol.2 8 "je uvedeno· datum založení kni= 

hy - ~ok 14550 Jsou tu poznamenány jed~ak·dlu!ní závezkY9 
které měl majitel kpihy vůči svým věřitelům, hlevně však za
pisovány pqhledávky ze dodané zboží. Majitel knihy obchodo

val nejvíce se železem, plechem e ocelí, prodával však také 
jiné zboží, slad, konopí, olej 8 jo Oblast jeho obchodních 
stykO zeujimsla celé severozápadní O~chyo Měl pohledávky u 
měš~en& chebských, iOketských, kadaňských, žlutických, plzeň
ských, stříbrských 8 tepelských~ Kupoval~ od něho také někte
ří vesničané ne Chebslruo Jméno kupcovo ·nelze z knihy poznat, 
protože.pisatel ve všech zápisech ~ystupuje v prvá osoběG 
Podrobné zpracování knihy by přineslo mnohá důležitá data 
k posouzení stavu vnitfního trhu v druhé polovině 15. a po

čátkem 160 stoletím 
Dušan Tře š t í k 

M.ezi lidovými kacířskými proudy, jež pOdrývaly o.fieiel
ní učení římské církve v období německé" reformace a velké 
selské války, mělo svý'm náboženským.l sociálním redikalismem 

zvláštn~ význam hnutí tQZVO anabaptistů či novokřtěnců /též 
babt1sté, křtěnci/. Ne~ylo to. hnuti ideově ani organisačně 
jednolité. Pod názvem nnovokftěnci" byly zahrnovány. mnohé 
rozptýlené a myšlenkově namnoze velmi odlišné sekty, jejichž 
společntm znakem bylo - na podkladě ~oslovného výkled~ Písma 
- zavrhování kftu děti a hlásání nutnosti opětov~ni kftu do
spělýcho Tato myšlenka objevuje se již na počátku 12ostoletí 
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,h sekty petrobrusiánů v jižní Francii, jejíž zakladatel Pe= 

~r de Bruys byl pro své smělé kecifské názory jzavrhováni 

~eškeré kněžské moci p odpor proti uctívání kříže a j.,/rol130 
~pálen. Nepochybně nezávisle DB petro~rusiánech objevuje se 
:~yšlenka novokřtěnství znovu v době reformačn"í o 

Veškerá doss~dní l1teretura o anabaptistech shodně spo= 

0:'1uje počátky tohoto hnuti se sektou t CI zv. cvikavských proro

kd neboli storchitd - pfivržencft soukenického knapa Mikuláěe 
:'. 

:Storche v saskem městě Cvikavě CI Tato sekta měla!! jek známo II 

:silný vIi v i na Tomáše MUntzera v době jeho kazatelského pů

~obení ve Cv1kavě v letec~ 1520-15210 Všeobecně se má Z8 to, 
~e "cvikevští proroci" hlásali novokftěnství již pfed Mtint
~erovým příchodem do Cvikevy a že tudíž MUntzer si osvojil 

myšlenky enabeptismu již před svým příchodem do Čecho 

Podrobným studiem pramenného materiálu však docházime 

k jinému závěruo Ve vydaných soudobých němeCkých dokumentech 
nenalézáme ani nejmenší zmínky o tom, že by cvikevští stor
chovei hlásali novokřtěnství před Mii"ntzerovým odchodem do 

Oecho První zpráva o enabeptistickém kacířství ve Cvikavě 

je teprve z konce roku 1521» kdy - podle soudobé cvikevské 

kroniky Petrs Schumanna - byli dne 16 o prosince před cviks"v'" 

skou městskou radou v přítomnosti kněží vyslýcháni "coecerti 

scismat1ci in fide christiana credentes ,baptismum pueris ni .... 
hil prodesseooQfl1! Vyslýchani prý se dali poučit ~ své blu= 

dy "odvolali - s výjimkou dvou pťivrženc~ srcikeciře Niclese 

Staroha " •• oqui hod 501sma ex Boemia advexeret~acn Starch 

sám se však na př~dvolání k výslechu nedostavila Zásah cvi
kevské městské rady přiměl jej nepochybně k tomu s že. na čas 

opustil Cvikavu a vydal se spolu se soukenickým knepem Tomá

šem Drechslerem a s nedostudovaným klerikem Markem Thoffise» 

zvaným StUbner, přímo za Lutherem do Wittenberguo Luthera 

sice nenašli, neboť byl tehdy ještě ve s~ém wartbu~Eském ~

krytu, ale rozmlouvali několikrát s nejbližším jeho spolu-

1/ Srov. Paul Wappler, Thomas Mtintzer in Zwic~au Uo die 
~!Zwicktruer Propbeten«, Zwickau 1908-, str,23il pozn.2)C .. 
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pracovnikem, Jifím Melanchtbonem, na nějž návštěvD ncvikav

ských prorOktl" spočátku podmani vě zepťtsoblla. Ze vzrušených 

dopisů, jež o rozmluvách s nimi psel saskemu kurfiřtovi 
:ť'riedrichovi a jeho dvornimu kaplanovi Jiřímu Spaletinovi 
je patrno, že jednou z myšlenek, hlásaných cvikevskou tro
jici, bylo tvrzení o neú,činnosti křtu dětí e Zvláště Tomáš 

StUbner hájil tvrdošíjně tento článek .. Naproti tomu Claus 
Storoh nekledi na něj, jek se zdá, zvláštní ddrez, jek na
svědčuje jeho poznámka: HEy, wes liegt dan an diesem artic
kel"e 2/ 

StUbnerovo vzplanutí pro myšlenky enebaptismu ,~'~p,~dé, do 
doby bezprostředně po jeho návratu z Cech, kde dlel v druhé 
polov'lněroku i52~ společně s Tomáěem Mlintzerem~ Učeni o ne
účinnosti křtu dětí a o potřebě opětování křtu dospělých, by
lo předmětem úvah v Jednotě bratrské již v sedmdesátých le
tech 15.stoleti 8 v Manuálníku Václava Korendy ml. z 1'.1478, 
čteme, ,ž~ "vyznali) že dietky nemaji kftěny býti, praviece, 
že neučenie nepřijímejí; a že to Ještě mají v súdu ff • 31 Na 
sklonku"15 .. a v pr~nich desetiletích 16ostoleti byl názor 
o potřebě opětování křtu v Jednotě bratrské obecně přijímán 
8 právě roku 1521 vytiskl Oldři~h 'VeleDský ve své'tiskárně 
v Bělé pod Bezdězem traktát Lukáše" Pražského "Spis dosti či
nící otázce protivníkuo Jednoty bratrské, proč křest po 
služebnosti od kněžie římského svěcenie stále v nie se opa
kuje". Pottebu druhého křtu hájili i představitelé redikál

nějšich oposičnich proudň než bylo oficielni ričen1 Jednoty 

bretrskě~ zejméns Matěj Poustevník 8 Jan Kslenec. Je tudiž 
nanejvýš pravděpodobné, že Tomáě ~UntzerJ M~rek StUbner 8 

snad i Mikuláš Storch se seznámili S myšlenkami ellabaptis~u 
ze svého pobytu v Praze'e že kafeny'toboto významného lido
vého hnutí úzce souvisejí s radikálními kacířskými proudy 
v Oechách na počátku dvacátých let 16., století. 

Václav H u s' 8 

2/ Nicolaus MUller, Die Wittenberg~r Bewegung 1521 u. 1522, 
Leipzig 1911, str.12g-144. 

3/ MUller-Bartoš, Dějiny Jednoty bratrské 10' str.l~2. 
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K D'~JINÁM LIDOVtCH HNUT! NA MORAv.m ROKU 1525. 

~ 

'... Ns rozdíl od Oech, kde známe několik selských i plebe j= 

~kých pozdvižení z doby německé selské války, nejsou v,do

~av8dn1 naší historické l1teratufe uváděna k roku 1525 žádn~ 
~1dová hnuti z óblesti moravské. Některé dosud málo povš1m
.uté doklady však nasvědčuji tomu, že i na Moravě byly roku 
~525 v lidových masách odbpjné tendence a že docházelo tu e 
~em k místním boufímQ 

~ V této souvislosti jsou pozoruhodné zejména záznamy v 
Ílěmecké kronice jihlavského městského písefe ltert1na Leupo\' 
\18 z Lč>wenthelu, vydané Christianem d JOEl vertetn. l/K roku 

i525 Martin 'Leupold poznamenává lna str.74/, že toho,roku 
~znikl0 selské povstáni proti pándm nejen ve Svtcersku~ ný= 
brž i v Čechách, kde mezi Klatovy 8 DO~8žliceml /n~wisoheD 

Glotte und Teysz/ se shromáždilo několik set sedláků, kteří 
:'však byl i včas utišeni. 2/ Kd.yby se to- ne,bylo sta 10 - dodá_o. 

vá Leupold - byli by povstali i moravští sedláci, ktefi jen 
čekali na vystoupení českých; vyjednáváním se prý však poda
řilo tyto chudé lidi uklidnit. 

Leupoldova kronika obsahuje kromě toho i cenné záznamy 

o lidových hnutich v Jihlavě v letech 1520 - 15250 Podrobně 
nás in~ormuje jednak o konfliktu mezi jihlavskou obcí a pat

ricijskru městskou radou v letech 1520 - 1524, jednak o pro
tiřímském reformačn:ím hnut í p jež započalo příchodem známéh.o 

lutherského kazatele Pavle Sperata do Jihlavy na jaře roku 
1522 a vyvrcholilo lidovým dtokero na jih1avskýk1ášte~ ro

ku 1525- 3/ 

1/ Chronik derkon1g1a stbdt Igleu /1402 - 1607/, Brno 18610 
2/ Tato Leupoldova zpráva potvrzuje záv~ry, k nímž jsm~ pfed 

ěase~ došli na podkladě jiných pramenO, o pozdvižení pod
daných ne Plzeňsku a Klatovsku v červnu roku 1525 /srov. 
Selská pozdvižení v Čechách kolem roku 1525, ODV XXIV, 
1937, zvl. otisk, str. 14/. 

3/ Chronik der kgl. Stadt Igleu, str. ~O - 73. 



Někdy koncem dnora nebo počátke~ bfeZne ro 1525 podnikl dav, 
složený převážně z řemeslník~, út~k na františkánský klášter 
v Olomouci a hrozil frentlškánl1m pObitím, nepropustí-li ob
líbeného kazatele, jenž přešel ne stranu refo~mačního hnutí 
a jejž jeho řádoví bratfi dr!e11 v klášterní vAzbě. Teprve 
po příchodu několikečlenů městské redy a po propuštění u
vězněného mnicha ne svobodu, podař.ilo se vZbouřený dav u
klidnit. 

K drobným zprávám, jež o této události publikovali j1~ 
Beda Dudík 4/ e Paul Dedic, 5/ m~žeme· připojit další prs
menný doklad, který - pokud mi známo - nebyl 40sud publiko
ván. Je to záznam v knize pemět1hodnost:! františkánského 
kláštere v Olomouci z roku 1.745, chované· ve Státním ústřed~ 
ním archivu v Prezeo 6/ 

Tento záznam., op:írejíci se zřejmě o starší pramen, da
tuje událost k 260 dnoru 1525 a výslovně uvádí femeslníky 
reSpo děln1ky jnmechanici"/ jako pdvodce pozdvižení. Latin
ský text záznému zni: "Accidit hoc enno, quo exortem non 
prldem Lutherenam baeresim etiam in hec Olomucensium civ1-
tete inceperunt disseminere et populum hac 5ue 1ue inficere 

s~ductores, ut etlam huius conventus conclonatorem Buis tel
sis atque lubricis promissionlbus inceutum depreverent , 
et [!] 1111s edherereto Hune m18,ere'defectuosutl fretres con
ventus clem et omnino sine strepitu coeperunt et custodiae 
manc1parunto Nescitur quo modo intelligentes mechanici hee

ret1ci furioso tumu1tu in die Bacchenaliorum mane in conven

tum armati ultra 200 illorum· irruunt et rsptum suum preedi
catore~ minaci ter postulant, diffug1enti bus .ad hunc tumul tum 
81115 fretribus duos solun 1ntercipiunt et retinent, mul tis 

4i 
5/ 

~uellenschriften zur Geschichte M~hrens Uo Schlesiens,I. 
Sekt., 1. díl, stro 6., Brno 1861. 
Die ·Geschj.chte des Pro,testantismus in OlmUtz, Jehrbuch 
der Gese11scheft f ~ d 16 Geschichte dex Protests.ntlsmus 1m 
ehemo Uo 1m neuen osterre1ch, 520 roč.1931, str. 153 -154 
a 170, pozno34o . 

6/ Protocollum archivi conventus Olomucensis ordinis Minor. 
S.P.Francisei Reformetorum etc. Anno 1745, peg.~56. Akto
vý meteriál, ne nějž pravděpodobně odkazuje poslední věta 
níže citovenéhozápisu, se v tomto fondu nedochovel. 
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bontumal11s efflc1entesurgent, ut reptum restituent, aut 
e vestlg10 se morti destlnetos sciant. Dum heec in conventu 
'~euntur, ex rumore volante statim edsunt de se.n8~u aliqui 

~x primeriis, qul rur~osem plebe~ blendls verb1s et peccato 
~odo qUletent, ut e tem noxl0 fac1nore ebstlnuerint, stetlm
:que sedati conventum deseruerlnt. vide Archiv. conv. pas 015." 

Uvedené zprávy ukazuj!, že otázka lidových hnutí na Mo
ravě v době německé selské války by zasluhovala podrobnějši
ho zkoumání, jež bude vyžadovat především osvětlení celkové 
hospodá~sko-společenské i politické situace na venkově i v 
moravských městech v tomto období. V této souvislosti bude 
ti;ebe obráti:t pozornost zejména k těm oblastem, kde nešli 
později útočiště někteři představitelé radikálně oposlčnfch 
. . 

hnuti z okolních zemí. Tak ne pffkled odešel na Moravu po 
svém vypovědění z Prahy v kv~tnu r. 1525 čelný představitel 
radikálního křídla pražské měštanské oposice Bur1anSobek 
z Kornic, jenl byl pravděpodobně v pfátelských ~ztazich s 
Tomášem ~~Untzerem za Jeho pobytu v Praze roku 1521. Ne Mo
revě nešli r •. 1526 ochrenu 1 někteří účastníci banskobystric
kého povstáni. A v téže době přicházi ne Moravu i pf'edstav1-

·'tel švýcarských novokftěnoů Bál tezar Hubmeier e po něm .1 ce
lé skupiny novokřtěnc~ z jihoněmeckých e rakouských oblastí. 
I jejich vztahy k lidovým hnutím na Moravě bude třeba podro
bit d~kladnějěímu studiu. 

Václav H u S 8 
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K PRúBLEMU STUDIA PROCESU t"zv.FtřVODN! 

AKUMULACE V NASrCH D~J"INÁCH~ 

/Zpráva o pisemné práci k aspirantské zkoušce z marxismu-le

.r;tinismu. / 

V první části této studi~ upozor~uji na některá metho

dická hlediska, s nimiž nutno přistupovat ke konkretnímu stu

úlu historického jevu toZVo původní akumulsceo 

Zejména zdůrazňuji nemožnost e nesprávnost studia toho

to procesu isolovaně od studia .genese kapitalistického zpft
sobu výrobya Současně se zabývám otázkou jejich vzájemného 
poměru, tajg lze-li o procesu pŮvodní akumulace 'hovořit ež 

po vzniku kapitalistického zp&sobu výroby nebo již před níme 
Docházím k závěru, že k pftvQdni akumulaci jakožto předpokla

du» z něhož kapitalistický výrobní způsob vzniká, je nutno 

počítat i exproprivci drobného výrobce j předcházející vzniku 
kapitalistického způsobu výroby /včetně zbídačování e dife

renciace femeslnikdjo S touto otázkou pak ·nerozlučně Bouv1si' 
problem rozsahu - masovosti expropriace o Dochází~ k závěru, 

že proces 'pdvodni akumulace je procesem nerOstáni kvality e 

že t6dy jeho SQ uč·ástí je i pozvolné' vyvlastňování drobného 

výrobc.e, nevyznačující se. náhlými masov~"ID.i ekty,jak tomu by= 

10 na pfo v Angli10 Podobně i v otázce použi~áni brutálniho 

fysickébo násilí při tomto procesu docházím k závěru, že to

to není nezbytným jeho znakemo 

Ve druhé části studie zabývám SB některými problemy, vy

vstávajícími při konkretním studiu procesu původní ekumulsce. 

v našich zemích, při čemž vycházím z názoru, že definitivní 

stanoveni začátk~ tohoto procesu bude možné až po podrobném 

prozkoum~ni genese kapitalistického výrobniho zpasobue Upo
zorňuji zejména na kapitalistický výrobni zpňsob v bá~ském 

průmyslu v 169století jakož i ne nesprávnost názorů o výji-
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lačném postavení tohoto výrobního odvětví,vymykajícim se 
~ěem ostatním zákonitostem vývoje společnostiG Současně upo
:~~orňuji i nc jiná prfunyslová odvětví, v nichž by bylo nutno 
:i~ledovBt začátky kap! talistického v"ýrobn.!ho způsÓ"bu.Dále se 
.~ebý"vám otázkou význemu utužování poddanství e vzniku druhé

':bo nevolnictvi pro ~pecif1cký průběh procesu původní ekumu
.J.ece u nás. 

Ze všech těchto skutečnosti vyvozuji pak závor, že ná
.~ory, podle 'nichž počátky procesu t. zv II původní" ak umulece 

~e tfebe hledat u nás již v 16ostoleti, jsou vážnou e odd
~odněnou pracovní hypothesou. Domnivám se, že bez podrobné
~o přihlédnutí k hospodářsko .... společenskému vývoji v l6.sto
letí"nelze otázku počátku procesu taZV o původní akumulace 

t naě1ch zemích rozfešit. 

Miroslav Jar o š. 

PtLtsptVEK K DitJ-INÁM HUSITSKÉ REVOLUCN1 TRADl OE

ŽIZKA STRÁZNtM U VRAT NEBESKtCH. 

Mezi pamfletovou renesanční literaturou první poloviny 
l6.stol. vyniká svou jadrností, satirickou obratností formál
ní e bystrým vtipem dosud vcelku málo známá skladba "Histo
rie pravdivá a ~těšená o odpustcích a o~istc1".1/ V duchu 
renesančního realismu myšlenkového útočí tato rozprávka pro
ti církevnímu učení, víře v zázraky, očistec, posvátnost mo
ci papežské a různým pověrám, šířeným katolickými kněžími. 
V humorné historce, líčící p.utování katolického šlechtice, 
kterého prý omylem sebral čert namísto sedláka /t/ do pekla, 
.rozvíjí pisatel· ostrou ~ritiku, Lamířenou proti svetokupčení" 
a prodáváni odpustkových bul. Onen šlechtic totiž, ke své 

hru.ze před trůnem pekelným pozná J že všechny draze zaplace

né papežské odpustky u knížete pekelnepletí.Nezbývá mu, než 
se ubytovat v pekle trvale. Oeká jej však dal~i pfekvapenf 
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když mezi hříšníky, mnichy a jeptiškami, na své procházce 

podsvětím potkává i "sv. ot~~" Favle II, ~d pě~~! odpustky 
;" ~ t ~L ... ':"._~"'., - (".-'i..' .:{'::. ~,{· .. o;...~ ,,".-.- "'- .f:', " ~ .: .... ~. c'" .. :.'~. '::'::'.:, ", ~ .. <\ : 

koupilo Skled'ba, která ,s;é~ .. ěv.ym, pu-vodem:,h-lás,í-::do' 'pŤ"elomu 

l5-~ lIb-o s'tol-. J by 1 e někdy ~~~~~---r~i.í\:- i 5i35--'ťi'~plričlia' vt i pnou 

vlo!ko~ - výjevem II brány nebeské, kam pficházi v zástupu 

jeptišek, kspucinů a "rqhatých" j6s~itfi mistr Petr Cod1cil
lus z Tulachova, který '&G-b-e-t-e rokli,r-:~~~pust11 'z kalendáře sv~
tak MoJ., HUS80 2/ 9VUslyšev to Jan Hus jkterémuž již klíče 
od nebe dány jsou, poněvedž sv. Petr k v~!ěímu oufedu povo- ~ 

lán jest, aby byl hofmistrem dvoru nebeského/, poručil Janu 

Zižkovi !kterýž jest strážným II vrat, nebeských/ ptáti se, 

kdo tlučeno Zižka se ptá: Kdo pficházi, zvenku zazní odpo

věc : nIch" • A pan Jan Zižke ne mLoho německy uměje /neb 

což prvé um~l to již skoro zapomněli nemohl mu porozuměti, 

co on praví J 1 řekl : To jest věru ně jaký mnichl ',Však cosi 

praví n1~ho" Teprve když spustil Cod1cill latinsky, byl 

vpuštěn, aby vyslecbldomluvy MoJ. Huso a výslech konči exe

kucí na'mistěo Zižka vypleti Codicilla !tyjem. 8 odesílá jej 
k branám pekelným--:\Zejímavým starším, výťyerným pendantem 

..---

ZObrazujícím ŽiŽku s velkým klíčem jako vrátného v nebi, je 

známý obraz v Jenském kodexu, pocházející někdy z počátku 

16ostol03' Tradice 'Z1~ky a Husa v nebi je pdvodem starší 

1 v literetufe, jako "strážce" neb~ského v~ak jej zachycuje 

nejprve tato známá skledbso Zbývá tedy domněnk8 i že snad 

měla starší předlohu, snad již z konce 150 století. 

Josef P e t r á ň 

1/ Skladba obsažene v rukopisném přfvazku tisku Knihovny 
NárodníhO musea, sign .a 25 E 17 a Uryvky publikoval J'~Y"Fr1č __ 
v Národních listech 180Io1882 Iročo7~IIeJ če17% Sr~vo 
1 Ro Urbánek, Zižka v památkách a dctě lidu českého~ Brnq 
1924, 80. Dále rukopisně ve státo ~stfQarchivu Preha~ 
EIgno BM R 109/200 

2/ že j~e o pozdější vložku do pOvodni skladby, lze usuzovat 
• podle toho, že obě části' lze podle narážek na historické 

události jinak datovat J dále že riejsoudosti organicky 
spojeny a varianta v S~A'SM fl 109/20 - historku o Žižkovi 
neroB. 

3/ O Jenském kodexu nejnověji ZoDrobná j Janiček 7~11elý 
z pi sku 8 Jenský kodex, Umění 1955,' 188 a dG 



ITERIÁL K SAsm.m VPÁDU R.16:;íl V ARCHIVU PRAZsd MINCOVNY. 

~;jl" . povaha saského. vpádu do čech. provedeného s vědor:tím 
1(kbrf1řta Jana Jiřího saským vojevlldcem Arn1mem ~'roti původ
}ii.imu ~áměru jej leh švédského spojence, je vy~větlována rf1z

;~:ým zp-usobeme Bez'e sporu však nám bude novÝ)l dosud ilepro~ 
;·.~koumaný arcb1 vni maťeriál dokreslovat chars'kter tohoto vo

,:!~··enské~o tažení a doplňovat novými doklady mínění, která 
[!';j~!1 ž dříve byla vyslovena Q 

"~,,/ Nemůžeme však dobu od fi jna 16:31 do č·ervne 1632 nazva-, 

';~i návratem české emigra ce o 1/ Sasové nem.:ínili uč ini t ve· 

$rospěch českých emigrantd ničeho, tfeba~e se mnohdy tváfi
~iJ že souhlasí s návratem pfedbělohorských poměrfto Mu~ime 
li věak býti vědomi toho, že cokoliv se dálo v Čechách ve 
,':prospěch emigran tů, nebylo prováděno Sasy, .ale Thurnem, kte

~ý vystupoval jako generální komisaf švédské koruny o A tek 

~rávě proto, že postoj obou spojeneckých partnerd - ěvédske 
, . . 

~. Saska - byl v posuzování fešeni české otázky odlišný~ pfi-
';'~obila teto skutečnost nemálo no vni tř'ni oslabování švédsko ..... 

iseské aliance 8 vpád Sasd do Čeóh se stal ryze saskou zále
;,:ži tostí (Ó 

pfi studování skrovného archivního materiálu pražské 
'mincovny z doby saského vpádu, seznámil jsem se e některý
mi skutečnostmi, na které bych cht~l upozornitQ2/ 

V pražské mincovně na jaře roku 16~1 nastoupil úřad 

mincmistra Tobiáš Schuster, který vystřídal E11sea du Bols» 

svého předchůdce v tomto úřadě, a zůstal mincmistrem až do 

roku l637G Otevřenou otázkou zůstává, zda pražská mincovna 
v době saského vpádu skutečně razila a.zda královský minc~ 

~istr neopustil Prahu před p~ichodem Sss6 s ostatnim krá

lovským úřednictvem. 

Prostudujeme-li archivní materiál zjistíme, že se v 
pražské mincovně v době saské okupace Prahy skutečně razilo& 
~incovn:í ~čty, vystavené mincmistrem Tobiášem Schusterem z 



Goldburgu za kvartály Lué1ae roku 1631 e Rem1niscere roku 
l6~2, tedy z doby saské okupace Prahy, nás zbavují pochyb
nosti o tom, zda si snad přítomnost Sas~ v Praze nevynutila 
dočasné uzevl-enípražské mincovny a zastavení ražbyo V obou 
těchto' kvartálních ú,čtech mincmistra máme záznamy o dodáv~ 
kách stříbra do pražské mincovny, 'jejich čistém obsahu stI~í

bra získaného pfetevením, přesná ěfsle o poplatcích ze vy-o 

ražený kov i o ražbě dukátdo Mfižeme tedy bezpečně prokázati, 

že prežská mincovna př'~jímala dodávky stříbra, jež zpr,eco
vala .v mince, za jejichž ražbu byls odvedena určitá suma 

pop1etkfi. Sduběžně se ~tfíbrnou ražbou se razily 1 dukáty. 
Všechny mincmistrovské účty z tohoto údobí jsou podepsány 

mincmistrem Tobláěem Schusterem. Stejně tak i některé kvi

tance, které dobově spadejí mezi 15.1istopad 16~1 e 25okvě
ten 16'2 uvád.ějí Tobiáše ·Schustera jako výplatčího a spolu 
s m1ncmistrovskými účty dokládají, že Tobiáš Schueter y do
bě saského vpádu neopustil Prahu, nýbrž po celou dobu poby
tu Sas~ v Praze řídil chod pražská mincovny. Uvážíme-li sku
tečnost, že Tobiáš Schuster z6stává v ~ředě mincmistra praž

ské mincovny i'po odchodu Sasu až do roku 1637 a ne druhé 

straně známe z let 1631 8 16:;2 pod znamením mincmlst~a Schus
tere pouze mince, které mají obraz a titulat~ru Ferdinan~ 
de Ilo, vkrádá se nám na mysl oté,zka postoje habsburského 

dvora k saskému vpádu a ne druhé straně i doplnění k vy
světlení charakteru saského vpádu. Těc'hto otázek a i ostat

ních souvislostí s činností pražské mincovny v době saského 
vpádu se však dotknu na jiném mistě.~/ 

Lubomír N e m e š k a 1 

Poznámky: 

1/ SrovoJoCelakovský, Návrat emigrace české r.1631, Csvěta 
II, 1872, str. 702-716, 746-756,805-822, 911-926; Osvěta 

III, 1873, str. 114-123, i72-183, 249-2590 
Bylo by jistě zajímavé blíže se zabývati i osudy Jáchymo-
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va v době saského vpádu .. JoČelakovský lcoc .. stro748=74~ 

zaznamenává již v·době pf-ed saským vpádem povstání hor= 
ník~ v Jáchymově; proticiseřský odpor.tu pokračoval až 
do r.g 16:3~» kdy bylo město dobyto Valdšte j~lOV~'1n vojskemo 

Bylo by jistě poučné povšimnout i sl, do jaké míry se ty,,;,/.:: 

to poměry odrážely v jáchymovské mincovně ca Víme jen ll .• 
. tf. .... ,,: 

Miller Zll .A.ichholz - A eLoehr - EoHolzIDalr II OsterreL·c.h~:;;; 

eche MUnzpragungen 1519~1938, Wien j 20vydání 1948 j stro 
128 a 129/, že se v jáchymovské mincovně r.azilo· velmi 

málo: byly zde vybíjeny jen tolary a tfíkrejcary=groše. 

2/ S"tjA Prahe, .Archi v pražské mincovny 16,1-16:;2 c> Od tud čer",· 

páro i v dalším textu uváděné údBje o činnosti pražského 
mincmistra Tobiáše Schusters .. 

3/ V po jedná.ní "Pražská mincQvna v době saského vpád u Y! ,kte

ré připravuji pro aNM CXXV,1956o 

DOPL~KY K SOUPISU OBYVATELSTVA Z RC~T 1651. 

Soupis obyvatelstva, zhotovený roku· 1651 pro potfeby 

protireformační komise, náleží spolu s berní rulou z lét 
165'-1656 k základním pramenům .pro poznán! populační, hospo
dářské, sociální a náboženské situace v Oechách po tficeti-
1 eté válce. l~ Význs.r.l tohoto jed inečného ·pramene ~ pro něj ž 

bychom ztiží riašli obdobu v okolnich zemich ) nebyl 
dosud vcelku plně zhodnoceno Jednotlivé konvoluty soupisu 

byly zatím předmětem zájmu hlavně rodopisců a regionálních 

pracovníkt e jen ojediněle byl soupis zkoumán 'v měřitkujjež 
přesahuje hranice jednotlivých penstvíet 2/ K souhrnnému zpre= 
oování všech údajů jež možno ze soupisu vytěžit /zejména o 
třídním ~zvrstvení, o jednotlivých oborech zaměstnání, o 
poměru městského 8 venkovského osídleni, o jménecb a přijme

ních, o věkovém rozvrstvení, náboženském vyznání, o celko
vém p6čtu obyvatelstva v zemi a jol nebylo dosud pfikročeno~/ 



Příčina toho tkvi nepochybně v některých závažných potižích, 
s nimiž je studium tohoto pramene spojeno 8 ježznemožĎuji 

zobecĎov·á.ní výsledk-& ZkOUl!lání prost)mi mechanickými součty 
jednotlivých rubrik. Jedna z potíží spočívá v tom, že sou
pisy nebyly pof1zovány pf~sně poctle jednotných směrnic. V 

dusledku toho se údaje na jednotlivých panstvích v leččems 
razní. To se týká hlavně nedospělého obyvatelstva, je! ne 

některých panstvích nebylo do seznemft vabec pojato. Rovněž t 

pfíslu!nícl privilegovaných tfíd /zejména §lechte e ducho
venstvo/ .nebyli ve větš ině seznamu uvedeni. DAl š:í m závažným. 
nedostatkem je i to, že ze dvou krajft, litoměřického a prá
cheňského, elaboráty chybí. Na štěstí je však možno některé 
z těchto chybějících eleborátfr nalézt v petrimoniál~ích 
archivech, kde se dochovaly bUQ v opisech nebo i v or1€i
nálech, pokud nebyly patr1mon.iálnimi úřady odeBl·ány do Pra
hy. 

Jeanim z nich je i seznam obyvatel panství děčinského, 

jejž nacházíme v zemědělskolesnickém archivu v Děčíně pod 
sigo. E/3S.4/ Děčínský soupis se skládá ze čtyř sešit~J svá
zaných dó·tuhýOh, silně porušených desek, na nichž j~ čitel

ný pouze letopočet 1651. Na prvním listě svazku je nápis 

"Diese BeschrelbuD€ ist vom Jahre 1651 Uber die Herrschaft 
Tětschen, M~rkesdorf und Bensen", pf1psaný pr~vděpodobně 
později při pořádání archivu. Séznsm má čtyři části. První 

zahrnuje obce panství děčínského bez města Ifolio 1 -75/, 
druhá panstvi Markesdorf 8 město Benešov/34 nefoliovaných 
list~/, třetí statek Libouchec a pfipojené obce /16 nefoli9-
von~rch listů/, čtvrtá statek Jflové s připojenými obcemi 

/15 nefoliovených listd/. 

Děčínský soupis byl zhotoven podle jednotné pfedlohy, 
ale posledni rubriky o náboženské pfisluňnosti a o neději 

na obráceni na katolickou viru nejsou v6bec uváděny, proto
že na panství neb~o podle hlášeni vrchnosti žádných nekato
likfl. Na každé straně nahof~ je jen souhrnně poznamenáno 
AlIas catollsch" nebo nCatolisch~. To bylo možná d~vodem, 
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P'OVSTÁNl NEVOLN1Kfi NA VYSOKOMtTSKU ROKU 1680 o 

Q:ve·lkém nevolnickém povstání v Oechách roku·1680 se - '. . ... ", - - " -

dochovs.10··. poměrně málo pramenilo O pr'l1běhu konflikt"fi ne někte-

rtch panstvích nejsme zat~m bu5 v~bec zpraveni enebo si vy
tváfime .jen kusé představy na podkl~dě zlomko~itých ~dajd a 
náhodných zmineko Jedním z takových zcele neznámých boj6 je 

pov~~ání ne .Vysokomýtsku roku 16800 

Mezi čtyřmi nevolniky~ kteří byli popraveni roku 1680 
pro Účast na nevolniekém povstání na L1 tomyšlsku·, byl 1 Jan 

Oerný zven$" Uher ~ zedník z Bučinyo Za hlavní vinu se mu kled= 

10 j že převzal va jenské velení nevoln:íkti na. Li tomyšlsku a že 

se d8e~tnil ·povstání ve vsi Vraclavi, poddanské obci města· 
;.. ; II Vysokeho Mytse 

O' tomto pov~táni vreclavských nevolník~ není nikde v 

literatuře b11žš~ch zpréve Pouze Tomíček ve své studii o po

vstání na lttomyšlsku roku 1680 uvé.d:!j že "QOG> Jan Oerný --
m.ěljiž v selské· revoluci jakousi praxi o Byl při tom, když 

sedláci. města Vys.okého Mýta ve vsi Vraclevi se poZdvihli.,,2/ . . 

Prameni z něhož Tomiček čerpal.:> výpis z protokolu· komise 
vyšetřuji ci roku 1680 pi;íčiny povstání na Li tomyšlsku _3/ si

ce dokazuje i že k povstání ve vsi.Vraclavi skutečně doělo a 
že je v něm možno vidět částečně ohlas události ne Litomyšl ... 
sku i

4/ ale nic více o něm nefikáo Na otázku vyěetfujfcfho 
komisaře flbyl.-li si ty Jene Černý toho času, když se sedlá-o 
ai města Vysokého Mýta ve vsi Vreclavi pozdvihli, také na 

Vraclavi ?'U odpověděl Jan Černý:- "Byl· j sem, ale když sedl··áci 

ze vsi šli, šel jsem doma do Bučinyo" Na připomínku komisa
ře "Proč zapíráš~ že jsi jim vreclavským povídal,· že jsi me
zi 1 i tomyšl skými pOddanými v pol i byl fl odpověděl Jan Oernj~: 
~To j~ nezapirám, pravda je too~5/ 

Zmínka o povstání na Vraclavi je také v pemitnici vyso

komýtského rodáka Jena Al.exil~ Čapka /nar 01640/, kanovníka 

staroboleslavského: fl~ow et in confiniis Boemiae et Moreviee 
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D. Com! t 16 Trautmendorf --- subd! ti nond um sunt ~ omposi ti, 
--- quibus adheeret Wraczlawia pagus magnus patrlae maae, 
id est Alta Maute SUbditlosus.ft61 . 

Několik bližších ddejd o to~to povstání Je ~bžno vy
konstruovat jedině na základě stručných zpráv v účtech 

města Vysokého Mýta. 71 Časově je můžeme bezpečně zařadit do 

období od 19. do 30. květne 1680. 19. května začíná nový 
seěit,účtů lu sešitu předcházejícího pro obdobi 21.IV. až 
Ig.V. jsou jen ddaje o opatřeních, uČiněných v souvislosti 
s nevolnickým povstáním na Litomyšlsku - čistění obecních 
mušket, nákup prachu a pod.j e s ním i zprávy o nepakojích 
na Vreclavi, :;0. květne pavstánf vrcholí a je pravděpodobně 

poraženo. 

rtčty uvádějí zprvu výdaje "poslům co chodili na Vrac
lev stran vyvstání vreclevských poddaných." V tomto období 
šlo patrně o nějaký spor mezi městem a jeho pOddanými na 
Vreclavl. Dále již čteme, že "Jiřík Turnovský byl vyslán 
do Litomyšle .k panu lejtnantu od pana rytmistra s ordrem, 
aby soldát! na Vraclav jeli." Spor se patrně nevyřešil do
hodou, nevolnic1 nechtěli ustoupit, proto byli ne ně povo
láni vojáci. Jak pofidl1i vojári1 ne Vraclavl, možno se do
myslet z dalšiho zápisu a výdeji: "Panu Kryšpínovi a panu 
Bergrovi. že jezdili stran vyzvědění, kde se ti vraclevšti 
pOddani, ktefi z gruntu a vesnice vystoupili, nacházejí'." 
Vraclevšti nevolníci tedy utekli před vojáky do 1esft. V le
sích se nevolnicí z Vraclavi skrS'vali esi dlouho,.. protože. 

ještě dále se objevují v účtech výds c1e sousedWn, kteří byli
posláni vyzvědět, kde jsou vraclevští. Jediný datovaný údaj 
zní: "Pro koně pana krajskýho hejtmane, když přijel ze pří
činou pozdvižení vreclavských sedlákft."· Tentb .výdej byl 

učiněn 30. května. Protože není dalších zázn~m~.o vydání v 
souvislosti 8 povstáním na Vraclev1 přestože kniha účt~ je 

vedena do 2'. července 1680, je možno soudit, že povstání 
tehdy vyvrcholilo a bylo poraženo. 

Jaroslav K a š par. 
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1/ O povst.állí ne ~itomyšlsku . roku. 1680 viz A. Tomíček, Nás 
sedláky každý šidí, Litomyšl 1927-

2/ A. Tomíček, Lec. st"r. 2:3. 
,/ Vgpis z protokolu komise, která vyěetfovala povstáni ne 

Litomyšlsku roku 1680 je uložen v StTA,SM L 10/4. 
4/ A. Tomíček nesprávně klgde p-ovstání na Vysokomýtsku před 

povstání na Litomyšls~uo Viz nahoře uvedený citát. 

5/ SUA, BM L· 10/4, str.l61. 
6/ Rukopis pamětnice Jena Alexia Oapka, kanovníka starobo

leslevského, je v archivu města Plzně rkp. 424 fol.42.: 
V~pisek z pamětnice mně poskytl prof. Huse. 

7/ ~edule peněžitá ••• od 21. Apr1lIi do 19. Meje·1680. 
Archiv města Vysokého Mýta, A 66/4c. 

JE.SUITSKÁ MANUFAKTURA Tj SOB:mCHLEBECH V 80. LETECH. 17 .STOL. 

INejsterší znátJá soustředěná textiln:! manufaktura v Čechách./ 

Jako nejstarší soustředěné textilní manufaktury v Ce
chách bývají v dosavadní literatuře uváděny textilní· podni

ky, které v~nikly na sklonku 17. a v prvnich desetl1et:!ch 
18. století·- punčochářská manufaktura ·v· Oseku /16971 fl sou~ 

kenické manufaktury v Plánici /17101 s·v Horním Litvínově 
/1715/. 1/Je však velmi pravděpodobné, že snahy o soustře
děnoumanufekturni výrobu jsou v našem textilu již mnohem 
starší. Nepřihližíme-li k neúspěšným p·okusům ze 60. let· 

16.· století'/ e k výrobnám vojens'kých uniforem na frýdlant
ském panství Albrechta z Valdštejna v době třicetileté vál
k.y,3/ můžeme označit za nejstarší dosud známou soustředěnou 
textilní ·manufakturu v Čechách podnik, .který byl po několik: 

II Srv. nejnověji A.Klima, Manufakturní obdob! v Oechách, 
Praha 1955, str. 214 n. 

2/ J. Janáček, We.terholdovská zahrada, OSPS LXII, 1954, 
str .178 .• 

3/ A. Ernstberger, Wellenstein als Volkswirt 1m Herzogtum 
Friedlend, Liberec, 1929~ str. 81;srv. i A. Balz, Wal
lenstein €lIs Merkantillst, MVGDB·XLVII, 1909, str. 437-



let v činnosti v Soběchlebech na statku jesuit~ké residence 
v Bohosudově u Teplic. 'O jeho existenci se docijo~alo velmi 

málo zpráv - jeden dčetnf rejstfík a několikdopis~, které 
se dotýkají osudd soběchlebské manufaktury; ~eJf~h obsah je 
však dosti nejasný, protože chybějí vysvětlujíC1 s6uvislos-

t · 4/ 1. 

Z ~četniho rejstfiku o peněžních výdajích /fíj~ri'1684 
-říjen 1685/, které vynakládala bohosudovská jesuitská 're
sidence na výrobu, je zřejmé, že pro jesui ty pracovali ''v 

Soběchlebech nejméně dva tkalci - Johann Rudolph Pilgram e 
Wiedler jWydler/, kteří dostávali peněžitou mzdu a V,Deturá
liích žito, ,pienic1, hrách, máslo, pivo a tvrdé dfivi. Čes 
od času je residence zásobovala i masem. Tkadlec Pilgram, 
jenž pocházel nejspíše ze Saska e přišel do Soběchleb 19. 
záf1 1684, zastával patrně runkci "faktore""tojo vedoucího. 
S výrobou se začalo ještě v záři nebo v říjnu tého~ roku. 
Potřebná 6včí vlna byla nakupována v režii residence. Přízi 
pro manufakturu dodávaly dvě skupiny ,pfedlen, kter6praco

valy "ve své místnosti" - předly tedy petrně,padomácku. 
Ohrnná mzda pro pfedleny byla placena dvěma z nich, jež pak 
zřejmě vyplácely ostatní. Předením pro podnik se však zabý
vali 1 cizí lidé, "ktefi sem kdysi pfi~li e zdržují se v 
tavicích hutích", Týdenní mzdu 6 zlo dostával "dreyler", což 
byl pravděpodobně dělník, provádějící skaní, t.j. zkrucová-
'ní přize. V rejstříku jsou zmínky i o česačích vlny. Boho

sudovský ~uperior Joann Enis vyplácel Pilgramovi mzdu tek' 
pro jeho tovaryše, kteří u něho preeovali' na tkalounkářských 
stavech ,e ne stavech ne závojeo Na pfikledu pfadlen a těchto 
tkalcovských tovaryšft je zfejmá něko11kastupňová závislost 
pfimých výrobcfi v našich prvních manuf~kturách. 

Jesuité občas zaměstnávali i místníh6 postf1hače, jenž 
na ~ožádán1 prováděl apreturu utkaných suken; objevují se 
yiak i výdaje ne m~du pro postf1heče v TrmicíCh, ojediněle 
byly vypláceny peněžité částky soukeníku v'Trmicích a v Un-

4/ Státní archiv Lltoměfice, 'aJ-Jesu1té Bohosudov,IX-Ej2,kr. 
č·30. 
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číně. Soběchlebskému podniku odváděl své výrobky i tkadlec 
z Krupky a punčochář ze Starého Dvora u Bohosudove. V me
nufektufe byl zaměstnán také barvíř /týdenní mzda 6 zl./, 
ale někter6 látky byly barveny nebo valchovány v Trmicích 
anebo v Chabařovicích. V účetním re jstříku nacházíme i· mzdy, 

vyplácené blí~e neoznačeným lidem, j.sk byl Andreas Wagner, 
Christian Hobel, Christian Urban nebo Hons Peter Sehr. O 
posledním z nich víme, ~e to byl klášterní poddaný, který 
se v manufaktuře vyuňil punčochářem e později odešel na 
cizí panství. 

Manufaktura měla v Soběchlebech své vlastní budovy, jež 
pro ni dal vystavět bohosudovský superior" Výrobní prostřed
ky pro sobě~hlebský podnik nekupovala residence ve vlastním 
nákladu: v rejstříku jsou zmínky o nákupu tkelounkářského 
stavu, tkalcovského stavu s příslušenstvim, vijáku ne hed
váb:!, snovedle, lisu na "židovské závoje~ dvou mosazných 
válcd, měděného kotle k barvení.8 j. V soběchlebské manu
faktuře bylo vyráběno sukno, bay, krepon, tuchra§ /druhy 
vlněných látek/, punčochy, t.zv. "židovské záVOje", porty, 
tkalouny a lněné lňdry. Sukno patrně zčásti sloužilo spo
třebě·jesui tského řádu, j.ak lze. usuzovat ze zmínky o mzdě, 
vyplacené poslovi, který je nesl do pražského profesního 
domu. 

~e zmínek v několika dochovaných dopisech se dovídáme 
něco málo o vnější-ch osudech podniku. Jak se zd.á, manufak
tura neprosperovala 8 její zaměstnanci, pocházejíc! ze Sas
ka; brzy Soběchleby opustili. Někdy na jeře ro 1686 se bo
hosudovští jesu1té pokou~eli zí~ket saského kupce George 
Thiela, který měl v Bohosudově pronajatý krám"petficí resi
denci, aby se spoluúčastnil na jejich podniku, což však 
Th1ele odmítl. Tehdy byl patrně povolán z Drážaen jakýsi 

Johann D~n1el Croff, jenž prevděpodobn~ převzal manufaktu
ru do vlastní režie. Jeho se zřejmě týká zmínka v Thielově 
dopise, kde mluví o "bankrotáři, který uprchl z Drážoan" a 
přišel do Soběchleb. Jek si později Crofť stěžoval, podnik 
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již tehdy byl v hlubokém úpadku, nebo~ prý mu chybělo to nej

základnější - costatek peněžních prostfedkd a odbyt. Croff 
řídil manufakturu dva ro~y a odešel ze Soběchleb patrně na 

konci roku 1&87 nebo po~átkem r. 1688, pfi čemž tam zanechal 
zásobu příze. Mezi ním a residencl došlo zřejmě ke konfliktu, 
nebot příze byla zabavena a on·za ní vymáhal náhradu. Neda
tované poznémky, psané v době zániku ·soběchlebského podniku, 

mluví o nejmenovaném "direktoru manufakturyff /jímž je velmi 
pravděpodobně míněn Crof~/, který se dopouštěl podvodů e ze 

zisku z prodaného zboží si plnil sv~j vlastní měšeo. Tento 
muž prý podvedl i ~aského kurfifta o '0.000 tOlerd., Z něko~ 
lika kusých 8. vzájemn~ si odporujících zmínek je možno ovšem 
jen.stěží poznat skutečný prftběh celého konfliktu, avšak zdá 
se, ž~ Croff patřil do· oné kategorie podniket~~-dobrodruhft., 

.kteří využíyali podnikatelské módy feudálfi fl uměli z ni do"
yedně těžito V době,. kdy odešel Croff, byla již soběchlebská 

manufaktura v celkovém hospodářském úpadku, neboť její za

městnanci byli již přes p~l roku bez práce. 

Textilni výroba V Soběchlebech trvalé' v letech 1684-1688. 
Ze zpráv, které uvádim, je zfejmé, že šlo!ů soustředěnou ma

nufakturu s námezdními precovnimi si~ami, .avšak těžko lze dě
l~t nějaké dalši závěry, proto!e nedostatek a zlomkovitý cha

rakter dochovaného materiálu nám z8tim nedovoluji podat roz
bor vnitřních poměrft v soběchlebském podniku. 

Karel N o v o t n ý. 
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VYDÁNí BALB1I:OVY "OBRANY JAZYKA SLOVANSl'~HC" 

ROKU 1775 A JEJí KONFISKACE. 

O·vydáni Balbínovo díla Pelclem v bfeznu roku 1775 a 

událostech.kolem jeho konfiskace vypráví podle rukopisných 

poznámek JoFo Opize, někdejšího sekretáře nejve purkrabí 

pražského, A. Kraus wVěsto Krále čes. společnosti nauk 

ro 19070 Podle Cpize zpfisobilo vydáni Ealbínovy ~Obrany~ 

v Praze velký rozrucho Horlivý sekretář, který dostal dílo, 
do rukou, aby je zrecensovel a podal hláěeni ke dvoru,našel 

řadu závadných mist, která podle něj směřovelE! proti Němců.m., 

proti vládě e konečně proti samotnému dvoru. Přečiny zdály 

S6 mu být tak obrovské, že vyslovil dokonce domněnku, že 

snad ani není možná, aby tak buřičské dílo sepsal zbožný je

suita, historik poutních mist~ Zprávy Opizovy doplňují listy 

z kor~spondence litoměřického biskupa Valdštejna /Krejso ar

chiv Litoměřice = Mem9rabilia blskQ Valdštejns/o V nich se· 

zmiňuje pr~žskt pisatel, jehož blíže neznáme, že samotného 

nejvyššího purkrabí, knižete FUrstenberke, pobouf11a opováž

livost tak, že dal ihned někdy kolem 130 dubne sebrat všech
ny exemplář'e vytištěné knihy po pražských knihkupectvích a 

celý náklad zebavito Valdštejnův zpravodaj ještě více pouka

zuje na to, že ~Obran8" - státu e šlechtě tak nebezpečná vy
šla právě v době velkého selského povstáni, které ohrozilo· 

samotnou Prahuo Příběh líčí jako nejnovější pražskou sensacio 

Zachycuje 1 klepy, směfujici prqti censorovi profo Seibto~~ 

o němž uštěpačné hlasy tvrdily, že prý latinské dílo pfedtim 

než dsl svolení k tisku ani nečetl 8 pod .. Nejvyšší purt~rabí 

podel na Seibta žalobu do Vídně fl ihned jej Zpl'ostil úřed u 

censorso Připec projednávaný ve Vídni se podle zmínek v ko

respondenci protáhl až do konce srpna, kdy konečně povoleno 

rozprodat exempláře s kontremerkou €ubernisG V této souviG

losti zaeluhuje pozornosti zjištění, na něž'mne laskavě upo-
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zornil dr. F. Novák z Památníku nár. p·isemnictví na Straho
vě, fe se doc~ovely dvě rOzná varianty titulního listu "O
brany" z roku 1775- Veškeré dosud·.zjištěné exemp~áře jsou 

doslova. totožné až na to, že některé mají titulní list zce
le odliěný, jak celkovou grafickou ~prevouJ tak rytinou pod 
titulem .. V exemplářích lJ jež byly dosud evidovány při soupi
sových akcích, nebyly však kontramarky gubernia nikde zj1š
těnyo Zdá se tudíž, že část c6nsurovsných výt1skd byla ops~ 
třena jiným titulním listem /sned místo censorského signe/ 
e rozprodávána. 

Josef P e t r·á ň 

~gfSP~VKY K D:mJINÁM T:titDU1CH BOJfI V ČECHÁCH 

10 DíL -·NEVOLNICn povSTÁNí ROKU 1775. 

Pod tímto názvem vychází v Acta Univers1tetis Cerolinee 

/1955, č. VI./·sborník prací členfi katedry čs. d~j1n o ne
volňickém povstání r. 17750 Na sborníku, jejž redicovali Vác
lav Husa e Josef Petráň, pracovalo celkem deset autorů. 

y~~!!!_tt~~~ v úvodní stati 'tK methodlce studi!! dějin li
dových hnutí v období pozdního feudalismu" se zabývá zákled-. . 

nimi theoretickými a methodickýml otázkami, jež vyvstávejí 
při zkoumání dějin třídních bojů pracujících mas v období 
od. sklonku 15. století do poloviny 19. století. Pokouší se o 
vymezení předmětu bádání f.J vyjasnění nejdůlež,1tějšÍch pojmů 

/lid, lidová hnutí, pozdní feudelismusí. V dalších úvahách 
věnuje autor pozornost method1ckým otázkám studie sociální 
diferenciace venkovského i městského obyvatelstva, dále vzta
hu mezi vývojem výrobních.sl1 a třídním bojem, problému ž1-
~e1nosti e prvkd organisovanosti lidových hnutí, otázkám od

~ojové strategie 8 taktiky, dlaze mas a vddčich ~edincft, po
~ěru k státní moci a svérázným rysům ideologie lidových hnutí 
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v tomto,~dobi. Za jeden z hlavních c11~ studia dějin proti
feudálních lidových hnutí považuje autor objasněni otázky, 
jaký byl vztah těchto hnutí k buržoasní revo~uc1 a jakou ú
lohu měla lidová hnutí v historickém procesu nešeho n'árodní
ho obrození. V závěru uvažuje autor o methodických otázkách, 

\ 

monografického i synthetického zpracování tohoto themetu. 

stud~l2~!!~_r~~r~~~,"Selský císař" Jan Chvojka ! ne~ 

v,olnickém povstání r. 1775 se zebýv.á záhadnou osobností 

Chvojkovou e jeho dčast1 v povstání. Dosavadní literatura 
shodně považovala ze "~elského cisefe" Matěje Chvojku e vý
znam jeho účasti v povstání většinou přeceňovala. Autor při
náší přesvědčivé důkazy o tom, že tu jde o omyl: "selským 
císařem" nebyl ve skutečnosti Matěj Chvojka, nýbrž jeho otec 
Jen'Chvojka, starý bohatý sedlák, ~enž se vice méně z pfinu
cen! zúčastnil tažení povstalců ne zámek Chlumec v,' severový

chodních Oechách, později však povstalce opustil. Autor sle
duje !ivotní osudy Jana Chvojky i jeho dčesti v povstání v 
široké souvislosti s praběhem jarní fáze povstáni e konsta
tuje, že zatím co hlavní proud povstalců, táhnouc! na Prenu, 
byl částečně organisován, probíhala současně v severních e 
severovýchodn!ch Čechách řade lokálních povstání, je~ byla 
roztříštěná'a,úplně živelná. Výsledky těchto zjištění zachy
til autor kartograficky na přiložené mapě. V příloze otisku
je autor 1 úplný text a notaci Ch~ojkovy písně. 

Příspěvek lYX_~~~~~2!~ "Praha v době nevolnlckého po
vstáni ro 1775" ,~e, ,za~ývá dosud,:_~álo()~.~~s~ě~ými. ~tá~k~~l'i
jakou úlohu hrála Praha v plánech povstalců e jaký byl 'postoj 
jednotlivých složek prežskáho~byvatelstva k povstání. Autor
kase pokouš! o zjištěni celkového stavu e charakteru výrOby 
e s~olečenského rozvrstvení pražského obyvatelstva 6 ukazuje, 
že velkou převahu měly tehdy ještě v Praze feudálni výrObní 
vztahy. V městě i na předměstích, kd~ bylo několik manufak
turních podniků, nalezlo povstání ohlas a sympatie v lidových 
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vrstvách, zvlá"ště mezi městskou chudinou e drobným řemeslnic
tvemo Fodle shodných tvrzení několika pre~enll opustilo Prahu 
v době povstání několik set 6hudých obyvatel e pfidalo se k. 
povstání. V důsledku toho bylo nutno učinit m~mořádná vojen
ská opatření zejména při ex~kucícb povste1cd~ Autorka opre
vuje rovněž některá nesprávná tvrzení starší literatury. 

Dal~í tfi pfíspěvky zabývejí se událostmi v severních 

a severovýchodnich čechách ne jaře roku 1775· FE~~~!~~!_~~!: 
"E!~ v článku DRak 1775 na hruboskelském panství" sleduje 
průběh událostí Da t1ednom panství v severním Boleslavsku 51 

!!ff_~Q.!!~!" ve svém příspěvku "K dě"j1nám nevolnického po
vstání na Litoměřicku r. 1775", všímá si sousedního Oesko~ 
lipska a Českodubska, zejména oblastí osídlených německým 
obyvatelstvem, které stejně jako oblasti české j povstaly na 

jaře a znovu v létě ro 1775 proti SVS~ vrchnostemo Stať !±~: 

~l_~QE2:Y~2Y~ "Nevolnické povstání roku 1775 Da v·rchlebsku tt 

~eznamuje s poměrem měšťanů poddanského městečka Vrchlabí 
v severních Čechách k povstalcům. Vrchlsbští měšťané se sna
žili využít situace ve svůj prospěcbo Předložili vrchnosti 
své požadavky, jejichž splnění by bylo znamenalo vítězství 
v jejich dlouholetých sporech s vrchností. O spojeni s po
vstalými nevolníky však vrchle.bští měšťané neusiloveli, ne= 
bot se jich obávali. 

Studie ~1ř!~2_!~!2~1~!~ "Povstání nevolniků na Kono
pištsku" zabývá se letní fází povstání ve středních Čechách, 
ne Benešovsku, kde došlo ke krvavé srážce povstalců s pan
skými mysli'"\rci, při níž byio ně kolik vzbouřencu zabi to. " y§,g: 
!!!_~2~!§ podává v pojednán~ "K lidovým hnutím na Oáslevsku 
r. 1775" některé nové ~deje o prdběhu konfliktu ne paD~tví 

~ehuš1ckém. ~!Ě!_§?!~~99~ ve stati "Spory poddaných s vrch~ 
ností na panství li"tomyšlském v druhé polovině l8Gstolet:í." 

zkoumá s i tUBci v oblast i, kam povstání" přímo nezasáhlo. Uke
zuje~ že ve druhé polovině 18. století byly poměry mezi vrch-



- 50 -

nostmi a poddanými tak napjaté, že mfižeme na některých pan
s~vích sledovat téměř nepřetržitý řetěz spor~ i drobných 
projevfi odporu proti feudálnímu útisku. 

~~_r~~~~~ ve studii ~Rok 1775 ve veršovaných českých 
skladbách současníku" rozhírá známé lidové skladby o povstá
ní, určuje· sociální zafazeni jejich autord e význam těchto 
pramenů pro historické bádání. V přílohách jsou otištěny 
seznamy nejdůleži tě.jŠích kronikářských zpráva li teretury, 
vztahující se k povstání, dále texty soudobých písní o po
vstání, mapa jarní fáze povstání a plánek tažení povstalců 
na Konopiště • 

. OESKÁ OBROZENECKÁ SPOLEONOST NA PRAHU VELa 

EURZOASNt REVOLUCE FR.ANCOUZSIrn. 

V 20 ročníku Sborníku Vysoké školy pedagogické v Olo

mouci - Historie vyjde studie ~E!g~!~~!_~~!g!!~ nOeská obro
zenecká společnost na prahu ·velké buržoesní revoluce fran
couzské". Ohlas buržoasní revoluce francouzské nelze pocho
pit bez znalosti hospodáfských a společensktch poměrň v na
šich zemích ke konci let osmdesátých a ne počátku· let deva
desátých l8.století a nelze jej dob~e posoudit bez znalosti 
toho, jak se u nás v té době projevovala kritika feudálního 
řádu. Proto práce se zabývá v· první.ch dvou kapi tolách třídní 
skladbou české obrozenské společnosti fl poměry v zemědělsk~._. 

a pr6myslové výrobě o Látkově vychází tu pfedevším z dosud 
málo použitého a zhodnoceného souboru statistického materi
álu, který pro tato desitiletí publikoval právník e národo
hospodář JosoAntoRiegger. I když soudobý statistický mate
riál je nedplný, v absolutních číslech nejistý 8 neodpovídá 

na všechny otázky~ j~ž bychom. chtěli ~it z něho zodpo~ězeny, 
lze přece jen kritickým jeho srovnánim navzájem i,s fakty 
odjinud získanými dojít ke konkretnější představě o skladbě 
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obrozenecké společnosti a stavu výroby, než bylo možno dosud 

jen na základě rozboru soudobých ekonomických spisdo O tento 

konkretnějěí obraz společenské skladby a výrobních poměrů se 
studie pokottši. Objevuje se tu především složitá~sociální 
differencovanost hlavně v nejpočetněj~í složc~ drobného pra-

~ 

cUjícího lidu venkovského a městského, kterou soudobá sta-
tistika shrnuje pod třídně pfesněji nekvelifik6vaný termín 
domkářfi a podruh~a Poslední kapitole přistupuje na několika 
příkladech z publicistikyez'lidové literatury k tomu, aby 

ukázala , jak kritika feudálního řádu II nás v závěru let osm
desátých neobyňejně zesílila, jak se z8mě~ila na obecný lid 

- jak i v něm samotném nabývala určitých foremo Názorově do= 
stávala se teto kritika feudalismu takřka do bezprostředni 
blízkosti francouzské předrevoluční ideologie buržoesní, za
bývajíc se především otázkou společenské sovobody a rovnosti, 

takže se tu II nás ke konci osmdesátých let yytvářejí i v tom

to směru, v ideologii objektivní pOdmínky, aby zásedy buržo
Bsn! revoluce našly v určitých sociálních vrstvách positivní 

ohlas. 

NEZNÁMÁ PRÁCE FQKoPELZLA O NEVOLNICTVt A PODDANSTVí. 

Ve Státním archivu v Pátku nsd Ohří je uložena právně 
~ 

historická studie ft Uber die Leibeigenschaft ufid Un~erhlnig-

kelt in B5hmen"o Napsal ji roku 1820 Fro Ke Pelzel, syn zná
mého osvícenského historika, který b~l po mnoho let jus~icl= 
árem na lobkovických panstvicho Ze svého ~fedního ptsobeni 

sebral značný materiál, kterého použil ve svém spise. Práce 

se pokouší řešl~ problém vzniku poddanství a nevolnictví, 
zkoumá poměr šlechty a poddaných, jejich vzt~h k pddě a stat
ku, zabývá se selskou odúmrtí, rozdilem mezi zakoupenými a 

nezakoupenými sedlákyaj1nými otázkamiD Pozoruhodná je zejmé
na vyspělost historické methodiky Pehfuvyo Jeho citace ještě 

dnes dovolují .kontrolu v pramenech archivnícho 
Josef H a· n z a 1. 
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o HISTORIKU ~l1TON:tN1J TOMíČKOVI e 

Při hodnoceni pokrokových tradic našeho dějepisectví 

je třeba věnovat pozornost i nenéročným regionálni precov

níkftm, ~ nichž mnozí přispěli významně k poznání našich ná
rodnich dějin!! K takovým patř-! i litomyšlský vlastivědný _ 

historik Antonín Tomíček, jehož 900 viroči narozeni e 200 
výročí smrti právě vzpomínámeo 1/ . 

Tomíček předčil mnohé své soudobéh1storiky především 

pOjetím dějin, ze jejichž hlavní 6kol považoval studium ži
vota liduo Již v ro191' si zapsal: "Dosavadní dějiny jsou 
dějiny horních desetit1sícfto Lid, to jest vrstva pracují

cích, dotčen jimi jen tam,kde dostává se s pány do styku 

·8 sporu, zejméns j když museli ho páni řešiti po svém zpuso

bu: mečem, ohněm, toje válkou proti pracujícímo Kulturní.dě

jiny jsou dějinami práce e lidi, ktefi j1 konají ne rozdíl 

od nepracujících pánft, jichž osudy 8 vývoj vypisují dějiny 

dosavadní." 2/ Dějiny lidu, jlm~ věnoval téměř všechny své 

studie, pak chápal j~o synthesu dějin hospodářských, soci
álních, kulturních 1 dějin politických a vojenských~ 

Přímo vzorem i dnes je na přo jeho vylíčení povstání 

z ro 1680, které podal v samostatně vydcné práci "Nás sedlá= 

ky každý šidi"G31 Nejen detailní popis událostí je tu vypsáno 

Tomíček hledá i jejich vysvětlenío Přesně zjistil, jek vrch

no~t stupňovala před rokem 1680 ~tisk nevolník~o Avšak ani 

tím se při hl.edání příčin povstání nespo\tojilo Klade si o.táz
ku, proč právě tehdy byl 6tisk.tak zvyšován a odpov~a hledá 

lG O Antonínu Tomíčkovi srovo zvlo Josef Páta, Antonín Tomí
ček, Od Trstenické stezky VII, 1927-28, str. 10 n., 27 n., 
45 no, 58 nQ, 75 no Tam i podrobná bibliografie Tomíčko
vých prací vyšlých do ro 19270 

2/ Z poz~stal~sti po Anto Tomíčkovi, uložená u pa Vlad~ To
mičks,neslgDovánoo 

3/ Nás sedláky každý šidí, Litomyšl, 19270 
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správně ve změně zp~8obu hospodaření litomyšlské vrchnosti, 

v rozvoji její režijní zemědělské výrobyo 

Podobně i v dalších studiích, jež měly být ,připravou 
pro velké dějiny selského lidu na Litomyšlsku v době temna, 
se snažil podat i hlubší p~íčiny žjvota venkovského lidu. 

Studuje proto 1 některé otázky zemódělské .techniky zvláště 
v 19-. století a z části 1 způsob výroby na vrchnostenských 
dvorech. 4/ To~íček· se ~ak velmi pf1blížil skutečně vědecké
mu vysvětlováni nešich poidněfeudálních dějino 

Antonín Tomíček byl jedním z prvních českých historiků 

vůbec, kteří se začali .J11tt"bocezabývat životem všech nevol

níků a poddaných~ tedy ne jen ~i votem sed láků, . nýbrž i cha

lupníků 8 ostt1tních bezzemkůo tJ nás vůbec jako první objasnil 

vznik t.iv p cbecních a dominikálních chalupníkd, toj.Q. bez

zemků" kteří dostali většinou koncem 17 o století '00. ·obce ne= 
bo od vrchnosti za prniidelný poplatek a za každoroční vYko
návání některých služeb pozemek k vystt.~vení· chel.úPY '~ebo' 'pří

ma chalupu často s kouskem poleo 5/ Vznik těchto c~alupni
ků .0 vl i vnil diferenciaci mezi bezzemky., -vedl k založeni .mno

hých vesnic fl ve svých důs1edcí'ch měl ve·lmi pravděpodobně 

velký význam i pi'"i p'ozdějším rozvoji domáckého prt"m:/"slu. Na 

Litomyšlsku zčásti přis'pěl ne zač"átku 18 .. století doko'nce 

i ke. změně ve vrcl1noetenském z;působu hospodařen.i .. Tomíčkův 

objev vzniku. těchto sociálních skupin. be zzemkli, kteřizvláě

tě v 18. století tvofili mnohde i většinu venkdvského O~YV8-
telstva, má velkou adležitost pros~udium celých pozdněfeu

dálních českých dějin .. I nynčjši VýZkumy na někter~~ch'čes

kých panstvích'potvrzuji správnost Tomíčkových výzkumů .. 

4/ Polní :hospodářství ·na Li tomyš1sku 1780-1870 .. Venkov 24.9. 
a 27.1001926.' . 
'Hospodářství selské ne Litomyšlsku na sklonku věku XVIII .. 
O.lid XllIo1904, str. 1,162. . . 
Panské dvory na Litomyšlsku, Vdělávací příloha k Věstní
~u ,sa.mosprávnému 8 národohospodářskému okresu li tomyš1-
skeho II., 1900, č .. 5e . _ 
O starém selském hospodářství,ODV X.,l923,stra5e a j~ 

5/ Chalupníci na Litomyšlsku, Památky archeologické· a místo
pisné XX .. , 1903. str .. 42) .. 
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Tomíček však vysJTětlil ne'jen vznik d.vo~ skupin chal up

níků, nýbr.ž podal pro Litomyšlsko zároveň i .dosti přesný 
pfehled vývoje j~1ch znevolňovánfo Velmi správně již zde_ 
postřehl, že na rozdíl na pf. od sedláků příčinou velmi bíd
né životní ~rovně této největěi části venko~ského obyvatel
stva ne~yly snad roboty nebo d~vky vrchnosti, ntbrž odlouče~ 
nost od p~dy. 

Za cenný p~ínos pro ne~! historiogr~fi~ je možno pova
žovat i Tomíčkovo objasn'ěni ~unkce Růžového paloučku jako 

polní miry, k~e~á "byla vefejně přístupná ale ~áro~eň nedot

knut·elná. Tak vysvětlil i mnohé lidové pověsti o zázračném 
potrestáni těch, kteří bua uorali kus peloričku nebo se sna~ 
~ili vytrhat na něm růže ,atP~6/ 

Tomíček ~epsel dále mnoho studií o kultuře východočeské
ho venkovského lidu, o vzniku měst, o Trstenické stezce, o 

vzniku místních jmen na Litomyšlsku i úvahy všeobecného rázu 
o našich dějinách. 

Své články zpracovával V' poměrně velmi těžkých podmín

kách. Předevš,ím si musel osvojit jako samouk znalost dějin 

i uměnf h:1stor{ografické:. Pražskou rťlosof1ckou a později 
i právnickou fakultu musel totiž opustit, neboť jako syn 

chalupníka s osmi dětmi neniobl pro nedostatek finančních 

prostfedků dostudovat. Vzdělával se. sám ~ všechny své stu
die psel po večerech e nedělích, až po své práci na poětov
n1m,dfadě.'Pomoc mu však poskytovali i naši nejvýznamn~jši 

tehdejší historikové a filologové, Hodura, Kalousek, Krofta, 
Wipter, Zíbrt, Pekef, s nimiž se všemi se i osobně z~al~ 

Zvláště významné bylo Tomfčkovq pfátelství se Zde~kem 
Nejedlým. Antonin Tomíček v něm velm,i' záhy rozpoznal nesmír

ně schopného a nadaného vědeckého prariovnikcG Ji~ v roce 1902 

pověřil Nejedlého, kterému ,bylo tehdy pOUhých 24 let: ,napsá-
ft \ 

6/ Srov. Zdeněk Nejedlý, Litomyšl .. Ti~íc.let života českého 
města, II., Praha 1954, str.178-179. 
Ant. Tomíček, R~ž~vý čili Cervený palouček a české dějiny, 
Litomyšl 1921. . 
Ant. Tomíček, Růžový' palouč~k, L~ tomyšl 1904. 
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nim dějin města Litomyilee A v rolgo8 uvefejnil Tomi~ek v 

Obzoru li tomyšlském článe'k k .třicátým narozeninám Zdeňka Ne

jednlého, v kterém podal jako první i stru~nt jeho životopis 

a zhodnotil již velmi správně vědeckou činnost a význam Ne
jedlého pro českou věduo Článek končí těmito slovy: "Pen dok

tor Zdeněk Nejedlý je posud tak mlád, narodl~ s~ roku 1878 
v Litomyšli, s j1ž tolik vykonané práce máze. s'ebou~ Pro bu

doucnost mftžeme tedy ~rávem velmi mnoho od něhO čekať1,ne

jen myjeko 11 tomyšlané II ale národ český fl čéská 'věda, kdyŽ 

již nynl ve svých třiceti leťech patří k prvS"o českým učen-' 
cům" D 7/ 

S~m'Zdeněk Nejedlý měl Tomíčka \ osobně velmi r~d e po~ 
važoval,ho za j'ednOho ze f~výc'hnejlepš'íeh 'pi'átel v Lito.myš-

11. Také ve svých Děg~nách Li taniyšle hodnotil Tomičk~1vě-
de~cky velmi vysoko.. / . , _', ' . 

S plným právem 1 s otd i vem' tedy dnes vzpomínáme Ant'cní

na 'Tomíčkejako v~rZD8mného pokrokového českého tistorike .. 

/stručný výtah z veře:jné přednášky vLi to'myšii 

dne 20oXllo1955o/ 

Jifi 'S v o bod 8. 

7/ Antonín Tomíček, Zdeněk Nejedlý, Obzor litomyš1ský~ 1908 .. 

8/ Brovo Zdeněk Nejedlý, l~oc.Q" :str .. 177 ... 179o 



V letošním ročníku Českého lidu /1956/ vy jde. čiá·tl·ěk ... '·:·ď·«: 
Františka Kutnare "Podkrkonošský písm'ák a lidový kr·~~iit{,J:.:iL··/· 
.- ... -.--_ .. -.- ..... _ .. _ ........ .-. . ' ..... : ... : .. ,.:. 

František. Sefránek", který hodnotí kronikářské ·d.:ílo· a·k·:f.~:2·:·::. 
sebné projevy krejčího z druhé po"loviny" 19.století. ·Fr:a;'i{é~L<~.: 
šek Safránek, pocházející z tkalcovské I;'odiny, svým žf.v·yn{>:·<,:'" 
zájmem o národní děni' a zanikající zvyky e Ž1votní~'or:m.i .. ;.:<:;-: 

předbřeznové doby, nálež! ještě k typu obrOZenSkýCh·'·llt~lD.á~&'~ 
e';lejenom složkou své lidov'é osobnosti jpřechází-Ů~·.ďkď·::typti\.::.\"· 
l'idových pamětník~ novější doby, u nichž je zfet~irtÝ-.·~:áj;~iri)·.:;" 

, • . .' ... ::: .•. ::. .... ::: •.. ::'>::.;;:' 

o hospodářské, s"oc1ální. a politické děn.í v období plné"b·o.::·:».';;ď~; 

nástupu kapitalismus boje dělnické třídy" !šafránek· SEf::~1~~·~\.· 
, . f.· ': ' ....•• 

svým p9steven:ím a názory plně ztotožnil s dělnictvem.,...'z~:~:ťi(~ 
ne 'sťenov1scích drobného řemeslnického měšťanstvB-;.:a:t:éď;\·j:s:a<·,··· 

zasažen ho·spodářskou. krisi, do niž se řemeslná, výróbE(··8~h\\:,:'~):::·;; 
sedmdesátých let ·,d.ostala, měl zb'ystřenojší pohleq na" hás.pó.~ď~<; 

dářskou a společenskou problematiku doby J ·všíl!lal. sl··vze·stú ... ::,· 
pu dělniekého hnutí-, stávek a zaznamenával osob! tě;f,<ďdl1:~:~·~~.o:,::;·: 
~. . ... '.' <:<: ...... : .... ::::: .. <.i:··' 

jenž v českem proletar1suj.ícím se řemeslnictvu zene·cha.lY:O:'·';·:·;' 

třídní boje d ělni ctva a ruská revoluce r .1905. \Te· sv ~1'(}h::.·iá~:ď::/ 
znamech o pbmijejícich zvycích lidových a měnící: se,vně'Jši":~::'\ 
stavební podobě kraje jsou Sefránkovy paměti v·ýz·n8n1riYril·.·tri~~"';:~:"-·ď 
teriálem' etnografickým. Jeho kolorov:aná kresba tY!lfck:t~·ď:~1-iťfci~ 
vého vid~ní 'malířského samouka.' je dOkumentárním·ďdop~ov6·d:éÍri/!\.:( 
j.~ho 1 idopisn~~ch záznamů. Jak ve svém kronikáf"ství·,,:tf:l.k:~·-·~~f-':;;:;~: 
svém výtvarném pro jevu zeuj ímá ~a fránek mezľ soudObýnl1.;··:lť:a:g:% 
vými tvůrc"i významné místo a dosvědčuje výrazně, jek':':ii~'d~~~{;': 
masa je uvni tř d ifferencována e j8k v ní ros tou urč.ťtá,··:,jJ~id-62 

" .••••• '.' ,'o :,', 

, .' :, ': :.~ ~':::' .- : " .. '. ' 

vé Ind 1 vud uall ty.·:·>"': 
":'~.: :',-::.~ .-.</<:.:: 

'. .'. ::: ..... :.' .;~ ... :' .::.::/;:(.;:':iy..;:; 
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K FRIOO~ POLITIcn CII\11'JOSTI V BoT'fcH LETECH o 

Ve sborníku k 1250 narozeninám JGVoFriče~ j~j~ p~1pre-. ' 

vil k tisku Kabinet pro filosofii Č~AV~ vyjde steť Jiřího 
1i!aii"~-""'-=-fIIItIo 

Berana o Fričově politické činnosti v osmdesátých letecho 
~a=-""'-.-'I!:;Ig 

Na rozdíl od revoluce roku 1848 a let šedesátých, kdy 

Frič vS'"znemně zasahoval do politických .události, se v 08111-

desátých letech nedostal v politickém životě do potředío Ne

pochopil zm.ěny, k nimž došlo od poloviny stole.ti jl a proto 

se neuměl-·orientovat ve složitých politických otázkách to= 
hoto obdobíe V jeho politické činnosti zjištujeme předevšim 

záporný postoj k rozvijejícímu se sociálně demokratickému 

hnutí, proti němuž vystupoval s nacionalistickými besly) 

a úplný nezájem o sociální postavení ostatních tříd a vrstev~ 

Ve svých článcích a projevech v podstatě opakoval program a 

hesla z revoluce rokri 1848 a proto ~ro svou činnost nezískal 

nikde oporyg Dostal se do'závislosti ne mledoěeských politi~ 

CíCPll zvláště na Juliu Grégrovi, ne němž jako externí spolu
pracovnik Národních list~ byl závislý i hmotněo Mezi mlado

českými politiky Fri5 zaujímal jen podružné místo a jeho vý

zvy, aby byl ze.hájen rozhodnější postup proti konservativcům 

a dfislednňjší boj ze národní e demokratická práv8 1 byly tě

mito politiky odmitdnyo 

O.MUDINA A BOJ ZA VbEOBECNt 1,OVNÉ HLASOVACí PRÁvo ROKU 1893<> 

/Ptedběžná zpráva o připravované kandidátské pr~ci./ 

Dne 901edns 1956 byly na schdzi katedry československ'ch 
dějin prodiskutovány podrobné these mé pfipravovené kandidát

ské práce na toto themso Práce je rozvržena do šesti kapitol 

a chce osvětlit bouřlivé události roku 1893 DB pozadí poměr

ně dftkladného rozboru vývoje a změn, které se odehrály v ži-



vatě českého národa v předchozích letecho Jiný postup tienf 
ani možný, neboť velké demokratjcké, protistátni e proti

vládní demonstrace pražského lidu roku 1893» jejichž vedení 
bylo_někdy v rukou pokrokářů a jindy sociálních demokrata 
a někdy i v rukou radikálního kř'ídls. mladočeské strany, ·je 

nutno vyložit především ne· základě rozboru tří~ního slože
nf pražského lidu a změn v jeho .existenC5ním postaven.í--.. Nut

ným předp.okledem je však také chera kteristika hla-vních po

li tických proudil, které ov-li·vňovaly pražský lid" 

Zabývám se především otázkou vývoje mlsdočech~ z na
cionálně-radikální strany, op:írející se především o mala .... 
měšťáctvo, pfes období, kdy její nástup do čela č~ské poli
tiky je zp6soben tím, že se kolem ní soustfedily oba hlavni 
proudy egrárniho radikalismu ~ řepařský vedený Jandou e obil
nářský Sťestného .... až po přechod české průmyslové buržoasie 
k mladočechům po punktacích, kdy mladočeská strana nabývá 
po ředě vnitřních spor~ e' bojů zcela charakter poll~ické re
presentace české pr~myslové buržoas1eo 

Dále věnuji pozor~ost demokratickému charakteru pokro
kového hnuti, který vyniká velmi jasně při srovnání se stu
dentským nacionslistickým radikalismem vídeňským z počá.tku 
let osmdesátýche Ukazuji v práci na základě rozboru existenč
ní40 postavení studentfi e neradostných životních perspektiv 
chudé ~ladé inteligence sociální základ jejich rad1k~lismu • 
Zároveň však 1 při srovnáni s politicky vyspělejším student
ským hnutím polským e. ukrajinským v Haliči ukazuji ne malo-: 

buržoasní omezenost radikalismu pokrokářůo Věnuji pozornost 
různým směrům· v pokrokovém hnutí, chtěl bych se však vystři
hat nehistorického, mechanického přenášeni poznetkd o jejich 
pozdějším politickém vývoji do tohoto prvého období pokro

kářského hnutíe Mnoho pozornosti věnuji poměru pokrokářů k 
mlado5eské straně, respektive jejímu radikálnímu kf1dlu~ 

Na rozdíl od předchozích části práce, které jsou vypr8~ 
covány ne základě buržoasní llteratury.8 pramen~, mohu se 
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v části o,dělnickém hnutí opfit o dosti bohatou a zdafilou 
marxistickou l1teraturuo Soustřeauji zde svoji pozornost m 
pražské dělnické hnutí e konkrétní rozbor pfíčl~ jeho urči
tého podléhání nacionalismuo Přičiny vidím jek v sociálním 

složeni pražského dělnictva /značný počet dělníků ze živ
ností/ tak také v tom, že na tozdíl od brněnské sociální 
demokraci~ měla pražská daleko nebezpečnějšího konkurenta 
v boji o vliv ne široké masy d.ělnické tfídy v maloburžoas ... · 

nim nacionalistickém redika11smuo S podobnou necibnalistic
kou demagogií jako v Praze muselo zápolit sociálně demokra
tické hnutí i v Libercio Závažným zjevem na začátku 

devadesátých let bylo organisační zpevňování dělnického hnu
tí,'s to budováním silných odborovýoh organisací e také pro

ni kán í 50 c i á 1 n í d emokra ci e d o kra j tl J kde' jej í v 1 i v byl do .. 

sud slabýe Tak se Plzeň a České Budějovice stávají důležitý .... 
mi stfedisky stranické organisace a strana proniká 1 do vý
chodních Čech, kde získává stoupence' mezi domáck$~i výrobci 

8 dokonce i mezi rolníky /Pfelouč/o Tyto kraje se pak sta~ 
po bok starým oblastem dělnického hnutí, z nichž na prvém 

místě stoji svou bojovností oblasti hornickéo 

Vrcholným boj~m dělnického hnutí v první polovině deva
desátých let byl ~oj ze všeobecné, rovné hlasovací právo 

18~~, jehož průběh podrobně popisuji 8 rozebirámo Tento boj 
nejen mocně vzrušil masy pracujících~ ale p~lměl i Taaffovu 
vládu k manévru s návrhem rozšíření hlasovacího práva, kte
rý pak zpftsobil její'pádo 

Práce koněí šestou kapitolou, která se zabývá·hnutlm 

Omladiny od jeho počátků roku 1891 a událostmi roku 1893 
a chce je nejen důkladně 'popset, ale 1 vysvětlit e proto 

se zabývá řadou dalších otázek, které souviseji přímo s 

událostmi roku 1893 a úlohou Omlediny v nich~ Zkoumám tu 
poměr Omladiny k sociální demokracii, k pokrokářství 1 k 

anarchismu. V kapitole je dále obsažen rozbor mezinárodně 
politických styk& a orientace mladočechů, na základě něhož 

lze rekonstruovat celkovou politickou lin1i rftzných proud! 



v této straně o Proti nim je postaveno jednoznAčné rekušác
tví staročech~ v této.době o Závěr kapitoly se zebývá otáz
kou procesu s Omladinou a v rámci toho i problémem Mrvypje
hož dloha byla s rdzných stran, podle mého názoru, dmy~ln~ 

přeceňovánso 

V závěru zatím shvnujl jen výsledky dosavadní práce, 

chci však cclou práci ještě rozěífit o kapitoly, kter~bu

dou pojednávat o vývoji. pOkrokového hnutí v devadesátých 

letech, o delším politickém vývoji omladinářů e o omledinář
ské tradici v literatuře, publ1c1stlce a dějepisectvio Moje 
práce o Omladině se opírá o četnou literaturu, vydané doku
menty denní i periodický tisk i o ar~hlvni prameny, zejméne 
ze Státního dstfedniho archivu a z Literárního archivu Ná
rodniho museao 

Jan H e v rán e k 

OESKOSLOVENSKO-SO~TBKt VZTAHY V LETECH 1918=1922. 

Ve své práci o če~kós1ove~sko-sovětských vztazích v le
tech 1918-1922 jsem se pokusila zachytit pdsobení a vliv re
volučnich události v sovětském Rusku ne naší republiku v do

bě prvních let jejího trvánío Po kapitole o pramenech a li
teratuře jsem přistoupila k stručnému zhodnocení ohlasu re

volučních událostí v Rusku v roce 1917 v našich zemích ještě 

pfed v~tvofenim samostatného československého státuo Po_~éto 
~vodni kapitole jsem se zebýv61a fešenim otázky bjvalSch vá

lečných zajatc~e Ukázala jsem pfisobeni bývalých vál~čných 
zajatcft, vracejících se ze sovětského Ruska i snahy česko
slovenské buržoasie zabránit jejich návratu e zamezit jejich 
pftsobenia Současně jsem se zabývala i situaci ruských zajat

ců protiprávně zadržovaných v Oeskoslovenskuo 

Samostatnou kapitolu jsem věnovala intervenční politice 
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československé buržoasie, ja~ se projevila v roce 19190 

Hlavní zřetel jsem ve své práci obrátila k" lidovému 

hnuti na obranu sovětské země, které se rozvíjel~ od samého 
vzniku "republiky e navazovalo na revoluční hnutí v době 

válkyo Snažila jsem se ukázat, jak toto "hnuti nab~valo na 
intensitě, jak se počátkem roku 1920 rozrdstelo v hnutí za 
přímé e veřejné mírové jednání se sovětským Ruskem, aby v 
letních měsících roku 19aO se změnilo v široký boj našeho 
lidu na obranu a za vítězství sovětského "Ruskso Toto hnut"! 
pdsob11o ne každodenní boj revolučního proletariátu za hos
podářské i politické požadavky, splýválo s"tímto bojem v je
diný revoluční proudo Vyvrcholení tohoto hnuti byly právi 
revoluční události v létě rok~ 1920, kdy sovětská vojska 
stála před V~ršavou" a ne území Československé re.publ1ky by
lo slyšet hřmění sovětských dělo 

V další části práce jsem sledova~ pom§rnč již stručně 

události od léta roku 19~O k prosincové generální stávce, 
opět z hlediska československo-sovětských vztehuo 

V období let 19~1-19~2 stála v popředí československo 
-sovětských vztahů snaha o hospodářské proniknutí českoslo
venských průmyslových kruhů do sovětského RusksQ Byly poku
sy o nevázání urči~ých obchodních jednáni, o využiti hlado
vé katestrafy v Rusku v roce 19210 Výsledkem těchto snah 

bylo uskutečněni prvních vzájemných hospodáfských stykll me
zi Československem a sovětskou republikou. Na janovské kona 

ferene1 v roce 192~ došlo k uzavření československo-sovětské 
smlouvy. Touto smlouvou byly nejen upraveny vzájemné obchod
ní 8 hospodářské vztahy mezi oběma státy, 8le došlo 1 kur .... 
čité normalisaci vzájemných politických otázeko I když uzav
řená smlouva byle pouze smlouvou prozatimní, sjým významem 
se rovnala faktickému uznáni sovětské vlády vládou českoslo
venskouo Uzavřeni smlouvy mělo vli~ Da podstatné rozšífenf 
a prohloubení vzájemných československo-~ov~tských vztahů~ 

Závěrem práce jsem se pokusila ne ~ákladě shromážděné-
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ho materiálu shrnout některá poznatky všeobecn~ho rázu, k 
nimž jsem v prfiběhu práce dospěla. 

K vylíčeni československo-sovětských vztahfi v uveden~m 
období jsem připojila jako druhý dil jednak materiály, z8chy

cujicí pfehl~d schdzi pa obranu sovětského Ruska, jednak do
kumenty .. Vybrané dokumenty jsem se snažila uspořádat tak,aby 

nejen dokreslovaly historický výklad, ale aby tvořily samo

statný celek a ilustrovaly fešený problém ve vlech jeho hlav

ních částech. 

Celá práce je budována pfevážn~ ne archivni~ materiálu. 

J$Jím hlavním cílem bylo zachytit hnuti našeho lidu a vy
jádřit jeho vztah k revolučnímu sovětskému lidu. Vedle toho 

jsem se snažile rekonst~uovat eo nejpodrobněji viechne ofi

cielní jednání, vedená mezi československou republikou a 80-

votskou vládou. Na tomto úseku pokládám za nejvýznamnější 

nález dosud zcela neznámých radiových depeší sovětské vlády 
vládě československé z prosince roku 1918 a z ledne 19190 

Věra O 1 i v o v á. 

vtSLECHY STARÝCH pAMl1l'1'NfKtJ D~LNICKtHO mWT1. 

Živé a názorné zachycení e vylíčení bojových tradic 
české dělnické třídy je významnÝlll úkolem historické vědy. 

Nejživějším obrazem minulosti .jsou tu vzpomínky ~častnikd 

těchto bojů .. Jejich písemné zachycení může přinést uži-t-ek 

soud.obému i budoucímu historickému badateli. Touto úvahou 
byla vedena katedra českoSlovenských dějin, kdy! mne pově

řila v~denim prázdninové praxe po~luch6čd v letech 195' e 

1954, které se měla zabývat výslechy starých pemětníkd děl
nického hnuti v nejdfiležitějších oblastech. Nejprve jsme vě

noveli pozornost oblastem e n~jbohatši revol~ční tradici, 

oblastem hornickým •. V roce. 1953 jsme prováděli vSrslechy 



v Brendýsku, Pcherách a v okolnich obcích na Kladenskuo Ten
to výzkum byl uspořádán ve spolupráci s Národopisným ústavem 
OSAVo V roce 1954 jsme pak uspořáde.li samostatn~ výzkum ne 
Duchcovsku e Moeteckuo Zetim co při prvém výzku11f,u jsme pro
váděli poměrně důkladný výzkum mnoha pemětnik~ v několika 
velkých hornických obcích, orientovali jsme se v druhém pří
padě jen na pamětníky zvláš~ dobře informované nebo jinak 
význačné ve velké oblastio Výzkumu se účastnila vždy malá, 
čtyř- až šestičlenná skupina student~ a výzkum trval po
každé 12 dn:ío 

Fřivezli jsme si do Praby veliké ~ožství záp1sk~,které 
jsme pak zprecovelio Jen výsledky výslecbů'z Mostecka a 
Duchcovske jsou zachyceny na 140 h~stě strojem psaných stre
nácho Hlavní pozornost jsme vždy věnovali nejstarším pamět
níkům, kteří pamatovali 1 události z minulého stoleti» a to 
proto, že je jich již málo a jejich řady stále řldnouo Ne
omezovali jsme se však jen na ně., Zapsali jsme 1 mnoho za
jímavých skutečností o událostech let pfedmn1chovské repub
ltky 1 okupeceo Své zápisy jsme předali po jednom exempláři 
Ůstevu dějin KSO, Archivu Národního technického musea, Ústa
vu pro národopis a folkloristiku CS.V a místním vlestivědným 
institucím. Jeden exempláf zůstal uloŽen ~a katedře. , 

Zapsali jsme mnoho zajímových informaci o událostech 
od sbírek ne dobudování Národního divadla až po proti česká 

pogromy ne Mostecku v březnu 1939, o kterých se z archivních 
pramenů" ani z denního tisku"nic nedovťmeo A ještě více, za
psané výpovědi kreslí před námi celkovýprevdivý obraz mi
nulého života e bojů horníků Kladenska a Mostecka. Je možno 
pochybovat o spolehlivosti údsj~ jednotlivých pamětníků. 
Mnohdy znej"! vypravované jen z druhé ruky, jindy jim selhá
vá paměť nebo sl i přimýšlejí. Přesto, ze zkušenoEti z těch
to obou výzkumft ukázaly, že výpovědi prostých pamětníků -
nikoliv flprofesionálních" vypravěčů - jsou značně věrohodné, 
věnovali jsme této otázce od počátku velkou pozornost. A by
la to právě otázka kritického zachycení vzpomínek, která nás 



vedla k použiti metody výslechdo Prováděla je zpravidla dyoj

členná skupinka, z nichž jeden 'vedl rozhovor a druhý zachyco

val jeho pr~běho Většinou jsme navštěvovali pamětníky v je

jich bytecho Tak Jsme poznali prostředí, ve kterém žijí a 
osobně jsme se s nimi seznám11io To nám pomohlo, spolu se 

srovnáváním výpov~dí tady pamltnik~ v téže obci, s jejich 
výpovědmi jednoho o druhém, udělet si jasnou představu o vě

rohodnosti pamětníka vcelku i o jeho účasti v událostech, 

o nichž nám vypravovalo O všech těchto poznatcfch pak podá

vám zprávu v záhlaví protokolu o výslecilu IJ Termín "výslech" 

by mohl zarazit - nebyl to však a~i zdaleka výslech v obvyk-. . 

lém slova smysluQ Byl to většinou přátelský pohovor, při kte-

rém jsme se jen občas snažili otázkemi usměrňovat pamětníky 

v událostech, o nichž jsme se chtěli něco dovědětg Velmi se 

nám osvědčilo také to, že jsme nevytrhova11 pamětníky z je

jich prostřediG Soudíme, že takto pořízené výslechové proto~ 

koly mají mnohem vět·ši cenu jako pramen než písemné vzpomín

ky, zasílané pamětníky za honorář. do archivu, jaké shromaž

auje Archiv Národního technického musea, i když na druhé stra
ně je zfejmé, že tímto postupem m~že obsáhnout pamětníky z 

nejrůznějších místo 

Konečně měly výslechy starých pamětníků dělnického hnu
tí ještě jeden veliký význam pro nás, jejich ~častniky, 8 to 

význam vých~vnýo Poznali jsme skutečný život dělnické tfidy 

hornický-ch oblastí dnes i v minulosti a mnohé. abstraktní 

tvrzeni dostela pro nás živý obsahe 

Jan H a v rán e k. -
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V!DECKÁ KONFERENCE ASISTENT"O" FILOSOFICKO-HIS'rCRIC~ 

~-r.AKuL l'Y l\.lJ 

Ve dnech 24D-27o října 1955 se konala na historicko-fi~ 
losofické fakultě KU konference asistent~, která měla fakult

ní i mlmofakul tIlí veřejnost i ukázat J ne jakých themete;ch pra

cuji mladí vědečtí pracovnící jednotlivých kateder a oboru, 
jak dovedou teto the~ata zvládnout po stránce ideolocické i 

heuristickéa Thematika československých dějin byla na kOD= 

rerenci zastoupena několika referdtyo Aspirant katedry ČSD 

dějiri a archivního studia J!~~_g~~!~~!~ se zabýval vlivem 
a významem husitství na vývoj správy a diplomatiky pražských 

měst. V prvé části referátu se dotkl vztahu pražských měst 
k zemské vládě a jejich zvýšeného podílu, jenž se projevil 
jednak jejich spoluúčastí na zemských vlRdách a vytvořením 

pražského městského svazuo Dále se dotkl vzájemného poměru 
Sterého a Nového města pražského a zvýšené aktivity nižších 
složek městského obyvate1stvBo V druhé části referátu se-pak 

zabýva 1 otázkou kancelář·e pražských měst, městskSrmi knihami 
a městskými listinami v husitském období o 

otázkou~ jak vypadala kancelář a správa jednoho z nej

mocnějšich feudál~ v druhé polovině 140 stoleti, se zabýval 

ve svém referátu asistent katedry čSo dějin ~i!9~!~Y_!t~~ 
/"0 ;ti~tinách, kanceláři e správě statků pánů z Rožmberka 

ve 140 stoleti ft /0 V ďvodu nastínil rňst panství pánd z 
Rožmberka, jejich rozdělení e rozsah a zároveň se dotkl o
tázky jejich výnosuo V dalších částech referátu pak probral 

č'innost rožmberské kanceláře, postavení jejích členů: notá= 
řů,diktátorů, hradních písařů atdo V závěru se posléze 
dotkl i otázky rožmberské pOlicejní správy /úřed popravči/a 

Vvedenými referáty byl ne konferenci zastoupen obor 
pomocných věd historickýcho 

Vývozem čéského obilí do zahraničí na· přelomu 160 a 170 
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století se zabývala Dr~ Věra Sádová, odborný asistent kated

ry ob~cných dějin a d~jin lidových demokraclío V ~vodni čás
ti svého referátu analysovala stav dosavadního bádáni o té~ 

to otázce a zároveň nest:ínile něk teré theoretické problémy, 

jež s touto otázkou souvisio 

Thema svého referátu pojala Dro Sádová jako "soúčás~ " 
širšího problému .... zbožní "výroby v Čechách na "pl'elomu 160 

a 170 stoletío Pfi studiu této otázky se "opírala hlavně o 

litoměřické celní rejstříky z let 1597-1621 a 1629-1643-

Novější československé dějiny byly zastoupeny referátem 

aspiranta katedry čSo dějin Dro Jiřího Berana "Reforma uni-
- -~-----------~~--

versity v letech 1848-1850~o Autorovi šlo pf~devším o analysu 
této reformy 8 o stav tehdejšího stře.dního fl vysokého škol .... 

stvío V prvé části věnoval autor pozornost steyu školství 

v době předbfeznové, kdy rakouské vysoké školy byly daleko 

pozadu za němockými uni versi temi s výjimkou medic iny, jež 

se mohla poněkud svobodněji rozvijeto Vlastni problematiku 
reformy university zařadil správně do širšího rámce otázek 

revoluce 18480 Větší pozornost věnoval autor hnuti student
stva ir této době o V druhé části pek ukázal, že reformu uni·

vers1ty bylo nutno provést~ i když revoluce byls poraženso 
Stfedni i vysoké školstvi bylo posteveno ne nové základyQ 

V období Bachova absolut1BJllU však sv'oboda učeni. byla značně 

cmezovóne a odstreĎováni vládě nepohodlní profesoř-i z vyso
kých školo 

Zderiěk U r b a n 
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ptt1PRAVA II e DíLU CEHEST01'i1ATIE "NASE NÁRODNt MlrrULOST 
. I 

V DOKUMENTECH". 

Členové katedry československých dějin a archivního 

studia JPracuj~cí v oboru novějš!ch dě j1n, vzali si ze úkol 

pflpravit k vydáni druhý dil chrestometie ňeských a sloven

ských dějin, jehož první dil, jdoucí do ro 1781, vyšel ra 

1954 v nakladatelství Českoslo·venské akademie věd za redskce 

Václava Husya Zásady, které byl~ vyřčeny v pfedmluvě I •. dí

IU, zdstávejí vodftkem 1 pfi výběru dokumentá~ního meteriálu 

pro dil druhý, který má zabírat údobí od ro 1781 do ro 19180 
Ks ~poluprác1pro slovenskou ~ást chrestomatie byli získáni 

členové kstedry československých dějin na bratislsvské filo

sofické fakultě Komanského university spolu s některými čle

ny z katedry dějin Vysoké školy pedagogické v Bratislavěa 

Přípravná práce ne chrestomatii, jejíž. hlavni redakci má 

František Kutnar,je rozdělena do několika časových ~sekd~' 

pro něž výběr materiálu za kolektivní spoluprtce a kritiky 

připravují jednotliví čl~nové katedry~. fl to FrantiĚek Kutnar 

pro léta 1781-18~o S 1849-18Go·~ ~ifí Baran pro léta 1830-1848, 
František Cervlnka pro léta 1860-1890, Jan Havránek pro léta 

1819-1914 a Zdeněk Urban pro léta 1914-19180 Obdobně si pří

prevnt ~kol rozdělili soudruzi bratislavští /Gosiorovaký, 

Dubnický, Goláň, Pisch a BOkes/o 

POkud sé týká metody práce~ postupuje kolektiv po něko~ 

lika předběžných poradách, věnovaných loňského roku obecným 

zásad~m chrestomatie, tak,· že každý člen vypracuje ideový 

plán výbšru dokumentň, v němž zdO~aznf ony hlavni momenťy 
z dějin základny a nadstavby, které pokládá Z8 nutné, aby 

byly pramenně dokumentoványo Přitom nejde jen o dokumentaci 

jedinečných neopakovatelných fakt6 historických~ nýbrž pfe-
. . 

devším o dokumentaci dlouhodobých procesů Ina.přa vytváření 

novodobého 5eského a slovenského národa/ , které by měly být 
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zachyceny průběžně v rozhodujících etapách svého vývojeo 

Ideové plány a ne základě jich připravené seznamy dokumentft 
se probiraj1 ve společných diskusn1ch schůzích katedry. Do 
konce letního semestru 1956 má být tak vypracová·n prv·n:í cel
kový návrh dokumentd, které by přicházely v úvahu pro edici. 
Ten pak bude dán do připomínkového řízení ostatním historic
kým katedrám vysokých škol a bistori ckým vědeckým úst··avům. 

UČEBN1 TEXT tTP~EHLED D:EJI1J CE5KOSLCVENSKA V EPo5E ~"EUDALISMU9~ 

Zavedeni dálkového a externího studia na čslo vysokých 

školách a tudíž i na f11osoficko-h1storické fakultě podtrhlo 

již dávno pocitovaný nedostatek základních pom~cek pro poslu
chače historiee 

Navazujíc na sv~j plán chrestomst1e dokument~ z ne§ich 

národnich dějin přistoupila ketedra čslo dějin e archivního 

stu.dia na ťil-hist" taku.1 tě KU k vydání učebního textu. dějin 

ČSH, který by sloužil jako záklcdnf pomůcke pOEIuchačů histo
rie do doby, než vyjde řádná vysokoškolské učebnice dějin 

Osn, pi:'i:pravovaná historickým ústavem CSAV. Zatím je u2ku

tečĎován ttPř'&hled dějin C;eskoslovenska v ep·oše feudelismu", 

který je rozpočítán De 4 svazkyo Přehled se opírá o these 

čsl" dě j in, vyšlé je ko přílohe CsCH, uvád í posluch~3~ e do pro

bleme tiky jednotli vých období .2 SE"~Zn8.muje je se zá.kladn:ími 

prameny a literaturou. 

Již vyňel lodil tohoto "Přehledu" Ido polo14osto1oj 

v edici učebních te~tů státního pedagogického nekledetelství 

v knižním vydání Istran 240/ v podání deCe Dra Frant1ěka 

Kavkyo Ilo díl"Př'ehled~tt od· téhož ~~.~ra přibližně v stejném 

rozsahu Ido ro15261 je již ~ tisku a \~jde v březnu ro 1956. 
Během r. 1956 vyjde i 1110 dil."Pfehledu" 1526-1781/ v podá
ní dec~ Dr. Fr. Kavky, doco Dr~ Jo Polišenského e doc .. Dr Fr. 

Kutnara a do sazby bude odevzdán do konce tohoto roku i ru

kopis IVo dílu "Přehledu" jdo r,,1848/ od doc., Dr .. Fr.Kutnara. 
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VElIEJNÁ ZASEDÁl~t KATEDRY CESKOSLOV~NSK1cH DE-

JIN A AHCHIVN1EO STUD-lAo 

Na zasedání dne l8011stopadu 1955 proslovil profo 

Y_~_9_!_~_Y ___ ~_~_~_~ přednášku "O úkolech studia dějin li-
dových hnutí v období pozdního feudalismu", v níž se zabtvel 

základními theor~tickými, methodickými i organisačními pro~ 

blémy, jež vyvstávají při studiu tohoto společenského jevuo 

Přednášející u~ozornil zejména ne mnohá cenná method1cká po= 

učení, jež pro nás vyplývají z diskusí a úvah sovětských 

historika o problematice tohotQ' thematuo Valná část této 
přednášky bude otištěna v časopise Acta Universitatis Caro= 

linae 19~5J SVo VIo . V diskusi k této přednášce byla věno= 

vána po~ornost zejména obsahu pojmů "lid" a ·'lidová hnutí" Po 

dále otázka sociální di.ferenciace na. vesnici v pozdně feudál" 

ním období a některým otázkám periodisBce pozdního feudalis .. , 

muo 

Dne. 120 prosince pfednáše1 na katedře čSo dějin ředitel 

brněnské pobočky Archeologického ústavu CSAV 3r __ ~_~_~_~_! 
p o u 1 í k "O nových objevech slovanskfch namátek na Mo= ------------ ~ ~ 
ravě" o Po stručnem přehledu starších výzkumů·· předná~~ející 

referoval o nových objevech na nalezištích ve Starém městě 

u Uherského- Hradiště, dále v Přítlukách e zeJména o rozsáh

lém slovanském sídlišti v Miku~ňicích u Hodonina~ kde byly 

ro 1955 základy kostelních staveb z 90 století.8 hroby s po~ 

zo·ruhodnými objekty /přezks s figurální výzdobou, meč ~ ostru

hi a jol. Dr Paulík poukázal zejména na velkou dOležitost 

novýQh obj~va pro zjiětěni hospodářského - společenského 

zřízeni slovanského obyvatelstva nE) našem území ·na pí"elomu 

8. 8 90 stoletío V diskusi vystoupili kromě člen~ katedry 

i akademikové Eisner, Havránek, Filip, člen korespondent CSAV 

profo Květ, proto Cibulka j dr Borkovský, dr Bo Svoboda a jvo 

Zasedání byli přítomni i významní zahraniční hosté: vedoucí 

katedry dějin západních a jižních Slovanu historické fakulty 

Lomonosovovy státní university v Moskvě, doktor historických 
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věd· profo S. AG Nlkitln, proděkan filosofická fakulty záhřeb

ské university prof. Jaroslav ~idek 8 vědecký pr~covnik His
torického ústavu Mauarské akademie věd dr Oskar Pauliny. 

Na zasedání dne 10. února 1956 přednášel doce dr !_t_~_g: 

~_!_~_~_~ __ ~_~_~_~_~_!_ "O·lidové oposici v době Bachova ab
solutismu". Na podkladě výsledkd rozsáhlého studia pramenné-

ho materiálu ve státním ~stfednim archivu podal přednášející 
přehled mnohotvárných proj"evů oposice, projevující se v ř.s

dách dělnické třídy, rolnictva ,. lntelig~nce i drobné buržoe
sie proti společenskému, politickému i národnímu útisku v do
bě Bachovy vládyo. Přednesené thema je jednou z kapitol větší 

práce doc e Kutnara o hospodářsko .... společenském e pol j: tickém 

vývoji v Osohách v padesátých letech 19ostol •. V diskusi, jíž 
se kromě členů ketedry zúčastnili vědečtí praco~míci Histo

rického ústavu, člen korespondent ČSAV doce dr Franto Roubík 
e dra Jaroslav Purš, byla zd~r~zněne zvláště potfebe ~tudie 
oposice let padesátých v souvislosti s celkovým vývojem bur

žoesni revoluce v habsburské monarchii v letech 1848-1867 a 
potř'e'ba zkoumání charakteru jednotli vých projevu lidově opo
sičních hnuti. 

.... 000 -
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