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K padesátinám Václava Husy. 

25. června letošního roku oslaví své padesátiny vedoucí katedry česko

slovenských dějin a archivního studia Karlovy university prof. dr@ Václav 

li u a a, člen korespondent ČSAV lil 

Maturoval ve svém rodišti t v Brandýse n.L. a vysokoškolská studia na. 

Karlově universitě i na universitáah francouzských ukončil doktorskou diser

ta.ci lIlIKomorni soud za krále ludvíká eg.. Po studiich a abSolvování státní ar

chivní školy pracoval v archivu Národního musea a v Archivu ministerstva 

vnitra, odkud byl roku 1948 povolán na filosofickou fakultu Karlovy univer

sity, kde přednáši o staších československých dějinách a řídí práci kated-

ry ... 

Většina jeho vě.decké p.ráce je věnována hospodářským a sociálním ději

nám českým. Kromě řady drobnějších článků v různých časop:is ech vydal roku 

19'7 v Časopisu pro dějiny venkova významnou. ·studii ·Selská pozdvižení v 

Čechám ··kolem roku. 1525'te V třicátých letech se významně pod:í.lel na práci 

ttHistoria.ké skupiny" ~ ··ve které se sous tředili mladí, marxis ticky orientovaní 

nistorikové. Byl členem redakce jejího časopisu t'Dě.jiny a př:ítomnost ft , kde 

podrobil ostré kritice lhostejnost tehdejšího děJepisectvi k činnosti lido

vých m8.S v článku oUTřidní boje - tabu české historiografie11 
.. 

Po olo.lpaci navázal na tradice "Dějin a přítomnosti'·· J'Sborník: pro hos

podářské a sociální . dějiny" , ve kterém ponejprv vYšla jehó· .. průkopnická stu

die "Epocha českých dějinGt~ které náleží významné místo v boji za marxistic

ký pohled :na české dějiny. V posledních letech věnuje hlav.ni pozornost jak 

ve své vědecké, tak i pedagogické činnosti něko1il~ závažným otázkám naší 

mínulosti )ako. jsou rolnická povstání, zvláště povstáni roku 1775, život 

a prá.o.e českých horníkŮ, poměry v kutnohorském mincovnictvi a.. ó ·poby't. Tomá

še Munzera ~ Čechách. Mnoho pOzornosti věnuje otá.zkám methodickým,. jak· ve 

svých člá.'1.cich, tak zvláště při své práci vysokoškolského učitele. 





Dušan Tře š t i k: 
---------~~-~-------~~ 

Podávám-li zde svůj příspěvek ke stále ještě nejasné otázce Tkodlečka, 

děje se to ani ne tak proto, že bych si činil nároky na její definitivní 

objasněni, jako proto, abych upozornil na jednu závažnou mezeru v pramenném 

základu všech prací Tkadlečkovi a jeho německému dvojníkovi Aokermannovi 

věnovaných, na formulář Jana ze Žatce. Je až S pOdivem, že badatelé zabýva.

jící se jedním spisem autorovým mohli celkem bez povšimnutí přecházet jeho 

druhé literám! dÍlo,' kterým formulář Jandv nepo.chybně je. 

otá.zka po tom, kdo byl autorem Tkadl.ečka byla naposled zodpověděna r. 
M.Bartošem 1/ a R. Urbánkem 2/. Oba však v podstatě vyšli ze starého pojetí 

Qebauerova 3/, který sebral všechny konkretní zmínky v díle o osobě žalobní

kově . a sestavil je v biografický obrázek literáta, který mu byl zároveň bio

grafií autora spisu. Tak vznikl Geba.uerův Ludvik Tkadleček, mladý šlechtic z 

nižší šlechty, dvořan na královnině dvoře v Hradci na La.b i, který zde žil se 

svou milenkou Adličkou. také dvořankou, topičkou na dvoře, dokud se mu roku 

1407 nevdala za' jiného. Ludvik Tkadleček, zkušený literát,/již dříve sepsal 

prý . jakési knížky o lásce/, složil nyní invektivu proti Neštěstí, které ho' 

připra.vilo o milenku. Samo toto líčení působí poněkud naivně a dal~í bádání 

brz.y ukázalo, že nelze brát za bernou minci všechny "autobiografické" ·údaje 

Tkadlečka. Obraz Ludvl.ka Tkadlečka se pomalu rozpadal. Bartoš. se pokusil pro

blém postavit na reálnou základnu· tfm, že rozlišil mladého literáta a básní

ka Ludvíka. a vážného, kazatelského vzdělance, autora našeho spisu. Tento au

tor, duchovní a absolvent university byl prý v těsném vztahu k pražskému dvo

ru královny Žofie. Vycházeje z těchto předpokladd přiřkl pak Bartoš autorství 

Tkadlečka hypoteticky mis trovi Vavřinci z Březové, který prý sepsal Tka:dlečka 

na dvoře královny Žofie, aby tak podal český protějšek k německé básni., která 

1/ F.~.Bartoš, Kdo jest autorem Tkadlečka?LF LXVl/19'9/,str.205-208. 
2/ R.Urbá.nek t Sa tirioká skládání Budyš:í.nského rukopisu m. Vavř:ince z Březové z 

r. 1420 v rámci ostatní jeho činnosti literární.VKČSN roč.1951,č.III. zvl. 
otisk.Praha 1952,str.1D-IB. 

3/ J.Gebauer, Ludvík Tkadleček LF,II/l875/,str.ll4-120. 
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prý byla. na Žofiině dvoře čtena. Za. theJ18 mu při tom sloužila milostná pří

hoda mladého" literáta na dvoře,Ludvíka. 

Bartošově domněnce přiavědčil' i R.Urbánek, snaže se ji podepřít novjmi 

ddkazy. Přivedl však znovu ne. přetřes otázku poměru Ackermanna k Tkadlečko

vi a. zodpověděl jí tak, že Tkadlečka. je třeba pova.žovat m předlohu Acke~ 

lĎa.nna, nebo alespoň předpokládat společnou předlohu obou spisd. Potvrdil 

tak jen to, že nelze obě skladby rozlučow.t, nýbrž" že je třeba uvažovat 

vžQy o obou současně. 

L ob4 skladby jsou na sobě závislé Je zřejmé a nebylo o tom nikdy 'po

chybováno. Neshoduje S6 jan námět a fona obou spisů, najdeme v nich i vý

značné slovnl. shody. Obecně od dob Knieschkových 4/ bN10 přijímáno, že" před
lohou· Tkadlečka byl Ackerma.n. Urbánek tento názor nevyvrátil. poukázal však 

na skUtečnosti, u nichž je třeba se zastaVit. Důle!itá tu nejsou ani tak 

ona mista v Ackermannovi, která se zdají vztahovat k tkadlci, místo k orá

čovi, jako ta místa. v Tkadlečkovi, která. má Tkadleček společná s Acke.rma.n= 

nem, kde však má Tkadleček vice než Ackermann, takže u nich musime předpo

kláda. t společnou ~iim oběma. předlohu, z niž Tkadleček čerpal 40jnějitl L.·Za ... 

točil· 51 upozornil na zmfnku o plášti cudnosti, kterou má také Ackermann i 

avšak Tkadleček má. mnohem více, přejimá motiv samostatně. ze společné před

lohy, kterou byl v tomto případě veršovaný román',Ulricha von Zatzikhoven 

"LanzeletM
• Z něme~ké Minnealegorie je čerpáno, jak dokázal Zatočil, také 

výrazivo Tkadlečka v jeho deváté kapitole.'Skladatel Ackermanna nebyl tím

to literárním žánrem ovlivněn. Jinou německou předlohou obou děl byla b~ 

seň Jindřicha z MUgeln "Von allen frlen kunsten"'. ,Je pravděpodobne, že bá

dání objevi ještě další-takové předlohy, sotva však i tehdy bude 'možno při

svědčit odvážným závěrům Urbánkovým. Je stále zřejmější, že skladatel Tkad

lečka znal Ackermanna a užíval ho. Zatočil 6/ zjistil dokonce, že autor 

~kadleěka měl před sebou rukopis Ackermanna velmi blízký .rukopisu, ·označo

vanému v akademickélJl vydáni Berndt-Burdaehova siglou Ha 7/ Podotýkám k to

mu, že tento rukopis je podle Hubnerova zjištěni, Zatočilem potvrzeného,mn~ 

4/ J eKnieschek,Der Ackermann aUB. Bohmen .Prag 1877 #;1!!. 87 -140. 
5/ L.Zatooil, Poznámky o slohu stč. Tkadlečka a.jehq poměru k Ackermannovi 

ČMF XXIi/19,B/ str.154-155. 'l 

6/ L.Zatočil, raf. o Hubnerova edici Ackermanna. v ČMF XXIV/195S/ pstrG.441-445et 
1/ Burdach-Berndt, Der Ackermann aus Bohmen, Berlin. 1917, Vom MA. z , 

str.'4. . 
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ham bližší p,ůvodnímu textu než ostatní. Jeho předloha vznikla podle Bernd

tova zjištěni určitě v Čechách, což lze zjistit jen u jediného z ostatních 

třiceti rukopisd a prvotisků. Tento rukopis /označkovaný siglou AI je zase 

'velice blízký rukopisu H. Autor Tkadlečka užíval t~dy A~ke~ v původ-' 
ním zněni, nepokaženém dosud opisy. Přidáme-li k tomu tu skutečnost,že oba 

au toři užívali společných předloh a že oba spisy' vzn~ly prakticky součas

ně, je lD1'slim nasnadě závěr, že autora Tkadlečka je třeba hleda.t v blízko

sti Jana Žatce. Naznačil to· už Zatočil, když mluvil o skladateli Tkadlečka 

jako o ·~a.~im druhu Jana ze Žatce 8/. Je to řešení nejpřirozenější a j~n 
nesprávné poj:ímáni Tkadlečka jako skladby téměř autobiografioké zavinilo, 

že nebylo vlastně ani v literatuře navrženo. 

Zásluhou germanistického bádáni byla v Ackermannovi již dávno rozezná

ma vysloveně alegorická skladba bez konkretního obsahu životní skutečnosti 

autorovy a· potvrdil to konečně i hlas nejpovolanější, hlas samého autora9/. 

V Tkadlečkovi je však stále spatřováno dílo vzniklé z osobnih~. zážitkú au

torova.61 Viděli jsme ja.k Bartoš J aby udržel' tento starý názor J se duchaplnou 

konjekturou snaží odstranit vnitřní rozpory, které se při takovémto jedno

stranném' posuzováni díla nutně musl. objevit. Rozhodný krok učinil až VUi

kovský lO{ i kter-; důrazně poukázal na to, že není možno plně ztotožni t auto

ra ani s jednou ze svářicich se stran, ani s Tkadlečkem, jak: to činil Ge

ba.uer" ani s Neštěst:ún jak navrhoval Bartoš. 

Jediné nesporné, co můžeme o autorovi říci je to, že byl literátem , 

člověkem se školnfm vZdělán:ím, snad ještě žákem-klerikem. Zdá. se, .že byl. po

měrně miadý J vyplývá to alespoň ze srovnáni základního' ladění Tkadlečka. a' 

spisu JaM ze Ža tee. Tyto skutečnosti jsou dosvědčeny ani ne tak přímými 
zmfnkami některé ze stran, jako cel~ovým rozborem spisu, jak jej podal po
sledně Vilikovský.. Chtě.l bych jen upozornit, že nesmíme přeceňovat stupeň 

autorova vzděláni. Většina z jeho přehojných ci tátů je přejatá. z různých-o 

florilegii. M.Boháček 11/ dokázal, že autor byl právní' praktik, že bYl' 

vzdělán v domácím prá.vu, neměl vš?-k zvláštní znalosti z o~oru práva kano-

8/ L.Zatočil,. ČMF XXIV ,.atr.151. 
9/ Srv K@J~Heilig.Die lateinische Widmung des Ackermanne aus Bohmen. 

MIOG XLVII/19"/, str. 414-426. 
·0/ J. Vilikovsk:ý, Tkadleček, Písemnictví českého středověku. Praha 194'S , 

SI tr. 22.0-236·, 
II M'DBoháček., .. Právně-historické poznámky na okraj Tkadlečka, Čas.čes.práv

níků. Všehrd XXI 1/1941/ ,str 104 nn .. 



6 

nického a řimského. Rozsah jeho prá.vn:ího vzděláni by' ,byl nejvhodnější a.si 

pro městského pisaře. Toto vzděláni mohl získa t na artistické fakultě. uni

versity avšak také, a. to ještě spiše, na některé městské ·škole. Že byl du

chovn:í.m, nejspiše však pouhým klerikem S' nižším. svěcením, je dosVědčeno je-o 

ho sečtělosti v kazatelské literatuře.': 

Naproti tomu nijak není. dosvědčeno, ž~, by byl v nějakém vztaJw ke dvo-::' . , 
ru.. Neštěstí sice na jednom místě napominá Tka.dleč~: . "Ej literá.te pomni 8e~ 

Ej žáčku buC1 při paměti. Ej d v o ř á. č k u nebu~ tak hlllp .... 12/ a i na) 

jiných mís tě ch se hovoří o Tkadlečkovi jako o dvořanovi. To všák souvisí s . 

úlohou, kterou autor ve sporu .Tkadlečkovi přidělil •. Tkadleček, lehkomyslný \ 

dvorný milovnik je zde postaven proti vážnému, kazatelskému Neštěstí. Je 

za,j:í.ma.vé podívat se v jakém smyslu chá.pal autor Tkadlečka adjektivum "dvoz-..: 

ný'". Chápal je jako "dimY;POdivný"l'l, příznačně pro to jak se d:í.val'na 

dvorskou galantnost. "Na jednom udstě Beště'sti ř:í.ká, že zvlá.štnl,m druhem po-< 

čestnosti je počestnost dvorská, která pochází Itz obyčeje na.učenéhotel~/.. .' 

Nebudeme se mysl:ún mýlit, budeme-li v tom spa třóva t typicky měšta.nslčý názor" 

na dvořany a dvorské, šlechtické způsoby. Stejně tak bylo a.utorovi v pod

statě cizi ono pojetí dvorné lásky, kterou zastupuje Tkadleček. Láska Tka- . 

dlečkova je stará. dvonlá. láska, v té podobě, jak nám ji dochovala. s tarooes

.ká. milostná lyrika.· Aby toto vyumělkované pojetí dvorné lásky mohl svému 

hrdinovi subatituova.t,. musel z něj autor udě~t dvořana a z jeho milenky 

dvořanku, proto že . v ústech měštana nebo klerika by v současné době. mllOs.t-::: 

ný' slovn:ík Tkadlečkův vyhližel·· přine jmenš:í.m podivně a. ne byl by čtenáři při_ďi 

jatelný. Stejně však: jako Adlička nebyla žádná. skutečná. osoba a ani dvořan ..... :: 

ka, nebyl dvořanem ani Tkadleček. Na Adličku to ostatně prozra.zuje autor 

sám. Na jednom mstě ptá. se neštěstí Tkadlečka. "zdali jest byla /Adlička/ 

dvořka proto, že jest dvorská topička bYlaQ15/, 'a na jiném na to samo bez

děčně odpovidá, že byla dvorskou topičkou proto, že "pec jest skr.ytě mno

hým tajnou milostí pUilanl6/. ilegorisačni úmysl auto;ův vysvítá. také z 

líčeni toho jak "všechny dvořky všeho Ščestie, sú ji /Adličku/ v s·vé tova-------..,..--
12/ Tkadleček. ed.F.Šimek" Praha. 1940, str.95 •. _..;:::_. 
1'1 Srv. heslo dvorný, dvorně ve sloVnik:u připo'jen6m k akademickému vydá-

ní Tkadlečka /Hrubý-Simek, Tkadleček,Pra-ha 192'" str. 169/ • 
14/ Tkadleček l.c.,str. 69. 
lS/'Tka,dleček l.e.str. 87. 
16/ Tkadleček 1.0., str. 2'. 



7 

řišstvie přijeli. a17/ Jedině v .. tomto alegorickém slova sJJtfslu je třeba 
chápat dvořanstvi Adliččino i Tkadlečkovo. 

Jak sprá.vně rozpoznal:'_ Vilikovskýl8/, šlo zde o· pokus o restituci 

staršího dvorského poje ti lásky na rozdil od Ackermanna, jehož láSka Je 

láska typicky měštanská.. Důvodem k tomu bylo předevš~ to, že básník zde 

měl celou zásobu obra.td, ~šlenek a tradičnfch klišé připravenou staletým 

vývojem dvorské p.oeaie staročeské i německého minnesnngu, již také hojně 

užil. Staročeská dvorská poesie milostná i minneaangqyli v jeho době 

však už· přežitkem, typicky dvorskou a dvornou-podivnou čistě formální zá

ležitosti, neživotnou v měštanských vrstvách.19/ P~oto byl autor nucen 

představit své hrdiny j~ko dvořany, jemu sámému však byl dvorský zpGsob 

života cizí. 

Autor Tkadlečka byl teqy mladý žák, který prošel i 'bu a některou měst
skou školou nebo artistickou fakultou university, nejspiše však oběma. 

Měl usi některé z nižších žákovských svěceni. Zjiatilijsme už, že j&t~ 

ba ho hledat v blízkosti Jana ze Žatce. Teprve v této souvislosti nabývá 

p,růka.znosti doklad z formuláře Janova, na který chci upozornit. 

Předem však je třeba podotknout, že přes nesmirnou pé~?= .. ~loženou 
ackermannovským bádánfm na odkryti i sebemenších osobních a literárníoh 

rysů autorových vime dosud o Janovi ze Žatce' mnohem méně, než bychom. 

vědět mohli. Od štastného náJ.ezu Heilige,va. je uznáváno, že Ackermann byl 

skládán řemeslným··rétorem~dilttátorem, i když zároveň bá.sn:íkem par exellen

ce, dosud vš~~ nebyla. věnována prakticky vůbec pozornost jeho rétorické~ 

spisu-formuláři. Je toho třeba litovat tim vice i proto, že .za. Vá.Uqd9he

řel jeho nejdŮležitější rukopis ve vratislavské knihovně. Nyili zbývají 

dva rukopisy, t.zv. Stankův formulář v okresním archivu v žatci a rukópis 

163 universitni kniho~ ve Freiburku i.Br. Ve freiburském"rukopise obje

vil Hei1ig známé věnováni Ackermanna avšak jen zběžně upozornil na ·ostat

ni. kusy formuláře. Při zpracová.váni freiburského formUláře nalezl jsem 

však v něm list, který může tentokrát přispět k vy jasnění otázky autors·tv! 

Tkadlečka .• 

Je to list Jana ze Žatce poslaný do Říma Mikulášovi ·faráři v xněii-

17/ Tkadleček l.c.,str. 24. 
18/ Vilikovský l.c., str. 225. 
19/5rv. V. Černý·, Staroč·eská milostná lyrika; Praha 1948 zvl.str. 151 nn. 
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cich20/. Odesilatelem listu sice není výslovně Jan z Teplé jmenovám, mlu

ví v něm však "O své dceři Xristmelle a švagrovi Petrovi, takže nemůže jít 

o někoho jiného. Stejně tak není přímo jmenován farář Mikuláš, avšak V 

listě se mluv! o jeho těžkostech s beneficiem v Kněžicích, o nichž se do= 

vídáme také ze soudních akt pražak~ arcibiskupské konsistoře2J.;. Tento takt 

nám také potvrzuje že list není volně vyD\Yšleným řečnickým cvičenm, nýbrž» 

že byl skutečně do Aíma poslán .. Zml:nka. v soudních aktech nám také dosvěd

čuje, že farář Mikuláš byl roku 1404 v límě 11 takže a.si do této do by mueme"" 

kl.ást napsáni našeho nedatova-ného listu~ Jan ze Žatce v něm Mikulášovi sdě

luje některé novinky ze Žatce~ Mezi j~ mu oznamuje, že do !ima přijde 
Rothlin a mnozi Jiní ze žatce, mezi nimi také "Johannes clerious textor" 

a žádá ho, a.by se o ně postaral. Klerik Jan měl do ll:.úna. putovat za. duši 

zemřelého Rudline.. z Plané, strýce pisatelova. IWrulšš je žádán, a~y dohlé

dl, aby zéJ.e~itost_:_ této pouti byla v A:f.mě náležitě vyřízena a aby si kle= 

rik Jan přinesl list svědč:í.af. o tom, žé pout sprá.vně vykonal. V textu 1i8= 

tu nás nutně musi zarazit nezvyklé pojmenováni klerika Jana. Je svrchovaně 

nepravděpodobné, že by se živU tka.lcovstvím, že by je provozoval jako ře

meslo tak; aby podle něj dostal jméno. Spíše tu jde o přez4:!.vku "Tkadlec". 

Byl-li klerikem v !a.tci, jak se to v listě výslovně praví, mohl být ne"j-" 

pravděpodobněji v městské škole, protože mezi žateckými kaplany,oltářníky, 

kazateli a vikáři žádného klerika Jana v té době nenachá.z:í.me. Uohl ovšem 

být také méně významným. famulem některého z bohat~-ch obročn!kú. žate.ckých, 

podobně jako mel na. př. mistr Adam, jeden z oltářn:Lků vyšehradských za."fa

mula literá.ta Mikuláše22/. Byl-li ve škole, nabyla by _doměnka,že Jde o 
".. 

přezdívku vý~é opory. Roku 1580 byl totiž na žatecké škole jednfm z po

mocn~rektorovýoh jakýsi N. Oldřichův s přezdívkou ~idek2'1.·Domnivámae, 
že podimé pojmenování Jana. klerika je třeba. chápat jaJco přezdívku vznl.k- "'" 

lou v pros tře di žatecké městské školy. S klerikem Janem se setkáváme v ža~ . 

"teckých :formuláříoh ještě jednou v listě, kterým městská rada ža.teoká žádá 

jakéhosi kněze, nejspiše opata postoloprtského; a.by dovolil Janovi. žáku· 

Jana Z Teplé sloužit Jeho první mši ve svém kostel~24/~ _______________ (;-f"}>'.";. " 

20/ Freiburg, univ.lmih.16" fol.84b-85
a 

t 0.'4. '--6 
21/ Tadra,Soudni akta 1)1. ,str.,09-,lO;'291tSrv také dil V .~kde je mnoho zá-
, piau věnováno přim o .kněžlokou faru. 
22/ Tad.ra., Soudni akt .. V., str. 90. 
2'1 Schlesinger, Urkundenbuch_'de~bStadt Sa.a.z č.129,str.49, č~152~str~60i 
24/ Freipurk univ.lalih.16" f0184 ,č.,47.také v OA. Zatec.XVI B" 12 tol.54 9 

č.la2. " 
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Není možno beze všeho ř:í.ci, že tento Jan Tkadlec - Tkadleček byl auto

rem spisu stejně nazvaného. Uvážíme-li však všechny shora uvedené okolnosti, 

můžeme to považovat alespoň za možné. Byl-li Jan Tkadleček žákem Jana. ze 

Žatce, bude se poměr Ackermanna a Tkadlečka jevit v poqstatně přirozeněj-, 

šim světle. Především ~ak bude osvětleno, proč je skladatel Tkadlečka tak 

ddvěrně obeznámen S8 stejnou německou literaturou jako Jan ze latce,proč 

zde na sebe působila díla časově od sebe vzdálená jen několik let atd. Při

jmeme-li, že Tkadleček vznikl na žatecké škole nebo vdbec ve sféře jej:í.ho 

kulturního působeni v Žatci Iv úzkém vztahu ke škole a jejímu životu byli 

také žatečtí kaplani a,.·'kaza.telé/, dostane se všem těmto otázkám přirozeného 

a. nenásilného vysvětleni. 

Při tom nemusí být nikterak na. závadu _ že DB. této škole vzniklo vedle 

sebe dílo tak význačně německé jako je Ackermann a, dílo 'tak význa..čněčeské 

jako je ~dleček. Naopakl Žatecká škola, stejně jako město, byla dvojja

zyčná.. To je skutečnost dosud zcela nepovšimnutá, která by zasloužila bliž

š:í.hó prozkoumáni. Zde mohu podat jen několik příkla.d-d. Tak na pře vzni~e

nám nyní rukopise žateckého formuláře je na přidešti česká žákovská. koleda 

obracející se k rektorovi Janovi, 'tedy Janovi z !atce25/. Na škole byli ně
mečti žáci až z Míšně. O jednom z nich říká ve svém listě Jan z,Teplé že 

se neumí do~uvit po česku a má tedy potiže, při studiu26/. Konečně i samé

m Janovi ze Žatce byla čeština běžná.. Dosud ne bylo upozorněno na to, že ve 

svých listech'užívá celých českých vět v latinakám textu, nikQy však němec

kých27/. A není při tom možno předpokládat, ž~ tyto věty jsou zásahem pí

saře opia.j:í.c:í.ho původní text,protože freiburský rukopis opisoval, Němec v 

Žitavě. 

Závěrem lze te~1 říci, že, je svrchovaně pravděpodobné, že Tkadleček 

vznikl v okol! Jana ze Žatoet nejápíše na jeho škole nebo pod jejím vli

vem. Jejim autorem byl klerik-literá.t který své vzděláni získal na ža.tecké 

škole, a doplnil si je na universitě. Snad jím byl mladý klerik žatecký Jan, 

kterému SE:l přezdiva.lo Tkadlec, nebo Tkadleček. 

25/L.Schlesinger, Zwei Formelbucher des 14.Jahrhundert aus Bohmen, 
, .. YVGDB XXVII, str. 2. 
2.6/ Freibur&" univ.k:nih. 16' f.79a 

, č.16. b b 
27/ Na přiklad v listech: OA. Žatec f.48 č.99; Freiburg f., 84 ,č.~. f.96 , 

č.77b a v jinýoh. 
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Tento článek mdže ovšem být pouze nástinem hlavních myšlenek, kt.eré 

mne k uvedentm zá.věrům vedou. V plném světle se objevi tep~e tehdy až 

budou vydány a zpracovány nejen historicky, nýbrž i filologicky farmul~ 

řové rukopisy Jana ze Žatce. 

T 
,....:c , y oma.s ll. e z a c: 

o PRIVIlEGIU VIADISLAVA ·11. PRO cISTERcrh.Y t 

V hospodářských, politických a kultur.ních dějinách českých v době roz

vitého feudalismu měl ·významnou Ú:lohu mnišský řád cisterciáků, jeho! ~očá.t

ky a proni~ání do českých zemi nebyly dosud uspokojivě osvětleny. Zvláště 

zpráva o výsadách, které cisteroiákům udělil Vladislav I~. není v historic

ké. literatute dosud p'lně objasněna, a.ni ~řiliš známa. 

Česq kniže Bedřich po~vrdil listinou danou na Kamýce 16.června r.ll86 , 

že daroval cisterciáckému klášteru ve Světlé v R~kousku statek Žár, ležící 

ve 'bráně zemská ll. Bedřich chtěl podle slov listiny nahradi t avět~lskému. 
klášteru škody, které klášter utrpěl vpádem. Soběslava II. a t:ún, že Bedřioh 

sbíral na jeho statcich vojsko k·boji proti Soběslavovi II. Proto daroval 

světelským nmichům jmenovaný statek, který dal kdysi Vladislav II. svému 

kaplanu Engelšalkovi, jemuž Bedřich poskytl v náhradu statek Nažetio .. e • 
. ~ . / . 

Bedřichova listina poskytla již mnohým historikŮM příčinu k zamyšle~ 

ni~/. Ne, že by vznikaly pochfby o jej! pravosti, ale zvláštní prostředí ~ 
podml.nky J za niohž bylo právní pořízeni lis tmou potvrzené učiněno , p.oloži-

10 mnoho otázek. Ale přece ne·všechno, co lze z listiny vyčíst bylo povšim

nuto. A. čte se zde zm2nka, která není pro vývoj české církve ve 12.století 

právě bezce~ V korroboraci listiny se praviznlgitur quod fecimUs fir.mum 

ac reotum manere volente:6, presentibus scriptis et nostro sigillo hoc exppri-·. 

-----------~-------- ~. 
1/ CDB I,č.;lll'- predium intra portam provincie rl:oii~te cui nomen eet Lazi.-

cich-.V potvrzeni Př~mocsla I. z r.l~l ;CDB II,č.218/. nazývá se tento 
statek Sahar,že jde o Žár/Z.áhoř/ ukázal Augustin Sedláček;Jak seměnily::: 
a ustálily meze Ceoh a .. Ra.kous DOlníoh, Progr.gymn.Tábor lffl7 ,str.lOjPei-· J 
sker,Sb.hist.kroužlru III,str.175.Váelav Novotný~České dějiny, 1-2,str.1077' 
není si tímto výk.ladem zcela jist, .ale nic vážného nenamítá. ." . . ' 

2/ Zdeněk Fiala.,Komornlk a podkomoří v Čechách,Sb.historick:ý II:,str.64, 
Novotný, ČD,I~2,str.1077tI-3,str.17;srv.i poznámku 1 tohoto.článku. 
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mendum et roborandum iudicSovimus. immo etiam adiciendum, ut in eodem predio 

iam nominati fratres et ,coloni ipsorum sadem de~nt libertate, quealii 

fratres Cisterciensis ordinis et villani ipsorum in nostra provincia a pa

tre meo donati noscuntur et aemper contuta ti tf. '7 Zprá.va o;' tom, že ~a vlá

dy Vladislava. II. obdrželi cisterciáci n;jaké výsady t které se snad vztaho

valy na celý řád, jistě stoji, za prozkoumáni. Dosud si jí všiml jen Václav 

Vaněček4/, který ji odbyl tím, že nelze prý zjistit, jakého rozsahu byla 

immunita cisterciáckých klášterů. 

'Proti tomu, že by Vladislav II. poskytl cisterciáklilm skutečně nějaké 

výsady stavi se sice vážná námitka, totiž, že zpráva listiny Bedřicho'VY,'je 

zcela ojedinělá. Tu však lze zeslabit, uváži-li se, že Světlá je klášter 

cizí, dolnorakouský, který listinou Bedřichovou 'dostal prv.ní statek v,Če

chá.ch.' Proto bylo nutno podotknout, že na darovaném statku bude klášter po

žívat stejná. práva, jako kláštery domáci, nebo ty, které stály, s českými 

zeměmi v těsné souvislosti, jako Valdsasy, kde ovšem svobody poskytnuté 

Vladislavem b,y11 dobře známy. Složitějš~ je otázka, zda Vladislav II. vy

dal pro oisteroiáky listinu" či poskytl-li výsady pouze ústně, snad na' ně

jakém kolloquiu. Listina knížete Bedřicha se o písemném potvrzeni cister-
, ' 

~iáckých privilegii nezmiňuje. To však neznamená, že by nemohla být ,vydána. 

Je možno uvést několik konfirmaci ~řivějších darování, o nichž se listinN 

zachovaly, nebo se o jejich existenci bezpečně ví a potvrzeni o nioh ~emlu

ví51• V tomto případě není z pozdější doby známo nic, co by na~vědčovalo f 

že cisterciáci obdrželi od pa,novnika písemné potvrzení svých výsad a zprá.

va o výsadáoh, které se dosta~y za Vladislava II. cisterciákům žijícfm v 

Čecháoh rovněž neb,yla víckrát opakována.'Mimo to)zmfnka,.která se čte v 

privilegiu pro klášter světelský je tak neurčitá, že existenci list~ lze 

jen těžko připu~tit a povaha svobod, které Vladislav cisterciákům udělil, 

jak bude ukázáno, tuto domněnku jen zesíli. 

V listině ~ižeteBedřiche. se praví, že cisterciá.ci byli nadáni a za

jišt~ni svobodami .ta pL tre meo··. Tato formulace dovoluje položit uděleni, 

práv cisterciákům do období lmižecí vl~ Vladislava II. V Bedřichových lis

tiná.ch se totiž, pokud ·se nějaká darován! Vladislavova zmiňuj,!, dosti přes-

---~-----~~---------51 CDB, I, č.,ll. 
4/ Václav Vaněček, Studie ~ imWů.tě duchovníoh statků v Čechá.ch do polovioe 
, l4.století, Studie ze semináře českého práva, Praha,1925,str.15. 
5/ CDB It č.,OO;,ll,'96'CDB II,č.109,217,'21. 
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ně rozlišovalo, zda Vladislav učinil právní pořízení jako kníže či Jako 

kráJ..6/ a v jee:om případě se dokonce říká·o Vladislavovi "tuno temporis Iv 
době. kdy učinil. právní pořízení! ducal' poetea rege W1adiZlaott~/. To UJIlOŽ

ňuje poměrně spolehlivě přiř1mout u.děleni svobod cisterciákům do let k;n:í.že

ci v1áQy Vladls1avov,y·i proto, že by př:í.jemeCký písař, který pocházel patrně 

z kláštera světelského, zdůraznil královské' d'O.s to jens tví Vladislavovo ,. kdyby 

měl k tomu reálný základ. Toto datování další věcné ddvody u~ožni zpřesnit. 

Od r. 1112-1115 se téměř lavinovitě š:íři1 po Evropě novÝtr~ 1098 vznik

lý řé4 cisterciáckj-Bl. Již r .• 11" byl v těsn~ sousedstv:f.. Čech založen boha

tý a vlivný klášter Va1dsaskt a zálq na to. mezi r.· 1142 a "114' povstal v 

Čechách první cisterciácký'klášter v Sedlci, jEhož konvent pocháze1.právě 

Ž.Valdsas9/ .. Jeho zakladatelem byl český prtmát Miroslav, ale podil panovni-
". 10/ 

ka a biskupa pražského i olomouckéhQ zddrazňuje i zakládací listina. •. Zá-

sluhy Vla.dislava II. o přivedení cisteroiáldi do Čecf1. ocen~l pozdějš:í.. kroni

kář, opat premonstráta~ho kláštera miievského Ja.rloch, když napsal, že: 

E1us preoe et studio duo &anotl ordines, Ciaterciensis videlicet et premon

stra tensis venerunt in terram istam, quibus ta.nquam sole e.t luna irradiata 

est Boemia. •• 11/. To J že z~. vlády Vladislava II. vzniklo v "eChách pět c ister

eiáckých klášterů, v době neuvěřitelně krátké. a z těchto klášterů jede~ /P1a

Sy/1~/ Vladislav sám založil, dokládá, že slova Jarloc'hova jsou opráVněna. 
Jestliže Vladislav II. qyl ú~sten při. založen! kláštera sed1eck'h~, z~ložil 

sám, ne o mnoho ·později., kl:ášter plasský a vyše1~li. r.1169 od 'jBh:0 .maIl:želky, 

královny Judity podnět k tomu, aby opat cisterciáckého kláštera. sedleE!kého 

Gotša1k se stal pražským biskupeml'l, svědči to nepochy~ěo tom, že byl 

přizniv! nakloněn a podporoval snahy o uvedení cisterciáků dQ Čeoh, a pečo

valo rozvoj nového řádu. 

5/ CDB I;č.295,'lS. 
1/ CDB I,č.295 
S/ Tadeusz Manteufel, Papiestwo i cystersi. Warazawa 1955,str.4'. 
9/ V.Novotný, ČD I~',str.11' i ll' pozn. 2. Jaromir,aelakovský, Klášter sed

lecký, jeho .. statky a prá.va v době před .. válkami h,!lSl,.]skýnd, Rozpravy Čes. 
akademi věd, č.55, str.14-15, o založení informu'Je~spoleh1ivě zakládací 
listina vydaná pod pečeti Vladislava II, která v~ikla jistě v době, kdy 
klášter ~l již osazen mnichy~ 

10/ CDB I,č.155. 
11/ FBB II.str.467. 
l~/ O zakládáni .. klášterů podává dobrý přehled V.Novotný,ČD I-',str.111-l20. 
15/ Jarloch, FRB II, str-.46" V.Novotný,· ČD 1-2,str.S160,98'. . 



l' 
. SiobodJ ~j~ž podle sl"ov 'list'iriykn:ižete Bedřicha. pro klášter'světel

ský Vla.dislavnadal a. zajis'tll ·c·istercia.oké klá.šte.ryv Čechách, neosvoboz~ 
vaiypLtmě 'Idáštery odpov:"i~ostf. zemských.' Li~ S8 t~ domn~vat proto,' !e 

. v době' poz·děj·Ší···~~.· domáhati· jecm~tiivé ci~rte-rc1ácké icl'á.štez7· osvobození od 

základníoh bře~n 'zeínských:,' rdzným kiá.šte~lim by1š.···dávána rdzJlá. 'osvóbQzeni 

a z '"ničeho' :~e~:Í>·~ož~~ soudii',:'ž~' byv 'di-ivě'j~ích dobách bylo dáno všem 

klášte'rŮJn "o~lkové'\pr'iv'ilegl~," kte:i-é by ':'je' 'z'bavo'valo některjch pov1nDosti. 

výsady poskytnuté Vlad'~lavem II, o nichž se z list:iny Bedf-ichovy vi, blly 

p'a tmě '~PO j~nY .. ' s tim, že>ilo.· .,~- no:Vi' "r~formni :ř4ď ~: kte~ý 'byl 'v cizině' nadán 

rozsáhlými pr~vY, 'mě'i pevně Vybudova,nou',: li náS' nezvYklou orga,niSa·ci., byl' 

p~spjat s kudí pLpeiSkOtl_in!liiH iiú pov1zml žít podle určitýoh pra

videl'. 
". . 

:·V sottboru" o1sterc1'ácIqch' prá.~" bYl. nejdalé:žitější . výjimečný poměr k d'~-
cé'sn1mu' biekUpovi •. Již ne'jstarší 'sta tu ta. ·fádová.~ :t'~zv _ ~Carta carita tis" , 

známá z'r~dakOepotvrzené~ 'r~li19 KaliXtem' II.uatanovo~la, 'že kláštery paci

'léhaj~' opatu> ze 'Cite~Ux, kt~~§má"povlr~oEft' kaž'dého rokuvisitovat filiální 

klášte~ /pozděj1 '::bYl'o toto' ·pr:á.~ó '\ v·ztahováD.o, 'zia"opaty bezprostře'dn:(ch .t.f
skfd~:' klá.it"erd/~:· -Mimo 'to" op8;ti ~'š'e'ch kiMt~rd měli' se' :'každoroč:ilě Sjíždět,'Da 
. za'sedán:! gerie'rá.iriich :kap1 tul 'do:"Ci tea\1x;l4/~'KléA~:ery "nepodléhaly 'diecésnmu 

biskUpovi? ale 'byiy'p'odfi-zehY·':'o~tu:' pz.aDiateř$k,h~'·klé.štera. gene·réJ.%li· kapi~ 
'tule" a .. i POsi8d.~:f ;instailci.~ 'př:6no 'p'ápeil"~ ·lmloce.nc 'II, k'd1ž r.1132 potvrdil 

opát~: §'ťě~ánovl stl\ tu'ta "Car~: .·c~·ri.ta:ti8·",.· přidal' '-k niuľ uatano,reili,' pro' 
spr,;a:'ftídJ' velmi :'ddle:iit,'~':!e opat:' c'1~st'erci·á.č1d. ";~e rié~8eji zúčastňovat 

di.eé,s~ioh· biskUpskfche·Y-n~dl'5/.· 'Š'te'j~ě'i $prava : je dDotlivých klášteřd a 

j'ej1ch hospodář"tvi,' ~icli~' "~e' určitým.i předpiSy.' Generá.lni" kapitUla r~11'4 
u~~novlla.~' že1clái'teI7 'maj'=,' "'btt "zakf~~" stran~::.iidsk1Ch usedlosti':,' "klU
tery -mají "h~"apOdafit ~ sr&nSi!Oh, "kde' ·pddit;obdělá.valf "i~1ěti bratři /kon~ 
vršové) 'ap"olu "~~áj~ými. 'pra:co~~': Ime:~oena~li/ .Vdobě:, k~ 'cisterciáci 

př'jj~ii -d~ . e~ch ·~~tariove~·io·;·,t~~.~ ":ie': klá~terY'n~m~j.í 'pfij:Lm t "poddané zanik

lo' 8,' 'stejně byla v praxi 'ome:z~vána~f:tzeni," e."l)y -. cisterciác'i " nevlastIliií 

důOhO~ " ~e7 -"at"užby ~c:h~~í~ď d~~átki::,·· nilý!iJ,peká.rDy ~ krčuOr. Jmenované vý-_ .. _.:.--.... __ ._-~~~~~ ,; . -. ,,-,':' -, . . " - . .:: . .:"; . " 

'. " 

14/- G~Schrelber, Kurie u.Xloster in 12 .Jh., KirchenrechtlicheAbhandlUllgen, 
He:tt 65,str.85-86, E. Werner, Die gesellschaftliche Grundlagen der' ,':, 
.Klosterreform .. im .11 ~Jh. ,Berl:in 195', str, .107-108 .• 

15/ Schreiber, 1.e.,str.SB. 
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sady, zejména ty, které upravovaly poměr řádu k diecésn:ímu biskupovi a pod

ř~~ovalY kláštery centrální správě generální kap i tu ly v Ci tea.ux byly v Če
chách, kde církev žila v zá.vislosti na f?větských feudálech !Eigenkirche/ 

naprosto neobvyklé. Lze proto snadno pochopit, že měly-li vejít v život. mu

sely být potvrzeny .panovníkem. Stalo se tak patrně hned při příchodu cister

ciáků do Čech, to jest při osazeni kláštera sedleckého cisterciáckými mnichy. 

To lze do~slet z některých indioii v zakládací listině 'jmenovaného klášter 
16/ ra .• 

Cisterciáci se nespokojili s některými zvyklostmi doiud platnými v Če

cháoh. Tak na příklad se' nový řád pojistil pfed dědiclGými. nároky příbuzenstva 

zakla.datele kláštera Miroslava, když si vymohl,ustanovení, že kdyby Miroslav 

zemřel bez dědiců, nebo kdyby celý rod vymřel v mužské linii, má veškeré jmě

ni be~ odporu připadnout klášteru.171 Pokus prosadit výhodnější pro řád 
právní normy je jenom dUsledkem nových prvků, které v hospodářství a ~právě 

reformní řád cisterciácký přinášel. A uplatňoval-li řád u nás nezvyklé poža

davky" i zpusoby spr,á.vy hospodařeni, pak je jasné, že se nevzdal svýoJ.:1. výsad, 

které mu byly zaručeny papežskými privilegii a snesenimi generálnic~ kapitul 

řádu. I to jest v zakládací listině kláštera sedleckého naznačeno. Miroslav 

totiž, povola v "šedé mnichy" do Čech, za souhlasu Vladislava II. a. potvrzení 

obou biskupů, Otty pražského a Jindřioha olomouckého ustanovil, " .• CI<. ut ordo 

monachicus secundum beat i Benedicti regullam et patrum Cisteroiénsium insti

tutionem perpetuis ibi temporis inviolabi1iter conservetur,,18/. věta téměř 
shodná; "Imprimis siquidem sta tuentee J ut ordo mona~-ticus, qui secundum dewn 

et beati Benedicti regu1am atque institutionem Cisterciensium fratrum~ 

eodem 10eo institutus ssse dinoBcitur, perpetuis,ibidem temporibus invio[a

bi1iter conservetur'·, čte se v ochranném privilegiu Innooence, III. z r.1208 

pro. kláštervelehradskýl9/ ~a toto p~ivi1egium jest po ' :eormáln.í et~ánc~ pře
jato' z listiny Coelestina III. z r. 1194 pro klášter salemský20/. Koncem 12. 

a na počátku 15.století, kdy u kurie papežské,se vytvořil pro.oehranná pri~ 

vilegia cisterciáckých klášteru zvláštní formulář 'c)!~.~i tento obrat jistě 

víc než po$á fráze. To však nelze o něm říci v zakr~daci listině kl~tera 
sedleckého, kde myslit na souvislost s nějakou papežskou listinou byla by ne-

16/ CDB ·I,č.155 
17/ CnB I, č.155. 
ia/ tamtéž. 
19/ CDB II. č.76 
20/ Kamil Krofta, Kurie a církevní správa zemi čes~oh v době předhusitské, 

čča X, 1904, zvl.ot. str.3a pozn.4. 
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přípustná, V pramenech ničim nepodepřená fantasie. Zde má tento obrat jistě 

význam zcela reálný. Miroslav za souhlasu panovníka a biskupů, jichž se u

vedeni cisterciáků přimo dotýkalo, schválil výsady a pravidla života, ji

miž se mniši v jim. založeném klášteře řídili. Vladislay· II', snad již tehdy, 

ale patrně až o něco později, r.1145, když založi.l klášter plasský ustano.

vil, aby nový řád byl spravován podle vlastních řádových pravidel. Tak bych 

vykládal citovanou zminku listiny knížete Bedřicha pro klášter světelský21( 
Protože nelze-li se z ničeho domýšlet, že Vladislav osvobodil cisterciác~ 

řád od nějakých břemen zemských, pak neohybí příznaků, z niohž se lze do

mnívati, že Vladislav potvrdil pouze základní privilegia cisterciáckého 

ř·ádu. Celková povaha jejich výsad, které byly u nás v polovině 12.stolet:í. 

neobvyklé a přece pro život řádu_zásadní i citované místo ·zakládací listi

ny kláštera sedleckého, zdá se mi. toto tvrzení dokládat úplně j8.sně. Zmi..;. 

něná zpráva listiny Bedřichovy nesvědčí o osvobozeni cisterciáckých kláš

terů od břemen zemských, ale o potvrzeni privilegií nového řádu panovníkem. 

Význam tohoto zjištění spattuji v tom, že se objevila nová podmfnka 

pronikáni reformních řádů do zemi, kde církevní ústavy byly podobně ja.ko 

II ná.s vlastnictvím lmižete a světských feudálů /t.zv.Eigenkirche/,. pod

mínka. kterou bádání v zemích, kde c:í.rkevni správa procházela obdobným 

vývojem, dosud nezjistilo. Je jistě důležité konstatováni, ž·e zásady- ži

vota cisterciáckého řádu, aby se mohly uplatnit, musely být potvrzeny pa

novníkem, což zejména v Čechách dobře dokládá význam cisterciákd,' uváži-li 

se, že rozvoj a pronikáni řádu, který byl aktivn:í. složkou politiky_ pa.pe·ž

ské podporoval Vladislav II, stoupenec c:í.sařstv:í.. A v tom nacházím dúle

žitost zpr-ávy, kterou jsem se pokusil vyložit na okraji větší práce· o po

Čá.tcích cisterciáků a kuriálni strany v Čechách. 

-000-

21/ Michael Tangl, Die papstliohenKanzleiordnungen,Insbruk 1894,str.229,form.' 
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.!áclav Voj t l. šek 
======================= 

o T.ZV. OTAKAROVS~}Á dSTsmM PRÁvu PRAŽSÓM~' 

II. 

/Dokončení .1 

Přehlížejí-li se názory, které dosud byly vyslovenw o t.zv. Otakarov

ském městském práw pražském, poznává se, že to byl jen Roesler, který se 

na památku, j.ím nalezenou, dival jako na listinu e. projev legislativn:í. čin

nosti krále Pře1'l\Ysla II., přinášejic:í. Pra.ze sepsání práv. Takové stanovisko 

Rossler zaujal proto, že v památce nejen je položen v čelo nadpi~ mluvicí. 

o Přemyslovi II., dárci a stvrzova teli pražského práva, nýbrž král dále či

ni opatřeni, pronášeje se v první osobě plurálu, a v té části se projevuji 

zřejmé. reminiscence nebo formy listinné. Naproti Rosslerovu přesvědčeni, 

jenž Chtěl Otakarovskému právu věnovat ještě plnější studium, ale k němu se 

již nedostal, vyjádřil V.V.Tomek.pochybnost ~ památka mu byla vice než po

dezřelá. Odmítal, že by se v ni mohla spatřovat královská listina, a usou

dil, že jde o pramen neautentioký, o soukromé poznamenání, a nezáleži,je-li 

v něm pravda čili nic. Arci podle Tomka skladatel spisu své práci chtěl do

dat autority, a proto předeslal věty jakoby kráJ.ovské. které jsou. však v 

rýmech a t:í.m spíše posilují podezření •. rromek vlastp.ě Otakarovské městské 

právo pokládal za. falsum vzniklé až po době Přemyslově, tím také vyklá.dal 

rozdílnosti v da tovacich údajích v památce uváděných. Tomek v ni neviděl 

ani práiské právo, spíše přijimal její souvislost s právem města. Brna a ta

ké jej:!. Určeni pro Brno. - později vyzdvihl myšlenku, 'že Otakarovské prá.vo 

byl pokus o sjednocení městského práva nesoucí se ne k určitému městu, ný

brž ke všem městům českým, polma, který se právě v Praze nezdařil.-

. Ross~er a Tomek svými m:í.něnm představu ji d~A::otikladY v řešení pro

blémů, jiní ohtěli vice méně dospět k vyrovnání rožd~1a. Rosslerovi se prvot-
J . . 

ně nejvíce přiblížil Hermenegild Jireček, stoje na stanovisku, že Otakarov-

ské městské p.rávo mělo oficielni ráz a Vyšlo z kodifikačníoh zámyslů Přemys

la II., jak jsou o nich historické zprávy. P'ozději se od toho stanoviska 

odchýlil, připoúštěje; že se jméno krále a jeho přfmá u~tanoveni dostala do 
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textu až při opisováni ve 14.stoleti. Tfm se Jireček vlastně zříkal oficie1-

nosti pr~i památky a přiblížil se k názoru, jenž jinak všeobecně uznával 

Otakarovské právo elaborátem soukromým. Stobbe ovšem předpo~ládal, že skla

datel spisu měl předlohcu skutečnou listinu královskou, e.ie jmi tu přes~ě

ji, tu méně přesně mluvili o právní knize, která byla složena koncem .l'.sto

letí nebo na počátku 14.století /i v době krále Jana/. Na rozdíl od V.V. 

Tomka, jenž v Otakarovském právu neshledával pražské právo, nýbrž právo br

něnské, a na rozdil od Jarom:í.ra Haněla, který v něm poznával památku pr,áva 

magdeburského pořízenou pro Menši město pražské, dospělo se celkem ke sho

dě, že to je produkt vzešlý ne-li zcela, aspoň v jádře z práva pražského, 

ač i pod vlivem jiných práv. A· třebas se přijimal pdvod v pražském prost;ře

di, spatřovala se v sepsáni snaha sjednotiti městské právo V Čechách sohle

dem na právní význam Pra.hy jako vrchní stolice soudní řady mě.št. Jen 'K-ind , 

pozoruje've všelikých právech městských jednotnost v základních zásadáoh, 

zdůrazňoval cenu pramene pro pražské právo,: řídě se do značné míry hledis

ky Bischoffa a Tomaschkae 

Tomek k ned~věře v otakarovské právo byl přiveden hlavně tím, že. v 

Rosslerově edici Otakarovského práva našel rozp~ry.ve trojím datováni.Ros-. 

sIer sám'mluvil o "zdánlivých rozporech" a s,liboval je vysvětlit. Tomek"se 

však drž~l toho, že v nadpisu právni památky /čl. 1 Rosslerova tisku/.stoji: 

"Hi habi t sich an der Prager recht, daz kunic Otta-cker gegebin ha t und beste

t igi t ha t in dem idem anno domini, als er gecronet wart tl - korunovace Pře

myslova byla. vykonána 25.prosinoe 1261 - níže /čl.S/ viděl psáno,: Ir Dise ~ 

rccht, di wir gegebinin dem andirin iare, als wir gekronit wordin", a hned 

dále (čl.6}:."!n welchim iare noch gotes gepur~. Von der czeit czelt. man, als 

sioh nam di·, 'menschheit an, do von sin tausent iar und czwei hundirt und 

neunund sechczig iar biz an. dize czeit verganginft 
• .Ale Tomek bliže o těch 

třech 1etop~čtech /1261,1262,1269/ neuvažoval, také zneni Otakarovského 

práva přímo z nejstaršího právního rukopisu města Brna č.l, .jehož Rossler 

k edici upotřebil, neznal, a jiní neshodu přecházeli. První, kdo nesnáz as

poň částečně odklidil, byl Jaromir Čelakovský. V sta ti 9 právních rukopisech 

města Brna (Časopis Národního musea··roč. LVI.1882,str.496), s kterými 'se se

z~ámil vlastňim studiem směřujícím k vyšším cíIúm, při"ro.zboru obsahu ruko

pisu č •. 1 upozornil, jak .nesprávně Rossler rozvinul zkratky v časovém udaji 

(Čl.5). V tomto rukopisu na naznačeném místě otakarovakého práva přicházej! 
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~ j.- J1 J )... Č zkratky t Ge. .'ft .'" \Bc.iare, ale Rossler chybně etl"in dem idem -anno 

domini". Čelakovský tím r"ozpoznáním uvedl čl. 1 a 5 v souhlas (str.50,) , 

určil rok'vydání Ota.ka.rovského práva. 1262. Ale nestara}. se už o další leto

p.očet v čl.6~ o rok 1269, a nestarali se ani jiní., ani Zycha, jenž Otaka

rovskému právu věnoval z vědé~·riejvice péče. A přece i tu lze snadno odstra

nit každou potíž. Jet na. prvni pohled patrné, že č.5 a. 6 spolu těsně souvi

si, čl. 6 je doplněk'·a dává určitějši datum k čl.5. Jestliže se v čl. 5 pra

vi, že právo krále PřeJDfsla bylo stanoveno v druhém roce pp jeho korunováni, 

chce se v čl.6 povědět, který rok to byl podle letopočtu křestanského (od 

vtělení KriBta) - při střídání let dne I.ledna, jak tehdy v Čechách i v krá.

lovské kanceláři byl.o obvyklé, byl to ovšem rok 1262, ne rok"1269, podle ně .... 

hož památku Rossler zařadil, jak se také, zvláště '. pó Jirečkově edici jiného 

textu - o ni něco později - ujalo. Zřejmě při opisováni pí.sař zavinil chybu, 

misto "czwei und sechczig'· napsal "neun und sechezig". a nikdo se nad tou 

nepř~řenosti nepozastavil. 

Jestliže takovým napravemm přestávaji rozpaky v datování. Otakarovská ... 

ho práva, jak se zachovalo - lze je dobře položit do roku 1262 - otevírá se 

schlldnější cesta k jeho zkoumání. Bylo už pověděno, že se otakarovské měst

ské právo, v německém jazyku napsané, uchránilo ve třech rukopisech. Nej

starší. per~menový kodex č.l v archivu města Brna, jenž vznikem.náleží před 

polovinu l4.stoleti (podle Čelakovského po r. 1"1; s~v.nově; v závi~losti 

na Čelakovškém Mo~av:aká knižní ns.lba. XI •. až XVI~s.toleti. Výstava v umělecko

prWt\yslovém museu v Brně. prosineo 1954 - Úllor 1-955. V Brně 1955, str.Zl č. 

22; .~eská a moravská lmižní malba XI.' až XVI.století. Průvode·e' výsta.vou, kte

rou pořádá Památník národního písemnictví.. Praha. Listop3. d 1955 - leden 1956, 

str. '1 č.22). Zněni Otakarovského práva, jež právě z'tohoto'rakopisu Roasler 

byl vYdal, '"má podle rozděleni 1'6 článků. Ale neni to přesná. podobat jak pd

vodně spis byl složen·~ nepozornošti opisovače text je značně porušen, a k to

mu v Rosslerově edici přiby~ hojné ohyby. Leccos v obojím ohledU opravil 

Adolf Zycha (Prag. Ein Beitra,g zur .Rechtsge.schichte Bohmens, str.220). Zycha 

;;á-~;~~iási1 za lepši text papírového kodexu N~~rH lmihovny ve.·Vidni č. 
i4.446 z poč4tku l5.atoleti, který uveřejnil Hermenegild Jireček (Codex juris 

Bóhemici II.4.11onumenta juris municipalis sae,e,.IIVmi. praga.e 1898). Je uvozen 

titulem:"D1se recht hat kunig Ottakorus geseczt ůach Criati geourt MCC und 

in dem néwenundaeohczigisten iare uber .alle in Behemen lande". Je vidět už 
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z té věty, že tento text měl předlohu také už s chybou V letopočtu a mimo 

to se záměnou ·'der Pra.ger rechtOl V Itrecht uber alle in Behemen ·lande". A 

je d~ležité, že proti staršimu textu v brněnském rukopisu č. 1 jevmladšfm 

textu vynecháno prvníoh 8 člán.ld1 a i jinak jeho. obsah ~e oIiie zen, maje fIl 

článldt, (v Jirečkově vydáni je přidán SB.článek, ale nepatřičně z jiného 

textu v rukopisu Národního musea v Praze). Značný rozdíl v počtu člán.ld1 je 

zpdsoben hlavnětim, že některé články brněnského textu byly staženy, ač 

při tom zavedeno rozděleni na distinkce (2,3). Věcné odchylky nejsou, ale 

stilisace bývá různá.. To se uplatňuje ~ v nadpisech článků. Ty nadpisy při

cházejí v obojím textu a je v nich patrná samostatnost. Třetí znění Ota.ke.

rovského práva podává papírový kodex Národního musea v Praze sign.VII.D.,. 

Rukopis pochází z lB. století; text otaka.rovského práva. patrně náleží do 

konce l6.století. :Má stejný rozsah, jako je v rukopisu vídeňském, jen v 

něm odpadly dva články brněnského textu č.1,O a 151. za to na konec. bul 

připojen nečíslovaný odstavec, který, jak už b,ylo řečeno, Jireček přidal 

ke své edici pod Čís.B8. Tento opis však vykazuje četné'nedostat~ a pophy

beni. 

Vš~chny tři texty otak~rovského práva, jak jsou známé - Zycna se vší

mal rukopisů, v nichž jsou pojaty, i vesvé~ díle Bohm.Bergrecht II. -ne~ 

vykazuji bližší příbuzenství, a. nelze mez.! nimi hledat souvislost. Nejstar

ší je text brněnský, který je výslovně označen tlder prager recht", kdežto 

ve vídeňském zněn:í. přichází titul, jako by šlo 9 obecné městské právo v Če

chách, a znění v rukopisu Národního' musea je ve spojeni s památkami, kteřé 

daly oprávněni, aby svazek dostal už staré nadepsáni "Jura Iglaviensia". 

Za takových okolnosti nezbývá než vyjít při každém zkoumáni od textu, který 

uveřejnil Rossler, dav edici jméno "Konig Otakars II. von Bohmen Altprager' 

Stadtrecht (v.J.1269)", nedbaje rukópisu Národn:ího musea. Tento text znal, 

zřekl. se ho· pro me:b.š:L: jeho cenu. Sám jsem si ul r.1922 srovnal Rosslerovu 

edici s textem v brněnském kodexu, ale poznámky jsem "si mohl dělat do kníž

ky pro jakost papíru jen tužkou, a léty se písmo stalo nezřetelným. Proto 

seminář pomocných věd historických objednal v archiVl.l města. Brna fotogra

fie z brněnského kodexu č.l, ~istů, na nichž je Otakarovské právo napsáno, 

ale objednávka nebyla vyřízena. a ani nebyly naznačeny toho důvody. Proto 

přestanu v dalš·ich výkla.dech jen na některých stránkách, ponechávaje da.lší 

~tázky pro zevrubnější rozpravu. 



20 

Bylo už zmíněno, že v Rosslerově edioi Otakarovské právo, Jez se rozpa

dá v články s tituly, má každý článek opatřený číslem. Je to jednak'průběžné 

číslováni od 1 do 1'6, jednak od Čl.9' jde ještě zvláštní řada od 1 do 127. 

Toto dvoji pořadí, jak ještě bude pa. trné, má účel·, ale Rossler v tom ohledu 

nepodal 'vysvětleni, a také nikdo jiný k věci neobrátil zřetel. A přece se 

takové 'rozlišeni mohlo jevit přirozeným. Památka se skládá ze dvou' části, 

po stránce formálni i věcné. To dává oběma částem jistou samostatnost, tře

bas nelze pochybovat o jejiCh souvislosti. V první části mluv! král a je~ 

věty v první osobě plurálu pnpomina.ji :formy liStinné, třebas nejde o text 

listiny v pravém slova smyslu. Spíš jde o paj.~rázi některých formulí z 

listiny, o volný německý překlad původnfho znění latinského, a toto míněni, 

potvrzuje stavba tohoto oddllu a zvláště uvedeni vět do rýmů (čl.1-8). Dru~ 

há část přináší soudní pravidla, zásady J které vzešly ze -soudních statut a 

nálezů'v konkretních právních potřebách, ale pozb,yly indiviu~osti a nabylY 

povahy právních norem všeobecně platnýoh. 

Při úvahách· o první části Otakarovského práva nemá. zvláštní význam 

první článek. Je to nadpis k všemu spisu s časovým i místnfm určením, jak 

už bylo vysvětleno. Nadpis nebyl patrně v původnlm elaborátu, byl předeslán 

až při opisování, a: .podle toho, jak opisy byly pořizovány, dooházelo i k va

riantám. Proto dnes v rukopisech, které jsou známé, přicházejí takové nestej

nosti. DŮležité je zejména, že se v tom titulu výslovně čte "der Prager c 

reoht tt
, a nic ne:r:d., co by dovolovalo myšlenku. ž.e to je záměna nebo dokonce 

chyba' za ná.zev ~det purger recht", jak Tomek přijímal. Tak lze o prá.vu, kte

ré, jak se s určitostí pra.vi, udělil král Přemysl, mluvit jako o městském 

právu pražském, t.j. Starého města pražského. 

Druhý článek je listinná. invokace. Král dříve v titulu jmenovaný v úctě 

k svaté Trojici žádá, aby Duch svatý dal poučeni, jak by mohl nepravost .áě

nit v právo a je co nejdokonaleji naplňovat. V třetím článku- na jeho ti-
. . 

tulku. nezáleží a net.řeba je ani dále uvádět - král projevuje, že je milosti 

nakloněn k bohatým i k chudým, usedlým v královstvl~~ že miluje měštany 

i svá města, a proto vyhlašuje, že se bohatým i chudým vždy musí stá!fi po 

právu,. a to v nejplnějši míře. Na to vydává listinu pod moci pečeti své krá

lovské:·,svrchovanosti. K tomu rozhodnutí král (čl.4) zdůrazňuje nutnost nepo

rušovat toto právo; kdo by je porušil, má být'odpověden Bohu tělem i duši 

i svou cti. Dva další články (5 a 6) připojují datum, jak už výše bylo po-
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věděno. Král,ovské privilegiUm bylo dáno v druhém roce po královském koruno.

váni, tedy 1262. Pnk v č1.7 znovu se zdůrazňuje, že jde o právo královské, 

a to v slovech: tf~ hebin sich an des kunigez Otta.ckers rec~t" daa ir her-' 

ren, soheppfin, rltter und hern, knechte, ka,ufleute und, 'bawleute, ,wi man sy 

beduete. ft Tu už král nevystupuje př:í.mo J ale přece je ve slovech manem t ke 

všelikým' činitelům, aby pr.ávo řádně vykládali, Rt metá nebo, ryt:íři. a páni, 

panoši, ~poi i sedláci. A ještě, př:úno zase mluvě, kráJ.připoji1 /čl.S/ na

řízeni, aby všiohni jeho 'rychtáři vykonávali soudy' jeho jménem, aby spra.ved

livě soudili, souqy'neprotahovali a vždy,podle svých závazkd postupovali, 

jinak ie by mohli dojít újmy v královské lásce a dobrotě,. 

Je otázka, jestli slova, v nichž uvedené myšlenky jsou podány, mohou 

být pokládána, ne-li za pravou listiilu krá.lovskou, tedy ~apoň za jeji oh~as. 

A tu bych pronesl názor, že ano. Jde pa tr.ně o zpracovaný výtah z listiny 

krále Přemysla II." která byla vydána. roku 1262 Starému· městu pražskéml a 

zajištovala mu právní řády. Časem zašla, a jen se lze' o jejím obsahu doha-

,dovať" jednak podle první, části otakarovského práva, jednak podle analogie 

královských privilegií pro jiná města č~ská z 15,stoleti. Ovšem srovnávání s 

jinými podobnými listinami musí brát zřetel i na druhou část Otakarovského 

městského prá.va, jejíž obsah a ráz byl už výše charakterisován. Podobnými 

listinami se předevš:im projevuji základní' dvě spolu souvisící listiny krále 

Václava I. pro město Brno z ledna r.1243 a ,základní listina pro město Ji"la

w z' r. 1249. -Viz o nich nově J .Šebáriek-S.Dušková, Kriticq komentář k mo

ravskému aiplomatáfi. Zpracováni lá.tky z III. svazlru Bočkova moravského ko-
, . 

dexu. Pra.ha1952, st.r.16 a d.; str. 110 a d. Cituji, ne že bych s vývody 

souhlasil. pro jihlavské privilegium třeba zaznamenat i Sbornik archivních 

pre.ci rl. čis .. 2. Pra.):la 1954.1. Jaroslav Meznik, Jihlavské privilegium a po

čátky města Jiňlavy. Práóě"udivu.jev podstatné části, kde se mluví o povaze 

listiny pro Jihlavu, opravdovou naivnosti!. Aroi listiny se nemohou k sobě 

při~ližovat pro stejnost výrazu a věcného obsahu - nem~že na pře záležet, že 

. se třebas v první listině brněnská mluví o nebezpečenství/pro ,~ěla a duše" 

:z'pftsobem do ně;které m:C.ry připoml.najici čl. 4 Otakarovského'" práva ~ spíše pa
dá na váhu stavba. těch listin. Po formulích "motivujících krá.lovskl akt uvá

,ději se Mlibertates et iura" nebo "libertates, leges et ,iura.", tak' "liber

tates, iůre. necnon statuta"; která 'mají být trvale platná. a pevná. Tý svo

body, práva a ust~ovenl. vzniklá z právní Jraxe. Městské prá.vo bylo právo 



nalézaná. Byly základni prvky městského prá.va, které byn všem měst-dm, ci

zím i domác:í.m, společné, ale městsk! práva se vyvijela podle podm:ínek jed

notlivých měst, podle času a okolností, podle právních rodin a vlivů, podle 

míry samosprávy, kter'á všude nevykazovala. stejDý krok, podle zvláštních po .... 

třeb i všeoh stránek právních situací a také podle individuali~ lidských 

skutků i jejich váženi. Byla jednotnost městských práv, b~la 1 rozdílnost 

městských práv. Je třeba důkladného jejich zkoumání, je tře~ vědění a roz

vážnosti, hledaji-li se kořeny městského práva, cizí vlivy z blizka nebJ 

z daleka, chce-li se určit samostatná i společná cesta a všeliký pokrok. 

Otakarovské městské právo není listina jako listiny brněnské nebo 

jihlavská a neni to projev vUle krále Pře~sla II. nesoucí se k starému m;s

tu pr~žs.kému. Je ·to však zpracováni takové listiny, .která králem Praze by~ 

la dána.Q zašla" je to zpracováni látky, kterou skutečná listina přinášela., 

opírajíc se o platné právo, aČkoliv mohly přistoupit i některé přídavky~ 

Stalo se to způsobem tehdy obvyklým. Při tom ne byly ÚIIWsly fa.lsátorské. Vy

cházelo se· od pravdy, od uznávaných a trvajío:í.ch práv a řá.dů,. jak se v pra

xi oavědčil7e Nešlo o podvrh dalekosáhlých záměrd a cil~. Nešlo o obejití 

královské vůle nebo o zvráceni královské v\Íle, o získáni přednosti·a výhod 

·městu, o p.okus sjednocovat městské právo v ~ech ách nebo vštěpovat je veške

ré zemi. Záleželo ja.k;o u právních knih vůbec na tom, aby se dostalo praktic':' 

képomucky všem, kdo by· z ni mohli brát užitek. lekl b.ych, že to byla sbír

ka příkladů právn:í.ch těm, kdo se připravovali nebo byli v zaměstnání. soud

nich'··písa.řŮ. Ti museli být znalci práva, ti musili být rádoi soudců ve všech 

potřebách a okolnostech, abY'" vynášeli statuty a ortely, sentence t aby nalé

zali právo podle vědomi a svědomí, jak jim.přikazoval řád země a vůle panov

níkova. 

otakarovské městské právo není oficielni produkt některého úřadu nebo 

úřednl:ka. z úřední povinnosti. Zpracovala tu právní . knihu soukromá osoba, 

asi některý písař, pro své účely i pro dobro jiných. Proto byla opisována· 
fl 

a š:í.řena, a neni třeba pochyb-ovat, že činila dObré/~l)žby. Povaha pomůcky" 

byla obdobná povaze formulářovýchsbirek poslednich stoleti středověku sklá

dající se z písemnosti skutečně z některé kanceláře vydaných. Při takových 

pomůckách, jak je v nich zřetelné, nešlo tak o stránku stylistickou, jako 

o s.trá.nku právní. Zvláště šlo o příklady pro potřeby civilní, sporné nebo 

nesporné.. U právních knih byl obsah. zpravidla mnohem bohatší,· z nich se po-



zná.vá proces, zásady práva trestního i všeli~ho řá.du městského. Tak je 

také v otakarovském městském prá.vu, které vyšlo od královského ustanoveni, 

od královského privilegia z r.1262 a které bylo uděleno Praze. Ale, i to 

privilegium i j~ho zpraoováni nezůstalo bez širších úč;nků~·~ivot se nikqy 

neomezuje na vyměřené hr.anice, třebas by byly zpevněny hradbami. 

V á.c.la.v H u s a. 
CDof!'I:'G!:D_ .. .m....,.. ... _ ........ _~ 

K OTÁZCE DOBY VZNIKU JENSdHO KODEXU. 

Iluminovani kodex českého· původu, známý pod názvem kodex Jenský, je 

již p:o vice než dvě století předmětem vědeckého zájmu českoalovenských i 

německých badatelů. Nad mnohými záhadnými otázkami, jež se pojí k této vzác

né literární a výtvarné památqe, zamýšleli se již Jos.ef Dobrovský., J.W .Goe

tha, P.J.Šafařík, Fr.Lad.Čelakovský, mladý Zdeněk Nejedlý i jini. Jejich ú

va,b;y" přinesly mnohé nové důležité poznatky, ale na základní otázky o době 

vzniku a původci kodexu nemohly dát bezpečné odpovědi. 

Karel Chytil, jenž se zabýval rozborem Jenského kodexu· s hlediska umě-o 

lecko-historického, došel na podkladě stylové analysy ve svém díle "Antikrist 

v naukách a umění středověku" Iz r.l918/ k závěru, že Jenský. kodex vznikl 

pravděpodobně někdy na sklonku 15. ne1Jo v prvnfch . letech .. l6.stoleti a .ie je 

dilem školeného umělce, částečně upomfnajícího na Matouše iluminátora a čáa

tečna na Janíčka. Zmilelého z· Písku. Polrud jde o Bohuslava z Čem tic, jenž 

se· uvádí na titulnfm listě jako~ůrce kodexu,· přikláněl se Chytil.k mínění, 

vyslovenému j.iž o sto let dříve Dobrovským, že tu jde spíše o písaře /opiso

vače/ než o výtvarného původce di.la. Ani tyto Chytilovy dohady neřešily zá

hady Jenského kodexu s ·~:kcnečnou platnosti a nedávaly zejména odpovědi ~ 

otá,zky", z jaké konkretní historické situace kodex vznikl, jaké. byla jeho spo

lečenská fUnkce a kd~ byl jeho skutečným autorem. 

Je proto pochopitelné, že od roku 1951, kdy byl Jensky kodex z iniciati

vy presidenta Wilhelma Piecka vrácen vládou Německé demokratické republiky 

do naši vlasti, vYVstalo řešeni dosud neobjasněných otázek, pojících se k 

této památe.e, jako jeden z naléhavých úkolů naší historické vědy. Je to úkol 

tim závažnější, . že JenBkýkod~ náleží k nejcennějším našim památkám, vztahu-
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jioím se svým ce;Lkovým obsahovým i výtvarným zaměřenim 'k době husitské ~ k 

jejímu ideologiokému odkazu. 

Z úvah,. jež byly u nás v posledních letech o Jenském kodexu publiková

n,., zasluhuji po·zomosti pfedevšim stati F.lt.·Ba.rtoše. Z nich zvláště studie 

"Jenský kodex a jeho pdvodce" /Jihočeský sborník historiclq XX~t 1952, č.l/ 

přináš:í.· několik nových důležitých zjištění, je:! umožňuji posunout bádáni 

o Jenském kodexuznaěně vpřed. Prof. Bartošovi podařila se p.istcr faká iden

tifikace dosud záhadné postavy Bohuslava z Čechtic, oněmi Bartoš přesvěd

čivě dokázal, že byl kolegiátem ve vysokoškolské koleji Loudově Iv blízkosti 

Betlemské kaple/, kde .žil snad ještě' před svou' smrti /zemřel bu.a v druhé p0-

lovině roku l5~ nebo j'eště sp:í.šev první polovině roku 15"1. Kromě topo 

dospěl Bartoš "'i" cenným zjištěním, že ·Bohuslav z Čechtic se -též psával ttz 

Němčic· a že měl i ně jaké závazky 'vuči pražskému' iluminátoru Petru Lexovi. 

Bartoš -se také pokusil o rozluštěni' nejasné poznámky' "Hec mgr. Albi'· na jed

nom z obraz~ Jenského kodexu a vyslovil pravděpodobný dohad, Ž~ jde o prai
ského městského. kancléře V áo1ava Bil'ho z Ourazu. 

Tyto významné pozna.tq. jsou však oslabeny některými .chybnými závěry, 

k nimž se dal Bartoš svést příliš smělým hypothetisováuim a pro něž nen! 

v prameneoh opory. 

Prof. B.artoš se přiklonil k názoru, že Bohuslav z Čechtic byl skuteč

ným tvůrcem celého kodexu a tohlaV1iě jako Výtwrn'Jk -" iluminá.:bor. Dobu 

vzniku d:ílase 'nepokouší přesněji určit, ale"' z textu .je patrno', ze se klo

ní k' mínění, že to bylo bud ·na sklonku 15. neb.o někdy.v prvních dvou deseti

letích 16.atoleti, nebot předpokládá, že již r.1519 byl kodex odevzdán da

rem od čěských přivržencll Lutherových sa.skému: kurfiřtovi Friedrichovi a. že 

~e.stal -. jak se ostatnědomnival j.iž C~t11. - vzorem Lukáši Granachovi k· 

vydání obdobného tištěného díla' "Passional Christi et Anticbristilt ve Vit

tenberku roku 1521. 
1!'yto závěrY -prof. Bartoše ·vyvola.ly pochybnosti a nesouhlas. Pokud' jde 

o do~4t že- Jenský kodex opustil Čechy .již před r~in ~520. revidoval jej 

sám autor již r. 1954 v K06t~iokýčh jiskrách /č.'l/, když byl ústně upozor

něn dr.' UrbánkoN.ou a prof. Škarkou na zá.znam o upáleni dvou pf.ívrženců Ka

lencovy Malé stránky Jednoty bratrské Mikuláše Vřetenáře a vdovy Kláry ro

ku. 1526. Tento marginální zápis je průka.~ým svědectvím o tom, že Jenský 

rukopiš byl v té době /r.152~1 ještě v "echá.ch •. Tímto zjištěniÓl je ovš~ zá-
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roveň vyvrá.cen i starši názor Chytilův, že Jenský kodex byl vzorem Cranacho

vu Fassionálu z r. ,1521. 

Proti druhému závěru Bartošovu o Bohuslavovi z Čechtic jakožto tvůroi 

ilustraci Jenského kod.exu vystoupila nedávno ZoroslaVa ])robná ve studii "Ja

niček zmiielý z Písku a Jenský kodex" /Umění, 1955,č.~/. Upozornila správně 

na to, že nelze mluvit o jediném autoru Jenského kodexu, nebot jak v ruk9-

piseeh textu tak i ve výtvarné výzdob-ě je pa trna účast několika osob. Sama 

pak dospěla k přesvědčeni, že nejhodnotnější část výtva~né výzdoby Jenského 

kod.exu je dilem j~diná ruky, kterou na podkladě stylového rozboru ztotožuje 

8 Janíčkem Zmilelým z Písku, jemuž jsou připisovány čtyři velké iluminov~né 

rukopisy z počá~ 16.stoleti a to kancionály bolesiavSký a hradecký a gra

duály, chované dnes v Žitavě a v Ostřihomi. Z. Drobn.á spatruje Janičkovu 

ruku celkem v 28 tabulich Jenského kodexu a domnívá se, že Janiček pracoval 

na těchto tabulích.někdy v době od samého konce 15.stoleti do prv.nich let 

prvn:lho desetiletí 16.století s časovou reservou od r.1500 do r.15~O.Má. za. 
. . 

to, že Jenský .kodex .je starši než nedatovaný kancionál boleslavský i než 

kancionál hradedcý, de. tovaný rokem 1505. 

z. Drobná hodnotí značně vysoko' výtvarnou dovednost autora '28 tabulí 

a předpokládá, že kromě něho praq;D'Valy na kodexu ještě' -,4 malířské ruc.e. 

Podle přesvědčeni Ze Drobné je třeba Jenský kodex na trvalo zařadit do IItěs.

ná blízkosti velkých kancionálů hd.sitskýoh z konce 15. a ze začátku' 16~sto

lati". 
~ hi závěry Z. Drobné o jediném autoru 28 hlavních tabuli a o době je

ji.ch vzniku nelze však při-jmout bez pochybnosti, nebot se opirají příliš 

jednostranně toliko o ro~b?r výtvarné výzdoby a nepřihlížejí i k jiným f~ 

tůro, jež je třeba vzít v potaz. V swčasném stadiu řešení otázky doby vzm.-..;. 

ku Jenského. kodexu mělo by, D\Ysl:ím, kli.čový význam bezpečné rozluštění jmen 

historických osob, jež naoházíme na textových svitc:í.c.h některých obra.zových 

tabuli kodexu. Je to především na,rá.Žkana "kněze Havla" Iv' textu k obrazu 

flBiskup váží tiaru a. kalich"/, která dosud"nebyla uspoKojivě osvětlena.Dá-

1e narážka na ttkněz.e Matějen lna obraze ·'Nová mše"/, jež zi1stala dosavadn:í.m 

bádáním za tím zcela nepovširimuta..· Bezpečná identifikace "magistra Albi" by 

rovněž nepochybně umožnila přesnější vročeni vzniku kodeXu. Kromě. toho· je 

třeba. přihlédnout i k celkové historické situaci doby, do niž vznik kodexu, 

bypotheticky klademe a pokusit se o objasněni jého společenské'a - možno ří-
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ci - i politické fUnkoe. 

Pii potusu o řešeni těohto otázek zvolíme poněkud jiné východisko než 

jaké bylo v· doaa~adnidl. úvahách o stáři Jenského kodexu všeobecně piijímáno .. 

Nebudeme se dávat n~terak a priori ovlivňovat miněn:ím historiků umění, 
kteří shodně kladou vznik kodexU do sklonku 15. nebo _~~.jpozději do samého 

počá.tku 16. století. Tato umělecko-historická hypothe~~ .. je zaloiena jen na. 

stylovép1 rozboru v)-tva,rné Části díla· a nemá opory v p:ú3e~ýoh dokla.dech. Be

lze ji proto ~ova.žova..t. za nezvretite1.né .zjištění a.je třeba připustit i mož

nost jiného řešení celé otázky. Obrátfme-li pozornost především k dochovaným 

písemným svědectv:ím, dochá.z:íme k některým poznatkŮDl, které v této souvislos

t:i.únelze, D\Yslím, neb~:~: v úvahu: 

1.Bartošovo zjištěJni,·že jeden z hlavnfch původců kodexu. Bohuslav 

z Čechtic .. atuž byl jeho autorský podíl na díle jakýkoliv - zemřel teprve 

někqy v leteCh 15'2-1555, nás musí vést k tomu, abychom předběžně považovali 

toto datum za. finiá ad que~, jinýJni slovy; abychom připustUi možnost, že 

kodex vznikl později, než se dosud má ·všeobecně za to. 

2. Pokud jde o datováni písma. kodeXu, bude .~epochybně možno dojit k přes-. 

ně jšim závěr&n J ai bude přikročeno k podrobnému paleogra,fickému rozboru celé

ho díla a k·širokému jeho porovnáni s jinými dOcnovanými soudobými rukopisy. 

Nebereme-l; v úvahu pozdější vpisky a marginální glosy, možno v hlavním textu 

zjistit účast nejméně pěti až šesti písafských ruk. Jsou to vesměs písma 

kre~lená a odpovídají ~barakteru kodexovych písem sklonku ·15. a první tře

tiny 16. století. Za nejstarší z nich bych považoval zn~·Kalenic'v Sati

rický list lJ.teilB r{iv ·/vydaný Z.Nejedlým ve VKČSN 190'/, jež se svjm charakte

rem odlišuje od všech 01;1 ta tnich ruk a ná.padně·· se podobá. písmu rukopisu ·Gottin

genského; .. neni však s n:ím totolná. / V táto souvislosti je třeba poznamenat, 

že kQdex"Jenský i Gottingenskj" mají téměř stejné· rozměry, takže vyvstává otá,z"", 

ka,. ~terou.Bi zatím netroufám řešit, zda Kalenieův list, jenž tvoř! v Jenském 

kodexu samostatnou sl.Q.žku, nebyl původně součásti rukopisu Gottmgenského/. 
. . n . 

,. litarg:inální zá.znam o upálení Mikuláše Vřetenp~ a_ vdovy náry r. 1526 
\) 

svědči o tom~ že Jenský kode~ nebo a.lespoň ta jeho složka·, na. niž se. zápis 

dochoval/je' to .-_ pl~otisková příloha k utrakvistickému Pa-ssioná.1u z r. 1495/, 

byly v té době v rukou někoho, kdo vřelesympatiaoval s radikálně oposičň:ím. 

náboženským proudem v Čechách. Je pravděpodobné, že to byl bua sám Bohuslav 

z Čechtic nebo někdo z'· jeho blízkého. okolí ... 
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4.· Jak bylo již. podotknuto, možno pova..žovat za. velmi pravděpodobný do

ha.dprof. Bartoše, že poznámka. "Hec mgr Albi" lna obraze "Biskup vá.Ží tiaru 

a. kalioh"/ se vztahuje na M.Václava Bílého z Ourazu. Je vš~k otázka, zda 

je správný další Barto šův dohad, že ta to poznámka. je namu-ena. ironiclcy pro-··· 

ti Albovi ... snad pro jeho zradu kalicha. Vše, co se nám podařilo o Václavu 

Bílém zjistit, nasvědčuje opaku • 

. M. Václav Bílý pocházel zkulturni měštanské rodiny pražské" byl re

ktorem Kar1o"Y 'university a v době vlády t. zv. no,!outra.kvist~ v první po

lovině dvacátých let 16. století b,yl staroměstským kancléřem a pak místo

písařem zemského soudu. Ve své závěti z r. 15'0 uvádí mezi svými přáteli 

známé předáky t.zv. novoutra,kvistického měštansk:ého proudu - Jana. Hlavsu 

z L:iboslavě, Jana Z Lungvic a M. Váolava Daniela z Javořiee. 

Nemáme tudiž nejmenšího důvodu dohadova.t se, že Jl.Albus byl "zrádcem 

kalicha" a že snad došlo o tuto věc k nějaké srá.žce me·zi ním a Bonuslavem 

z Čechtio, jak .se domýšlí F.M.Bartoš. Naopak: Bartošovo závažné zjištění. 

že"'14. Albus byl r. 1519 la snad i později/ ředitelem Loudovy koleje, v niž 

žil Bohusla.v·z Čechtic, nás musí vést k opačnému závěru - že Bohuslav z 

Čeeb. tic a. Ji. VáClav Bilý IAlbusl se pravděpodobně přá.telsky stýkali a že 

M. Albus stél blízko při vzniku kodexu. V domněle záhadné poznámce "Heo 

mgr Albi tf není proto třeba hledat skrytý -ironický hrot proti Albovi~ Je to 

prosté ,kónstatováni. "to řekl Mistr Albi- - stejně tak jako na jiném obrazu 

:Jenského kodexu čteme podobnou poznámku OIXeo Deosolemnisa de Qzechticz". 

5. Ironický osten je ovšem skryt v apostrofě, umistěn6 nad poznámlCou 

"Hec ingr .Albi ~t, ale je namiřen proti jiné osobě. Vytýká se tu zřejmě. "laiě

ti Havlovi", že zra.di 1 věc kalicha a že pomáhá papežské reakci. Celý t.ento 

text je poúhou obměnou apostrof.Y podobného znění, jakou čteme v rukopisu 

Gottingenském z druhé poloviny 15.stoleti a jež byla autorům Jenského ko

dexu nepo.chybně předlohou. V rukopisu ~Gott1ngenském je ovšem dllležitá od

Chylka v tom, že se tu nemluvi o "knězi Havlovi ft, nýbrž o "k:ni zi Krav lnOV i tf, 
jejž Karel Chytil i Rudolf Urbánek bezpečně ztotožňuji s odpůrcem Rokycano~ 

vým M. Janem Kra'V:ínem z Tábora. 

Kdo však je ··kněz Havel «fv Jenském kodexu? K. Chytil vyslovil dohad. 

že se tu snad nará.ží na betlémského kazatele Havlika, jenž byl roku 1414 

pro swj odpor ke kalichu přinuoen k odchodu z Betléma.. Naproti tomu pi·.lI. 

Bartoš se přiklonil k domněnce, zda. __ nůde spíše o U.Havla .• o němž se pra..-
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ví v písni e 14. Jiř:ím Sovkovi /vzniklé - podle mínění Šimákova - někdy z·áhy 

po r. 1510/, že mu "čert jazyk vytáhl, aby se víc pravdě nerúhal" /FRBiV.I, 

str.'·72/. O tomto· Havlovi nemáme však žádnýc.h jiných zpráv a nevíme t*' o 
.., 

nieem, co by bylo možno uvÉB t v souvislost mezi nim a M. Albem. 

Přihlédneme-li však k pozdějš:í.m létům Albova života, nabízí se nám mož

nost jiného a - jak mám za to - iDnohem pravděpodobnějšího. výklad.t. M. Václav 

Albus prožival.v první polovině dvacátých let l6.sto1eti jako přívrženec no

voutrakvistického směru vzrušená léta bojů proti náporu římské reakce a o da1-

šl. orientaci českého utrakvismu. V ·kronice Ba~oše písaře se připomíná, že v 

předvečer r~akčního převratu Paškova roku 1524 přišel M.A1bus v hodnosti zem

ského miatopísaře·varovat tehdejěi novoutrak:vistie~ou městskou radu před mož

nosti vzbouření odpůrců. Lze si tedy představit, jak ·se asi dival na zradu 

Havla Cahery a na jeho přechod do tá.bora staroutrakvistické reakce. 

Považuji proto· za velmi pravděpodobné, že ironická narážka na "!mě ze· 

Havla" se vztahuje na Caheru a že tabule "Biskup vá.ži tiaru a. 1ca1icli" ne

vznikla pf-ed rokem 1524. Nasvědčuje tomu i odlišné vyobrazení cirkeVJi:lho hod

nostáře, ·držic:í.ho na. tomto ··obraze v ruce váhy. Zatím co v' rukopisu Gottingen

stém je to kar d iná.l , v Jenském· kodexu má. na. hlavě biskupskou mitru. Iluminá

tor měl tu· pravděpodobně na·mrsli známého soudobého uherského biskupa a poz

ději primase Ladisláva Sa1~t jenž v té době mocně zasahoval do č·es·kých ná

boiensko-polit1ckýeh poměrd ve pros~ěcn_~tolické a stároutrakvistické reakce. 

6. V době počátkll němec~ reformace. rozhořel se i v Čechách Zn.OTU plnou 

silou spor o pojeti eucharistie, jenž tu byl předmětem vášnivých disputací 

ji! od dob husitských. V Jenském kodexu se vztahuje k této themtice tabule 

"Nová mše", namiřená proti těm, kdož poj:úm.1i mši jako obě! a. doprovázeli 00-

ňoslužby procesími •. Tento· námět naoh~zíme již v rukopisu Gottingenském, ·a vjak 

bez postavy duchovnlho hodnostáře a vedle něho s to jici ženy a bez ná.pisu na 

textovém svitku nad procesim: "Kněže Ua tě ji na. konec". Hledáme-li vysvětleni, 

na kteráho Matěje se tu ironioléy na.ráží, nabízi se z~se možnost pravděpodob"; . -:II 
ného výkladu, ·že tu J·deo býva1lého utrakvistického c;.~kiatrá.tora U.Matěje:'. Ko-

ra.mba., jenž byl jako odpůrce luterství a novoutrakvismu v polovině roku 1525 

vypovězen spolu s· riě).colika jinými reakčními duchovními z Prahy • 

. 7. O tom, jak '·.blízká by1athematika GOttingenského /a tedy i Jenskéhol 

rukopisu období počá.tků dvacá.tých let 16. stoleti čteme překvapující svědec

tví z r. 1,21 na přidešti rukopisu Gott1ngenského, začiná.jicí slovy' II Léta 
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,Cd narozeni Ježieše' Krista piÍlla spasitele 1521.' Ktož jest tyto knihy koli 

:lskládal, pra(v] dut jest vypsal k tomuto letu a času nynějšimu, nebt,. se to 

;nyni tak v ~ra.vdě děJe v Hěxnčicích ~ie tl i v. Čechách. Pohřieshu dobře to popi 
' .. 

čeští po římské straně ujali, že ju'ž touže a slepě ji nálezky lidské drží 

než mnozí Němci, opustivše pravdu a zákon páně •••• " 

Takto vyjádřil roku 1521 neznámý glosátor dobovou aktuálnost rukopisu, 

o němž bezpečně víme, ž,e byl hlavni předlohou autorunr Jenského kodexu. 'V, do

savadníoh úvahách o době vzniku Jenského kodexu' nebylo k tomutózáznamu Vů

bec přihlédnuto, ačkoliv na něj upozornil již·Z.Nejedlý /V'KČSN·1903,'str.5/. 

8. V Gottingenském rukopisu je ještě jeden pozdější zaJJ.navý·př:f.pisek, 
.~ 

který ušel po·zornosti dosavadního bádáni, ,ačkoliv i on může mít při úvahách 

o době a prostředí vzniku Jenského kodexu cenu podpůrného dUkazu.'Na etr, 4. 

čteme uprostřed poznámku, napsanou pozdější ruko~: "Na té straně což jest 

psáno, nio \ nechybí některých fara.řův, nyně jšídl ,svůdci a učitelův křivdytt .. ,', 

A pod tím toutéž rukou: "Nepiš toho, rozhněvát se fara. Heret· jí. ~dyž fa

ráři se nehněvají a dobré bydlo mají". 

Tato žertovná poznámka je zřejmě určena 'tomu, kdo podle předl'oby' Got

tingenského rukopisu text přepisoval. Pravděpodobně to byla. rada některé~ 

z písařů. Jenského kodexu. Vznikl-li Jenský kodex v Loudově koleji /jaks'e 

oprávněně· domnívá F .M. Bartoš/, pak pi'iché-zi v úval:u především fara betlém .... 

ská, jež stála v téměř bezprostředn"i blízkosti Loudovy koleje. Na počátku 

dvacátýoh let 16.stoleti byl farářem v BetléměM.Vavřinec' z Třeboně, jeden 

z představiteld'staroutrakvlstické reakce, jejž ,roku 152' novoutrakvisté 

sesadili ,a na jehož misto mocně uvedli z:adikáln:ího kněze Martina Hánka. 'Od

povídá tedy i shorauvedená. glosa v Got-tingenském rukopisu velmi dobře' situa

ci v letech 1521-152'. 

9. Pi-i porovnáváni rukopisů G~ttingenského a Jenského zjištujeme je~tě, 

několik'dalších odlišnost~, jež .posiluji naše míněni o době vzniku jenského 

kodexu v jeho nYnější podobě. ve dvacátých letech16.stoleti. V Jenském ko

dexu nalézáme na př~ text starodávné písně z doby krále Jiřiho "Věr.nikřea

tané, silně, doufejme ft
; jižv· Gott ingens kém rukopisu není. Ze stárých leto

pisů však:v:úne, že ná poč~tkudvacátých let 16.století se tato bojovná·pí

seň proti "poběhlé rotě,~ římského ,kně žstva stala znovu populární a že ·byla. 

zp-ivá.na na'př. za lidových demonstrací 7.července1521, v době; kdy .práv·ě 

dlel v Praze Tomáš Muntzer. 
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Na. rozdíl od rukopisu Gottingenského jsou v Jenském kodexu dále dvě ta.- ,'. 

bule, z nichž jedna představuje zatracence lantické filosofy,. básnilq" a vla

daře/ a drJJhá vyvolené /křestanské sva té otoe/. Také ta. to anti the.se odpovi

dá. velmi, dobře situaci .na počátku dvacátých let, kdy jak u nás, tak i v Ně:

mecku nastá.vá pod vlivem učeni Lutherova doěasně prudký ~dklon od pohanských, 

klasikd a př:í.klon k autoritě bible a starokřestSonsk:ých t~ologů. 
Pozornosti zasluhuje' i odlišnost pojeti scény o'KriStus Vymrekávti peně

zoměnce z chrámu". V Gottingenekém rukopisu představu ji peně zoměnce toliko 

tři postavy kupc-a. Naproti tomu v Jenském kodexu vid:úne, že hromdu minoí 

shrabuje vysoký cirkevni hodnostář, za id.mž stoji druhý 8 biskupskou mitrou 

na hlavě; penězoměnec pak sbírá toliko .mince, spadlé na zem. Toto pojetí ce-
.~ 

lé scénrbudi dojem, jakoby bylo přev~ato z nějaké německé předl.ohy· z ,dC?by 
, . 

kale. ~oku; 1517 t kdy v Německu vyvroholily známé odpustkové machinace; jež se" 

ata~y bezprostředním popudem k vystoupeni Martina Luthera. 

V·šechna tato dílč:í. zjištěni vedou nás k m:íněn:í., že Jenský kodex nevzni

kl n~ sklonku 15. nebo v prvnich'let~ch 16.s:t~leti, jak ~.e dosud měl0.~.~~ ..... 

obecně za to, nýbrž že je ve své nynější podobě dilem teprve dvacátých let 

l6.stoleti. 'Srovnáme-li theJmtik:.u většiny tabuli thesi a antitheai JE)nakého 

kódexu s .tim~ co víme z kroniky Bartoše pisaře i z osta tni oh soudobých p.:í. .... 

semných premend·o sociálně politiokých bojích v letech 1521-1525 v Čechách, 

shledáváme tolik překvapujících shod a podobnosti, že sepřimo'vnucuje do

mněnka, že v tomto obdob! vzniklavě_tš"ina listů kodexu. 

Období vlády Ludvika Jagellovce a zéjména lata ~52o-15~5 jsou v dosa

vadní historické literatuře většinou líěenajak:o doba"všeobéoných Imaťků a 

lal1turn:ího. Úp1 Oku, jako doba, naplněná. mocenským bojem dvou protivných sku

pin v' táboře šlechty a měš-'Eanstva,' bojem, v němž nešlo o nic jiného než o 

m:í.sta.. v zemské vládě, a na pražské radnici. Zkoumáme-li vŠak tuto dobu hlou-
- . . . 

běji. a pohlížíme-li .. na. ni nejen s ,j.úzkého zorného pole' .dvou soupeřícich mo

cenských táborů v řadách šlechty' a patriciátu, nýbrž předevšim s hlediska ži

votních zá.jmů širokých lidových mas a ptáme-li (~~_.~ak rozpory nábožensko ... po .... 

litické souvisely s' celkovým vývojem hospodářskO-~~ciál.n~ a jak se v nich 

projevovaly třídní konflikty tohoto obdo'Qi, pak nabudeme o celé této. době. 

~načně jinépř~dstavy. Je třeba vidět události let 1520-1525 v Čechách v sou
vislosti s tehdejší revoluční.situaci v celé' středni"Evropě, jež vyvrcholila 

ve velké něm~cko-rakouské selské válce v leteoh 1524-1525. 
Na počátku dvacátých let, v ddbě, kdy římská··c:ír~ev-·ztrá.cí na půdě Ně-
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mec.ka jeqnu mocenskou .poslei za. druhou,rozviji velké úsilí, aby znovuupev

nila svou moc v Čechách a. aby právě odtU:d, ze staré kacířské země, mohla 

čelit luterské heresi. Cestu k tomu měl upravit smír českých kátolíkd s 

reakčním křídlem· utrakvistické šlechty a. patrio-i.átu j jež oČekávalo .. od obno

veného spojenectví a ifmem hmotné výhoqy· a upevněni svých mocenskYch ·posic. 

Ti této době znovu vyvstává otázka obsazeni pražského arcibiskupského stol oe 

av utrakvistické církvi sesiluje proud, pokoušejici se o ~bližení ~kato

lickou církví v otázká.c.h věroučných i rit~elnich. Zaváděj! se .p~ocesi,od_ 

kališnických kněží se požaduje řádné katolické svěceni, pis6.mně potvrzená 

It-zv. formáty/. do utrakvistických bohoslužeb proniká hon~sná katol~cká 

obřadnost a mezi ·představiteli obou. ~onBistoři se vyjednává o.z.novuPodt:í.zé

ni Čech řimské církvi., o navráceni rozchv~cených statků pražskému .arc~bis

kupštvi a jl» 

Prot~ všem těmto akcím, ~měřujíc:í.m k likvidaci všeho tobo, co je.ště. 

zůstalo Jalto dědictvi husitské revoluce, zvedá se prudký odpor v š~rokých 

lidových masách i v části" měš~anstva a .šlechty. Odpor. proti piklům.katol~c

ko-staroutra,kvistické reakce se stává ideologickou motivaci soudobých třid

nich bojů lidovýoh mas i mocenských zápasů mezi jednotlivými křidly šlech

~y a měšta,nstva. 

A v··těchto bojích ožívá. stará protiřimaká. husitská tradice ve všech 

svých odstínech od umírněného, kompromisn:ihilJ! programuzámožnšho pražského 

měštanstva až po ex1rem.ni. tá.borský radikalismus chiliastického raženi. V·· té

to době, kdy země byla na samém pokraji 9bčans~évá1ky t rozvinul se ideolo

gický boj a 5- nim celý kulturní život do nebývalé šiř'a a intensity. Shro

mážd:í.me-li roztrOušené a nanmoze za.padlé zprávy o všem, co se u nás v._této 

~~~ě .psal~ a vydávalo, objevuje se nám přakval'ujicí obraz neobyčejně boha

tého a rušného kulturního dění, jemuž jsme, myslím, dosud nedali v našich 

dějinách takové místo, jaké mu právem náleží. 

V letech 1520-1524 bylo vydáno staré husitské i českobratrské litera

tury-vice než dříve i potom za,. celá. desetiletí. Je to doba, kdy se tisknou 

spisy Husovy, Chelčického, kdy se čtou a opisuji.radikálni traktáty tábor

ských ch.iliastů. Od roku 1520 se horlivě překládají i spisy Lutherovy a VY

dávají s.e mnohé sat~rické, náb6žensko-politic.ké pamflety, vyzdobené dřevo

rrty s protiřimskými náměty, jimiž se útočí proti všem pOkuS.Ůln o paktová.ni 

s :EíiInem, proti vybírání p'opla tků za bohosluž'ebné úkon.y, p~oti desátkům a 
I, .-



odpustkům a j. Znowož:Lvají spory o svátosti, zvláště o t.zv.avátcst oltář

ni, diskutuje se o otázce apoštolské p·osloupnosti kněžstva, o chudobě kně

ží, O uctíváni obrazů a soch a m.j. 

Do tohoto vzrušeného prostřed,i přichá.zirokU 1521 redikáJ.n;! předsta

vitel lidového proudu německé reformace Tomáš MUntz6:t"' a káže po několik mě

síců v pražských kaplích, zvláště" v Betlémě. Spolu s nim dli v Praze jeho 

átoupenec Marek StUbner, jenž.přišel přfmo z WittenbergU, kde práva v té 

době byl vydán proslulý Crena.chův pa,ssional Christi et htichristi. 

V roce následujiclm píše luther varovný list· českému sněmu, v něm! 

vyzývá "echy', aby odmítli jakékoliV pokusy o smir s římskou církví a v ro

ce '15~" posilá Pražanm zvlá.š~ }r o ně napsaný traktát "De instituendis mi-o 

nistřis ecclesiae", v němž raai pražské městské radě i' všemu pražskému 11-
du, aby se nedopróšovali pro své kněze svěcení u cizi.ch biskupd, nýbrž a})y 

.s;~ .. 

si ~ami volili své duchovní sprá.vce z řad, mld, kteří jsou :toho hodni. Do-

poručuje 'jim, aby jmen'ovali svým přednim duchovním správcem. Havla. Caheru, 

jenž se tehd1 ještě horlivě hlásil k' lut.r8tvi~ ale przy na to tábor proti

římský ·zradi·l. 

Roku- 152' a na počátku r.1524 d9Sáhl lidová radikalismus V Praze vrcho

lu. V kostelech; kaplích, na ul.icich, v dilná.ch i p.o hospodáoh byly vyslovo

ványmyšlenky, útočíoí na samé zákla~ křestanského 'učeni a pripo.mfnaji~i 

nejsmělejší projevy ·táborských chilias-1iů z počátků dvacátýoh let 15.stoleti~ 
. . ' 

V· srpnu r.1524, kdy už se po celám středn:í.m NěmecI:ru rozhořívala velká. 

selská váJ.~ ,sáhla reakce v Praze k protiúderu.. Pozatýkala. a uvěznila p!ed

stavitele t.zv. novoutrakvistického proudu v měštanstvu, vypověděla z města 

ra'dikáJ.ni kazatele v čele s betlémským Martinem Hánkem a zasáhla. tvrdě hla v

ně proti všem . projevfun lidového odporu. UpáleIl.:l Mikulá~e Vřete.náře a vdovy 

náry roku ~526 mělo se stát zřejmě výstrahou jakýmkoliv pokusům o odpor v 

širokých vrstvách lidových. 

Taková byla historická situace, v niž - jak'~/4omniváme - vznikal 

onen podivuhodný ~oubor výtvarných i literárnich ,pr6jevů, jejž nazýváme 

Jenskými.kodexem. Je to dílo kolektivní, na němž se podílelo několik pisařd 

i iluminátorů, kteří pracovali, jak se zdá,' vesměs podle" starších výtvarných 
. . '.,. .. . 

i literárn:í.ch předioh. Mezi autory výtvarné výzdoby bylit.o.epochyb~ď vedle 

dovedně školených řemeslnýóhilu~inátorů i primitivní diletanti nebo učed

níci. Jejich jména zatfm neznáme·a nedovedemedosud odpovědět ani na otázku, 



" 
jaký byl konkretni autorský podíl Bohuslava z Čechtic na vzn1kuceléhodí

la. Je možné, že z profesionálních výtvarníků měl na výzdobě kodexu podíl 

i pražský ilumi-náto~ Petr Lexa, na nějž· - jak zjistil F.U.Bartoš - Bohu

slav z Čech.tic pana toval ve své závěti. V této souvislosti je třeba, upozor

nit i na. to, že Petr Lexa byl členem městsk~ rady· pražské právě v letech 

152'-1524, kdy bylo II moci křídlo novoutrakvistické. Měl tedy nepochybně 

přfmý vztah k nábožensko-politickým bojů~ tóhoto období. 

Považujeme-li léta 1521-1525. za pravděpodobnou dobu vzniku Jenského 

kodexu v jeho nynějši podobě, nevylučujeme tim·ovšem možnost, že některé 

z jeho výtvarných i literárních složek vznikly již dříve a že byly ·do ko

dexu, vevázány, podobně jakose.m byl přivázán i vzpomenutý.již prvotisk z 

r. 1495. Vazba kodexu sama je nepochybně někdy z dvacátých nebo z počátku 

tři-cá~ých let l6.stoleti a ·;náleži ;podle míněni iJr.Hamannové, k . raným našim 

vazbám zlaceným. 

Výsledky, ···k nímž jsme·v tomto pojednáni O· době vzniku Jenského kodexu 
." , . 

dospěli, předkládánie jako pracOVni hypothesu k prověřeni da,lš:ím dějezpyt

ným,uměleokohistorickým i literárněvědným bádán:í.m. 

;Výtah z přednášky ·v VI.sekci ČSAV dne 15.března 19561, 

Ivan H' 1 a v á č e k: . 
~---~----~-----~-~---~~ 

KATALOG KNIHOVNr ALEXIA TŘEBOŇSKÉHO Z KONCE 15.STOLETf. 

Ačkoliv jsou kniho"v~ a jejich obsah duležitým pramenem historickým 

a kulturně-historickým - předevšim pro starší dobu - bylo jim českou 

vědou dosud věnováno velmi málo pozornosti. Nejduležitějš~ prameny pro re

konstrukci jejich fondů - knihovn~ inventáře a katalogy - nebyly dosud u 

nás ani kri tiaky zpracovány a zhodnoceny ~i vydány. 

Jedn:í.mz takových pooPrUhodných pramenů je katalog laiih0'?lY českého 

humanisty Alexia Třeboňského z polov~ devadesátých let 15.stoleti, zacho

vaný v kniho~ě pražské kapituly. Obsahuje 147 titulU. rukopisných a. 78 :' 

prvotiskových, z nichž jen čáS t se v ka pi tuIni knihovně dodne s dochovala. 

Na základě tohoto katalogu a některého jiného materiálu je možno zjistit 



· někol1k konkretních d~t o životě Alexiově, jenž nál.ežel kzaj:í.n:evým posta

vám českého humanismu. O j~ho. značném vzděiáni svědči j~~ sám rozsah jeho. 

knihovny tak .i če~né .poznámky v jeho knihách ... především v .prvotiscíCh, kte

ré získal jednak v době. studii svobodných umění na universitě krakovské; a 

hlavně pak za studií v Bologni,. kde poslouchal. nejen přednášky právnické, 

nýbrž i přednášky. slayný.ch humanistů jiných vědnich oborů, které jej cele 

získaly. Po' svém návratu do Prahy však Alexius asi dlouho nepůsobil v huma

nistický·ch kruzích,·. ani y pražské kapitule, jejmž byl nepochybničlenem, 

pro.~že p~vděpodóbně v několika málo měsících po· návratu zemřel lasi r.1495 

nebo .1496/ •. 

. Jeho kniho~;t .. ka.~alog .živě. ilustruje Alexiovo myšlenkové vyzráváni. 

V.ěcn6.dě~en:í. katalogu . ukazuje SI jakým způE?obem Alexius své knihy zpracovával 
.'!" '. ..,.. '. 

~.:.j~,~ Je .. dělil: podlezávažnost~. V prvn:í.m oddělení jsou knihy vlastního Ale

xiovazájmú odborného - knihy práv.nické, v druhém díla, která prokazuji je

ll~: ·s~lo~.' ~.lOO.nis,tické /na.ch,ázeji se v něm 'především d~la latinských klasi

koU/ a veo .. otřet:í.m . díla filos.of;ická, jež vzbuzovala Alexiův zájem _především 

v d~bě před o jeho studiem.i. v Italii, :kdy byl získán směru humanistickému .1/ 

Václav H u a a 

GLOSY JANA. HODĚJOVSKÉHO' K &~JKOVĚKRONICE. 

Mezi mnohýMi 'dnes již nezvěstnými prameny, jež se nám naštěstí. dochova

ly v opisech a výtaz:í.ch v 'literární pozustalosti Bohuslava Bal b ina , zasluhu

ji pozornosti margináJ.ní glosy známého českého humanisty Jana si. Hadějov

ského k české kT.onice Václava Há.jka z Libočan. Hodějovský nále'žel k:·Hájko

~ým povzbu'zova telmn a'jakožto' místosudí království Českého byl i jednim· z 

úředních· censorů rukopisu Hájkovy kroniky. Záhy po ~-~~Ípn vydání .t~kem při
činil ;pak k tex~ ~ohé' p.oznámky, jimiž chtěl doplnit (:a částečně i uvést 

na pravou miru Hájkovo líčen·i. 

1/ PQdrobriější rozbor zpráv o životě a činD.osti Alexiově spolu s přepisem 
uvedeného katalogu a. s pokusem o identifikaci .dochovaných kodexU. ruko-

.ip.' • • • • • '.' • .' • 

. pisn:fch.1 inkunabuli podávám v pojednání, připra.veném pro tisk~ 



" 
Exemplář Há.jkovy 1frmlky. do něhož Hodějovský svégloslT vpisoval f) byl 

za života Balb:ínova v knihovně jesuitské koleje klementinské, kde jej Bal

bínovi z~řistupnil jeho přítel Fabián Vojtěch Blovský. Balbín si pořídil 

z těchto marg~ál1i vlastnoruční excerpta, jež se nám dochoVala v VI.eva.

ku Balbínových historických opisů a. výpisků ve Strahovská knihovně ve ton

du Balbiniana pod signl\) DH I. 2', pag,,262 .... '13. Na .,1 stranách foliového 

formátu hustě popsaných drobným piámem, zaznamenal si Balbín zčásti in ex

taneo, zčásti ve výtazích Hodějovského glosy, vztahujic! se k událostem 

z českých dějin od úsvitu t.zv. doby historické do poloviny 16.stoleti.Ho

dějovský se opíral jednak o mnohá. starší díla 8nna.listická, většinou cizí 

a dnes již namnóze ztracená., jednak o puvodni pramenný materiál. z registra

tur nejvyšších zemských úřadů 1 z rodinného archivu .HodějovekýchJ pro do-
. . 

bu první poloviQy 16.stoleti pak zaznamenal i některé cenné údaje, jež znal 

z autopsie. Hodějovského g+osy byly_psány zčásti latinsky a zčásti česky 

a střídaly se v nich zprávy o veřejných událostech politických se záznamy 

po-vahy genealogické,. při čemž· zvláštní pozornost byla vě:nována. historii 

statků rodu Hodějovských, o nichž Hodějovský čerpal .zprávy většinou z kva

ternů desk zemských, pohořelých rokU 1541. 

Ze starších glos jsou pozoruhodné zejména Radějovského zprávy o pů

vodu Slovanů, o říši velkomoravské a o počátcích přenwslovského státu. Kri

tiokého prověření by si zasluhovaly některé - dosud, tuš:ím, neznámé .... ' Hodě

jov:ského údaje, vztahující se k době husitské a poděbra.dské. Z glos, v 

nichž Hodějovský hovoří o událostech~ jichž sám byl svědkem, je nepochybně 

z· nejvýz.namnějších zpráva O příjezdu Tomá.še Muntzera.. a o jeho kazatelském 

působení v pra.Ž'ských husí tských kaplích v létě roku 1521. Tato pozoruhodná 

glosa zůstala dosud muntzerovským bádáním nepovšimriuta~:ačkolív na ni již 

před více nei třiceti léty upozornil Ferdinand Hrejsa, jenž ji znal ovšem 

jen vrI9p·řesné Balbínově interpretaci v "Bohemia docta" .1/ 
V některých Rodějovského glosách k Hájkovu líčeni projevuji se nábě

hyk .vědeckému kriticismu, cha,rakteristickému pro humanistickou-histo~io

grefii. Maji tu~íž Hodějovského marginálie svou hodnotu nejen jako pramen, 

1/ Bohemia doqta II~,1778, str .. 12:341 .,;... Ferdinand Hrejsa, Betlém od roku 1516, 
ve sborníku "'Bětlemská kaple", Praha 1922., str. 9' f pozn. 10. 
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nýbrž částečně i ja.ko, dějepisné zpracováni. Zasluhovaly by' proto kritického 

vydání, j~k na ně pomý~lel již JeV.!imák, jenž. na Balbínova excerp'ta z 'H~dě
jovskéhó glos' poprvé upozomile 2/ §imák pořídil. p:-avděpodobně již před 
prVní světovou válkou j,. opia těchto"Balbmových excerpt, jež hodlal vydat 

v Prameneoh dějinčeakýche Tato edice se však bohužel neuskutečnila a ani 

!imákd~ opis se zatím nepodařilo v jeho rukopisné pozůstalosti najít. 

Bude-li obnoveno vydáváni obou přeru šených velkých promennYch edio - Fon

tas a'ArchiVu'českého - měly by být H~dějovského glosy do edičního plánu Pra
menů znovu pojaty. Ještě dříve však by měly správy všech knihoven a museí, 

v nichž jsou uloženy exempláře prvniho vydání Hájkovy kroniky z'jistit, zda. 

se v některém z. nich nedochoval originál Hodějovského glos, jehož znění by 
nepoc~bně bylo obšírně jš í a přesně jší než výtah t uložený v p,ozůstalosti Bal

bínově. 

Prantišek K av k a: 

ČESKQ-RUMUNSd OBCHODNí STYK'i VE S'l1mDOvhu /DO POLOVINY 17.STOI .. 1 

/Autoreferát o přednášce proslavené 20.dubna 1956 na veřejném zase.dáni katedryl: 

Sedmihradsko, Valašsko a Moldavsko byly prokazatelně již od počátku 15. 

století odbytištěm sukna, nazývaného ve valašských a moldavských celních ta

rifech města Brašova v slovanské redakci suknem "českým", v tarifech latin

é.ké redakce suknem !Opolským". Jest oprávněná domněnka, že jde o sukno slez

ské. Blíže tO.to sukÍlo není v celních tarifech. nijak kvalifikováno. Protože 

nejstarší celni sazebn~ 1141~,1449/:jsou vesměs motivovány jako obnovení 

starých zvykloatí", není vyloučeno~ -že export českéhoneb.o slezského sukna dcb 

těchto zemi možno posunout až k polovině 14.stolet:í.. ("'l ' 

Teprve však na počátkú l6.století se 'dovídáme ji~-'hěco bližšího nejen 

o tom, jaké sukno se z našich zemí do těchto sedmihradských měst dostalo, 

nýbrž známe již i přibližné množství vyváženého sukna i místa, kam do Va

!~~~~_~~~~~ ~~lo vyváženo. Na počátku 16.století mělo prtmát sukno 

2/ J.V .§imák. Zpráva o literární pozůstalosti B.Balbína, uložené v knihovná.ch 
kanonie strahovské a Musea král.Českého, VČA XXIV, 1915, str.107.- Srov. 
též Jos.pelikán, Balbínovy pomůcky a prameny, Praha. 19'6, str.55. 
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zhořeleoké /Horní Lužice/, jehož bylo prodáno jen, pokud se mezerovité· pra

meny zmiňují,do Valašska a MOld~vska na 212 postavů. Jeho cena se pohybo

vala. mezi' .... 7 uherskými zlatými za postav. Od třicátých le.t 160stpletí 

zho:ře~ecké sukno zmizelo z rumunských trhů a .jeho misto zaujalo 'l?ukno vra.~ 

tislavské, kterého bylo - zase podle mezer~vitých údajů ... vyvezeno z Bra

šova v leteoh 1529-1542 na 570 postavů. Protože 'toto sukno na východoevrop .... 

ské trhy podle dósaw.chiich ~ašich vědomosti (AěV.,Florovskij/ neprora,zu.o, 

zdá se btt tento vývoz dosud největ~íni. R·.1542 se objevilo v Brašově' ~kno 
jihlavská. O~oji sukna 91 vratisla.vfké. i ,jihlavské, byla přibližně steJ~ě ' 

drahá Imezi 8 - 9 florény za,postav/, jihlavské byl~ o něco dražší. Ač ta

to sukna nemohla nahradit"dra.há. sukna nizozemská a. německá.~, kte·rá. bila 

hojně dovážena, udržela se přesto v importu na pfednfm mistě, nebo~ před

stavovala zřejmě cenově i jakostně výhodný stře,d, a o jejich oblibě svĚi,d

čí to, že se vys~tuji několikrttte v souvislosti s dary sedmihradským ~e ... 

ho moldavským pan·ovnikům. Pokud dosavdni výzkumy nám, dovolují srovnání s 

vývozem do východniEvropy, nestá.l export do Sedmihra'dska, Valašska. a Mol~ 
. . . , . 

davska.·, nija~ v pozadí, pokud svým množstvím vývoz na' východ' do~ela nep~ed~ 
čile V letech 1541/l54~ se objevily v Brašově již i bratislavské klobouky. 

zatím v nepatrném počtU ;36/. 
Sibiňské a brašovské 'reJstříky vige~imy nepodávají zp·rávy o dovozu 

našich textilních výrobkŮ doSedmihra~ska, nýbrž až na řidké vyj~ se 

dovídáme o nich jen tehdy, když byl,yvyváženy' dáled~ Valašska a Moldav

ska, a :to toliko rumunskými kupci. Pro vlastni oťázku dovoZU 'do Sedmihrá4-

ska jsou proto pramenem prvého í'ádu rejstříky tricesimy města IQ.uže. Kluž 

se stala od poloviny l6.stoleti zřejmě nejvýznamějšim střediskem'importu, 

maj::í.o výhodné položeni jak na cestě přes Budi'n do Vídně, tak na cestě přes 
Košioe a Prešov do· Polska'e Re js třl.ky trices1my zachované s mezerartd. pro 

léta 1599-1636 lve skutečnos ti pro 17 obchodních rokU; umožňuji statistic·

ký přehled ó importu. vmii',e v dějináóh středověkého obchodu" ojedinělé a 

v p'řitomné práci byly použity vůbec po prvée Přinášejí velký materiál i 

pro obchod rakouský a polský, k němuž'zda,pochopitelně nemohlo být při

hlíženo. 

Klužské rejstříky nás seznamuji s obrovským importem klobouků /za 

uvedené roky přes tři čtvrti milionu kusů!, v němž c:bminuji klobouky bra

tislavské /51%/ a. jihlavské /46%/, klasický to předmět vývozu vůbec, Z8.i'Ir 



plavuj:c'cl. vzhledem ke své láci lokalo 15 denárů za kus/ a pa tmě i kvalitě 

sedmihradský trh. Jen v ne pa trné míře se uplatnily klobouky preěovské., vra
tislavské, trnavské, spišské a košické. Hlavním·trhem klobouků byla V:í.deň. 

Vrchol dovozu klobouků z našich zeml. a ze S.lovenska. spadá asi do přelomu' 

16. a 17. století, od dvacátýCh let 17.stoleti pak nastal trvalý pokles 

/jihlavské. klobouky mizí již r.1618/ •. 

Překvapující je rovněž značňě vysoký import sukna Jihlavského v těchto 

letech, jeho.! bylo dovezeno oelkem '9.800 postavů, i sukna. vratislavského, 

jehož dovezeno celkem 2.662 postavů. Celková tato suma 12.462 postavů během 

17 let representuje téměř 214.000 metrů, tf)j. oblečeni pro 'téměř 60eOOO li-. 

dilil U jihlavského sukna, jehož cena za postav byla necelých 5 uherských zla. ..... 

tých, jest to největší dosud zjištěný export do Evropy vůbec, u vratislav~ 

ského sUkna,jež bylo levnějš:í. /, norány 60 denárů za postavl - výpoče1l 

oen převodem trices!my je však nepřesný - jde rovněž asi o vývoz větší než 

jaký zJištuje A~V.Florovekij do Ruska a východní Evro~ .vůbec. Také zde 

hla '[Il:í.~ nákupn:ím střediskem b;lá. Vídeň a jen čá.s-t vratislavského sukna. šla 

přes trhy polské /Krakov, Lvov, Jaroslav'!. Co do množstvi importu ve srov

náni s dovozem jiných suken náležela jihlavská a v~tisiavská sukna ne-li 
.~~ .. 

k prvnim, tak rozhodně k suknům stojíC:Lm na předním místě. 

V daleko menší míře se uplatnila sukna opavská, slezská a sukno klad

ské, jehož identifikace je však značně ne jistá. 

~on~čně ~e setkáváme na klužském trhu v letech 1599-16'6 s plátnem 

vratislavským, slezským a opavským, která však nemohla soupeřit s plátnem 

zv.aa.l1er/?/ a s plá.tnem polským. která. měla ~aprostou převahu. Celkový vý

voz našich pláten byl' také neveliký 1'9 1/2 balíku a '19 1/2 postavu/. 

Výsledky zkoumáni ukazuji jasně, že vedle východoevropských trh~. byly 

v l6.stoleti a na počátku 17.stoleti nejpřednějším odbytištěm t~xtilnich 

výrobků. z našich zem! Sedmiliradsko, Moldavsko a Vala~sk.9, ba nadhazuje B.e 

i domněnka, zda. právě tyto _trhy nebyly vůbec prvořa.dá. ~e proto míti za to, 

že naše soukenictvi, prokazatelně na Mora.vě a ve'Slezku, zaznamenalo v 16. 

století éru .nového rozmachu, ne-li ne.r"ětšiho svého rozmachu vůbec, což by 

mělo být popudem k dalšimu zkoumání této závažné otázky. 

-000-
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K SOUPIS8K OBYVATEWrvA. V pRvNí POLOV mL 17.STOlETf •. 

V předešlém č;í.sle ~Z.á.pisků" upozornil J .xašpar na. děčínský soupis 
v . . 

obyvatelstva z r.l6~l, Jako na jeden z dop~ k fondu SM R 109/45 Stát-

ního úBtředn:lho arcliivu v Praze. Pro studium populačnl.ch poměrů v···l.polo

vině 17estoleti přicházejí kromě tohoto fondu v úvahu i dosud. téměř n~Vy'~ 

užitésez,namy obyvatelstva, uložené v arcibiskupském archivu pražském /snad 

se po:la,ři nalézt pbdobný pramen i' v kon'sistornich archivech hradeckém a li

toměřickém/. Pražská aroi~iskupská konsistoř vedla si již od konce 20.1et 

17.století podobné soupisy ve formě velikonočních zpovědních ·seznamů. Se

znamy pořizovali faráři ve svých obvodech vž~ po velikonocích podle ode~

"!zdaných zpovědnich cedulek. K tomu, F3-by mohli zjistit stav neka.tol:Lků -

kacířú., nniseli ,si .předem pořídit· seznamy všeho obyvatelstva. /Někde ovšem 

se farář spokojil suchou poznámkow "mnozí' ~ekatoličti"a. pod.l ,První za

chované zpovědní seznamy sahají do roku 1629. Tehdy nář:í.dil . pmžský aroi

biskup farářům,' aby provedli tuto kon~kripéi. Někol~. farrio~ti má. zachová

ny zpově,dni seznamy. již, z května .... června. 1629 <např.~ . Stará.- Plzeň,avihov. 
Ledce, TouškoV'a j,l. Další konsl,a-ipce byly··prováděny v letec~ 1630~1650 

a, od rokU 1671 pa,k každoročně.l/Tyto seznaII\Y uložené v arcibiskupském"ar

chivu pražském, zůstaly až po rok 1671 téměř vůbec nevyužity - s vy jímkou 

částľ soupisů pro.. jižní Čechy., které publikoval F .Dvorský. '(./ 

.Ačkoliv jsou oboji seznaJDy' velmi cenným pramen$Dl pr o· sociální dějiny, 

nutno 'jejich údaje .,přijímat kriticky a náležitě je prověřovat srovnáván:ím 

se zápisy gruntovn.ich knih, urbá.řd, ma trik a j./. 
Cennější, zejména pro studium sociální diferenci~ce vesn~ce i měst, 

dále pro studium fluktuaoe obyvatelstva aj. otázky, jsou. soupisy podda

ných' ,lManschaftsbuch, Knihy poznamenáni sirotků a pod./, vy Jímečně zacho

vané ji,ž s doby před'OOlohorské ;Vysok.ý Chlumec, arcibisk.panstvi řečické 

a novorychnovské, Třeboň, ~Qběslav, Kutná Hora, Kaňk a j./. 

1/ Nejsta~ší sezna~ jsou·roztrouše~porůzn4 ve . fonde ch aroib_archivu,část 
je jich pod sign. D 100/2. Se·znanv od r:"1671 vypublikovány; J.V .~imák, 
zpoyědni seznamy arcidiecése pražské z r.1671-1725,Praha 19'6-'8. 

2/ F .Dvorský ,Historioké. zprá.vy o 1 i dna tosti království českého,PA .. X,671-692. 
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Elaboráty tohoto druhu jsou vcelku vzácnosti. Nacház:úne je .roztrouš~ny 

porůznu v archivech městských i patrimoniálních a jejich evidenoe je proto 

dosti obt:tžná. Ve srovnání se seznamy protir.eť~rmačn:4ni ma.ji tu vřednost, 

že jsou přesnější a ~elmi informativní. Vedeny byly z nařízeni vrchnosti, 

a měly" sloužit k.evidenci poddaných, pokud n~byli v evidenci jinde Igruntove 

knihy/ a mnohdY všech poddaných panstvi. Vidime tu, jak se již .. v této době 

projevovaly snahy o' utuženi nevolnictvi. 

K ma. teriálu tohoto druhu pa. tři i berní re jstříky, ~ tri.k;y, marni rula, 

urbáře' a pozemkové loliby. J adině konfron tao i . premen.ů rUzné povahy můžeme 

dospět k bezpečně jŠ:í.m výsledkům. při studiu populace, s oCiáln:ího rozvrstve

ni obyvatelstva a pod. 

zPRÁV! . O NEVOLNICKÉM povSTÁNí. NA BE1JEŠOVSKU NAD PLOUČNICí ROKU' 1680. 

Jedn:ún z dosud neznámých úseků p~vstáni v Čechách roku 1600 je hnuti 

nevolnikú. na někol"ika dro bnýchpal:1stvich v okoli města Benešova nad Plouč

nici. V literatuře není o něm téměř zpráv,l/v archivních prameneoh. I:JB.chá-zi

ma o něm jen několik stručných zmmek a to v· korespondenci úřeniků soused

nich panstvl..$ 

Z dopisu, jejž poslal dne 5.dubna 1680 správce s9use:dního jesuitského 

panství liběšického TOles,ius řediteli pražskéjesui také k:01e je Jif:únu Wei~'

sovi vyplývá, že na Benešovsku se začala projevovat nespokojenost nevolniků 

počátkem dubna. Tolesms píše;. ~tIn montanis 11116 superioribus, Clui hactenus 

nihil :tale tental"Wlt, uti sunt Bensenses t Pirkenstein~nses, plane similiter 

a,ssurgent. ,,2/ Další zm.:bůta opovstáni na BenešOVSku:)j~jv dopisůJ kterÝ do

stal z Markvartio správ.ce děčinského panství Jiří Stolze. Dovídáme se z ně

ho,' že někteří nevolnici se již vrátil~ k poslušnosti a začali zase rpboto~ 

II ~tručnou zminku o potrestání nevolniků z Benešova jsem nalezl' jen v prá
oi F.Fockeho "Aua dem alte~tenGeachich.tsgebiete Deutschbohm.ens I. tf, 
1871, str.411.· . 

2/ V",Schulz t ' KOlTespondence.jesuitu provincie české z let 1584-1770, Praha 
1900, . str .141. 
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vaty mnozí však prý setrvali v Odporu.'/ ~ j~O ~u vyplývá, že ll. 

dubna přišlo, na Benešovsko Yoj~ko 4/ fl. které mělo pravděpodobně zlomi t odpor 

nevolniků. 

Uvedené zmínky dokazuji sice, že na Benešovslru bylo jakési hnuti ne

vOlnikúJ nedovoluji. nám však, abychom si učinili alespoň hrubou př~dstavu 

o jeho rozsahu a pro.běhu. Události na Benešovsku roku 16;80 přibližuje nám 

částečně jedině. kronika benešovského purkmistra Joha.nna ·'Antona Siericha.. 5/ 
Kronika. ličí povstání asi taktol 

Neyoln:í.ci na Benešovsku se chtěli osvobodit od všech robot a být svý

mi pány, nechtěli vrchnost v žádné věci poslouchat. Popud k neposlušnosti 

dali nevolnici z Růžové a Janova, kteří tak pobouřili ostatní nevoln:l~, 

že každý se chopil zbraně, at již to byly vidle na seno nebo na hnůj, kosa 

na trávu, cep nebo jiné nářadí. Takto ozbrojení nevolníci se Shromáždili 

u Růžové a táhli směrem na jih. C.estou se k nim přidávali další. U Markvar-· 

tic se konala společná přísaha věrnosti. Do země byl zaražen vrbový kŮl, 

kolem kterého měli nevolníci přecházet a dotýkajíce se ho prsty měli od

říkávat formuli přísahy. Nikdo z pi-ítorrmS'ch neměl odva.hu začít první. Na

konec. rozhodl los, který pldl na rychtáře z Veselí. Po něm :se odvážili pří

sahat již i další. 

Když byla přísaha. vykonána, dostali všichni rychtáři rozkaz, aby se 

dos·tavili s ozbrojenými nevoln:lky své obce k Benešovu. U Benešova se k nim 

přidali další nevolníci z hor a mohutný proud táhl dále směrem na Rychnov 

a. Verneřice s úmyslem získat tamní obyvatele ke spolupráci. Když však dos

tali u Verneřic zprávu, že generál /sic/ Piccolomini dal u ďštěku střílet 

do nevolníků,- a že několik jich tam při.šlo o život, poklesl~ odvaha a ne

valnici se začali rozcházet domů. Mluvilo se také.o tom,.že účastnic~ po~ 

vstání budou, vyšt)'třová.ni. Mnoho jich proto uteklo do lesů, někteři však by

li vojáky pochytáni a odvedeni k výslechu. Dva nevolníci z Janova /F.Obusch 

a. M</lLiebichl byli určeni k nejtěžš:ÍJnu tre.stu. Nakonec· však: bylo stanOl eno, 

!~~~~~_~~~~~_~!~~_~~de popraven, kdo prohraje svůj život v kostkách. 

3/ SA Děčín Bll/ll č.28. -
4/ SA Děčin Bll/ll č.:;2. 
5/ Johan Anton Sierich žil v letech 1696 -1758. Kroniku psal asi v letech 

1750~175a. Povstáni na Benešovsku je popsáno na str.212-217, nová pagi
nq.ce Istr.2~1-226 stará IR ginace/ '" O kronice i o jejím autoru píše A.Pau
dlar v práci "Pastor Sclliegels Cl~Qnik von Bensen" Benešov 1888, a F.I. 
Wunsch v článku '~er Bensener Chronist Johann ;~ton Sierich und seine. 
Vorfahren".v časopise_Beit~age ZUT Heimatkunde des Elbethals, 19'9,str. 
115-117. ~ 
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111 Liebioh, který dosáhl při hře menšího čísla, ztratil život, zatím co 

F.Obusch byl propuštěn. 

Tolik nám prozrazuje o hnuti na Benešovsku kronika Sierichova. Pro ne

dostatek spolehlivých pramenů nemUžeme dobře posoudit, co z vyprávěni 6ie

richova odpovídá pravdě a kde pracovala fantasie autorova, nebo kde autor 

přejímá nekriticky zprávy o povstání, které se uchovaly mezi lidem. Jako 

zcela nespráv.nou mdžeme označit pouze zmínku' o střetnuti vojáků s nevolní~ 

ky v t1štěku, ke kterému, vůbeo nedošlo. Ale i tak jsme nuceni,přivitat vel

mi stručné a zřejmě nepřesné ličení Sierichovo, které nás upozorňuje na 

povstání vcelku dosud neznámé, zasluhujíci si'dalšiho studia. 

František K u t n a r: 

NÁVRH KA!PA.BA !TERIffiERKA NA ZlEPŠENi HORNICTVí V ČECH!CH. 

Zájem Kašpara Šternberka o hornictvi nebwl prostě theoretický a jed

nos~ranně snad přirodovědný. Již jeho historicko-dokumentárni práce o dě

jinách českého hornictví Umriase einer Geschichte der bohmischen Bergwerke 

/I.a II., 18'36 až 1858/ měla jasný přitomnostni cil jednak odborný, dosáh

nout nového a'úplného horního zákonodárství, a jednak sociálně politický, 

podnítit horní podnikáni, aby "denně. ,rostoucí počet chudých lidi našel za

městnáni a chléb" .1/ Kašpar Stérnberk, který postihl ve své historické prát

ci, že po drahýoli kovech v 19.století nastupuje uhlí jako nejdůležitější 

minerál, na jehož dosažitelnosti závisí "šta.stná existence celých národd" 

a jehož využiti př~devším v parním stroji promění dosavadní lidské PYti,~/ 
mělo 'hornictví zájem ja.ko' podnikatel. Na několika místech svých paměti 

připomíná, jak sám zasa.hoval do Tvvedeni svých dŮlníoh7ái:-~elezářských pod-
. 'l; , 

niků na ve lkos ta tku Březině, jak se vybudován:í.m odborne ~ihovny staral 

o vzděláni svého úřednictva, a konečně není vtom směru bez významu, že 

na jeho radnickém panstvi v Břasechbyly ve ,třicátýCh letech provád~ 

~~~~l_~_~~!~~!~~_~!f.'~ __ 
1/ Leben-des Grafen Kaspar Sternberg,von!hm selbst beschriebmLvyd.F.Palae-

ký, Praha. 1868, str.l86'. ' 
2/ Srov~předmluVa. II. svazku umríase, l838J str'. VIII. a' II. 
'I Resultate der Versuche uber Verkoakung der Steinkohlen spolu s ost. 

archiv.nimmateriálemo dolováni v Břasech 1838-'9 v Zemědělskémlesnic
káro archivu Český Iternberk, fase.Březina. 
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~epřekvap! nás proto,· že tento veliký, dodnes ve své všest~é čin-

nosti nedoceněný přírodovědec podal někdy v třicátých letech 19.století 

návrh, jak zlepšit současné upadlé české.hornictvi.4/ Také jeho zájem o 

veřejné dění, projevený tímto návrhem, není ojedinělý. Jak si všímal ve

i'ejných událostí .. ukazu.je celá jeho korespondence, paměti a v neposlední 

řadě i memoranda, která měla ovl i-rnova t přímo rozhodujíc! činit~le·. ještě 

předposlední rok svého. života, r.1837, zasílá" vyburcován ~~ány ·finanční 

reformy ,ministru Kolovratovi Promemoria o poměre oh naší země o tom, co 

by mělo být beze škody zavedeno a co ponecháno •. Při tom základní jeho sta

novisko je, že při jakékoliv proměně je třeba respektovat dějiny země a 

oharakter lidu. A to je také . zásadní hledisko, ktezýmse řídí· ve svém ná,. 

vrhu, jak zlepšit situaci v hornictví. 

Ve svém podání vycháZí ~. historické· skutečnosti rozdílného 'výVoje· 
: hornictví v českých a rakouských· ~~mich. a západni Evropy··a·· ukazuje na to, 

že za tím co v posledn:ím půlstoletí. došlo na západě v· to~ směru k· úpiÍl.é . c 

revoluói, . v Rakousku všechno ~tistalo při starém. Metalurgie·a technika 

dolování se v Anglii, Francii·a Německu neuvě'řitelně r6zvinu~ ,." byl; ·tam 

zřízeny odborné hornické školy a byly vydány zákony s ·ohledem na nové pO

kroky vědy I} Naproti tom Ra.kousko ztrnulo na dříve do sažených stUpních, 
.. \. . 

platí tu staré horn.J. právo, jáchymovské z r.1548,které je sice dobré pro 
. . . " 

dolpván:f drahých kovů, ale nijak se nehodi pro· novou· si tua,ci, kdy na roz-

hodujícím významu v hornictví nabývají kovy užitkové a uhli. Kdo nejde 

vpřed - jde zpět.~ a to je situace aakouska.a Čech, jak ji cbarakterisuje 

Sternberk. 

Ze srovnání pokročile.jšiho stavu hornictvl. v západoevropských zemích 

se· staveni domácim vyrůstají· pak Kašparu ŠternofJrkovihla\in{ nedQste.tky a· : 

současn.ě potřeby Českého hornic·tvi.· je podi"e něho třeba troji .věci, aby 

dosaV2.dni úpadkový stav byl změněn·, samostatného důlniho ředitelství, no- .. 

váho p současnému stupni horních věd přiměřeného homiho zákon:l.ku a koneč

ně času odpovídající horní· školy, která by v;.cho~la dobře- odborně připra
~~~~_~~~~_~_~~~íky& S těmi třemi potřebami spojuje Šternberk ještě 
4/ Koncept tohoto návrhu, psaný vlastni 'rukou Kašpara Štěrnberka, se na-

chá.zi ve. ~bl~ku .. jeho pozůstal-osti a korepondence· v Zemědělsko-lesnickém 
archivu,l\a Ceské~ Šternberku. Nemá ani na.dpis,. ani da"t-um a. určeni· adre
sáta, ale" je psán asi nejvyšš:lmu purkrab:tmu hr.Janu Rudolfu Chotkovi 
na jeho výzvu,a podle historiokých argumentaci asi· v době, kdy se . od. 
r·,,1831 Šternberk intensivně zabýval d ějina~ čěského hornictví. 



potřebu nové těžebni techniky, nebo~ za1iím co se ve všeoh zem:t~h našeho' 

souse~stvi" v Sasku, v Prusku, Hanoversku, Francii a Anglii pr.acuje ú~P~Š'7",' 

ně s pB:rn:í.mi stroji, setrvává se' u nás tak jako před pa.desá.t~ lety, na pr~:" 

ci s kladivem .• Nová., lepši technika byla pr'o Šternberka. nerozlučn~: apoj~-·. 
'.' .~ . , " 

na. ~ ,odbornou školskou VÝChoVClU,. která. nakone'c"je pro něho hl.avni ce:s.t~u, 

po' které se 'může dojít k opětnému rozkvětu českého dolová.u.i jak stř;~ra., .... 

a zlata, tak také uhli.::~,:\ . 

. Navrhuje proto, aby no';á hornická. škola byla pro dědičné země rakous";':" 
. ' . 

ké ,zři~enav Čechách, kde jsou pro to i podnúnkÝ 'organisačně školské.a:: vě-
deoké. Praha 'má toti~ unive~Bi tu a polytechnický ústav, kde ee pře~~i;m.a~ .. 

t~mati~, mineralogie, chemie, geologie ihorni právo, v Praze jsou ~uni- : 

versitě a v zemském museu dostatečné sbirky nerostů., jsou tu i knihovny, .. 

po.třebné k' theoretické přípravě- posluchačd. V nástinu vyučovaciho Plá.n~· na .. ··:' 
vrhované horn:t akademie nezapomíná Šternberk' na praksi a na· dalš .. í ~ozhojni-. 
ní vědoDlostí praktiokým i theoretickým stu-diem v zahraničí. Domnívá se" že .. 

by praktický 'výcvik bylo třeba zařídit přímo v doleoh, v Příbrami, Q, to .. > 

jak~ dvouroční' kurs. O prázdri:inách by chtěl mladým lidem poskytnout při18-~: 
žit~st POZnB. t i jiná odvětvi důlniho podnikáni v Čedlách a. dě.diČný,~h·~em:í.oh· 

- . • '.' '. "',P 

rako~skych a vřele doporučuje, aby po splněni školské výuky, ,dřiyen~ž Jnila-" 
~. - .. ;. - ... ' ',. " 

dí horničti odborníci budou jako p" aktikanti přijati doslužbYt :pobyl~:rok 
. I . . 

v-cizině na hornické cestě. I ·když nechc~·. tvrdit,· že by vždy v . cizin~ .p~ . 
znali něco'·lepš:í.b.o,·než čemu se naučili 'doma, ,·radí k této zahraniční, ~tudij~' 

- ; . " .... 

ní ce~tě .především proto, že poznáttim'cizích odlišností učí.se člově~.~práv

ně ~rovná.vat Oa hodnot! t, poněvadž' se rozšiřuje okruh všeobecného :vz4ělani, .• 
mi~dí lid~ př~stávaji. být jednóátrannými, uzavřéntmi v úzký ná.zorovýobzo~.>'· 
Pobytem v .cizině do~tá,v'~'se jim ':měřítek,' nutných ke srovnáni a ho<hioceni." . ;'" 

vla.stnl,ch poměrů.. '::-'/'>') 
i., '.. (ť" ' ,. . ..•. ,. ' 

Svdjnávrhuzavirá KašparSternberk. přesvědčením, .že, bude-li' z~izena.:,: : 

taicová ~ornieká škola, bude v 'pětadvaceti letech těžba: .dolů všeho druhU"" 

tr'ojnásob až čtyřnáa'ob výnosná. šternberk. se ve svém· podání n.ejvyššiíiuizeDl~: 
skérmi ~p~ávnímu .~du veel,ku omezuje na výukovou, školskou. str~,~~:~/.,::· 
zdá se být·. tedy jednostranně intelektualisticky za·měřen, alf)' ce1koyá;:·k:oh~:,: 

'~~':fu~e_e ~eho,návrhu je daleko širší. Dotýká se administrace,' a:.>fíze~f·, .. ~~iií·~·i~·:::·:, 
" •• ,.,. ',.' .' • > ' ••• '. • .. '. ,"'.' '. ".' ", :',~, .. ,::. :\;:"<:<'.:,'~':::':::' 

'uvědomuJe, si důležitost 'pokrokového t~chnického ,vybaveni, te.atuskťi:teqr1crvá~b:ď: 

,ni' ;ýro b~ího -'p~()cesu, ci chCe' konečně upevnit· všechDy: ~~ě~:'/'~#.~~.r6~iJ"::~(\-,:~@~:'!:,:!:(qtic: 
. . ~ .. ~', .. ' . '. . . : .... :::.:'..:.:: :,' . :'-:".'- ; '; '. ',:',.- ",:'" :':'';: .- :."',::' : ::~~::: :~:;Y::~~:':';. ,:,,:: ::.~.?.·!}:~i~;~:·::~:: .. ::<.: :~ .. 
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metvi nastalé i právně kodifikací hornického práva, vypracován:í.m jed~,,: 

notného horního zákoníku. Ty~o ~tě' stejně podstatné složky však de

tailněji neprobírá a nedotýká se ani pmcovnich poniě~rli, uspořádáni 
'.' >:-.'-

mzdové otázky,' i když, jak vfme odjin~d, ani tato věc mu nebyla oizí. 

Ve svj,ch Umrisse ainar Geschichte der bohmia.chen Bergwerke naznačuje, 

proč ~jde především o znovuoživeni důlní těžby.51 Kašpar ~ternberk 
toti! při sledováni zdrojfi výživy pro rostoucí obyvatelstvo vyCháeel 

z předpokladu, I,~e ,zemědělství ani dosa~dni prfunysl nebudou moci trva

le poskyto..t dostatečné životní zajištění všem pra,oujícl m. Továrny 

mají podle jeho výklaaa hranice svého rozvoje ve světovém trhu, v je

ho kapacitě, .,která nemdže být za danýoh poměrů přestoupena. Aby se 

mohlo vyrábět la'cin-ěji, bylo třeba vynalézt stroje, ale ,ty činí mnoho 

lidi zbytečnými, postradatelnými a tento přebytek pmcovn::í.ch si1::! imu.-
i 

si být nějak zaměstnán a vyživen. Zemědělství to není schopno provéEft" 

poněva.dž při současnýoh nizkých cenách obili poskytuje sQt'tlB. do srta, ČU-, ' I. 

jící důchod samotnému zemědělci. Kdyby , ceny zemědělských výrobků stoup-

11.11 znamená. to', že tim b.J.dou p·oškozeny továrny - a tak nezbývá.' nic ji-, 
hého než rostouci přebytečnou sílu zaměstnat v hornictví, které bu-

de roz,š::í.řeno a povzneseno. Ty ruce, které nelze zaměstnat na povrchu 

země, bude třeba zaměstnat pod.zemi, kde najdou po celý rok bez roz

dílu na roční dobu práci a zajištěnou denní mzou. 

To je asi ~šlenkový poohod, zřejmě populacionistioky ovlivněný, 

který vedl Kašpara Sternberka k jeho návrhu, jak zlepšit české hor
niotví. ~ráži se v"něm nejen dolová výrobní situace v pr'Ůmy"slu a ze

mědělství na prahu rychlého nástupu průmyslové revoluce, ale současně 

bohaté zkušenosti 'historika. a přírodovědo'a, získané z vlastní prakse 

podnikate.lské i z vědeckých cest po cizině. 

-000-

5/ Umrisse etc.I.Vorwort str. VII-VIII, II., Vorwortstr. IX. 
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Jan H a v rán e k: 
------------~~---~ 

pOJEDNÁlif O HOSPODÁŘSxmr ŽIVOTĚ V PADESÁ'l'tCH lETECH 19 .STOlETí. 

, Roku 1859 vyšla v Praze vlastním nákladem autorovým mlá knížka, "Čte

ni učitele ,českého ,jazyka na technický~h školách o pr~slu a ,industrii'v 

Čechách", kterou napsal Josef Álexander Dunder J jak uvádí jeho Jméno t~ tul

ni list~ Dundr - tak je jeho jméno uváděno ,v Riegrově i Ottově slovníku na

učném - byl v té době zaměstnancem Českého muse~:~~':"'P'vodn:ún povolánim byl 

učitel a napsal řadu knih 'a knižek na různá, ponejvíce na zeměpisná thema

ta. Mezi ně patři také tato jeho drobná knížka /10 xl' c~'. která na 216 

stránkách vytištěných petitem si všímá všech odvětvi hospodářského života 

Čech' ve své době. 

Na. prvních stránkách svého spisku se Dundr zabývá celkovým stavem 

priimyslové·e. zemědělské výroby. Netaji se svými sympatiemi k drobným ře

mesln:í.kům. Ačkoliv říká, že "nechce být vychvalovatelem zastaralýoh ceohov

nich obyčejů" /atr.3-4/, přece jen vidi největší zlo v "neomezené svobodě" 

podnikáni. ži vš zaohycuje 's i tuaci v prllnwsl ové výrobě v ~ Čechách v pa4esá.-·" 

tých látech"'19.stoleti, kdy vyvrcholil prooes průmyslové·"revoluce&. "Zname-
o,. 

ni té .. pokroky . prt&myslu v Čechách' zvrhly mnohá řemesla v clila fabr iěri. i , ne-, 

boo je zviklaly aneb docela vyvrátily ••• "/str.BI Tak byli soukeníci ~ tiska

ři již skoro úplně vytlačeni tovární velkovýrobou ve s ,vám odvětvi,a ne o 

nmoho lépe na tom byli rukavičkáři, cvočkaři i voskaři a výrobci mýdla.Při 

soupisu celkové hospodářská situace v zemědělstvi se tu dovídáme leccos 

o námezdní'práci, '1 o yýši mezd zemědělských dělníků. Tyto mzdy nebyly 

všude stejné, nejvyšší pri byly na !atecku, nejnižši na Přibramsku. Istr.12/ 
Dundr si všímá i chozeni dělníků z lior do české nížiny ,na žně 1 taženi "ti~ 

,:><,., ' 
siců děln:í.kŮn z jižních ~ech a ze Šumavy vždy v létě n4·~:prá.ci do Rakous; 

') . 

hlavně do Vídně. "V Praze" píše dále" o· sv. Jakubu s.patřujeme ka~doročně 

nesmírné množství'venkovského lidu srpy, kosami a hrabicemi opatřených, 

kteři od rozličných hospodářů na žně do práce se najímají. Lidé ti přichá

zeji nejvíce od Tábora." Istr.13/.Zajfmavé to jistě svědectvi o jedné z do

posud málo prozkoumaných cest rozvoje kapitalismu v našem zemědělstvi. 

, : ' t.' 'Druhá část této nepříliš přehledně uspořádané knížky přináší řadu 

zajímavých údajů o hornictvi a o zemědělství. Všimá si všech odvětvi na 
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svou dobu poměrně. vyspělé rostlinné i živočišné výroby v Čeohách. Byt i 

některé jeho údaje by j.istě bylo zapotřebí ještě ověřiti,'· je nepochybně 

správný celkový obraz zemědělské výroby v padesátých letech, jak je zde 

zachycen. Takřka čtyřicet .stránek věnoval Dundr Iesnictvi,,·.popisu veli

kost.i jednotlivýoh obor, zprávám o zvěři, o veškerém lesním hospodářství. 

Zdá se to dnes být neúměrné, ovšem v této době byl celk~vý význam les~ 

v národnim hospodářství podstatně větši než je dnes. Jako o zajímavosti se 

tu dočteme i o tom, 9'že r..1854 z Děčínských a. Českokamenických pil řezané 

měkké fošny ·do Hamburku byli"Vyvezeny , z nichž··ta.m domy se postavily a do 

Kalifornie se vezly." jstrelO'; Popis pr~slu b~zprostředně spojeného 

se zemědělstv:Un zakončuje druhou část lmihy. 

Třetí část nese název "Dílny a fabriky, hutě, vysoké peoe a hamry" 

/str 124-176/ • -Informace ó r~zných odvětviCh p~slové výroby nejsou 

stejně 'podrobné. Velmi důkladný je popis českého železářství, kde jsou 

p.odrobné údaje o jednotlivých železárnách, jejich produkci a počtu zaměst

naných osob.· Také oddíl o sklářství je dosti důk1a.dný, uvádějí se tu i 

mzdy různých.skupin skláI'ských dělníků. Na 17 stranách čteme o textilním 

průmyslu, ovšem informace nejsou stejně podróbné o vš·ech kraJ ich. Nejdů

kladnější je část věnované. obvodu chebské obchodní komory li Ostetnfm prd

myslovým odvětvím právě tak jako v závěru obchodu, je včnováno již méně 

pozornosti. Svou knížku Dundr zakončil několika stránkami romantického vy

právěni o pradávné minulosti průmyslu a obchodu v Čechách. 

Ve svém líčeni se opirá hlavně o soudobé tištěné zprá.vy, v části tý

kající se prmnyslu je mnohdy výrazně. patrný vliy zpráv obchodních a živ

nostenských komor. Pochopitelně budeme-li užívat údajů, je třeba vždy je 

srovnat s původními vydánfmi ve statistickýoh zprávách komor. Cennějši pro 

nás jsou však ty údaje, které Dundr podává zřejma na základě vlastního po

zorováni, vlastní zkušenosti. Ale nejen v informacích, které přináší, je 

význam této knížky jako historického pramene. Je také v tom, le·»undr ve 

svých úvahách dosti zřetelna zachycuje smýšleni části českých vzdělanců 

o mnoha hospodářskýoh otázkách sw doby. Dundr je ovšem spíše· jen regis

trátorem, než tvůrčim mysliteleme Na jedné straně se tu obrá.žejí stížnosti 

malovýrobců, kteřf jsou tovární konkurencí proletarisováni, na. druhé stra

ně se autor na nejednom místě prohlašuje za stoupence všeho pokroku v hos-

~~~~~~~~_~!y~~~!_~erý kolem sebe vidí~ 
Pozn .. Dundrova UČtení použil V.Vilikovský jako pramene infornaci"v podružné 

otázce v f})ějinách'zemědělského průmyslu v Československutl.Uvádí je na 
str.9I8 pod číslem 51 v ne zcela přesné citaoi. 
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J.V. FRIČ A POČÁ~K'í POLITlcm DRAHt V .KLOFl~. 

v po·zůstalosti J.VeFriae, u~ožené v Literárnim archivu NSrodnlhQ musea, 

se dochovalo několik zaj:ímavých dokumentů o jeho styéich s Václavem Klo.fáčem 
roku 1890. Jsou to jednak dopisy Klofáčovy, jednak záznamy v deníku Fričovi. 

Vztah J.V.Friče k pozdějšímu čelnému představiteli národně sociální stra

ny VácJa vu nofáčon byl v dosavadní bistorické literatuře zmčně idealisován. 

Klofáčův oficielní životopisec Bohuslav Šantrůček v oslavné práci ··Václav 

Klófáč" /Praha 1928/ tvrdí, že Frič přilriul ke Klofáčovi neobyčejnou láskou 

a·'v jeho temperamentu, v jeho žhavém naciona,lis.mu a vrouofm cítění sociálnl.ni 

jakoby spatřoval pokračováni svého života" /o.d.str. 41/. 
Ve skutečnosti však - jak ukazuje pozůstalost Fričova - ~ričůvpoměr ke 

Klofáčovi nebyl t~k jednoznačný a bezvýhradně kladný, jak jej ličí Šantrůček. 

Ke sblížení mezi Fričem a Klofáčem došlo DR počátku roku 1890,··v době 

jednání o punktacich. Frič byl těmito jednáními rozhořčen a projevoval velké 

obavy o další osud českého národa. Jeho obavy byly stupňovány počátečni kolí

savosti mladočeských poslanců a rozpolcenosti jej~ch klubu, o niž byl důvěrně 

info:nno:ván. V této době sledoval zvláště pozorně ~tudentské hnuti, v :němž ak

tivně pracoval Klofáč. 16 února si zaznamenal ve svém den:í.ku, že t'l(onterova.l" 

čtyři hodiny s Klofáčem. ··Od této doby spolu byli v dosti pravidelném osobním'" 

styku až do řijna 1890, kdy Frič zemřel. 

Ohase shodovali předevšim v názoru, že je třeba. důsledně vystupovat 

proti pUnktacim.Právě tak jako u Frl:če, i u K1~fáče se projevovaly výhrady 

k mladočeskému konserva.tivn:Ílml křídlu. V dopise, odesl~.n~ 20. srpna z Němec-
;.,-

kého Brodu, Klofáč napsal: "To je hrůza. hrůzoucí s jakým't )lidmi se člověk ~: 
setkává- ale jsou to mladočeši II!rl ~lověk potom neyi, kde přestává existen

ce vola a začíná jiná staročecha nebo mladočecha." I když těmito slovy reago~ 

val pa tmě na němeC?kobrodské poměry, je nepoolvbné, že jim dáva.l š!rši p.lat

nost.· -

Frič podporoval Klofáče v jeho boji proti zrušení Aka.demického čtenář

ského ~spa1.ku a - což bYlo pro Klofáče nemálo důležité - snažil s·e mu opatř'i t 

penize. To bylo zejména po té", když se mu Klofáč svěřil se svou tísnivou fi

nanční situaci. V dopise z IO.července psal/tento dopis měl v zá.b.lavi tiš,tě-
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nou podobiznu Fričovu/; že má 40 zl.dluhů, jichž se chce zbavit, aby mohl 

začít nový život. Obrátil se prý k Janu Patočkovi /Klofáč nedlouho předtim 

agitoval pro Patočku, když se Pa. tÓč,ks. ucházel o poslanecký lI,l8Jldát/ t ale 

ten mu ani neodpověděl. Proto se boji, aby Patočka v j~ho žádosti neviděl 

studentskou vydíravost /zdá se, že tato obava byla oprávněn~. Své dozná-
, ~\ ' 

ni zakončil prosbou s pathetickým zvol~:í.m.:. "~oaím, buate tak laskav, do-

pište mu a vysvětlete mu to ~ - at zápasím a 'potáeim seo-dál - - jen nech'~ 

nikdo ,nemůž'e ničeho mi vyčítat - ňičeho a ničeho." 

Frm byl Klofáčovi nakloněn, avšak zarážely lio některé rysy Klofáčova. 

oharaktelU, které si neuměl vysvětlit. Nemohl na příklad pochopit to, že 

Klofáč měl v' zásobě dopisní papíry s podobizrm.mi .·lid~ různých politických 

směru. Když od něho dostal dopis s podobiznou Trojanovou, zarazilo ho to 

tak, ,) že k Trojanovi připsal dvakrát podtržený otazník. Klofáč - jak vyplý

valo i z .'jeho dopisů. - nebýval důsledný ani ve svých politických projevech. 

O těchto i jiných skutečnostech Frič uvažoval a kladl si. otázku, zda Klo

fáč není povrchní a těkavý. Uspokojoval se odpovědi, že je ještě mla~- /zá

pia v deníku ze dne 2.srpna/. 

Sám Friě - jak·se zdá - cítil, že poukazem na Klofáčovo mládi'nemůže, 

beze zbytku odstram t své pochybnosti 9 něm. Aniž si to uvědomoval, měřil 

činnost Klofáčovu činnosti vlastni, především rokem 1848, kdy on sám - de

vatenáotiletý - stál na počátku své politické dráhy. Oba dva - Frič i Klo~ 

fáč - svým způsobem vyjadřovali tendence své doby, a tim se odlišoval,i'. 

Oba měli na počátku své politické dráhy jiné cíle, jiné ideje, iluse, u

platňovali jinémethody;jiná doba. vyžaduje a vtiskuje svjm před~tavitelům 

jiné charakterové rysy a vlastnosti. I když se sám Frič v průb,ěhu čtyř de

setiletí naprosto změnil, přece jen tradice roku 1848 v něm žily a on se 

je snažillh!edat ko~em sebe. Proto nemohl nevidět, že Klofáčovi jde o něco 

zcela jiného než kdysi jemu. Domnívám se, že v tom tkvěla podstata jeho 

výhrad ke Klofáčovi. 

Uvedené' skutečnosti ukazuji, mysl:í.m, dostatečně, ž~<~ Šanťrůčkovo ,tvx:ze.,. 
hi o bezvýhradně kladném vztahu J.V.Friče k V.Klofáčovi něodpovi~á skuteč

nosti. Ukazuji zároveň i to, že již ti mladého Klofáče se objevovaly někme

ré negativní charakterové rysy a vlastnosti, které se u něho v plné miI-e 

projevily v jeho politické činnosti v době pozdějši. 



50 

Jan H a v r ·,á.ln e k: 
-------~----------~~_. 

Pro poznání hospódářsko-společenské situace v.českýtin zemích v obdob! 

počátků imperialismu má. velkou důle!! tost zjištění,. jaký byl v·té době stav 

třídní diferenciace venkovSkého obyvatelstva. 'Je to jedna z dosud málo dotče

ných o.tá,&ek, s niž jsou často spojovány nesprávné pře~stavy. Chtěl bych na. 

tomto místě povědět několik poznámek ku dvěma d:(lč:ún problemfun, v nichž je 

zvláště mnoho nejasností. Je to jednak otázka ve~kostního rozděleni rolnio

kých hospodářství, jednak otá,zlQ3. početnosti těch drobnioh rolníků, kterým 

půda nestačila k obživě a kteří hledali další pramen obživy· v prům,slu. 

Základem pro zkoumání tř:í.dnl.ho rozdělení vesnického obyvatelstva js Cll, 

jeho majetkové poměry .. · I když to není zcela vystihujíci, vychází se· obvykle 

z dělení podle výměry pozemků. Avšak není vždy rozhodující velikost půdy za

psaná v knihách na. jméno toho č i jiného majitele, ale rozloha té p~, kte

rou skutečn~ obhospodařoval. Vždyt půda zatížená vysoce hypotékou se z hle

diska hospodářského efektu pro svého majitele nikterak nelišila od půdy, kte~ 

rou si př1pachtoval. Lenin ve -Vývoji k"c:Lpitalismu v Rusku" věnuje· mnoho po

'zornos~i této otázce a. ·na zá.kládě dUkladné an!i;lysy přesvědčiv~ dokazuje, že 

při posuzováni třídní. ·struktury ruské. vesnioe nenl. možno rozdělovat hospo

dářství podle velikosti přídělu, ale je nutno "za základ rozeskupeni vzít 

vždy nezbytně rozsah a typ hospodářství" II Majetkové poměry v naěemzemě~; 
dělstvi byly ovšem vzhledem k odlišnému'historickému vývoji jiné než v rus

kém, ale ta to methodická poučka Lenino·va plně pIa ti i při studiu tř:í.dni struk-
()-<i 

tury naši vesnice. ;. ") 
r/ i 

Co se o této otázce dočte žák naši střední školy ve své, učebnici, nej-

rozšířenějŠí.a asi též nejčtenější, byt i někdy nedobrovolně, knize o českých 
. . , 

dějináoh? Dočte se zde, že' ~robeni selských usedlostí pokračuje i v této 

době. [189O-19l4J. Podle velikosti bylo v Čechá.ch ana Moravě asi 1,000.000 

hospodářství o rozloze 1-2 ha. Tento milion představoval 70% všech hospodář

stvi, ale patřilo jim pouze 1,5 % veškeré zemědělské půdy~ Není proto divu, 

že na venkově byl hlad po půdě~ Silně se začal rozšiřovat pacht. Téměř 40 % 
vjech hospodářství si připachtovávalo k své rozloze ještě dalši půdu a 10 % 
----~------~--------~ 
1/ Lenin~ ,Spisy, sv., Ilo ,str.94 
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tvořila hospodá.řstvi, která měla půdu jen propachtovanou • .;ll 
Jsou údaje v tomto odstavci správné? Nejsou. Neapráv.ný je již údaj "o 

rozloze l-e ha·, protože v Čechách a. na Moravě' byl,? v roce ];896 1,005.878 

připadů poze.óvé držby mezi JL - 2 ha. To je jistě vážný omyl, avšak ještě 

vážnější je ta skutečnost, že v,tOmto odstavci je zaměněn pfipad pozemkové 

držby a hospodářství /či zemědělský závod, jak o něm mluví statistfkJ /. 

Při směšování těchto dvou hledisek dochází se v učebnici - a to není-ojedi

nělý případ v na~i nové historické literatuře - k nesprávnému obrazu třídní 

struktury české vesnice v této době. Tento nesprávný obraz vznikl tím, že 

jako - samozřejmě velmi malá - rolnická. hospodářství byly počítány neje'n pří

];S. cly zemědělské pozemkové držby I ale i' při~dy pozemkové držby parcelové ~a .~to 

i ve všech městech, 

O tom, jaká byla skutečná. situace, nás daleko lépe než sčítáni pozemko

vých držeb. provedené.,,!v roce 1896, o než se opirají výše uv~dená. čísla, in

formuje' sčítání zemědělských zá.vod'd, které bylo podniknuto , ... června., 1902. 

Při tomto sčítání bylo v Čecháoh, na Moravě a ve Slezsku napoč:í.té.no .. 917.826 

zemědělských zá.vodu" Z nich 436.468 hospodářství, t.j. 47,6%, hospodáři1ó"na 
rozloze menší než 2. ha •. Již tóto·' číslo ukazuje, jak' údajé o-pozemkoVé di-lbi 

nevystihuj! velikoštní rozdělení. rolnických hospodářství. 'Není ~é možno 

přehlížet velikou úlohu připachtoVané půdy. Z celkového počtuhospodářstvi 

mělo '61.046 pudu zčásti připachtovanou 'a 91.7'7 pouze p~ připachtovanou. 

Kromě 'toho 'bylo v Čechá.ch, na Moravě a ve Slezsku ještě 7f1l8 závodů~ které 

hospodařilY pouze na pddě deputátní a služební. Tak pOUZé 457~065, t.j.49,~ 

zemědělských závodů v ěe~kých zemích ~ospodařilo jen na vlastni půdě.'/·'Tato 
čísla znovu ukazují, jak údaje o pozemkové držbě, nevystihuji situaoi v čes

kém zemědělství v této době. 

Údaje statistiky z roku 1902 byly však také v naší nejnovější historic

ké li ieratuř~ užívány, ne však vždy správně. Použili je na 'př. Ed. a 'Z. Ku

čerovi ve své povrchní a diletantské práci nO agrár.nický stát- /Praha 1955/, 

a to údajů o rozdělení hospodářství podle velikostních skupin~a o procentu

álním pOdílu hospOd~stvi's připachtovanou p~dou na každévelikostn! skup~. 
Citují je však z původního vYdání v'Oesterreichische Stat1stttnebo z nějaké

ho spolehlivého jiného vydáni? Nikoliv. Cituji je ze skript It/ Ing.Lad. So-

2/ Dějiny ČSR, vyd. z roku 1952, str.167· 
,/ Oesterreichische statistik,.sv.LXXXIII.,l.Heft, str, 2 a 16 



52 

botky a. uváděj!, že jde o' statistiku:, zaChycující stav z 'prvních let repub

liky, t. j. roku 1920", (I) a' omlouvají ~e čtenéř&n, že tyto údaje i tak 
, " I· 

vcelku yYsť:ihují stav v' předválečném období. Kromě ,této základní hrubé chy-

by jsou v tab~lce nepřesnosti při vypočítáváni procent a také větší nespráv

nost - mezi závody velikostní skupiny S -10 ha. bylo v eechách 62% závodd s 

půdou jen vlastní '.a ne 21%, jak. uvádějí Kučerovi, a mopaJc .'6% závodů 8 pd

dou vlastní i připachtovanou a nikoliv 76%, které jsou uve~eny v této tabul

ce. ~/ Tak neodpovědně se zachází v této mize se sta.tistiekýmiudaji. ' 

Od "bito . málO seriosn:í. . práce se statistikami se zásadně liší drobná, ale vel

mi pečlivě ,zpracovaná studie Pešova ItNěl:colik poznámek k vývoji zemědělstvi 

la'lfcravě a.· ve Slezsku v l~tech 1890;.1917 /~1i04, 19,,; str. 1.07-125/. Autor 

sf zdevš:í.ma. - ovšem pro Moravu a Slezsko -·-v~ech· základních. ótáŽěk zeměděl

stvi,-· s jedinou však výjimkou - p.odÍlu obyv.atelstva, jimž částečnou obživu' 

skttala práce v průmrslu, na celkovém počtu zemědělskáho obyvatelstva. 

Ve statistice zemědělských podnilcd se tato skupina projevuje j~o sku

pina "zemědělských závodů· spojených s jinými závody. nebo' $ praoí námezdnou .. ~I 
~etná~ekupina zemědělských ~é.vod4. byla právě v ka.pltalia;bickt vyvinutějšicli" 
žemich sp,ojena s ruznými vedlejšími n~zemědě18kými ,výdělky. Na dvojjaký cha

rakter těchto výdělků ukáza.l Leninl tt... spojováni. zemědělství s Jinými za

městnánmi má u různýQ~/ skupin zemědělců rdzný .& protichůdný význam.. Pro ma

lé zemědělce znamená proletarisaci,· omezeni samostatnosti zemědělce, ne bot 

se zemědělstvím jsou zde spojována taková zaměstnáni jako námezdnf práce, o·. 

d.robnéřemes~o, maloobohod atd.' "Pro velkého sedláka a statkáře znamená však, 

jak přesvědčivě dokazuje Lenin, vedlejší zaměstnání naopak ještě další hospo-

dářské sesíleni.61 . 
Uimořádně veliký. podíl podniků svedlejšimi nezeIll~,dělskými výdělky, v 

. . .. ./' .\"- . 

~e'cháoh vynikne ve srovnáni s ostatn:í.mi částmi Předlite(vska. V eechá.ch by-

la rokU 190? situace takováto: 

Ze zemědělských·.závodd o přislušn~, výměře bylo 'spojeno e ved1ejšiuľvý-
. . ". .. 

dělkeml' " '. 

výměra tiámezdni praci :' dQlDác~, nám.8zdlú., prací, li6nezdú' .~,;r&u7~lOYIm1 
v ha: v průmrslu,ob- prWnyslem lbe'z bližšího prací závocl1 a. !iv-

chodu a ·dopravě označeni zemědělskou nos~ 

do.O,5 
0,'5-1 
1 ~ 2 

2i,7% 
18.,1% 
16,2% 

--~~-------~-~--~~ 

16,7% 
1'.6% 
1';0% 

5,0% 
·5 ].%. t . 

4,5% 

4-/ Kučera. E. - Kučerová Zd. ,O agrárnický stát, s tr.12 

16,1% 

~/ Statistická příručka královstv:í. českého,'l.vyd.z rola.l 1909,str.184 
5/l ,Éjn MÝle; ppitalismu vzemědělstvi, str. 155-156 



" 
\'1ýměre. námezdní p:rs.oí domáokým námezdní pra- námezdní 
\, hal v pr'Úmyslutob- ,průmyslem ci bez bližší- prací 
,v chodu a. dopravě ho označení. zemědělskou 

'2 ~5 1°96 % 10,' % ',0 % 1',2, % ~" 
:5 .... ,10 

}" 1,7% 
,'10 - 20 

';2 % 20 - 50 10% ',2 % , ' 

50 - 100 
přes 100. 

pTUmyslovýlŮ 
zá.vody a živ
nostmi. 

,18,8 % 
17,4% 
11,1 % 
10,2 % 
18,5 " 
'7,8 % 

Tato tabulka zřetelně ukazuje, že z hospodářství. do 2 ha bylo v Čechách 

přes 50 % a z hospodářství mezi 2 - 5 ha. přes 40 % spojeno s vedlejšími 

výdělky mimo oblast zemědělské výroby, převážně v prdmy~lu. Zvláště zajfma~ 

vý je při tom veliký podíl domá.clcáho průmyslu, jenž je v Čechách vice než 

dvojnásobný ve srovnáni s Moravou, Slezskem i veškerým ostatním Předlitav

skem. Va Slezsku byl procentuální podil pOdnikd s vedlejš~ nezemědělským 

výdilkem u skupiny do 0,5 ha větši než v Čechách - přes 60 % u ostatníoh 

velikostních skupin sic~ menši než v aechach, ne však o mnoho. Podstatně 

větší však než v Čechách tu 'byl pod:f.l"námezdni práce v průmyslu na vedlej

ších vtdělcích. Na Moravě .již podíl vedlejších nezemědělských výděl~ u 

hospodářstvích pod 2 ha je menší než 40 % /59,4%1 a u skupiny 2-5 ha či

ní '0,2 %. V celém ósta'tnim Předlitevsku pracovalo ~mo ,své práce ve vlast .... 

nim"hošpódářstvl. v přůmyslu a.V ostatních odvětvích nezemědělské výroby jen 

25,7 % 'hospodářstvi d~ a ha a. 19,2 % z podniků o a - 5 hektarech •. 8/ 

"'.' , Uvedená čísla a také srovnáni s ostatnilni zeměmi'-habsburské říše nám 

velmi názorně ukazuji, že na českém venkově byla již na počátku 20.století 

velmi početná vrstva osob,'pro něž bylo zemědělství, jen částečným pramenemj 

obživy. To se muselo projeVit v jejich mentalitě a také, v jejich účasti ma 

veřejném a polftickém životě. Teito~sktitečnost nepooby,bIiě komplikuje obraz 

třídni struktury naši vesnice za kap-it?lismu a je nutno k ni při studiu 

rolnické otázky v eeohách přihlížet. 
"---",--",~----~_--,,,. __ IIIIW:e-" _. :.~;':' 

7'-Tabulka propočtena na základě údajů Oeaterreichische Statistik; 

sv. LXXXIII., 10 Heft, str. 2; str. 41-42 
8/ Údaje p~o Moravu, Slezsko a 6sta.~:í. Předlitavsko nWno četlké země 

pr?počteny na základě týchž údaj~. 
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Vlasta Ves e c k á: 
~~----~~-~-~~--------~~ 

JAK BYLO INFORMOVÁNO ČEs{~ DĚLNICTVO O BOJI A PROBlÉMECH RtiSD SOOÚLN:f 

'DEMOKRACIE V LlfTECH 1905-7 o 

V době, kdy naše. marxistická. historiogafie nedořešila ještě řadu zá

sadních otázek českého dělnického hnuti, zůstává samozřejmě nedotčeno mnoho 

dilčioh problémů, které nám pomohou,budou-li řešeny, osvětlit a ukázat ži

vot a boj našeho dělnictva v minulosti v celé jeho mnohotvárnosti a složi

tosti. 

Jednou z takovýchto dílčích otázek, týkajících se ,dělnického hnuti, je 

i otázka, do 'jaké míry byla naše dělnická třída informována o VÝ~oji a boji 

ruské sociálnědemokratické strany před I. světovou válkou, zvláště pak o bc-, 

ji bolševikd za vybudováni skutečně~revolučni d~lnické strany, e jejich bo

ji proti menševikům a reformistické ideologii", ZvláGtě důležitou je tato 

otázka v revolučním období let 1905-1907, kdy se boj rUské dělnické třídy 

stává vzorem pro všechen světový proletariát. Je možno říci, že české děl

nictvo bylo o těchto, otázkách informováno, že mu jméno Leninovo a bolševi

ků nebylo zcela neznámo. Současně je však nutno zdůraznit, že jeho informá~ 

toři budto skutečný význam boje bolševik~ vedených Leninem nepochopili, ne

bo, a to ve většině připadů, informovali je jednostranně z menševiekého sta

noviska. Charakteristickými pro za~ěření a smysl informaci, které se čes~ 

děln:LkUm dos~ly, jsou i dva dokumenty, o kterých se dále zmír.dm. Tyto dva. 

dokumenty patři k prvým, jež seznamovaly české- děln"ió·~vo se jménem Leninovým 
(~) } 

a činnosti bolševiku o ,. 

Velmi zajímavý je článek uvei'ejněný v theoretickém časopise českoslo

venska sociálni demokracie "Akademi st ročn:lk IX. Irok 1905/, pod 'názvem USo .... 

cialismus v ruské revoluci", na který posud, pokud je mi známo, nebylo upo

z~rněno.Článek je podepsán pseudonymem verus. 11 

---------~----------tl Podle Dolenského "Slovn:í.ku pseudonymů a kryptonymú v čsl.literatuře" 
/1954, rl. vyd./ podepisova1.o se pseudonymem Verus několik autorů. Při 
určováni autora uvedeného článku došla jsem k závěru, že jde patrně o 
Viktorina pšorna. u jehož jména je. poznamenáno, ,.že přispival',~ časopi
su "Osvěta ,lidu". Tento časopis měl obdobný charakter jako j~ifUCademien. 

'Nikdo z ostatních autorů použivajicich pseudonym Verus neměl, pokud jsem 
mohla zjistit~ k časopisu IIIAkademieli blU.ší:: vztaho 
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Autor vytýká ruské sociální demokracii, že v napjatém revolučním ovzduší 

ledna roku. 1905 se zabývala učenými a jedovatými p,olemikami a vydá,ván:í.m bro

žur /jmenuje Lenina a Plechanova!, ve kterýoh se potírají n~vzájem menševic

ká a bolš~.vioká frakce. Z této části článku přímo vyzařUje' osudné podceňo
váni theorie českoslovanské sociální demokraoi& před Iesvětovou ~álkou,·' 

které bohužel zanechalo stopy i v dalším vývoji našeho dělnického hnutie 

Dále pak autor zdůrazňuje; "Uprostřed těchto polemik byla překvapena 

sociálně demokratická. strana. hroznými událostmi ze dne 22 eledna.. Čest ruské

ho socialismu zachránili vlastna sociální revolucionáři, kteří místo theore

tických sporů a učených vyčkáváni až' posledni mužik stane se průmyslovým děl

nikem, chopili se činného organisováni povstání proti carské vládě" & "Zato" -

píše dá.le autor .... eiruská sociáJ.ri.i demokracie nekonala svou povinnost, ·alespoň 

ne v takové miře: jak měla. a mohla, ba ani, ne tak, jako ji potíraná ruská libe

rální inteligence". V závěru článku pak'autor vyzývá ruskou soCiální'demokra

cii,a..by na tato obvinění vyslovená v tlAkademiiG
' '~pověděla. "Jsme práve;m 

zvědavi na to h
, píše se v článku J ., ohra di-li se' ruská sociální demokracie 

proti těmto kómpromisujicfm /zde snad jde o tiskovou chfbu a má býti' kompro

mitujicJ.m/ výčitkám .. Posud se tak nestalo" ~ 

Druhým dokumentem je článek, uveřejněný v sociálně demokratickém časo

pise "Severočský dělník" ze dne 14, "prosince 1906 pod názvem "Dva směry v 

ruské'sociální demokraciiuoe Jde vlastně jen o obšah článku R.-·Strelzowa pub

likovaného v časopise "Sozialistisc,he Monatshefte Vf
, ročník 1906. Zdá se, že 

autor článku excerpovaného II'Severočeským dělníkem", R.Stre1zow; byl bud rus

ký liberální měšták anebo menševik, nebol v závěru článku vytýká západoevrop

skému soc ialistickému tisku, ž,e podporovál ruský revoluční romantismus budo

vaný ne na základě ruské skutečnosti, nýbrž na základě cizích doktrin.Je ta

ké možné, že se R .. Strelzow jen opíral ve svém článku o materiál posbiraný 

po ruskýoh liberálních časopisech, nabot závěry uČiněné v tomto článku se 

nápadně ~odobají na pře vývodům ruského liberálního časopisu "Osvobožděnie", 

který Lenin cituje v doslovu práce -Dvě taktiky sociální demokracie v de

mokratioké revoluci f
'. V podstatě se 'autor v článku ·~V~ směrv v ruské so

ciální demokracii" zabývá krátce historii rozporu v· ruské sociální demokra

cii, při čemž zdůrazňuje, že :'~ětšina s Leninem v čele hájila ideu přepja

tého centralismu, menšina, vedená Martovem viděla v tomto přepjatém centra

lismu právem nebozpeči,pro pohotovost a výkonnost stranlf". Dále se zabývá 
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nejdůležitějšími prÓblémy ,současné situace, v' jejichž řešeni nebo v názoru 

na jejich řešení, se oba směry liší, při čemž jako správné označuje názory 

menšev~ů. Názory bolševiků vykládá pak velice nejasně a někdy dokonce je

ho tvrzeni neodpovídají historické ~avdi.Vyzdvihuje "realistický postoj" 

menševikd. a odmítá. "sen bolševikŮ o neodvratném ozbrojeném povstání a re

voluční romantiku" bolševiki, která, jak zdůrazňuje, již nadělala v ruském 

revolučním hnuti mnoho škody. 

Tyto .falešné informace, které přímo hanobily činnost ruské soci,á1ni 

demokracie, především pak bolševiků a zlehčovaly význam Leninova boje za 

revoluční theorii, měly v ~eakém dělnictvu, pěstovat odpor proti revoluční 

cestě, kterou ruští bolševici nastoupili pod Leninovým vedením., 

Robert K v a č e k: 

NEZNbd DOKUMENT O STANOVISKU dv KSČ K JEDNÁNi O T.ZV. NÁRODNOSTNí STATUT 

V KvĚTI~R~ 1938." 

V archivU ministerstva zahraničních věcí v kartonu, obsahujícím mate

riály kabine'bu ministra zahraničí z r.19,B1 se nalézá pod č. 2073 dosud v, 

historické literatuře neznámý dopis dv KSČ z 18.~ětna 1938 ~ podepsaný K. 

Gottwaldem a B. Kohlerem - adresovaný dr.'Kroftovi, který je významným do

kumentem k jednáním o vyřešeni sudetské otázky o t.zv. národnostní statut, 

jež byla v květnu 19'8 zahájena mezi vlá.dou ahen+.9~~ovci. 
l,"", XSe 'v něm oprávněně žád~la~ aby se těohto rozhQvo:ů zúčastnili i její 

zástupci. Kromě argumentů,uvedených v dopise, je třeba připomenout, že ,prá

vě ona dala svými' návrhy ze 6 e listopadu 1936, vlas'tni popud k demokra tické

mu řešení sudetské ,otázky Isrv.K.Gottwald, Spisy VII.,SNPL 1953, p.241-247/ 

a tyto návrhy pak opakovala a precisovala v memorandu klubu komunistickYóli 

poslanců a senátoru z března 19'5 vládě larv.Rudé právo 2.dubna 19'5/. 

Zástupci ,německých' komunistů. ovšem k jednáni o t. ZV~ národnost~~ sta

tut ,nakonec yfizváni' ne.byI'i. Souviselo to i s celkovou tendenci zástupoů 

české buržoasie dohodnout se př,edevším s Hen]e inem. otiskujeme dokument pro 

jeho závažnost v plném znění. 
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V Prazs t dne 18.května 1958 • 

. Panu zahraničnímu ministru 

Dru .. K®Kroftovi 

v P r a z e. 

Pane ministře! 

V tiskové zprávě ze dna 17.t.m. o přijeti vyslance B.C.Newtona 

a franc,ouzského vyslance de Lacroba zahraničn:ím ministrem Dr.Kroftou. 

za účelem sděleni odpovědi československé vlády na demarši západních 

mocnosti ze dne 7_května se mimo jiné pravia 

'OSoučasně se sděluje vládě englioké a francouzské, že o obsahu 

náro~·ostniho statutu bude po jeho vyhotoveni ihned jednáno se zá

stup-ci národností, zvláště národnosti německé e " 

Z této formulace bylo by lze vyvozovati, že má býti skutečně 

demokraticky' spravedlivým způsobem započato jednáni se všemi zástup

ci národnosti, zvláště národnosti n~meck~, o národnostnim statutu. 

Bohužel př-ipouští další věta tiskové zprávy, která citovanou formulaci 

následuje" domněnku. že tonu tak býti nemá. Tato věta zni: 

"Budou navázány styky s oběma.tábory.se Sudetoněmeckou stranou 

a sesociálnimi demokraty." 

Podobný postup by znamenal, vyloučiti naprosto nedemokratickým 

zpDsobem z jednáni německý tábor, vedený Komunistickou stranou. Kromě 

toho je zde ještě němeoký tábor demokratickýoh příslušníků Landbundu, 

německých katolíků, je.kož i německých demokratů. kteří nejsou ochotni 

dáti se Sudetoněmeckou stranou fašisticky usměrniti. Komunistická 

strana má v obou sněmovnách Národního shromážděni 8 ~ěmeckýc~l/ 
zástupcr&@ To je .víc, než měla bývalá vládni . strana ··-·'13und der Lando.: 

wirte. Komunistická strana Plá Za. sebou přes 120 .. 000 německýoh voli-

5ů~ jak to dokazuje výsledek posledních parlamentních voleb. Prote~

ol;ujeme proti každému pokusu . vlády ~ 'vyloučiti zjednáni o národnostn:í.m 

statutu zcela nedemokratickým způsobem 120.000 v·obraně demokracie 

a republiky pevných německých voličů. 

1/ Vepsáno KleGottwaldem perem nad řádekG 
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" 

Komunistická strana byla první s trenou, která. předložila vládě 

konkrétní návrhy na demokratické řešeni německé otázky v republue'l

Komunistická strana bojuje mezi německým obyvatelstvem pevna a odhod+." 

,laně proti fašistickému ohrožováni republiky a za smírná demokratic

ké vyřešeni německé národnostní otá~ky v duchu rovnoprávnosti němeo

kého obyvatelstva v tomto státě,. Komunistic~á strana, předložila vlá

dě také své návrhy k nároqnostn:í.mu statutu a žádá, aby zástupci je

jíoh 120.000 německých voličů brali účast při jednáni o národnostnim 

statutu. 

Naše strana je názoru, že o národnostním statutu má býti jedná

no a hlasováno parlame'ntem a jeho orgány" Kdyby vláda měla před tim

to jednáním vé,sti porady se' zástupci národností, zvláště národnosti 

němeCké, t~váme ,na tom,-aby také komunističtí zástupci národnosti'by

li . jménem 120.000 německých voličů těmto poradá.m, přitom.ni. 

Za: Ov KSČ r razítko] 

Gottw.ald . "2./' Bruno Kohle~,,' 

2./ Vlp.str-Loruční podpisy 
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U pr~l.l~tostl 120. VyrOC1 narozenl T,Jznamnebo ceektho h1storika Josefa Emlera usporadala 

filosoficko-h1atorioká fakulta Karlovy university dne 24.ledna tor. vzpomínkový vecer 8 před
nálkou akademika Václava Vojtlška o &mlerove Iivote a dfle q předn:Šej{c! nastínil obraz doby • 
v niZ Josef ~er zil a zhodnotil veliké zivo\nl d{lo, je! Emler po sobe z~stavil jako profe
sor pomocných ved historických na naší fakultě i jako archiv~ hlavn{ho města Prahy a editor 
vÝznamnÝch sbirek pramen6 k_~tari{m čeok~ dejinám. Akademik VOjtilek vylíČil i krásn: charak
t.rov~ rysy Emlerovy, jeho velikou skromnost, pracovní houževnatost, jeho'ryzí vlastenectví i 

socilln! cttěn!. Josef Emler ~asvětil celÝ evij život vědě a národ~ a aanechal po lobe dtlo ne
pom{jej!c! hodnotyv Akademik VOjtíšek i dekan fakulty prof.dr.MoOčadllk. Jenž slavnostnímu za
sedání předsedal D vyzvedli zivot 8 dtlo Josefa Emlera jako velkÝ př!klad naši mladé generaci 
vedeckých pracovn{kl. V z~veru večera přečetl pOSlucbač katedry dejin umení J[rB ukázky z Emle-

#v t \ . 
rovy korespondence .. Vecera se 2lucast.n1li kroillě ucitel6. a pOSluchač! našI fakuH.y i vedečtí pra-
covn!ci z Hist.oric~~ho 1'stavu ČSAV, z pražskÝoh knihoven. archiri a jo 

lvan Hla v á č e k 

HonNocuf, vitnEoKo-vfzlmMR PRÁI'! KATEIlRY. 

Zaaedán{ katedry dne 21 "února t .. l" .. bylo věnováno bodn.o~en! splně'nÝch vedecko-výzkumných 
úko16 katedry. Vedouc[ katedry prof. Husa podal zpr&vu ó postupu práce na vytýčených kolektiv
nIch Úkolech i o individuéín! vedecké cinnosti jednotlivých.clend katedry v uplynulém semestru. 
AkadeEik VOjtíšek doplnil zprávu ·profoHusy vÝkladem o postupu praoí na soupisu mestskÝch knih 
do roku 1,26 a. na př!pravi edice prament. k dejinám Karlovy university. 

V oponentském ř!zen! byl pak hodnocen spln~nÝ vědeoko-výzkumný ~kol katedry - I.dil př{
spevk4 k dejinám třfdn{ch bojil v eech:ch, věnovaný nevolnick&mu povstání roku 1775 /AUC 1955 
Rist.orica 6';0 Oponentské posudky, vypracované dekanem fakulty prof.dr.Mo Ocadlfkem a prodeka
nea doc.dr.Fr. KaVkou. zhOdnotily vcelku kladně VydL~ý sborník a ocenily ~ejm:na ~sil! o ko
lektivní práoi na vytýcen:m tfkolu. Oba oponenti přednesli i pOdrihn: připomínky, k ňT'mi bude 
moino vzít zřetel při práci na připravovan:m II. dllu pl:fspevt&'k nevolnick:mu povstání r.1775. 
l-'rof. i)eadl!k poukázal ,·,'l:šte na pot.řebu. objasnen! otázky, jakÝ .ohlas mel~ toto povstání v 
soudobé literatuře a umeleck~ tvorbě a jaká byla účast pruských agenta v přípravách povstánl. 
noc. ~vka zdfira~nil zejm~na potřebu hlubš{ho studia oelkové ekonomickó-aoci:ln! situace ve 
~koumaném obdob!. 

VEih:Jlt ZlSEJlÁNt R;ATEIlRY O ť7,OLECfl STOrnA nlJIN KARLOVY UNIVDSm 

Pne 22~bezna uspořádala katedra ceskoslovenkých dejin,aarchivnlho studia veřejn: zasedán!, 
na nemž akademik V~clav Vojt{šek proslovil přednášku "O úkolech studia dejin Karlovy universi
tyllQ fředn~šej{ci podal přehled dosavadn{ch pokusů o zpracov~n! historie našI university. se-
2uámil posluchace se stavem universitního archivu a nast{nil zpuBob. jak by melo být v. další 
práCi na dejin:ch Karlovy university postupováno. Upozornil zejm~na, ze se na tomto Jkolu mus! 
~častnit zásLupci vše oh fakult naší university, avšak hlavni pr~ci !zejm:na heuristickou a edič-
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u!/ bude nutno svěřit odborni školenÝm h1storiklmo Bude třeba obrátit pozornost předevšťa na kri
tiok& vyd:vánl pramena a na pr«pravné mODoerafiek: studie, dřfve nei bude moznopřikrocit K syn
thetickému vyl!Cen{ dejin všech Obo~8 zastoupenÝch na naJl univ~rsit;. 

'v diskusi, jez po př'ednétšce následovala a j!ž se z~astnlli rektor Karlovy university prof. 
dr.M.Katetov, dekan f1108ofieko-hiBtorické fakulty profodroU.Oeadlfk, clen korespondent H8A' doco 
dro'oRoub{k, dále zástupce 8eo1o~oko-.g.ograťick: fakulty a olenové katedry c.8ko81ovensk;~h de
~in a archivního etudia, byly vyjasneD1 z~ladD[ organisBČn{ a methodické předpoklady. s nimiz je 
třeba k tomuto zlvaioému ~olu přistupovat. 

y z:veru .aB~! byla uoiněna tato usnesenl: 
1. VI,hledem k tomu, že k pr:Ci Ila dejinloh Karlovy univ8rs1,ty aebe přikročiti bez řádného perso ... 

nálního ~ materi:l~!ho vybav~nl ~iYe~8itDlho 'arChivu, upozorňuje katedra cesk~81ovenskÝch de
jin a archivn!bo studia ministerstvo akolstv{ a rektor.t larlovy university, le je naléhav: 
třeba, aby bylo uepradleně syatemisováno mlsto vedouotho pracovníka universitn{bo arobi", ja
koz i mIsta dali/ch vědeckÝch, odbornýoh i administrativn!ch sil tak, aby mohl archiv pinit 
nejen bežné'úkolY rázu ~~ed~{hoJ nÝbrz aby mohl přikročit i k soustavn: pr:Ci vÝskumn: 1 edie
ní. z:royei by melo být uváieno o znovu~ř[zenl fuDkcevedeckého i»~ektora tohoto archivu~ 

2. Ka~'edra upoaomuje rektorát, že je třeba zařadit do edičního plánu na rok 1958 VJdán.l statut 
Karlovy university" .fakoi i edioe dalš1ch základn{ch pramena k dejinám nů! university've vý
hledovlm'edicnlm plánu pro l:ta a:sledujlcfa 

). Katedra navrhuje, aby byl zalozen zvl:;tnf sborn!k, který by přinlšel př!pravn~ monograf1ck: 
studie k dějinám našl un1versityo 

4. Pro ~aiš! práCi na dějinách Karlovy university mohl by mnoho vykonat plánovanÝ Kabinet pomoc
nÝch ved historic~ichma fi1osoficko-historické fakultě, jehoz hlavnlm Úkole~ by mela být sou
stavu& pr:ce na ah~oma~ov:n{j evidenci, opisován! & pUblikován! pramen! k dejinám Karlovy 
universityo noporucuje se proto, aby Kabinet pomocnÝoh ved historickÝoh byl urychlena uveden 
v zivot a ř:dne personllne i věcně vybaveno 

5. ~lenov: katedry se zavazujI. ze b~dou na úkolu dejin Karlovy university spolupracovat přť
praVDÝmi monografickými·studiemi. 

Ťato usnesen! byl~ zaslána ministerstvu školstv! a rektor:tu Karlovy university s žádost! 
k t .., .. , 'h ' h .., R o;p.., .... , II .,...D. fl II (J o us u eenenl 1l8vr ovanyc opatrenl.o V prlst.l.m clsle Lapl.s/I,;\.l podame ~praV\1 o tOlll, co bylo v teto 

veci ucinenoo '::><;/.... 
/\ ) 
(r I 

nlSKUSE O Z{n.AnNfca EKONOMICnCH ZÁYONECH PlmlKAPITALISTICK1cH FORMACí.,' 

V ,souvislosti se studiem uaebniee politické ekonomie uspořádaly kateary ceskoslovenskÝch de
jin dne 9bb~ezna t.r6 společné zasedán{g veDovan: ot:~k~ formulace z:kladnfeh ekonomickÝOh z~ko
n! před~apitalistickÝch formací. ~vodem shrnul prof. Husa výsledky obsáhl: diskuse sovetskych 
historik! o základnÍm ekonomickém z~konu feudali8m~.publikovan: na str&nk~~h casopisu ~·voprosy 
istorii ll ,& pouk:za1 na nekter: odcbylnQ.ti ve formulaci tohoto z~ona, k nímž dospela tato dis
kuse ve srovnáni se stu; { formulad'g' obsaž' sn ou v aovétsk: ucebnici poli tekonomie. V rozprave J 

jež následovala, 'byla věnována pozornost zejm:na nekterÝm specifickÝm 'rysBm ek9nomického vÝvoj,e 
v"ceských zem{ch a upozorneno na nekter: spolecné rysy v ekonomice společenskÝch forr:l.&c{ otrot:P
sk: a feud.hn! .. zároveň bylo v diskusi pOUkazováno na obt!Znost prob13mu a byly vyslovov~y i 
v:tné zásadn! pochybnosti, zda vabec'lze v jedn: vitě shrno~thlavni rysy základního eko~omiok:ho 
zlkona t: které spele,censké formace. nec;hceme-11 ulpet na formula.ci příliŠ povšechn: a Bchematic
kS. jej[ž uzitek by byl pro historickou vedu znaene problematickÝo - niskuse se z~astnili i ~e
kteř{ členové katedry dejin SSSR a KSSS a katedry vad o antick:m staroveku. 

--. ---
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.Knl' BtJn~ USTAVENA ARCHIVNf vlnEcrl RATIl '1 

y soucasn' době proch:,! cel: naše arohivn1ct,,1 hlub~klm1 pf'0a8n&111G )'lokollcuje' se .sjednocenI 

stgtlll ~oh1~i spr:'vy, men! ev struktura archivní a{tě. zřizujI se archivy ... Dov: ' .. pozll;i[uje se 
postaven! některých arch1~ starÝch, 1')'t1cuj{ se archiYDlm praoovn:lkf&m z:'vdn: perapektivn! :to11 
inv~isaOnl. edicn{ a j4 Je třeba uznat, ze v posledotch leteoh bylo v~on:no mnoho s:sluzn: 
práoe pokud jde o z:lsbranu, uspořld&nl. inventarisaoi a zpř{stupneni archiYDfch fondtl. Pro h1Bto
rick: bldán{ je 8 velkým užitkem, že v krátkG doba vyšly "rrlvodce" po nekolika přednlch našich 
archivech li ze le na d.a.lš{ch usilovne praouje~ Rovul! t.:Aklpřfs'tupuen{ většiny archivl c{rk.e~!chJ 
jež byly dř!v~ namoze :.1cela uzavřeny historickému pr6zkumu, ZDU_U: DeobyČejn: obOhacen! beuri8-
tick.Ýchmolnostlo ' 

Na druh: strane však by nebylo spr:'vnG skrÝvat, ze se mnohých zkušenÝch &rcbim/ob pracovn[
!dl a hietoriidl zmoc!ujl roztrpčeni a oba.vy, prý;t{cl I poznrÚa:l.. ze eoh: z toho. co se v oblasti 
nov: oreanis6ca našeho arohivnictvf podnik:. se d~jé be~ \~e's\ranného odbor~ého uváženl a že o nej-

II ."..., vp ".. I ~ hl." tJ..",,' tl '!' tl zavaznejs1ch otazkach archivn1 spravy ro~ oduj 11de bez nálezite odborue a vedecke kvalifikace. 
Nenl tajemstv~i !e v archivní administrativě ee pod z~nkou zv~en: bdělosti a ostrazitosti 18-

bnlzdily ro~y tuh:ho byrokratismu a žé jsou .ohanicky upla~ov~t at jde o 40kumenty I doby 
'ranGho středověku nebo z doby uejnovejš{o Je třeba otevřeni 1lci na adreau Archivul sprlvy mini
sterstva vnitra, ze policejn;-byrokratické.methody, jež,proniklY do aroh1v:řak: praxe, jsou zcela 
cizí vedeckému&vštu a jsou jednou g objekt~vnlch pltein, br~dlo{oh dalil rozvoj'bistorick:ho b:. 
d~lo . 

~~;., ..,.. If II'... i - II ... ' Za zvlaste povazlive pokladam., ze' Arohlvn sprava ~nister8tva vnitra'nec t potřebu 81y-
tet mlninl odborn{kl ~ prscovtit ~SAV a z vysokÝcb rkol v ot:zk:Oh. jako i. na přlklad ~ysl rušit 

... ,-;p II lL. , .." v . # .;. 
nektere vyznamne archivy 8e starou badat~lakou'~adic1 nebo ze nepovaauje za Dutne se radit se .~ 

šen~i odborntky v o~ak~oh smernic pro 8karto?~ plsamnostl, kODservace.arch1v:tll. v otázt:ch 
perspektivních plánu katalogisaCn!ch/edicnlch amojo Vidyt dnes ul má vetšina ministerstev a re-

P l #' , I .. P h • h ." ., # I· ... , sortu1ch inBti~uo sve poraan1 organy ve vedeckyc radac. na jejichz dobroadan1 zavis r8sen1 
vBech a:sadnl~h ctásek př!slušnýoh obord. Je tud!i nepochopitelB: • proč dosud ,nebyla ustavena 
Archivnf vědecká rada, o .Jej!ž potřebě se j:l.i nekolik let'hovo~[- a .jejlž zřIzenl je' stanov~o v 
§ a vl:dnlho nař{6enf o archi~nictTlz~ 70VDi9~4D ArchiVU! spr:va ministerstva vnitra by si mila 

.... ., . t d ~ . ". Ol . ..,. , #I... 'I' '.. { { plne uvedOllll svou velkou o PQ'fednost za ',t~. ze C1t1l bu náleziteho odborneho zvazen rozhodnut, 
• ... IJ { II • (I I P tl tlt' .., fl '# Jez se namno~e dotykaj nenahraditelnych:naroGn1ch p18emnych pama~.k jedln.cne historicke ceny. 
J$ nejvýš na čase, aby se v re.ortu, jemuž'spr:va státnlah arohivu podl:n:. vieob,,.evil1o vedoml. 
ž. veřejn: archivy majl plnit nejen ~koly pořadacl, evidenen! a konservaODl. nÝbrž'te ~sou to zá
roveň 1 vÝznamná střediska pr:ce vědecko-v1zkumné, jež n.lze odpovedna apravovat bez odborne kva
lifikovan:bo veden! a bez vedeok:ho poradnfbo sboru, jemuž bude dáno prlvo vY3adřovat 8e ke všem 
archivním opatřením zácadn!ho r:zuo . v. H u s a 

SEZNAM DIPLOMOVÝCH 'RAol ZE sEMniÁftft 5LENO KATEnRY ~ESKOSLOVENSKfcH nlJIN A tRCHIVNfHO srunIA,KTERf 
BYLY OBHAJINI VE jr.~.1955/56. 

/bvezdičkou označené pr:ce byly. klasifikovány v;bo~'ěl 

. Seminář prof.dr.V. Husy: 
Bartolomej fl&niel, 'IPř!spevky k dejiD~ Cikénti v čeSkých zem:lch do poloviny 18Dstolet:Cn 

Jaroslav Fiala., "Spory nevolnfkR s vrchnostmi na Loket.ku v 60tých a. 70tých letecb 18.stolet!tt 



62 
• "j 

vira Janíková, MH08PO~8k: a 8oci.lnf pomery na panstv{' Chlumec n/Cidlinou v doba aelB~~'o po~ 
vst~ v ~ech:cb roku 1775" 

.LubOš LanciDger. "~tyři artikuly pralské" 

.. Jiř{ SVoboda, "Hospodářek: a sociáln! pomary na panatv! 11 tomyl'lsk:m v druh: pOlovine 
laCI stoletl" 

Seminář doc .. dr.Frant. Kutnara: 

,Alena Borovoová, "nva kronik&ři Lomnicka a Bovop_oka z doby pocátk& n:rQdn{ho obrozen!" 

Bozena Ka:parová. ~Jan Stanislav SkrejšovskÝ a list ."Politik" v letech 1662-1867" 

Bohu.mlr lozA. "Historie pllteniotvl ~a Lommcku v první polovine 1gestolet!" 

... /I /I. { ,.... ".' , MMilan Mysta, dVyvoj platen10tv v severIl1 Morava a severozapadn1& Slezsku ve 40tych let8~h 
l,~.tolet!n 

*Karel Hovo~nÝ, "K1:itern! .-nu faktura v Oseku v lSostoletIn 

Alois Veverka, nnomác~ cvoekářsk: výrOba na·Hořovlcku v 60tých letech 19$stolet{~ 

_Jiř! Zah:lka. "Aloia Bee~. kronik.:ř a kreallř II Ilobrul!q 18.3:3 .... 1897" 

Marie zyk~ová, "!rbe.fiv vztah kreV'oluci a palllsk: komun;" 

Semin~ odb.as.dr.V. Olivové: 

*Libuše Brodovtt. "Stávkové boje hornlkl v prosinci 1921 a lfnoru. 1922" 

~Bohumil ~ernÝ. "Obilní monopol a jeho dleledky" 

P)Dilie Frajdlov:, "Boj dělnictva proti zhoršenI sociÁlního pOjištěnl" 

Milan G~jdoš, "Komunistická študentek: f.rakcia v Prahe a študentek: hnutie v r.l922-1~24~ 

*Peter Chlebo, nltrajk polnohospodársk1oh robotníkav na Sl~éri8ku v roce 1929"· 
/, ...... 

Nadezda Jakoub8. nProtidrahotn{ demonstrace· U přelomu _roIať1924-1925" 
Václav.JIla, -UZdový boj textilnlch d;ln!kQ ve střednlch a východnlch ~echách v roce 1~5~ 

*Jiř! Kodeš. "Vznik mezinárodn:lho všeodborového svazu" 

... • /I •.• I. a "O:, ... ~ l/era Pochm&ltllQ1'~. "Stavkovy bOJ hornlJtU Kladen.ako.slanskeho rev~ru V r.jnu 1928" 

tf Robert Sak. "Stávka kovodělník!. v roce 1'22" 

Ludv{k T18cbler "Vznik Federace proletacsk: tělovýchovy" 

.,.,Stan1s1av Tumb ll "Generáln! stávka hornťJdi v roce 1~23" 
Jlrahoslava Po sp!šil ov: , "PaI'lamentn~ volb~ roku 19?5" 

Archivu! studium 

~ ,~ 

~eminar akademika V. Vojtuka: 

V11:. Herold, ·'0 ll~jstar;1 lIestsk: knize lounsk:" 

Karel Kučera, "Reformy tere&i~sk:r Ba Kar1ovl.universiten 

~UirQslav Moutvic, "Ereken! knihy pr~sk:ho arcibiskupstv! z doby předhuiitskéR 

EUgenit !aňkov:, ~lajetek a spr:va kolej! Karlovy universitY" /1348-1622/ 

~J)ušan TřeštIk, tO~esk: formulee třin:ctého stole~{ a ot:zka Jindřicha Vlacha" 



František Zahr~kaD Rď:řad perkmistra prazskÝch viničnÝch hor v dobe Ferdinanda 10" /1547-1564/ 

SemiD~ docadr. Za Fialy~ 

Zbynek MalÝ 9 l'lK poC:tkfim diplomatiek: činnosti cukÝch mesin 

"*Rost1s1a-v NovÝ» nListiny ceskÝch biskupa dn roku 1301°' 

Ivo Plech&Ček 9 "Ape1acnf soud v rlech':ch do 1'0164419 

. ' 
Z oelkov3ho počtu 54 obb&jenýoh diplomových prac{ na katedrách oeakoslovenskÝch a obecných 

dějin" naš! fakulty v ietním semes~ru letošního roku bylo 28 klasiftkovéno jako vÝborné o O nekte= 
rých konstatuj! posudky oponent!» ~e převyšujI pozadavkyo klad8né na vÝborn& práce diplomové & 

ie by 8i zasluhov.aly vydánf tiskem. Z pOdnetu naši katt'?dry usnesla se fakultn:f r,ada doporucit 
rektorátu Karlovy univer~ity~ aby kromě dosavadn{~h celof8.Kultn{ch. periodik /Universitas Caroli
na a Acta Universita-ti$ Call"oHns.f3/ bylo umo~něno ddirf ~·yd~·1"':x.! pubHkaenf řady 19Pr~oe ze semi~ 
n';;u a kateder fi1osof'icko .... hiatoriek: f~kulty KUj~ kd", by byly lJ.Vef~jňovány n.ejlepší dieertac~ 
diplomové. kandidátsk: a Je 
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~AST HLENft tATEIlRY 

HA UlMorAkULTNfcH vlnECKfoH zAsEntNfoH 
V LE'l'ND SEMESTRlf 1956. 

Na zasedání h1storioko-f110eofiok: •• koe eSAV dne 150března torG předn:Šel clen kor •• ponde~ 
i iP / tl tl.., ~ h 

ČSAV V. Husa na thema "I otazee doby vm1ku Jenakeho kodexu· vy tah z teto preduas'ky rlz v tom ... o 
čtal. Záp1ek&/o V diskusi po-t:to přednášoe.vystoupili zejména cl.u korespondent ~SAV prot~droJan 
!Vět,' dro Jaroslava Drobná a dro snl.do, jena ~řinesl přesvedetv: doklady o tom, ie dvě I 0810-
strénkovýoh 'l'JObruenl Jenského kodexu. /Bitva hU81tft e křil:kya Poslednl večeřel ~80U zoila .&.. 
visl: na nemeckÝch dřevoryteoh s konce lS. 'stoletto BYlo usneleno. aby diskuse o ot:zk:c~, nadho
zených v referátu proto BUlj pokraČovala na zasedán!, je! u8p~ř:aajl společne katedry českoslo
venskÝch dejin a dějin umen! na filosoficko-historické fakultě Karlovy univerSity spo~u 8 histo~ 
rickÝm odděleul. Národního mUg8&. 

amensk: pracoviiti Hiatórick:bQ ~staYU eSAV svolalo naZlobřezna t.r. pracovní poradu o eko
nomice venkova v obdob! pozdního feudalismua Hl~vnf referÁt přednesl prof. Jo Novotný, jenž .e Ia-' 

bÝval rozborem .ora~skÝch lánovÝch rejstřík' na jejichž podklade se snaiil řešit prOblém pohybu 
II 67 ,.... . ". ~ 11 ~ 

poddansk~ p~dy v 1 0& 1 ostolet1o Slozitou cestou ukazoval zejmena na vyznem lanu jako hospodar-
sté jednotky zoo nikoliv tedy plošné mf.ry a upozornil na probl~m taZVa tleinzovn!n a "panské .. p8dy" 

který neni dosud vyřešen a je daleŽitÝ i pro pomery v ~echáCbo Z katedry ceskoslovenskÝch dějin 
Karlovy university se zúca8tnili porady aspirant Josef p,trá; a posluohačka Alena petránoýa. V 
diskusnich přlspivofch pouk~al1 zejmGna na to, že obdobnou funkci jako'l&n na Morave, ml starší 
usedlostn! jednotka aratrum.pluh o Bylo konstatov:no, i. porovn&nl obou studijn{ch výsledkl muie .,/,," 
míti viznu pro studium hospodářských dějin starstho obdob! o "')1 <-

Cr' I 

. - . - 23. března. 1956 konala se ve Státnlm archivu v Jablonci Il/Hiaou konference o vyuzit! archiv
ního materiélu, na kter: podal vedoucí archivu drDVoLuk~ zpr:vu o tamn{ch archtvnlch fondeoh a 
o m~i'xiost1 jejich využit! .. Porady se úCa.stnil za katedru ceskoslovenskÝch dějin a arcbivn:lho stu
dia asistent Jaroslav Kašpar, který informoval archivu! pracovníkY o vedecko-vÝZkumných plánech 
katedry a dojedn~l možnosti bližšího styku archivních pracovníku se cleny katedry a posluchači , . 
filosoficko-historicke fakulty. 

Ve dnech 18. a 190 dubna uspoř~ala f11080fick:. fakulta brnenské university svoji 3. vědec
kou konferenci. Na zaaed:nl 19.dubna přednesl děkan fakulty, profodroHrabák závainý referát Q m~ 
th.odi~. de"jln literatury. d:le doc.dr.!i~del:ř přinesl ve sv:. refer:tu cae: poznatky o ";ýmamu 
hnuttbrn:nek:bo proletariátu v roce 1848 a droFojt!k osvitlil pracovnl postup 1 vysledky, jich! 
dOB~li brněnští ethnografov: při n~ko11kalet:m vlestrann:m prlzkumu livota horn!k& na Roaicko
Oslavansku v minulosti i dnes~ Na tomto zased~! zastupoval naši katedru .odboasistent dr.JoHa
vr:nek, jenž vystoupil v diskusi k oběma posledn!m referáthmo 

Tme 28.adubna na zasedm! vedeck: rady Historick:ho Sstavu USSR v Kyjeve podal prof oV .Husa 
vÝklad. o studiu dejin na Karlově universit;. trrome vedeckých pracovn{ldl Histor1ck:ho ~staw se 
zasedání z~častnili i ucitelé a posluchači Historické fakulty Kyjevské university. V z:ver.u livé 

• .. 111 db' III ."" "" ... dukuae. jez po vykla u pro~o Husy nasledovala, bylo souhlasne konstatova,no. ze je treba prohlou-
bit vědecké styky mezi historiky československÝmi a ukrajinskÝmio Byly vyjasneny i moznosti zlep
šen! vzljemn~ výměny periodických i neperiodickýoh publikac! a vedeckých informac! mezi h1storic-

,I . p ." 
kymi katedrami kyjev.ke a prazske university. 
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Ve dnech 1!!o~218dubna t~r" se konala ve Smoleni ci na Slovensku 2e1o_~~~~. vědecká konferenoe o 
česko-slovenských vztaz!ch. kterou uspořÁdal HistoriokÝ ústav SAVa Zúcast~ se j{ historikové, ar
cheologové, jazykovedci, literární h1storikové~ ekonomové a právnlci z cel~ republiky. Konferenci by
li přltomni celni představitelé ~SAV i SAVa Za katedru c8 0 dejin a arohivn{ho studia. byli na konferen
ci delegováni odborní asistenti kandid~t histGvid dr.František Hervinka a dra Zden;k Urban. 

nr Zdenek se ve svém diskusn{m přispevku zAbÝval če.ko-slovenskÝmi vztahy před první svatovou 
válkouo ~vod~m zdlraznil nutnost zkoumán! této otázkY s širšího hlediska celorakouského a středoevrqp
skéhoo Na základě nových pramennÝoh v;zkuml zhodnotil pak cinnost a program "eeskoslovansk; jednoty", 
zalozené roku 1B96 a soustředil se na·kÚlturnf poslán! Jednoty, na jej! neúspechy 1 stoupajíc! její 
(f' .", ... I -I # '-tf ... '"CI' - {_ , vyznam v době, kdy cesky financD1 kapltal se zacel ve zvy.en. m re zaj1mat o Slovensko a kdy i slovm-

sk: penežnické ~uhy zaealy hledat oporu na strane ceskéo Za těchto. okolnosti stoupal význam takovÝdb 
členi Jednoty jako byl na přo ředitel Živ.oo8ten8ke banky Rudolf Piláto Z Urban dále polemisoval s n~ 
zorem, ·že zectyř známÝch proude. na Slovensku fhrtinit1, klerikálo"é, bla,sist:, socCldemokrat'l pouze 
dva poslední smary hájily ceskou orientaci p 1(a,idý z techto oirt mil svou vlast.ni "českou orientaci". 
Skupiny Martinská a klerikální zajímaly 8e rovnei o styky hospodářské, ale isolovaly se odceské de
mokratické kultury a hledaly v l:!echách koneervat1n! spojence /klerikálové na př .. u konservativcj mo
rayskýchjo Značnou pozornost venoval referent smeru hlasistickému, jako nejdfisledne3š!mu zastánci ces
kJ orientace na Slovensku" Ref.,rent dftrazne osvetlil třídně omezenou polici hlasistl a argumentoval 
proti legenda o zásluhách hlasista na vsniku republiky. Současne však r.rareBt vyzdvihl význam hla
sista mimo jiné i v přenášen! methody národne obranného boje z ~ech na Slovensko av jejich boji proti 
n..a:arisaeio V záveru svého projevu vyslovil Z"Urban souhlas s názorem o dvou liniích v cesko-sloven
ských vztazích, ale zdftraznil, ze tyto dve linie nelae Chápat tak, jako· by jedna z nich byla vyslov .. 

.... ~ " - ... ... I .... .!.... ., II • 
ne pokrokova a dr~ha jednoznacne reakon1a I to~VG druua l1nie v ceako-slovenskYch vztaz~chJ ktera. Je 

především representována styky med če·skou a slovenskou buržoasii, mela své progresivní d9s1edkyo 
Za Urban pak vytyčil řadu problemR. kter: podle jeho názoru je nutno v této souvislosti v budoucnosti 
řešit. 

nruhý zástupce katedry karLdid~t historickÝch ved dr.František fervinka polemisoval s ~zory, vy
slovenÝmi nekterÝmi historiky, kteří hájili thesi, ze cinnost hlasista nutno hodnotit tÝmiz kriterii 
jakO c~ost Uasarykovuo ~ervinka rozvedl sv6j názor: na rozdílnost situace v eechách a na Slovensku 
v letech devadesátÝcho Situaci slovenské buržoasie v tomto obdob! přirovnal k situaoi ceské burzoasie 
v letech šedes~tÝch a to s ohledem na specifické rozdíly v konkretním historick;m postaveni. Fr, ~er
vinka mimo jiné vyslovil nesouhlas s ná",orem ll ze heslo ttduševní a kulturn! jednoty" sloužilo egoistic
kým cf18m burzoasie a poukázal na pokrokový význam vztah~ kulturních i celkem chladnýpomer české a 
také slovenské burzoasie k tamto vztah8m. Fro ~ervinka obracel pozornost ke konkretním projev!m a ná-

"W t' , . ' ' ''' ,. ... ~ ... zor&m ceske masarykovske pul:il.ic1stiky·na slovensku otazku lna pr.nazor.y JoGrubera v"Nan nobe" z ro 
" , lit' 1899/ a dokazoval rozd~lno8t mezi postojem teto publicistiky s postojem samotnych hlasistu. V narod-

nostn! situaci Uher let devadesátÝch pak hledal kořeny a př{činy, proc v pOlovine tohoto desetiletl 
vztahy cesko-sloV'~ské upada.j{ v politické linii slovenské burzoasie a naopak zesiluji v delniokém 
hnuti. K jeho n~?oram vr~tila se souhlasne nebo s d!lč{mi vÝhradami řada diskutuj!c!ch 9 
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. Z ~INNOSTI STUflENTsnCH vt.nEcK'fcH KROUZ!': 

studentskÝ vrdeckÝ kroužek raného a vyspělého feuda.lismu byl ustaven počátkem února 19=.6 o Sdru_ : 
zuje historiky, archiv~e a archeologyp obfrajíci se starš!mi ~eskoslovenskimi i svetovými dejinamj •. 
Patronát nad krouzkem má katedra eeskoslovenskÝch dějin a archivního studia a odborný dohled převzal . 
prof o Husa" Předsed.ou krouiku byl zvolen posluchač 4.rocn{ku historie Mir o Itěpánek .. Na práci krouzku:: 
se podÚ! 10 poslucha.c-B .. NekterÝch zasedáni se kromi proto Husy účastnili i akademik Vojtíšek. docoJ'o-: 
11šenskÝ a doc <I Graus <> V letním semestru letošni'ho školního roku bylo uSkute;neno celkem š e.t 'praoov': :: 

nf~h zasedání .. 'Problematikou počátku českých mest se zabývala Milada lubec~vá, posluchačka 4.IQ čn:t'ku. 
archiVDict~!,1. jez se ve sv:m referátu pokusila objasnit zajména termíny urbs, eivltas p oastrum,opp1duuť,; 
jak se vyskytují v ceskÝch listinnÝch pramenech od ll .. do poloviny 13 .. stolet!. Refer~t s oXubeco v~ do- :,. 
plnil sou.'štěpánek souhrnnou zprávou o nové polské a n:mecké archeOlogické literatuře, zabývajic:Í5se , 
otázkami vzniku mesto co nruhé zasedániB jehož se zúčastnil i vedeckÝ pracovník historické sekce eSAZV··· 

Phnr Emanuel Janouiek. bylo věnováno problematice velkostatkářsk~ zemedelsk; výroby na sklonku 160& '. 
na počátku 17. stolet[o Referát k tomuto thematu proslovil posluchač 4~rocoarohivnictTí O.!eda t jenz 
se za.bÝval hlavne otázkami přechodu od Úrocn:Cho k reiijn[mu hospodařenI na panstvf karlštejnském. - ; . ... , . tl,... II ....... .., ~,,,, , -41 ,. 
Na dals~ch zasedanlch prednesli referaty asistent nusan Trestlk /5oroc.&rch1vnietvl/: I otázce autor-
sty! staroceského Tkadleoka» Tom:; f<ézác /3 .. roč.a.rchivnictv:!/: O pocatecntm stadiu dějin c:istelCiác ... ··\ 
kýoh klášteru v (5echách p MoRlchter /4 vroc .. prehistorie/: Terenn{ vÝzkumy na Hradištsku u navls. - Spo_:' 
1ecne B kroulkem pOZdního feudalismu a ran~ho kapitalismu bylo uspořád:no zasedánl, na nioi vedecký 
pracovník Historického ~stavu ~SAV Phnr JoJ~ek referovalo výsledcích svÝch výzkumB o oeno~ revo
luci v ~echách na sklonku 160 a na počátkU 11 Dstolet{ .. V diskusfch, jež se rozvinuly po všech ,těl hto 

IJ ... II,. ~ II "''' referateeh byla obracena pozornost blavne k methodickym strsnk,-;:Zkou1Ilall}'Ql. prohlemuo 
( ! " 
(1) ) 

i 
Oo·J"da" 

studentskÝ vedeckÝ krourek dějin pozdního feudalismu a eočátkf.kaPita11smu ·vznikl na podzim roku 
1953 II iniciativy posluchaČtl seminář'. doc"dl"oJoPOlišenskéhoo Patronát nad kroulkem převzala katedra . 
obeoných dějin a dějin lidových demokraci!o ttlenové krouzku samostatne zpracovávají drlě! problematiku 
dějin posdnfho feudalismu a poč'~t\t8 kapitalismu /problematika ..,OciÁlnl diferenciace pqcát.kem X9'lostol of' 

některé otázky třicetileté války, tř[dn{ho bo~e v dobe pobělohorské, počátky delnického hnut!, národ- . 
nlho obrozenI atd/ o Krome toho pořádal krouzek disků88 o nově vydanÝch /nebo k vydání připrav61 ýeh! , 
vědeckých publikacích; vetšinou za 8casti autordo l~ad.a prací student9. kter$ byly na za8edánl krouzku 
předneseny. byla zařazena na studentskou v;deckou konferenci. některé m. nich byly ftabo budou publika

~ányo Kroužek mil v letošním roce 12 členi a 6 kandidát80 
~Mo Eř r och 

student.skÝ yedeckÝ krouiek pro dejiny 19 století nayůal na práci krouiku pro dejiny ~.l84 8, jehO! 
cleny byli v mi'nulám r008 převážně pOsluchači V .. rocn!kuo V letošním školní. roce nepracoval' kr oužek 
zvlášt úspěšně:a nepodařilo 81 mu zajistit členskou základnu pro daliíobdob!o V zimním semestru zaeal 
věnovat pozornost dějinám oelého 1908tolet! a za vedeni 80 ED Iternov: se sešel dvakr~tD aby vyslechl 

a prodiakutoval referát S.Mo~tkov:D "Ohlas chartismu v oeských zemíoh" a lov.tesáka, "Nacionalistioké 
hnutl obranátu v Praze ro1890Q o la Btudent~k: vedecké konferenci v prosinci 1955 byl krouzek zastoupan 
referáty So Lo Neck~ovép soEolternovéD 8oV .. Brabce a s~ VloLeaÁka .. 

~ zimn!m semestru přestali pracovat posluchači Voročnlkuo kteří dopolud tvořili základ kroužku -
a kroužek se ocitl dooasně v kri_i. Debot se nepodařilo ~fskat pro práci Y kroužku dostatecný pocet 

člen!o kroužek má nyní tedy pouze 4 členyo 
V letn!m semestru se konaly opit pouze 2 sohlskY9 na nichz byly předneseny refer;ty soJ.Klauco p 

"Přebled nové literatury o Masarykovi a. m&aáryk:J.ftu" a sDVloLesÁka "Proletářská poesie 9001et ,19. etola,4 

Na druhé schRza. byl zvol~n vedoucfm kroužku VDLe~~k; odboasistenti JoHavr:nek a F.~ervinka z katedry 
~ ... (I .. P ...... • , f lit d' I t· 

čSDdejin přisllbili prevzlt nad krouzkem patronat o Krouzek pripravuJe nyn~ re era y pro po z~n~ B u-
. q tJ.." (I ..,' .. v ..,p",. jl... f 

dentskou konferenci a vypracovalplan na. ZvyseDl. urovne a kvality pra-ce krouzku v pl'lsnm skolnlJD roce. 
VoLesák 
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ltudentekÝ vedeok; kru~ok dejln 1I0ltoroč1avznikol v roku 1952 &ko.prvý študentek; vedeckj 
kru~ok fta r11oBor1oko-bistor1ok.~ fakulte KUD Za pomoci katear, obecnýoh dejÍD a dejin ludovÝch 
demokraoi!, ktorú v krúiku zastupoval vetmi iniciatlvne eko odborný poradoa droKoGaj8De s:etredi-
11 8a v Imti'ku posluchaČi hiBtór1e. m.ajúci •• ·Ilj.m o 8u08tatD~ vedeokÚ prácuo Ir:;ok mal v škorokU 
1953/54 II členov. 1S'54/55 9 clenov t 1~55/56 1 olenovo Predeedou lr:r~ku. v r~1953/54 bol Z • Jindra, 

• • - .". ... , .. II .., 
od 1'.1955 JoJn)'nariko O ploc!Dej prac! knzku svedeia pocetne lasadnutia·p na ktoryoh boli prednasa-
ll: aUlostatné referáty Olenov·lV' ~koroku 1953/54 kr~ok zasM,al. 9 kr_tg 195~/55 10 krát" 1955/56 

II 11'_ ,. I>w...... " /I " 6 krat/ a rad referatov, ktore.clenovi~ krusku prednasali '8 studentakych vedec~ch konterenoiaob 
Iv 1'.1953 - 1 reterát, r.1'54 ~ 7 r~feratovi 1~55 = 3 referaty/o Kedsi najaktivnejš!ch olenov k~ 
ku patr!l! po~1uo~i: J o Vale_Dt~~ OoxÍň •• Rakv_ček /I J okQdeš. a V oJtéao Na z&sadDutiaob knrikov boli 
prednéiané recenzie clenov o najnovš{ch prlcach /noBárta, VoXr:iao 'oGajana, ZqBolotikovej/, porl~ 
dBDá diskůeia o préOt na Yy80koikolekej učebnici dejin ~SR faoprot.dr~Oollhom/ a o tá •• ch te~to 

. .« /I Q ,. . 

ucebnice /IIlodie1/ &ko aj diskuli. o základnych metbodiokyeb a methodologickych otalkaoh historie 
/ápr!l 1956/. V ~tr~de po:ornosti kru~ku boli dejiny robotnlckeho hnutia a ta predovšet~ otázky 
spoločnýoh bojov 'sk:ho a poťsk:ho proletart:tu v r.1917~1920 /JoValentaoJoMichňák/ ot~zky· spoloo-

" . . ." ~ /I..". tl (? 

Bych bojo'9 a st.ykov oeskeho proletariat.u s.o alovenakjm a nemeckym proletariatoDl." r., 1917-1920 
i j oIQ.yŮ,úik .. :· J ~Nedvěd/ a· otúky . csl o-8oviet81c,ch stykov· jV.Uouli.; GRad referétov dotÝkal se vnútm.. 
politiok:ho vÝVoja ·predllilL!chovsk8j eSR /RoKvIlČ.ek ~ Ot-tzky I4nlchova. Oola. - Fa.izmu·. n. Ostravsku; 
joiodeš - Odbory v eSR 1921 - 192'. VoJ!i. - Jtrajktext11ákov 1~25D at!O/D alabo bospodlrskeho v/_ 
voja Inapr-o .. Z,oJitldra - Mo.opol)' •. Rak:an-tlhOI'8kul o Rad prl.c členov kru~. bol pv.blikova,ný v odborc:o 
nej a dennej tlaeio 

Joll ,n & r-l k 

. Ve čtvrtém rocnfu· "Historického slIFniku. tt vyjde let~s studie II!_-I&štfka· "PříspěVkl k 80-

ci~n[ diferenciaci venkov8kého:' lidu v 16 o stoL" Sociální diferenciact- roz·umí autor majetkov: roz
vrstTovú! malovÝrobca v pomn"!nkách prosté zboin! vÝroby li. ukazuje ;jak záviry Leninovy, kterÝ· "e 
sv:. díle "Vývoj kapitalismu v Bn8ku~ se zabÝVal prostou zDozní výrobou rU8kého venkova,platí stej~ 
ně pro ~echy v lb. stoletf. V prv;m oddílU práce je na příkladu velkého dominia pardubického ukázá
no . jak pa celou prvn! polovinu l6·ostolat! prob:lrut st~le stc"ůPaj[c! proces rozkladu rolD.ictvao Z ma~ 
.y středn!oh rolnlki-se vyqilujidve nov: s~oiáln{ skupiny, bohatí sedláci a venkovská chudina o Po
čet chudiny při tom roste ~nohem· rychleji n.es p.oCět bohatÝch sedlM. D~e se autor zabÝvá nekterÝ":' 
mi otázkami, 80~Vis.j!cfd S8 s~c1:ld ·d1fe~~n·ci~~! ·venkova" Nejdthežitejš! z nicb je \)tázka roua
hu trhu· na zemědelské plodiny" l6.stolet{p který pjeÍmo podmiňuje inten .. itu diferenciaceo Autor 
zjiiluje, ze poddaní se ve s~ále rostoucí m&e~aClnaj-l sami ~a~tnovať obohodu iJ obilím a ze .j~i 
od počátkU 160 století mlžeme po~orovat poč'tky stěhoY~! t~~u na vesnici. V pomerech vyvolanÝo~ v 
život 8t~le rostoucím rozsahem zboln! vÝroby na venkovi se·· ~táv: hlavním problémem rolnického hospo
dářstv! úvir~ Behem l608tolet! doch.z! nakonec k tOlDUo že č,sk:. vesnioe je ovl~dána drobnými lich,aři 
a přěkupnhy ~ předevš1m vesnickÝmi krcmáři D Liohva pak z~~črii urychiuje proces pauperiraee drobných 
rOln!k8, kteř! jsou casto nuceni odprodávat svou Pldu bohatY. sedlákamo.Pro se41áky byl však výhod~ 
nějšf nájem nebo ·držen! zastavené pQdyo Objevuj! se r&zné druhy JUtjmfl 9 mezi nimiř: byl nejrozšťřenejš! 
tolv o nápolek /Theilbaus métaiage/. 160 století je však je~ jednou z etap vÝVoje sociální diferencia
ce v poam!nkách zbožni vÝroby. charakterisoV'anou stoupaj{c!závislostí zemedělce na trhu a rozvojem 
peněžních vztahB na vesnici. 

·Ve 4. čisla let~šDiho ročníku "~eského lidu" vyjde stal: Miroslava Jaroše ttVÝro!:ln{ pornery v 
kutnohórsk;m·hornictv! v druhé polovina 16 ó stolet!", v níž se autorpOkou:rzjisttt vÝvojovÝ stupeň 
v~obnfch poměr! tohotod61ežitJho odvětvl ceského prftmyslu v uvedeném casovém ~seku, Na z~kladě po-
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drobn:ho studia archivního mat.riéi., hospodářského charakteru, kterého z t~to doby ~e jii znaČDé 
mnoist~!9 docbáz! ~k závěru, že 'veškeré vÝrobní prostředky It. j. zařtzol 'dol' avÝrobnl nútl"oj./ 
8 vyjimkou několika malých a bezVÝznamnÝch dóll'u:lezely již podnikatelBm, kteří sami T doléchne
pracovali. Mozno tu již hovořit o rysech vlastnictvť kapitalistického o T1~o vlastolci výrObníCh 
prostředl& kupovali pak pro práci' v dolech svobodnou námezdní pracon{ sIlu a to jak nekva1,1fiko
vanou /pomocné dělnÍky/, tak kvalifikovanou - tesař. a havíře, stejne tak naj!majl všechny alln! 
dozorce a -8ř'edn!kyo Maj! tedy tyto výrobní vztahy již povahu vztab6 kapitalistickÝch ,,- 1 když 
ještě s nekterÝmi feudálnťmi přežitkyo ' " ,'.I 

Na áěkterÝcb konkrétních skutečnostech pak'autor dokazuje, ze v 16. stoletl jde vskutku 
o n~v; vÝvojovÝ stupeň a ze nelze mechanicky přen~šet:·tento stav 'do staletl minulých i kdyije 
jisté!) ze předpo~iady pro v,Znik těchto jižznaene vyhrů6'nýcb kapitalistickÝCh vztaht se .Qtvá-
řely již v dobác~ starií~b. ' 

V druhém 9is1e letošnÍho rocníku eaaopisu společnosti př'tel starozitnost,{vyjde studie 
Jaroslava K~apara "Lukái Pakosta a nevoln1cké povstání na Litomyšlsku rok~ 1680", která si vzale 
i;-:k~Objasnrt=Bkutečni v§znamtuk:ie Pakosty v povstání na Litomy;lsk~9 ' 

Autor ukazuje, že vzité představy o Luk:š1 Pakostovi jako o vadc! povstání neodpov{daj! sku- . 
tecnostlo Pakosta se sice stal jednou z obje~l povlt~[~ ale spolehlivý archivn{ pr~en /~18 
a protokolu vyšetřuj{ci komise/ svede! o tom, že se viblc neJčastnil připrav povsté.ní. jez byly 
na Li,tomy-šlaku dosti rozs~hlé a ze se dostal do popředi jen náhodou na krátkou dobu. Ani v 10 mto 
obdob! nebyla jeho ěinno~t taková p abychom jimobli ~azvat,:v.den{Ii')~~t{ ne1rolnll&. 

Př'eCGln;'n{ významu Lukue Pekosty melo za n,ásledek ... le mnohdy tr~byla Iprávne bodnocena úloha 
ost~tn{oh ~~astn!kI povst~! jako byli Uatej Aorabamo Lukáš Veaellk, Jan ~ernÝ, tteř[ mili mnohem 
aktivnější -&osst na př!pravepov8t~! i v jehó prftb:hu,nez Pakosta. Ovšem ani tyto jednotlivce ne. 
n! možno označit za ddee nevolniékého povst:nf na,'LitomyšlskU. lbiut! ;"evolnlk8. probíhalo přes 
všechny snahy 8 přípravy nekterÝch jednostlivci ii~elni. jak jinak ani nemohlo být ,V dr~é polOVi-
ně','!? ootolet[o ' , , 

v řaéf; vede~'ko-poPUlá'rn[ch brožur Spole~no8ti pro šIřen! politických znalost! vyjde ,I?ráce 
! oqlivové ~_~.:...!:aj~~ "Boj na obranu Sacca a Vanzet.tiho v roce 1927 o 

llva italšt[ deln{ci, Nicola Sacco a Bartolomeo Vanzetti byli v roce 1920. v doba ostrých re,.; 
prssa1i! proti dělnické tř!de SpOjených státe. křivě obialov~1 ~erickÝmi Boudy z loupežné vraž
dy a odsouzeni k trestu smrti na elektrickém křesleo Veřejné m!nén{ celého sveta se postavibpro
ti chystané justiěnť vraidě. Poprava byla odkl:dána a teprve v roce1927 byl rozsudek VYkonm. 
Boj na záchranliSaceaa Vanuttiho nabyl ohro.tUlých 1t) zmerfl, a vrcholil v l~e 1927 revolucn!.i de
monstracemi. které svÝm vÝznamem přerostlysvuj bezprostředn{ dosah. Protestní hnut{'výinamD~' 
zpl!sobem ovlivnilo celkovou mezin:rodn! i ~nitropolit1ckou situaci jednotlivÝch stát' a bylo' ',. 
výrazem radikalisace mas p jež vystř{dala dočasnÝ odliv revolucní vlny v Evropa. Přineslo řada ten
krltň[ch vÝsledk! a stalo se zdrojem bojových revolučních tradic světového proletariltu 1 pokro
kov: inteligence, která byla celým přlpadem zřejmé justicnl vrazdy neobyčejne pObouřena a ve znaC
n~ míře se zúčastnila protestn!ho hnut!. 

_ Autoři se ve své pr:ci pokusili stručně zachytit ptSbih hnut! ve svitovém miř{tku a zhodnotit 
jeho celkový význam. Především však se soustředili na jeho ohla. v ~eakoaloven8ku ve ap'ojení 8 

celkovou'vnitropolitickou sit~ac!o Pokusili se objasnit ~nam boje na obranu Sacca a V~zettiho 
i 8 toho hlediska, ze byl namfřén proti ameriokému imperialismu a tím velmi citelne narušil ofi
ciální kult AmerikYe vyplývajlci i podřízeného postaven! aeékoslovenska vuci západním st:t!. o 

Při tom však dospěli k z:veru g že v~e8koslovensku pod vlivem celkové vnitropolitické situace a 
pod vlivem vnitřní situace v Komunistické strana ~eBkoslovensk&,nenabyl boj na záchranu Sacca'. 
Vanzettiho takového rozsahu a prudkosti jako v okolních státech, především ve Franci~ a v Namecku. 
Přes to však i li n.~s mel znacný význam a staľ se dflkazem mezinúodni proletářské solidarity. 
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