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Za Gustavem Skalským 

l~~března 1891-+20~září 1956. 

Piš:iuitli o Gustavu Skalském bezprostředně po jeho smrti, čin:í..m to v ro..,. 

. zachvění a s rozbolestněn:ím, které na,plni:l') všechny, kdo jej znali, kdo si 

.vážili j.e~o. osoby :J. díla a kdo to dílo umltvaJ!. Odešel vpravdě pracovn:!k ne

únavní a' svědomitý,' . svým povinnostem oddaný,. odElěel člověk dobrý, poctivý , 
--

spravedlivý ,- vlasti svéillilo.vník horlivý. Vlast.eneotvl. Gustava. SkalsKeho by~, 

lo ... ku~em jeho podstaty •. Přijal 'je od --svého :otce, známého theologa. -evengelic ... 

káhQ, i od pečl-iri'.'ma.tq, utvrdil. je v něm pobyt v, ci.z:ím, 'n~ nepřá.telském . . , 

pz:.oBtředí.A ·v~as.tenectvi Gus·tav Skalský osvědčoval pevně a ne~mloůvavě jedcoo 

na.i, ~ nejtěžš.ich ,dob našeho ~ároda s odv~hop., za prvni svět~vé války- i za 

německé okupace' a za druhé světové války 8 

Již to byla vlastenecká obětavost, .jestliže Gustav Skalský po studiích 

ve Vidni na institutu pro ~ouský dějezpyt a po. dosaženi doktorátu filoso4 

fie na. tami universitě šel do Prahy a '.vstoupil do služeb Společnosti Národ-
• "... f ~ ." • 

ního musea. 8 Společnost Národního JlIUsea ač se vždy 'v tom ohledu pokládala za . , 

mandatářku národa, byla soukromou vlastnici NárodnÍho musea a z chudých pro

středkd ohudě ten ústav udržova1a.'.Gustav Skalský od záři 1914 byl přijat v 

místo vědeckého pracovnl.ka archivu Národniho musea a už brzY potom přišel ke 

mně do archi'V\l masta. Prahy, abychom se seznámIl..o A dobře pe.natuji., ,jak Gus-.. 

tav Skalský radostně mluvil o svém ustanoven:!. v Národním museu, jak 8e těšil, 

že mu musejni archiv dá možnos\ vědeoké práce i že sám mu věnuje své přičlně~ 

ní .. V těch počátcích Gustav' Ska~ký myslil na to., že se oddá sous:t&vnému b~· 
. . . '. ~ , . 

d~í o hospo~ářskýeh dějinách česRi.~"a zejména přistoupil k studiu českých 

urbářů. z doby předhusit!Jk:é. lIěl pro to pltdpoklady, nebot ve Vídni poslouchal 

přednášky Alfonse Dopsche a znal význam hospo~á.tsk;ých dějin, u nás do~d Z$.~ 

nedbávanýcho' Ale nebylo dáno, aby gustav Skalský natrvalo zůstal v 'archiVu 

Národního musea. Po smrti Josef'a. Smolíka r.1915 osii-ell numismatické sbírky 
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Národního musea.p a nebylo nikoho, kdo by se jich ujal~ Tehdy. byl Gulitav 

Skalský vyzvl:a. aby vzal na sebe jejich sprá.w9 Stalo se tak: z podnětu Ka....a 

mila Kroft1, čleDa sprá.vního výboru NárOdního muse., jenž peznaJ. nadáni Gus

tava Skalského a viděl i jeho pili a dov~dnoat. Tak s e Gustav ~kalský do oa 

stal na novou cestu, ale nesváděla jej ani nezaváděla a vedla ho k;~ili. 

Gusta.vSkalský se . Zapracoval v Dumismatlckém ·oddělei Národního mu

sea s celou duši· a s cilevědaným úsilím. Zp~vu zůstával v archivu Národ

ního musea~ ale nebylo možno slo:užit na .dvě strany. V numismatickém oddě

lení, s nimž byl spojen od ro 1917 .... v r., 1919· už zcela. do něho přešel -

měl rád.;em prof. Zdeňka Nejednléhó, inspektora numis~ických sbfrek, ale 

předevšim jej vedly jeho vlohy a jeho všest~á a hodi~vnaté stud~. 
Gustav Skalskt prcnild sb:í.rky jemu svěřené, sezn~il se s prací svých před ..... 

chddCtt, . oceňoval ji a v starých tradicích v ní· pokračoval. Pečova..l ,o j~

jich rozmnožováni a spořádáni. Ale měl na zřeteli jejich vědecké zhodnoceni,. 

Nemyslil při tom Jen na sebe, ~slil i na jiné - z numimsmatiekého odděle

ní Národního musea budoval vědecký ústav, ktery by byl v~?baven pomůckami :i. 

pracovnikyo Chtěl, aby to byl věd,ecký ústav J jenž by stá.l na. úrovni vě(lec ... 

kých ústavů jiných oborů a'jenž b.Y byl pomocen i naši universitě, kde· se 

numismatika tehdy nepředná.šela. Sám se ujal vědecké práce promyšleně, ,::·:či

nil si úk .. :rlemobjasnit nejstarší dějiny českých peněz a m:inofe Ale právě 

že nikdy nebyl žárlivým a sobeckým vliČi .jiným a otevl.ral vzácné poklad.y·, 

které spravoval, jsa vždy ochoten k radě a pomoci, kde jich bylo potře': ,i,. 

tak měl na zřeteli, aby v zájmu vědy svedl všechno p::,rozumění pro numisma.~ 

tiku·u nás v jeden střed a myslil i na jeho řízeni. U nás se v obnove~m 

státě ror~vinul na poJi numismatiky čilý ~ch projevuji;..,! se hla.vněsběra ... 

tel~tvim~ ·Byla i ~aložena Numismatická. společnost československá. a pfi8tOU"·~ 

pUa k činnosti publikačni.. Gustav Skalský se stal jejím členem i funk;-··i

onářem a pfevzal redakci Numisma tického časopisu. Chtěl Q aby byly postave

ny do služby vědy, ale chtěl využit i všech sil a prostředkd skrytých v 

snahách a v oddanosti členů. Proto· sv;ími statěmi a studiemi dával příklady. 

přednáškami dával na.vody a povzbuzen!, krl tikami hleděl pro aazova t prav-~ 

směr. Neobešlo se to bez těžkosti a bojů - byly to boje. o vědu. Ale ~t;8'"tav 

Sknlffký si prací a svými vlastnostmi, zvláště uměním. jednat s lidmi, za";' 

jistil autoritu a přišlo i jeho. vitě.zstvf. 

Proto bylQ třeba zá.pasu, že. Gustav Skalský dá.val numismatice avrcho-



vané posláni~ Sám ji stum va.l na širokém podkladě vývoje hospodářského a na 

'peníze 1 na mince se díval pod novými zornými úhlYe Gustav Skalský se dival 

na penize jako na "Jeden z největších výtvo~ lidského ducha, jeden z nejstar",," 

šioh a. nejdÚlež:Ltějšich kul:t:urnich statků lidstva ... Peníze mu byly e1hla'VnÍln 

faktorem h~spodářského života" jmenovatelem, na nějž se pfepočitávaj:t všechny 

sta.tk;ytt lit. "Proto· "'" pravil "'" celá. naše ho~pod6.řská. soustava· je z velké miry 

pro_~~~em p,eněze T:ím pemze ·byly i ~bnO\l"~:~~10U vš~ho dění duohov.n:Lho. Pomá= 

hS.ly. ~~tvořU činnost a povoláni nevázaná. na vlastní práci hospodářskou t no<> 

vodobý stát absolutisticlcý i byrokratický a moderní styl životni, zejména 

prudee vystupňované tempo našehp iivQta." (1945) e Tak Skalský usuzoval podle 

př6dcho~iho vývoje .. Ale rozvážně a. proz:LrF'.':;rh se ďival 1 ďo ·socialistické bu~~ 

doucnosti. A jestliže se tak zaměstnával penězi a mincemi, které měl proti 

peněz\bn za .. pojem užší, pojímal numisrnB:~iku s pokrokového hlediska. Numisnati= 

lm jakohistorioká věda. má zv 1 á.štrd. postaveni. Jednak pro povahu IDa\teriá1u, 

a. pak proto~' 'že je pěstována ne jen historiky - odborniq, ale i zástupem mi= 

lovn:í.ků starožitnosti nejrozličnějšioh povolání, .kteří k ni při s túpu ji z roz..,. 

~iČ~ehh.led~ek a s-l;l.'an podLe svých zálib, zájmů 1 znalosti .. ~le prá.vě v tom 

Skalský shledával nebezpečenství pro. vlastni význam minci, peněz jako pramene 
. ~ 

historic~é:n.Q .. Skalský se bál, a.by se numismat.ické bádáni nezvrhlo v snůšku a 

mechanické spojováni vědomostí, které by se získávaly z různýoh hlečisek a 

různým postupem. Numismatika. tak podle· Skalského neměla by r.e Vné pddy a nemě= 

la úkoly, které by mohla jen sa~ řešit vlastn:í.~i pr~středky •. Neměla bw ani 

práva na samostatnou existenci, byla by omezena nejvýš na postaveni pomocné 

v~ historické. Než Gustav Ska.lský chtěl numismatice dát prá:va. samostatné 

vědye Samostatné vědy» která nezpracová.vá jednotlivé stránky numismatiky v 

duohu předchoz:í.ch generací vedle sebe a za. sebou t aniž je postavila na. jeden 

společný'základ a. spojila v jeden organieq celek. Skalskému mince je víc než 

penízem,., je víc než. důležitým pramenem historickjm, obzvláště dějin. politic~ 

kých, uměleckých, ho~podá.řských. právnidl atd.; mince mu je především peni.", 

zem, platidlem, zprostředkovatelkou hospodářskýCh' styků, je pozůstatkem hoa= 

podářekého a s ním úzce spojeného právn:ťho života minulosti CI numismatika ' 

Ska..1skému byla věda, "která osvětluje zkoumán:í.m vnější..ch i vnitřnich vlaB·tc~.'.' .. 
, ,. ~ 

no~ti minci v souvislosti s ostatnímu událostmi, hlavně s jevy hospodářsk~i 
a. sociáJ.n:úni, dějinný vývoj·a děj:tnDý úkol peněz, rozšiřuje tak ba.datelský 

zájem i na ostavni jevy pla tebni, s min.cí f.q.nkčnš, souvisící, které minci 
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předc~~zely t ji doprovázely a ji pak zatlačiq do poza di" • To vše padá na vá.

hu nyni, když se klade obzvláštní d-ara.z na poznáváni hospodářských p~ěrd mi

nulosti, zejména na poměry 'Výrobní, na děj~ cen a mezd. V tom smyslu Ska1-

skt uzavíral,. že nWDisUJa tika přestává být pomocnou věd:>u historickou J proto

že chce plnit vlastni úkoly na vle.·stnm základě a vlastn1mi pros.tředky, vlast-o 

ní metodou a se samostatným poslán:ún. 

Gus~w Skalskému numismatika nebylt. sběratelstvím k~~a1ostí minci po

pisného charakteru, 'kteri by viděla v mincích prostou s:;i~oŽi tnost, památky 

bez hlubokého obsahu a důležita:J tl.. Jemu nestačilo ani poj:ba t mince jako 

historické prameny by~ v nejširším slova smyslu. Nad to po=ával, že ~ce 

ve své podstatě, formě.cht účelu, hodnotách jsou výraz dob i kulturní výše ná

rodd i zemí. Ba, co vice '- Skalský v minciChspatřoval život. 

Gustav Skalskj .ve svých úvahách navazoval na. starší práce od dob. Vo1.gto

vých a MaderoVých až do dob Smolíkových. Ale pozoruje všeobecný tývoj vědy' nu ... 

mismatické, šel nad něj dále. V~ také na sebe upozomil i v .ci. zině a .1 

velké styky s ciz:ími badateli;. neje.n proto, že spravoval přebohaté sbirky"H~ 

radniho musea, ale že jeho studia. a úsucL.-ky ntlly cenu objevitelskou, pr&cOP-. 

nickou, ~.e i __ ho výsledky otevíraly nové obzory. 

tius~v Skalský se v duchu ·dosavadní činnosti r.l9" habilitoval na' naši 

univerUtě Karlově pro obor středověk, a novověké numisnati1q, a tak jako do-
. ., 

cent filosofické a nejnověji filosoficko-historiCké fakulty nabyl dalšího pd-
sobiště pro hláSání svých pravd. Cena té činnosti byla posíl~na i Jeho· před

náškami na státní škole arohivn:í.~- ~erá. v polsedn1ch letech .přešla v archivní 

studium "'při katedře československých dějin a archivnictví. Alo především o vě

deck~óu stránku t ale Gustav Skalský si získal záaluq o př:í.pra,vu našeho do

rostu historického a archivního pro životní povolání. Rozumí se, že si' tak vy

choVal i mladé. spolupracovníky na. rozf3á.h1ém poli\: vědeckém. A povinnosti vyso

koškolského učitele těsně ho spojily s ks. tedrou č,eskoslovenských dějin a .. Ir
chivniatvi,. v níž se, poku.d z4ravotlÚ. stav dovoloval, pilně účastn'U ~a.d i 

sch4zi .• ~ Nešlo v nich pochopitelně jen o otá.zky studie. a pedagogické pGtřeby I 

šlo i o vědecké problémy ~ také o pozna tlq .. vědeckého pokroku. Gustav Sk&ls!cý 

míval platný dí. 1· v diskusích a výkladech. Neza.pomenutelnou zda tane jeho, Před

náška o našem obchodu v lO.-12.století, která vysvě.dčila .velké jeho znalosti 

a. 'dávala sliby nového význačného zpracován:í.. Žel, tako~ i' j~ sliby 'nebily 
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už splněll7" 

Gustav Skalský ve všem působeni měl dlouhá léta oporu v numismatick~m 

odděleni N.árodního musea. Avšak roku 1945 přestal být jeho správoem •. Stalo 

se to t:í.m, že v květnové revoluci byl pť?volá.n za vi~"ckého řadi tele Nár.~d.., 

n:í.ho musea, prvniho v jeho historii. ~e na. niho byla v~ože~a.pov~ost tak" 

odpovědná a náročná, způsobila důvěra v jeho osobni vlastnosti, v jeho ve_O 
deckou zdatnost a organisační talent a známost doma i za ~nice.mi. Gustav 

Skalský m~l i veliký rozhled v musejnictvi. Pdsobi1 ve Svazu českosloven

ských musei a studoval musejni potřeby, Jl8je zkuienost~ i z ciziny. Očekává

ni, které ho k úřadu provázelo, Gustav Skalský nezklamal. Třebas nový úřad 

byl pro něho obě~. Vzdaloval ho vědě. kterou miloval~ Vědy se nezříkal, p~' 

dával toho' d~,zy. Jenže břemena úřadu byla m~cnějši, než n~jlepši"vůle, a 

selhalo' přepmtUí sil. I když Gustavu Skalskému byla pomocná láska k Hárodc.l 

n:únu museu (II Vž·dyt prá.vě láska k Nárocfn:tmUmuseu stavěla mu zvýš.ené úkoly. '-'

Když .přev~dl tento složitý vědecký ús.tav, vlastně soubor vědeckých ústavů 

ze spr~vy České zem~ do správy státu Československého, musil se postavit 

celo.! svou"osobou za celistvost toho utvarue Byl si vědom, CO' N.árodni museum 

v našem vývoj~ bylo, je a čím. musí být •. Při zdlh-azňováŽli věde~ké jeho pova

hy i všech odborů nechtěl upírat jednotlivým odborům pr~vo zvláštního posta

veni, ale pevně stál na nedělitelnosti Národního musea a na. spojitosti všech 

složek v zájIllU :jaho pdsobeni jako instituce vš.Qnárodní a všestátní. Šlo při 

tom o poslání Národního musea pro vzdělání našeho lidu.. Skalský hájil odkazu 

Palackého a byl přesvědčen,· že Národní museum neztratilo a neztratí buditel= 

skou účinnost, která generace živila, silila a nejvyšš:í. cíle jim vštěpovala 

a· kt~rá tak má. řídit generace po generacích'. 

. ' .. '.' ; li!·j·;',-:· 
Veliká práce Gustava Skalského nemohla zW:iťa.t bez, uzxWd. Jil r.1957 

byl zvolen mimořádným členem Král. če.ké společnos ti nauk a. r. 1952 jej:ím 

členem řádným, a také Československá akademi věd jej povolala do VIii) sekce 

jako člena korespondenta. Tyto poety byly dovrš~ udělenim doktorátu his

torických věd. Ale i cizina mu proká.zala uznáni. Byl členem numismatické 

společnosti polské, rumunské i rakouské. a v mezinárodni instituoi tranoouz~ 

ské ... 

Vždy{ Gustav Skalský byl všeobeoně oceňován předstart tele m našich stu=

dii numisiDatických pojatých pokrokovým duchem modernim a vysokými cili vědec ... 
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kými. A tím byl obroditelem naší numismatiky a hlasatelem nových, sm~rd. Je 

bolestne t že jeho úsilí bylo předčasně přerváno zákeřnou nemoci, třebas ji 

nesl s vrozeny.n optimismem, a odchodem, jehož nečekal. :::><) 

/'" 
Gus.tav Skalský byl krásný člověk.a krásné je jeho díl(~;/ Zdstává Dám 

dědictvím,. odkazem, vzorem. Náleží mu čest a vždy z~tane živé. A spolu 

s JÚm bude živé jmáno ':Gustava Skalského. 

Václav . Voj ť í šek 

Ivu Hla v á č e k: _ ... --'--_-.._---.--.. -------

aUsp!vmc K CHAI\AXTIBl1 ammTI IClÚ~SÓlOPODK(I(~O 
.... ~. .... . V _~~_JlUS-tae. :" ;, .. :;" ··L 

... ., ... 

V této' poznámce se nepokou,ším o vystiženi úřední činnbsti královského 

podkomořího. za vlády Václava IV., nýbrž ohci jen upozornit na neznámt for

mulářový ·vzorec z počátku 15.stoleti,. jenž dává. dobrou přiležitost nahl..éd

nout nejen do podkomoř~é kODlpetenC8t ale i do praktik, používanýoh měst

skými cechy a to předevš:ím v měštech--kráJ..ovských, kd~ možnost sociálně sla

bých vrstev k obraně byla značně' omezenější než v převáŽDi zemědělských 

městech poddanských, a kde protivy byly daleko vyhraněnějši" Protože zprá

va je zoela jednoznačná, není k ni, myslím, potřebi širš:ího 'k~mentář~. 1/ 

Je v~ak nutné upozornit aspoň na. dvě skutečnosti.; jednak pokud jde o 
. . . 

přesnější ohronologické. vřazen!, jednak o proveDlenci kusu. 

Zikmund Huler, jenž 'je VYda.vatei~m listu, vystupuje j3.ko podkomoří 
v letech 1'87-1402 a 1404 ... 1405. Terminus post qu~m je však ll. listopad 1595, 
----~~~-

II I když podobné snahy lze v té době předpokládat, mys1:ím, že dosud nebyly 
'V literatuře Ipře4evšim Winter,Mendl,Graus/ brány v *vahu. 
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kdy směnil s Pluhem z ~bštejna Orlik za hrad BoršengrUn,2/ nejspíše však až 

poč. století patnáctého, kqy titulu ·z Orlíka" používal už běžně. 

List je zachován ve formul$řové sb:lrce píS9JDllOStí V.áclava IV. i jiných 

vydavatelů z první třetirly ,15. století, je,~ je l\Yn:í. známa jen ve výtahu a . 
přepisu Bretho,lz'ově, které se uchovaly v jeho pozůstalosti'v brněnském stá.~ 

nÚ1 ar.oh-iw'pod ozna,čell:í;m G ',7, k~bice 16'-'(, -:,:Ta.mže jsou uchov6ny i desítlq 

jiných p,ísemnosti tohoto úřa.du z té dobt, které i po jinýoh strállká.ch doplc.o 

ňUji,'ma.ter:iál sebraný předev~:úJl F~. 'Palackým. 4/ Ikoda, že ~ extenso 'je 

jich opsáno: po~ěrně malé množatvi. 

Pi-:!loha. 

~nde.ttm subQ8Jllerarii' super frydmark' in oa.rnibus etc. 

Sigism~du6 ~ Orlik lj'egni Boemie subQamenrius 'ma~stro civium, consu

libus et jeretis civibus' civite.tisN. 8JDicis nostr~8 ~ri~simis ami~iciam 

c.um\favora. Amici carissim~,l'Ad'nostram devenit noti~i~m, qualiter carn~ti .... 

~ea civ.ita-tis vaatre in vendendo ca~is aggra.vant populum ultra modum;Dosque 

hiis obviare volentes vabie seriose porŮlQ~ls ~ mandat~sJ ',4uatenus liberum" 

forum ylgariter fry~rk procla.nare voce preoo,nia. fa.ciatis" vid~licet ut se.", 

m~l .. in ebdoma,da., hoc eet die forensi leberum forum carnium :vestra in civ~ta,.c. 

ta deineeps oelebretur, disponentes, ut oarnifices advene pe~ vestr~s Don 

imped':i.a.ntur. VolUlllU~_ eciam",,' ~~Ód 1ftlidie f~;rensi _cella reCludatiS:~ vest"" 

ris carnifieibus non perm:1. tt~n~es 'ipeo die c~rnes vandere in eisdem, s'ed ~um 
a.liis' c~iflcibus advenis in,. 10eo per vos eiadem deputato etc. 

. - . 

,2/ Sedláček; Hrady XI, str. 60~ 
'/Vi~ ~vodee p~.~tát~fm'arc~~vu v Brně, B~o 1~~4, ~tr.t20. ~O té sbir~e 

hod~am podrobneJ~ pOJednat, J~dy .• Uvedený ll.st J~ 'f(>l 7.7 orl.g.formuláře • 
. 4/ V j"elio. d:Ue Uebere diéFormei'bUcher II. v Abh8,ndlungen ,der bobIn. Gf;ts, ' .. I) 

der W:iasenac~ften' V.Folge," S. Bd., at~. 12(i~1~1." ' . '", 
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lvan Hla v á č e k: 
---~--~~~-~---~-------

o f'ale·šnýoh středověkých listináoh a o způsobech, kterých bylo k jeji'Jh 

odlišeni od liat:in pravých ve středověku používáno, existuje již boha.tá 1i

teratura,ll den ze dne 'se zvět~jUjíci .. 2/V 'prQCeseoh' v'· ní ·popi~.ovanýeh. . tWI-" 
ve.směs jde o kritiku zna,ků vnitřn:í.ch i vnějšich,pomoci~kterých - i když vět-. 

šinou dosti primitivně - se' dokazuje neplatnost a neudržiteln'ost obsahu; to 

byl.o umožněno předevš:ím tím, že převážně šlo bla o listiny, které byly fal

šovateli připisováQy vyda?atelům Již delší či kratší dobu zemřelým,'/ nebo 

šlo o listiny údajně z kanceláři značně vyvinutých a s poměrně pevnými řá~ 

a pravidly, jejichž zvyklosti však nebyly plně postiženy. 

Řada takových, možno. říoi i klasických případO se udáJ.a. i na naaem úze

m:í.~ Je to zejména. spor Jindřicha Vlacha s dvorskou stranou o padělanosti 

listiny Oty Braniborského4/ a dále již citovaný případ Jam z J.ta.dočian, ·řeč. 
Literáta z 2. polo 140 stoletío 

Poněkud odlišného charakteru je připad, na který ohoi. zde trochu podrob

něji'upozornita Jde o zneužiti městské pečeti a falšování městskýoh listin 

jihlavských z poloviny 109' let 15. stoleti. Ani ten není neznám, ale zmínky. 

které o něm v literatuře přicházejí, jsou pf.iliš stručné a málomluvné, než 

aby mohly dovolit učinit si konkretnější představu. 

l/Shrnuje ji do své doQy H.Bresslau,.Handbuch dar Urkundenlehre fGr Deutsch
land und Italien I. /Leipzig,1912/ str. 15-20. Z našioh praoi se konkret
ním rozborem jeCh oho takového případu za bývala. rozsáhlá prá.oe A ... Húščavy, 
Ján Literá.t a liptovská falzá. /Bratislava, 1956/. . ' 

2/ Z nejnovějších prací možno uvést zejména: E.Geyer, Ein Prozess u:m die 
GrUndungsurkunde des Wiener Heiligenspita1s v Mittellungen des aster
reichischen Staatsarchivs 7 /1954/ str.l'1-164, kter~ sioe popisuje prC»a 

cas již z let 1651-1688, jenž však je ještě nedotčen tehdy vznikající vě-
dou o listinách a H. Forster, Beispie1e mittelalterlicher Urkundenkritik 
v Archivalische·Zeitschrift 50-51 /1955/ stro '01-'18. 

5/ Nejde mi tu o nějakou podrobnější charakteristiku, při niž by se musily 
,vzít v úvahu všechny souvis1osti~ . 

4/Viz JoB" Nováka v MitteUungen des Instituts fUr ostereichische Geschichts· .... 
forsohung XXo /1899/ str o 257ne a 27'-5 a na základě toho Forstra l.c o 

stro '17. 



II 

První z nich, zapsa.ná Martinem Leupolde~ z LOwenthalu již v 17. sto-

1.ti zni· takto: 51 
.~ 

'~a1~che briff unterm S~dtsigel. 

Anno 1415. Ha.t lliclaa des C~ntzen Sohn imThurm mit unser Diene·r und 

Ratts: Person f'a.lsche 2 Schreiben mit hinterlist u.nterm Stadtsigil autgerich .... 

tet. Ale aber das Sohelms~ukh offen·· \'Ia,r worden 1st der· theter ent"ichen, und 

dle ich \VO~ auf'f· 100 i~ relegirt und sein~r ·na,hrung v·erlustig worden". 

Druhá zmi.nka, kterou učinil SmitaJ., je ještě stručnější. ~I 

Proto je nutno obrátit se přímo k z~_isu samotné~, jenž je zapsán Y 

III. městtJkš·· knize na tol. 3Sb ve ~vou ~lO\1Pc:í.ch 7/ a to odlišnou pisařskou 
rukou o 8/ K p~ějšÍDU poc~p~i ~itu.aoe je potřeb!. ~c>u~it ,1&k6 manuálu lIl. 

městs~ knihy Im~stfk á Iaiiha III aJ, ~de je ; do by pfedc;há,zej ío! r. 1415 řa-
~ . ". '. '.' . . . 

da. obligaci. Mikuláše syna Kunešova·, teQ1 talšovatel~ uvedenýoh l1s~in. 

Z obliga.c:í. uČ1něn.ých v rOCfj ~415 ·a 1416 lz~ vidě·t, že dosahova.ly už 

značné výše. Jednalo~e o 20,17 lI2 a 150 kop grošů a dluh le~ickému měš

tanu Kašparovi řeč. Unge:ra.ten činU 78 hřiven o 12/ Posiedni dvě částky ... za .... 

jisté.nejtiživější ~ ~sou ~~oeloványe A právě tato ~ce1ace - ~o mém soudu 

- tvoři klič k vysvětlení a poanopeni níže otištěného zápisu a zároveň k_ ob~ 

jasněni obou falešných listLlo 

Mikaláš Kunešův "&Jl. Co< jak i ze stylisace jména. plyne - nepochybně čle ... 

nem jihlav~kéh~ patriciátu. l " J~o takový zaujfm~l nepochybně v městaké 
.... -------~~ .. --.. . 

'I Vy~l~~~ d .. B~vfjrt ~,.1861( ~t~gl. ~hronik der K.S~dt Iglau. 

6/ V jeho č1áa1oi~ .D~ .Instit~" dii- .tadtliicher 1n·~8l1V ~GJIS U 11911/ 
s·tro.~~· .. ...... ... . . .... . . 

7'· J~ho·:· irii~í po~ávám závěr._m. 
", Opisy pr~end vznikly ~ krá~ké ·stud~jn:( ~rsev a~r:.mu 1~56 a proto 

.j·semne~ohl ~zít v úvahu v~eobny pkolzio;3ti s t:í.m squviS.~.j:í.c:í.,na přeiden-.. 
··ti~il@oi.·a zařazení" pisařské xu ky,. v·še.chn~r· o.tá~ky sQivi~ejíc·~ s ~ronolo
g~ckÝtri zařazením' některých: Mikulášových o'Qliga.ci· v m8.riáiu IIIemistEjké kn.ihy, 
:z nich posl~dní se datu, ji do r~141.6 IpQdl~ dAta.,jež L,tvá.dí,že tiíerta II" 
byla "indi~· ~.Bl~Siitf/:·.~·j~, ale:· to ·by, my·sl:ún, ~ý~1edek·práqe nemo1110.ně-
jak podstatněji ~vlivnite . . , . . . 

~I uv. ~nutU 101.66. 

11/ Tamže fol" 114" 

lal .~ ..• t.ene~!U" ••• LXXVIII ~rcas gro polonyczi pagamneti". 

13/'-'Obecně viz H.P1anitz,Die deutsohe Stadt 1m Mittelalter /Graz-Kolll,1954! 
str. 257-260,,· . 
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správě důležité postavení, které vyvrcholilo tim,že se stal členem městské 
rady v rooe 1415. Tolik stač! říci k charakteristice Miku:J:Move. posta.ven~ l~ 

;;.,'/ 

venekCl Vystihnout druhou stránku .... vnitřní ... lIIikulášova po'átaveni je značně 

složitější, ale přesto je možno na základě toho, co je ·známo i ji aspoň do 

určité míry naznačit. Lze se domnívat, že Mikulášův způsob života, o kterém 

nám jinak neni nic povědomo, neodpovídal jeho finanč%Úm možnostem. Protože 

vlastni prostředky přestaly po určitém čase dostačovat, počal se Mikuláš u~ 

chylovat k dluhům, které sevša.k postupně rozrůstaly a t:í.m na druhé straně 

oslabovaly Mikulášovo postavení na veneko Jeho úvěr postupně klesal, až v 

době Mikulášova členstvi v městské radě ro 1415 bylo dosaženo kritického sta

vu. A právě v ten čas sta1se Mikuláš správcem nebo alespoň jednim ze sp;ráv

ců měst* é pečeti /otázku však, zda jim byla zneužita velka. nebo sekretní pe~ 

če~ nutno·ponechat. otevřenu 14/ I, či snad dokonce purkmist:rem.15/ 

Protože tedy větší počet - a to poměrně značných - obligací jistě budil 

malou důvěru nejen v jeho platební schopnost, nýbrž i v celkové cnarakterové 

vlastnosti, využil Mikuláš přileži tosti, "která se mu nabídla t.:í.m, ža získal 

~ožnost disposice s městskou pečeti;161 jeho prvním činem asi bylo, že spo

lečně s lelmický.m měštanem Kašparem prohlásil v radě dl. uh 78 hřiven u tohoto 

za. zrušený. čímž dosáhl jeho k.ancelace v městských knihách. Současně nebo. 
. . 

lcró.tkým časovým odstupem mu vystavil pod měst~kou pečetí' obligaci na 80 hři .... 

ven, kde zvýšen! o 2 hřivny je zřetelna lichvou jmenovaného lehnického měš

tana /zda za prodlouženi termínu, kancelaci nebo něco jiného nelze pověděti. 

V krátké době, aby upokojil a uspokojil aspoň nejvážnějš.í věřitele i damác:í.

no pdvodu, byl nucen propla ti t největší dluh', 150 kop grošů, Markétě Holczli ... · 

nové. Ovšem aby jej mohl splatit, musil získat odnělmd pro to prostř~dky, t.j~ 

půjčku, ovšem.p~kud možno takov$~ zplsobem, aby se udržela v tajnosti. A·tu 

se. mu podařilo získat až.uznojemských židu;na vydání a potvrzeni této obli

gace použil městské .pečeti po druhé.17/ Pro plnou f'ormáJ.ní dC?konalost a vě .... 
rohodnost uv~d1 Mikuláš v obou listinách i jistoe, kteří však pochopitelně 

14/ Jejich popis viz u V.Vojtiška,O pečeteoh a erbech měst pražských a jinýoh 
~ých IKnihov.na památkového sboru hloměsta Prahy I.,Praha,1928 /str.l4-5. 
Věc sama však nemá. žádný význa.m, protože podle jihlavských sentencí měly 
písemnosti pod oběma pečetěmi stejnou platnost /viz JQAoTomaschek,Der 
Oberhof Iglau und seine SchoffensprUche, Wien 1868, str. 7'3 Č CD 76/ CD 

15/ O uložení a opatrování městských pečetí viz· všeobecně V.Vcjtišek tamže 
str.. 2lO-::~214 CD • 

16/ Nebot.nelze předpokládat, že by se jich zmocnil násilným způsobem,protože 
tím by nic nezískal, protože jeho úmysly by· tím byly prozrazeny vlastně 
vzápětí· .. 

17/ Pokud jde o charakter zmíněných listů, lze spíše míti za to, že to nebyly 
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.. nebyli a ani nemohli být o svůj souhlas vůbec dotázáni.181 
A zde též lze, 

myslím, .předpokládat prozrazeni Mikulášovýoh lJ8chinací, které jinak mohly 

projít bez následků. Jistp~!"é zřejmě' najakým způsobem získali povědomost o " 

tom, jakým zpúsobem byli bez'svého souhlasu zavázáni, i kd!ž vše b,yl0 vlast~ 

ně jenom tormál~í, nebot předevš:í.m Miku~~ovi samotnéJl.:1U musilo záJ.ežet na 

tom, a.by se .jeho činy neprozradily; a P oda, 1 i ža~obu _ městským orgánům. ~ů

sl~dek a výsledek _. uprchnu ti Mikulášovo a jeho dodatečné vypově zení z mě.sta, 

jsou jenom logickým důs~edkem předchozicn události. 

Mimo samotný zajímavý fakt, u něhož by bylo možno přát si větší zevrubc

nOtjt především v diplomatickýoh otázká.ch, má tu závažnost i několik úvah,. 

které z toho vyplývají. Na první o zpúsobu vedení důkazu falešn?sti lze odp~ 

vědět témět s jistotou, že ten byl veden předevšim konfrontaci jednot~ivých 

.za~teresovaných osob, nikoli rozborem v diplomatickém slovy smYslu. 

Dále z toho vyplývá, jak přes všechny theoretické pouč~ a ustanov~i 

nebyly často ani nejzávažnějši symboly a odznaky městské moci vhodně chrá.ně-. 

~. ani v nejduležitějšich městech19/. a dovoluje to pronést i domněnku o tom, 

~olika osobám. na .podobných posio:í.chstoj:f.c:ím se takové skutky.podařilo:usku .... : 

tečnit~~·v úpln·oati.· .. 
. :' ..... . 

listinY radní, nýbrž listiny měštanské, které pro větší závažnost Mikuláš 
·zpe.četil městskými pečetěmi lna to ukazuje dost zřetelně i formulace "prif'f 
·urider;·.·der statinsidi.l"j. Neznamená.··to ovšem, že listiny byly jinak formálně. 
nezáva~.é" protože tam byly jistě, dle tehdejších zvyklostí formule vy jadřu
j~cí souhla~.rady, přislušně upravená koroborace a·j. Viz i násled. pozn .. 
18/ :Stav:í.-li· zápis dm hý li-st do závislosti na prozrazani se zápisu prvního. 

Mikulášovu otel, zdá se mi to být jistým porušenl,m logického postupu •. K 
;této i předchoz:í. poznámce možno upozornit na některé·jihlavské sentence, 

-. které, zdůrazňuji význam a záva.žnost i zá.vaznost listin pro toho,. či pa.~ 
čet! byla 'listina zpečetěna '/viz Toma.schek 1"0. str~72 č. 64 a 65./, ... 

19/'Jiné doklady v~z II Vojtíška tamža str. 211. 

Přiloha. 
! '. 

Es'lst geshehen noch christi gepurt tausent viera/ hundert in dem XVO 
: . . 

jar, dOWa~en in· dem ret d.y erwern lewten; Andreas der .alt sta,tschreyber.t 

Michal Wasserundprot; Michal Popiczer, Janoo ShJruilneleczer,·Jax pellifex, 
I " • t' -', 

Nicolaus barchanator, Ffrenczel Creuczpurger, Johannes Budil, Frenazel tu-· 

~~1. pellifex, . Hannus Sel.wer, Gregorius Ebarh~rtil do was Niolas des Cunc

zan sunim Tu~ unsere mitpurg~re der ~zwelft an der czal ale Judas und~den 
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::seligen ozwelfpotene Dersel ba J:licla::l VOI'g'b-s gotes und sainar ge\vl.asen u:..ld 

trewen, in suloher weisdo der stat insidil in sem gewalt kam, do schreit 

er oder lies schreiben heymleich an aller vorgeschriben der erweren seinel" 

mi tgeschworen nssell und willan czwen priff under "·.der 8~e;~.iůidU IP Den ara 't.~L:. 

vorschreib und vorfaczt ar dam erweren Kaspar Ungera ten ~rger czu. der Lig= 

nicz um LXXX ma.rk gr. polonisser o.zahl und verschrieb daryn czu purgen den 

vargenanten Cunczen seinen eygenvater auch an seinen willen und wisseno Ale 

der seyn vater des bekant hat, den andern priff hat ar geschriben oder lass~L 

schreiben, auch heimleich an seiner mitgesworn wissan und der vorss,czt l'saak 

dem judem und liachim seinem sun ozu Czneim um LUU' saxo gr. und wochentleich 

ge&~chll und hat dar inne czu purgen vorschriben den erweren Niclas Leben 
unsern mi tpurger. und mi tgeswornen unsera hernach geshriben ra. tas auoh an 

seine willen und wissen und a.uch seben vater auch a.n seinen w:l.ssen ~ Do die 

Bach und ubeltat ansprach wir unde~geshriben shephen des gewa,r wurden, do 

hetten ozu ~nt garne dorazu getan um den egenanten Niclas gepessert mit dem 

rechten als er vordinet ha. t, do ent\veieh er und ward fu.rfluchtig· das Vlir yn 

nicht mochten gehaben und darum er sel.nem rechtem nicht getrawet hato .,\ Do 

vorczel t nr yn und ssol vorczal t /hundert jar und 'eineli tag. Aleo cla. :tát 
kein in czukunftigen yn OZll genaden sol neinen noch ym ·di missetat ss01 vor~ . 

geben werden pey ozeUli und bei eren wen das 1st nioht alem in unsern ret sun.

der mit dem obgescnriben rat auoh dar,yn der.offt geschriben Niclas'gewesen 

ist und auch mit dar vier gemeinen rat eygencleich auagsazageneUnd di sach 

und gros lJ,beltat bab wir d.arum in uneer statpuch geschriben, das sieh furpas 

in czukunftigen czeiten syn ider man vor sulohen ubelt~ fUrcht und fleis

sicleich sherench und hute des sein geczeugeno Der nechste rat:· Ulreich Peye~ 

Frenczlin Skovnieleczer, Hasco Andreas Rohos~ Johannes P'ridll, Nicolaus Leo

ni', . Johannes V:l1geb, Hannus Holczil, Jan,e Kussiczre·t, Heinczel Sarer, Cris .. · 

tcioIl. Sarer, Hansel Crotenrichter4l' lioch Cr;i.sti gepurt tausent
b/ vier hunderi', 

jar in dem XVl
o jar czu den czeiten sent das di vier gemein gewesen; H~dil, 

Jaka kursner J. lvlicher- Popic.zer, Ha,nnus Eberl. 

1/ Viz Je1inek Mittelhochdeutsches Worterbuch /Heidelberg, 1911/ stro 502, 
heslo "gesueehtt 5. 

al slovo "zehen"vyškrabáno<J 

bl vierc~ehe škrtnuto 



Q ~T~M ~~b.4 I.a~~TG ~~ .VNOV~I@tO . 
,,' ,", .' ... '.~. . ',;. ..... : ':~:. . !!,~.,,'$.:~-~ 

Mezi .vzácnosti klá.šte:ra q~~vn~vslťého' ·po.č~tá SfJ. p~:rg$~n'6vý prouŽE~k (asi 

14,~. ~'~;""5cm) J . :z;vet~eit- a ~ p:r-a~~ ~t~ě. 1" ~ dOl·~J·ii·'čá.ati už 'od s.~:arÝ9h 
d·ob·poško,:~e'w. Na něm je nap::lá.n ~ey~llg te:x:t lat~Sicýl 

... E.go· Adalb.ertus promi'tt!p~t~biii.tat~ ·~e~ ~~. cO~lv~~6~on~~ ~prum Dl~~ 
o~m et ··obedienc:~ď [eecu.ndum] I regy.lam·~anc~i ~ene~cti CO~~ l>.~o et o~i-
busl ~a~c·t~ eiu~ ~t abbat~ .1.1~S~~Q pre~~nt~. . 

. . 

Te~to lí~tek prQ sv.é ;.nění po~lá.d.á. '13~ ~a mniš~ltÝ' slib ~v. VOjtěcha. v.l~~~-

!,li· je1?~·:·ruko~ ~psaný. Vy'~lMé. 's~'t ~.~·~·ej~ av~~ý.·V~jti~p mOllf"~vá~~t, kdy~, 

:::;:~:1~~~r:~~i!~:Jf;~;E:~:7ř.Sh~~;· 
př~vt)d+,. př';l?Qjil .~~. k. ně~~. :t ~~.ové 'e~ ~~~~i .9;,,$~c;>, . i~ .prof~sn.i.:.~~t~k; 

s t~to.~.~~elJl.~e s()uv;s.~t.: V"~gec ~~,·POdltV.3:·4P~t.i·a,·~6:~·~t~ W~~o.v~·J.'·~~ 
~ to~'" d9šlo, i~ sv. Y~j1;.~qh· ř~hQli při~.i·:.~ ~~ kte.rý~b·· ~kolno~t·.í ~iš~ký 
'~l;,b:.~s~Q~·U ; .. ·p.;t·s6iopi ~.~tJ~l.' .: .. > .. ' ". ..' .. : .. ,. ':. ď·.·. 

... :. .. . . .. 

':"V~, ž~ .. p~:re.m~íl9yý"!:pr0\1.~.~k 9f~y~Qv~Jtt..· Je li>$.Jll~tltQ.; po ·sv. y.oj1i~c4.u,· D,t3-
~o\l.c,i: j$~O pís.lD.O,;J.e ':44~áho PUVQ~: •. Al~··l~$ ~si' 4rČit~ :~dy 's.. j~ s~· ~:rod~a.. 
T()~9. ·"J~.e.~ . tt~·Q~: p~.~~~~~~~t ~- ·~~~~OV~+: ~e zl~m~k ď iAvep:t~~. lcl~~~e~ . ~ř.e~9Y-·; 
s~~ •. ':~;~et: ·U.9~~94'-·~ př~t~~lci jEjj Jo~~t· Bml'»' V~, .v,~stnJ.l.<:u: Kr.á:l.. Q'~~~' ',p~-

n~Q 1-í~t~····pYl~: ~?ptaŠ·e~ • .-.'r~:p.to· zá.z~··v.· ~.ické ~nusku:J..~! o:~v~j~;l~áp.1.· 
...... ~." .... ;, ... :.... . '. , ....... ~: . .- .' ,. .... .' " '.' , .; :(:"'/-: '.". ',' 

'-, . . . 
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tahů prs. vl. : 

Anno Domini ldoCCCCo ego fratar Wenzes.laus. sacristanusl videns professieu 
.• 

nem sancti Adalberti nimia vetustate demo~itumi posse inecuperabiliter depa· .. 

rire subbituminavi in aliam literamll et hoc propria. manu scripsi ,l ut futuris 

dubitantibus·omnis ambiguitas mentis procul pelleratu~~ 

Snad je možné vyslovit názor, že Václav sakrista.n je původce uctívání 

listku jako pamá.tky svatovojtěšaké'Q Kdyby o něm už dříve ta~cové přesvědčeni 

trvalo, ll.stek zajisté by byl pečlivěji opatrován a. také byl by as.i náležitě 

uveden ve zmíněném inventáři, kde je zapsána i bulla papeže· Jana XVo z r.99'. 

daná. břevnovskému klášteru při založeni a psaná. na. papyrusu. s připomenut:ím 

zásluh sv. Vojtěcha o její ziskánl.p Bratr Václav snad právě při na.stoupení 

v ·úřad stráice klášterního pokladu pergamenový proužek's řeholn~ slibem·na

lézl, a čta jméno Adalbertus i vida starobylost písma, vyložil si pamá.tku ve 

smyslu kultu. sv. Vojtěcha, v břevnovském klášteře stále zvelebovaného - vždyt 

sv. Vojtěch byl pokládán jeho zakladatelem a. stáJ.ým ochráncem - a p,ostara.l se 

o její zabezpečenio Zdá. se mit že by byl také svou pozRámku jinak složil, kdy·. 

bu listek byl už. dříve uznáván za posvátný pozůstatek po sV o Vojtěchu a byl 

uctivá.n. Až vira. j.:ún Vyslovená a j:ún zaj.ištěná pochopitelně se ·uja.la a potom 

udržovalae 

V husitské revoluci přenesl břevnovský klášter své poklady dO Broumovao 

Mezi nimi se tam dostal i pergamenový proužek záali~. A podle toho, j~ se 

u katoliokých Čechů zachovávala a. později prohlubovala úcta k SVo Vojtěchu a 

jak se v protirefor.mačni době kladl důraz na zásluhi Čechů o římskou církev a 

o její oslavu pro dosažení smíru ~:íma s "národem kaciřů a rebel.ů", stoupala i 

cena. a.. vá.žnost relikvieo Proto životopisec sv. Vojtěcha. M~!h!~!!!~di2~~_~~~~~~ 

!~~~t, farář u SVIiI Vojtěcha y Novém :Městě pražském, v knize Rosa Boemica sive 

Vita BQ Woytiechi agnomine Adalberti, Pragensis episcopi, (IoPrag.ae 1668, oapu 

XIllo.§7, strQ'79) na profesni listek přiřčený ·SVo Vojtěchu zevrubně upoz.orni1 

a také" o opati-ani l:isltktts- jak se a ně kdysi byl postaral Václav sakrist~, 

zprávu podalQ .Při tom pověděl, kterak se professio beat i propria manu scripta 

dostala z Břevnova do Broumova, do tamního benediktinského kláštera, a jak 

právě. nedávno pořídil jet ji opis. (copiam seu tran8criptum) opat Tomáš Sartori.., 

us,. Opat Sartorius na opis pi~ičin.il i poznámku o rozměrech pergamenového 

proužku a připojil svůj podp.is.o Při opis.ování napodobil předlohu, i pismo. se 



s~i.il vystihnout, ale s ne~da:rem, . jak se jev! i při souě~sn~ jeho opisu zá.

zl1SJ1l11 V~cla:va S~is1i.~. P:r.()t~ nejs<?,u věrné ~diryty, které podle těch op;sd 

zař~4il BolQluc!Q' do' ,sv:é ~~, ja.!c k j)OQ1.. do~ta.lsvolen:! od opata. Se.rtoria, 
• : o" ," • " . ' • ~ .' • _ • 

jen~ .op'~ poslal do ~aq,·na p'řán.i ~atl$,~'~', op~ta klášte~ ·ev. J4ilcu.láše 

v Star~~ Uě$tě p~žsk&m~ 
_,,' :'.'. '. 0,0 •••••• 

, (> Bo+elu.c~é.ho ~~ pf$l V~~2!!~~!.;.~! ~.~e~:2!-~!!:.1. De.Q.d~t~ te~dy v kl~ 
št~:ř~ . bro~~Qvském p~býV:ajíc{~ '·v Ep1~e' '"h.ie't~~i~a .• qn~terii '~i'~vnoviencis 
(Col~n*~~. 1749). V ~p.V.:qI.st:r. ·l?5.~:·rd\l~i· 9 ~vatý~~ 9st~t.Qi~11 klášterních, 

. . . ' . .'" ",.... : . . " 

jme?-1u'je' :"~~h~d. p:r:Q.~e~~i91.lis a. 4~~~Qart~·;' ,.je za ~~.poc~pné, :'.~é se sv. 

VÓjtě:~~ .~aEJ1,ib~1 '" ,llt.e~ov~ b.o~~d~tiMké .~e1.l~li,~ti.p~m~á (.cap. V~I. ,str.57) , 

že G~Q;r~USD~~id S~J. 'v 'životi·"v.,'V·~tiř.'( IleL.áď~ozí jin.í klaoou slože

ni. Jllll~~~kéhQ.' slibU sv. V,9.jtě~h~ ~~ d(/,f~ qp ťl~~ta~~v.' B~ifáp~ a. Ale~_j, 
• • • • •• .~ • • •••• : r •••• '. : • ~" 

~. Q BřeY.t;lov~ SQu~i, ~e ~ ~v:atý b~kup 'pro~esll~ox)'~. a~e :e'acta.m o9nc,epti,s 
'.' .'. .., . . -'. " '. . .'. '. . . 

verb~~ rep~ti~t et in~taurav~ t~ Takové 11l!nění Z~e~lbaue.r~ v~dlo k ú."Vah~t;da. 

opraVdu ~v. V·~jtěCh 'př~Jal nmišs'~é ro~ChO' na'· Avanti.nu, kde' t~hdy klášter ři- t 

4i1 9P~~ ~v a ne. ~ugu~t~ jmen9yaný v profe~nfm líetku - Z1egelbauer p~~Je~ 

.vu·je při·.tom, zna.lo~t legend a s~rých J;":lkopisu a o~zuje ~ k tomu,: Jeopat'_ 
, " ,. , . , '. . ~ , 

~~s.t,:iJlby:J. ~!'~~~tav~ým j~éh~ ř~k~h,o klášt~ra ~sv .~vla. Ale ye věc~ 

záS.libnéh9'1:í.stlQ.J'Z1egelQa.uer nepř:1n.e~l,n~c nového, co by jej nějak osvětli-
. .' . .'. .' .' .' . : 

~Qfes~i pro~že~~z~ někt~rý č~s b,yl z BrQ4m9va vrácen do k1ášter~ břev-
- ... . . '. . . . .... .' ". . .. "~," 

r;Loys~ého,-~ t$.,:n jej'$ pi~tQu,~~1.·4o rukou ~~~!!~!~t~_~~~!!_!!~!!:~ když v 

Bře".;nqV~ pU~,o.bil. VYQávaj~' p~k .r'. i792 'v' B.r~l" ~ tepdY už: byl. ~f~ prob~št~m 
•• ' " • o ' 'o .. , ': " " • ,',' , • • " ", 

~~,jhtads~ ~·~:íl'o T:hesa,~~~ 'Qb~C,?l;ldi.~us .in a:rgt? S$U lJ1Qna-ste;rio B~zewnovien~ 
," ':.' " .' "o ,.,' 0-.. 

. si prope, Pra~ OlS ~BeIlediQti s.Gunt~erus, cOl1fest:J.~;r et here~ta, . ta.~.é v' kjli-

'4'-1 'V;19~?-1 vÝ~~4 O r~i1.]~i:{.ch k~.éš~ern:r.dl. l\ ~~libný p:rc;lužek 'svato~ojtěi3~~f 
fi z~~~'·sakri~·~~~ V~;av.a) '~ej~1;l· př~tisld, rJbrž ,Pi-iPQjl~:ii' repro~kce 'v, ' 

.měci~tt;)eh ,(str.86 ~ d. ~. př~loha.), je~' jsou mnohem l~pší, než byly u Bol~-' 
, " , . . .' . ' 

luckéhQ, a.,č OVšem· or~~iná.l neVystihuJi. Piterovi to byla ~t$.vná p~m~tka a h~e

dě,l' objasnit j~ji vý~.~~. ~dkládajf3 za jisté, že sv. V.ojtěch v klášt~ře sv'~ 

rionif~e a... Alexia v it:í.mě obl~kl,. tnz:l.i~aké' X"oUQho za opata Lva, vysvětloval, že 

pro pov':i.nn:os1;i opata"Lv~ u pape~~k~ho stolce ev. Vojtěch nemohl složi t ~lav-
, ' .. , . - , ~. " , 

oné S:liby do j~l;Lo r~ou, ale pde1?r~l se .do ~l~ter~ sv.p~vla.a ta.tn před opa-

~~m ~~~,t;Ul~Dl V,E;J~9\1P,~~ V ~á.v~zel<. 
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Tak se profesní lístek břevnovský stal obecně známým a uznávanou památ

kou svatovojtěšskou. Jeho znění přetiskl ~!~_~2~~~ v Codex diplomaticus Mo

raviae I. (18'36) č. eXVl s určením Profe$sio b.Adalberti·,. episcopi Pragensis, 

regulae s. Benedicti Romae in monasterio ss. Bonitacii et ~lexii cc.2. Apri

lis 991 a ste.jně je zařadil Karel Jaromír Erben v Regesta diple Bohemiae st 
~~-~-------------~~ . 

Moraviae I. (1855) č.75. Oba je převzali 04 Pitora, aniž připojili poznámku. 

Tím z~'sobem profesní lístek byl pojat mezi listinné prameny dějin českých, 

a poněvadž ani ~!!:~~ ani !~~~ o něm nevyslovili nikde pochybnosti, počíta

lo se s jeho dobrým svědectv:ím. Tím v publikaci ~!~~~~_!~~~l a ~~~~~~ 

Šitt1era, Album svatovojtěšské (Praha 1897) (viz i Vlast XI~.1896 str. 27l~276 

s vyobr.) nebo v knize ~~!_!E~! ~ ~~_~~!~~, Svatý Vojtěch, druhý biskup p~l

ský (v Praze 1898). Ale ~~!:!~!!_~::.!~~~~!: .. v Codex dipl. et epistol. regni Bo

hemiae l. (Pragae 1904~7) vubec :nevzal na památku zřetel a !!~!~~_!~~~~~l v 

Českých dějinách l. 1 (v Praze 1912) stro 6'2 napsal sice o vstupu sv. Vojtě- ' 

aha do benediktin~kého řádu v ~fmě: "v klášteře na Aventinu oblékl roucho 

mnišské; dne l7.dubna 990 složil slavný slib", na bilou Bobotu pak ( dne 19. 

dubna) přijat podle ~tarodávného obřadu (odnět:ím kukly) za člena řádu i lcláš

tera ••• ", ale o profesním lístku v jiné souvislosti jen po~namenal (str.606): 

''!I'. zv. Professio S-o Adalberti ••• nenáleží ani písmen. stol. 10. a sotva tedy. 

může být pravá" (odvolával se na informaci Friedricha). 

Je j~sté, že Gustav F~iedrich nemohl pergamenový lístek záslibný z Břev

nova přijmout za· vlastnoruční písemnost sv. Vojtěcha. Vedly ho k tomu důvody 

paleogr~fické, které nedovolovaly uznat, že jde na ·něm o pismo sv. Vojtěcha 

nebo o pismo jeho doby, nýbrž určovaly jeho ráz pro dobu mladší, a důvody his

torické patrně nepřipouště,ly, aby pergamenový proužek profesní byl pokládán. 

za pramen če·ských dějin, byt pro časy pozdější, než je konec 10.stoleti. Ale 

Friedrich nic o tom, kromě upozorněni, které dal V.Novotnému, nevy~ožil. A 

tak má-li se povaha a cena profesního listlru· břevnovského vystihnout, třeba 

vy jít od samotného lístku profesního, rozhodně vzbu·zujícího úctu starobylosti·. 

Zapůjčil mi jej státní ústřední archiv, v němž je ~ní uložen s archivem kláš~ 

tera břevnovského, do semináře pomocnS·ch věd historických a mo~l jsem jeho 

písmo dobře srovnávat s písmem jiných památek a posoudit$ Ale tu jde· o hlav

ní poznatky, a proto se nebudu šiřit o všem způsobu zkoumání. 

Koncem 10. století plat~la ~ Čechách jako běžné písmo karolinská (okrouh-



lá.l minuskula., a ji jistě uměl psát sv. VOjtěch, naučiv se ps ani v Me.gdeburce. 
'<.,' • . .. .:.'; ~. ~ 

Jak se 'asl tehdy v českých zemích psalo, upzuje písmo Gumpoldovy legendy ~ 

sv. ·Václavu, která. přichází v kodexu wolf'enbUttelském (stá.tní knihovna ·ve Wol

fenbUttelu, ~erzog-August~Bibliothek. II.2· Aug •. ). O tom rukopisu apisDll ~

poldovy legendy nejnověji Pavel Spuna,r, Pa.leogra.~ické poznámky k wolfenbU.ttel

s~éDJ.l rukopisu Gumpoldovy legendy (Listy filologické rl. ,LXXIX, 1956, str. 39 

a d.). Ale nezáleží na podrobnostech sta·ti., jako by bylo zbytečné naznačovat, 

která mínění o památce byla už dříve vyslovena a které~ouvislosti se co do 

písma při ni předpokládaj.i. Sám nepochJbuji, že se v Gumpoldovi legendě: spa t

řuj,e lmižní ndnuskula české provenience, v níž se Jeví vlivY bavorské a kte

.rou mož~o klást k T •. 1000, .třebas má. prvlq archaioké. Písmo GumpoldoVy legen

-dy: "je ~ligraf'i.ck6,ušlechtilé •. Jeho vertikální ráz vyznačuji kyjovitá :zakon-. 

čalÚ tahů jdoucieh nad řádku, u písmena a mirně sešikmený dř:ík, k n~muž s«! 

bříško připojuje s levf3 strany téměř od samé.l1o jeho vrcholu - přichází 1 dřík· 

kolml a vý j.imeoně:· připojení btiška níže vrcholu - stejnoměrné rozlož.sní příč

ného břevna písmene t po obou· a~ra.nách dříku, jenž je rovný a dole končí ob·, 

louč~em, postaveni písmena f~ r, dlouhého s (kulaté s se pochopiteln~ vůbec 

nevyskytuje), na řádoe, mezi prvními dřílq' m, n se n~dy některé prohýbá. .~ . 

ostře konči, liga:b.tra spojky st psané úhledně, ale s vědomim puvodu, ovládá 

·e caudata, otev~ený dolejši oblouček písmene g, oblouoek při h je kula~ý a 

neu~avi~á se, uvýjimečn~ zastupuje v, dříky písmene i, u nahoře i dole za

hnuté,. p~smeno o pro nestejný styk dvojího tahu, z nichž se ~k1é.dá, nabývá. 

nepravidelnos-ti (ukazky písma. Ant.Friedl, Iluminace Gumpoldovy tegendy o sv. 
. --~-~--~-- . 

Václavu ve WolfenbUttelu~ 'Studie' k dějinám středověkého maliřství v ~echáeh • 

V Praze 1926. Práce z vědeckýc~ ústav-d filosofické fakulty. university ~rlo-

'vy XIII·,-. a ~!!!_!~~~~, uv.m., přiloha I.,_uká.zky maj~ nevýhodu, že. Friedl 

má. zmenš~ná, Spunar zvětšenou. Mysl:í..m t že pro otá.zku příbuznosti pisma. Gurni..·· 

potdovy . legendy je užitečná tabulka ch41 v publ. !!~~~~~~!! Scriptura lati

na libraria a s~oulo primo usque ad finem medii aevi LXXVII imaginibus i1-

lustrata.·.· .. Mona-ohii 1955. Je to uk4~ka Mnichov, stát., knihovna bavorská.,. Cod. 

lat. 625.6; -j~hož obsahem je Liber' sermonum venerabilium patrum per circulum 

annilegendorum, jej! lze přičíst rozhraní 10. a ll.stalati a jeni bYl.napsán 

~e Fris:iJlká.ch Godeschalco episcopo( 995.-1006) praecipiente Antrioo. ·fideli 

eius c~,rico magistro 8001ae euro discipulis suis impentrante.) 

Ale protj, pis~ v Gumpoldově. legendi ~ Woifenbuttelu projevu'je p:í.smo zá .... 
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::;~:: p=:::~::;:::~O::::~U~:::~:~:~::~ř!:~:~:~~:::~:l ~ I 
Moravě e Vydává. Gustav Friedrioho V praze 1904, zvláště uká.zky z Letopisli hra.ij;~: --=------_ ... _------- "',":,::"::" 
diěts~o-opatovickýoh z let 1146 -1163 (tab.4-6) a světlotiskovou reprodukci 

tzv. zakládací listiny kapituly litoměřické podle všeho z re 1057 (viz Q!!!! .. .'ii 
~!~!!, O zakládací listině, kapituly litoměřické v Rozpravách České akademie ",,' 

věd a umění, tře I •. , roč. IXoČo2, v:praze 1901). Tu nejde o 'listinu v pravém§: 

slova sD\Ys1u, je to akt psaný rukou příjemnoe, písmo je kni~ové a jen některé ď,I'~ 

prvky připomínají způsoby, vyskytujíc.i se v listináCh. (O tom písmu !::r~!~!:!2h/;1 
str. 9, k4e prokázal jeho příslušnost do poloviny ll. století. Proti FriedI'i-:'" 

ohově názoru o pOvŠ.,e písenmosti í písmu s nedostatečnými důvody !!~9!!_~!.!!:!j~ďi.' 
~~, O zakládaoi listině kapituly litoměřické v ČČH 'VIII. 1902, str 164 pro_o 

hlásil, ~e jde o soukromý zázna.m za stol. 12, někdy asi uprostfed, a zbyteěně 

yYs10vil námitky Y!~!~!_!!!:!:~iJ Tři studí z české diplom:Ltiky. V Brně 19'6, 
str. 105 a d., kde tvrdí, že jde o falsum druhé poloviny 12. století.) 

Písmo pergamenového proužku břevnovského je knihovn6 a celkem lze o něm 

říci: Písmeno a má dřík spíše kolmý, jen dvakrát sešikmený a bříško se s levé 

strany připojuje už od jeho vrcholu, jen jednou bři~kovedeno od poloviny výš~: 

ky dříku. Písmeno g má oba oblouky uzavřené. Pismeno t má dřík přl.mý s nalým 

ko~oovým obloučkem dole a rovné břevno spíše je k pravé straně vyvinuté,. Pf:s';';' 

mena m, n mají dva první dříky nebo první křík opl.rajici se sešikmeným koncem 

o řádku a ani posledni dř:ík: nekončí vždy malým obloučkem, nýbrž stoji přímo 

nebo jeho kone~ je omezen šikmou úsečkou, která·někQy přichází také u písmena 

i. Písmeno d je .Veskrze př:í.méo Písmeno s je vždy dlouhé, nikdy se neobjevuje 

B kula.té, stojí na řádce a jen výjimkou jde jeho základní tah něco ,pod řádku. 

Významné jsou patky na vrcholu přímých tahů jdoucích, nad řádku (b,d,l), také 

dříky i, u, mají více méně patkovité vrcholky. Písmena c - t se spojuJi v li

gaturu právě jako s - t, ligatura přichází ještě v zkrácené kóncovce orum a ve 

spojce et. Zkratky se uplatňuji při slabice pro a při sloyech deo, ,sancti,sanc

tis. Nepřiohází e caudata ( ~ ), jen pros~é e ve slovechobedienciam a presen

ta. Písmena jsou vesměs okrouhlá, zvláště je to patrné při obloučcích liter b, 

c,d,g,o,p·. Je take úměrnost v proporcích, písmo činí dojem přirozenosti a také 

pečlivostio Nějaké známky, které by ukazo~ly na český p,ůvod' památky nelze za

t:í.m postihnouto Ale' co bylo pověděno stačí, aby- se pronesl zá.věr, -že profesní 
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líste~ břevnovský. připiE$ovaný sv. Vojtěchu, není., z konoe IO.století, nýbrž' je 

z doby pozdější. Náleží do první poloviny 12.století. Před zařaděním do mladě,í 

doby,písmo profesního proužku chrání jeho kul.a.t~at a výraznost, nehledíc k to

mu" že se, v něm neuplatňuje okrouhlé s, že i není nikdy opa třeno. čárkou. 
. " 

Tak je patrné, ie pergamenový lístek se slibem mni~a Aa8.1berta zbřev-

nov§k;ého kláštera, připsaný sakristanem Václavem sv. Vojtěchu" není památka 

svatovojt~šská. Avšak je to starobylá'pisemnoet, doklad, jak se skládaly ře

holnÍ závazky. Poněvadž je už od 'r. 1400 znám ve spojení s břevnovským klášte

~am, lze jej přij:úna.t' i pramenem, jehQ historie, jenže pramenem malomluvným • 

Nev:íme,' kdo byl jmenovaný mnich Adalbertus a ,kdo byl a kde působil 'opat Augus

tinus. V Břevnově, opa. t toho jména. nepilsobil~ Nutno, tedy přiPu:sti t, že do břev

novského kláštera profesní lístek Qfl přinesen mnichem z cizího kláštera řádu 

b~nedi~inského. Snad jednou bádáni vyřeší otázku, který to byl klášter a, kte

ré mál yzta~ a Břev.nove$. 

Josef P e t r á ň: 

ČESKÁ VERSE HYPERIOVY 'uToPIE o ŘEŠENí CHUDINSÓ arÁZKY 

z ROKU 1592. 

,~oncem 16. stol., 'fv 60. a 90.1etech/ množí se u nás zprá.vy o povalečich, 

tulácic~,Jl ,žebrácich. Tak jsou nazýváIJy' nezaměstnané vrstvy ,'městské i venkov

ské chUdiny, živíci se rdzným způsobem. J;'e~ich'řady byly v poslední'čtvrtině 

tohoto století posíleny v důsledku ro~toucíhO procesu sociáln~ diferenciace 

vesnice. Vedle toho se povaleči stávali ti z městské ohudiny. kdo pro určitou 

-'-'dobu/zejména v zimě/ nemohl najít za.mě.stnání. Vedle nařízeni státu a 'měst~ 

akj.ch 'ra.d 'počala si v 80. a 90~ letech všímat větší měrou otázky povaleč-ů':tu
láku a žebráku soudobá literatura. Mnohé z podobných zpráv jako by už př:úno 

, -

ohlašovaly prdv.odni rysy procesu zvaného p,ůvodní akumulaci kapitálu~ T:ím zaji

mavěj.~.í "p:8.'k jsou utopické návrhy, jak: rozřešit otá.zku chudinsk0llti"/nk obecná 
<Ir 

spokoj.e~ti všeoh"'~ které se u nás objevuji v devadesátých letech. 

Roku''-1592 byl 'v Praze vytištěn z pOdnětu D. Adama z Vel~~lavina ,"Traktá.t, 

kterak by chudí lidé i obeeoh a městechJ , bez p,QUliěné žebroty, o:pa"trováni a 
" .I 
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chovál?,i býti měli a mohli t 
... 1/, Byl to volný převod latinského spisu Ondřeje 

Hyperia /1511-1564/, významného francouzského theologa, který pobyl delší 

čas v lU1g1ii. Z tamnich pomě;rů pak především také čerpal látku pro svtij trak"':\'" 
tá.t. Je za.j:ímavé, jak český autor, profesor. pr~ .. ž~kéh~ vysokéhc. uče!l::l, ~o Tro~':;'~' 
jan !Nigellus/ Heřmanom'~;'3tu"~k.:;r, '36 ~na~il závěry, učiněné Hyperiem podle po-~ 

zorováni situace v lU1g1ii, v nichž nacházíme již reakci na rozbÍhajicí se 

proces p11vodní akumulace, převád~t. na Il&še poměry. Svdj volný výklad Hyperi- .' 

ovy II topie věnoval purlanis tru a radám ,r šach tří měst pražských, "Prin:ům . a o

ohránc\hn u~ení pražského". M. Trojan PražanmnV""tkl4dá, že nadešla dobat kdy.; 

je nevyhnutelně .<třeba. vydati nějaké nařízení a. spoi'ádati život chudých li-' .. ; 

di tak~ aby' byli ~\rcdeni V řáď a neživiJ.i se žebr.otouo A hned také v desíti 

kapi~olách svého spisu konkrétně rozvádí, jak byae měla zvláště města úkolu 

chopit. Základní otázkou podle něj je rozdělit skutečně potřebné , t. j. pře

stárlé, nemocné a invalidy od schopných lidí. Náležitým rozborem ukazuje, že 

těch, kteří by se nemohli sami uživit je velmi málo, ostatní pak navrhuje za ... ·) 

pojit do výroby, mluveno dnešní í"eči. Vždyt i invalidé, podle jeho míněni ma .... : ': 

hou konat různé práce. Dá. ... li se všem, kteří mohou jen trochu pracovat, přile- J. 

žitost, pominou všechna neřádstva chudiny, z jej~ brlohů zmizí nakažlivé 

nemoci, nebudou obcsm škodit,-ale prospívat, vždyt je "chudoba- k nešlechetnos-\ď~ 
tem nu~i". Kromě toho ttkdyž rudou potfebovati měš~ané nějakých děi~ík:úv aneb .' 

řemeslníkŮ, snázeji mnobém než prvé tie naleznou. Nebo hanebná zahálka poněkud:: 

ze všeho místa se vypudí, mnohýoh také poctivých uměni"a, řemes[eJl, kteréž 

předešle jako utuohla, uživánizase zkvetne". Co všechno je k tomuto krásné-:} 

Il\l.l. cíli podle autora zapotřebí'? Především at ustanoveni úředníci nad chudinou:,::' 

náležitě zjistí všechny chudáky i jejich schopnosti. Zdraví a silní žebráci 

a pO~!Hleči mají být mocí úřadů- přidržaTl.i k práci. Kteří neanají řemeslo, at 

se IID..l učí" Správcům chudiny připadá úkol sehnat jim zaměstnáni: .tNecht jsou 
. . 

jim otevříni a. pro p li j č e n. í v e r š t a t Q V é a dí' 1 ~,·.l oe, 

necht Be opatři pál}.l ~ kteřítby ~je na.j:f'..mali. na díla, bua obecná. aneb svá ob

zvláštn:í.l''''' ti Vdovy i s dětmi Dlohou konat pomocné práce v scukenictvi, nebo 

S6 živit j~nými drobnými domáCkými pracemi /vyšivat, dělat čepce a podo/, 

1/ Tisk bez titulniho listu uložen v Kniho~ně Národniho musea v Praze, sign. 
29 E 5~ Sroyne Tobolka, Knihopia. t.1ryvky publikoval Čo Zíbrt, Návrbyu 
starých Čeohů, kterak by chudí lidé bez žebroty mohli. býti zaopatřeni, 
Hlas národa 24.III. /čG~, přílo/!, 28.IV/č,,"116,přílo/,1895. 



sirotci mají b~·t dáni na vychovánÍ'·~._~z:ámožným měšta.nům,. kteří je ~ohou po při
padě i adoptovat. Invalidům má být přidělena prá.ce přiměřen. jeji~ sohopnoa~ 
tem. Dalš~ skupiny již nejacu. tak poče.tné. Ti, kteří jsou nejpotřebnějši, ma--:

ji b$rt živeni 've špitá.le ch. Když se takte Tě. zaří di , řiká.~utor šat.mim Diěš

t·anŮIn, . bude <;hudinská péče velmi levná a. IIlěštané na. SPQřádáni věci chudil'l1 

mohou jen vyziaka,te. O pro~tředky na cw4é nesch()pné práce a-t se p~stará cír

kev /~štanské kaoířstvi auto~ovo se ne~~tavuje ani před svatokrádežným.~o~
prodáváním chrámových ozdob, obrazU. a· j.,' a velmi rouhavě se VYjadfuje o.~:í.r
kevních hodnostářích,: kteří .zá.dušni důcho.dl a desátky rozkrádají chudině./ a 

dobročinnost lidská. 

Traktát mluví ještě středověkou 'řeči, není domyšlen do důsledku, tu a. 

tam se projevuje snaha vtěsnat takto ziaka.né .praC?ovníq do pout cechovní 'vý

roby a tím. ·ji dokonce oživit •. Ale provedení jeho.~á.vrhŮ v pra.ksi ~měřovalo 

by proti feudálním výrobn:ím vztahOm v ře~sle. Jak daleko má dopo~čované' zVy

šování kvalifikovaných. pracovniků k rdzným oechovn:í.m zá.branám, směřujícím· pro

ti rozš:ířeni výroby /počet tov~ryšů a pod./I. V pra.ksi prov~ěná pr.oDaj:ímáni 

"dUnic" $ . zalfŠ.s·tnáváni chud~ při různých fázích textilní výroby, která. je 

na několika místech vzpomen~tat mohlo by vést jedině k nákladňickému~systému 

a rozptýlené man~faktuře. 
. . 

Toto vše bylo o'Vš~m ve středověké, ještě feudální. Praz~'I-i když byla ~~-

deJ..nl.m .~ěstem císaře a tehde jš:ún· velkoměstem,· pouhou u_to~1i..~·· !eb~áků, . tulákd 

a povalečů byl tu dostatek, jak~.v ~ždém středověk~~ velkQměstě~ ale nebylo, . . / . . 

těeh •. :~teřímo~1, anebo .chtěli do nových _výrobnichzp'dsobu inve~tova.t"" Vel

ké. umožs1;ví ~ádel!lÍkÚ tu bylo zaměstnáváno s.ezo~ěnebo náhod;lě, . zejména vdQ

bá letni~h zemědělskýoh prací a na v~icicb,e -~ebyly to v ša.k ještě. svobodné 

prac.ovní sily v novodobém slova. slI\Yslu. 

- .-

Milena B o ~~. ~:k á: _ ...... _~~_ ... _ftMI_ .... __ .... ___ .~_ 
1.' 

--
POZDVIŽEl'11 PODDAldCH V HIEJdŽDt r. 1614. 

" . I, 

O' bouřlivýoh Udál6'stach-~'v-"Hi~~yždi>/Š;nekridorW ·uJablonného. v Podještě-
- . ~ ._. . . - . -,- '../ . 

di r. 1614 dovidáme se ze.dvou pramenli. Jeto· .. již publikovaná zpráva. česko~ 



lipského kronikáře Ha~e ~~riesoheho /Rkp. Náro musea v Praze VII D 1, fol. 

58;MNEXCl II, str.'7-3BI a dosud neznámé výpovědi poddaných, zapsané v prdž

sité městské knize /Liber test:lmon"1069 ťal. l.n. a 8 n. u ro 1614 J na něž 

mne upozornil dr J o Janáček~ Další městská kniha, do které podle zmínky v Li

ber testimonierull bylo zapsáno pokračování sporu, je zničenao l1mrtní l1J3. trika z 

konce 16. století z Brniště, kam Hl~mýidi patřilo farností, Je ztracena. 

Hana Kriesche, nar. 1570, všímal si ve své kronic~J dovedené do rg1621, 

události v České Lípě a okolí i soudů čeakého království. Aronika nebyla do!"" 

sud dostatečně 'VYužita a. zhodnocena, i když ji byla. již v literatuře věnová

na pozornosto ISchlesinger, Hans Kriesche·# B Chronik von Bohmisoh-Leipa I' UVGDli 

XX, 1881,· stro 291 no; Heimrich, Die Lebensgesohichte unseres Chronisten Hana ... 

Kriesche. ~ MNExCl I, str. 17 no/ •. 
", 

Výpovědi svěd~ jsou v městské knize rozděleny na dvě části. Nejdříve 

vypovídají čtyři poddan:í. Julia Šv~ndy Ifol. 1 n./ a po přerušeni jiným zápi~ 

sem následuje výpově~ pěti poddaných paní AleX]1 Hiršpergerové ze sousedilí ob- .~. 

oe Zelený /Griin/ líol. 8 n~/. Zápisy jsou psány nejdříve německy ... poddaní 

i pán byli Němc i "'" a pak ná.sledu je český přelc1ad. Svědkové vypovídají ve pro",· 

spěch pěti zatčených, kteří jim také hradí cestu. Nepodařilo se mi zjistit, 

proč byli zatčení vyšetřováni až v Praze. Výpovědi §vendových poddaných jsou 
. . 

opatrné a hlavně ZdůrazňUji, že Švenda vzal svým zatčeným poddaným všech~n do-;., 

bytek ~ obilío .0 průběhu události se však z těchto výpovědí mnoho nedovíme, 

žádný' "při tom šarmizli" nebyl a neví nic o tom, že by zatčeni poddaní vystou;":; 

pili proti pánovio Mnohem otevřeněji mluví svědci ze Zeleného /nebyli Švando- <: 

vými poddaným:ij a informu.jí nás o· události dosti pod.robně oa O dalšim .'prdv~hu 

sporu se mi nepodařilo již nic zjistit. 

Majitelem tvrze i vsi Hlemýždí byl od r. 1597 svobodný pán Julius ~ven ... 

da, který dal majetek v r. 1604 převést na svoji manželkU Agatuo Mezi pánem 

a poddanými pravděpodobně trval již delší dobu napjatý poměro K otevřené sráž·,· 

c.e došlo 2. dubna 16l4C1' O příGině povstání Hana Kriesche řiká, že Švanda po·,·. 

slal svého písaře do České Lípy, aby tam vyzval místní posádku k loupení ma~ 

jatku svých poddaných I"und allda. in Sinn gehabt ~ seine Unterthanen zu plun

dem"l. Předem varovaní sedláci /ltdurch Vlarnung der Frauen"/ se pokusili o 

obranuo Dále Kriesche uvádí, že páll. i písař po nezdařeném útoku byli zraněni, 

dva sedláci a jeden voják zabitio Výpovědi svědků do značné míry potvrzuji 
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a. doplňují Kries,chovu zprávu. Z výpovědi je zřejmé, 'že poddaní věděli o blíží

cím se vojsku. Martin Preia ze Zeleného o tom říká: "l~ejprve mluveno bylo, že 

Švanda. naja.l '0 soldátu na svý poddaný, šel sem 'tam, ch těl jsem viděti, co pak 

s nimi činiti bude". Do §nekndorfu přišla zřejmě valná část obyvatel.Zeleného
o 

i s ryohtářem, také rychtář z Velenic se tam dosta.vil. Ž,e ~lespo~ někteří z 
,o • 

nich se nešli do Hlemýždi jen podívat a vypit konvičkl.f bílého piva, jak ve 

fJvých výpovědích většinou uvádějí, svědči to 5 'že přišli částečně ozbrojeni a.' 

.;.redli si velmi bojovně. Když Švenda s vojáky přišel do vsi a viděl, že je ná

ves plná. lidí, odešel do hospody, kde se př!vÍ'tal s rychtářem se Zeleného iz 

Velenic. Ryohtář a starší z Hlemýždí zasedali v rychtě. Před hospodou, kde by

li soustředěni i vojáoi, pos~vil se Jakub Hoffman se sekerkou, Jan Hoffman s 

ručnici a Michal Brendler, všichni tři ze' Zeleného. Když z h9spody vyšel písař 

a pO."něm' Švenda a ptali se jich, "co tu s voštipy a zbraniemi čiiliti mají'·, od· 

pověděli,' že stojí na svobodné obci a že jim nikdo ,nezakázal chodit,do Šnekn~ 

doríU. ~venda poručil vojákům, aby odňali ručnici Janu Hoffmanovi. Tím začala 

řež, při které byl Švenda zraněn sekerou na hlavě, takže' zůstalleže't na cestě 

a pak za pomoci písaře, kterého poddaní vyplatili halapartnou, 'se vrátil na 

svdj statek. Vedle raněnýoh, mezi nimiž byli i oba Hoffmanové, byl zabit jeden 

voják a, Václav Preia z Hlemýždí. O jejich smrti se z výpovědi nic'bližšího ne

dovídáme~ Zatčení a odvezen! do Prahy byli Jakub ~ubart a Jiřík !neider z Hle

mýždi i oba Hoffmanové a Michal Brendler ze Zeleného. Výpovědi svědků z Hle

mýždí jedno~slně popírají, že by "Jakub Šu~~t a Jiřík Šneider páDu měli zlá 

slova dávati". Jiř:ík Wendler říká, že pouze ItJakub Šubart nějakej kej vzal z 
-

marštale, a.by se mohl soldá.tům bránit" a dále uvádí', "nežli ta- různice a po-

zdviženie všecka odtud je,st pošla, že sedláci nechtěli robotovati a do lesa. 

pro dříví jeti. Že by pak oni oba dva tímto pozavižením měli vinni býti, O tom 

nevim.~." Wendler je jediný, který se zmiňUje oodmitání roboty. O příčináoh 

a následcíh událostí v Hlemýždi se z výpovědi více nedovídáme 'kromě výčtu věc:i, 

které vzal Švanda zatčeným. Na rozdíl od svědků z Hlemýždí, kteří se
o 

snažili . 

popřít učast zatčených sousedů na pozdvižení, líčili svědkové ze Zeleného udá

losti, aniž zamlčovali účast obou Hoffmanů na jejich průběhu. 

Nepokoje v Hlemýždi byly místního významu a jejich rozsah byl nevelký.ny

la to jedna z mnoha drobných poddanských bouři před Bílou horou. Její poznání 
.. ;. ',: '~. . 

může přesto být - i k~ž skrovným - přfnosem k otázce postaveni poddanych před 

před r.1620. lTičinou povstání bylo pravděpodobně zvýšení ro'bot" které podda-
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ni odmítli uznat, př~ podnětem byl příchod vojska, s jehož pomocí se 

chtěl Švanda zmocnit majetku poddaných. /Vedle Kriáschovy zprávy potvrzuje 

to i okamžité zabrání movitého majetku zatčených/. Švanda, který se ostatn~ . 

netěšil dobré pověsti právě tak jako jeho otec a syn, byl asi ke svým činům . 

nucen svízelnou finanční situaoi. Již převod majetku na manželku měl prav

děpodobná podobné příčiny. Majetek ~vendů. nebyl velký. V soupise poplatllio

tva z· r. 1605 /Marat; Soupis popl~tilictva,. VKČSN, r .• 18~8/ Aga.ta. !vendová u

dává. 22 poddaných, 5 komínů, 1 ·pacholka a 2 kola moučná a sladová. V soupi-. 

se z r. 1~15 1.A.Sedláček, Rozvržení sbírek a berní r •. 1615, Pojednání KCSN, 

r.18691 je uvedeno jen 20 poddaných a 2 kola mlýnská. ~venda měl také vy
platit ~.své sestře Sofii 4.000 kop gr. míš., které jí nikdy nedal. Po jeho 

smrti - byl r. 1616 zal;>it vlastnim sluhou - uzavírá Agata se Sofií s~ou:vu 

IsdA: SMS '2015/,. ve které se Agata zavazuje, že kromě drobných splátek jí 

po' prodání H1emýž~í vyplatí 1000 kop gr. míše Agatě i jejl.mu synovi se však 

podařilo udržet Hlemýždí až do pobělohorských konfiskaci, kdy statek po čás~

tečné konfiskaoi rnajetku ztratili. S~fie své peníze nikdy nedostala, i kdyi 

se jich. domáhala ještě v r. 1646 zoufalými dopisy. Toto vše by potvrzovalo 

domněnku, že finanční situaoe drobné šlechty nebyla skvělá a vedla.··k poku

s-wn o zvýšené vykořistováni poddaných_ Švandovi p.oddani .se však zřejmě n!9-

chtěli s takovými poměry smířit. Ra pánllv útok odpověděli stejným. způsobem 

a z jejic.h výpověOi je vidět, že netrpěli přehnanou úctou .k vrchnosti. zat
čení si vyžádali svědky, kteří by svědčili ve prospěch jejioh neviny a tedy· 

proti pánovi. Zajimavá jsou také přísežná . prohlášení svěck d, . že bylo každé

mu zaplaceno od cesty 10 mil 20 gr. bílých It.j.českých/, oož nebyla vzhle

dem ke vzdálenosti Hlemýždí od Prahy malá částka. Jeji placeni přey~ali na 

sebe ti, v jejichž prospěch bylo svědčeno, t.j. zatčení, jejichž finanční 

situaae asi nebyla an~ po zatčení a částečném zabrání majetku katastrofál

ni. Z celého průběhu události se zdá, že poddaní z Hlemý~di i Zeleného se 

před Bílou horou dokázali ubránit vzrůstajícímu útlaku. 
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Miroslav T r u c: ...... _ ....... n-.... __ ... ___ .. _~~_ .... 

DVĚ NEZNÁMJ{ PEČETIDLA UNIVERSm KARLOVY Z DOBY paajLOHORSKÉ. 

Téměř rok poté, co vyšel článek akademika V. Vo'jtiš~ e" starých pečetích 

university Karlovy, 1/ byla sbírka p~g§.)tidel univ,ersitn.l.h'o ar-ohivu znenadá.ni 

obohacena o dva nové kusy. Jsou to d vi'-'pečetidla :"rávmc,ké f~kul ty zhotoven.á 

něk~y v r. 162' ~ která pyla dosud uloiena na děka:nství právnické fa kul ty CI Jak 

bylo universitnfmu archivu sděleno', .jsou z DIljetku bývalého doktorského kole

gia a fakulta je dostala v neznámé době ;ároveň se třemi doktorskými řetězy z 

počá.tk1f 19. ~tol. Tato okolno~t mne vede k tomu, abyoh podal popis obou typářo. 

a zároveň několik poznámek, jež byly vyvolány jejich nálezem. Je jistě škod~" 

že o nioh nebyla známost, dříve, pokud nevyšel výše citovaný článek akademika 

v. Vojtíška. 

Velké peč~tidló ~e mosazné, destičl9a, na niž je obraz vyryt, je a.si 1 ~ 

silná. 'I'ypář je kulatý a má v průměru 5,5 cm. Mez,i' iiv.ěma soustřednými va~ři

novými, věnc;i. je humastickou majuskulou vepsána legenda.: + ~lIGI~ 4: FA~LTA
TIS ~;. IVRIDICli-it- ,VNIVERSITATIS Jí- PRAGENSIS • t která celkem odpovídá legen-,. 

<iě' navrhované,. Srovnám.e .... li však pečetní ~bra.z 'druhého jesuitského návrhu s pe ... 

č~tidlem, ~jist:í.~e, že došlo k jisté změně,.2/ Celé pole typáře vyplňuje dvou

hlavý orel ~e svatozářemi. Mezi jeho hlavami však nevyrůstá Spravedlnost, jak 

je vidět na druhém" jesui tskémnávrhu J 'nýbrž byla, mezi na položena cisařská ko

runa~ PostaV-d., Spravedlnosti .ltrostovlasá že,na v řize) držící v' levé 'ruce váhy 

a pr~vou tisknoucí n~ prsa otevřenou knihu' byla dána na barokní šti t p.okrýva

jíci 'úplně tělo ,orlae Na návrhu pak ještě. byly oba apt8F~6i-ró'vfch',n.ohou širo

ce ro,zavřeny, kdežto na pečetidlu svírá pravý spár žezlo, levý meč. Pečetidlo 

je staré, nasvědčuje tomw i silný pevně ,zasazený mosazný čep majíc! podobný 

tvar, jako bývaji POhYbl~vá křidélka ,sloužíci- k zavěšování pečetidel na typá

řich ze starší, doby. 

Druhý typář, rovněž mosazný, se v podstatě neliší od prvého. Je menši 

{průměr ,,' sml a byl někdy v m~nulém století nasazen n~ nový ooelový čep po-

l/Václav VOjtíšek, O starých pečetích'university Karlovy. Historický sborz:;tlk 
'III,:-,f.E'a.ha,1955, str. 89 - 110. 

2/ Tamže tab. IVa str. 107 a 108. 
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dobně jako nejstarši universi tni pečetidlo. Vzhledem k menš:í.m rozměrům pečet

ního pole je obrazec ryt jednodušeji, ale odpovídá zcela obrazu výše popsané

mu. 'TypU byl pravděpodobně zhotoven o něco později než velké pečetidlo fa.kul

ty, ale neznám žádný jeho otisk. 

Proč bylo od původilího (roz.druhého.\ jesuitského návrhu v případě práv

niok~ fakulty upuštěno, je těžko říoi. Ponechání všech původních prvkŮ kromě 

papežské tiary zdé.. se ukazovat na, snahu o zdťira.z.nění moci světské. V každém 

připadě je však -třeba. konstatovat, že ke změně původnl.honávrhu'došl0 jenom 

v případě právnické fakulty, kde7.to pečetidla. fakult ostatnicb. byla provedena 

tak, jak Jesv.i.té' navrl:lli.. 51 Ke zm(r::;.ě obrazu došlo jistě 'před vyrytlm typářů 
všech čtyř fakult, protože pečeti4lQ. nesou stopy provedeni jedním umělcem • 

Pr~.vděpodobně tedy velmi.brzy po pře,dložení druhého jesuitského návrhu, proto

že nejatar1i otisk typáře fi1osofiake fakulty je už ze 4. dubna 1624 a mezi 

vyřezáním jeChotlivých kolků. pravděpodobně neuplynula doba při1iš dlouhá. 

Jesuité v obou sv:-,rch návl'"zl.c.n předpokládali pořízeni celkem šesti peče

tidel, čtyři pro jednotlivé fakulty, 'universitniho a rektorského .• 4/ Je škoda" 

že se nedochovalo cl.sařovorozhodnuti v této věci" Bylu by tam snad možno 

zjistit důvcdy, které vedly k tomu, že jesuitské univerRitě byla pořízena 

pouze čtyři nová pečetidla - jedno pro každou fakultu, a proč nově navrhova

né typáře pro celou universitní obec a pro rekt,ora nebyly nikdy zhotoveny. 

V 2. 'pol. 17. stol. byly všechny zpečetané písemnosti rektorské tot,iž zásad

ně'opatřovány dvěma pečetěmi. Jednak starou stříbrnou pečeti universitní ob

ce v zá1ažitoste~h důležitejších (pravděpodobně tam, kde rozhodoval akadomio

ký sená.t), jednak menši pečetí. (průměr 4,5 cm) nesouc.í týž obraz i legendu. 5/ 

Z které doby pocház~ tento druhý typář, jehož rytec se snažil na peQetni pole 

detailně přenést zmenšený obraz výjevu pečetidla starého, nelze :říci~ pravdě'; 
-... ------- ... ---_ ... 
'I Otisky všech 4 typářů jsou mnohokrát dochov~ na písemnosteoh uložených' 

v několika konvolutech pod sigu. A 78 v archivu university Karlovy. Peče
tidlo fakulty lékařské bylo zhotoveno přesně pocUe druhéhojesui tského ná.
vrhu ~. arcl'li3.ndólem Rd.f'aelem, pečetidla fakul +. th.eologické a filosofické by
la. v",rryta t9k, jak popid~lje Vo.jtíSek (str. 108). Posledně zmíněné dva ty .... 
páře ~e od pečetidel světských fakult odlišovaly zásadně tím, že u nich 
byl~ užito (;ak rovfI.'qž ukáza.l Vojtíšek) motivů pečetidel jesuitských, kot~ 
vy (kte:.-:oou avi":'~.:i:í. spáry or18.) a písmem IHS ve svatozáři. ,lJejstar'ši je 
otisk pečetiti.la f ... k',lty f.ilosofické, už ze 4" dubna 1624, kdežto otisky 
osta.'cnídltypář;1 známe pro mezeru '.." materiálu až ze 70. let 17.stol. Jsem 
však př8Svědčel1., že v jiných l3.rchivech by bylo možno nalézt otisky starší, 
:.t",e sám jsem se o to n,pokusil. 

4/ Srov'. Vo?+íŠ6.\-C 1.c. stt. 107 ,~, 108 ~. tab. II, III a IV. 
51 Mnoho dokl~.rl1<j::. ')J!ět od 70. l~t 17.stol. sign. A 78. 
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podobně někdy z poč. 2.pol. 17. stol. V legendě této pečeti jsou všechna ma

j\lakulni pismona." jež na starém typáři měla unciálni charakter, podána ja.lco 

kapitálky. Protože se tohoto pečetidla užívalo na rektorových pisemnostech 

méně důležitých, je možné, že typář sloužil jako pečetidlo rekto~ universi

ty. V neúplnéxn mteriáJ..u archiw university Kar1~VY ale.spoň není nikde ani 

jediný otisk nejen obou jesuity nově navrhovaných typá.ř'Ů (univers i tn:í.ho a rek·" 

torského), nýbrž ani jed~ otisk starého mariánského pečetidla rektorova.61 

'1'0 je snad dostatečný ddkaz pro to, že obě zminěná pečetidla nebyla nikdy zho··· 

tovena a že, jak vyplývá z předchozího, drubý jeauitský návrh nedošel schvá

leni císařova, nýbrž byly tu ještě činěny zásahy nejenom v detaileCh (pečetid

lo právnioké fakulty), nýbrž i tak zásadní, jako bylzékaz pořizení pečet1d~la 

universitn~ obce a rektora. 

Aka.demik V'. Vojtíšek vyslovil názo~, že snad jesuitská. peče"tidla byla v r .• 

1775 zrušena. '1/ Tento předpoklad však vylučuje dochovani pís~mný JIJlteriá1, na. 

němž otisky pečetidel přicházejí, a kromě toho přechází bez povšimnutí velkou 

změnu ve vývoji university_ Počátkem 50. let 16. stol. totiž Marie Terezie 

zřídila na ~niversitě zcela nové úřady - studijní direktoriá..ty, na. něž přešlo 
téměř veškeré rozhodováni. Staré fakulty přestaly v dřivějšfm slova s~slu 

existovat a .změnily se v cloktorská kolegia.S/ Je pochopitelné, že nové úřady, 
které universitu cele OVládaly, potřebovalY nová pečetidla. Těch se jim dosta

lo, ale' byla to už pečetidla novodobá, malých rozměrů, jež měla v pečetnfm 

poli toliko Císa.ř~ý znaJe jako jiné stá.tní úřady, aprvki', které by byly jak

koliv charakteriso~lY universitu. byly z nich vypuštěny.91 Stará jesuitská 

pečetidla. čtyř . fakult však zruěena nebyla, nýbrž bylo jich užíváno i nadále, 101 

ovšem jenom v záležitostech doktorských sboru, která, jsouce na~ývány po sta

rém zp,ůsobu i 'nadále fakultami, nemusily měnit ani jejich legendy. 

6/ O pečeti rektorské srov. u Vojtiška str. 95 a tab. I. 
7/ Tamže str. 110. . 
8/ V.VeTomek, Geschichte der Prager Universita.t str. "21 a další, nověji 

V. Vaněček, Kapitoly o právních dějinách university Karlovy. Praha 1946, 
zejména. str. 55 a další. 

9/ Ve sbírce pečetidel archivu university Karlovy je několik takových typá-
řů ·zachováno. . 

101 Několik máJ.o dokladů pro užiti ·.těchto pečeti je až z 80. a. 90. let 18. 
stole, ale už. v 50. letech se objew jl. pečeti studijních direktorátů. 
/Arch. univ. KArlovy sig. B 65./ . 
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Je WROBIDI VZTAHOK V ČESDM ĎLEUltsTVf V 17. a 18. STOLl'l':t. 

o , 

ttltol.m této stati je podat ,stručný přehl,d výro1m.ich vztah~ v h.aarech. na 
o' 

~~ns~vi ryChmbU~skéBl v 170 a 18. sto~etí a zjistit některé z příě~, jež $,.."; 

značený vývoj výrobni~h poměrů . ~vlivňovalt • 
První stručná zpráva o hamrech Jia Iqchmbursku v obci Pře ros tl. se ci&. tuoj$ 

r. 1485; neobsahuje však ž64ných bližších podrObnosti. lI Zápi~Y ze 160' 8tole~ 
ti v městských knihách hliDecklch přirlášej1 sice smlouvy, jež by~ uz&v1rá:ol 

při prodeji dvou zdejších hamrů, v Přer,ostlém a Dld Hlinskem, avšak ani z 

těchto zpráv nelze zjistit přesný stav výrobních vztahd.2/ Zdá se však, že s. 

zde v posledni čtvrtině 160 stol. dodržovaio i'na hamrech sněmovní usnesení 

z ro 1575,'/ 'zaručující pra.covníkdm v dolech osobní svobodu a _jitel-wn dold 

plná vla'=l,tnická práva. Nasvědčuje tomu podáni stížností. ha.merní.kem z Přerost

lé, když se na začátku 17.stol.pokwše1 pán dominia, Jan Sobek z lCornic a na' 

Trhové Kamenici, nedodržo_:t toto usnesení stavů. 4/ 

Rychmburská vrchnost se ~ehdy pokusila porušit dědická práva majitelů 

hamrů" Když zemřel bez přímých dědic~ Jan Polnický, kterému patřil hamr v Pře'''' 

rostlém, zmoonila se jej ;1.1 všeho osta tn1ho majetku Polnického a hamr prodala 

za 600 kop míšo strýci zemřelého hamernika Ka,šparu PolnickémuoTento pokus 

feudální vrchnosťi o násilné uchvácení svobodného .hamru byl však ještě před .... 

časnýo Jan sobek z Kor~ic a na Trhové Kamenici musel v r. í6l' a poukazem na 

exiatujic~ sněmovní usneseni vrátit peníze, a zdarma odevzdat hamr zákonitým 

dědicům Kašparu Polnickému a Jiříkovi Hoškovi. Zároveň obě strany uzavřely 

ml ' .., , U' 1 t· k' I b I Y 'II 1 ' v 5/ s ouvu, v n1Z se upravova~ v Ba n~c ,e a vyro n1 pomery v ze ezarne. 

Feudální vrchnosti se přiznávalo vrehni vlastnictví nad hamremD V přípa .... 

dě, že by jeho majitel zemřel bezdětný, připadala polovi~ podniku šláchtě, 

a. po smrti manželky i druhá polovina. Smlouva tak stanovila. pro budoucnos t 
~-~----~~---~~-~---~~ 
1/ Srovo Ka.rel Vo Adámek, Hamry a hutě železné na Hlinecku. Zprávy musea 

okresu hlineckého V., 1917. str. 5. 
2/ Tamtéž, str. 6 - 26. 
'3/ Srov. Sněmy české IV, 1886, str., '280, 281. 
4/ Karel V. Adámek, l.c., str .. ',a 4; srov. též pOZDo č. 5. 
5/ Smlouvu otiskl K~ V • Adámek ve studii Desáté. zápisni kniha města Hlinska, 

Památky XXIII, str. 175 n. 
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pravý. opak právě uplatněné praxe. Ve. vlastních výrobních vztaz:l.ch se však feu

dá.l.n! prá.va téměř neprojevovala.. Majitel hamrů i jeho rodin! příslušníci byli 

svobodnými . lidmi, zbavenými nevólnictv:l. a poddanství. VrchnOsti platili ročně 

15 kop m. a odevzdávali 2 radlice a 2 krojidla.. (~a t.ento popla. tak dostali prá-
. . ,/, ...... ",\ 

VO těžit na rychmburském panství železnou rudu á}~rábět ~ale~o. O~obhi svobo-

da se přiznávala i všem ostatlÚJn pracovník&! v hamrech, pokud néPQ~házEili pří

mo z rychmburského panství. Ta to norma tedy naznačuje-, že na zclejších hamrech 

tehay existovaly. i kapitalistické výrobní vztahy. 

Prvé změny' nastaly již v r. 16'9, kdy se vrchnost přece jen zmocnila 

halDN v Přerostlém. Hrabě Ma.tyáš· Ferdinand F~antišek Berka. uzavřel s-halilerni .... 

kem Václavem Piklovským k.up~í smlouvu z~ějící na 2.400 kop. in., z níž vš~k té
měř 2CXXl kop nebylo nikdy zaplacenq. Tentokrát vrchnost hamr neprod4vala-, ale 

začala v nim podnikat •• své vlastní režii.6/ V želězl6rnách z&nBstttává.la př~
devšÍJD. své poddané. avšak až do' začátku dvacátých let 18.· sto~.~, kdy ji'z na. 

panství nebIly jiné hamry než vrchnosteDfké, pracovaly zďe.i osobně 8vQbod.rié 

pracovni sll.y •. 

V r •. 1720 se v železá,nlách .11ž setkáváme se třemi rozdílnými kategoriemi 

pracomikO., kteri se od sebe napro,to liŠily rozdílnými výrobnfmi vztahy. 

Osobně svobodJitm byl y. této již jen jeden zaměstnanec. mistr u vysoké pece ·Ma .... 

te. S1_ •• Vij'lehal ostatní byli ~vOlníkJ. Práce· hamerr,.íldi, pr~covn~při-ry

sokých pecíCh, horaíkda uhl:iřd však neb11a výkonem' feud~í PQv~i#tiQsti. Ně

kter~ ovlem vrc~ost strhávala urbariální dávky ze . mzdy. Vcellruje' mOžno 

práci těchto zaměst~cd charakterisovat 'jako svobQdnQu práci námezdní; ·om.e

zerJOu existujíQÍIn nevoln1ctv:ún,. t.j. především úr~itým'_lim ·trhem 'p~coVnioh 
811, který tvoH10 rychmburské pánstv.i. Třetí kategorie pra.co'Vtlikú se· na·pr.á.ci 

. v ž~lezárnácb pod:Uela .jen nepřímo. tvořily ji' nevolníci, kte~l. zprac·ov.áva1i 
a př~vá.želi k mil1ř&n pai1voté dřevo. Jejich 'práce, za· kterou' ·dQstá,va.li.ní·z}(ou 

mzdu" .byla. feudální pOVinností.7/ 

Po .r.: 1720 Ji! nobyly ve zdejš:í .ž·e~.zérn.ě. _ně stn.éilJ žádné. osobf:\ě sV9bod-

6/ Kupní ,inlóu~ otiskl K.V~.Adámék v práci Hamry a hutě železné na Hl~~dcu. 
str. 28. . . 

7/ Viz po •• · č-.17 ..... 2'. 
Ó~je oSi_sov.i uvádí K~V .Adámek. Hamry a huti železné,; stx:.~'5. 



n6S pr~covn:í. sily, ale jenom nevolnici~ Změn~/ ve výrobních v.ztazich prob:í.ha.ly 

zde v úzké souvislosti se zmanami ve vlastnickjch poměrec~. Zůstává. však ot;~z- . 

ka., proč se feudální vrchno$t zmocnila hamrů, aby v nich vyráběla ve vlastní 

režii .Q proč postupně znevo~Ua ,pracom! sily. .aniž by ovšem od základní 

·č_áatiF~ch výroboú požadovala. prácijalco robotni povinnos to 

·Jednou z cest k f·ešeni tohoto pr.o!bléJll.l, kt·;.ri v různých obměnách vyysta. ... 

vá při obj8.sňov'::Y'.í iJi'iém rózvoJe celého manutákturn1ho podnikání v režii 

1éudáJJi, je zji;: t)';:;.-:.i, co přm4ie1a vrchnosti tato průmyslová výroba. sama o so

bě 1 v poměru k .ost8..tn:im odvatv·im jejího hospodařeni. Všimněme si situace v 

letech 171'/ =- 1726, tej. v období, kdy byl. vývoj výrobních vzta.hů z hlediska 

šlechty dokončen. B/ 

Rychmburské panství, jehož mnjitele~ byl v letech 1717/28 nejdříve Vó.clav 

UorbortOktnvián .zeVchynlc, později hrabě §těpán Kinský, tvořilo koncem '0. 
let 180 století 55 vesnic a 2 městečka 8 2.457 rodinaDiipoddaných. z nichž nej'" 

méně 104'6, tej. 58;0% bylo bezzemky.9/ Málo úrodné vysoko poloiené půdy nedo

volovaly šlechtě podstatněji rozVinout o1)ilnářskou výrobu a udělat tak ze ze

měd~lství· základnU režijn:tb~ .hC)SPodaře~!. }Na· panství bylo tehdy si~e devět· 
dvori., a.však· je.j1ch produkC~; .:n~~;tačila ~i potřebám vrchnO$ti a jejiho hospo

d~e~í. tak.že jen .výdaje na· ~p obilí. pi"esahQvaly ve dvacátých letech 16. 
. . 

a.to,a..· ·něk61ikrát všechny tinančsd ·pt!JJV z r~~tl~ a.' živočišn6 výroby na dvo~ 
reQh.. Hla vn:ím Bd~ jem vrchnostenských důchodd . z 1+118 ·~Vi J které] s e v 1 e-tech 

. . " . . ..' ~ . 

1:117 .• 1119,1724:,1726 a 172·B pohybovaly ročně. mezi ·5.000 až 18.000 zl. /pr{iměr 

~l ~l.l, se staly přimé pen~žní dá.vky nevolník:ů /průměrně ročně '.·651 zl •• 

t,eiJ:.o.· Jl" % ze. vš·ech prUmě~ých ročnic-hdůchodu uvedeného obdobíl a výroba a 

~o:~~. ~iv'cl lo,kolo 5.000 zl. ročnlh~ čistého zisku. t.j. asi 40% celkového 

~~ R~b9tn:í.eh. povinností nev~olil:íků, pokud nebyly reluovány. i volných p~.-' 

~b ·sil bez·zelllků v.yužívala pak vrchnost y několika průmyslových po~icich, 
• _ . .&<6"'-".. . ..'. " ov·, b'''" l't ·_1_' ~kt .., l' 10/· . ., ~~e.jV1sna~eJBl. .y~ p a; en.:LwA.,a man1.l4Q, ura a ze e·zarna. . 

.Qe.rd;dcá. manufaktura. mila chara.kter r.ozptýlené manufaktury. Vrchnost 

eI '.o.QSta tní léta jsou archivní. prameny· dosud nesrovnánY. . 
9/ Joče:t obyvatelstvJl podle stavu k .r. 11'8. Srov. "Ba rok Páně 17'8 ..... popaá= 

Id všech lidí poddáných a usedlých i neu.sedlých... na Štěpána Vilíma. hr. 
Kinského. e 9 pa,nstvi rychmburSlcého·. Státx:tl. archiv Praha., fond Rychrnburk. 

10/ Podle hlavních finanční oh .účtů z uved~ých let. BA Lito~š.l, ·fond Rychmburk 
ldále jen SA Le f. Rel, kartón Hlavní finanční účty. 



" 
.,,""-

kupovala surovinu, len, bu~ na jarmarku v Hlinsl<u nebo ponejvíce př:ímo od. svých{ 
, . 

nevoln:í.ků. Lněnou přízi odevzdávala nevolným tka 1 cŮJn , kteřiji za. mzdu tkali. 

Hotové plátno· potom prodávali zámečti úřednici obchodnikŮDl v Praze nebo ještě 

častěji obchodnitrum Q plátnem z řad vlastn:í:ch nevolnik.ů. Při t8:~ovéto orga.nisa-, 

ci výroby plátna docilovala vrchnqst a velmi malým r~sikem,bez značnější náma

hy dosti vysokých přijmů, které rostly i tím, že zcela odpadala vydáni na vý

robni zaří.zení a jakékoliv jiné investice. Celkový čistý příjem z této rna.nufak

tury činil v r. 1717 vice než 1.500 zl., v hospodái-ském roce 1724 pak již pře

vyšova12.000 Zl.ll! 

Ješ'tč vyfjšich zisků docilovala teh9Y šleohta z železárny. V letech 1717 

1728~i tvořily dvě vysoké pece, v Pusté Kamenici jOd r.1725, před tím se pra

covalo ve vysoké ·peci v Hamrech! a ve Svratce, a tři kovací hamry, ktere byly 

umistěny při vysokých pecích a v Křižánkách. Jurovinu dodávalo sedm ·železnorud

ných dolů, v Pusté Kame~ici, za Pustou Kamenici za Prutem, v Občinách za Svrat

·kou,· v Novém Studenci, v krounském lese ~a Blatech, v lese u Svratouchu a pod 

Chlum~m na ~nství.Chrasteckém~~'/ 

V 1etech.1719 až 1728 se ve·vyá0kýoh pecích vytavilo průměrně ročně 1.955 

oen:tnýřů surového železa, z něhož. větší část rozkovávali hamerníci v železo kuJ 
né, menši část pak byla hned pi~i vysokých pecích .. li ta do hliněných forem nebo 

do písku.: Z litého železa ~e vyráběly především vodovodní trubky, moždíře a kot~ 

la~ Kujné železo se bud dále již nezpracovávalo,OO.bo bylo rozkováváno na plech 

/hlavně pro potfeby vodních pill, na hřebíky a byly tu činěny i pokusy s výro

bóu drátu'. 'l}rto železné výrobky byly prodávány hla.vně do Německého Brodu, Choc

ně, Lit~~šle a Prahy.14/ 

Práce na dolech i hamrech byla primitivní. V dolech se používalo jen no

satců, lopat, klfnů, sochoru, železných palic, špici,' dlát a,želfzek.151 Ze 

·šachet, které zde nebyly hlubšl. než 20 m, se vytahovala ruda na povrch v neo

ká.ch prQvazy. Spodní voda se pravděpodobně s počátku z dolů vŮQec neodstraňo

vala a dUl musel být proto brzy opuštěn. Po~~ěji, v polovině dvacátých let~ se ----.... -._~---.... _-_ .... 
11/ Srov. hlavní finančni účty z let 1717,1724,1728.Tamtéž. 
12/ Pro studium žel~zářství na Rychmbursku se ve SAo v Litomyšli zachovaly pra-

meny jenom pro toto období. . 
1'. t1četn·i přílohy č. 11/1721 - I.,č.11-1721-II.,č.S/1724 - I., karton Hamry -

Ýčetní pfílóhy;dále hlavni finanční účty 1726, karton Hlavni finančni účty 
SA L.f.R 

14/ Podle hamerských účtů z uvedených let. SA L.ť.R., karton ďčty hamrů. 
15/ ~ventář hamrů zr. 1719. SA L.f.R., karton Inventáře hamrů. 



voda. z dol~ již pumpovala ,16/ Nízká technika dolováni bránila sice rozvoji 

zdejšího hornictví, avŠ:t.k celková produkce těžené rudy nebyla přes to maláo' 

V roce 1726 /1.X.17:.a5 - 30.IX.1726/ byly v provozu čtyři doly, z nichž se 

celkem vytěžilo 1'.648 měr železné rudy, t.j.·přibližně 632 m~~ 17/ 

,Vysoké ::eci se pravdópo dobně. nelišily podstatně. od obvyklých tehdejších 

typů používaných na ~eskoinoravaké vysočině.. Pustokamenická vysoká pec pro";" 

dukovala v prvém čtvrtletí r·.· '1726,' kdy . pracovala bez.přerušení, ~OO· centný.,.. 

řů surového železa, které vytavila z 1.122 měr rudy. Ročně tedy mohla vyrá~ 

bět 1.500 centn. surového železa, při čemž pa~jeden' ceáiDýř se spotřeboy.alo 

přib1ižna 1/5 až 1/4 m' rudy.l8.1 

Kromě dol.ů, vysokých pecí a kovacích hamrů tvořila nedílnou součá.st že .... 

1ezáren i výroba .dřevěného uhlí" V r. 1718 pra.ccwa10 zde 5 .uh1:třú, kteří se 

svými pOmOcniky nap.álili celkem 5.621 1/2 koše uhli ze 7 G/243 s 0011 d·řeva, 

covaného před tím na robotách nevolniky ze 4' vsi.panství g19/ 

Celkem v letech 1718 .,. 1728 pracovalo. na. I7chmbur'ských železárnách: 

ha IVO 15 V 27' 20/ VlrU az , 

hl 'vo ~ ~ 15 21/ u l.ru ., az . , 
22/ hamerníkú 14 

při vysokých pecích 12, 25/ 

16/ Srovo "Rejstř:Lk na všelijaká vydání", účetní příloha č o 5/1724 - I~ jÚčet . 
nákladů od dělání štoly při rudě za Svratkou", .účetní příloha č o 21/17'25 
CD Io ,č.12/1721 - II'd č. l2/l721 - I, SA LofoRo, katony tfčetnj~ přílohy 
k h1avnim finančním účtům. 

17. --Rejstřík bergma.nský", účetni_· př:f.loha č o 2~/1726 0&0 IGSA LG f GR", karton 
Účetní přílohy k hlavním finančním <J.čtůmG Jedna míra rudy Se rovnala. třem 
věrtelům vrchovaté míry pražské.. Srov G účetní -přílohy Č o 11/:1.721 .... 1ft , 
tamtéž. 

18/ Hamerské u'Sty z rG 1726. S.A L.f4lRo, kirton Účty hamrů. 
19/ ''Rejstřík oučetní s Karlem Va:rlJ1rove.)I!l z ro 172.8", účetní př'í~ľohEl Č ~ 

3A Loi'oRe ~ karton Účet:1i pl'ilohyo Ú~'3tl1:í. rejstřiky s uhlíj~'i z r. 
četn.i příloha č.14. ,15,16,17/1718 •. :.run-liéžo. 

20/ "Specifikac.e vydaného platu bergmarli"lmtl
; ú(!etní přílohy č., 10 a 11/17180 

Sl\. Lof.R., karton Účetní přílohy...· .' 
211 "}v'1ěs.ičn:C cedule hamerskán za řijen 1719.. SA LG> f oILa, ke:rton Měsični cedule." 

Účetní rejstříky's uhliři ~.r.1719o Účetní příloha č~2l11719 ~IQ SA Lo! 
karton. '6čatní přílohy •. Viz též pozn.';e.19. . .•.. 

22/ URejstřík účetni s hamerníkytt~ ílč;,~tní příloha '~o 4/1725-IočoJ.4/1726 .... 
. . I .. ,č.4/1724-II, SA L.ť.R", kartony Účetní přílohy. . 
23/ Účty hamrů panství rychmburského z r. 1719. SAo LGfotR,karto21 Účty hamrůli 
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Celkem 48 až 70 námezdních zaměstnanců. 

Čas od času pracovali zde, hlavně na různých opravách; i kameníoi, tesa

ři, . zedníci, mlynáři a nádeníci. l'~a výrobě se dále podílelo snad několik set 

robotn:í.ků, kteří káceli palivové· dřevo a. přiváželi je k mil:ířům. 

V železár.nýo~ na Rychmbursku, jež byly v této době koncentrovanou manu

fakturou, se v letech 1719, 1726,17a7 a 1728 dooilovalo průměrně ročn~ '.661 

zl. čistého zisku, t.j. a9.7% k celkovým průměrným ročn:í.m příjmům z panství 

z let 1717,171',1724,1726,1726. Na jednoho nevolnika připadalo v uvedených 

letech 5 zl. důohodu z celého dóminia. N?-proti. tomu na jednoho stá.l~ho za

městnance železárny připuda10 v leteoh 1719,1726,1727 a 1728 přib1iině 52 zl. 

18 ~. čistého příjmu, při čemž tito zaměstnanci vykonávali ještě obvyklé 

feudální povinnosti. 251 

Výnosnost železářské výroby na ryohmburském panství na začátku la.stol. 

však dokládá i rozbor ceny vyrobeného zboží. Tak v r. 1719 celková ceny výrob

ků vysokých peci a hamrů činila 7.476 zl. Z toho připadalo na mzdy 4.059 zl~ 
~'.~ ." ... 

/54.-;%/, na ostatní vydání /nákup surovin, opravy, údržbu a pod.1 181 zl. 

/2.6%/, na čistý zisk 3.2'6 zl. /4,,1%l.6~ira zisku činí tedy 767~, míra vy
kořistování 80%. Výhodnost tohoto podnikáni vyplývá. ještě lépe ze srovnáni 

ceny riově vy~udovaných vysokých peci s dosaženým jednoročním ziskem. Vysoká 

pec v Pusté Kamenici stála vrchnost v r. 172' 221 zl. a.O centnýřů žele~, 

celkem tedy v penězích 270 zl.27/. Cena nejdůležitější části rychmburský~h 
žělezáren, dvou vysokých peci, tedy činila - bez ohledu, na opotřebování -

pouhou šestinu průměrného jednoročního čistého zisku. 

Zdá. se tedJ, že jednou z hla vníc h př:í.čin, proč se na Rychmbursku vrch

~~~:_~~~~~il~_~~:~záren ~·rozvíjela zde výrobu, byla značná její finanční 

24/ "Rejstřík s Janem .TůÍnou, kovářem hamerským. Účetní příloha č. 28/1728 -
I.SiLL.f'~R., kartony 6četní přílohy. 
25/ Podle pramenů uvedených v pozn. č. 9" 10, 14. 
26/ tlčty hamrů z r .. 1719. SA L.i.R., karton l1čty hamrů. 
27/ Ýčet za vystaveni no~é vysoké pece v Pusté Kamenici. Účetní příloha ., . 

Č .4/172~; SA L. f~R., ~rtony Účetní přílohy.· , 
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'výhodnost. Rozvoj železářstvi závisel ovšem i na jiných okolnostech. Značnou, 

často rozhodující úlohu hrála i možnost odbytu, rozmach výroby železa v okoli 

a konkurence. Sledování těchto otázek na Českomordvské v3sočině však přesahu

je rámec této práce.28/ Použiti nevolných námezdných pracoVl".l ::í.ků, které bylo 

umožněno značným počtem bezzemku žijících na panství, zajištovalo pak stálý 

dostatek pracovních sil. Práce v železárnách vyžadovala ovšem i jisté kvali~ 

fikace, značné odpovědnoati, intensity a proto i zájmu, což zn~mo~ňovalo za

městnávat v přímé výrobě robotníky. 

o o o 

Jednim,z dilčích problému při studiu dějin rozvoje průmyslové výroby v 

období sklonku feudalismu a začinajícího kapitalismu je zjištění, zda roz

maGh průmyslového podnikápí přinesl pracují6im zl~pšení jejich sociálního po

staveni. Odpověa na tuto otázku možno podat především na základě rozboru 

mezd .. 

Ve dvacátých letech 180 ~toleti platila' rychmburská vrchnost nádeníkům, 

čeledínům a děvečkám, pracujícím v zemědělství, za jeden den práce tyto mzdy: 

R~1726 náddnikovi za práci na poli bez jídla 8 kro 

,R .. 1728 děvečce nobo čeledínovi na dvoredl kromě jídla 

1~2 kr. 29/ 

V železárnách rychmburského panství dostávali pracov.níci tyto mzdy: ~O/ 

26/ Přehled li tara tury, o dějinách hornictvl. a hutnictví na Českomora,vská vy
sočině ,1'5 ~,,: pracích: Jan Kořan, Přehledné dějiny československého hor~ 
nic+'vÍ. I", PreJlf! 1955, str. 115-122 ,zvl. str.ll6. Vladislav Čech, O st,.,.·~ 
rich 101 ~;'~h' ,..!.), ,itříbmou rudu meZi Jihlavou a Pelhřimovem n!3. Českomorav-
ské vyB~)r1~,né, ~'~orn:ík l.1stř. 11ato geolog .. XIX, 19~t!, stro 77, no l\~et("ldě.~ , 

j vývo,j ~.el~zá.-t'·Rij"d na Českomoravské vysočinA. 1'3~2 • 195~., JE.n Kořan, sta
ré žele~~4.ř:::.;tvi!, }T;::.hn 1946, str. 249 c.ž 254. /Na pi'ohledne mal-)~~ ~.?l],ezá .. ;· 
ren ~ ln~ 1).7'1,0. ~tol(lo na str'. 24G železárny n-,~ Rychmburs~.l z"~znc1mená.ny ne
.,jSO~.i. / 

29/".1- od1e )J,l~:"v:'1:í.[:b. lillt:!;n6nich tÍčtů, t'3rov .. pozn" ";. 10.· 
50/ Vypoči.táno ~:: prRmellŮ uve~~ch v pozn. č,~ 17 ,ar. 2:;. .. 
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(1) .. 1-' .. 11 ..,. I I ~o .. I 

1719 Písař 9,5 

1719 Vysoké pece; 
mistr: 22,' Sléváni 1 Jiné úkolové 

ostatni: 1',0 centnýře že- mzdy na tom-
leza 9 to pracoviš-

ti nebyly. 

1724/5 Hamerníci: Kování 1 
centnýře že-
leza '6 7,9 

/8,5/ 

1718 Horníci: l? 
10 

8 
nejčastěji -5 -

1721 Vytěženi 1 Od r. 1724 s' 
míry :; všeo be~riě pri 

1724 /, věrt.pr. covalo za úk, 
míry/ 2 h ,;) levou mzdu' 

1718 Uhlíři: Páleni Jcd-
. - . ,- hoho koše uhli II 18,6 Pracovali jel .. ~ . .. . 
1719 

.. 
8 na úkolovou 

mzdu 

1718 Robotnici- Zpracováni 1 
až dřevaři: sáhu dřeva 4 

1726 .. 

1725 Pomocné práce: 
. Chalupnici: 7 Hloubeni štoly 

pro odpad vody 
1725 Zednici: 18 
1726 Podd.tesaři 6 . 

Vyše mezd je uvedena v kre 

Mzdy kvalifikovaných pracovníků byly tedy v železáď'ské manufaktuře pods 

ně vyšší než mzdy nekvalifikovaných zemědělských dělníků. Nekvalifikovaní si 



.i v železárně pr4měr.ně přibližně st~jně jako pracovnici v zemědělství, 

,áme-ll, že mzdy nádenikl, pracujících II sedláků, byly stejně vysoké ja

,dy, které pla't1la vrchnos t. Hutnic~vf ,však znamenaJ.+o rozšířeni pracov

příležitostí :& v ~oměfU k práci zemědě~ské i stabilnější výdělky. Pře-
.-;~ 

m v tom přineslo toto prŮDWslavé podn~ánf alespoň částečné zlepšeni 

,ní úrovně re valníků, .vlá.ště bezzemlcd. 

, N o v o t n ý: 

IĚKDLIK P02.Il1MEK: K PRoBLEMATICE NAŠICH MANUlt~AKTUR 18. sro L. 

při studiu onoho složitého a mnohotvárného obdobi, kdy se u nás rodil 

,alistický společenský řá.d, je historik postaven před celou -řadu methadi,~

problému., V těchto stručn&ch poznámkách ,bych chtěl upozor.nit na některé 
.; 

,zek, o nichž se domnívám, že si v první řadě zaslouži hlubš:ího rozpraco-

abychom mohli správněji chápat charakter a významkonoentnovanýCh manu

r u riás v 18. stol. 

Historické úd'obi, v němž průmyslová výroba v některých odvětvích, dospě

Irmy koncentrované manufaktury, bývá v literatuře označováno je.ko "ma.nu

rI1-i Období .... l/ Zásady jeho datac~ se však značně rozcházejí. Někteří 
~ikové na př. jsou ochotni rřiznat jeho počátek již tehdy, když se spo

ky objevují prvni podniky manufakturního typu.2/ Zde je však plně na 

. lidové př-isloví J že t. jedna vlaštovka. jaro nedělá" a proto také tyt,o . 

. nanufaktury je nutno pokládat sp iše jen za výjimky než za je·v, který 

hl charakterisovatnové obdovi jako "manufakturní". I když .snad pn pus ti

:e tento n.ázev má jisté oprávnění pro . údobi ,kdy je manufakturní výroba již 

.řana, přesto je jeho užití pro označeni celého úselru našich národníc,h dě-

'v. na př~ B~Bubinštejn~:O manufakturnom perioda rUBskoj promyšlennosti 
skladyvanii kapitaliatičeskogo uklada v Rossii XVIII veka, ·Voprosy iato
.i 1947,č.l2; A.Klíma, Manufakturní období v Čechách,Praha 1955 a j. 

k datúje jeho počátek na pře B. Jakov1ev,Voznikovenie i etapy razvitija 
pitalističeskogo uklada v Rossii, V.i. 1950,č.9, str. 102; podobně i A. 
iesz,Manufaktdry na Slovensku v XVIII, storQčí, Naša veda I,' 1954, 
r. 79 
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jin: dosti prob1enatické. Proti jeho oprávněnosti .mluví dva důvody' 

1. Manuf'akturnl.stadium nezačíná v jednotlivých odvětvích pr.'Wuys1ov;cvýroby 

·stejně a trvá různě dlouho. V železářství, sklářstvi,mincomiotvi a ve 

výrobě pa pi.ru můžeme mlu vit o ntnUfak;t urnim s taat.u . výro by J,.iž v 16. stol., 

v jiných průmyslových odvětvích manufakturní výroba převládá ještě hlu

boko v 19. stol. Ina pře v plátenictví/. 

2. Manufaktura. pro svou technickou omeznost .nikdy nemohla ovládnout vým bu 

v celospolečenském měřítku, protože to byla jen n ••• architektonická oz

doba na ekonomické bUdově,jejfmž' širokým základem bylo městské řemeslo 

a venkovský domácký průmysl. t.'/ V některých výro bnich odvětvích manufak

turn~~yýroba naprosto převládala /ž~1ezářství/, .v jiných vedle četných 

soustředěných manufaktur exisťovala i vyspělá cechovní výroba Isoukenic

tví/ t některá odvětví však setrvávala na stadiu domácké výroby Ivýroba. 

di·evěných předntitů, knofl:í.kářstvi a j.l. 

Domnívám se proto,' že· .~~ sprayilějš:í užívat pojmu "manufakturní období" jen 

pro označ~í ma.nufakturn:ího stadia výroby v jednotlivýoh konkretních prů-
. I 

myelových odvětvíoh a. nikoliv v. celonárodním měřítku. 

·Doa~vadni práce o našioh manuf'akturác1.l jsou svým,pojetím stále ~ště · 

pop1~tny historiografii buržoasní epochy, která považovala textilní podni~J 

je Ž u .nás vznikly na přelomu 17. a 18. století, za první koncentrované ma.

nu~ktur.y v Čechách IOsek 1697 a 1707, Plánice 1710,Horní Litvinov 1715/.41 

Zdá se ··však,· že tento ná.zor není' správný. První koncentrované manufaktury 

u nás .. je třeba hledat v jiných průmyslových odvětvích než v textilní výrobě

zejména v železářství,. sklář-stv:í. a ve výrobě papíru. S tohoto hlediska bude 

nyní nutno zkoumat sklárny, železné hamry a hutě, papírny a ostatni průmys

lové podniky 16 .•.. a 17. stole ti, které vyráběly na základě' dělby práce a po--

moci númezdMch pracovních sil;a zásobovaly svými výrobky širňi trh. Za dneš

ního stavu znalostí těchto podniků je stěží možno dát uspokojivou odpově~, 

nebOi starší historiografie při jejich studiu zaměřovala svou pozornost zce

la jin$~ směrem. Z toho, co' však víme na př. o pap.irnáéh, je zřejmé, že šlo 

o soustředěné výrobny s pomocným technickým zařízením, v nichž pracovalo ně~ 

kolik kB. tegorií svobodných námezdních pra.covních Sil. 5/ 

"1 K~Marx, Kapitál, sv. I, Praba 195:1, str. :;'96~ 
4/Srv. nejnověji A. Klima, c.d. str. 214 n. 
5/ lt". Zuman, Kriížka o pap.iru, PI:aha 1947, str. 25.n. 
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Také ve výrobě minoí pozorujeme v 16. stol. některé.r.ye,y, charakteristic

ké pro koncentrovanou manufakturu, i kdy ž minoovniotví ll. svou. povahou bylo vý

robním odvětv:ím zcela výjimečným. Kutnohorská. minoovna. po výrobn~ technické 

stránce měla již na přelomu 15. a 16. stol. po~u plně rozvité koncentrované 

manufaktury se 150 - 200 zaměstnanci, s niž byly výrobně spjaty stovky dalších 

samostatnych řemesln:íkd i námezdních děln:f.lru, kten minc·ovnědodé.vali potřebná 

suroviny a výrobní nástroje.61 Vrspělá ~nufaktur.ní kooperace v této minoov

ně však byla spojena s výrobními vz-.hy zvláštního charakteru, jak je zřejmé, 

zej~éna ze složitého systému děleného vlastniotví výrobních prostfedkd,. jež 

je typickým jevem feudální ekonomiky. V nových královských minoovnách v Jé.

cbymově, v Praze a později i v Českýoh Budějovicich se však s tímto úkazem už 

nesetkáváme - postaveni námezdních zaměstnanců těohto podniku se již v podsta

tě neliši od postaveni dělnilcl:. v koncen tTovaných manufakturách pOZdějšího ob

do:bí.7/ Podobna i u železnýc~ hamrů v 16. stol. zjištujeme svobodné pracovni 

síly a manufakturní kooperaci: praoovali zde· puchýři, kulšitr, Mur" dýmač, 

šmeloiř, a ještě několik da1Š·ích "dílčích děln:(ků ... 8/ 

Všeohna ta.to výrobní odvětví stála mimo cechovní organisaci řemeslné· vý-. 

roby, avša.k Iv textilu dochází již v této době k prvn:ún pokusWn o'· koncentrova

nou výrobu většího rozsahu mimo tradiční cechovní rámeo. R.156' totiž jakýsi 

Gen10n požádal císaře o privilegium ke zřízeni velkovýroby barohetu. a pruhova

ného plá.tna v ptažském Karolinu. 9/ Není sioe známo, zda onen podnika t'el žá,da-

né privilegium dostal a zda výrobu skutečni zavedl ,ala i tak je to zajímavý 

doklad nových nefeudálních tendenoí v ekonomice 16. stol. 

Hypothesa, že některá. výrobní odvětvi dosáhla manufakturního stadia' vý-:

roby již v 16. století, se zdá. dosti oprá.vněnou. Je však jasné, ~e její. doká.

zání bude heuristicky značně obtížné pro nedostatek materiálu a jeho zlomko

vitost. Máme-li však ~iskat správnější. obraz o počátcích kapitalistické~o

by u nás, o jej,í první,. zárodečné etapě; bude jistě nutno zaměřit pozornost 

i tímto směrem. 

Řada naši<=h koncentrovaných ma.nufa~tur v 18. stol,. byla ve v1astnic~ví 
-----~--~~-----~~-
6/ V.' H1.lsa, Výrobní vztahy v českém mincovnictví v ·15. a 16. století, Nu'mis·-

ma.tický sbornik n, 1955.1, str. ,94. 
7/ Tamté.ž ,. str. fJ7 .. 
B/ J .• Koron, Staré . české železářstvi, Prn-ba 1~ť?,. str. 62~6'. 
9/ ,J • 'Nožička, Z počá.tků našeho te~t.ilního prWnyslu, Obzor národohospodářský 

47, ~947-1948, str. 22. . . 
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feudálů. Obrážela se nějak feudální poval1a majitelů těchto podniků na cha

rakteru práce v nich? Ještě L. Schlesinger soudil, že v hornolitvinovské sou

kenické manufaktuře pracoVali poddani v rámci své robotní povinnosti, 10/ 

ale· jeho ~lnou domnčnku vyvrá.til již J. Richter .11/ Tex~llni v$rro 00. J zej

ména však výroba vlnařská, již pro .. svou složitost· vy žadovaia kvalifikovanou 

práci, proto při ni nemohlo být užíváno robotní práce poddaných. Na pře v ~ 

oseeká klášterní·oajkářské manufaktuře se s robotou nesetkáváme ani ve 

vlastním výrol;>nm p~.ocesu, ani II různých ·pomocných a dOp~ových prací, 

jako byl dovoz vlny, odvoz výrobků do pražského skladu a do odbytiš-ě nebo j". 

štípání dříví pro manufakturu. Za všechny pracovní úkony se v oseckěm cajkář· .. 

ském podniku platila mzda.12/ Jinak tomu ovšem bylo ve šlechtiCkých železář
ských manufakturách, kde rdzné. pomooné prá.cé mimo vlastni výrobni proces vy

konávali poddaní jako svou robotní povinnost I na zbirožském pana tví sedláci 

forovalik železným hutím dříví a chalupníci si v hutích odpracovávali ruční 

robotu s koiečkem.l,1 

V postaveni poddanských ~aměstnanců šlechtických manufaktur se prop~é

.to.ly dva protikladné výrobní vztahy - kapitalistický a feud8.lní. nebol s hle

diska vrchnosti' jako feudálního vlastníka půdy byli tito děl~íci pokiádáni 

za ,domkáře a podruhy·, a jako takoví byli své vrchnosti povinni robotou. Ně

které dOklady svědčí pro to, že t~to robota na nich byla skute~ně vyžadována. 

Jak vyplývá ze zajimavé pet~ce tkaleů oseeká klášterní manufaktury z r. 1782, 

konali tito· tkalci pro klášterní vrchnost také robotu, jež jim byla doča.sně'· 

zrušena, ale později opět obnovena.l~/ Podobně i rudni horníoi při hutích na 

zbirožském pan·stv! pracOV'ali sice za mzdu, ale pokud byli tamními poddanými, 

bylo jim z ni' srá.že~o 13 dni povinné pěší roboty ročně. 15/ Tvrzení o dv·oj:ím 

vykořistování vzn1ka.j:í.c:ího prolet~riátu neni tedy "lákavým výkladom, kte~ého 
se bude' nutno ~zdátlt, jak píše V. Urfus, 16/ nýbrž skutečností, která bude ji ... 

11/ J. Richté:r,Materialien zur Geschichte dC3r Duxer Manufaktur, MVCIDB 71, 
193', str. 145. , 

12/ Srv. mou dipl. práci Klášterní manufaktura v Oseku v 18. století, Pra.
. ha 1956, str.91. 

1'/ Doklady o tom jsou v registratuře ředitelství báňských statků na Zbiro
ze -.SdA /býv. Archiv země Ceské/ - srv. M • .volf, Naše dělnické hnuti v minu-

losti, Praha 1947, str.··~6. . 
+4/ Srv. mou cit. dipl. práci. str. ,9'. 
1,; M.Volf, c.d. str. 26. 
16/ v. Urfus, O právní .. úpravě manufa.ktůrni výroby u nás v 18. století, 

Právněhiatorickó studie I, 1955, str~o149. 
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stě potvrzena ještě mnoha dalšími doklady • 

. Neznáme dosud případ, že by se v některé koncentrované šlechtické textil-o 

ní manufaktuře u nás vyrábělo jinak než pomocí námezdní práce. Práce za mzdu 

hraje nesporně významnou úlohu při zrodu nových kapitalistických výrobních 

vztahů,ale nemůže být směrodatným ukazatelem rozkladu' starého nevolniCkého 

systému.17/ Mnohem důležitější je skutačnost,zda jfž dochází k prodeji svo
bodné pracovní síly, proto je třeba 'zkouma t úlohu a význam mzdy. v souvislosti 

s otázkou mimoekonomického přinuceni. S tohoto hlediska je možno rozdělit za

městnance šlechtických manufaktur ve dvě hlavni skupiny: 

1. svobodni pracovníci, 

2. místní poddaní. 

Ke svobodným pracovním silám patřil zpravidla "faktor'·, t.j. dílovedoucí, a 

cizi dělníci, čas od času zaměstnávaniv podniku~ Tito lidé prodávali svou 

pracovní sílu svobodně a mohli po uplynutí smlouvy kdykoliv odejít, proto 

praoovnf poměr mezi nimi a vrchností-majitelem manufaktury byl kapitalistic

kým vztahem. Druhou, daleko početnější skupinou dělnictva byli místní podda

ní, jež však nelze kvalifikovat jako skuteč~ě volné pracovní síly. Protože 

manufakturní podnikatel pyl zároveň feudální vrchností, poddanští dělnici 

podléhali jurisdikci svého zaměstnavatele a mocenskému násilí jeho pa.trimoni~ 

álního aparátu. },{nozí šlechtičtí podnikatelé si ryze feudálními methodami za

.jištovali ze 'svých poddaných dělniky pro manufakturu, jak vyplývá na př. z 

přípisu o,seckého kláštera z r. 1748; .t ... dahero man die zum Kloster gehorigan 

Unterhanern lerere lasset, umb damit man salcha beatandig haben kan. t
• 18/ 

Známe i případy, kdy vrchnosti nutily své poďda,né k práci pro určitého manu

fakturního podnikatele nebo přímo prodávaly jejiCh pracovní sily textilnim ma

nufakturám. Tak na pře baron Koch, majitel panství Červené PEt čky , posílal pra

covat poddanské sirotky do císařské textilní manufaktury' v Kutné Hoře. 19/ 

17/ Srv. nejnověji. Č.G.VolodarSkaja, Perechod k volnonajomnomu trudu na 
pervoj russkoj bumagoprjadilzÍě, Voprosy istorii 1955, č. ll, str. 80. -
Úlohu námezdní prá.ce poddaných v manufakturách přecenu·je A.Klíma, při 
čemž zcela opomíjí otázku mimoekonomického přinucení. - A.Klima, Ma
nufa~umí obdob:í. v Čechách, Prah~ 1955 o 

18/ Cit. dipl. prá.ce, str. 92 .. 

19/ M.·V., Odvod děti do továre:Q., Dělnická osvěta XIX, 19'3, str. '52. 



I když mimoekonomické přinuceni často nenabylo tak llrubých a nezastře

ných torem jako na pře v harrachovské.,. plátenické manufaktuře v Janovicích LB. 

severní Moravě, 20( přece jen před r. 1781 v řadě š1e.chtických, podniků exis-

t 1 . , t Č I tat 211 P t . h 1 " . ' , "tll." dd ' ova o a Jes nm nu no pO::L •. os ::L ova o ovsem Jen mJ.S :1. p~ ane, 

zaměstnané ve vrchnost,ena.ké manufaktuře, na rozdíl na př. od ebdobných podniků 

v POlsku, kde mnohdy i pro svobodné pracovnik:y přijetí práce ve šlechtické ~

nufaktuře znamenalo vstup pod magnátovu jurisdikci ve feudálním slova smyslu, 

takže svobodný dělník se tím často měnil v poddaného.22/ 

Výrobní poměry v našich šlechtických manufakturách v 18. stol. nelze o

značit za rozvité kapitalistické výrobní vztahy, nebot poddaní, kteří v nich 

pracovali jako námezdní zaměstnanci, nebyli plně svobodnými pracovnimi silami v 

kapitalistiokém smyslu - v jejich prao~nim poměru hrálo jistou úlohu i mimo

ekonomioké přinucení. V námezdní práci poddaných v těchto ma,nuff:Lkturách exis

tovl!-ly nové vý'robni vztahy teprve ve své zárodečné formě, i když podle někte

rýoh vnějších znak& by se zdálo, že jde již o. kapi talia tické podniky. Také 

osobně svobodni dělnici byli různými právnimi nařizeními mimoekonomickY při

poutá~áni trvaleji k manufaktuře /propouštšoi listy a pod.1 a bylo' jim tak 

'bráněno ve svobodném odchodu. President dvorské komory hrabě L. Kollowrat pro

to oha.rakterisoval postaveni manuf'akturn::í.h.o dělníka, který byl často proti své 

vůli donucen setrvati v podniku, jako "eine Art der Sklaverey,·.2,1 

Poměrně znaaný vliv feudálů v počátcích kapitalistiokého průmyslového 

podnikáni u nás v 18. století se obrážel. i v ekonomice tohoto údobí, kde s~ 

projevoval nejrůznějšfmi formami symbiosy starých feudálních a nových kapita

listických výrobních ,vztahu. Jak upozorňuje W • Kula J právě boha. tstvi těch to pře..-; 

chodných forem je charakteristickým z~em mechanismu přecho~ od feudaliSmu 

ke kapitalismu v opožděných zemích na rozd:U od kapitalisticq pokročilejšich 

zemí západních. Opustit apriornf sohemata a zkoumat tyto jednotlivé přechodné 

forrrr.!, to je, domnívám se,. první předpoklad pro studium složite problematiky 

našich manufaktur. 

------------.. -... -~ .. _-_. 
201 F. Mainuš, Prvni manufaktury na l~oravě, ČMM 75, 1954, str. 62. 
2l/'Řadu dokladů o existenci mimoekonomiCkého přinucení snesl ve sv, práci 

A. Klima, avšak přešel je bez jakéhokoliv povšimnutí, srv. A. Klima, 
c.d .•. str. 22'-224, '18,354,.'75,'76,579. 

22/ W.Kula, Peczatki .. ukladu kapitalistycznego v POlsce XVIII Wieku, Przeg~ad 
Histor,yczny XLII, 1951, str. 66-67. 

2" K.Pfibram. Geschichte der osterreichischen Gewerbepolitik von 1740 bis 
1860, sv. I, Leip-zig 1907, str. 234-a'5. 
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Jaroslav K a ě p. a r: 
~~~---~---~----~-~-~ 

KRONnállSÓ zPRÁVY O NEVOlNICKÉM povSTÁNí NA ŽELEZNOBRODSKU. r .. 17r/5. 

DŮležitým, ač ne vždy zoela přesným a věrohodným pramenem k· ději:nám nevul

nického povstánf roku 1775 jsou obecní, far.nf a soukromé kroni~. Jejich líčeni 

je ovšem zpravidla velmi subjektivní a předpojaté. Je proto nutno konfrontovat 

je vždy, kde je to možné,. s jinými dochovanými prameny. Někdy nám však jakákoliv' 

jiná svědectví chybí a potom nám nezbývá než se spokojit s vyprávěním kronikářo

vým. 

Tak o pov~tán:í. na Žele.znobrodsku roku 1715 s'e dovídáme t'oliko ze dvou kro_o 

nik, uložený'ch v městském archivu v Železném Broda. l / Ohlas povstání rolru i77S' 

v Železném Bro'dě nebyl - pokud mi známo - dosud nikde popsán; podávám pro·to o 

těchto kronikářskýoh záznameoh stručnou zprávu. Ličeni průběhu povstání jsou v 

obou kroniké.oh velmi podobná, liší se jenom v podrobnostech. Obšírnější je lí

čeni Umlaufovo ~ Kombinaoí zpráv obou kronik vyvstává nám takovýto obraz průbě

hu hnutí: 

Němečtí nevolnici v horách za Trutnovem, Broumovem, l~á.chodern a Jilemnici 

se srotili nejdříve_ Sešli dold do rovin /podle kroniky FischerovY do oblasti 

kolem Libuně a Rovenska/ a brali s sebou obyvatelstvo vesnic, kterými procházelL.; 

S úřednl.ky nakládali zle a žádali na nich vydání patentů o svobodě. Táhli vždy 

v houfech po pěti až šesti stech pohromadě, nešli po silnicích, nýbrž přes kopoe.~: 

Obklopovali vesnice a nutili obyvatelstvo, aby z každého stavení s nimi -šel ales~ 

poň. jeden muž. Za zbraně jim sloužily silné klaoky a palice. Táhli ve dne· i v 

noci, cestou plenili skoro na všech zámcích a rozbijeli všechna nářad!. Dříve 

než se kdo nadál, stálo jich tisíc před Prahou. 

Dne 25. března 1775 přišlo před polednem několik tisíc vzbouřených horá.-
ď

:} 

kd /t.j. obyvatelů pohorských oblast:íj od Velké Horky do Železného BrodA. Vtrhli.:'! 

nejprve do fary,' vzali tam vše, co bylo k jídlu a pití. Faráře svlékli a. týr,lli.:::.: 

Na domiuvy manželkY Karla Josefa Šice vš~k z fary odešli a táhli dále na !idov:- .ď~ 

~:_~~~~_~~:~~:_dO staveni zámožnějšich měštanů, kde rovněž pleniU-. Ptirk-;:ť' 
l/Pamá-tná lmiha. města Želzného Brodu na Jizerou. Sepsal ji J'oae! Umlauf, pen- ·:.·(i 

sionova.ný setn:í.k: dělostřelectva, kroniku začal psát dne 50. V .1848. - Fische-~:":i 
rova kronika, sign I/A 485, byla psána pravděpodobně v první polovině 19.····· 
století. :;.::~: 
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mdstr Václav Asman, kantor Šlesinger a preceptor Gros byli přinuceni chodit 

s nevolniky a ve vesnicích číst psané prohlášeni, o jehož obsahu se však z 

kronik ničeho nedovídáme. 

Ze Železného Brodu táhli nevolníci k Malé Skále, kde vt~hli na zámek. 

dředn:{ky posadili na dřevěného osla a tropili si z nich "ierty. Správcovu 

lanu vysvlékli a ponořili do sudu s kolomazí a posypali peř:í.m. Potom ji nle .. 

zi sebou honili a týrdli. Z Malé Skály táhli k Rohozci, kam přišli okolo 

čtvrté. hodiny odpoledne. Vtrhli opět do zámku, 'VYpili co mohli a ostatni 

pivo vypustili. Důchodn:í.mu Varcovi udělali škody za 1.600 zl. V druhém po

schodí zámku roztrhali ·tkané čalouny, okna vytloukli a veškeré nářadí vyhá"" 

zeli olmy. Odtud se dali přes Hqdkovice k Českému Dubu. Husaři, kteří v té-, 

to oblasti pronásledovali nevolníky, zajali mimo jiné i nevoln:ík:a Šilhana 

z Pro seče u Žele zného Brodu, jemuž uvázali kolem krku žíni a takto' připou

taného vedli' od Českého Dubu až do Hodkovic. 

Za několik týdnů, když byl v kraji již klid, přijelo do Železného Bro

du asi·20 husarů. Nastálo vyšetřování všechoso~, podezřelých· ze spojen! 

s nevolnlky. Purkmistr, kantor a jeho pomocník byli v pouteail oq.vedeni do 

Mladé Boleslavi a uvězněni. Až po dvou měsících, po vyhlášení všeobecné a~ 

nestiB, byli propuštěni. Asman byl od toho času zbaven purkmistrovstvi. 

O událostech v Železném Brodě se nezmiňuje j~á pamětnice ze Žel~ino
brodska, kTonih-a Jana. Vozky t 2/ za to však popisu je taženi nevolní.ků . z~Iiod
kovic n~ Český Dub podle kroniky Jagrovy." Kronika Vozkova popisuje prů
běh povstání takto: Nevolnic:L, kteří táhli od Hodkovic, poplenili v Česitám 
Dubu zámek, děkanství a mnoho měštanskýoh domů. Přepadl je tam oddil'h~sa
rů a zahnal je na útěk právě v ~k:á.mž·iku, když se nevolnici připravovalidů

chodn:í.ho oběsit •. Několik nevolniků v boj:L padlo, oata tní se dali na útěk. 

směrem k Ještědu. Cestou se k nim přidávali další nevolníci, až houf došel 

do Světlé, kde také přepadli místní faru. Ze Světlé táhl houf nevolníků do 

Křižan. V obou hospodácl1 se zmocnili nevolnici potravin a nápojů a táhli 

a/Kronika Jana Vozky - Dějiny města Železného Brodu /psána v Polubném 
roku 18851 je ve vlastnict'\dí. pí Ah· Malé v Železném Broda. 

'/VOZkova kronika ličí průběh povstání podle. Jagrovy kroniky /Jagers Dorf~ 
chronik/ O Jagrově kronice ne1.ze zatím nic bližšiho povědět, kromě toho, 
že Jager podle tvrzeni Vozkova sám čerpal zprávy od dvou očitých svědků -
od faráře Lissnera a od učitele Heřmana z Kriesdorfu /Křižanov/.Zpráva 
učitele Heřmana o povstání byla otištěna pod :p.ázvemuEin weiterer Beitrag 
zum Beuernaufstand i.J .. l775ft v lliVGDB XVII, str. 54-58 .. 
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pak na faru a žádali faráře, aby jim vydal císařské patenty, podle n~hž neměli 

nevolníci vrchnosti již nic odváděto Když farář odpověděl, že o patentech nic 

neví, prQh1edali nevolnici násilně c~lou faru oll Po neúspěšném hledání vylomili 

dveře školY, když však :dostali něco peněz, odešli daJe do Žibřidic. Našli tam 

faru prázdnou, farář s oběma kaplany před nevolníky utekl.' Nevolnici tu pomí

cbali všec}my drul\v obilí, přimíchali lněné semeno a peří z rozpáraných peřin. 

V Žibřidicl.ch se rozdělil dotud jédn6tný proud nevolníků ve dva: veliký 

zástup táhl k Strá.ži pod Ralskem, menší oddíl se pOhyboval směrem na Lemberk. 

Tam ohytili nevolníci správce Jana Elgera a důchodniho písaře Norberta Nittla, 

kterému vzali 400 zl.' Vyplenili také úřední budovy ·a pivovar. V Jablonném čekal 

na nevolníky oddíl deseti husarů z pluku Neundorfova, kteří nevolníky rozehna

li a 19 jiCh zajali. 

Hlavní voj nevolniků, táhnoucí z Žibřidic na Stráž pod Ralskem byl. v Du~

nloi posílen ještě dalším houfem. Společna potom ve Stráži pod Rlaskem vyple~i

li zámek, pivovar a vmopa.lnuo Starý farář se vykoupil od pleněni tím, že dal 

každému po dvacetníku. 

NevQln:í.oi táhli dále na Zákupy a je jioh počet vzrostl na '.000. V Zákupech 

vyzývali měštany, aby se k nim přidali. Městský p:í.sař se szažil nevolnfkY.· .~Ohlá

choli~, ale nezdařilo se mu to. 700 nevolník:ů zaútočilo na zámek, rozbili dveře 

a okn~i"roztrh.ali penny, vzali všechen cenný kov a vyprázdnili pokladny. Ve . 

s~lepi se nevolníci opili a přistrojili se do ·šatů vrchnostenskýoh úřednl.k~. Za,

t;ún-:přijela do Zákup setnina vojáků z Če~ké Lipy. Vojáci sp'olečně s. měštany:. ob

kliatli zámek a zaút'očili znenadáni na' nevolniky .. Nevoln:Lci se dali na utě.k,170 

ji.ch ·yšak vojáci cbytili a dop~vili do líladé Boleslavi, kd~ byli uvěz~ěni v 

kostele a krutě potrestáni. Někteří z nich byli i pOPr'"doveni.4/ 

T:~·l~:nám o povstání na Železnobrodsku a okol! prozrazuji: zpráVy kronikářů .. Je 

na prvni pohled patrné, že jsou· psány s hlediska nevolnikům nepřátelského a že 

jsou někde založeny na vyprávěni nebo jen na d()had~ch a výmyslech auto:růo Bude 

úkolem .da1šiho bá.dáni, aby jednotlivé údaje byly prověřeny a uvedeny na. pravou 

miru. 

4/ Jde tu možná ~ popravu Jindřicha SpichleraQ Srov. V Q Husa, K dějinám nevol
nického povstání roku 1775,: ČL 1952 str:.· 252" 
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, " á A~ena P e tra n o V :. 

K OImASU JOSEFINSKtCH REftlREM }jEZI PODI>ANtMI· • 
.., • • I. 

Pro zachyoen:! veřejného míněni doby mohou být pro· historika dobrým pX"a.IllI;i··· 

nem i různé menší pamětní záp~sy. 

Za.j:únavým dokla.de~ zápisu, psaných vědomě pro pamět obce, je kronil(a Sv ...... · 

bodova ze Lhoty u BrandY-sa n.L., pocházej :Leí z druhé polovil\Y' l8.stole ti. (Za

chycuje příběhy od pol. l8.stol.- starš:í. zápisy chybí - do r •. 1792, pozdější 

přípis je z r. 1854.) Lhotecký sedlák .Anton:ín Svobod~, autor podstatné části 

zápisu; snažil se v ní zachovat př:í.štirn pokolen:í.m, jak sám na . několika místech 

zdůrazňUje, pra.vdiv~ a. nezkresleně, obraz rušných události, které se bezproStřeá.~· 

ně dotYkaly jeho . rodné obce. Vytvořil tak kroniku pozoruho<hOJ.. formou i obsah~m. 

Není sice z valné části původni versi z pera Svobodova, poněvadž, ·:(jak o tom 

svědči zápis na stre49. původního číslováni), svěřil své dílo r.1790 starobo

leslavskétnu varhaníku Ferdinandu Maternovi, aby je přepsal a zřejmě i stylistic·-
. . 

ks upravil. Po tomto roce pokračoval Svoboda Ve spisováni sám. liejmladší část, 

nejméně· obratná, psaná opět jinol1 rukou /zápis z r. 1854 o rozprodej i obe.cních 

poli lhoteckých a státni půjčce/, je dilem Jana Svobody, syna h:0spodářova. 

Spory o pastviny, které tvoří těžisko kroniky, nejsou zajisté zvláštnosti 

a s jejioh stopami se setkáváme takřka. v každém pa. trimoniá.lri:ún archiw. Nespor

ná důl.ežitost pastvin vynikla zvláště na konci 18. a počátkem 19.stoleti v do

bě nových katastrálních úprav. Protože v jejich držbě trvala konservativni,· 

spleti té. sít prá.vních vztahů, nebyl'o vždy sna~é vyhnout se neshodám a rozepř:ún. 
Zbraňováni v pastvě, vypásáni. cizím dobytkem, bořeni ohrad a plotů, jimiž byly 

pastViny obehnány, jsou běž:p.é přestupky. proti právu společné pastvy o 

V případě Lhotec~ch byly tu neshody v užíváni práva compascua nikoliv me

zi vrchností· a poddanými, jak: tomu bývá často, ale mezi obcí Dřisy děkanství 

staroboleslavského, Sudovým Hlavnem, Konětopy a Lhotou brandýsského panství. 

Vrchnosti stály po celé údobí sporu pohotova; rozeštvávalY i uámiřovaly, ale. 

cíl jejich snaženi byl až přiliš zřejmý: z celého sporu těžit ve vlastni pro.:';'. 

spěch. Přes sto let, od polov.iny 17.stoleti, trvala stálá nevraživost pro kus. 

mokřiny, která· bývala společnou pastvou několika vesnic. IPrmí komise o past-
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vách jednala za staroboleslavského probošta Rodera 1646-1650;. Teprve v 70. 

letech lB.sto1etí byly pastviny úředně vyměřeny a roku 1787 připsány obci 

Lhotě. Přesto však došlo i později k několika výtržnostem a do devadesátých 

let se vlekly spory o pastviny a porostliny na n~chJ o něž se hlásila vrchnodt~ 

protože ne~Jly zapsány v urbáři. 

Důležitější je v kronice ohlas josefinských reforem, zejména reformy be~

ní, přija..té poddanými rolníky na Brandýssku nedůvěřivě,ba oChníta.vě. Roku 1761 

bylo v obci Lhotě provedeno na žádost samotných sousedů nové. "sklasová.ni" -

roztříděni poli do bonitnfch třid pro základ subrepartice berně .• Nové roztří

děni trvalo až do r. 1776 a poddaným tu vcelku vyhovovalo. Po ra.a.bisačn:ím roz

dělení pozemků vyměřeny nové kontribuce podle výnosu půdy, které trvaly do 

r. 1779, kdy toto rozvrženi padlo. Výměru z roku 1779 i pozdější z roku 1189 

nepřijala většina poddaných s povděkem. Svoboda uvádí porovnáni dávek z roku 

1761 a 1769 v přehledné tabulce pro celou obec. Rozdíl, i když neni velq, 

dopadl ve většině případu pfi nové kontribuci v neprospěch poddaných. Zvláitě 

někteří menši rolnici byli špatným odhadem hospodářství a jeho kapacity poško": 

zeni. Svoboda s poškozenými sympatisuje; ovšem říká, že~se'to nostalo se zlým 

ÚD\Yslem, že by si někdo proti druhému chtěl ulehčit v daních, ale. "z nepo~ho

penl. rozumu tak vtipného skoumáni, jak se to na. mnohonásobné díly ákoumati a 

počítati muse.10, až když z toho vyšlo vysvětlení a vypočítání, 00 komu kontri

buce . Yypldé., tepry ~e chyby v:id ějí ..... Druhá přičina .tkvi podle něho v tom, 

že nebyly dobře vypozorovány ·'mokré časy" a t:ím chybně stanoven výnos pozemků 

oproti letům předchoz:ím, kdy k tomu bývali povoláni sousedé znal.í bonity toho 

kterého pozemku. Novou výměru -chápe jako křivdu, kterou je nuino napravit ná

vratem ke starému způsobu r. 1761. Ukazuje tak na mnohé těžkosti, které nově 

zaváděné reformy neslY s sebou~ 

Samotného Josefa II. Svoboda chválí, nazývá ho dobrotiv.ým otcem poddaných 

a jejich zastáncem proti všem útiskům. Nástup vlády Leopoldovy naopak v něm 

vzht dil obavy, jak se rudou dále vyvíjet poddanské poměry. Nový panovnl.k rua 
nařízeni Josefova, prospívajíci robotnému lidu, a tak neutěšeným výhledem do 

budoucna konči Antonfn Svoboda svou kroniku. Kronika má 50 stran, prvni dvě. 

původního očíslováni chybí. Rukopis je dosud majetkem Svóbodova rodu. Za za

půjčeni kol8,cionovaného opisu ke studiu vděčím p. ]'rant. Hykovi, učiteli v 

Dřisech u Brandýsa. 
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František ~ e r v in k a 

z VLm DiLNlcdHO HNUTi A MARXISMU NA MYIIENt LITERÁRNí GE~CE lET DEVA

DE&TtQH. 

PrQni~áni marxismu .do českých zemí bylo značně ztíženo t:í.m, že dříve nei 

revoluční marxismus mohl být·studován českou inteligencí, byl j! předložen V~ 
zkomolené formě a to bud revisionistické nebo i s přežitky lassa.llismu ze sta

rých dělnický·ch programu let 70tých a 8Otých. Přes pootivé úsilí některých 

theoreti~ů, kteří se postavili proti česká buržoasi~, se v literár.ně kritic

kých čas.opisech moderniStiokého hnutí nesetkáme se správným objasněnlm marxis·· 

tiokého uč,eni o základně a nadsta.vbě ani s objasněním narx;istického názoru na. 

vývoj společnosti vůbec. Ná.zory mladé inteligence byly značně ovliVJlěnyAvf:' 

kladem" ne.rxismu jak byl tradován·na stránkách nových literárních ča.sopiSů. 

"U~darni Rewe", orgán vypjatého individualismu a dekadence, ·pokrokářské. "Roz .. 

hledy" PelCOVY; stavíci se kriticky k Moderní Revu~, i "Literám! Listy·', . or

gán móhutně ·se rozvíjejíci li terámi vědy a kritiky, všéchny tyto aasopisy. se 

v podstatě nelišily v theoretickém výkladu poměru marxismu k literatuře, tře

baže mezi sebou svedlY nejeden závažný boj ideový. Je přiznačné, že tyto ča

sopisy společně otiskovalY statě jednoho a téhož vykladače marxismu a tokri~ 

tika Jana Vorla, jehož názor.y nenarazily na polemiku v rámcimodern~stinkých 

li terárn:í.ch ča.s~pisu, nebo~ obrá..~ely názory velkého počtu přislušn:f.ků této 

literárni generace~ J. Vorel vyCházel ze společného názoru "modernistú" prvé 

poloviny let 90týc.h, že .~·:marxistický požadavek Itp:í.licí za odstraněn:Cm dnešní

ho· společ.enského a hospodářského, pořádku., založeného na vykořiBtováni, jest 

ovšem absolutně správný." ~I Tento názor, bez diskuse hlásaný v mladých 1i-

1/ Jan ,Vorel "Ku kritice Sooiální demokraoie", Moderní Revue. !~.1895, sv. II 
str. 13. O.názorech Vorlových se tu a tam-zmfnila i starší liter~i his
torie na př~ Jan Máohal v díle "Boje o nové směry v české literatuře 1880 
- 1900" _Praha. 1926/ str. 89-90. Autor však důsledn,ě ignoroval pojnw jako, 
ttmarxismus"· a "ma~istické hnuti"·a zaměnil je za pojmy t.zv. pokrokářské~ 
ho hnuti a.pokr~kářské ideologie. Tím ovšem názory a význam Vorlovy poli~ 

.'- 'J~ kul turni byly. ekres leny • V poslední, ldo,bě bylo možno čísti, ovšem v jiné 
souvislosti, zmínku o cit. článku Vorla v práci Evy Strohtové ttCesta S.K. 
Neumanna ke komunismu," Praha 1954, str. 20. 
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terknioh časopisech, neměl u nás obdo~y v předcházejících desetilet:í.ch. AutoJt~> 

mohl již v r. 1895 žádat, a by každý ttmyslící mozek" tento poža~vek uznal. 

Hluboká neznalost mar.xistiCkb theorie podmíněná ideologickým stavem děl

niokého hnuti· a jeho programů, desorientovala úvahy o persp~ktiváchodstraně

ni soudo báho společenského řádu. J. Vorel byl přesvědčen, že Gothajský pro

gram je programem "po stopách vývodů Marxových", že vulgární poučka o "práoi 

jakožto pranenu všeho bohatství" je poučkou marxistickou stejně jako iluse o 

"nezkráceném výtěžku práce" či iluse o "vlídné expropriaci tt monopolů, až kon

centrace výroby dostoupí vrcholu. 2/ Tyto omyly. obrážely tři hla vní s ou do bé 

vlivy, jimiž marxistické. hodnocení bylo komoleno: anarchismus, lassallovs~. 

formulace dělnických programů a bernsteinismus. Mlčení dělnických pro~ů 

z let 80tých a pro 90tá léta rozhOdujícího programu hainfelského o diktatuře 

proletariátu zatemnilo stěžejní otázku o formách přechodu z formace kapita.lis-/ 

tické do formace socialistické. V moderních časopisech literárních, na rozdíl 

od tisku dělnického, byla tato otázka óznačena jako nejasný bod ma.rxis°t~cké 

theorie. Zřízení ·'sociálního státu" a socialismu uznával Vorel v Rozhledech 

1894'/ za historiCkou nutnost a dával Marxovi za pravdu v kritice soudobé ka-. 
. . 

pitalistické společnos,ti, Což odpovídalo smýšlení. větš:il'ly příslušníků .tmoder~ : 

ny" •. Avšak nepochopení stěžejních pouček historického lUl. terialismu,. vliv ana.r-· 

chismu a ideologický stav dělnického hnuti vedly k zatemňování a záměně. P1T-ll._: 

fáze komunistické společnosti S její druhou :fází a k zbytečné polemiee, kterou:, 

z těchto fázi nutno nastolit po pádu kapitalismu. Nepochopení rozdílu ~ezi 

sociali.smem a fází kom~nistickou souviselo s neznalostí tehdy nediskutované: 

otá.zky di~tatury proletariátu o.a jejího historického podminění. Nástup ma.~ové- ... : 

ho dělnického hnutí v letech gOtých a současně nedostatek hlubší marxistické 

theorie na misteCh povolaných promluvit k inteligenci , přiblížily literární 

kritiky a spisovatelé. dělnické třídě, ale ponechávaly je. v zajetí theoretické~· 

ho tápání. Světový útok na Urna terialismus ft, posi ti vismus a na turalismus vedl 

potom mnohé· theoretiky až k vypjatému ideálismu, v .němž protest proti soudobé 

společnosti narážel na. mř:í.že buržoasn:llio světového ná2íoru. :Přesto dnes za,slu-) 

huje povšilnnutí; že kritikové typu J. Vorla považovali za nutné rozptýlit oba-.::" 

vy o osud literatuTY v budoucí socialistické společnostio Ve stati lt.Literatu-.o) 

ra. v buá.oucnoetitt psal J. Vorel: "Předně nutno ukázati, že v budoucí organisa-·m 

2/ Tamtéž str. 16-18. 
3/ Jan Vorel "Osa sociálního státU ft, Rozhledy rl., (1894), str. 7. 
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ci společenské, za kterou dnešní socialism ve znamení marxistickém bojuje, nebu

de niktQrak literatuře odzpíváno m~ererett~/ l'ia rozdíl od 'literatury posledního 

desetiletí 19. století "nebude literatura výrazem a výronem choroby, úpadku, ný

brž reliefem dokonalé rovnováhy, zdraví ••• rovnocennou synthesou v~ech v člověku 

dřímajicích sil produktivních u ~ V článku dále autor řiká: "O takové literatuře 

jen : .. :úne, ale rea.+isace tohoto bolestně krásného, snu stála. by za několik ohyzd .. -

:ných pi'eh.mat.ů rev91uce. Její dílo by bylo v cíli seriosní a blahodárné. Na dnešní 
~ ..", .;(. 

p~št ausevnl. by vyohrlila spoustu špinavých př:í.val~vt ale ty by se brzy roz .... 

tekly', vyrovmly a poušť by se ve svěží kráse rozzelenala. Nastala by nová slun

ná epocha lite~tury.,,5/ 

Současně však v t6to době se· vyskytly první názory typicky intelektuálské 

a vnucované dě1riické straně. Na dělnické." marxis~ické straně bylo žádáno., aby 

dekadonce byla uznána za účinný nástroj k rozkladu kapitalistické společnosti a 

strana byla nabádána, aby přijala ft v literatuře zásadydeka.dentni, nebot t:í.m 

je sobě povinna, jednak aby uhá.jila jednotnost stanoviska /důsledně provedeni 

marxismus/ jednak úspěšnost snah, vytknutých v progra,mě." Theorie "záhuby deka

dence dekadencí ft byla první předzvěstí pozdě jších bojů o levicové umění.v epoše 

imperialismu.6/ 

V př:úném protikladu k zmíněným názorům J. Vorla a to k názorům, hodnoticím 

historický význam t.z. dekadentní literatury, stály názory. F. V .Krejč:L.ho,' který 

u nás probojovával ~šlenky nové ideologie a tendenoe díla uměleckého. Zatím co 

Vorel docházel ke svým theoriim více méně z posic, "dekadentů - anarchistů", ná

zory Krejčího byly ovlivněny theoTiemi evolucionismu asocialistiokého reformis

mu, tedy theoriemi., které později v polit.ické činnosti'F.V* Yu-ejč:Lho měly škod

livou roli. 

V bojích or.'!otázky literám! srážely se u mladé intelig;ence' jakoby na nevl ..... 

ditelném pozadí dva :panujíc! a tápavé proudy protikal)italJ.sticlcé; anarchismus a 

evolucionismu~ •. Historie dělnického h:nut:í.bude vyžadovat stále hlubšího výkladu 

ideologického a .to.právě v oblasti zk~umání vlivu dělnického hnutí na celé české 

myšlení •. Pi-i vší důležitosti národnostní otázky není možno dělati z ni jediné a 

výlučné zakl:i.nadlo, kterým se vysvětluje p0!llěr tehdejší inteligence k dělnické 

straně •. 
-~----~~--~-~~-~~--
4/ Ja.n VorEtl ,~Litera:tura v budouqnosti",Literá.rní Listyxy (1894), 17-LS, str.2S5. 
5/ Tamtéž,: str. 285. . 
6/ Jan Vorel v posudku o časopise "Nové proudy tl , Literární Listy XY,.(1894) 

č:í.s. 20, str~ "7n.· 
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K BOJI PR/1.CU J"tctHc LIDU 1'fA PLZEŇSKlJ, ZA VŠEOBECNÉ VOLEBN1 PlÚtVO V IE'l'ECH 

1905 - 1907,. 

Boj praou'jicích v našich zemích za demokratisaci politického' života, 

devším pak za všeobecné vole bili právo v'leteoh 1905-1907, byl dosud 'I"I.~,~V'oi.".."o.' 

vylíčen jen v přehledných' pr'acích. Největší pozornost byla věnována 'revo1u 

mu hnutí v Praze, jakožto organisa~nimu středisku dělnického ~utí v čs 

zemích. V posledni době je však :věnována pozornost 

niak'Ům boje pracujioiah za všeobecné volební prá.vo v roce 190,5.: jak o tan 

či na pře studie A. Grobelného "Ohlas ru~kýcll události 1905-1907 na Ost~ 

a člál'lekZ.Konečného ''Dě1nick:éhn1tltí na Moravě 'v letech 1905'91907"2/. 
. . . . 

mimopražské oblasti si skutečně zasluhuji podrobně jš:í.ho zkoumáni', nebot 

podrobnějších znalostí průběhu bojů za v~eobecné volebni prá.vo ,v celé Mi,!' 

mi, by byl obraz tohoto významného' období v životě našeho pracujícího lidu" .. :ď 
:;r . 

úplný. 

,Úkolem tohoto malého přispě!ku,pe přinésti několik bližších 

praoujících za všeobecné volební právo na Plzeňsku. 

Tak jako v celé zemi, i na PlZěň~ku setkáv4Maly sezpráv.y O boji 

lidu v roce 1905 s ,velikými' sympa ti,emia radostným nadšen:Lm. Dělnictvo na 
zeňsku se seznamovalo s ruskými událostmi na četných ,veřejných sohůzích, 

lé.vanýcÍl soo:L~ni demokracii •. V prvé etapě revolučnícl;l. události r. 1905 

la sociální demokracie na Plzeňsku 'objektivně kladnou úlohu tím, že stála 

čele všech akci směřujících k dosa~ení všeobecného volebního práva. Neslmilne.\ 

sice přehlédnout, že ve4eoi sociální demokracie vidělO v ,dosaženi'všeooeclnE)~ 

vole,bního pr á.va , hla'Vliě 'pe~spektivu r ychlé politické kariéry budoucíoh pos ",': 

současně však je nutno mdt na zřeteli, že sociální demokracie byla ve 

dělnictvem a ostatními pracujícími při organisováni akci za všeobeaoé vol 

~rávo prostřednictvfm především drobných straniCkých funkcionářů a pros 

členu strany, kteří se organisování tohoto boje věnovali s opravdovým na. ,',' 

a s nezištnými úmysly. 

l/Sovětská. věda historie, roč. 1955, č. 6. 
2/Časopie 1ifatice Moravské, 74/1955. 
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Od srpna roku 1905 až do generá1n~ stávky 28. listopadu,. tedy v době, kdy se 

c'elézemi stupňoval boj za všeobecné vole bni právo bylo v Pl~~ a blízkém okolí 

sV"oláxl,o na '5 veřejných schdzí a táborů lidu, jiohž se úča,s'tni16 více, než ~O.OOO 
obYVatel~3/ PO~iěrně velká tlČast pracujícíCh při těchto akcfc4 byla i v menšich 

~bcich Plzeňs~, na pře v xyšicích, Nezvěnicich a RačicíCh se sc~ůzi účastnila ve: 

ká většina dos~'ělého mužského obyvatelstva.4/ Všechll1 akce za získání všeobecného 

volebn:ího práva skutečně mobi1isovaly pracující Plzeňska., ,a ~ta1y se pro ně velkým 

poučenfm o sile' organisovaného proletariátu.51 . 

O strachu, který tyto akce vyvolávaly u buržoasie a představitelů státnlho 

apárá.tu svědčí i dopis okresního hejtmanu pl2;eňské městské radě" .ve k~erém ji up o'" 

zorňuje na pravděpodobnost generální stávq a Vyzývá ji, aby o tom jednala. a poda

la ná.vrhy f jak by se této "katastrofě·' dalo zabránit. 6/ 

G.eneráJ.nl. stávka 28.1is1iopa,du 1905 probíhala na Plzeňsku celkem klidně fale 

spontánnost, ,s ja~ou dělnictvo do stávky nastoupilo, svědči o odhodlání dělnictva! 

dobýt politických práv, ktem mu byla odpirána. K úplnému zastaveni práce došlo I 
v Plzni, Strakonicích, Rokycanech t Klatovech. Jen v Radnicích se pracovalo na něk11 

., ! 

rých 'dolech lna. př:í.k1ad na dole Hr.Sternberga/. V Rokycanech se sešlo na táboru lil 
vice než 4,.000 občanů., při čemž se k sociálně demokratickým dělnikům přidalo i 30\! 

organisovaných dělníků n~odně sociálních. V této SOU~islosti je možno konstatova!,1 

že jedinou, veřejnou akci národnich' sociálů za všeobecné volební právo na Plzeňsku!!! 
. . . - ~j; 

~y1a, 1:cromě několika pouličnioh neo;rganisovaných kočičin, jediná vei·ejná.,schůže, li! 

kona.ná.·15.ř!jna 1905 v Plzni, ~teré se účastnilo asi 400 lidi. IiIi 

I!il 

_ .. _~~~~du, konaném v den géneráJ.ni stávl<;y aS.l:i,atopa.du 1905 na Mikuláá-! 

5/Prouvedený počet '0.000 účastníků schŮZí a táborů lidu na Plzeňsku, byl mi zJ 
kladem materiál okresn:Lho nejtmanství v . Plzni /KA Plzeň, Presidium okres. hajtl!!11 
manst,ví 601~10l5/. t1daje okresního plzeňského hejtmana .. se však rozcházejí s ťl .... lli 
daji sociálně demolaatick:ého tisku, kte:cý na pře uvádí, že Se na táboru lidu, :::1" 

konaného ~5., října 1?~5~ účastnilo více než 15.000 li~i,_za~ím co se v :hl~en~,.:: 
okres. heJtmana, hovor~ Jen o 5.000. Vzhledem k tomu, ze s&~',J. podle osta,tnlch : /:;i 
zpráv zdá počet úča.stniků tohoto táboru lidu uváděný ores" hejtmanem skutečně :,'1: 

velmi nízký, zvýšila jsem jej poněkud oproti hlášeni okresn:í.ho hejtmana. 11;1:, 

4/ KA Plzeň, Presidium okres,.hejtmanství 601-1015. " II[! 

5/, Je charakteri:~tické, že. při V~lk~ man~fe~~ciplzeňský~h 'p:acuj~cích 15. řítil~ill!! 
1905 za !.l ál , ':~~ hlavaIIll. p1zenských delniku po prvé vereJna. rud# prapor. - "Ni:;!!: 
v4 doba y' l8,.r~Jna 1905. . .' - 1'1':: 

6/ KA 'P1z,en", Presidium okres. hejtma.n~tbvii 6qň.-1615. Ir,;! 
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ském náměstí v Plzni, vystupovali vedle ofioielníoh řečníkd zástupci jednotli

vých skupin dělnictva vyslovovali odhodláni pokračovat v boji za všeob~cné vo

lební právo, jestliže jej nedosáhnou ani po oné velké výstraze, kterou generál

ní stá.vka znamenala. Ila příklad s. Janwš za. hom:!ky prohlásil: "Hormei jsou 

odhodláni, ne'bud~li nám povoleno, co máme právo žádati, vykonati své revolučni 

posláni, zahodí krumpáče a vstoupí do hroma.dnóstávky". 7/ Zdá se, že si (Qělnic
tvo na Plz~ňsku pod ideologickým vlivem vedení sociální demokr.aCie představova

lo, že jeho·posleeni možnosti v boji za všeobecné volební·právo je vstup do ge

nerální stávlq. Z vedoucich funkoionářů. sociáJ.ní demokracie byl t o hlavně Gůs

tav Habrman, který se snažil dělnictvu na Plzeňsku dokám t nutnost "klidného a 

důstojného průběhu" všech akci • 

. Přes to však aktivita dělnictva na Plzeňsku neklesala ani. po 28.listopadu. 

Svědči o tom i žádost okresního hejtmana v Plzni z prosinoe 1905, aby byl posí

len četnioq sbor v Plzni o 8 muž'Ú. Svou žádost odůvodňuje tím, že tohoto počtu 

mužů nutně poti-ebuje vzhledomk očekávan~ím nepokojům a ·velkému počtu dělnictva 

v Plzni.BI 

V dalších etapách boje za voeobecné volební právo vletech 1905-1907 poda

f"ilo se však státmmu aparátu za pomoci vedouoíoh předáků .. sooiální demokraoie 

udržet i na. Plzeňsku· boj pracujíc.ích· v mezích "klidného a důstojného·t p~ěhu .. 

V závěru tohoto drobného příspěvku, k.terý si nikter6.k nekla.de za cil uva

žovat o hlavních prob~émech revolučního hnutí 1905-1907· v ČeChách, klademe si 

pi-ece jen otázl(u, do jaké. míry pomáhala demobilisačnÍIi1 snahám vedeni sociální 

demokraoie i objektivní politická a hospodái'ská situace Rakouska při tlumeni 

rozmachu revolučnL~o hnutí v těchto leteoh. Jinými slovy: existovala v této 

době objektivní revoluční situace, která by vytvářela předpoklady k dalšímu, 

skutečně revolučn:lnu, ozbro·jenému boji dělnictva, k přerůstáni politických stá.

vek do revoluce? Tuto otázku· lze bezpečně zodpovědět jen DB. podkladě důkladného 

marxistického rozboru hospodáře-ko-společenské situa-oe, který však dosud podQn 

nebyl. Skutečnost, že v léteCh 1905-1907 se Rakousko neocitalo vs zvláštní hlu

boké, ochromuj.íoí hospodářské a politické krisi, která je ne jviznarnnějším fak

torem objektivní revoluční situace, že nedochází v důsledku toho k rapidnímu 

~horšení postaveni děl nioké třídy a osta.tních pracujícich, které je da.lšim vý-

7/ "Nová doba", 2.prosince 1905. 
8/ KA Plzeň, Presidium okres.hejtmanstvi 601-1015, 
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znamným momentem př~ vytvářeni revoluční situace Ijako tomu· bylo na p~o v Rus

ku v roce 1905 a 1917, nebo u nás koncem prvé světové imperialistické vállQi/, 

svědčilo by ~píše o tom, že skutečně revoluční objektivní si 1uace se u nás v L 

leteoh 1905-1907 nevytvořila. otázku revolučn~ situace v R~ou&ku v roce 1905 

... 1907, jež tu byla pouze nadhozena, pokusím se po důkladnějším sťud:ill zodpově

dět na j:mém mis tě. 

Zdeněk U r b a nI 

K orÁZCE ČnmOSTI ČESKOSLOVANSIGf JEDNOTY PŘED PRvní ·svmovou VlÍLKW. 

v krátkém přispěvku o působení Českoslova..nské jednoty před první světovou 

válkou se Chet ·v podstatě dotknout tří základních otázek. Pokusím se. dát odpo-: 

vě~ na otázkU, jaký měla Jednota. skutečný význam, předevš:í.m v histori i česko

slovenských pi'edválečných vztahů. Dá.le chci uk~at, jaké IlRteriály nám p0f!31<y~-. 

je archiv Jednoty a co lze na podkladě jich studovGt t. Posléze c~ci upozornit. 

na některé dílčí methodické problémy při studiu národnóstni otázky v českých 

zemích před první světovou válkou. 

Sta.rší česká a slovenská publicistika se· několikrát pokusila .položit·si 

otázku o vá~amu Československ~ jednoty, založené v Pra~e roku 1896. Šlo ve-.... 
s~s o autory, kteří měli k Jednotě přímý vztah - o je~í bývalé členy· a příz~ 

nivce nebo na druhé straně o její odpůrce. První pochopitelně je ji význam pře

ceňovali, docházejíce až k tvrzeni, že Jednota má hlavní záSluhu o sblížení čes

kých a slovenských politiků·př~d vá+kou a za války a tudíž i.o vznik samotné 

Československé repub~~. Druzí z rozličných důvodů její činnost nepnávem opo-~ 

iid.jelinebo bagatelisovali. Dnes· v souvislosti se studiem českoslo:venských vzta

hů ~e· musíme k této otázce znovu vrátit.·· 

Chceme-li znodnotit význam Jednoty, musíme mít na paměti předevš:ím skUteč·..;. 

nost, ie Č~skoslovenská jednota byla založena z o~dobnýo~ důvodů jako spolky, 

je.jichž úkolem bylo podporovat český menšinový živel··v:·t,-.ZV1-e národnostně obr 0...;. 

žených oblastech jako. bylo na pře Slezko·nebo Dolní Rakousy_. Zde zakládá Jedno-

ta české knih:ovny, udržuje styk se svými .důvěrníky, pomáhá hledat če.ským lidem 
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z t~chtc (lblast:í. ze,xOOstnání u českých podn~.telů a poo. Jlž teprve o dva roky p~~ 

zději .oe Jednota rozhodla - jak konstatuje ve výroční zprávě její 'předseda .. ;prot.~ 
Fra.nt. Pastrnek - "zúžit. svuj zž'etel zejména llfI. Slovensko" •. Jednota podporuje na ..... 

studiích slovouskou mládež na českých středníoh i vysokých školách i mladi řeme~"': 

slnioký á. živnostnický dorost. 'l'outo cestou chce pomoci hospodářskému a kul tur- :·ď: 
nl.mu rozkvetu Slovenska a tím utužit kulturní československou jednotu, v niž vi"':, 

ci spásu "obou našich větví národních". Jednota pomáhá Slová.kům· jako "sestorské 

větvi českého národa" v Uhrách. To je první charakteristick~- moment, kterého je 

si třeba povšinmO"t. Dále je třeba vid~t i to, že ·Jednota. se úzkostlivě vyhýbá 

vlr:.stním "politickým" otázkám, vědomě zužujíc sféru svó působnosti na pole hOs-, 

podářské a kul turni. 

Velmi zajÍDBve je složeni Jednoty semé i jejich příznivců a pHspívajicích }j 
členu. V Jednotě od počátku působí členové slovenského akademického praiského 

Sl)olku Detvan v čele s Vavro Šrobérem. Jeji funkcionáři a pi'ispivajicí členové 

jsou vesměs přislušnioi české intoligence. Z českých politiků působí kratičkou 

dobu pouze V~lav Klofáč. Oficiální česká buržoasní politika se však obrací k 

Jednotě zády. Ani Masaryk, který v této době má, pokud jde o "~lovenskou otáz- .:) 

ku" SV'~tj l?oIa~mě vyhrančný program, se o činnost a práci Českolsovenské jednoty' 

vůbec. 'ftIzajímá. Zato 11ěkteří pi'edstaviteló českého finančního kapitálu v čele .. 

s exponentem Živnostenské banky Rudolfem Pilátem, který na přelomu stolet:í. pod- "', 

nim studijní centu po Slovensku, aby tam prozkoumal možnosti uplatněni č~skáho 

kapitálu ... ~ ~)ré..vě v této době z~číná. s.toupat význam Jeánoty, která v předchozích .. ::! 
letech sou:::itavně zápasila s finančn:ími potížemi. V letech před první světovou 

vál.lcou se účastni členové Jednoty známých luhačovických porad, na nichž, se řě-.":\ 
ši předovším otázkY česko-slovenské hospodářské spolupráce, resp. možnosti fo

rem uplatňováni českého kap i táJ.u na Slovensku. Pro luhačovické porady je che.!I

rnkter:i.stická ta. slcutečnost, že se slovenské strany js ou navŠtěvovány - aspoň 

občas - významn~!ni slovens~j.mi politiky, zatím co s české strany jeví o ně za
jem vedle několika představitelů českého kulturnBlo světa předevšfm represen-

tanti českých finančn:í.ch kruhů.:;" 

Z uvedených faleM vyplývají tytozávěryt Československá jednota před první ď',; 
světovou válkou si nevytkla zásadní politický proe;ra.m v československé otázce ...f 
Respektovala stanovisko slovenských buržoasních politiků, kteří stáli na zása-

dě integTity Uher. V tomto směru nelze proto nijak zvlášt oceňovat její záslu-
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hi o společný stát Čechů a i;)lováků,. který vznilcl. lW. troskách r~ousko-uherské 

monarChie. Na druhé straně je všaktřaba vid~t, 'že Jednota pomohla ř~dě sloven~ 

ských sttedo~oláků n vysokoakoláků '7studovut v době nejkrutajšího maaarisač

n:ího útlaku no. českých školách v PraZe 9. na lIoravě II 'IIi to studen~ti po svém návrE.L'"'

tu z českých zemí ~.;finášeli na Slovensko nové, účinn~jší me'thody' národně obran

ného boje proti ma.darskim vl~ouc:LrJl ti'idwi1!" tk.dě slovenských li'di t kteř-i se 

prooti-ednictrlm Jednoty dostali do Čech 8.. 110. I.ioravu, so stalo č.eské prostředí 

velmi blízké. Týká oe to částečně i některých kon;~ervativn:í.ch slovenských poli

tikl1, z nichž mnozi vuc,k v sobě c.,ni potom ne dokázali pll:ě přOOloci odpor k české 

kul tuře a vzděla.nosti, jež se jim z(2{1~: pi·i.li:i liberální a bezvěrecká. Jednota 

dále pomáhala ii:íi'it slovenskou knihu -' ~:;l;.lvcnskou 1.-ul turu v českých zem1ch.~ 

stejně jako roz~iřovula českou knihu na :31ovensku. 

Diváme-li se f> tohoto hlediska ne ~innost' Českoslovanské je.dnQtYt musl.me 

vidět jej! přínos' pro utužení če:::G:~o-;jlOVe~lsk.ich předválečných vztahů v 'tom, že 

sblížila v této době čc~t českj'ch a, slovenských lidí, zejména z řad inteligen~ 
cs, COŽ' mělo v době první světové války především význam v utužení české orien

tace slovenská politiky. 

Sle~jeme-li archivní materiál Českoslove .. rlSk6 jednoty před první světovou 

válkou, nacházíme v něm předně mnohé cenr.é doplňky činnosti četných' slovenských 

politiků a spisovatelů, zvláiJtě pokud jde o jejich vztah k českému národu a je

ho lrultul'e. Dále ~chá.zíme v jej:í.m archivu zaj~vý materúU o postaveni sl~

venakých učňů i českych řemeslníků a. živnostn:í..ků. V řadě pi·ipadů nám materiál 

ukazuje, že' čeští miStři se zajfmali o slovel~ké cruapce jako o lev.nou pracov

ní silu. Obdobně se Jednota zajímala o slovenské s ezonni děl.ni1Qr, pracující na 

č~ských velkostatcích. Bez ·zaj:í.mavosti není rovněž seznam jmen podporovaných 

slovenských středoškoláků a vysokoškoláků, mezi nimiž nacházíme řadu pozdějších 

význačných slovensktlCh politiků, kul turnich pra.cov níků a lékařů. -Stejně tak za

jímavý j.e seznam slovenakých důvěrníků Jodnoty, z něhož lze sledovat postoj jed ... · 

notlivých kruhů i některých osobnosti na Slovensku k česko-slovenské spolupráci. 

Ze seznamu korporací jednotlivců z čeksých zemí, pdoporujícich Českoslovunskou 

jednotu, můžeme opět vyúíst, z jakých společenských vrstev a skUpin pocházeli 

předváJ..ečni stoupenci českého slovHkofi1ského lmuti • .Archivní materiál nám je

nom 1(otvrzuje známou skutečnost, jaký byl rozdílnj" zá.jem o Slovensko v českých 

kruzích finananich a politických. 



se ';f\{ 
A ještě lc j~dnomu zá.věru lze studiem archiw Českoslovanské jednoty: - stej-.} 

ně jako jiných spolk;ů s podobnými cili - dojit • .Archivní materiál Jednoty nám '.\}' 

d~vá možnost blíže nahléqnout do způsobu a method prá~e tohoto spolku, který 

koná. mimo jiné typ1c.kQl t.zv. drobnou práci v národnostně ohroženém území.Pi-i <;~ 
této př:f.le žitosti bychom právě chtěli poukázat na. to, jak dosr~ve.dni naše ma.r~ :'.': 

:c:Lstická li tara-tura soustředila při a.nalyse problémů národ.'lostní otázl~ po V'jt"". 
. . . 

ce jen .pa různé programy, projevy a jiné dokumenty /převližně buržoe.Sl1ícl1 poli- \ď 

tickj'ch ľstran a, sociální d~JIlokracie/. 'l'o.,to cesta ovšem :neni zcela správná. l~á-:: 
rodnostní otázku je rovniž třeba studovat též "zdola"; rnimojiné i rozborem ./; 

práce jednotlivých spolků, jako byla Národni jednota severočeská, Českoslova.n-}: 
ská. jam ota a j. Národnostní otázka. v českých zemích a na Slovensku má. v 19. 

a ~ počátku 20. století v jednotlivých krajích své specifické zvláštnosti - , 

e. ty nám rozbor dokumentd z ústředních archivů,. by.'Eby byl sebe lépe' proveden,:'\ 

nemuže odlia.lit. 

Robert K v a č e k: \; 

-------~~---~~~-~---
.... : 

:. :-

PŮli nA zvt{;El~f t1ČA3TI BRIT;3~HO KAfrl'.l{LU V ČESKOSLOVElTSKÉM IIOSPO~3TVf v DO-:,e 

BĚ' PŘiPRAV ~liICHOVA. ' 

ď! 
Po analusu Rakouska, v době přimého již ohroženi Československa hitlercv-,,\ 

ským ilěmeckem, se v českoillovenských vládních kruzích Vynořuje plán na siln(;j-" 

ši an6ažov~:t angliCkého kapitálu v česk02llovenském hospodé ... řstvi, n by tak byl, 

daJe ko vice poa:d.cen zájem Velké Bri ta,nie o osud Československa. vypraCOVán:ún'~ 
podrobn611o návrhu byl pověřen hospodářskýodbornik, vyslanec dr. Julius Fried-\, 

Jr6IlJ1. 1/j. 
Proč měl být vzbuzen zájem právě angliCkého k"cl.pi tálu? Rozhodlo o tom zi'ej-/, 

. '. ~: 

mě někOlik důvodů.: jednak to, že jeho dosa.vadní účast na českosloverlSlcém hospo-:;' 

dářství nabYl~ tak velká / ve srovnáni na pře s francouzsk~·m k.apitálem/~ jedna~':~: 
bylo nutno vz:í.t v úvahu, že v 'anglo-francouzské koalici,od níž si česko~loveIl:~'::{ 
ské vládni kruhy slibovaly pomoc, měla Velká Br-i ta.nie úlohu dŮležitějši~ s tim:.ď~;~ 

1/ AMZ'l-kabinet lS~8-čís.a879-2.a.193a.·· "Elaborát vyslance dra FriedrnP..:r'l..na o 
možnosti kapitálových účastí Velké Dri tapie, na hospodái'ském životě Česko
slovenska." 
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ostatně souvisela i okolnost, že součas~hospodářské i politické postaveni 

Anglie bylo významnější než situace }'r-dllcie J kter_í.. se v posledních letech de . .,.. 

stávala stále vice do područí angliokúho imperialismu, jenž i v evropských zá~ 

ležitosteoh ji prakticky vytlačoval z v~douciho mi~ta.2/ 

Jestliže .pro zesílenou účast anglického kapitálu na československém hos~· 

podářství mluvily v tomto okamžiku důvody politické, bylo nutno anglickému. 

partneru vy jít hospodářsky všemo~ně ·vstříc. Dr. Friadmann ve svém vy~jádřeni 

zdůra.zňuj.8: "Nelze pochybovat o tom, že by se mnohdy taková finanční účast, 

kterou by bylo lze nyní pravděpodobně získati jen z a pod m í n e k 

pro věř i tel e n e j v Ý hod něj š í cha t u d i ž pro 

d 1 u žni k a. n e j t i ~ i věj š í c h /proložono-RX!, v budoucnosti 

mohla státi, leckdy že by se skutečně stala nepohodlnou a že by pak vykup ta, .. 

kovýoh cizích kapitálových zájmů byl spojen s většími či menšími obětmi. Po= 

kud by však převládal politický zájem, je jisté, že by tyto hospodářská zře

tele musely ustoupiti do pozadí_"'/ 

V soukromém podnikáni. měly být účast anglického kapitálu rozmnožena v 

bankovnictví, průmyslu a v lázeňském podnikáni. 

V ~nkovnictví šlo především' o to, aby vyrostla úloha Prahy jak:o pro

sti"ednlka ve financování různých. potřeb některých států nebo i sóukromého 'p()d~· 

n1kániv oblasti středni a jihovýchodní Evropy. Význam .:-·té\o - funkce byl za da,··, 

ných okolností především v tom, že se tak mělo zabránit, aby se státy této 

oblasti neobracely o fin~'rl.ční pomoc do Německa, jehož pronikání do středoevrolJ··· 

ského a jihovýchodoevropského hospodářství bylo stále h~ozivějŠí. 

V průmyslové výrobě měl mít anglický kapitál z ~časti skutečné výhody. 

J~likoi se v této době vlastně projevují sympto~ nové hospodářské krise, 

bylo nutno - podle :b"'riedmannova návrhu. - vybrat taková odvětvi brl tského pr{J,

myslu, jež nejméně trpí odbytovými nesnázemi, a v nich zase takové podniky, 

ktereby rozsahem své vflroby posk.Ytovaly dostatečnou rentabilitu. S českoslo

venského hlediska by bývalo - podle llín0ní Friedmannova - nejvýhodnější získat 

~~~~~_E!:~_!~~!~_Eodn:i.ky, jež lezí v ~'ohranič:í. é. které s~~m odbytem jsou v co 

2/ V -béže době s~ nD. pře RUnn.ln8ko :;nafí vZ:.JUc1it zájem Vleké Britanie o těžbt.:-. 
mi.nerálníoh olej:~l ('. Jugoslavie c -:'-.0~~bu r1.ld. 

'3/ V -i~omto snwslu referovalo i lo:rH:V~·· .. :':1ké v;;rsl3.nectví, které se skepticky vy
jwilo k návrhu anglické pújčkv', j:L~ "~,~ hy·10 f3Il!::ld mož!lo poskytnout jen 
-., britských výrohcích. Izř(~jmě v fff.~lsdk;. h;J~jpod!ď-ské krise/. 
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největší mu-e závislé na. vnitřnfm tmu. Byl by tak dán přirozený i nutný zájem 

o to, a.by byly zachovány dosavadn:!. vztahy k vnitrozemí, protože podmiňovaly 

prosperitu jednotlivých oborů podn:ikáni. Celkově by se ~odle }i"'riedmanD.ova ná

vrhu pro zájmy britského kapitálu hodil pru~sl těžký, zvláště zbrojní, pr-Ůll\V

sl skla, porcelánu, jabloneokého zbož, textil)a z prvov~-roby těžba uhli. :r-fej

výhodněji! by pak bylo vytvořit holdigovou společnost, tedy společnost kontrol

ni, jež by monopolně mohla ovládat i.kontrolovat výrobu v podnicíCh, v niohž 

by byl anglický kapitál umístěn. 

Anglický kapitál se měl účastnit i lázeňského podnikáni. V tomto případě 

zjevně rozhodovaly i hospodářské zájmy, protož~ lázeňství bylo už od třicátých.': 

let ve velmi patrné krisi, kterou prohloubily i posledni politiCké události. 

Britlkj kapitál měl však být zainteresován i na veřejnýoh investicich ~ 

a to jak významu středoevropského, tak i vnitroho3podářského. Jeho pomocí se 

. měly uskutečnit tři velké podniky, o n~~llž se již dříve uvažovalo, a to plán 

železniční a silniční transversály a vYtvoření sítě vodních kanálů - zejména 

výstavbou la bsko-odersko-dunajl kého kanálu II tra.neversálního kanálu na Sloven-. 

siru. V otázce vnitřního hospOdářství ee uvažovala znovu o plánu podzEtQJn:L drál~ : 

V Praze. 

Návrhy na větší účast britského kapitáJ.u v československém hospodářství •. 

nakonec nebyly realisovány. Zab~ánil tomu p:ř~edevšim vývoj politický~h události,· 

který jasně ukázal, že a.ngličtí kapitalisté měli především zá.j~m o dohodu s ně";': 

me.kým imperialismem, jenž nejvíce ohrožoval jejich posice. 

- o O o -
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o KOORnINACI PRÁCi. I' ·pkHLEnECH eX3J(OSLOVENsnCH n1JIN .," 

v 6.: 'čísle 1etoin!ho' ročníku tlNové mys-li" vyšel élánek K.Oajana, J .Macka a Z o Šonho "K ne
kterÝm próblémftm nád histo~ické vedy". Vedle mnoha správnÝch postřehA a kritickÝch připom!nek, 
jez' je ~ozno bez váhání podepsat, jsou v t:to st~ti i nekterá nepřesná· tvrzen! apoohybné ~kY, 
8 nimii. souhlasit nelze. Jedna z takových rozhodn; neoprávněnÝch výtek se tÝká i naší kate~ .Je 
'~oto třeba, abychom ji alespoň na tomto m!ste uvedl1n~ 'pravou mlru. . 

. . Autoři poukazuj! na nedostatek iniciativy Historického ústavu ~SAV'pokud jde o koord1ruc 1 
veiker& biStorieke práce a zd:razňujf, že tento ~8tav 'by ~el mlt "velkou odpovidno.ť za ·~;gani.~, 
sut práee soudruha roztroušenÝch na jednotlivých pracovišt{ch". Jako př!kladnedostat~cnékoor
ďi~ace práce a' plÝtv;n{ pracovní en~rgil uváděj! pak. p~áci na přehledech ce8kos10vensk~~h dej.in. 
V táto souvislosti vytÝkají soudruh~ z ~ilosoficko-histori,ké fakulty. ze vydali přehled cmko-
8lov~~kÝch dějin, zatím co v n~klad~~el8:tv! rJS4Vje prý do tisku daVDo chystánn~8tin obdobnÝ. 
Auioři' se domnívají, ze vydán! dvou obdobných přehledYl' by bylo' opr:vnené jen tehdy,' j·es·tl:!.le by 

šlo o dve odlišné kon-cepce našich dejin. V tomto . případě však tomu tak neni, nebo~ t'pojet! :~sa
želÍl ~ ~vno již vydaných thesích nástinu ceskoslovenskych dejin nevyvolala žádnou kri.tick(;~' po
lemi1aa". Kromě ioho autoři soud!. ze histori~kým kat~drám "'bec nenáleží .VJdávat přehled~: ..,so-

.. • '. 'W w.." • ,. .- •... -. _. • IV . '" 

koskolske ucebnice nasich dejin.a s~nuJl. sve stanovisko v teto otazce· takto: "HoJne v posltd-,i 
.. .'nlah leteoh rozšířenÝ názor, ze přehl . .id čs. de'jin Je ň~tnÝ jako učebnice pro VJsokoŠkf)isk{·It.:~

denty h1~tori8,' nen{" správný, a souvis! s přeceňováním přehledných ucebnic, vhodnÝch pro stře.do-
.... _.... . ., .. ." .:. , "'. . .... "- -sko~skou vyuku~ Un1verslty vychovavaJl prece odborne pracoVDlky,'schopne s&mostatne vedecke prs-

ce, je"~{mz·'. ~řed~Okladem je práve studium odborné monografické literatury a ne přehlednÝoh učeb-
nic". ~ . 

Kdo' Je jen trochu .ltloubeji obeznámen.8 Úkoly vYS~kOŠkolského' vyucováni našim ná~odn!m ději
nám, t.n težko poohop!, jak mohl.být takovýto n:zor db.ec 'vyaloTan a.napsán. CoŽpak.·Si a~toi\. 0-

,:p~ydu nejsou vidomi' toho, jaké jsou dlies v tOlDto obo'~' skutečné . potřeby na našich vysok;c'iľ ško
lá~h?' Coi nevědí, ze z dnešních vy.sOkoškolskÝch.~poa1u~hac6. ... hiBtorikf1 se jen malá část dost.vá k 
priei ~deokO ~~k~~é, zatím co' daleko vetší pocetz nich se připravuje na středoškolské pasobe-
n! ů~~ telsk: ne;~o na.~iuzbu osvitovou? Coz' a~toři zapo~eli, že existuj! desitky absolventfla stu
d~ntft'historie, kteří přišli na vysoké lkaly ~.4'1riiek~ch přípravek, bez absolyov~!'stře~fško
ly a'kt~{ ne'trpěliv; volají 'po podrobnejš!ch vysokoik~;18kÝch ucebn!eh textech, z nichž 'by"Si moh-
li ~Ioplnit své Dleiery v soustavn.é ~nalosLinaiich nárocm!ch de.iin? " 
. I .. jak možno př'ehl[iet, Ie na vysoký.ch školách je'1 "s tudium externí a dálkové, jehoz ~lUcba-
ci seyetiinou nemohou zúčastnit přednášek a cvičen!,' ci.le že znalost československÝch děii~~i 
osvojuj! ~'niZš!ch semest~ech i posluchaci všech ostatních historickÝch disciplin (arCheOlogové, 
dejepis"ci výtvarného umen! a hudby; národopisei, li terarn:Í historikové), dále novin~ři a knihovnÍ
ci, ~teř! všichn.i potřebují nabýt předevšfm souhrnných přehledných vedo:nost:Í o našich dejinách? 
A stejne tak i desítky studentft zahranicn!ch, zvláště z li~ove de~okratickÝ~h zem! a to nejen 
evroPl!kych, nÝbrz i z ná1ného východU, z ~!ny •. Kore.je a Vie.tnamu, kteří bez p1!ehlednÝch učebnic 
nikterak nemohou ·.· .. eiknout do' studia naš! minulost!'.! 'konec· ko~cfl je všeobecne známo, le bude 
moZ-no vyhovit opr~enému volán! studentstva po ve~šl"volnos~1" ~e studiu teprve tehdy, . az bOudou 
ke" viem záki~dn{m' přednáškovÝm kursb vydány dobr: vys~koškols~.é ucebnice a p~l!Io,:né t~~y.· .' 

. óstatne i dlouho ocekávaný ~eh1ed,.c-esko81·O:venských dejiň., jejž připra~je JlistoribkÝ ústav 
~SAV, byl. po neko.lik let ofi~ielne oh1ašov~ jakožto 'b~douc{ Vysokoškolská ucebnice a tep~e v 
pc)si~~{ doba bylo od tohoto :o~na~en! .upu~,~e~o. Na t~~toPřehledu pracuje se již plných osm 1et

t .. " ., .... " "... . ...., , . ',' 
ale d110 nepostupuje, bohuzel, tak rychle, jak b~lo slibovano. V prVDlch letech, kdy se ukolu ' 
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podjal neVelkÝ, asi desetičlennÝ kolektiv v 1
0,.1 ~tor;oek; 8e1(ci Socialistické a"".ademie, neil~ práce 

uspokojive ku~edu hlavni proto, ze byla organisQvána vcelku amatér_1(y a že téměř všichni autoři 
prac.ovali na tomto úkolu přlplných pedagogic~Ých ; jinÝch pracovních úvazcích na rlzn1ch praco
Vištích. ,'jaleefke. práce tohoto p6vodn1hú kolr·Hi.Vl. byly toliko' tři první hektogratoyané redakce 
strU°~h'o :pá~tin"-f kromě tohonekteř! ze I:I;-:".'luautorl vypracovali v této době první verse . stf~o-
&koJ._~ok-e"h~ebního~t&xtu JJ8jin eSit. o 

Ob~t'~,8t81 teprve roku 1952, kdy! po zalozen['ěeskoslovenské akademie vid byl~ práce na 
-.... ;., .' '. . ..' _.' ....•. 

Přehledu'svlřena Hi_torlckym ustav.lm ~S'V a SAV •. Ukol byl podstatne rozš{řen a rozvr;en do čtyř 
svaz~. K jeho~en! bylo mobili8~váno na čtyřicet spolupracovník! a to jak z obou uv~denÝch hie
torických ústavft'tak i z nekterÝch~jinÝch akademickÝ~hpracovlŠ't (I Archeologiokého úlitavu~ I ka
bin:etu pro theofUa dejiny umlnl. z 11stavu pro ceskou literaturu a j.) i z historickÝch kateder 
Y,~6kÝé'h ;kol.' Práce na Přehledu se stala hlavnÍm úko"iem cel:ho Historického ústavu' ~SAV .• ' iade 
clend_~utors'ébo ~olekti'VU bylo umoin;no, aby byli uvolneni óde'všeoh ostatních prací a aby se 
'~~hl~ tomutJ nejddiežitejšlmu úkolu pln; věnovat. Na-~moc autorsk:mu kolektivu byl dán aParát 
teChniCk}C~ s1ľ. Pr.8.idium l!eskosloveoské akademie. věd. pojal~. vypr.acov,ml přehledu' cesk~.·l_~ven-
8kÝch'dej~ dokonce mezi nakolik nejVÝz~ijšlehúkola:8tá~niho významu, o jejichž pl~en{ jsou 
podávány zprávy vládi RCS. - - . ' , .' . 

. ~.. Podle prILCIIf~h' plánl Hi8torick:bo ~stavu ze sklonku roku 1~,2 mely být přehledné ceskoslo- . 
Mnské dějiny rj'dŮJ.y do dvou let. t •. i. do konce roku 1954 (srov.eSl!H 1.1.,1953, ••• 117). Dosud 
viak vyšly jen strucné these k prvním třem Ivazk«m~. T.prve před nedávnem byla od~vzdána do sazby 
make~~ prvn{ho'dílu a další sv-sky přijdou do sazby ai v leteoh následujíoích. Protoze rukopis 
prvníhO syazku nebyl vBbec dán k připo~nkám žádné z VYSOkoškolskÝch historických' kateder, je 
možné, že k maketě budou kritické Výhrady lL že teprve druhé vydán! prn.{ho dÍlu bude doporuceno 
k zařazení me~i schválen: vysokoškolské učebnice. To znamená, že poslu~haci historie dostaapu 
přehledné líčenl našich dejin předkapitalistických formací do rukou nejdříve nekdy Te školním 
roce 1~57/5a a poslední svazek, věnovanÝ době·.nejno:vejš!. budou·moci studovat snad až ne!-:dy ko
lem roku 1~60. 

Za tohoto stavu vec! byli b~ naši posluchači ještě po dlouhou dobu odkázáni jen na ueebn! 
text středoškolskÝ (který - při ~šech svÝch nedostatc!~h - z!stává dosu4, st~.e ješ'te jediným po
ku~elll a strllcnÝ '~Ýklad c o! 1 ; I! II 1l~i1d: !'l~'odn[ch dej-in od praveku ai do sou_sn: doby 21 hle
diska historickomaterialistického svetov:ho názoru), dále na tři seši ty schemal.i~kÝch thei'ť přehle
du a konecne na stat.é 'učebnice historik! burzoasních. 

Nenť proto. rozhodne na m{st~ vytÝkat jako nedostatek smyslu pro koordinaci historické práce, 
jestliž'- naše katedra cftUa povinnost zajistit svÝm posluchač,!m Col nejrychleji texty přehlednÝch 
pře~áiek, Jež jej:€- clenové o·,ne:šich.d'ějináCh na fa~lte konají. Je pravdepodobné, ze tyto texty 
budou. s~'o celkovým pOjetfm blízké Přehledu, jejz chýstá HistorickÝ ,rstav l!SlV. To j~ d~o jak 
spole;ným n:zorovÝm vÝchodiskem, tak zejm.:na tím, že většina autort i tec.hto text! náleil z~oveií 
k autorskému. kolektivu akademického Přehledu.ROzhodne však nejde o znení toto.iná. Odl1šDo~ti bu
dou ji.ti jak ve VÝkladu·.uoha dílcích otázek, tak 1 v tom, ževysokoikola'ý text je ~oh •• vÍ
ce uipa_oben práve pro.účely st~dijn!, ze obsa~uje cetné odkazy na edice pramen~ i na dali! mono-

" U'" b ' t t ' ... . ... , t d " d' h' "~h grafickou llteraturu a p. ce 01 ex, zpracovany cleny naSl ka e ry, Je 1le-o mno em menS1 o 
autorského kolektivu nei je kolektiv, pracující na Přehledu a~ademickém. I v tom bude nepochybně 
p~!nos. z.e bude moz~o po vyjití 9bou nástin! konkret~;' poro~nat jaké vÝhody i'nevýhody přináší 

'., # '. # " # - '.' .•. 
prace malych i velkych autorskych kolektiv! na stejaem thematu. . 

nomnivŘme.setud1i, že pocin katedry československÝch dejin a ar~hivn!ho stndia by neměl být 
od.suzován,· nÝbrž naopak uvítán a podroben pečlivému 'kritick~~u hodnoceni v našich historickÝch 
časopisech i v Nové mysli, nebot z jeho d4kladného kritického ro·zboru by mohla vzejít mnohá nová 
p~~čen! a' připomínky i pro další práCi na· P;ehl edu J chystaném His torickým ústavem i5SAV. N.epovazu
j~m~ {?roto vypracován! vysokoškolského textu za .bytecné plýtvánl pracovní energii. iaop.k. Je 
t~ebe., aby takovÝchto variant vzniklo nekolik, chceme-li dospat k dobré, všestranné synthese na-
., '" ' . v, d " . sieh dejin. Jinak by opravdu mohlo i na tomto useku hroz1t nebezpec1 nez rave monopolisace a cen-
tralis'ace , jez by byla zhoubná pro další rozvoj histo~ické vedy, jak si i autoři v závěru -~lánk'\l 
v Nové mysi~ sami uvedomují. . v. H u s a 
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,hn' 12. ~!jna 1~56 uspořádala katedra csl. dějin a archivního studia pracovni bes!Qu~ a~ 
kte~ •. p~oslovil prof.dr.Jaroslav ! i d a k unlvertity v Zlhřebe přednášku:""P ~.kladnlch prG~ 
bl'mec~ revolucnlpo roku 1848 v Charvátskuno" Přednášejlc! ~e soustředil zejména na "problematiku 
spoj~ou s činností a názory radi~~lnt demokratické levice v charvátské. hnutí l84d. Pr!beh re
voluční~o roku v celé podunajské monarchii označil za tragedii, při nli subjektivne pokroková" 
h~ut[ mladých slovanských n:rodd - Charvátft, ~echůt slovákU a Srb~" - sehrála objektivne rtRkcn{ " 
~lohu.· Uk~zal, jak. se n":'zory př!sluin!k6 charv:tské levice, SOustfedené kolem cast"pisu "Sloven
sk! Jug" behem let l84j-4.9 vyvíjely v souvislosti s celkovÝm vÝvojem revolucní situace. Cel; 
pdbeh revoluce v Rakousku je třeba posuzovat jako celek; zvléitě silne p~'obil na revolučn{ si
tuaci pr8beh bOJe Radeck:ho jednotek 8 italskou revolucí. Přednáška prof. lidaka po methodiCké 
str'nce velmi podnetná, ukázala, že při hodnoceni událost! let 1846-49 je třeba peclive analyso.· 
vat vš~chna národní hnuti, sledovat je v jejich vÝVoji, a přisna 8e v7střlhat jakéhokoliv sche
mati.ován! při hodnocen! úlohy jednotlivých národa v bouřlivÝch událostech tohoto roku •. " 

" 'I diskusi vystoupila prof .dr.l. Paulová, jei dakladne objasnila ty události, kterÝch se 
přednášející jen strucně dotkl a objasnila tak celkový pr~beh událosi! l~t 1346-49 u Jihoslovan!. 
Podtrhla (stejne jako další účastník diskuse dr.1.eejchan) význam konstatován! profes~;a Šidaka, 
že ideologové charvátské levice meli za svftj politickÝ program rederalisované Rakousko. nr.Fr.ee~" 
vinka ve svém diskusním příspěvkU zd~razDil význam Šidakova konstatov~{, ze politické názo~y ne
nf m~zno vždy jednoduše vysvetlovat pouzt! z hospodářskýoh z:jm6 a ze je třeba přihl-1Zet k celko
vé souvislosti pol i tických událostÍ' .. Tak není možno vysvetlovat slovanskou poli tiku ceských·,;:rld
ca v roce 184(j snad pouze jejich hospodářskÝmi zájmy, kdyz je zřejmé, ze to byly politick: zájmy," 
k"teré tu mely ~merot!atrlÝ vÝznam. Jlr.~ervinka polemisoval pak s §idakovým oznacenIm příSlušník! 
charvát9~é levice za radik~lnl demokraty a přimlouval se za přesno~ charakteristiku všech poli
tických smirn v revol'Qcn!m roce a za dl!sledné,už:Cván! jednotné terminologie. Prof. Š1dak jeho 
~ipon!nku přijal a vzaj!mavém doslovu oopoveděl na podň~ty vysloven: v d1~.i. 

" nne 18. ř!jna 1956 předneSl prof.dr. J. Šidak další předn~šku, která byla cetne navšt!vena 
posluchači všeoh rocn{~ historie. "Prof. Šidak se oblral "Heretickou c!rkv! bosenskou a jej:{m 
pomerem ke kurii"," především ve ~". a 15 století. VYCházeje z d~kladné znalosti a pře:ané inte r
pretace praaenttaiteratury nacrtl,prof.§idak nejen pomer této c!rkve k papeistv{ a zebravÝm řá
d~ cir.,e katolické, předevš!m k františk:nam. ale z~ujal též stanovisko k pomeru ucení bosen
ské c!rkve k "Ucením bogomil! i katar! a pokusil se o zařazeni bosenské c{rkve do celkového vývo-. 
je h~~ckÝch hnut! středov~ké Evropy. 

Prof. Šidal~ ukázal na mezinárodní význam a ~cela zvláštní postaven! bosenské c!rkve a osvet
lil vnitřní situaci v Bosně i v sousedních státech, jejichž panovn:(ci se střídali na bosenském 
trftne. I/elkol:'. po,:;o:-tlvst ven oval též vzájemnému pomeru j~dnotlivÝch společenskýoh vrstev a 'přede~ 
vším jejich vzLa,hu ~, organisaci. .domácí církve. své l::Lčen{ ulIIavřel prof. §idak rokem 14"63, kdy 
Bosna byla Okupována Turky a její dejiny nabyly podst.atne odlišného charakteru. 

Obe zaj1:aav; pt-ednášky, přednesené ve VÝbOI71: čeština, nemálo přispely k hlubším~ promYšleni 
aporozumen! jak problém!mroku la4~ a problematice církevnlch dejin ve středoveku, tak i k ne
kte~ závazným otá~kám methodiky marxistického dejepisectví. Obe přednášky byly také doklad~m 
toho, že tradic~í přátelská spOlupráce ceskosl~venskÝch a jugOSlávských historik! stoj! na pra
hu nového rozvoje. 

H a v rán e k - H I a v á c e k 



plfPRAlY K STUJ1ENTS~ v!J1~cr~ K{)l{FERENCI 

studentské v;decké konference •• už stávají tradicnl součást! zivota na,! fakulty. Na nioh 
část student! vystupuje.se samostatnejš!mi pracemi. jimiž dokumentuje BV: pocátecn{ tlspechy ~e·· 
vedecké práci. Nyní je připravována uz ·6:.SVK,· která .e bude konat ve dnech 5.a6. prosince. 

Několik obt!ž.! ztěžuje jej! přfpravu .. Předevš'!m je dosti' t.ězk: zajistit hOdnotný program'. 
! ." • .. . . .... ol' ". -,. • ... 

Nen maznost vyberu mezi pracemi. ktere pr1pa~&.Jl.v uvahu. Ve srovn&J11 s lety minulymi jsme Ived-
ky poklesu úsilí studenta o samostatnou vědeckou práci. Na naší fakultu přicházej! nyní studenti 
vesaěs velmi mladí, u nichz se teprve v pr!behu vysokoIkolského studia vytv:řej{ zájmy o studium 
konkretn!oh historickÝoh problémti urcité epochy. K pokuB~m o vědecké .. B.pracovárini těchto pro
blémfi budou přistupovat vetšino.u az v rocn{c{ch nejvy;š{ch. Není dnes tolik prací, aby z nich 
m~hl být. provede~ TÝbir. .. - .. . .... 

Referáty posluchač! historie tvoř! i letos osu programu. nnes je do programu zařazeno II 
referát! historickÝch, 3 z klasick: filologie, 2 z nIŮ-odo'pisu a 1 referát filosofickÝ. Jlž v ~i
nUlýchlétech byly umenovedné obory a filosofie velmi "slabe zastoupeny. Letos je podrl ti~h1io 
obor! na programu konference ještě menší. 

Referáty posluchac6 historie jsou thematicky' velmi r!znorodé. Obeon: dějiny jsou zastoupe
ny refer:ty II. !mahela ,'K zá~ladnl problematioe renesancei a s. Jíra jllešení rolnick: otEtzky 
y prlbehu Velk: burzoaBn! revoluce francouzské/. K ceskÝm dejinám se vztahuj! práoe s. !ti,Pánka 
iVenkovská sídlišti v době raného feudalismu;, s. Bystrick:ho /Z hospodářských dejin.stříbra 
v 16.stolet!j a s. BohlCe IDesk: vesniee v 16.8tol/. S. Ren.anpřlpra9Uje reteráťDa tll ... 
~Dografi. a sY.Dthe.a k dejiDá. 16.atol. Z problematl~y dejin vid y l8.stol.bude čerpat rer.r~t 
8. Haubelta IBorn-:-sy.stemiaátor.lIŮDer-.logie a.gtt91Qgiej. l~~st.olet:l budou vanováy referáty I. 

Kobylky /J1elnic~é hnut! na Morave na počátku 9O.~etl a s. Lesáka/Prole'tářllkápoeaie v 90 .1:teeh/ • 
~jiny 20.stoletl jsou zastoupeny referátem s. Br~lka /~eskoslovensko-sovětak: kulturnÍ styky 
1925-1929/ a kolekti~!m refer:tem krouzku dejin 20.stolet{ o metbodoloiickÝch ot:zkách tohoto 
~~. . 

, , I k' b d ., , y.f... '. . Ve srovnan:l. s m1nulym1 onferencemi u e na letosnl vetu pocet referatu S problematikou 
epochy feudalismu, avšak dejiny novejší jsou zastoupeny velmi slabě. naleko více poz'oruosti bu
de vinov:no'ot:~k:m methodologickÝm'/referáty s. §mahela, Heřmana, Kobyl~y a kolektivní referát 
kroužku dějin 20.stolet[/~ I kdyz se m~žeme stavět skepticky k vÝsledkftm t:to č~sti' konf~rence. 
přece mus!m, uvItat 'tut~ snahu student! tvořive přis.tup~vat ke .tuoiu materiálu. . 

Letošní konference'odráží do jisté míry klesavou tendenci samostatné vedecké pr:ce studen
ta, Je nutno, aby v př!štlm období jak katedry /zvláště na uměnovedných oborech a na filosOfii/ 
t~k i StUdentská vědecká spolecnost vinovaly daleko vice Jsil! rozvoji činnosti studentak;~h Ya~ 
deckých krouzkd, aby tak zastavily pokles studentské vedecké prlce.· . 

J. H a u bel t 

K CEST lM MLAntCH vtnW-CXÝCH PRAcovwfxu no ZAH~~Ieí. 

Mezi rozumnými lidmi nikdy nebylo sporu o tom, ze vÝsledky badatelského úsilí je nutno ově
řovat na' světovém vědeckém foru. Zvl~šte studium obecnÝ'ch dějin je nepředstaviteln~ bez znalosti 
so~casné zahranicní lit~ratury a casopis!. Pomlcme však o techto obecne známýoh věoech a povezme 
si r'deji ve strucnosti o letošních z~jezdech našich student! do ciziny i o jinÝch styoích se. 

zahraničními kolegy. 
Konceln kvetna odjela 

tidenn! pobyt do Francie. 
stavitelské památky sv:ho 

petičlenná delegace historik! - posluchača fil-hist. fakulty na ctrnác~ 
Hqstitel:, filosofové a historici Sorbonny, uk:~ali našim student~m 
hlavn{ho mesta a seznámili je se zp~sob'em vysokoškolsk:hp studia ve 

I ' 
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Francii. 
Sotvaže sk~nčil školn! rok, rozjely se vÝpravy ~ašich 8tudent~ do Pols~a. Bulharska a Nemec

ké demQkrat1cké republiky. Na ro~dIl od t:to výmenn: akoe pořádan: eedokem, byl zájezd historikd 
do Ma~arska zcela ~ rukou studenta. Uk:zalo se, ze tato 'forma z:jezd3 je nejpružnejš! a také nej-
lacinejš{. ' 

... w _, .. I,. W • • .. ... ..... • 

_ V letos~1m roce ~acaly si tez krouzky raneho avyspeleho feudalismu vymenovat publikace i na-
zory s kolegy z vratislav.ké university. Lze si jen př~t, aby v př{št!m roce byla výměna student! 
ještě' ž'ivějš{ a aby bylo rozhojněno to. co se letos podařilo po prvé. 

Je teměř jisté, že v březnu a květnu př1št{ho roku uskutecn! s~ v Fraze a v Pařtzi seminář _. . 
posluchacu historie KU a Sorbon.,y. Tato okolnost nas zavazuje k tomu, abychom jiz dnes zacali 
S přípravou semin~e, ~terÝ bude vyvrcholenlm pr:ce našich vedeckýchkrouzk8. 

Na záver m':' dovolte , abych si troc,hu ,J)osteskl. zdl se mi, že naše voll.ni :10 ,rprave zahra_ 

ntcn!cl1 stipendií zap',dlo kalllsi do nezn:ma. 1 přece se setkal s obecnÝm aoublas~m návrh, aby peU
let: stipendium pro studium v cizině bylo rozděleno na 5 racnlch stipendit; kte1":, b7, Dosuil,::vl. 
šímu poctu studentft vzdel:nr na ciz{eh universit:ch o Soudruzi profesoři a docenti, nemohli byste 
nám pomoci v této do'br: věci? ' , 

rr. I m a hel 

ZMsrUL N1a NEJSTAR!f CYKLUS LEGEK" I ALEXANJlRElJlU JEnm.: BÁSNíK? 
"4'* 'ap: 1! I. , 

(X cl~ku r. Šimka.) 

Na obranu star: these šafaříkovy a ~emberovy, ze autorem Alexandreidy f nejstarš{ho cyklu 
legend byl jeden skladatel, vyatoupil František limek. IZbásnil nál nej_taršl cyklus legend i 
Alexandreidu jeden b~sn!k?,~N~ 125,/1956/str.6s-74./ !imek se obrací bláto; proti 1. HaVlikovi 

., ".,. '. ... 'v, , ... .. kter,r ve lve an .. e pr~cl Ijistil znaene versov. shody .ezi A1ex8Ddreldo~ a leg.ndaai, presto Vlak 
předpokládal pro ne dva rlzn: autory. Proti n;mu dokazuje iimek. Ie nejpřirozeňějším vysvětlením 
shod mezi Alexanareidou a leg~naami, (kter: rozšiřuje na z:klade no ve objevených zlomkl legend) 
je to, ze autor byl Jeden, snad ilechtic, který .e stal duchovnl. a semřel Blkdy oko~o roku 1310. 
Be.povšimnutI necbává však duchaplný b~orVillkovs~ébo ILi~eratura bel Ip110vatel!?,p!semnio
tvl českého středověku, Prah& 1948, str. 13-25 a zvl. str. 15-16/., který dom;;l! Havlika podsta\
n; jinak. Tvrdl totiž, že rýmové a slovní shody v techto 8klad~ch plynou z praxe řemeslnÝch re
;it:tor8, přednášej!c[ch na hradech a tvrzích básni a p!sne z povolán!~ 'z ,jejich u~t:lenÝ~h rýml 
a obrat! poch:Zlshody v Alexandreidě a legend~ch. nomnlvám se, že tento názor je mnohem p~i~o-

... w! w .. # • 0#... , ~'mk -!l" 'd t~· • t' hl d lit;' i senejs nez ponekud nasilne resen1 01 ova, pr 1a 'sna za 1zene 8 arym po e em na erem 
verly, sn.zlcl se vZdy a za kazdou cenu zjistit osobn~st aQtorovu, kt~rá by poškytla methodické 
vÝchodisko pro zkoumán! jeho díla. přicteme-li vlhstne všechnu cesky psanou literaturu pooát~u 
~4. století jednomu prel:tu z okruhu prazsk: kapituly neochud!me,tim zbyteQne a nespr:vne ,oeskou 

ÍU!l'odn! minulost? . , ' 

n. T. 

fllStruSE J !,~ANUFAJ(·rURNf}i. oanost V ~ECRÁOH. 

nne 'o. října 1956 se konalo veřejn: zasedán! Historického ,rstavu eSAV s diskusí o knize 
Arnošta lni:!}y !,fManufak!urn! období v eechách'·. Podkladem pro disJ.tusi byla recense B. §;,ndeláře, 
s niž byli Jcast~{ci seznámeni již p~edem. S korefer~ty vystoupili F. Roub{k a J. purl. Refe-

I' 
~, '; , C', 
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rentl vytÝkali a~torovi především r8znl nedostatky v heuristice, opomen~t! oekterÝoh pramYlloV§ch 
odyětv! / l e.l ezářstv!. vÝroba paplru, mincovnictvíi a nlkter: omyly a nepřesnosti. na než bylo 
už vltŠiDOU u~zorn;DO v casopiseokÝch recens{ch. z o~e~. jež byly nadhozeny v diskusi, jisti 

8i zásloužl hlubš!ho z8%yšlenl pokus o stanoven! rozdllu mezi ntkladnick;m systémem a rozptÝlenou 
man~fakturou. nebot v tito otázce nebylo mezi di8k~tuj{clmi jednoty. Tak: pojJny "poddanská .. a t.:. 
zv, ,i·nevoloická .. manufaktura bude nutno bllZe vymezit.' niskuse o n!mov; práCi se mohla stát v/cbo
diskem k prodiskutov:n! probléme naš! m~urakturn! výrOby v 18. stol., avšak nesplnila celkem ta
to ocekáváni, protoie .e v podstatenesoustř.eaovala~a otázky, 'jei majl rozhodujlc! vÝ~nam pro' 
zhodnocen! historické úlohy koncentrovaných rranufaktur'u n:s před r.l78l /pod!l mii~ensk:ho a 
šléchtick~ho prlmyaloyého podnikán{, charakter prácovn!ch sil ve šlechtickÝch manufakt~ráchtSloha 
nucen: a námudu! práce a j ./. Tyto základn! otázky, jimi se difJkuse v H18tori~k:1II Jstaw vyhnula 
a jež nelze oochlzet, měly by být postaveny i na pořad v'edeckÝch zaaadp{ katedry ceakoalovenlkÝbh 
dějin a archivnlho studia. 

I. ft o v o t ft ; • 

I "STAVl ""!StÁ VUNICE VI! sTbnOYltro" • 
• 

~ebaie .• e v muaejolek: práoi přlli; nevyzn~, osměluji le napsat nekolik pozn~ek k polO-
•• • ~ ..,. • ...' '. • I nahodne vystave N\íeaka .v .. so1ce ve 8třed?veku,n. ktera, je v soucasoe dobe inatalovaa v Nerodn).m 

mu.eu v Praze. 
V podatati meli autoři scénáře dvojI možnost: bua zachytit vÝVoj vesnice v cel: bohatosti 

jejIch životních forem od ~.jstar;!ch dob ai do konce feudalismu, nebo rozložit zivot na vesnici 
do nlkolika themat1ok;ch celk! a sledovat jejich 'vývoj nez:vhle na 80be. TIm,' ze Bi autoři zvo~ 
l11i drubou cestu, ochudili divéka o poznáni, jak s~ menil a vyv{jel mnOhotvárný thot na ves
nici od poko: anI k pokolen!. N:vštevn{k 8i jen 8 velikou n:mataou uvedomuje souvislosti na Pi. 
mezt zavedenIm penežu! renty a sociální diferenciací, mezi právo!mi pomery a kolonisacl 'a pod. 
Aylů, col je daleko dalezitejlt, diváku uniká, proc'pr:vii v husitství je ~esnlcké obyvatelstvo 
mocnou 8pole~.nlkou silou. 

- eetn: tabulky, které uvádejl eeny zemedels"kého ná1ad{ a iiv:ltn!ch potřeb, jlou yYpracová .... 
ny dosti neodborne a PozbýVaj! DamDOZe pr!kaznosti. Nejen, že jsou pro srovnán! vzaty dva ~daje, 
mezi k~tr1mi je rozdll dvou staletí, ale ceny ,jsou udlv:Dy v n~stejnÝch peDiznlch jednotkách a 
mnolstvľ srovnávaného zbožl je VYjádřeno v rlzných mírách a vahách. 

V nezvykl~m množatvl bylo použito současnÝch p[5emDÝ~h svědectví a miniatur. 'omuto itast
n:mu n:p~du ponekud uškodilo to, ze miniatury blíZkých thematickÝcb cel~ se aasto překr;yaj1 a 
i. nokterá vyobrazen!, ·S8 k vesnici přímo nevztahuj! ~ . 

Jinak je vÝstava zdařile výtvarně vyřešena a přinlš! mnoho názornÝch poznatkl o zi~oti 
na středovek: vesnici. 

Fr. lm a h e 1. 

. ldyž jsem po prvé vstupoval do slavné Biblioth~que nationale, neubránil jsem se pohnut!, 
jei pramenilo z neobyčejnosti této chvíle. S báZlivým vzrušen!. prohlédl jsem 8i čítárny i ka
talog kn~hovny, kter: od svého zalozen! Františkem 1. znamenala pro historiky přebohat; "p~ .. ~ 
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poznlnt. Nic jinlho Uli nemohlo d:t o tom lepIt sve4ectvf, ne! vÝstava francouzsck& kni!n{ mal oy t 
kterou jsem m;l moinost shl·édnout. 

nyla to jistě významn: chv!le pro odbornfky a milovn{ky star:ho iluminaenfho a~en!, kdyz y 
kvttnu 1954 byla otevřen~:prvnl část rozsáhl: vÝstavy, která mela dokumentovat vÝvoj tohoto umenl 
v deseti stolet!ch rrancou •• kých dejin. V~douc{mu konservátoru oddllen! rukopisfl.~;. Jea::,. Porchero
vi podařil~. se shroma-Zdit v!ce nei 700 rukopise. francouzských i zahrani~nr~h" knihoven. VÝst~va 
předcila poctem i vÝberem rukopisa všechny dosavadní exposice (1904.1926,1937). Tak veii~ ~cet 
exponlt6 nebylo však moIno instalovat pohromade, a proto byla výstava rozdelena n~: dva sour~d: 
celky. Kodexy karolinsk:ho a roZ:Osklho období byly vystaveny v ibech Mazarine a t.iansart v "kvlt
nu ai říjnu 1954, gotickl manus~~pty v tých! s:lech v prvnl polovine roku 1956. 

Soubnr 362 gotických rukopis! dokreslil jedinečnÝ obraz o vyspalosti francOUZBk:ho iluminac
nfho umení, kter: ve svl· době d:valo podnety anoha zemím, v neposlednl·řade i cesk&mu ~r~lovstvl. 
ne1<;~rativn! forma prvntch gotiak."ých rukopistt nelišila se podstaLne od m~uskriptft předcházejlc{ho 
obdob!. V současnÝch lalt~!ch a bibl!ch, které 90dobne jako kostelní okna zpro8tředk~vávaly vzdf
l~{ snadno p,)chopi telnÝm ob1."azem, nicl!lél1~ již' pozorujeme snahu uniknout ztrnul: románské 010L08-

.. • , . II • ~ • ...,., ~ , •• .. 
ti. Ne v~ak modelovanlm postav. ktere ~yly i nadala chapany isolovane, Jako ~plae usillm vyjadrit 
pÓhyb. TVary se zaernaly vlnit, tlebaze neztr:cely na plošnosti. Ilum1nltor stlle oasteji cerpá 
ze·seyslov: lkušenosti, nebot vyjádřen! objektu pouhou ideou již.nepostaču3e. SvIt tak pomalu do
stl-vl lidskou tvlřnost. Archi tak.tura, !4\e~;.V~J,,'::dcfbě:· pfds.i,Val.·.~'j."plle~~.l·PJ"oj., .... 
francou,zsklho vÝtvarn'no umlnl, pronikala i do mizn! malby a napoméhala k ·:Č1nne3ilmu ztvárnenl 
pozdI (zalt:ř sv. Ludvika z l2·53/70h 

V následujlclm obdobI, sa ~l:dy prvn{ch kr~lft z rodu Valota, vstoupilo trancouz8k: knižní ma
l~~tv{ do nejbobatšlho, ale z:rov~ň nejsmatenejš!ho obdob! svého vÝVoje. Nikdy před tím nebylo 
dosaženo takov: eiegance formy, jemnosti a hebkosti kresby, jato je tomu v dlle Jeana Pucella 
a jebospolapracovnlkl. Pařil přestala být jedinÝm místem. kde byly 8kvostne .dobeny .tfe40vik: 

.. r. .•• .. '" .'. knihy. Bratři karla V., Jan, vevoda s Bery, a 'Uip le Hardi, "evoda burbon.ky, .osni1i I1VJ'11l 

m~cen:;stv~ rozkvět iluminacnlho u~in{ v provinci:ln{ch ml.teoh svého panstvl. Xákladnou vi.do
bou proaluly zv1áitl "Rodinky" v:vOdy z Bery. 

vYznamn,. středisk,m kniznl malby se stal i Langedoc a '.ignon, od r.1305 sldlo pape~e •• 
prlve odtud přic~ázelY c,tné impulsy do aech. jak na to upozornil již Scblosser a pO Dem nvořák 
s Burdach_. 

w,přetrž'ité hospodářské styky 8 Itali! a Nizoz·em!m neztlstaly bez vlivu ani na tak ·odtažitÝ 
obor lidsk~ cinnosti, jakÝm bylo bezpochyby kniin! lnal!řstv[,·Je ovšem. nutné říci, ze K Jpln:mu 
splynut! techt~· ruznÝch imeri nikdy nedošlo" 1 tak je však otázka autorstv! v této zmeti těžko 
řešitelná. Cizí vlivy jsou patrny iv kodexu s dílkem Gu1llauma de Machaut; MLe j~gem~nt du roi 
dl' Boheme." . 

nekorativnost, kdysi tak typická, se z kodexft pomalu vytráoela. Složit: rozviliny doplnova
né droleri! byly nahrazovány jednoduchÝm d~koremt obk1opuj{c!m celou plochu obrazu, v ~te~ém 
~erspektivně videná krajina vytlacila modrozlat; kostkované pozadí. Vrch~lu bylo dosazeno, ~dyl 
horizont krajiny a interiéru byl nivelizov:O do vÝše malfřovÝch ocl. 

Je přfznacné, !e všechny tyto velké zoeny ~zce souvisely s laiciaac! vzděl~t a iluminÁtor
ského umení. náštern[ a katedráln! bibliothek) byly nahrazeny soukromými a universitn[mi kni_' 
ho~ami. Kolem university kupily se st:Dky knihař!, knihkupc! a ilu~n:torft. Zde bylo knih nej~ 
v{ce potřeba, zde se jich nejvIce uchovalo. Tim lze také vysvetlit, proc vetšina gotickÝch ruko pi .. · 
sft poch~z! z fondu pařťiské Biblidblque nationale. Při vÝstave karolinských a rom:nských ruko pi
s8 ukázaly naopak své poklady procinci:ln! knihovny, ded"-okystarÝch kllštern{ch a katedr:i~{eh 
bibliothék. . . 

Jean Fouquet, jehoz díla je mozno přesn~ odlišit od prací souoasník!, dovedl vytěžit z do
savadního vÝvoje knizní malby vše. co znamenalo p~inos. J~a velikÝm mistrem atmosféry a perspek~. 
tivy rádlPbra~oval své družiny a prftvody v z~krutu cesty, aby mohl zpodobnit postavy' z r!znÝch 
úhlu. !~dnÝ z. Fouquetových souoasník! nedorostl jeho významu. Nepodařilo se to ani t.zv. mistru 
Juvenel des Ursins, kterÝ v kodexu s Grandes Chroniques de France zobrazil na f.449 Karla IV. na 
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n:viteve v Pařiži u Varla V. (Chateauroux, ms 5). 
Jean Fbuquet i jeho syU lrantilek tvoři p~echod k poslední etapě 8Otic~ ilustrované knihy, 

v které dominuj! jména Jana Colomba a Jana Bour4ichona. oba umelci, bytostně i tvorbou odlišn!, 
byli i~y Fouquetovými. BouřlivÝ Colombe jako by Dialov~l vše ve spechu. V zivote Jspešnejš{ Bourdi
chon, představitel oriciá1Dlho'u~en{ dvora, top! sv: obrazy a ilustrace v sladkou lahodnost efekt
ních černi a i1umina~niho zlata. Oolombe i 8ourdichon připravovali již svým d!lem iivno~ p!du, z 
kter: 'zanedlouho ,na to ',vyklíČilo umen{ran: renes&nc'e. " " 

Ve srovn:nr lil vÝsta~ou cesté a moravské knizn! ~alby mela fra.llcouzsk': exposice VÝhodu přiro
zeného svitla. Proti našemu nic neř!kaj3imu katalogu'mel francouzskÝ katalog výstizné vY8větliv~ 
ky ke kazdému vystavovanému kodexu a skvilé souhrnné studie k jednotlivým odd{ltm. Za Im{nltu' f4toS!' 
ještě to~ že souěasn~ s rukopisy byly vystavov.:uy i soudobé deskové obrazy, gobeliny a umělecké 
přednety. Ikoda jen, že krátkost casu ml nerlo~oltl. bl.bit st.alGa tIto lIiaařadné v.i~t.Y.1. 

rrailti •• k I.. ah. 1 

Z met V TISKU. 

Prvnl člslo iestého rnen!ku "Sborníku archivnlch praclu (Vl.,1956) p'tnáll studii ~.Tru~.: 
"O stavu a ~olech archivu uniyera1ty xarloYJ". 

I 
, p#!it{m ročníku tlee'ského lidu" (1957, C .1) ;yyjde studie ,áclaft HU8y "výroba! vztahy ~ čes
ké .. plát.nietv! v 15. a v prvn{ pOlovine 16. atolet!··, v nlr-;~;-;bracl pozornost ~ n;kter; .. 
'4tlležitÝm proměn~, jei nu,taly v organi'saci "produkce a odbytu plátna. 'V souyislostl s proniknu-
tI .. pl:tenict~! mezi mistaká a cechovní řemesla a a 'VýrObOU plátna pro trh. ' 

Ve IV svazku "Sborn!ku'historic~:ho" (1956) vyjde pojednán! Františka Xavky ftTřídu! stTuktura 
aeských Budej~vicv l.pol. 16. stoletl"_ Bohatý bu3ejovick1 ;r~hi;-Poškyt~autorovi vdečn; 
materiál k 'řešení závaz.ých otázek postaven! řemeslnictva a jeho hlubok: diferenciace" VÝzna
mu zemědělství, rozsahu obchodu (na vz:cne dochovan:m rejstříku spotřební daně z r.l534), sta-
noven! poctu chudiny a všeho obyvatelstva vBbec. ' 

Ve ~ornlku SAV (Bratislava) o česko-81oven~kÝch vztazích vyjde studie Zdeňka Urbana "I otázkám 
cesko.slovenských vztah! před ,první světovou v:lkou". Autor ,se v nt sou;tře!uje p~;devš!m na 
methodick: otlZkY studia česko-slovenskych vztaha př~d první svetovou v~lkou. které doposud by-
ly u nás naší marxistickou historickou v~dou zanedb:vány. ' ' " 

- o O o oe 
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