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20 LEr OD ZALOŽENí HISTORICd SKUPINY. 

Před dvaoeti léty, na podzim roku 19'6, se sdružilo několik mladýoh 
českých historiků v pracovní kolektiv, .jemuž dali název RHistorická sku
pina". Začali nejprve s diskusními večery o aktuelních otázkách historic
ké vědy a na jaře roku 19'7 vystoupili na. veře jnost s prvn:ún svazkem sbor
níku ·'Dějiny" a přitomnost~·. Všechny spojova.la touha. přiblížit h.istorickou 
vědu životu, na1é.zt v historické práci jasný směr a cíl, probojovávat po~ 
kroková. hlediska a methody a vyjádřit nesouhlas s·e zpátečnickými tendence .... 
mi,·jež českému dějepisectví vnucovala škola Pekařova. 

Bylo to v době, kdy již l{ěmeclco bylo ovládnuto hitlerismem, kdy ital
ské f,ašistioká bombardéry zasypávaly pumami bezbranný habešs~ lid a kdy 
se před Madridem bojovalo, o věc španělské i světové demokrec:i.e. V těch 
chvílích, kdy se již stmívalo k děsivé noci druhé světové války, nebylo 
historiku možno zůstat lhostejným·k soudobým událostem a nezamýšlet se nad 
t:í.m, kde 'je jeho místo a jaké důsledky z toho všeho vyplývají pro další 
vývoj vědy vůbec. Nebylo lze nevidět, 'komu objektivně sloužila valná část 
představitelů tehdejší ofioielní historiografie - i když si to subjektivně 
namnoze ani neuvědomovali. V těoh chvílích nebylo možno nehledat odpověď 
na 9tázku, jaký je smysl a společenSké poslání historické vědy a . jakými .. 
cestami je třeba jít, jaké p~covní methody volit p aby dějepisného bádání 
nebylo zneužíváno reakci, nýbrž aby historikova práce účinně pomáhala správ
ně se orientovat v přítomnosti a předvídat zákonité cesty .budouciho vývoje 
lidské společnosti. 

Listujeme-li dnes ve třech svazečcích "Dějin a příto~osti", jež v le
tech 19'7-19'8 vydala aHistorická skupina" t zdá se nám mnohé z. toho, co 
tam bylo.pověděno, naivní, zmatené, nedo~šlené, i hrubě nesprávné. Bude-li 
někdo měřit A1)ěji.ny a přítomnostff metrem dnešních našich znalostí v oboru 
methodologie~historické vědy» možná že odloží tyto svazečky s pohrdavým 
úsměškeme Vždyt autoři tehdy ještě neznali mnohá ze základních děl klasi-
ků marxismu-leninismu~ neměli správné představy o výsledcích sovětské his~ 
torické vědy a byli vskutku ještě silně ovlivněni buržoasni ideologií, ob
jektivismem~ revisionismem, masarykismem~ freudismem atd. To je nade vší 
pochybnost@ Bylo by· proto v rozporu s historickou skutečností, kdyby "Dě,:,' .
jiny a ptitomnostW byly vydávány za uvědomělou tribunu marxistického poje= 
ti dě ji.n'J' 
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Na druhé struně je však třeba vidět s že to, co je dnes jasné a samo
zřejmé každému adeptu historio6~fie, nebylo tak obecně jasné a samozřejmé 
před dvaceti léty. "Dějiny a přítomnost" jsou sv~dectvfm i o tom, jak ne
snadné bylo vymanit se tehdy z vlivů konvenčních myšlenkových schemat bur
žoasního dějepisectví a co bylo treba hledání 21 - tápání a bloudění než se \ol0= 

spělo k bezpečné pravdě. 

Kolik však bylo v tomto hledání průkopnických počinů a ~šlenek, Jez 
byly plodné a jimž další vývoj dal plně za pravdu! Jama skutečnost, ze se 
U'Historická skupina" jakožto kolektiv usilovně probojová.vala k historick.OI
materialistickému pojetí dějin, byla jevem v našem tehdejším vědeckém ži
votě tóměř ojedinělýmEl li. pokUl známo, ani v jiných zemích kapitalistického 
světa nebylo tehdy obdobného vědeckého kolektivu, který by sdru~oval hl.sto
riky, při~ližujicí se k marxistickému světovému názoru. 

Sborník ''Dějiny a ·přítomnost" obrátil pozornost k studiu theoretickJch 
a methodologických otázek historické vědy, jež byly predmarxistickým děje
pisectv:ím zcela zanedbávány <II Vytýčil potřebu chápání minulosti a současllos= 
ti v jejich dialektické jednotě a ukázal t kolik cenných 6~oseologických i 
methodických poznatků může historická věda ze správného pojeti vztahu těch= 
to dvou polárních protikladů vytěžit® Zároveň byla ve sborníku zdůrazňována 
potřeba zkoumáni dějin nových a nejnovějšich. i studia dějin hospodářských 
a sociálních~ jakožto nezbytného předpokladu k pochopeni veškerého vývoje 
lidstva vůbec@ "Děj~ a přítomnost" bojovaly proti bezplánovitómu indivi
dualistickému chápání vědeckých výzkumů a ukazovaly na potřebu plánovité 
historické práce na principech kolektivních@ Plodné bylo jistě i úsilí o 
úzkou spolupráci příbuzných vědních oborů - hi~t~rie, filosofie, sociologie p 

ethnogra,fie, jak se na stránkách O'Dějin a přítomnosti" důsledně. projevujs® 
Stejně tak usilovala BlHi3tqrická skupinE,Ltt od samého počátku o spolupráci 
S pokrokovými proudy ve společenských vědách v _jin.,ch· zem:í.ch a záhy získala. 
pro "Dějiny a přitonmost tt okruh zahraničních spolupracovnikůe A v neposled= 
ní řadě zaslouž! pozornost i to, že "Historická skupina" nc..vázu.la styk s 
s levicově orientovanými mladými. historiky slovenskými~ 

Mnichova nacistická okupace znemožnily další vydávání eanějina. pi'í
tomnostia~~le· neznemožnily další práci 08Historické skupiny". Její členové 
se schá,zeJ.l. dále v aby s.e účastnili podpolni práce politicks i príprav k no= 
vé orgclnisaci našeho archivnictví a historického bádání® Jejich politická 
spolupráce s Vladislavem V~ričurou a Kurtem Konradem znamenala pro ně dobu 
velkých zkušeností~ dobu, kdy si ujasnili mnohé ze zakladnich otázek histo= 
ricko materialistického pojetí dějin, v nichž dříve tápali. 

Velká část theoretických i včdecko-org:anisačnich postulátu~ jež by~y 
na stránkách O~ějin a přítomnosti" vytýčeny, byla po osvobozeni uvedena 
v život. Avšak leccos z toho~ za co již 'tRis :.orická skupina,e bojovala Sl če= 
ká dosud na své splnění® To platí na př® _ o kritických .>i-ipom:í.nkách k vy= 
dávání pramenůt) periodik,. bibliografii i jiných pomůcek, k činn.osti "Česko
slovenské společnosti historickéu, a j® Zvláč,tě však ·to pt~ tí o po~í'ebě sou
etavného tvořivého promýšleni a objasňováni základních methodologických 
otázek historické vědy 9 kde zůstáváme .. stále velmi pozadue Především tuto 
tradici '~ějin a přítomnosti" by bylo ti'eba oživit" 

V(!\H", 



5 

POZNÁMKY K NĚKTERtM PROBLÉMOM PASIONÁLU ABATYŠE KUNHtJfn. 

Společné zájmf přivedly oba podepsané autory ke studiu iluminovaného 

rukopisu praž"ské ~iversitní knihovny XIV A 17, t.zv. pa,sionálu abatyše Kun

huty, který patří k největším výtvorům české klášterní kultury první polovi

ny 14. století. 

Látka je rozdělena tak, že T. Řezáč se zabývá historickými okolnostmi 

vzniku rukopisu a zkoumá jej z hlediska kodikologicko-paleografického a li

terárně historického a K. Stejskal sleduje umělecko historický rozbor ilumi

nací kodexu a jejich zařazení do vývoje českého a evropského umění. Považu

jeme nyní za vhodné nastínit zde hlavni problémy práce_a naznačit některé z 
dosavadních výsledků. Předem však mu~íme předeslat, že přes všechnu pozor

nos\ jež byla od dob G. Dobnera rukopisu a jeho tvůrcům věnována zůstávají 

téměř všechny důležité otáz~ vížíc~ se k nim stále 'nedořešeny. Proto i ten

to č"lánek, který odráží nynější stav práce, bude mít převážně diskusní cha

rakter. 

-eOe-

paSionál abatyše Kunhuty, rukopis o '6 pergamenových listech velikosti 

29,5 x 25 cm, z nichž 26 je iluminováno miniaturami, které zabírají bud je

den ze dvou sloupců stránky nebo jsou celostránkové, obsahuje 6 drobných la

tinských spisků obsahu náboženského. Byl psán a iluminován ve svatojiřském 

klášteře v Praze. Tento klášter měl velmi těsné vztahy k panovnickému rodu 

Přemyslovců, jak ostatně dokládají osobnosti jeho abatyší, Mlady, Anežky i 

samotné Kunhuty, dcery Přemysla Otakara II., pro níž b,yl rukopis určen. Po 

vymření Přemyslovců nalezla zde útulek skupina žen z okolí dvora, které by

ly nastalou dynastickou změnou společensky deklasovány. Odvrátivše se od 

vezdejšího světa hledaly tyto řeholnice útěchu v citově prohlouveném a zni

těrnělém náboženském životě, zejména v mystickém kultu Krista Trpitele, kte

rý se v té době šířil z Byzance do Italie, do sti'ední Evropy a "do Porýní,! 

Jím je proniknut celý Pasionál ve své te~tové i obrazové složce. Odraz toho

to kultu nalezneme v nápadně hojném počtu i "v naší soudobé nástěnné malbě. 



6 

Po t~to stránce neni Pasionál v našem prostř'edí ničím cizorodým, nýbrž or

ganicky z něho vyrůstá. 

S hlediska paleograficktiho, zabývala se zatím rukopisem nejpodrobněji 
. , 

Bl. Rynešová, a hlediska literárně historického J~Vilikovsky. Autorem nej= 

méně tří latinských spisků Pasionálu je Kolda z Koldic, o němž se nám zacho

valo několik historických zpráv. Význam to.hoto mUže vzrůstá potvrzením před 

tim ne zaručené' zpr(~.vy, že vedle své funkce lektora dominikánského řá.d~ byl 

též papežským penitenciářem v Řimě, jimž se stal ještě před r.l'14. Kromě 

toho vykonával Kolda též důležitý úřad inkvisitora na Moravě. V době, kdy 

rukopis Pasionálu vznikal, byl tento významný církevní činitel příliš zane= 

prázdněn a nemohl se ani trvale zdržovat v Prazee starost o vyhotoveni kode= 

Zll spočívala proto hlavně na písaři Benešovi, kanovníku, kláštera svatojiř

ského@ Bene~ byl bib1iothékářem klášterní knihovny, jak plyne z toho, že 

přípisky ve svatojifsk~-ch rukopisech» jimiž jsou označovány jako majetek 

kláštera ~ jsou psány j eha rukou 0 Můžeme tedy II něho př'edpok1áda t . jistou sběh ... 

lost v soudobé náboženské literatuře, což není bez významu pro dotvrzení 

přesvědčivého výkladu Bl. Rynešové!} že Beneš provedl výběr jednotlivých čás= 

tí celého sborníku a složil přípisky k .i1umtnacím;z části veršované@ Nebyla 

dosud uvážena zaJ~vá~ zpráva, uváděná již D obnerem, že Beneš vyhotovil anti

fonář p který byl snad též i1um~ován. 

Pokud jde o okolnosti a dobu vzniku sborníku, je známo, že Kolda sel~al 

své spisky, které sem byly vtěleny velmi rychle" již 'V roce 1'12 a 1'1411> 'Psal 

je sice na přáni Kunhutino, nikoliv však pouze pro ni p nýbrž též pro potřeby 

svého řádu, a lze předpokládat, že někte~ z těchto spis~ů by19 uživán,~ ještě 

před vznikem Pasio'nálu nam dochovaného@ Ten byl definitivně. sestaven a uspo

řádán patrně až po smrti Kunhutině /+ 1'21/ a to z jednotlivých částif) které 

již dříve sloužily svému účelu at již v té formě p v níž veš,ly posléze do Pa.

sionáJ.u, nebo v podobě náĎl dnes neznámé Ci> Při tom DDlsil být odstraněn jeden 

list za foliem 9", o jehož funkci pojednáme na 'jiném mistě<t První část ru

kopisu licl. 1 ~ 9/ byla opisována a iluminována podle přesvědčujícího výkla

du Bl. Ryneš,ové, patrně. r. 131661 Druhá část je pozdějši a dobu jejího vzniku.: 

se zatím nepodařilo přesněji'určite Lze se pouze domýšlet p že spis O obyd

lích nebeštanů spolu s krátko~ úvahou O devíti radostech Kunhutiných, jež ji 

v nebi očekávají /fol® 18 =31~/ byl opisován a iluminován patrně v době~ kdy. 
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abatyše již pomýšlela na blížící se smrt. Z jiných ještě důvodů, které zde 

nemůžeme uvádět, je velmi pravděpodobné, že není časova příliš vzdálen od 

titulního listu celého sborníku Ifol. 1/ o němž lze s jistotou říci, že byl 

malován naposled a patrně pod dojmem Kunhutiny smrti. / Jinak nelze totiž je

ho smysl vyložit./ Kniha později v klášteře často pou.žívaná' byla v 16.stol. 

převázána a tehdy také vznikly české připisky na fol. 10. 

Všechny tři spisy Koldovy jsou připraveny k edici, jejíž potřeba se 

již dlouho naléhavě pocituje a jejich literárně historický rozbor přinese 

lecos zajímavého. 
T. Ř. 

-000-

Historické osobnosti abatyše Kunhuty, Koldy z Koldic i Beneše, 

náplsy a znaky na. titulním listě, stejně jako četné, dosud nepovšimn.uté bo

hemismy v textu, činí provenienci Pasionálu nepochybnou. Zdálo by se na prv

ni pohled zřejmé, že kniha vznikla. v uzavřeném klášterním prostředí, v ja..= 

kémsi - řečeno anachroniaticky - literárnim salon~, kde všechny osoby, ,kte .... 

ré k. ní mají nějaký vztah, se důvěrně znaly. Než otázka _ta je komplikována 

skutečností, ž-e modern:ťmu dějepisu umění jevil se -dosud sloh iluminací Pasi .... 

análu uprostřed českého umění zcela isolovan. Určitost formy, čistota kres

by, vyspělost plastického vyvedeni tvarů, výraznost typů, monumentální účin 

komposice - to vš-a jsou vlastnosti, které řadí PasionáJ. k ne-jlepším malíř ... 

ským výtvorům soudobým. Po této stránce neobstojí vedle něho ani jediné dí

lo českého malířství první pol.l4.stoleti. K. Chytil se domníval, že Pa

sioná! vznikl pod vlivem umění francouzského. A. Matějček, který se ruko

pisem zabýval několikráte, dospěl nakonec k názoru, že malíř, vyučený v díl

ně, kde byly zn~ všechny vymoženosti anglo-francouzského kreslířského a 

malířského slohu z počátku 14. stol., byl činný v Praze _asi jen krátký čas, 

nevytvořil školy, neměl následnovnikú a jen jeho dílo zůstalo trvalou památ

kou jeho působení v-Praze. J~ Květ šel ještě dále a předpokládal, že mistr 

Pasionálu byl školen přimo v Anglii a že ve velikého umělce, jakým se jeví 

_ve svém díle, vyrostl v důvěrném styku s anglickým rna.lířs~v:ím nástěnným. P. 

Clemen mluv! naproti tomu o analogiích, které má Pasionál s uměním porýnským. 

A. starige zař~'il Pasionál do vývoje rakouského umění. 



8 

Již z těchto názorů je zřejmé, kde všude je možno hledat k iluminacím 

Pasionálu analogie~ Rozhodující. úlohu při genesi tohoto iluminátorského umě

ni měla východní Anglie, .kde vznikla řada rukopisů, jejichž obecně slohový 

Vztah k naší památce je téměř na prvý pohled zřejmý. Potíže začnou teprve v 

okamžiku., když se pokusíme uvést pasionál v těsněj"ší souvislost s kterýmko

liv z nich e A. Matějček poukázal na jeho příbuznost a žaltářovým cyklem v 

Queen Mary s , Psalter, uměle~ky nejcenějšim rukopisem východoanglickým, kte-
. . 

rý- je s paaionálem zhruba souča.sný. Modelující fUnkce barvy pražského ruko= 

pisu není tím však nikterak vysvětlena, neb~t zmíněný anglický žaltář je 

právě naopak nápadný vysloveně plošným pojetim lehce kolorované kresby. To 

dobře cítil J. Květ a uvedl proto příklady dvou anglických rukopisů, které 

jsou svým plastickým cítěnfm tvarů skutečným protikladem Queen Mar.ys'Psalter. 

Je to žaltář Roberta de Lisle /II0 část kodexu Britského musea Arundel MS 83/ 
a žaltář z Peterborough. Podle .nových poznatkŮ vznikl prý rkp~ ai. v 59~ých 

letech 14®stol.. Zato druhý rukopis nám poskytuje pevný podkla.d kompa.řa,ční prá= 

ce. Jejím výsledkem je zjištěni, že od žaltáře z Peterborough k Pasionálu 

abatyše Kunhuty musÍMe předpokl~at je~tě značný vtvoj. Proběhl-li skutečňě 

v Anglii, je otázka. Ostatní publ1kované.východoanglické rukopisy, z nichž 

ovšem některé ztratily dnes pro Pasionál svou ~ůkaznost, nebot jak se 

dnes poznává. vznikly až v polovině 14.stol. nedáva·ji na tuto· otázku odpo= 

Věd kladnou. Srovnáme-li detailně na pře typiku postav v ilUminacích Fasioná

lil" s miniaturami ·východoanglickými, zdá se na prvý pohled, že tvary obočí, 

očí, nosů, úst atde .jsoU naprosto shodné$ Při mnohonásobném zvětšeni zjisti

me~ že obličejové schema v zá~doevropských rukopisech naprosto koncisní se 
. . 

u některých tváří v PasionáJe /ženských a dětských/ uvolňuje; obočí"jeoblej-

ši~ hřbet nosu není již rovný nýbrž mírně prohnutý, nos se na· konci·často po

něku d zakulacuje atd. Tvář mbjvá tak poněkud měkčího· a živě jšiho výrazu 0 Zná .... 

me=li·typiku v.mladším malířství porýnském a středoevropském~ které jinak na~ 

mnoze nedosahuje úrovně rukopisů záp doevropských tJ postřehneme v Pasionálu 

znatelný vývoj tímto směrem ... Jsou zde však ještě jiné rozdíly", Anglický od= 

borník T@J0Brown z Britského musea mohl ve svém dopise lze dne 26ell~1956/ 

uvést pouze jediný anglický rukopis 14~stoleti, kde nejsou iluminace kGmpo

novány v rámu, na zlatém či táflovaném pozadí, jak je v Anglii pravidlem~ 

nýbrž volně~ na ploše listu podobně jako v Kunhutině rukopise. Zcela j~nak 

je řešen základní problém iluminované knihy, totiž poměr obrazů k tex~u~ 
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V Je.sionále je stránka obvykle rozdělena ve dva sloupce, z nichž jeden zabí

rá text, druhý iluminace. To je ro zvrh typicky středoevropský, který mŮže

me v Německu sledovat od 3. čtvrtiny 1'0 století. VAnBlii vyskytuje se po

dobné uspořádáni stránky teprve ve 2. polovině století patn~ctéhoe ;ddaj v 

citovaném dopisee/ Bez významu neni jistě ani to~ že rukopis BM Sloane MS 

'965, chovaný v Anglii, který podle názorů anglických odborníkU jeví nejtěs

nější~ by udivující příbuznost s Pasionálem, byl sice původně považován za 

·anglický, je však prokazatelně kontinentálního původu. Přesnější lokalisace 

tohoto rukopisu· bude jistě pro Pasionál velmi důležitá. 

Jděme však dále e ·Je známo, že v Fasionále se objevuji určité motivy a 

slohové principy byzantské 9 přesněji řečeno italsko=byzantské@ Třebaže ani 

anglické umění 13estoletí se neubránilo silnému vlivu byzantskému fl ustupují 

tyto vlivy v následujícím století v rukopisech o něž nám zde jde. znatelně 

do pozadí. Rozdíl.mezi nimi a Fasionálem je dobře patrný v oblasti ikono~= 

fie0 Byzantský motiv nástrojů KristoVa.. umučeni Iv P"d.sionále na fol .. , a lol 
se v Anglii objevuje teprve v 15. století. Stejně tak ústřední motiv pa,sio= 

nálu, obraz Krista Trpitele. r!"aké Veroničina rouška. ne. fo1@ 10 nemá /podle 

pisemn~hQ sdělení T&J. Browna ze dne 1'.9.1956/ ve své konkrétní podobě v 

dílech anglického.,maliřstv.i, obdoby. I. když v medi~veliatickém bádáni je 

prŮkaznost každého negativního konstatování velmi malá, nebot kdykoliv mUže 

být zvrácena náhodným objevem~ přece je zřejmé, že i kdyby. byla podobná the

mata v Anglii objevena· již v starší době, zůstanou patrně jen výjimkou. Na

opak jsou po ruce četné doklady, že v oblasti střední Evropy a v Porýní by

ly tyto motivy přejímány z italskobyzantského umění záhy a v hojné~ počtu. 

Kromě vytčenjehikonografických motivů nutno vlivem italobyzantského 

umění vyložit též typiku některých postav, jejich proporčni kanon a kineti

ku, tvar vousů, účesů, nohou a pod. Ona podivuhodn~ synthesa dvou různých 

principů je v nemalé míře zdrojem neobyčejné působivosti iluminací Pasioná

lu. Jejich západogotická složka je nositelem lyrického obsahu, zatim co by

zantské principy jsou mnohdy vice schopny vyjádřit citový pa thos ~ V tom nut

no spatřovat určitou převahu fražakého rukopisu nad malfřstvám východoang

lickým, v němž se v této době.~ pokud je známo t podobná synthesa ne vy s kytu ..... 

je;, .. i posledn:í.m svém citovaném dopise sděluje T.JeBrown& "V mnohých / z vý

chodoanglických rukopisŮ; naleznete všeobenou podobnost se slohem Pasionálu, 
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ale intensitou citového napětí, se s nim nemůže měřit ani žaltář z Petergbo

rough. v nejvýraznějších iluminacích. Přestože cít:í.m, že pa,sionáJ. má. v rámci 

mezinárodn:íh9 slohu mnohem více společného s Anglií než s Francií, přece se 

mi nepodařilo vyhmá.tnout 0rI3 prvky, které hledáte. ,t 

Tuto věc měl J II Květ patrně na mysli, když se pokusil vyložit italsko

byzantskou složku pasionálu - charakterisuje ji· jako residua slohových prin

cipů byzantinisujíc:í.ch - tuk, ~e·malíř je mohl poznati v·Anglii "prostřednic

tv:í.m ltalů~ o nichž se můžeme důvodně domnívat, že p'acovali na. pře V Cailten

bury". To by tedy znamenalo!> že ona velkolepá synthesa byla jeho osobním či .. 

nem@-je ovšem otázka, zda ji mohl v.ytvořit jediný tvůrce v době tak krátké. 

Zde možno nabidnout ještě jiný výklad genese tohoto velikého umění. Z dosa=

vadni literatury je dobře známo, že nejvyspělejší malířské di~ ve Flandrech, 

Porýní i v Rakousku ovládly velmi .rychle a namnoze i dokonale principy zápa

dogotického umění, v němž byl sloh východoanglického knižního ~liřství či

nitelem·nejpronikavějším, takže sé ~áhy stal širším uměleckým majetkem. Díl

nu, v niž se mistr Pa.sionálu vyučil, ;nutno hleds·t tam, kde se tento sloh sra

zil s uměním italskO=byzantskýme Z tohoto hlediska bylo by třeba pOdrobněji 

prostudovat. umění porýnské a rakouské. 

V Čechách neznáme sioe zatím díla, z něhož by bylo možno sloh Pasionálu 

uspokojivě vyložit, avšak s podobnou problematikou synthesy obou slohových 

prinoipů, setkáváme se i v našem umění této doby. Zde nutno předeslat., že od 

časů, ·kdy vedle Fasionálu stály je:n spoře iluminované.!) a ... jak se dma ukazu

je = podprůměrné rukopisy královny Rejčky, nové objevy· změnily náš obraz o 

českém umění této doby, velmi podstatně. Starší malířství románské nejeví se 

již "doháněním Evropy" lil nýbrž nanejvýš těsným začleněním se do kulturního 

společenství evropskéhoe M~e dnes krom toho i doklady vývojové kontinuity 

pozdně románského malířství s novým uměním gotickým, které u· nás začíná "ff'" . 

proti všemu očekávání - již na samém sklonku l,.stoleti~ Řada nově objevených 

nástěnných maleb velmi dobré, ba znamenité úrovně svědčí ci tom, že při vytvá

řeni nového slohu· navazovaly naše země na najrůznějši podněty. Již jinde jsem 

se pokusil Ukázat, ·že podobně jako na sousedn:ím Slovensku s působí při tom 

v.některých z těchto památek starší slohové principy byzantsko-románské~ Tak 

je tomu v nově objevených nástěnných malbách v Janovicích n. Úhlavou z doby 

kolem r. 1'10, vzniklých ještě pod vlivem prvé vlny francouzského gotického. 
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malířství, zprostředkované PO~ý'ním, tak je tomu i v obraze Snímání s kříže 

v kostele P. Marie v Písku, jehož datováni nutno posunout do prvého desetile

tí l4.století. Jeho neznámý malíř vyučený v domácím pozdně románském: slohu, 

poznál asi prostředniotvfm rukopisné předlohy malířství anglioké, patrně 

o něco, starší vrstvy, než je ta, kterou representují žal táře Roberta de Lis=

le, z Peterborough a z opatství Ramsey. Tato nástěnná malba je sioe nepřímým, 

avšak pro poohopeni vývoje velmi důležitým slohovým předstupněm Pasionálu. 

Ještě v nástěnnýoh malbách v hradní kapli na Housce z doby kolem r. 1"0 do

znívá uvnitř kresebné formY gotioké byzantské pojetí. Také tyto malb,y - zej

ména obrazy malíře Pašijovýoh soén - mají určité styčné body s Pasioná!em. 

Těl~sným kanonem nadměrně dlouhýoh, štíhlých poetav, s malými hlavami, podiv

ných prudkýoh pohybů ~ nepe'vných postojů - jako by tyto figury visely ve 

vzduchuJ .;.. připomínají si1nb iJostavy biřioů na listech 6, 7, 7, 8. Život );>7-

zantisu'jícíoh _ slohových principů byl u nás prodlužován novým vlivem umění 

italobyzantsképo. Ty zapůsobily bezpochyby na malíře kanonového listu misálu 

Chotěšovského, který se zatím povšeohně klade do prvn~ pol. l4.stol. I zde 

nalezneme určité styčné body s Pasionálem abatyše Kunhuty. Jmenované památky 

netvoři sice uzavřenou skupinu, než jedno je jim přece společné. Byzantismy 

ne jsou zde pouhými residui, které by porušovaly slohovou čistotu díla, nýbrž 

živou složkou obrazu, prohlubujíoí jeho obsah a stupňujícijano výrazovou-si

lu; t:í.mto svárem dvou světů, získává forma.. zvláštního napěti. I když tento, 

sloh, který bychom snad mohli nazvati b y z a. n t s k o -g o t i c kým, 

neměl dlouhého, trváni, nebot byzantská tra.dice musela stá.lému přílivu goti

cismú nakonec podlehnout, přece jen dosti osobitým způsobem zabarvil počáteč= 

ni vývoj našeho gotiokého malířství. 

Na~l~tá se otá.zka, zda též malíř Pasionálu, který - jak jsme se pokusili 

uk~zat ,- pracoval v Praze při nejmenším několik let 011 též svým dílem popla

ten oněm silám, které působily na vývoj českého uměni prvm poloviny l~sto

letí. Dosavadnfmu bádáni neušly určité rozdíly mezi jednotlivými iluminacemi 

rukopisu. J ~ Hanu~ pokusil se je vysvětlit tak, že iluminaoe byly dodatečně .. 

přemalovány, A. Matějček vývojem malíře aJ. Krofta - v příležitostné' zm:í.nce 

v práci jinak z~ěřené - tm, že Pasionál byl vytvořen dvěma. malíři. J. Krof

ta sdělil mi laskavě své důvody, proč se domnívá, že miniatury na fol. 2 - 9, 

jsou prací prvého malíře, a na fol. 10 - 18 malíře druhého, při čemž o autor

ství miniatur na fol. 1, 20 a 22' bude ,::nutno ještě rozhodnout. Druhý malH 
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jeví se mu jako umělec větší, silnějiL:.ovlivněný uměn:í.m '. '.i.talobyzantským. 

Kroftův názor je velmi závažný, nicméně studium minia tur při mnohonásobném 

zvětšeni ukazuje, že rozdíly ve výzdobě obou částí rukopisu nejsou větši~ 

než rozdíly uvnitř každé z nich. naopak lze zjistit v typice a výrazu postav 

i v nejjemnějšichdetailech malířské techniky. obou částí shody tak průkazné, 

že kdybychom připustili účast dvou m~ iřům maeli bychom zároveň předpoklá

dat 21 že jejich společné školení ·,U nich: zcela. ,p.otla,či1o individuální bdstÚl 

uměleckého projevu. Jestliže přijmeme· .; výkl(id okolnosti vzniku rukopisu, 

jak byl ,nahoře podán, nabývá opět váhy názor Matějčkův, že iluminace jsou 

prací mal~ jedmého, který se během práce vyvijel~ Potvrdí-li jej další 

atu.di~» zejména technologickéj) nutno přijmout závěr, že ual:í.ř Pasioná.J.u yy

školený v ~lohu západogotickém, V,Yvíjel se během svého·pUsobeni v ·Praze pOd 
vlivem umění italo-byzantskéhoe 

Starší názor Matějčkův, že umění malíře P"aionálu nemá u nás pokračová

ni p je dnes možno opravit. Sám Matějček si ostatně povšiml určitýCh styčných 

bodů v ikonografii. nástěnných maleb kostela v Prdhonic!ch, datoval však tyto 

malby z důvodů kostymních až do let 1"0 - 50. Jeho důvody vyvrátila ne jno

věji A~ Merhautovágkterá přesvědčivě. posunula datováni průhonických maleb 

do doby kolem první čtvrtiny 14. stoleti a vyslovila názor J že průhonický 

malíř se seznámil 8 dílem rralíře Pa,sionálu ne .... li přímo z jeho miniatur, kte

ré se nám fragmentá.lně dochovaly v Kunhutině sborníku, tedy z nějakého je·jich' 

derivátu®V .tomto o~uhl..l vznikla též předloha. pro Kunhutin náhrobek v kl&sv.Jiř~:' 

Větší význam mají však jiné památky. E. Poche zabývaje se christologic .... 

kým cyklem v ambitu kláštěra Strakonického, upozornU na 'podObnost těchto 

maleb Itýká. se naliře druhé části cyklul tl na jedné straně s Pasionálem, a 

na druhé straně. s kresleným rukopisem vídeňské .N.árodni knihovny cod. '40, 

zvaným Liber depictUs 1) který vznikl v Českem Krumlova a slohově zapadá· do 

40tých let 14. století0 Vl. Dvořáková a A. Merbautová ve své nejnovějšistu

dii o výzdobě strakonického klášte~ položily váh~ spíše na přibuznost s 

druhým rukopisem a odtud vyplynulo jejich velmi zdrženlivé datováni strako

nického christologického cyklu do let ·1"0=40 .. Bylo by možno namítnout, že 

sloh Pasionálu a druhé části pašijového cyklu ve Strakonicích je totožný a. 

doba jejich vzniku přibližně stejná, zatím co Liber depictu6 je spíše deri

vátem onoho slolh.u@ Tato otázka není však pro nás tak důležitá, jako· vztah 



Liber depictus k Pasionálu. Až ma nepatrné výjimky byly z vídeňského ruk()c=o 

pisu reprodukovány pouze ukázky druhé části, které jsou sice velmi zajÍIm.vé 

z hlediska hag.i.ografického, jsou však prací podřadných malířů. Téměř však 

nebyla reprodukována prvá část knihy, představující obrazový cyklus Biblia 

pauperum, který-se od hagiogra.fických cyklů odlišuje lepší 'kvalitou. Rovněž 

on' náleží mlad~imu vývojovému údobí než Pa.sionál a jeho ~ postavy, ačkoliv 

jsou též plasticky cítěny, nejsou provedeny 'malířsky, nýbrž zručnou pero

kresbou. Ve Bité' typice, z~bovém systému, komposičn:Íln seSkupeni, ikonogra

fických motivech atd. jeví velmi zajímavé podobnosti s pasionálem, takže 

bude nutno uvažovat o školské, či jiné zá.v:ialosti malíře této ěáBti Li

ber depictus na malíři či dílně Bva tojiřského rukopisu. Něco z tohoto slohu 

postřehneme ještě v nově objevených nástěnných malbách v Holubicích u Kra

lup, vzniklých asi krátce po polovině 14. století. 

Význam Pasionálu pro pochopeni vývoje českého gotického malířství není 

tím však vyčerpán. Byl již vysloven poznatek, - pro oblast plastiky A. Ku

talem, pro oblast ornamentiky J • Kroftou - že české umění kolem r. 1400 na

vazuje na tradice prvé poloviny 14. století. Budu mít ještě jinde příleži

tost."ukázat, že to platí i pro české malířství této doby. jt.zv. I1Ikrásný 

sloh"./ Studium Pasionálu z tohoto hlediska je velmi zajim.a.vé. Sr6vriáme~li 

m..př~ silně. zvětšenou hlavu korunované P. Marie v Pz:l.sionále na fol. 20 s 

Madonou lnářskou ze začátku l5.stol., shledáme nejen tentýž tvar lebky'- no

su, očí atd., nýbrž i týž. zvláštní lyriCký výrazový odst:ín, který bychom 

marně hledali v umění ostatních zemi. Pasionál Abatyše KUnhuty tkví teqy 

v tradici českého gotického umění mnohem hlouběji, než se zatím připuštělo. 

Osobnost malíře Pasionálu bude ještě dlouho vzrušovat badatele. Snad 

to byl nějaký domácí ma1:í.ř řádový, jemuž se dostalo školení dokonalejšího 

než jeho současníkWn. Ostatně ani argumenty Bl. Rynešovél' že maliřem oním 

byl piSář Beneš, nebyly v dosavadní 'li tera tuře podrobně ji zhodnoceny a za-

sluhu jí' si prozkoumáni. K.S. 
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Základnl. prací '0 západogotických rukopisech zůstá-vá dílo G.Vitzhuma, 
Die Pariser Miniaturma1erei, Leipzig 1907. Žaltář z Peterborough. publikoval 
P.Gheyn, La PsartiéUde Peter~orough, Haar1em 1906, žal tá,ř kráJ.ovny Marie 
G.F .:Warner., Queen llary' s Psal ter;,,, London 1912. Ukázky z ostatních východe
anglických rukopisů jsou obaaženJ v dílech G.F.Warner,lluminated Manuscripts 
in the British Museum, LoreŘon 190'ihbarevně/ a ~.G.Mil1ar, English illumina-
ted Manuscripts of the XIV and XV Centuries, Faris et Bruxelles 1926. 
O nástěnnýchmálbách kostela v Průhonicích A. Matějček" Velis1avova bible, 
1.c.str.124 a d. a nejnověji A®Merabutová ldvorová V rukopise Gotická ná
stěnná malba v z~mich českých Itl Iv tisku/. Hagiografické části z Liber de
pictus publikOlali A. Matějček - J. Šámal, Legendy o českých patronech v 
obrázkové knize XIV@stoleti, Praha 1940 a JsŠámal, Život sv.A1lběty Durynské 
V obrázkové knize.XIV® století, Praha 1941; ukázka z l®části rukopisu HeCor-
nell, Biblia pauperum v Stokholm 1925, obrfJ18e Madona lnářská u A •. Matějčk1; , 
Česká malba gotická~ 3. vyd@ Praha 1950, obre 144e V těchto pracech nalezn~ 
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ZLOMEK IdSTSd KNIHY ZNOJEMSD Z 2. POLOVINY 14 .5TOlETt • 
= 

Z městských knih znojemských 14.stole·tí jsou zachovány v úplnosti toli

ko ) svazky: právní rukopis z konce 14. století a dvě knihy dědické - první 

od roku 1:363, druhá od lJ97. l/·V .pouhém zloJJlku ~ rozsahu jednoho dvoulistu 

je zachován sou_pie nemovitostí z doby před r. 1363 J, jenž byl zákla.dem sezna

mu Ortolfov.a, t.j.·· první knihy dědické od r. l'6J. 2/ Kromě toho je povědo
most o několik~· dalších .. dnes ztracených - s~a.zcich z doby před r. 1400.'; 

~ení_ pochyb, že dochovaný ·materiál je jen zlomkem. bývalé~o bohatství měst

Ských knih při znójem~kých úřade~h vedených. 

Při.prohlíženi krabic fragmentd státního archivu v Brně v· srpnu 1956 

se mi kromě jiných zajímavostí, 4/ dostal do ruk~' li~t pergame~u';· I ji! na 

prvnI pohled se hlásicí jako zlomek městské knihy. List velikosti 22 x 32,5cm 

je popsán původními zápisy po obou. stranách. Na jedné z nich je však na 

zvláštním podkladu olejomalba, představující poprsí mladého muže, nejspíš· 

II Viz J. Auer, IUiihy archivu města Znojma až do roku 1850, Znojmo, 19:30, 
str.12 č. 1, str. 16 č. 56·a 57. Tamže i seznam literatury; viz též edi~ 
ci· Polesného: Dědické kn-ihy města Znojma z r. 136) a z r. 1397 Znojmo t 
1928. Llteraturu o obou dědických knihách třeba doplnit především závaž
nou recensí 11. Hr'ubého v· ČW LII,1928, str. 380-385 a. B. Mendla v ČAŠ VI, 
1928, str. 171-176. 

21 Hrubý l.c.· str. J80-J81. Pokud jde o Hrubého thesi o rejstříku cca. z let 
1;80-1397, jehož zbytky se zachovaly na přídeštích druhého zachovaného 
re·jstříku, je potřebí je odmítnout, protože ani na jedné ze dvou zachgva
ných stran - jež odpovídají dvěma straná,m rejstříku z r. 1~97 Ifol.,2 
a JJ8. - není dochován jediný škrt nebo rřípisek, který by dosvědčil,.!e 
onen zlomek byl, byt jen krátkou dobu, veden. ~éž písmo obou si odpovída
jících folií jeví takovou shodu, že těžko lze mezi oběmy druhy ~ápisů , 
předpokládat rozpětí 17 let~ovněž rozděleni obou je totožné, COž by při 
větším časovém odstupu bylo vyloučeno~ Na tomto místě bych chtěl ještě 
upozornit, že ani nčkteré jiné předpoklady Hrubého neodpovída.jí pravdě .• 
Především bych pozn~menal, že letopočet lJ81, o kterém Hrubý hovoří jako 
ti posledním datu v prvnf knize /1.c.str.'S2/ je chybný; ve skutečnosti 
se vztahuje: k r .. lJ76. Hrubý .·však: tu chybu převzal již z Polesného edice 
Is~r. 2/. Šestý rok pontifikátu iiehořa XI. jenž je tam uveden připadá to_o 
tiž k r. lJ76,.nikoli 1;81. . . 
Za laskavé zapůjčení obou nejstarších dědických knih děkuji znojemskému 
archiváfi Fučíkovi. 

"JI Auer l.c •. s-tr. 8. 
4/ Z nich má především závažnost zlomek inkvisičního protokolu z ~. 1"1. 

Ten i osta.tní materiál chci zpracoÝst v nejbližší době'. 
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z konce první třetiny 19$ století1) 51 bez valné hodnoty umělecké" Strana., 

na. níž je ta.to podobizna. namalována.p je téměř nečitelné." 6/ Ale to je věc 
podřadná nebot se zdá~ že se na tito straně nenalézají žádné takOVÉ udaje, 

jež by nějak rodstatně doplňovaly či dokonce Jtěnill' svědectví strany nepo .... 

rušenée 

Nejdůležitější otázka p již nutn~ zodpovědět předtím, než bude možno 

knihu~ jejíž zlomek jsem nalezl p vývojově zařadit je otázka po původu a 

stáří zlomku0 Přímé odrovědi na ni v textu zlomku nenal.ézá.me; proto je nutno 

použít ·zmínek nepřímých. Tak hned v prvním zá.piau na neporušené straně. se 

hovoří o fa.rním kostele BVe Mikuláše 7/ a tak se získává první základ pro 

identifikaci místa. Z velkých měst moravských má farní kostel tohoto zasvě= 

cení před~vĚ'Ím Znojmo; proto bylo nutno k'dosažení jistoty pokusit se o iden

tjfika.ci některých osob ve zlomku zachycených <& 8/ Tato identifikace se 

vskutku lehce pOdařila91 a tak ro zjištěni provenience je potřebí pokusit se 

o rřesnější chronologické zařa.zeni nalezeného zlomku<ll 

Písmo zlomku:, na první roh led se hlásící do 2epolov1ny l4&století, po

skytuje 9spoň první ororu e Protože ve zlomku není chronologických úda.jů, je 

nutno vzít za základ úvahy o bližším časovém zařazení jiná. hlediska. Zá.sad

ně jsou možná dvě: jednak identifikace osob, jednak: zařazení pi~aře zlomku 

do vývoje městské kanceláře znojemské a určení jeho místa v řadě městských 

notářů .. 

51 Tomu zřejmě odpovídá zap1S ne. reversu portrétu1) psaný nyní již úplně vy
bledlým jnkoustem'/bylo zapotřebí čísti jej pod křemíkovou lampoul znějí
cí taktoz Franz Picha, gebohren 1m Je lSč]? ~ gemahlt im Je1827 vor Jos • 
••• Je otázka, je-li totožný s Fr. Piechem, jenž studoval v Brně bohoslo-, 
ví v l~ 1825 a 1826~ pak však: studia př'erušil~ jak má. o tom záznam Cata
logus universQ auditorum theclcgiae c'" r .. ac erisc~ instituti theol. Bru~ 
nenai 116 streJJ2. /Za zprávu děkuji brněnské konsistoři ,l za zprostředka..;. 
vání Drs" J!j Eršilovi. Sledovat dějinl' uchování tohoto zlomku rovažuji za 
tt-měř vyloučené, v'každém příradě by pak výsledek neodpovída.l námaze na 
to vynaložené@ 

6/ Nepomohly tu ani roentgenové paprsky Iza pomoc tu děkuji s~ Hamzíkovi z 
Národní galerie/. Jen proti ostrému obyčejnému světlu jsou' čitelné ty čás~ 
ti J kterÉ. jsou kryty světlými ba.rvami lobličej a části pozadí/; zbJ-,tek 
/vlasy fl ob lečení a. zbytek pozadí! je neči te lný úplně ~ 

7/ V zápise, v němž jakýsi Grashoseryim (I) dává chudým domek /domu:r:culam ® .. tl 

, posteriorem/ pod podmínkou, že z něho budou platit berni j stara.t se o 
jeho údržbu a že ročně daj'Í ke kostelu sV.aMikuláše libru vosku. Správce 
výěe uvedeného kostela měl pak za pomoci koněel~ dohlížet na rrop&jěová
ní uvedeného domku~ 

81 A měla bj'ještě větší úspěch~ když by bylo k dis:r:osici původní znsní 
2.knihy a n.ikoli její stav až z r.» 1415", 

9/ Viz níže při pokusU o př'esnější chronolc.gické zařazení zlomku .. 
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Pro chronologické zařazení osob je potřeb! určit především nejdůleži

tější z nich~ Václava Stubicha, jenž přichází v jediném nadpisu stránky ja

ko Purkmistr$lOI Jeho jméno se vyskytuje v znojemských písemnostech poměrně 
často v nejrůznějších souvislostechCII První ze· zmínek je z doby po r. lJ6), 

. 111 . 
kdy je Václav Stubich uveden v seznamu poplatníků. Po druné je jmenován 

v listině olomouckého biskupa. Mikulá.še z 150 února 1;91 mezi čleDl' rady.12/ 

A poslední mně známé zmínky o něm pocházejí z let 1;99=1400 9 kdy byl jedním 

z kolektorů bernl;lJ/ někdy krátce poté, nejpOZdě~ii však do re>1415 ze'mřel$141 
Podle toho, co bylo dosud řečeno lze předpokládat, že koncem 80. a poč. 90. 

let se Vá.clav Stubich několik let aktivně zúčastnil práce v městské správe tJ 

jak tom~ nasvědčuje i to~ že mu byl pozdsji svěřen úřad výběrčího berni p 

jenž. zas ukazuje Už na. poměrně značné stáři a. vážnost v obci@ 

Bylo by možné ztotožnit i několik jmen, která se vyskytují v našem 

zlomku se jmény v Polesného edici dědických knih9 avšak pro přesnější dato

vání .knihy by se tím vlastně nic nezískalo a to pravděpodobně ani po zdlou: ~ 
15/'" havé a namahavi prácie 

Druhá cesta je schůdnější a jistější@ Je to srovnání písma našeho zlom

ku s jinými pamá.tkami té doby 9 pocházejícími ze znojemské městské kanceláře. 

101 Zápis znía Proxima feria sexta ante 1nvocavit 
Wenceslaus Stubich magister civiuma 

11/ Polesný, Dědické knihy stre 47 Č $ 8J ca Je psána rukou notáře F'ridricha, 
druhého písaře knih). Tamže č. 81 je jmenován Jiří Stubich» jenž b~l jis
.tě k Václavovi ·v příbuzenském foměru@ 

12/ COM X110 str. 5 Če 8e Avšak nejde jen o městskou radu, jak uvádí Brandl 
v záhlavní regestu podle CDU Xle. č. 594 p nýbrž o dvě rady a osoby jim 
nejblíž postavené@ V listině papeže Eonifáce, jež vyvolala v život výše 
citovanou listinu biskupa Mikuláše se totiž praví: " •• & ~ro parte judi
cia, juratorum antiquorum et novorum.@@" a v jiných zmínkách téže listi
ny k tomu přistupují "complices certiS) predicti a,pe> V listině Mikulášo
vě je vedle rychtáře a jeho 2 pomocníků vyjmenováno 18 měštanů bez bliž
šího označení e Bude dobře', když si uvedené řady všimnu Eoněkud podrobně
ji. Pořad je takový~ že po rychtáři je jmenováno 16 m6štanů p pak rod
rychtář" dále měštan Martinus Nigri» pak rychtářský písař a závěrem 
"Franczo Pannifex ac complices ipsorum". Postavení 'poslední osoby - jež 
je oddělena od ostatních měštanů - ukazuje p že šlo o měštana sice význam= 
néhof) ale bez úřední funkce;' podobně je možno vyslovit se i o Martinovi •. 
Tak zbývá řada 16 osob 9 což jsou skuteční členové staré i nov6 rady. Je
jich poměrně nízký počet třeba vysvětlit především tím!) že většina 'jich 
přešla z rady staré do nové. Ale jsou i nejasnosti~ tak na rř~ není v 
řadě zachycen Václav Cramer /známý z CDM XI t9Č e615/, jenž byl rurkmistrem 
v září 13900 

l~1 Polesnýp Dědické knihy str@ 167 @ 

14/ Tomu na.svědčuje i t0 9 že v dědicki kn5.ze od rolJ97 není dnes již zachycen. 
15/ A nejsem si jist~ zd·a tato cesta by vůbec ·byla schůdná,,' 
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Nejdříve se nabízí paleografické srovnání s oběma dědickými knihami 

znojemskými, jež byly vedeny téměř po celou druhou polovinu 14estoletíe A 

vskutku: bez větších potíží možno písmo našeho zlomku ztotožnit se základní 

rukou 2. knihy dědické, zalo7.eni r. 1397. Ruku tohoto notáře Polesný ztotož

nil s Ondřejem POkchem' a. to na základě úvodního zá,r:isu 2. knihy, jenž však: 

byl péán jinou rukou a zřejmě o něco POzději. 161 Pokch - podle Polesného -

za.pisoval jen do r. lJ98, kdy jej vystřídal písař další .171 A táž ruka je 

rovněž dosvědčena. v první aědické"ldtizé, kde jsou jí psány r-os1ední dodat.~ 

!ty .181 Některé vývojové změny lze u této ruky posti.hnout, a to především u 

ma.iuskulniho I a minuskulního gli/ Písmo uvedeného zlomku lze spíše přiřadit 

blíž k druhé knize dědické a tak jej da.tovat zhruba do poloviny ~O.let 14. 

století. Pro vyčerpání látky je nutno zmínit se aspoň stručně ještě o dvou 

znojemBký~h městských listinách z let 1;90 a1;95. 19/ Ovšem bezprost~edni 
užitek pro uvedený zlomek z nich ne ni II protože listina z' r 0 ·lJ95 je zreJme 

psána .jinou rukou písařskou20/ a listina z re 1390, jež je dilem stejného 

písaře má poněkud odlišný charakter, jenž byl dán jednak kursivnějším cha~ 

rakterem písma, jednak němeCkým jazykem lna rozdíl od latiny všech zápisů 

knihových/. 

Podařilo=li se takto určit provenienci a chronologii tohoto zlomku, je 

dá.le nutno zjistit jeho charakter II Z několika poznámek, uvedených již výše 

se uka.zuje, že jde o knihu vedenou ve rrospěch jednotlivých měštanů a obyva~ 

tel znojemských v záležitostech soudnictví nespornéhoe.A obSah knihy je mož

no specifikovat ještě přesněji, nebot se ukazuje, že jde o knihu, zaznamená

va.jícJ . převody měštanských nemovitostí všeho Jlrunu; týká se nejen jejich ma .... 

161 Zápis je otištěn Polesným 10c. stre 76. K určité nejistotě může vést to, 
že v orig" s tojí tf. e. Ffr idlino cerdone magistro ci vium g Andrea Pokch et 
notario civitatie". Uvedené et Polesný neotiskl. Zřejmě jde o opisova.č
skou chYbu, ale přesto jisté pochybnosti zůstávají. 

17/ Polesný l.c. str" 74. ,Své tvrzeni nijak nedokládá, pravděpodobně tak v,šek 
usuzuje proto» že škrty a rřípisy téměř vesměs pocházejí od jiných písa~ 
řů /věc sama by si však zasloužila podrobnější prozkQumání/~ 

18/ Ve své edici první knihy vJ'značuje Polesný tuto ruku .tučným retitem; 
ovšem r-ři některých identifikacích s ním není možno souhlasit. 

20/ Pra.vděpodobně rukou toho znojemského notáře, jenž se'vyskytuje v druhé 
dědické knize po Ondřeji Pokchovi a jejž Polesný určuje jako notáře Lu
káše. Z toho by plynulo, že ve znojemské kanceláři byli v té době zaměst
ntni 2 písaři a nikoliv jeden, jak tvrdí Polesný 11&c. str@ 7;/@ 

19/ CDM XI. str. 5;4 č. 615 a XII, str. 261 Čs 279 a Šebá.nek AZK č. 981 
a 1016. 
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21/ 
jetku ve městě samotném~' ale. i majetku mimo městské hradby. V zachovaném 

c 
zlcmku možno v podstatě rozliě~t dva d!"uhy zápisů: resignace a ob~igace4&Be-

signace jsou opět dvojího .druhu3 Jednoduché, ~:vádějíci pouze. kdo komu! co 

odkázal a složitější Itěeh je menšina/, které jsou ve Blojení ,s obligacemi 
. ' 

·těeh, jimž se on,é nemovitosti' dostalo, těm, . kteří je postupovali IP a to i s 

příslušnou sumou.221 Obligace uv~dějí i 'termí~B v ~terých jsou f.evně sta

novené částky splatné ~' Po jednom zápisu je věnov'á.no o.dkazu k obecnému pro-
'" h 2'/ ~ . o ... í "'ž'h dl h 24/,\, spec·u a zap1SU o zrusen penen1 o U Ue 

j 

Zápisy ljsOu'stylis9vány vesmčs velmi stručně s,\výhra,dp.ě v obj~ktivní 

forměe Soud'. o tom,' zda jde ? knihuchara.k:t~ru dispositiv:niho nebo vysvědčo

vacího není možno, na zák:~adě poměrně malého p~čtu, zá,piaů.lI s plnou 'jistot~u 
; 

,rozho~nout, přesto však ,l~ Zá pravděpodobnější považovat eventualitu dru-

,hou.) 

Z výše uvedeného též plyne, že kniha by~ vedena v kompetenci městské 

rady; 25/ rychtář ve zlomku vystupuje, .. pouze jednou J ,a, to jen jako ·jedna. ze 
26/ smluvních stran. 

Pro úplnost je' třeba. zmínit se ~eš~ě o' škrtech, z nichž j~ patrné p i 

když je' jich ve zlolJ}ku jen ve).mi. málo, že máme před sebou zlom.ek knihy., ve-. { 

dené městskou radou \souběžně se zasedáním rady, j.ež se kon~la rravidelně 

každý. pátek', 271 'jak to ,bylo běžné v, mnoha měste,ch 'té dobye .. ~lo. tedy .. Ó. knihu 

charakteru příru'čního p což dotvrzuje i stylisace zápis-&,' napovida.jíc.í, ž~ 

,do knihy byla zř.ejině zar~sována veškerá agenda v oblasti: převodů, nemoví tOB,-

tí.28/ ' 

Závěrem je možno se na z'é.kladě tohoto zlomMu pokusit o hypothetické, 

------~-~----~--~~--
21/ Tak' jsou ve zlomku. jmenov~ny z majetku za. městskými hradbami přede,vším 

dvory' a vinice. ' , , 
22/ Na př. "'Phili:rrus pan~ifex resigIla.t Herma.nilo dolea.tori curiam sua.m" a.nt~ 

inferio'rem portaril penee Dyetlinum fessorem li~ere et solute.' Et idem 
Hermannus,obligat ,eidem Philirpo dictém curi.aIn pro III I sex'. minus IV 
gr. super Martini~ 

'''':1/ V' \ 7' e;,.1 1Z pozn • .l .' 

24;: Záris zní ~ "Henslinus Ventrosus liber est a Schraglero pro VI marcas··. 
25/ Viz, zápis v pozri~ lQ'. citovaný. í' 

26/ Na str~ě překryté obraz,em e 

27/ Viz poznámku 10. ď 
28/ O 'významu, tohoto· zjištění viz nově především J~ .I-ražák, ... O methodě di

ploma.tického. stud.ia: městských knih Arch.čas. :1953 'stre 209 a 'tam cit. 
práce Vojtíšk9vYe . 
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ale do značné míry pravděpodobné zař"a.zeni této, knihy do soustavy znojemského 

městského knihovnťctví e První pozna,tek, vyplývající z tohoto zlomku' ,je, že 
, , 

obligace a převo~y nemovitostí byly hlavním a vlastně jediným thematem knihy. 

Není 'pochyby, že šlo skutečně o knihu, protože poměrně značné mno'~ství zá

pisů zapsaných pod jedním'datem29/ vylučuje možnost, že by Šlo'poze o složku 

nebo složky nějaké knihy se širším r.ozsahem věcným., A tak je 'vidět, jak P'o

,měrně malý výsek široké'\problemat~ky městské správy v nejširším významu· toho 
t 

slova je v knize zachycen. Uka~uje t<> i nat~ IP že souběžně e· touto knihou by- ' 

,ly nepochybně vedeny i jiné městské knihy, a. tó ne,jen věcí, týkajících se 

zájmů města jako celku a soudnictví- ap'orného, ale i celé řady oborů soud

nictví nesporného p které v knize;, jejiž ,zlomek jsem se' 'pokusil urč{t» nejsou 

zastoupeny. 

Význam uvedeného zlomku mOžno tedy vidět především v tom" že nám uka.zu. 
, . 

je, do j~ké míry byl hoj městské rady proti rychtáři vybojován,v otázkách 

"'sprá~y města. ;když si u~ědomíme, že v listinách té doby rychtář ještě vystu .... 

puje na rrvním t'místě před ru~.kmistreml a paJ.c v tom, že nám dává ,možnost, kon

kretn.tJi' .. ~urČit nárlň a. obsah jednotlivých městských kni,h .znojemských té 
- \ ~ . 

doby-

29/ Tak pod' datem rá.tku před neděli lnvoéavi t je zapsáno celkem 9 zápisů a. 
je Jťéměř jistota. že zárisů z toho dne byl daleko větší množství e '110 

·ukazuje také druhá strana fol:ia, jež titul zřejmě 'nemá a počet zápisů 
tam· dosahuje je'~tě' většího čísla.. A tp nelze vědět, kolik již zárisů 
se stejným da.tem pře~cházelo a následovaloe 

Tomáš fi e z á čs 

"zLoiucr DUHY pOČTa' MĚSTA iÍHLAVY ZE 14,eSTOLETie 
I • •• ,. 

V nejstarší jihla.vakéměstské kniz,e z let 1359 = 13'77' 1/ ~e zB:chovaió 
28 pergaD;lenových'proužkŮ1j které jsou vevázány V~ středu jednotlivých alb= 

žek ~/tfstřižky 'jsou, připevněny po dvou, vždy při horním a spodním okraji fo-
. . 

1l'MA Jihlava, s~gnatura A I. 
2/ Proužky jsou.u folií 6, l8 p 419 5196)f)759,99pl109122tlj41)145i~155S)164e Dá.le 

lístky ci~tuji; podle fo lia u něhož jSOl1 vevázány e Zlomky neby ly dosud v li= 
teratuŤe povši.mnuty .. Ani 'O.Smita,l, Da,s Institut der Stadtbucher in Mahren; 
ZVGMS ~V/19ll/J stre 257 =258, který tuto knihu podrobně popaa1 9 se o ' 
nich nezmiňUje (9 , , 
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li~.JI Sestaví-li se údaj'e zlomkU, je mož~o; zjistit, že jde očá,s't.seznaDlll 
~ .. obyvatel· města Jihl.avy, který byl usrořá~án podle čtvrtí .41 Blíže určit. 
povahu zlomIro je moiné, z několika z~1~ek: na 'lístku u f~S9 se říká .. Isti ad-

. : \ . 

hue non deder.unt", uf. 41'opět "Orphani' ~lberti' tenentul'" akqr~ečně na 
proužl(u u f .51 čt.e se sice jedir1é II ~le' výz~é slovo "exa.btionem",~ ~de-li 
o seznam obyvatel města, kde .. jsoU ta.ké zapsány 'něj8ké dlužné částky a je~li 

I ,~I. . 

tam zmínka. o berni /exactio/, je pravděpodobné, že zlomky dochované v nej-

sťarší kniz.ě jihlavské pocMzejí z ja.kés~ starší knihy počtu. . . ~ b 

'Písmo zlo~ů je' di}')l~in.atickápolckursiv~, pečliv'ě"provedená vypsanou 

rUkQU a hlásí~í se do první poloviny l4estoletí. Ruka píeafov&, kterou.je 

mo~no' zde postihnout, se výrazně.' odlišuje od ruk, jež lze rozpoznat : 

v první městské kni~e jihlavské ta ~o nedostat~k srovnávací·ho materiálu není 

možno ziomky .. př~sněji datova.ti na základě pa1~ogtafického rozboru. Toliko 
. ., I. II 

jména. zaps8jná. ve zlcmcích, umožnují přibližné .datován~,,'; 
~ ; 

. Na ~lol.Dku u listu. 41 jmenuje se domua Greflini. V.pramenech lze pó-

~tih~outi dvě podobná )lDé~a. Listina": ze, 7. +~dna t~4851 j'menujepurkmistra 

Henala Grefila,,· o němž J pokud je mi známo 'není jiných zpré.v. V J:'rvní . jih~ 

la,vaké . městské kni~e se k r. 1:361 6/ zmiňuje Nicola,us Greflini mez~ pří
sežnými., ale již ná~ledUjícíhO roku: /1362/ mluv.í se cf něm jako 'O. mrtvém.?1 

Na lístku u, f.75 čte se jméno Enderlinus'Glacz0 Poslední zprava o tomto 

muži je ~ r. 1367. 8/ V 1et'ech ~ 1360 .... 1366 jmenuje se me'zi jihla~s:kýJBi 
přise!nými Jakub KuesenPh~nik,~ o' němž je zmí~a. na. lístku' uf e, 75. Li~ti~a' 
·ryc.htáře a ~e.dy města. .Jihlavy· z' r CI'D56 lOl' livá.dí mezt příee!ným~ jméno 

Nicolaus MODa.chus." Dům. toh~to' měšta~ .je ve zlomcích početní kni.hy rovněž 
11/ zaznamenán. ' 

.jl Pouze tl f. 6; chybí horní. 1íst~k. Lístky u f'f. 18, 75 /ho~ní/ J 110 /llor
níl, 122,1;4 9 145',164,183 ne.jsou popsány, .. ale jsou ze stejneho pergamenu 
jako . lístky popsane. -. .. . 

4/,Vysvítá to z těchto zmineki .:,.' In rTi'mo qua,rtali =- /psáno' zvětšeným p,is= 
. mem/,.f.6JjI - Hoapitesin primo quartali-, f.99. 

5 I' CDM VII !I Č. 748 -. .~ 
6/ Frvníměstská tmiiha /dá1e jen MK II, f CI' 1J 
7 I Jl~ I pfe20 / 
S/Mi I jlf 066 .J 

91 MK If)ff.6,12·,25f)J5,55 
101 CDM IX,č.j4 
111 MK Ijfe41 
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Zprávy p které lze vztahovati k lidem jmenovaným' ve._ zlomcích jihla.v·ské/; 
. ~" ~ ~ 

početní knihy ~ ročínajítedy ve druhé polovině"-č~yřicátýeh'á konči ve. druhé .~. 

polovině ~edE?sátých let 1419 století. 

Na líst~ uf. 41 se čtes "circa Nyeolaum' notarium" • Ze 14 •. století 

j~ou zprtvy o -dvou Jihlavských notářfch tQhoto jména. Prvním z 'nich 

byl Mikuláš z Měln1.ka p který: ustoupil .někdy před 2;. prosince. 1360. iJahu 

z Humpo lce; 12/ dřtth~ -Mikuláš z' ~otěhuze, který ·Jana z ~umpolce vy

střídal v rl!) 1369. Mám za to, že ye zlomcí.ch je jme;nován Mikuláš z Měl

níka a to jednak, prot~" že písmo zlomkd je písmem j~né ruky než ruky Miku

láše z Chotěbuze 11 jednak proto 11' že z, doby okolo' r. 1369, kdy M1kulá,š z Cho

těbuze . nastoupil na místo notáře 51 nemÉme již vůbec zI,rá.vy.·o měšta.nech f kte-

ří jsou jmenováni ve ._zlom,cíché· \ 

: "-., 

Tím jest také dá.n pravděpddobný t~rminus ante quem. ;Početpí kniha., 

jejil~ zlomky se. dochovaly v.první městské k-hiza jihlavské pvznikl~' pravdě"';. 
podobně za. notářstvf Mikulé_še z Měll1íka~ .. t.j • před 2JGI prosince.m 1.360. 

Spojení ťéto početní knihy s'činností Mikulášovou je_do'bře .mož~é, protože' 
. . . .!' 

z doby j~ho.působ.ení v Jihlav~ pocház~jí zápisy k r. lJ59 a. 1360 v'první 

městské knizee '~y byly v~ o[-sány Janem z Humpolce, kt,erý o nich na.psaiz. 

). 

. . ' '..'. !'. 

liti Hec prescripta in cartie·. laceratis . negligenter conscripta,p ego Johanes.,. t\ .: 
prout ibi reperi, ingro~savi.et'huic libro dili~enCius annotavi"M!J1 . \ 

První městská knn{a je ruspořádá.na. abecedně. O. Smita,l·poukáz.a1, že abeced-

nj pořádek je dílem' Mikuláše:. z ~.ělníka;. 1~1. '~'Domnívám s·e,· že ··u~eden:é ok~l ... 
nosti dave lují vyslovit s velko~ prav4~podobnoatí -závěr, ž-e Zlomky knihy 

:. ~ . . .. _....-: 

počtů města Jihlavy jsou rovněž pozůstatkem či:nnosti Miktilá.še/z Mělníka. 
'. I / . 

I . '. , 

Jak bylo povč·děno·, je pra.vděpQdobný ťerminus ante quem vz·niku poč,et-
I' . .' 

ní knihy dán 2Jeprdsincem136P. Terminus post- quem j~ začátek působění Mi-

kuláše z Mě1ník;a'v Jihlavě& Stanovit toto. datum je velice obtížné J rrQtož~,·O.· 

o' Mikuláši z M~~.1níka se ví velmi málo CI Bezpečné vědomosti ~e' ~akláda.j·i pou- . 

--------~---~--r~-=-

12/ O tom úv'odní zá..pis J~.na z Humpolce , MK Ip f. 12 • .zápispřetis~l J eAe 
Tomaschek. Der Oberhoff 'Iglau in Mahren ur.d s\eine Schoffenspruche 8.US 

dem XIII[.-XVI. Jahrhundert, I~nsbru.ck 1868; str. 2) poznE> 4; krátký 
regea.t má Vincenc Br.andl, CDM X, č~222;srv. i Emanuel. Schwab, Nikola-us , .. :' 

.. v~n Melnik, I'g.~auer Stadtschrei.bel',', ZVGMS- 32 119;01, str" 11f ,G 1 
1'1 J .,A",Tomaachek, lec,e 9str .2J pozn .. 4. 
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i 

ze na tom, co je zapsáno v první městské knize. 

Emanuel Schwab veevé studii o Mikuláši ·z Mělníka spoji'l ~menova.ného 

no'táře jihlavského s Mikulášem pr,oboštem u sv.' Petra v 'Brně kanovníkem 

.' Olo~OUCkým a generá1J{~ vikářem bis~pa olomouckého. l5( .·Důvodem k tomu-o 

to spojení bylo Schwabovi to, že v li.stině ze. 13. březn~ 134'6 se me~i evěd-" 

ky, 'kteří při.věsili pečeti, jmenuje "Nicolaus archidiaconus,-':BreczlauieD,sis" 

a pečet, k~~rá mu pa~ří má 'opis: ~. NICOlAI DE MELNIK NOTARII. ,l~/.Stejná 
pečet je přivěšena na testa.mentu brněnského měši~a Jindřicha. Fu,~hse ze 

24. dubna 1~62. 1?/ T~ se mezi' pečetícími ~vědkY jmenuje "Nic91aus prepo-
. tl· 't .' P t . . B . fl 18/ S·l. us ecc es l.e sanc l. e r ~ l.n runna.' ) 

Jisto je. fe Mikulaš -arcijáhen /nikoli 8,fciděkan, jak:--~hybně překládá / 

SChwab/19 
,e. Mikuiáš ·F·robošt je jeden člověk. Dále Schwa.b spojil Mikuláše 

. ~ , -,. . 

z '4ělníka s Mikulášem, ísynem brněnského měš,tanaPavla ak,a~ovníkeDľ 010'" 

mouckým, kt/erý vysťupuje v· listopadu. 1;57 a 'ledriulJ58 v, Avignori~ j~p 

"procu;ra.to~ incu~ia."20/r ,iby dO'stat$ě~ě ÓddvOd~~l své" závěrYj"vy'lož1i , . " - '. 
Schnb, že tak. 'vysoký "církevní hodnoEJ':tář mohl být jihiavským notářem' a to 

" .)J "'-'0,. ." . 

proto t že ,.již ve '13. století zastáva,ltento 'úřad Dětfich", kanoVník, .olomouc-

ký~ ,21/ Tak v předst~v~ě 'Schwabově vznikl Mikuláš z Mělníka syn FavlŮ:v ,~ .. 
/ . . 

měst~ký not~ jihlavský, probošt, u sv.' Petra v Brně kanovník olomouckÝ·a 
. .. " . .' . : .. 

generální vikář biskupa 'olo~ouckého. Domní~ám se, že zá~ěry E. '. Schwaba jsou 
, .. -' - . ' , 

nesprávné. Zastáváni úřaQ.u městského notáře by 10 ťříliš .časověnákladné a. 

těžko mohlo dovoJit obsaze-ní tak významnýchob,ročí, nehled:ě ani na to, že 

vysokému církevnímu hodnostáři 1:>y10 'by "zaměstnání městské'h~ notáře, byt 

vedoucího a' ve :vynikajícím! městě, značně ponižující a. sotya by. ~e y ně uv:á&.o 
. . '(\ , , ( 

za.l. Prameny ta.k:~ mluví, řečí dosti jednoznačnou proti vývo~,ům Sc1Íwabovým. 
\.-. ....... a._-~~ ..... _______ ~_~ ___ .: 

14/ o. Smita.l,' l.ceJ s.tr., 257-258,. 
:1.5/ E. Schwab.', 1 "c., . str. 126. 

: 16/ CDM VII, č. 646."-" 
17/ CDMIX,č.277. 
18/ E~ Schwa,b, l.c. str II llJ; uvedenou peč~f:'{ podle listiny CDM IX"č.277 

'rer-rodukuje Berthold,l3retholz t Gesc·.hichte der'" Stadt BrUnn I, BrUnn 19.11, 
. T.ab. VII. .' 

19/ E",-Schwab, 1.cII)l.sti".122 -12311. 
~O/.MQt. Vat.II,č.657 9 7l4, 
21/.E~ SChwab, 1.c&9strel14~ 
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fředevším pro spojem Milculáěe Pavlova. 'f2/ s proboštěm brněnským nel~>< 
-najíti 'přesv,ědčivejší důvod ~ei, že se jmenuje "canon1cUsiredicte /Olomu- .•....•.. 

censi'~l eccles ia, ~ 2:3/ což-:- jistě :ke ~totožnění nesta.čí., Kr~mě toho Mikliláš,.··· 

Pavl~v byl ještě v lednu, 1:35e v Av:igno~~ 241 a Mikuláš probošt' je v 'dubiiu' .' 

1)58 dosvědčen v B~ně .25/ MÝslim~'i~_, Mikuláš Pavlův ,j~ jiná~'osoba než Miku . 
.. - I. 

vikář a t-~obošt u s.v. Petra v Érn6. 
, 

, . ;' . 
Pokud se t~Č'e roměru Mikuláše probošta k Mikuláši z Mělníka, lze říc . 

toto. Zárisl k' re 1J5~ a,l)60 v nejst~ší městské knize jihh:vSké dosvědču;',< 
'Jí, Je Mikuláš z Mělníka vté ~obě žil v' Jihla.vě. 26/ 141Írulaíě probošt v·jak .: ..... :,: .. 

. pObýval v těchie letech .. ~ětšinou .v Brně 8 27/ Práce městSkéhO' notáře a rekto·..:.··.' 

ra jihlav~ké školy '28/ zabiral~ jist~ ,.to~~k času, že 'by t~:dO~Yl()"možno . 

čast~ stř"ídání' pobytu mezi. B;nem -8. Jihiavoue Ale prot'i zá~:ěrů Schwabovým·.:· 

mluví nejpádněji list Mikuláše z Měln!lca převorovl' kláš~e~a:, sedleckéhO, jíDif<',::: 
'Mikuláš ozruunuje, fe '~dstoupil' .z .. úřadu, jihla;sk~hO' notáře :a rektor~ školJr,~a..~_·~·,·;::::i 
žádá pf..~vora, aby'~u'~patřil nějaké misto.29/.List~á prosebný_t~n» který _:.;.:ď 
sv'ědčí o tom,~ ž~-- Mi~láši. z .Mě;míka ~e J:o-ods'toupení nijak ~e.lně nevce.al~ ;?~?;.;i\ 
a protože v 'téže' -doběMikulá~ probošt vykonával svůj úřad, není mysl~ telné,' 

že by' byl autorem tohoto -li~_tu':~·~- Mi~láše z- ,Mě-~~a, písaře juila~Ského, 
Miku~še proboš·ta u' sv'. P'etra 'v Brně a generálD.ihO vikáře 'b~skÚpa OlOIDOtlCk:é-';':~\iN 
ho nelze tudíž ztotožňovat. Jmenuje':"ii s'e Mi,kuiáš pro~ošt "z Mě~ika'~, 

. . 

vysvětlitelné tím', že pocházel z 'rodiny, .jef·~by1a, v Brně rozš!řena-"právě ._1_:..;:";. .. :: .• ·:.: .... ~'::':, 

lopolcviny 14~' století~ J2/S~oda jmen 'je lláhodná· a. fakta. dOk~~uji,-: že. jd~,·':. 
o'dva lidi. 

?2/ Mon~ Vať~If, .. č. 657 p 714. (~-
2:31 MOil'~~Vat .11 9.Č ;657. ,-' 
24/ Mon .', Vat .11 ,č ~ 714. 
25/ CDM,-IX ,č .95 .'" 
26/ MK I,fí .1,6. - , ' '_/~ 
27/CDM XV,é'.78,CDM IX,č.l59,198. _.' 
28/ O tom, že M.ik.u'ltfš z Mělnik;a byr 1- rektorem školy ji.h+a-vské srv. J.Lo~· 

. serth, Urkundnliche Beitra.ge zur"Geschicbte Bohmens im xtVu",XV.Jh., 
l4VGDB 22 11884/,. stre 98 - 99:.-, ___' '.' 

29/ J.Loserth, l.c.,s.tr. 98- 99. Že pisatelem listu' byl Mikulá.šz Měi~íka.· 
pr-okázal Jarom:í.rČeiakovský, Mistr Jan z Gelenhausenu a staré městské _. 
knihy jihlavské, ČČ~ 72 ,/1898/, st~.497_s,497' pozn.· 2 OJ .-,,</ .. '_-1'-

JO/ J,.Lóserth, l .. c. strE)99'.' . ,c_· _ I" 

J11 O tom,--že Mikulé,š 'probošt vykonáva.l své úřa.dy i po roce lJ~O svědč~ 
1istl:~ CDM IX,č .277 9292 seDM XJi~ČG47 ,CDM XV»4E>141e 

.321 Schwab, l ... ce str~'" 119. -
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Za.býval jsem se otázkou života. Mikuláše z, Měln!ka poněkud obšírněji. 

Ilá to svůj vÝ2;nam. S jeho' č inno'stí V, J:ihlavě je totiž možno spojit vznik po

:etní knihy města Jihlavy,' jejíž. zld~y se dochovaly v první městské knize. 
. , 

lvša.lc důkazem, že Mikuláš probošt a Mikuláš' z, Mělníka, písař. jihlavský js,ou 

Ivě osoby, padá ~ožnost urči ~ ··'á.lespoň 'přibližně počátek činnosti MikUláše z 

lělníka v Jihlavě,. PokUd se týče datování početní knihy je jisto tolik, že 

rznikla, rřed r. 1360 a po r.· 1'40; podle toho, jak počí~ají a miz!"" z:právy 

) mčštanech, k~eří jsou v:e zlomcích jmenováni, lze,' s velkou- pra.v,děpodob- " 

lOstí položit vznik knihy do padesátých let l4.sťc1etf. 
, ' v' t 

Zbývá. ješt~, rovčdět nekolik slov: o(druhu početní knihy, z níž dochov:a-

lé zlomkypochá.ze'Ji. Akademik Václav ~jtíěek v rozpra.vě"O studiu městských 

:nih čeSkýCh" rozdělil sJrupinu' knil1 fin8.ntí městských na berní r.egistJ"a a 

lerní knihy, dále knihy Fočtů a ~egistra ·dědičná.33/Správnost tO,hoto rozli-
, - '> 

ie~:í potvrdil i Bedřich Mendl,když připravoval edici brněnských knih počtů. 

; let lJ43-lJ65. B. Mendl považoval za berní rejstříky .v Brně ty' knih):, kte-
~ ,' . 

. ~_., b~ly ·fořizová.ny pro každý rok zvlášt,J knihy berní však obsahovaly úda,je o 

lěkolika letech.' Oba tyto druhy. je možno podle míněni Mendlova. označova.t sou-
, , ' . 34 I , " ' o 'v \ 

lrn&ym názvem .knihypočtů.' Srovnáním obou druhu dosel Mendl k.poznatku, 

.e do berni, kni~y se zapisovala pouze položka zaplacená, kdežto, do· rejstříku 

'cházely i zápisy o tom, j8.k:byla čá.stka rostupněplacena a kolik zůstalo dlu

lu.JSI 

'Pro posouzení charakteru jihlavských zl.omkd jsou Mendlovy: závěry velmi 

.ůleži té .• V jihlavských zlomcích-jest ,častomřežov'áno a pficházej:íta.m tyto 

,oznámk1: "lsti "adhuc, no~ dederunt b ;J61 "Orr=heni Alberti', tenentur Q
•
J7/ Z to

,0 by bylo možno soudit" ž'e zlomky, dochované v ne'jstarší knize jihlavské, 
. . f . 

ocházejí z berního rejstříku. Te~to závěr ,není ovšem nijak 'pevny a. .te:rrve, 

pracováni-a vzornákr...itickáedice jihlavský,~h ber~ích rejstříků rřiprav'ená 

,ě~,tský~h archivářemF'1 HoflmallJlem' snad přinese možnost přesnějš:1 chrakte

lstiky zlomkŮ., 

Upozorněním na zlomky starého berního r~jstříku města Jihlavy a pokUsem 

jejich datování podá.váme drobný p~íspěvek k řeš.ení závažné ,: otě.zky č,eské 

iplomatiky, "počátkU. jednoho z největších a nejucelenějších souborů měst

~t:~_~~~~_!_~!~~l~~ zemích, počátk~;knih m~sta Jihlavy. 
. . . . 

JI VácI~v Vojtíšek, O studiu městských kn:ih č'eských, Výbor rozprava studií, 
Praha 1953 J str e 81 'pozn. 86. ,,' " '. 

41 Bedřich Mendl, Knihy ,počtůmčeta Erna z let l34:'i -1365,Brno 1935,str.1S. 
5/ B~Mendl, l$c. str.58 ' 
6/ MK ~Sl f e99. )7/MK I, f .41. 
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OBCHOD S OBIL1M V '!ffiENSKU V 17. a 18. století. ll 
'j',;,>! 

:::",;;':'; 

': >:.' ~~\t 

, '/'\M 

La~Ská. vodní cesta je jedna z nejstarš:Leh če~kých obchodních c'est vůe.. "č,:i;! 
bec. Sloužila již od nej8t~rš,ích dob jako přirozená cesta, apojujícíúrodn4ď'X'~' 
kraje .,středních ~eah s' hornatými k~ji ae~er:očesk~ia z~:roveň ,~loužila ja.kqď}!;:: 
nejvhodnějš~, dopravní cesta pro', ob-chod se,S~skem ~ s Míšní., L8.bskÝ,obchod má>!,I: 
'velmi staré dě j~ a v 17 ~ a, 18. století je jen pokračováním, čilého obchoF~"J:; 

;' ~\~ 'n:í.ho ruchu, který probíhal ,na. labské ~opravni- tepně v 16.' stol~ti", 
':1\:,: 

'Jednim z nejdŮlež~ tě jšic-h produktů 9, který byl ~opra:vován na ve1ký,ch ř:í.a4.1 
_~iChl0diCíCh' po prOudu! ~be'» byi~ obill.0 V ~6.,stOle't:í. :fB.'třila ještě přev~:@:i; 
n~. č'ást' těchto lodí měštan.~ královských měst ležiciqh na :Labi, kteří ovládá.,@I, 
fi bbchod obilím. Mezi obchodniky; ~eclwběli ovšem ani feudálovi, a. dokonce' aJl.f" 

',,\,~' 
jejich poddaní. 

1>0 třicetileté válce se však na Labi opje:vuje stále více a vice lodi n'J 
ležejicích, feu.dálůnľ0 Mě,Zi ně pa-tfili také 'tepličtí Claryové, 'zbohatli dědiC1~;\\: 
Jana z- Aldringenu,' známého císařského generála z 'd~b třicetileté v~'~ Pat,w;' 

, . '-. , ' ':~" 

ř:ilo ,jim tehdy' několik· pan~tyí na' seveIU,~ec~~ ~terá ziskal Jan z Aldringenui:,\" 

z konfiskovaných 'statkŮ V. K:ilnského& Největší a nejvýznaIID;lě.j~i'z ni~h'· bylo ~:,;}(:' 
panst'{l. tepl~cké •. Dál~ patřila Claryům tř~tina býVaiého penst~í Č~skálúime-:{ 
nice, zvané ~natv{ Binsdorfsk:é', a sta tk;y 'Hosp oz:in, II ()břeniC~ 1 a Želkovice 8' 
v údo~í Ohře. . ,,}'; 

,V horském panství binsdorfsk~m se nepěstovalo ani ~olik obilí, aby sta~,,) 

či~o pro obživu' obyvatelstva .. Větširia obyvatel byla odkázána na nákup, ob~i-;::)! 
" '. ~ 

dovezené~o z kraje. Bylo to způsobeno předevšÍIil velkou sociáJ.n~ diferenciao:í.>r 

'poddanýCh~i horsqch panstvích. Tak bylo kolem roku 1700 na binsdorfské.m p~i/: 
s tví ,2/ . , .~,:~} 

118 usedlých p.ospcdářů ,l \ 
-~-,.L~-~T-~-"'''!''''-=''''=- - . ' , ' '. ,', 
1/ Tento článek je, zp~oováním zbytku archivního ,mEt terlálu bývalého pa trin:t0';';;i( 

nitUniho úřadu' v' BinsdorfU, -týkajících se obchodu s' obi,lím v Hř'ensk'.1' a u~!') 
lo~enýeh v :okresnim archivu v Teplicich€OMateriáJ. je srovnán,' ChronologiCky) 

, ve' třec.h ~rtonechlt, označených sig ... , PF""" . obilni obchod' v 1!řensku 1) DáJ.e CiL~ 
tuji jednotlivé písemnQsti podle jejich datct ' ,ď~~; 

2/ \V~tah z manschaftsbuchU 'hinsdorfského 'panstvi, rl!' 1700,. /Kart.I,.1 :',',', , 
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151 ch~lupn:í.ldi a zahradnildi,-

160 podruhů, . 
98 práce neschopnýCh starých lidí a sirotků. 

Jestliže tvořili sedlá.c1 .. _větŠí čá.stobyva.telstva. kraje,bylo tomu Y ho

rách naopak. Zde DD.lsela velká většina 9byvatelstv~.hledat obživu jinde ne! y 

zemědělství. Chalupníci a palruzi se živUi,,:riáme~dnou prací bua v iese, nebó

jako voraři .á-- pl~vCi •. '1 lbloho. poddaný-ch -odCházelo na sezonní práce do' kra

Je.4/ Jako námezdních dělnl.ků, ml~tóů a' ;enců jich použiva,la i jejich vrch,.,· 

nost~ fl.výoh stat~ioh v· kra ji. 51 Na ~ezomú práce ·~dchá.zeli p_v~delně hlav

ně mladí lidé. 6/ J~den -z v~chn<;>stenských úředn:Uro. dokonce pr~lašovai, že mno~ 
.zi podda.n.íz 'líOl'"Ských panství, kteři sEf~~moh.OJI doma uživ~~, odcházejí za ll'a-

ci a obchodem ne-jen d.o· celé ,E~opy,nýbrž i do všec~-světa.d(ld,,7/'I'O je jistě 
. . ' -' - . 

přehnáno, ·e.však i tak ukaZuje-ro-to tvrzeni těžké postavení chalupnik4 a po-
/ . - . '. . . 

druhů z.' hor v pre;v.ém svótle. V'šichui tito poddaní nepěstovali obili a ti, k+a-

řl. měli najaké polnosti-, se' na nich so~va.,)3tačili U,~i~t· sam~. Byly \ tedy ce

lé kra-je úplně odká.zány na do.voz obili. Sami.--podc1a.ni róku-/"17,e prohlaiova11,_ ' 

kdy.cy 'jyl zastaven dovoz obili, ž~._by o.elé kraje musé1y vyhladovět během dvou' ;. 
·měs:í.'cd.8/··-·, 

V' 16·.stoleti adřlve obstarávali té:riťo dovo:z; .. ;měštané z iněst při Labi,. a~. 
_ _ -.-c-. "_""..' r 

u~ <;l.ě·Č:ínšt:í., ústečtí nebO'· litoměřič~. Jist,ě S6 ~aké obchody a obil~ účastni-

li i' sami poddaní, ti,· kte-ří se zabývali plavectvím. 9/ A1[šak již brzy po tři
cetileté váJ.g.e se· ·vrchnost, která se dříve 'spok-Ojovala s' vybírán:í.m pOplEL tků 
'. . .' . 

z' obilí. vykládaného 'v~ičníňipřistav\l ve HřenSkU, snaži strhnout na sebe vý

nosný obchod s bbilim. Již ro~ ,l6-~5 ,si~ vrchnO,st--s~ma postavi~al.od, které 
~. ~ 

. zprvu. použ:fvaia ,jen ke spojení svých panstvi-,v kraji s panstvím bi.i1sdorfs-

kým. ~Ol Lod--'vozila z Hi'enska oo"D?'hřenic a Hospozina hl~~ně dřevo', smůlu/ 
prkna, šiD.delEi a. jiný stavebni r;a teri~,,_ .který byl v:- kraji značně dražší ne-~· 
_.:.a _______ .... _.--~_ .. _-

,/ Notata wegen dal\' ·zu cassieren sollenden SchUttenboden zu·Herrenskretscllsn . 
r. 1126 • /Kart.. I~/ '-, -

4/ J.' Boss Ch, Schmidtov:i~ 1o • .r.i70ó .. /Kar-t. I.I 
--·5/·St..-Erb.An..1'lŠ de Clar}.r 27Q\X~ 1600", /Kart. I. 
6/ Tamtéž. . - '. .- . 
7/ N'otata wegen der S\chuttenbodensachf /1726/ /Kart.I.1 
8/ Stížnost přísé"Žnych a -š--i;arších vs i Jonsdorfu' důchodnimu českokamenického 

panství. 9t;I.175J. /K.r+.;II./ . 
9/ Memoriál wegen- d~r Scht1ttenbod'en zu Herrenskretachen. 24. VIII. 

10/- Výtah. z týdenní ce.w.le Benešovského panství na rok 1675. /Kart.I.I· 
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:':,;',:.\? 
v horách. Zpátky pak.vozilavíno~ ječme~ pro panský. pivovar v Binsdorfu a ji~:';: 

né věci. 11/ Brzy .~šak stále větší část nákladu za.Uj~alo, obili· z Dobříčan, ~m: 
Velatic, Le-iiešictaHospozína, urČ'ené k--prodeJi poddaným binsdorfského Pa.nstvi:·.)~,· 

. . .,.". '. J ., . <; ::\:..): 
Tak roku 16'8 bylo rozprodáno ppdruhům a né.denfkůmz pan s tvl. 200 strychů ži= ;·,/ď, 

ta.
12

/ Do Hře~Bka bylo pak po' celá l7.stoleti vOzeno obili ~ Hos~oz:í,na~i-Do- '-:?ri~ 
břen~~: ~ Teplic. Bily t~_ s počátku pouz~ přebytky ~. brzy viak můžeme pozoro-:"·}) 

vat, že -zvláště statky v úrodném Poohří se začínají o~ientovat na. výrobu. ob i-i':':!}: 
li. '!a~ r.~ku 1701 bylo dovezeno. z Hospozina již 1-536 strychů" obilí a z Teplic':))C~ 
lQ<?Q stry~hů(!) 15/ Kvan~a-.:obil:í. dov~zeného z kraje značně stoup!la-. 

. 6 .' o 14/ Roku 1 58 bylo dovezeno 265strychu 
. _J .' 15/ 

1690 822-

1777 

"r701 2536 

16/ 

1'-;/ 
.:.:;:. 

Celkový zisk po odečt'eni nákladů na výrobu obiti však naprosto~eo.dppv,J._!,~,i 
dal těmto . značným množ'sty:Un® Roku 1~99 vyneslo proda~é obilí pouze 204.zl.a~é ';""./ 
-a -roku 1701'614 ziatých",:To vedlo·lctomu"v že vrchI;lpst začala, kupovat obilí 

• ._J 

V kraji a prodávát j~ pak za značně. zvýšené ceny _ v ho;ráchfi Umožnilo -to' taká.· . ,.:\\. 

to''-- že bylo jiždQ_~aženo ~ alespoň· d~ značné' míry. = monop'~lniho postaveni' na- ·\S 
horském t~hu, takže bylo možno' diktovat ceny .. Spočátk~ byl 'podíl kupova:p.~.l].·Q :;::\i_ 

.. \ '-'. . . .. .... . 
:-"....: .. . 

obili· na celkovém dováženém jeho- množství 'jen nepatrný~, Obilí bylo- nakupová,,:: ,'-

no u městských obchodníkŮ v Litoměřic ích ;a v Děčíně ~/ což byla' 'mě ~ta~· kt~~~>..·.:. 
. . ( -

":'::' St podle tvrzeni binB~orf~kého úřadu ne.jvic~"'"' za~;ývala obchodem & obil:í.m ... ·.·V;" . _>i 

.~ěčině· prý byly obilní sýpky téměř v každém domě ... 18/ .. 

Tím se však obil:( zdražovalo, protože bylo nakupováno od překupníků; 

kteří sami na: něm vydělávali. Proto byl hře.nskýob:i.lni obchoď.hp1:riěpřeorga":' 
.' '. . -". -- \.., .' , 

nisován~ V· účtech .p:r? -rok 1705 zastihujeme již tuto novou· organi~aci~která' '.: . 

se'pak po celou dobu jeho trvru;i:: již' heměni1~$19/V kraji nakupuji oblli dva~~':' 
překupniC:tj šať#, 'v- .želkOVicíc4'·a krčmář v PrOsII\Yk'd . na La bi~" ÓQk~~o. bYio~:~~. 
bili nakupováno lze z účtů dosti .1;.ěžko vyčíst® Objevuji~~1·1· se v~$v úČ.tec~ ___ ~ _______ a.:._~ .- .' / . 
11/ Výtahy Z l1čtů Benešovšké~o panství z let 1635 =1690~, IKartc1 1.,/ 
1.2/ C es tovni )lčet /Kart @ I 1iJ/ . 
1'/ Celoroční účet hřenského obilního ... obchodu 2: rok'j,".1701, .. ·/Kart, .. III"I-' 
14/ Výtaliw z-účtů benešovského panství z let 16357:t.6:59 ~ /Kar.t .. 'l .. / . . . . 
15/ Tamtéž. 'o, . '<.\. ~- .. ~, 

16/ éeloroční' tičet hřenského obilního obchodu na rok 1699@ /Kart Ij\ . In ".j 
171 ft " fl' tf ft ft tl tl 1 7 QIt> ft./ 

18/ Memoriál z roku, rt27 ~ /Kart@ I~I/ 
·19/ geloroční účet .obilního .obchodu na '-rok 1705,. /Kart .. I.,j 
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mis,ta, kde nebylo ~idlo panského úř:".du a kde ,bylo nakupováno obilí, čt zvláš

tě uvážíme'-J.i" že bylo skupováno po m~,lý3h kvr~:ntech- obyčejně po dV~l~trcch 
korcicH .... m.ůžeme '""říci, že bylo kupován.o od poddanjch. Obilí t.,akto sk()upané 

v Qblasti~ kter( sahá přibližně od Žatce k Roudnici ,a Lovo:'3icľl~"llp se ~fJ"ží 
do ProsmYJ..a...t '.<:j, Libochovan,ko.t=t je na,kl~~á.no na. lodl.. Odtud ve~ou lodi o1)ili 

,po prou9.1~. Labe do Hřenska. Početná cla; a mýta ~1B. ~bi, zdra~ovala obili. Vy

plula~lj ,na příkla.d lad z 'iitoměřio" p~atil. obchod,nilc již., zde h.,':1ed sedm d~
hů poplA...tGk'~u měst~ké cl~, měřičné, poplatek z lodi, poplatek za potvrzenI 

o zapl?~ce::,i clH a poplatek' městskému měřiči. Zvl,áště ještě platilo se: li--co

iněř'7_c~emu prohoštovi clo a popla .. tek, výběrčímu. Další cla b~lav Z'álezí~chS1 

~t:ř'~kově, a v Ústi., :'kde se platilo cisařské a :ně~'tské 0l~~ ve" Veseli, 'i.T Dě
č~ě opět panské, císařské 2 'mě'stSl:cá' clo a ,k9nečně císařské clo, v Hřensku~O/ 

..... . . . 

Zde- bylo obili ii~k1aaněno v panské sýpce., Rozprodávalo -se jednakZ.v Hřensku 

a :jednak ,v mly.ne.ch ri.;:_panství. Konsum'enty tohoto obili byli', "jak už" bylo ře

čen'?,} tipoddá:1.i, ktefi sam~_ob'i.l~ nepěstovali~ t'edy ch~lÚpl1ici a podruzi 

ze vsí b,insdor.f~kého, českokamen"iékého ~ 'he:inspašského)} rumburs~ého a 'šluk

novského panst.ri. Pro ~bili chodi,li' do Hřenska. také "poddaní, ze' s~ských yes

nic .. Vi3echno obili dovezené do Hřenska. bylo prodáno zde 8. Jen zřídka je ku ..... , 

poval~ saští formané., 

VÝ:J.OS obchodu ,tím ovšem zna.čně stoupl. Tak na příklad vzáří'1705 
s,tál-'-strych pšenicE! v Želkovicích"1 )z;l. 30 kr. V Hřensku byl však téhož 

měsi.Q'e: pro~án za'.,j2 zl. Náklady>na ~je!>-o,dopravu čmi1y 7 ':kr. :; d. Vrchnost 

měla ťedy na. jednom 'korci čistý zisk 1 zl."7 kr. " d • čili 69,2%. T,o ,bylo 

v nejpřízn~vě.jším případě" v ,době ",těs!lě po žních, kdy ceny prudce klesly •.. 
"~ 

A~rŠak i 17 tom případě, že cena, obilí v křaji byla. poměrně vysoká, dovedla 
.. . ~ (_..... . .. ' 

Vrchnost pl'in1.l"h.íi;;> kupc,e ~l,by platili tolik A.by. jí' zisk neušel'. Jest1i~e stál 

:r'oku 17~~ v květnu korec pšenice v kraji 2 zl. '21 kr., bYt prodán v Hi~ensku 

za 2 zl. 45 .kr., což zajistU'Q vrchnosti 11,1% čistého "zisku.~ ,Obchod sobi-, 

lÍIn se stal výn~sri.ým. podnikem .. ' 

N~ ,.yr~holu prosperity byl v šak roku 1726 yážně oh:rožen.Mistodrži-tel

~tví :V-' Praze vydfilo,' t.ohoto roku nař{zení, aby všechny obi~n:í sýpky na ;Q.e j~ 
, v, , . ~ l , " 'v, 21/ . 

za"zslch hranlc~ch k.cE..lovstvl byly zruseny.', Potvrdilo tím vlastně, jen 

?O/Výtahy -z účt{í be~ešmrskáho' panství z let 1635-1690 .• - /Kart.I./ 
21/ Míf3t.održite+ské nařízeni z 1. rt. 1726~ /Ka.rt. I.! ' 



JO 

'~ii! 
sněmovní. sneš~iÚ; ~ let 1682,1687 a 1105;.. T~tQ 'sýpky Jsou prý velmi škodlivé .' 

obeonému dobru" protože souk:-omé osoby tam sváži své obili z ostatní~h stat"';'/; 

ků, nebo je necháva'jinakupovat a tím nejen že sy:é--podq.ané obtěžuji přesmí .. )l: 
.' .. ;',:::, 

rU' ~bo:t-o~t' nýbrž s tahu j:tna sebe tak~ nakupovače . obili zciz~ch zemi a tim.j~ 

je odvrací od toho, aby jezdili dále do země", Tímto škodliVým mónopolistic-.i';' 

kýnl počínáním be'rou ostatni~-Óbyvatelům země přile~itosť úživats:vých hostin§ 

__ qů . a. prodat' 'se ziskem své ~bili. ZvláAtě 'však' tim trpi ~bilni, obchoď králOY~<,-
. ,,'. ..,. . .... 

'ských měs"1; a., ději se tím také škody císařskému . celnímu ;egáJ.ú~ Císař proto .-.;.<; 

,~~~noVil 'pokutu 1000 duk~~ů pod niž' měly být' 'tyt.o sýpkyzritšeny d~ 'čtyř mě~f 
sicfr"od vyhlá.šení. nařizení~ Odpově~mi za jeho p~ovedm ~ byli učiněni kraj.2i;~ 

--~tí ,h.e jtmané @ 

" .. : ,;::.\; 
: ,:,':.\: 

. Krajek;}- úřadlitoIDGřický Ilj. ;oepišil s provedením .tohotonaHZeni.'1'ř:l.-ť,l 
dni fO j~ho pub~ikaci uvedl je, ve známoetve svá intimaC"i

22
/ c a za ~ěkOlik;~ 

t§&ia se ob~átii př1.Illo krajBký'-hej.tman na úřad v Teplicích s n~řízen-íniil' abY';',l 

~yly"-'zrušeny syPky·. v D\lbí a' v HřenskU. 23/ To Vy;o-lS,lO 'poplach jak v Te,plif'-<_X 

cích; 1iak~~abinsdorfském úřadě.~~Hrabě(d sekr'et~ v ~.Teplicich-pievzal říze=)/.:~i 
,,; , • _' r,' ,.::,::,':' 

nísporu® Byly -prohle4ávány. archivyashledáv!\.ny doklady o starém právu--.;·";' 

:vrchnos-ti'na obilní o~_~hod~ Teplický ·sekretář s~t- opatřil také brzo ai~stá~;·::.}~ 
pod~nýc~, .. kter~ poťvrz6~vali, žě sýPI<Y_jSOU' zřfzeny kdobni pOddanýčh~že -'.-')j\' 

• ',,_ • __ , ' ','; ,"7~: 

"':::::'; 
",':,:',' exiS,~UJi odedávna atd.,-

r' :/" ·ď>.~J 

~ Výsledkem '~elého tohoto Jednání byl pa~. obsáhlý memoriál podaný kraj-:,'} 

ské~u úf~du. 24/ :Vrc~~~-t tvrdil~31 "že m~ v ;řen.sku pr~s'taré právo': volného vy;l';ť;' 
i. . ...... .' .':':~ 

kláďání obilí a obchodu s ním~ čili že sýpka v Hřensku není nově vzniklá, '-.. ::/1: 

jak 'b tom mluv:í.míst~~::ž-i telské ,~ři-zen:ř.. Mimo to maji 'ještě -p~ď~anf m~Žri~~~:;';) 
výděiku při dopravě obilieObilí skládané na .sýpce ,je'--určenó k prodeji pod~·T::·~' 

-. "':" ~' ~. - ' :_, ',--::'::':::" 

danili" óož'-prý je pro j~,jiCh-__ dobro a neni to pro ně, žádné: ~btížéní. Císai;skY'[!'!'; 

,celn:! regál riení t-ím poškozován» pr-Otože t.~ nemnozí,. kteří' si přij~dou pr-o·:-2J!~j 
obni z~ Saska-;pla tl. -stejně q~ř~ké clo v Hře~el9l..':()~ 

, ",' ::.:~x~~ 
Spor _se"stále protahoval ® Nakonec hy:la roku- '-17~8 z:řizena komis~, která 1,j:! 

mělá', ~šetři t věc př:f.mo na ·místě .• 25/_Komise pracovala" dlouho.~?- p~:)Jna.lu" ye:ď\':~i~~ 
svém 'dobrozdání nafonec '-'opakoval~ v pOd-staťě" to co tv:_dili' Claryovš-tí "úf~~d~tWi~ 
,------------~---~~=-~' - :;:;:: 
~;~::~!i~{)!e~: ~;~;,~~!;: I~aje Uřadu tePl~ckému~~. V-01727 ./Kaí'~. I.r l:; 
24/ Tamtéž..' ':~H$i~ 
25/ _Hr~.·'-Chotek úřadu teplické~' z_o 21.VII .. 1?28~. /Kart,~I,,,I·::}.·;;;t;6 



nic'i, takže, celý sPQr skončilvJ.těz~tvim hraběte Claryho.26/ Hřenský obilni 

obchod':byl právě tehdy na. :Vrcholu své prosperity • .Avšak aby i na~áJ.e byla je

ho výnosnost zajištěna, bylo, nutno, ábysi vrchnost zachovala a~é monopoln' 
.( . 

postaven; n~ trhu v Hřensku, a~y ale~poň ~" vět,ši části ovládala '-oblast, z niž i 

byli n~lceni poddanf kupova't ob'il! 'ke své', obživě. ,Použivala proto .-všech "pro-
I ..... • • • . • ; 

středků,aby se zbavila konkur.e~oe. 

Nejvážnějšimi kol;lkurenty ji byli obchodniei! s obi1:í.m z' řad poddaných. 
: ,',' 

Bohatí sedláci, ze "vsí v kraji se zábývali/ ~bchodem 's obilím,'-.,či př:~sriěji ře-
čeno ~pekul~cí \8 obilim. Skupovali ob-ili za n'!zké ceny ~ aby je výhodně pr.o

dali, jakmil~ cený stoupnou. Na d:rahotu ťI z~,ůsobovanou toutospekulaai si čas-, 

t.'o stěžovali vrclmostenšti úřednicit při čemž je zaj:íma.vé l' žepf,ímo "mluví o " 

~oha tých sedlácích,' jako o spS kulantech s, obilíin.2'7 / ObChOdniCi' s obilm z \ 

Vysoké',ri~pyp Všemil, Srbské·Kamenice, Ohřibské" Krásné l,ipy, JetřichoVic~ Ren-
v.; • . . 

nersdorfu a hlavně: a Jonsdorf'u, 'se však ~bývali skutečn~ obchodem. Nakupo

vali obili v kraji a dováželi, je na ,prodej do hor. 'Prqti nim právě, bojoyal 
, ' \ ' 

vrchnOst~nský.úřad V B~nsdorfu~ 

Výběrčí vrchrios,tenskéhocl~ v Hřensku ~a.držovali lodi s obilím, kte;re 

n,akupovali poddanští. obc~odriíci' v kraji /~ nedovolovali je v Hfenslol vyklá-, 

dat. 'Tak/rok1l 1726 zabránili vylo.Žení lodi s obilím, které přivezl z Děčína. 

hřenský lodník, pro obchodníky s obilíin z( hainspašské~o panství.28{ Příštího 
roku vznikl z'e s ta j~ých důvodl1 . spor s ěe~kokame~ic~ým panstvím. 29/:' , He jt~ri" 
z České Kamenice si 'stěžoval u krajského úřadu, že binsdorfský úhiď zakazuje. 
'. , • ;:" j . 

poddaným', jemu svěřeného panství vyklád~.t v :arem.sku.; ob~lí koupené: v Sas~. V 
. ~' I" ~ :, . . \. 

Sasku. byly tehdy totiž nižš~: ceny a voraři a lodllíci z českok~menickehp pan~ 

stvi ' j~ d:nakládBili, kdy'žee vraceli' ~~ rÍ>rá.idnÝmi lo&ni z~ , Saská", kam vozili uc;:, 
, " .J !. ' ' ' ... .,..' 

prodej dřevo a dřevěné výrobky li' l~~přiv~žeii v~ak jeri;mal~ kv~nta. Kaltenba~-. 

ský ,a chiib~~ýď mlynář' přivezli tehdy ze Saska"lOO strychu obilí, za něž, muse~ 
li zapla.~it ~a hotovosti nejméně 200 zi~\tých, tedy 'dos'ti velkou, částku '~a 
poddaného., K boji prbti pOddansQ-m obchodriikům P9užíval rbinsdo~fský úřad i 

manipulaci 'Éíe z~šováním cla:v Hřen,sku .. Z;, ,každých sta. strychů, ívyloženýc~ 
v., Hi'ensku se platilo 53 kr" 2d"cla~ což ,pi'i velkých kvantechobili~ která 

tudy prbcház'ela byl~ značným za tiž,en:ÍIn. Proto ~e roku 1 tsp '9pět '0/ obrátil 
-I'-:II _____ ... _~----~ 

26;''Í'amtéž. 
27/ M~moriál ,;binsdorfského úř's:du z roku 1757,./Kart .. II .. / 
2B/ Zpráva b1ns®úřadu tepliCkému úřadu o tO,fiito sporu 2Á 2l.V.1726.,jKarteI./ 
29/ Českokameriický h.ejtman krajskému ú:řadu z 22forv~1727. lKart.,I./ 
30/ Hrab.ě:Filip Kinský mistodržitelstvi' z 3 .. XI.1736. /Kar1i.II .. ! 
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čes.kokamenický ~ejt~n na mistod~ži telství se stížností na zvyšování cla, v·· 

Hřensku , .. ,které těžce postihovalo obchodníky ,8 obilím z českokamenického 

stvl.. 

Nejvýznamnějšími mezi českokamenickými obchodníky s· ~bilimbyli 
Richt~rové z . Jonsdorfu, vesn~ce, ~terá. sic~, l~žela 'uprostřed pa;nstvi ·bins

dorf'ského, náležela však k panství Česká Kamenice. Ti provozovati obilní 

chod ve velk~m •. Jen' za r.ok 1736 dopravili nahoru po Labi přes 2000 strychů 
obilí. 311 Své obilí prodá~ali -nejen lidem ze s9Usedních vsí, 'nýbr~ 
nům·ze vZdálenYa,J,panství.PrOdávali· také za malé saské rnince j troS -.a 

. . ) . ,> 

tif'eniky. To mělo .. velký výz~m~pro~ože většina obyvatel, která sa 

námezdnou pra:cí, dos;távala, svou· ~zdu V'Jplacenu v nalésaské minci. 

Richterov(é si )yto peníze směňovali, ovšem se ztrátQu, za české ,pen:l.ze v 

. danech. Ažio pinilo tehdy 2 .z. 15 kr. ze 100 zl. ,v saských troj .... a šastife .... · 
,. . i. . . 

, ' 

/ nic.ích, !čili ~,25%. Tím. se s11ali velmi vážnoukonkurenc:f.-hř'enskámu obilnímu 

obchodu.· í'-
( \ 

V boji proti kčm,kurenci Jonsdorfských postupovali vrchnostenští 
, ~ , i 

. .. . . I 

ci 'ppět tak jako p.roti óst~tn~ obcho~ikům. B::án~li vykládat j.ej:lch obili 

v· Hřensku: a vymá.h.alizvýšené 01:0. A~yzabránili tOIDUll že lidé chodili nak::.lp 

vat do Jonsdorfu za saské pell:íze. 'za,čali.přiji.Imt také saské troj"" a šest.i .. ·._; 

'feniky. Jonsdorfští, kteř,í museli své obili v 'každémpř::í.padě dov€'Žet přes 

binsdorfské pozemky a byli ·tak . závislí na libovú:li binsdorfsk~'óh l úře~íků)J 

se utíkali o pomoc ,k hejtmanovi svého panStví@ ~es,kokamenický he jtma:n:1 kte~:: 

rémubyl olaryovský obchod ~, obil:í.m 'v Hřensku trnem v .okuj)· jim ochotně PQ~ná .... ' 

hal'. ~dyž roku l7}O zadrželi celni výběrčí v Hře~sku lod s ~bilimi' patřící:r:. 
{i .. 

bratřim Richterům, žádal osti'e" od binsdorfského úř~u vysvě'tleni a hro·zil~) .. J, 

že v'ěo požene výšec '2/ S· jeho souhlasem si také, J~n3dorfští stěžovalir'oku 
17'57 nf!. krajskémúřadě.'31 ;ejie'h·S:ti!~ý spis, vehu. ·obratně siconci~ů~, .. ilJ:)· 
I' 

.i jim pr'~,vděpodobněpsal některý z krajských s~.kretářů,., Stěžo:vali ,si j. ž'~ 'Jms--: .. 

dori'sk'j úř'ad jim bré.ni,vykládat·v Hřensku ~bilí. koupeně 'v kraj:ta provB,ž.et .. 
- . ., 1 ' c< 

je 'přesclaryovské pozemky .. Stějovali si ·již dříve· a bYl'O jim odpoyě~eno~, že.·.'· 

. bin~d~;fskýúř·aA. +lebude. mít. nic' proti V§k~Mé,ní obilí v Hi'ensl:ru ~ nYni,·'jk jim. 
, ,. 

v tomV:3:-,~k bráněno. Obchod'·-je PP"o~e.nY$em daně platí::í.m poddaným císařem ~, 

~--_ .. _----------- I 

31/ Binsoorfský úřadr sekretáři tépliok~mtt'., z, n>~I~~737" /Kart"I!.,/ , 
32/ Č.pskokamenický hejtman b~nsdorfskému :~l=r('ávcf, 'z 11.XII.-;·173Q",jKart'JII./ 
3:3/ Stížr~ost poddan.ých :;:e vsi Jonsdorfu z r" 1 TY/, .,/K8.rt;, 11,,/ 
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jejich pánem hrabětem Kinským. Žádali aby jim bylo povoleno provozovat svo

bodně obchod s obilím a aby clo v Hřensku bylo spíženo. Binsdorfský úřad od

pověděl Obsáhlým memoriá.lem,3o/ve' kterém vypo,čitával všechna sVá. práva k 

hiien~kému obchodu s obilím. ~ajský hejtman však ve své resolu~i, ~5/ kterou 

spor rozhodl, se postavil na stranu Jonsdor;fských, jimž, tak bylo nadále za .... . ' 

jištěno právo volného obchodu s obilím. S~uj boj s konkurencí tedy Claryové 

prohráli. Podíl poddaných na obchodu s krajem stále vzrůstal. To se také pro

jevilo na poklesů z hřenského obilniho obchodu~ 

Roku 16a9 činil čistý zisk 204 zlatých56/ 
1701:~ 614 ! 

17 cla 307 
17q, 765 
17'6 1134 
17'8 901 
1739 85' 
1741 93,8 
1742 1262 
174' '29 
1745 505 
1~6 700; 
W47 ,~ 

i, 
1748 407 

Pří,činou tohoto poklesu, byla 1;llayně konkurence poddanských' obchodníků. 

Sami vrchnostenští úředniCi to ve~i '~aj:únavě ~svět1ovali~,'V' Poddanští ob-

6hodnici obilím a dřevem jsou prý, \podle přísl,oví zárověň pacholky i pany. 
, .. '\. , ' , 

Sami se zúčast~i všech praci,spojenýc~ s; obchodem. Často trá~i celé 'týdn.y 

v'sas~ ne~ prodají obili ~ dostanou za ně penizee ~asto ,se ,vydávají v~liké
mu' nebezpečí při plavbě, jaK prý je' vidno z mnohých příkladů~ při čemž! jim 

nevadí,,~e mají velké ztráty. Tito obchodnic~ berou ~a 'své obilí méněcenno,u 

saskou minci, ,nedb~jice risi~a, které:; t:í.m vzniká'a tím na sebe stahují kupce. 

To v.še si vrchnost nemůže dov.olit~Velmi správně osvětluje toto líčení cha-
. " . I . i 

rakter poddaris,~ých ,obchodniků. Dravý a bezohledný 'podnikatel ~ ,který se nebo-

jí'risika, třebaže měl malý kapitál, PQdnika.tél p který se nejprve sám a poz

ději s naj~tými lidmi zúčastní všech pracl. s to je charakteristický obraz 

podnika7ťele se všemi rysy kapitalisty .. Nen~ pochyby o tom, že ty'to obchodní

ky ml.lsíme označit za. předchůdce pozdějších' kapitalistů., Zajímavé je, žejaou 
J _____ ""'!'" _____ ... __ -.,,_aw.. 

'4/ Memo·riáJ. binsdorfského úřadu o obch.odu s,opil:í.m z r. ,1737,,/Ksrt.II./ 
:;5/ Krajský hejtman binsdorfskému úřadu z roku 1737 $/Kart",II«,/ 
36/ Účty z uvedenýqh ).etlll/K~rt~III.,/" ' 
37/ D;obro~dáni binsdorfsk~~o důchodního o obchodu s obilím v HřenSku 

z roku 1749~ lI<art .. Ilo/ 
" \, 
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to bohati sedláci, kteří, obchodem získávají někdy značný kapitáJ.e 'Ta~ 

Richterové z Jonsdorfu mu~ili mít ve svém obchodě nejméně 2000 .zla:tý'qh ~r:ď .. 
vozniho kapitálu 'll soudě podle toho jaká množství obili prodáv.ali. Bohužel.:. 

nevime kdy se tento obchodní kapitál přetváří v kap,itál ;p~ůmySlOVÝ.(j)·Dtive·ď··:::' 
či později muselo však k tomu dojít(j)/Tak je možno právem považ(wat P0I..LUC:l..lJ,i::li.K;:1 

. obchodnfky za předchůdce průmyslový~h kapital!6tů~ za ];)ř.edchůdce zaklada 

1 Ů. II].8.nufaktur ® 

Tomuto. dravému živlu nemohl ovšem odolat nesmělý a opatmý obchod' .. ' ..... 

do~fského~ úřadl ® Tak již' ro~...t 1749 učinili dva z o'bchodn:f.ků s obilím z' .Vy« 

ké LípY pokus propachtovat si Hřensky ,obilní obchod' na .-pět let.~'8/ Nabize 

vrchnosti~ že převezmou obch.od zatěch~o . podmínek: :.:;:0:. 

1. Budou-li jim~'přenechány obě lodi na dopravu obili s celou výstroj·i.' Bud<"": 

jint povoleno skfá.da t k~upené obilí v pan.~ké sýpce ® Obili určené k. prodeji,". 

v Grundmuhle bude j~ tam zdarma odvezeno rob9touCi)Za'va:zuji se ročně platí 

pachtovné 580 zlatýchp:nebude=li jim přene~hán provozovaci kapitál 2$000 

tých Q 

2<1> Dostanou .... li tento kapitál;·' jsou :ročně och'othi p:;I.atit /700 zlatých® 'Jako .:'.>: 
ruku I,la propůjčení provozovacího kap i tálu' dávají všechen svůj majetek.·';" by." 

ted; ~pravd~ bohatí~ bylo-li mož'no o~~nit jejichl majetek na 2000 ZlS.ty~ ® 

Binsdorfský. úřad doporučoval~ aby hřenský 'obchod byl propachtován a pouka 

val při tom na to~ že za' stávajicíchp'odm:í.nek není možn'o se udržet pr'oti 

konkurenci podanských obchodn~ů", Vrchnost tak bude mít zajištěn stálý důchCl:~ 
ba z ně jakého ris ika " ;.'-::: 

./1 Jednání .I?e vš8.k. prot.ahovalo a nakon'ec' nevedlo 'k .žádnému výsledku." Druh§ď.::~!. 
návrh podali tito oťchodnici spoíečně se dvěma poddan~rmi z Hřenskaji za c'elke~ 
st!3jných podmínek, jaké vyžad~vali již před několika lety .. 391 Vzdali se jen':':':'t 

požadavku~ aby jim ,bylo z.darma~ robot,pu přeyáženQ, ~bilip ·vyložené v Hř~nsk1)::';::' 
'. . " -.: ':.:~: 

do Grundmuhle®. Vrchnost si vyminilajl že pachtýři jí budou zdarma dopravovat.') 

~ kraje ječrněn pro pivovar v Binsdorfu~ Pachtovn.é čL"'lilo 630, zlat~-ch ročně.,)i;';:\} 
Tentokrát doprovodil bi~sdorfský úřad své doportlČení Yýmluvr.l.O:.l kalkulacf.:,4

01") .. 
Za léta 1751~ 1752 a 1753 bylo v Hřensku prodá.."1o průměrně 2869 stryóhů ročně\i·: 

':):2 
'8/ Návrh pachtovnl. smlouvy ,z J\Vi1749,; IKart:.II:.; 
'39/ Navrh pachtovní smlouvy z ~oku 1753,~ i t.l.rt,.II~/ "-
40; Dobrozdání binsdorfskéh,o důchodnl.ho o' :,pchodu s obilím 'i! Hi:a'Usku. 

z rokJ. ·1754 '7, I IKart.:. tr 'i'/ \, 
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Z to~o bylo prod~~ .. v g~ndmiihle průměrně 1207 strychú." Roční průměrný" 

byl 4'1 zle "51""kr·~ Kdyby se však počítal lnáklad na dopravu obilí do Grund

mUhle, kterou· obstarávali poddaní robotn~i fůrami, činil by tento náklad 

průměrně, 150 zl.45 kr.3.tejně [tak, kdyby;se p09itala práce na vykládáni obi-
-'. i: . . 

lí, které vykládali robotnicf, bylo by .třeba připočitat dalších 150 zla~ 
" , 

tých... Připočtou-li se k nákladu ještě ~vydání na opravu sýpky a lodí, které 

činily ročně 51 zl., '0 kr., zbývá. čr"stého zisku po odeč-t;ěni všech nákladů 

79 zl.3S,kr., ~Ž nestačila·at\i k um~ření provozovac:llio·kapitálu'. Jak vidno, 

c~lý hřenský obch9d Claryů stál pouze na robotě, jen b~zpla.tné práce podda

ných mu zajištova1a zisky. Již a toho plyne ,že neulohl konkurovat 5' obcho

dem podda:g,-ých, který již 'stál na u.plně jinýoh, novÝ9h z'ákladech. pr~to byla 

tentokrá~e: smlouva uzavřena a obchod př~š.l dQrukou ~htýřů v roc,e 1756. 

Bohužel, 'zde končí tak~ ~č~y hř~nsk'hoObiln1~o obchodu a tím konči také 

VŠEfchny zpávy- o tom, ·~a;k a ~ . ti to 'I pO,jziik'~él~ '·"vedl i. Celkově je ma žno ". 

říci, že právě od po1bvint 18. ~toletí ~ilně vzrůstá inten6~ta\obchodu s 

obilím mezi krajem a·I·~t'ami,l soudě alespoií' 'podle tohQ.' ',CO :·0',: ,ťoth říká ve 
" , , . I '. ." 

svýc~ zprávác~ binsdorfský úřad. ,Tento obchod mají v ~rcikou pod-"ern.i~ Smrtel<:=> 

nou ránu vyso~ým zisklun. z tohoto obchodu zasadilo p:~stován~ brambor,: které 

se. ve větší míře začalo šířit v horských krajich;koncem 18. století. Obyva

telé horských vs.í! začínají na svých/políčkách pěstovat brambory, které jim 

stačí k 'nuzné obživě. Tím ovšem značně ,kles\á poptávka po obilí a s poptá.v

~ou lqe~,~í ~ ceBY~ 
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e NEVOLNICÓM povs'rÁNf NA ZÁKUPSKtJ fr e 1658 ~ 

o hnutí nevolnikŮ n& Zé1cupsku roku l65~_, jež 'bylo jakousi předehrou 

ve·likého nevolriiekého- povstá.niroku 1680 v této',_oblasti ll psa.l stručně 'již 

Václav~erný ve~tudii "Selské pozdvi'žerií 1680 na statku Horní, Polici ft .11 
.' ' . I 

Autor čerpa.l zprávy o udá,lostech v Zé.kupec~ z archivu pražského ředi telstv! 

s~~tních lesů a ~tatků, uloženého v' bývalém tlstředí, ze'mědělsko-lesnických 

archiva v ·Praze. I Zdá se všu, že neznal archivní mat'eriál o tomto hnuti, 

u1o~e~ý v~ SÚA v Praze 1) 'J/ na jehož podkladě možno některé údaje' zpf.esni.t ' 

8. doplnit. Je'ou to' především dopisy o pozdvižení Jl které si;vyměňovalimisto

držící s kr~jskými hejtmany a s majitelkou zákupského panství Annou Magdale-
./. I ' . I 

nou z LObkovic, dále pak obsáhlé a podrobné výpovědi vyšetřovanýCh nev-olníld1. 

'Na' záklaá-ě těchto pramend možno podat podrobnější vyl.íčeni prifběhu událostí. 

na Z~psku roku 1658. 

'H~ě..v Z~kupskÝch nev,?lníku se soů~tředil hla.vně proti regentovi panství, 

jen,! z pověřeni nepřfto~é vrchnosti spra.vov~l celé panství a stal se. t~ 
v očích nevoln:!ků hla.vním původcem všech 'jejich útrap. Ne~Clníc{ se, však 

dlo~ho neodvažova.li proti "rege~tcvi veřej.ně vy$to~pi t~Te~rve příchod maji

te 1ky panství hraběnky Anny. Magda.leny z Lq,bk;oviC do ,~Zé.k:up ,/neby 1a. tam 20 

letl I podnítil nevolníky k přípravám supliky, kterou chtě,li odevzda.t hra. ... 

běnee v naději, že u ní naleznou pochopení. 

,i Dříve však, "než byla. žádost napsána, ~ozšířila se po panství zpráva, 

že hraběnka, chce odvést některé. děti nevolníků do ciziny. Podnět k této po-
l . I. . 

věsti dalo vrchnostenské naříz'eni lJ aby se' všechny ,děti ve stáři,.na.d deset 

let(dostavily dne 17. červ~nce 1658 v doprovodu rychtář~ na zámek@ Přestože 

děti mě,ly btt provázeny jen rychtáři, připojovali se k nim i rodiče a také 

ostatní n~iei'9 t"akž·euvedeného dne ráno stálo pi-ed zámkem v Z~peeh ně= ____________________ i 

1/ Václav~ Černý: 'Selské pozdvižení T.1680 na statku Horní Polici .. Sbornfk 
k šedesátinám univ. profG> dra J.V.Simáka, příl. ČSPS XXXVIII č. 2 -= J, 
Praha 1930. stre 141 -154.' . 

2/.Archiv pražského ředitelství státnícblesů a statků - Zákupy \ 47/8 
JI SÓAt- SM R 1/1. 
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kolik set nevolníků. Do zé.lIŮCU byli však vpuštěni jen' rychtáři s dětmi. Po 

soupi"su,který trval a.ž do čtvrté hodiny odpoledni a jehož se účastnila. i 

majitelka panství, býlo rychtářům poručeno, aby se s vybranými dětmi dosta

vili k vrchnosti, jakmile budou za.voláni. Potom byli propuštěni. Rychtáři 

však neodešli domů, ale zůstali před zámkem s ostaními nevolníky, kterých 

se tu za den shromáždilo na 700, zatím co děti byly odvedeny do nedal~ké 

vesnice. Mezi nevolníky, shromážděnýmirřed zámkem, bylo také mnoho ·žen. 

Nenáviděný regent se rokusil přimět nevolníky domluvou k odchodUe .Pro

tože však byl nemocen a nemohl chodi.t, dal se snésti na nosítkách na. most 
"\ .' 

před zámek a povolal k sobě všechny přítomné rychtáře. Snažil se je pře-

svědčit, že hraběnka. nemá zájmu- o to, aby jí nevolníci odcházeli z pan~tvíJ 
, \ 

že však chce jen n~kolik dětí poslat za hranice panství proto, .aby se mohly 

vyučiť ř·emeslu. Nevolníci 'shrQmáždění poblíž projevovali otevřeně nespoko

jenost s regento~ým výklademe Vykfikovali, že. by už m_ěl být konec kázání, 
.~ : ., 

jiní .'volali ,- že sam:i udělají konec a podobn€. Manželka regentova, jež b~la 

jednání přít()mna, požádala' rychtáře,aby poslali nevolníky domů. To v~ak ne-
\ . 

volníky ještě 'více popudilo. Nahrnuli se kolem regenta a volali, že ho nebu

de již nikdo poslouchat. Ohrožovali "prý jej i na zdraví,takže regentův syn 

a rychtář z Cvikova byli nuceni regenta" narychlo odriést do zámku. Cvikovský 
. .~, 

rychtář potom vyzýval nevo lniky, aby se rozešli, nebo že hraběn.ka. dá do nich 
" 

stř·ílet. Rychtářům se sice podařilo odvést nevolníky z mostu, domů vš8.k ne-

šel n:ikdo. Nevolnici zdstali shromá,žd'ěni u zámku. Když nepomohlo vyhrožová.-
, \,', 

ni střelbou, sna7·ila. se hraběnka uklidnit nevoln'íky sliby. Vyzvala je, apy 

napsali své. stížnosti a odevzdali je na. zBmku. Přípravu pet~ce ~i vzali na. 

starost rychtá.ři ,-' ale anf teritokrá.t se navo lnici nerozešli a' zůs·tali před 

zámkem celou noc. Čekali patrně na hraběnčinu odpověd. 

Druhý den Il8.července/ byla nevolníkŮm přečtena na nádvar.tLzámku pe

tice. Přesto že ji se~tavQva.li rychtáfi, ~yly v ní zachyceny hla~í stížnos

ti nevolníků. Žá.dal se v ní návra.t k starým Foměrum a byly t~ u(~děny stíž

nosti'na nov~ veliké povinnosti: děti ne~lníkůmusely mnoho let sloužit v 

panských dvorech) a dostávaly tam jen velmi málo jídla·, zatím co dříve._ míva

ly ma.so třikrát týdně, dosti chleba 8." jiních potravin. Čeled musel8. t~é 

platit náhrady za veškerý dobytek uhynulý· ve dvorech, i k~yž na tom neměla 

~ádnou vinu. V těžké situaci byli také mlt).dí lidá, kteří se chtěli ženit 
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nebo vdá.vat. Svolení ke sňatku ~ostal jen ten nevolník, který odpracov.al 

alespoň dva, roky na ranském dvoře. Stávalo se však, že a.ni ro ~tyřech' lete .. ,. 

s lužby nedostávali ~ladí lidé pov~lení k sňatkům. Ne:v;olníkům př'ibyla dále ,":"' 

nová povinnost přísti pro vrcbnosť př'ízi, za služby vrchnosti nedostá.vali ... ;:~::' 
odměny jako dřív~ a pod. Nevolníci petici pravděpodobně schválili, nebot 

la ještě týž den od~vzdána hraběnce. Anna Ma,gda,lena vzkázala nevolnikd~, 

jim dá odpověd ua-jejich petici do.~trnácti dnů. Je nasnadě, že nevolníci 

nebyli B takovým výsledkem spokojeD:i; setrvávali dále u zámků a. doža.dova.li 

se okam~itého splnění svých požadavků. Hraběnka spolu s úředníky ~ 

tvem bY,la tak v.~ sku tečnos ti ve v lasrním zámku uvě zněna nevo lníky, [roto 

bylo možno poslat pro pomoc. Osvbbozeni přišlo teprve třetí den, když náho ..... 

dou přijel do Zákup hrabě Kaunic s 20 vojáky Q Jakmile ne:vo~íci uslyšeli z 

vojenské truq-ky, rozutekli se domů v domnění, že na, ně 'jed~ vojsko~' Tím 

dv;ženi skonči 10. ( 

Hra.bĚ;nka se však nes{:'okojila s tím," že se nevclníci ro~ešii" lodala 

ihned zprávu o nepokojích místodrž~cim a 'žádala, aby pozd~ižení bylo vyšetř-e:.:;: 

no a aby vůdcov6 b~li .pr1o výst~ahuostatním potrestáni .. Z příkazu DlÍ8~održ~~::: 
, . . " ./ .' .: ..... ::. 

cích byl na.~ zákupské panství vyslán úředník kr~jského úřadu bole~lavského / .... , 

doktor Kreibich, aby zjisti,l vinní.ky rovstánío ·po výslechu v Zákupecp. bylo 

7 nevolníkú, většinou rychtářů, zs.tčeno a. odvezen,o do- Mladt Boleslavi k dal-
..... 

šímu vyšetřováni" Fři jejich. zatýká:ní dOŠ,lO k nepokojum m~zi nevolníky J jež':' 

v·šé..k brzy utichly, když nev.olnici byli odv~zením svýC'h I'ředáků :zastrašeniGl 
.:';)!; 

Po púlročním vyšetfování byl jeden z rychtářů sice : profu~těnJ ale jin~.ď;)i 
dva nevolníci byli cpět vzati do vazbYle Da.lší nevolníb~ by'li zatčeni v červen-'·)I:. 

i '\ ::: .. :', 

ci, roku", 1659 a dopr,a.veni io Frahy 11 kde pokraČovalo ;vyšetřování všech uvězn~-.,. '.:;:; 

'ných nevolnikú. Pře~tože jejich vyslých~í trvalo ví~e než rok, nep~ineslo_,' 
očekávaných výsledků: "v;i.nníky" povstání\n~b.Y10 možno stále ~dhé.lite V "důs= "'::}'-' 

ledku n~zdaru vyšetřová.ni bylo v září a říjnu roku .1660 dvan~ct z uvězn~ný~h.ď::\ 
neVOlní~ ,pro:ru'štěno, když předem sÍOžili peně;ži 'é vý~ur'né& Rozsude.k nad ne~;i, 
vOlníky, kteří zl~l.stali dále ve vězení s byl vynesen až v l~stopadu rok~ 1661;' ď·!U. 
Mates Nasa a ,.Hans Schorsch by li odsouzeni ke dyouleté"mu věizení s ,routy na ru-:~;O:;; 
kou a ke každodenní prá.ci na pra.žském opévnění za po loviční plat I!I Rana ACkeri>.:: .......... 

. '. '.".:: 

mann a Elias Otto k jednoletému: vězení za stejných podmínek.; Tři další nevol .... : 

nícl měli být propuštěni na revers po zaplacení" výkupnéhoe Později byl rozsu-:',,': 
\ /~ 
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\/ 

de·k.,zm~něn v tom smyslu, že jmenovaní nevolníci 'budou z vězení propuštěni 

tehdy 2J až s·i. je vyžádá vrchnost@ To znam.enal~t že vrchnost j,e. mohla .kdyk~~ 

liv z vězení vysvoboditI/ale nestalo se take Hraběnka se vrchovatě pomstila 

nevolníkŮm za strach, který 'jí na.hnali v létě rok~, 1658 a vyúžila svlho vli ... 

Vu k tomu,; že jim vezení ještě rrodloužila0 Dne 22\!)'června' roku 1(6) li I' 
ozná.1iIi;li místodržící hraběnce, že Hana Ackermann~ jenž byl původně odsouzen 

k jednoročnímu vězení, zemřel. při práci na opevnění a navrhovali hraběnce~ 
, " 

aby' umožnila propuštěni osts.tních uv~.zněných0 Narazili však na odpor lil Hra-

běnka v dorise místodržícím 280 června 166) důrazně žádala p aby bylo res

pektoYáno jejíprB-vo rozho.dovat o osudech uvězněných nevolníků a ~vt rozhod

nutí neiměnila. Nevolnícl zůstali nadále ve vězení a j'eště v roce 1664 pro-' 

sili o proruštění. Nevíme však: p byla.-li jejich žádost tehdy vyslyšenae 
; ./ ! . 

Krutý :p'~stupvrchnosti proti záÍrupským 'nevolníkům, kteří se ani s hle-
l 

diska feudální justice mnoho neprovinili, byl jednak ~rojevem' msty', jednak 
o . ' '. 

měl zastrašit nevolníky a z.abránit dalším nepokójům0 Odpor nevolníků proti 

útisku a vy~ořistování se v~ak zlomit ~epodařilop !ja.k:' to nejlépe ukázal 'rok 
""' 

1680, kdy i na Zákupsku vzp-lanulo nové pov~.táni, jež naby 10 mnohem většího 

;rozsahu a síly než v roce · .. 1658. 
\. 

Jiří S v o bod a~ 

SPORY' PODI?ANtCH S VRCHNOSTi NA i PANSTVt ZÁmEžsKtM NA, ZAČÁTKU 18. STOLET:f@ 

Důl~ži tým úsekem s.tudia našich dějin období/o druhého 'n:evo~ictví je 

zkoumáili, kt:erými. cestami 1/ z kterých příčin a kdy se uskutečňovalo v rJ.8. 

st~leií postúpné uvolňování venkovského lidu z pout, feudální závislosti. 
~ . ./ . 

Bude' třeba osvěilit, nakoli.k bylo toto.uvolňováni výsledkem třídních bojů 

nevolnictva a na.kolik tu pfisobily změny ve způsob1lli hospodařen.ívrchnost{ a 
. : .. \ ..... . 

rozpory mezi panovníkem a šlechtouo Podsta.tné zlepšeni situace .podli,aných, 

zvláště rustikalistů 9 ns-stalo v čes .. kýchzemích aŽ po r .•. 1775 fl Někde však 

došlo k dílčím zle'pšením5j ne ovšem v;ždy trvalýmI). již ':mnohem dřívee 

. Poddaní li9htenštejnského panství zábřežského vedli již za císaře J,€i~· 



40 

sefa I. s vrchností spor o výši feudálních povinností. Stěžovali s i hla,vně,':;j!'{t 
: ..... ,.::::.:: . .:.~\ 

na vysoké a. zvyšující se robotní povinnosti, na zabírání rustikální půdy,·> ::i? 
::\ 

rušení starých privilegií a navrchn6s,tenský monopol Vi obchodu s př~zí e. óL,\.:'\ 
l:dlím0 K stížnostem nev'olníkd přiPOji{i některé požadavky i svobodnfci. 'Př.é·:, • .:m~: 
byla rozhodnuta. až na. začátku druhého desetiletí 18. století císařem Karlem:'):)::' 

VI. po prošetře~í situace ,na panství '. státními komisaři:. Rozsudek přihesl . . -.:.:~\J 
zábřežským' nevolnikdm i svobodriíkům 'částečně zmírněni některých feudálnÍ'ch:): 

povi~ostí.ll 

. Omezen 'byl r:ředevším vrchnostenský monopbl v obchodě s obilím a s pr1-:':>,: 

zi._ Až dotuď byli poddaní povinni prodávat hodnotnější obilí vrchnosti" tek-\ 

že pro vla.atní potř~bu a prode j na trhu jim často zbýV.alo jen ob:il.í špatné,~ď,:.(: 

Cfsa.fské ro;zho~nutí' tuto; vý~ad-u zábřežské vrchnos'ti zrušilo. po·qobně z akáz8.G...:':( 
i I .; . .~ ~ :':.>': 

19 ~rchnosti monop.o1isa-ei obchodu s přízí. Nevo~íci napříště mohli vyrobé=::\, 

DOU nebo i ikoupenou př:Ízi prodávat sv~bodně e Předn,oetní právo vrchnosti na .<!\: 
kouPli příze Qd podd~ých se·u~riá.valo j~n tebdY9 j;~stliže,:bYla. vrc~riost oc~ot4i 
.' ( ". .. 

na jim ~abídnout stejnou cenu jako ostatní kupci (jO Prodejtapáku na. p~nství r .': .. : 

zůstával sic~"vyhražen vrchnosti, aVŠa.k'~Oddaným se ·zároveň qovolovalO kUPo~·;.\i 
J : i.',""':' 

vat tabák kdekoliv jinde. 

Nehled:Lc na Leopoldovo ustanovení o J;ropadnuti všed:. privilegii VYdani~~; 
. .' i. . . '. J:':': 

poddaným rřed rokem ~68p, měla i nyn.í právě, 'tato stará ,p,ráva významnouúlohll\':; 

při řešení stižnosti:ne~olníků. na :vysoké na,:turální uriariální dá~I(j' a na o~e~':; 
" ....... ': J "":'.: c 

zování hospodé.ř~kých ~vobode ,+,ak bylo stanoveno» že. se nesmějí zvyš;~vat dáv-',:)} 

ky činžovníhoqvsa., stMov'ené urbářem' ~ r. 1675 tj Dále potvrzeno pr~vo někte..;:' 
~"ýbh obcí z rA> '1502 1!/9 podle něhož ad. mohli poddaní za jistý natu~ál.lií po-.>i 
p.latek volně brát z vrchn<:,stenS.kýcb; l~Sů pa'livové dřevo k vlastní p'otřeb.ě i 

k.·prodej~0 Ro.zsudek přímo zakazoval vrc~osti trea-tat .nevolniky za uplatňo-

vání 
I 

tohoto práva.-
:: 

O ,ta.ré zvyklosti nebo snad o nějaké zápisy se zřejmě opírali výnos J ,. 

pozměňUjící povinnosti nevolník& sbírat vrchnosti \houby 2) k;mín a dř·echy lil Po-' (.:: 

platky za reluo~ání těchto povinností se rušily a ~rchriost ·~e ~ohla žádat 
i 

jen tehdy, když dovolila ne:volníkůmp aby si mohli sbírat uvedené . plodiny i 

\.~ : - I . , .: 

II Ro~hodnu.tí pře mezi poddanými a vrchnos1d na. Eanství záb~e~ském na M.el.- " 
sarem Karlem VI. dne l2~VllIi)1712i!) SÚA Praha,) CDK~IV K 0Jc@ kart6' 670. i 

t ~ • • .. : 
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pro vlastnr' potřebu. Některým ve~nicim byl snížen i popatek za· Diletí obilí 

ve vrchnostenských mlýnech. Baproti tomu nebyly u·znány za právoplatné staré 

výsady vesnic Hohla a Janoslavic z r. '1500, podle nichž byly tyto dvě obce 

.psvobozeny od robotnich povinno.stí. 

Zdá. se všaJc ,že císařdv zásah snížil sedr8Jcům v některých vesnicfcb 

zábřežského . .ranstvi" nidiněrné i'obot~i J:ovlrmo,sti ustanovením o třídenní rO

botě'v tÝdnu, i když se·i· tu připouštělo právo· vrchnosti na. požado~~í ce-
." -.... -

lotýděmd roboty .. v obdobích .,m:imořádných polních prací •. Timtó- neřiz.ením se 
'.' /--_..- .- '. . 

ř~šily st!žnosti. nevo'lník~(-ze- čtyř--v.esnic na. velJc~ robotní .povinnosti pti· 

. výrob~ a:' dopravě dřevlnéhci- uhlík železářským hamrdm a. stížnost -jiných ro-
. ,. . . . . '.- " . 

b.otnÍkd na 'vysoké povinnosti u nově --založeného dvora •. Po vyhlášení riové úpra

vy robotníeh POVi~ostí odvo'lali pak' podobné 8tí-ln~~t~ na vys~ké_ robotf ne- ~ . 
volníci z. Drozdova, JedU-s.,z některých ·dai.:í.~b.-vsí. 

. ~ '.' " .. . 

Fe~dáidm byl~-,.vě~ ine.dá·le potvrzeno /pravo .~abíra1; rustiká·lni ,'duJ 
. 0.' .. -' ...... _.. . ..' ,." 

věec~ ~tí!l:losti nevolníkd; podan_é' v __ této věc!", O;Yly zamítnuty. Nebylo-to-
-, J' 

liko povoleno-·-pást vrchnostenské pvce na pastv~ác'h":nevolnilcd~ 

Dosti' značného depěeh!1doci lilie:' svob~,~níci.Ai, da'tud musel každý dě- \, 

d-ičný ::evobodný r-ycht~ ,tohoto pan·ství při .. p~~deji rl:p.hty neb.o pfi- jejím pře~ / 
dávání d~dtcWn~ odev~at do -·vrChno·8tenslc~polcla.dny 10%:' prodejní ceny~ Tento, '/ 

PO'pl~tek se měl n,příště plat! t· je~ při.~prodej,1- rych'hl ciz~m osobám •. Svo

.bod~ým rychtU-Wo' se dále dovolovalo ·u8azo~·á.t na svých poze1llcícÍl __ .řemesln:Lkl. ' _ 

Pokud ,\rš8.tc by-li poddanými zá--bf.éžSké vre~ost:i.J.·in~s~e-li ji, pl~i t .všechny urb~
r'iální po~inn~tl.· Každý ze' ~~ObodÍiíkÚ. měl za povinmost' živit vrch~osti_ po 

jed~om ~olu, dál~ voz-it· š:Úidele ~'VápllO ~ platit ročni·t.-zv~ Gild-Pferd-Zin

se ve vý'ši 10· mora~such' tolard. 

. I{ešění '~~poru z'břežských nevo·inílcd s v~chnó-stí tedy ~zuj~; že_ již":~ila-
.z8.čátku ~. stol" oni'~~ovaly -státní úřady v jednotlivých případech _~ěkte_r_~· 
povinn~_sti -n~vo·iní.kt?-~~.č'i feudálwne Dosti -z~ačnou úlohu při ~omhrál8. i .8ť~
rá ·pri.vilegfa poddaných.' Vrchno.~ti se však zcela přiz~ávalo' právo libovolni 

zá~íra.t rustJ.kální pddu. a YY~,ad.ov·ať -roboty pódlé patent~. z r.· 1680~--- ,. 
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J iři 'S v o bod a f' 

K' POČTU EEZZEMmNAeESIOfM VEl'rcovI V DRUIit POLOVINĚ 1$. STOLETt. 

Přesný' počet(bezzemků~_,na.českém-vel)kově,v 2 .polovinělB.stoletÍ" není 

dosud znám. V posledni době odhadoval 'Joiief Kočí, počet: venkovsk~chudin1 na: 
, • 'I' ,/ • r 

polov::i.nuveškerého, venkovského' obyvatelstva'.' Oldřich Janeček, "ópíI'aje se ,~ 

výzkuJn situace'na. Né.chodsm, ,Chlumecku'-& 'Smiř1cku',se domnívá.,. že v českých " " U 
'ze~ich 'žilo před l.polovinou lS ... atoléti ·~.O až 6~% bezzemků. 

':.<. 

Tyt~ povšechné,odha.dybylo'by třeba nahradit· přesnějšími p'rov~enýiiii 
, , , ,'! ,', 

údaji J protože., í'jištěD:~ ~kutečného""počtu ,qezzemk'i V tomto'~,bdobí m~, velk~ 

význam ,'pro studiwn podmínek vzniku e. rozvoje ~anufakturní výroby, 'změn ve .. ' 

z'p~sobu hospodaře~i vrchností ,'na' konc'i l~. rsťo1~tí a' při 'zkoUmáni u10hy','''f~u
,dálhíCh v_zta.hů na, če..ském venkově v 2.polov1.nš'lS. st6~tí. i 

. . . ..- \ . . ~'. . ", 

.....: .•.. : .. 

tl následujíeí tabulce je uveden pOěe,t bezze~ , ~ re '1789 ,ve 467 veaniL ' 
,.' " " ~ ',2/ 

cích', v nichž 'žilo víc'e než 17(000 poddaných. 

,:,Kraj: ' 

Hr.Králové 

~rltKré,lové ' 

Hr.IU-á,lové. 

Hr~Králové 

,Táborský 

eá,;slavský ," 

'Chrudimský, 

Práche~s)cý 

:l3erounský " 

Pa.r18tví~ 

Hoři~ěvea 

Opočno 

Ná~It'od 

SvijEt~y 

Tábor 

Chotěb.oř, 

~, 
Litomysl;' 

Strakonice 

Počet ""Počet ro- Z toho' bez-
vesnio: :Cl in pOdd,." zemC';t-:, 

" ,26. 1065 "'5,62 

8,1, 2646 1501 ; 

'S'-, '404 2244 
,74 2064 .. 1072 

lJ ';" 255 148"' 

10 261' 14;:7 

90 4525,/ )1'0 

Jl 843 "490 

59 2,007 --1198 

, '52,8., 

56,7 
65-,9 

51,Sl 
, 58,,0 

,~6f1) 

~9~2 

, .. 58,1 1'" 
, ,.I 

59,7, 

.-,' i. 
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Všude ve zkoumaných oblastech tvořili tedy ·bezzemci více ·než polovinu 
_. . 

venkovského obyvatelstva., někde. jejich počet do~once :převyšoval dvě třetiny 

všech poddaných. Kromě úplných bezzemk."Ú žilo na českém v,enkověv dru~é polo

,vině 18. stol~t~ mnoho rustikalis~d J kterým výnos z víá.stn:ílio. země~ělsk·ého 

podnikání ~estačii k obživě. V uvedených vesnicí.ch /kromě panství li tomyšls

k~ho/ 1; ,2%·· /682/ rustikali~tů nedocilovalo na svých poJJch· a lukách více· 

ne! 20 zLil ročního hrubého výnosu a 15-·, 1 ~ /784/ získávalo ročně .21 a.ž 40 

zl. hrubého ·zisku.Na studo~anémúzemí žilo tedy více než 61 % bezzemků, a.-
• • '. 'iJ:' 

však na náÍnezdní ~~á:ci,řeme:Blnou-výrobu~.ps.chtová.ní půdy t domá~í prúmys~· 

nebo ob~hod byly .odkázányl-I·řibli,žnš téměř· tři čtvrtiny všeho venkovského li.-" 

du. 

Je pravděpodobné, že situace na. většinl pa:riství v Č.echách se nebude po~

statně lišit od těchto dílčích výsledků,. z nichž zatím nelze .. dělat příliš.da-
. . . 

lekos·áhlé .~enera.1isůjící· závěry. Uvá!íme~li vš.ale, že v Rusku ještě n~ ko~ci 

19 .. 'století bylo ~ožn:o poč::í.tat k úplným ,bezzemkům nejvýše Jen přibližně 27,J% 

v.enk:ov·skéh~ .obyvaťelBtva~ a ~ Po.laku v lB.stol. prav~ěFod·obn·ě asije·dnu pě~ 
tinu, 4/u~azUje· ~e s·ociální .. skládba českého venkova koncem 1B.sto·letí jako 

značně pokročilá s· pře_dpoklady. pro· velký rozml. ch kapi-talistického ·podnikáni. 

v pr~~ysiu i.v. ~emědělstvi-. Zároveň j~ .. patrné J že.. :výrobní vzt8.h;y·, .. založené 

na- nefeudáli:lÍm' ekonomickem přinuc.ení "mělJ" v-·'ce1k:ovém způsobu výroby v Če
c~ch v druhé polovm l~.s tOle, ~,načný· podíl. 

'Jl Srov·; C.I.Lenin,Vývoj ka-pitalismu ~ Ru·skuS! Srisy-III,Praha· 1952,str.1J6-t-l~J 
4/ ~rov o .. J. Rutkowski, Studie z dzi~jów wsi polskiej. w XVI-XVlllw .. , r. 1956, 

§tr. 202 o . . ,-" 

·-006-
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František K u ·t·n a r: 
-~-~----~~--~-~--~--~-~ 

VLIV-·. HAVLtČKOVY·NpVIN~sd ~INNOSTI NA ČESrd VEKKOV 

V OBDOB1 JEHO KUTNOHORSRtHO POBYTU.I) 

Význam nov·inářské a politické ·bsobnosti neměří se jen konkretními po

litickými činy a novinářskými .projev~, nýbrž také ohlasem at kladným nebo. 

~áporriým, k~erý jé.jf dílo nabylo v současné i -·budoucí společnosti.·.Drobný 

příspěvek k tomu, jaký ohlas vyvolalanovinářská činnost· Karla Havlíčka Bo

rovského v době jeho kutnohorské~o robytu na českém venkově, v tehdejší spo

iečnostilveDkovských. měst a· vesnic" chce nejen odpovědět na ,~becn:ou otázku· 

po~ěru jedince·a koiektiva, a.le přinese. snad pomocný materiál k tomu, aby= 

chom mohli od:r:ovědět na otázku, za kterou společenskou·tř~9-u, za které spo~ 

lečenské vrstvy Havlíček hovořil a jaké byly to vlastně důvody,: že bY.l vlád-
. . 

ní·mocí tehd€'jšího.a.bsolutismu z českého" ve:řejnélio života oqstraněn~'kon

finován. 

Abychom p()chopili dosa~_. Havl:í.čkovavlivu na -českém vellko.vě, .jeho kva~ 

,-litu a průbojnost, je si jen stručne tř~éba. ·zpřítomnit,·za jakých podmíne~, 

za jaké 'situace hospodářské €i ;olitieké. se uskuteč;ioval~/ ·Po krátko~op.ém 
hospodá.řském vzestupu r.1850 a v první p·olovině .. 'r. -: 1851 začínají se· ode žni 

toho roku množit zjevy, kt.eré· ohlašu.jf blíŽíci· se. ho.spodářsk-cl.Ii . depresi a· 
stagnaci. Žně PYlyšpat·né, 'a předevší"in ·to, co ovli vň~valp cenov,ou hladinu 

a vyvolávalo· obavy hlavně v pohraničr4ch průmyslových .oblastech, byl.ra.pid~ 

ní vzestup měkké hniloby -bramborů. ·Ceny brambor ·a obilí jdou ·nahoru, nářky 
-

na. drahotu se množJ. Také situace v průmyslové výrobě se nej·evila nijak ' 

př·íznivou. Tová.rny se sice ještě ·neza.vírají, odbyt tex~ilních v:ýrobků až na 

krajky je plynulý, ale sklady vyrobeného zbo·Ží rostou - .nekla.nm.~ známka, že 
----~~-------~----~-. . 

II fodstatná část člá.nkU byla proslovena jako diskusní příspěvek lna k:onf'e
renci o. novinéřském dí le Ke.rls. Havlíčka Borovského, pořádané ;Svazem ·čes
kos·lo1venských novinářů a Novinářským' studijním ústavem na Roztěži u Kut-
né Hory ve dnech 2 •. aj. listoradu 1956. ,., 

.2/ Stručně.· načrtnutá hospodé.řska· a politická si tua,ee je založena na· iimož~ .. 
ství dokladů v úředních a. jiných zprávách okresních ·h_ejtmanů, p.olicejnich 

komisařů a j. ve fondech presidia místodržitelství a pražského ~olicejní
ho ředitelství, vSt·á.tním ústředním archivu· v Pra,ze, hlavně PM 1850-54, '. 
fase. 8, 1/12 a pp 1851 •. ':: . 
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v dohledné době dojde,: ke ztíž~ni a. po ,případě za.stavení odbytu a k výrobní 

krisi •. Dr.obni řemeslníci a živnostníci jsou nesp{),kojeni e růstem dani, pře= 

de~š~lIl.- e pětiprocentní přirážkou k přímým daním'p kterou státvypsalj) aby u

čin1.l zadost fina.nčním záva.zkŮm,i) plynoucím z vývazení,. Hospodářs~.ou nejisto

tu vyvolával pokles zahraničního kurs'~ r~kouských penězG! V důsledku toho 

prOjevila se v lidu opět živěata,rá nedůvěr~.k papír~vým penězům •. ,Šiřily. se 

pověsti o stá.tní~ ba,nkro.tu G! Tím vším by 10 taJcé~neklidněno bývale poddané 

robotnietvo0 'Nejen že nepříjemně neslo předpisované vyvazovací dávky, ale 
'. ) 

obávalo se II že dojde k obnovení rob~tl! ~ ostatllich poddanský~h povinnos:ti . 

Pověsti o t,omse "hou~evnatě udržovaly a v době nástupu reakce a sílení abao-
.. ' 

. /. 

:" 

Jal<o. nebylo v hospodářství bezpečnehoklidu'j) tak. tomu nebylo ani· y po-

litic.kémživotě ·ňá.rodníme I tu se.po určitém odml~ení; pOChopi1~lném pádem 

r~voJuc€)i'objevují od r. ·185lsymptonY·.poll.tického oživení il které 'podobně 

jakošpa.t~~ho~podář'e~é perspektivy vyvo1ávajíu ·absolutistického režimu 
. .. .,..... . ". --. --\' 

v~~~ésta,rQBti a obavy';;>Po li tický . ž ivot měš.ta~s'tva začal opět "zvedat hlavu 

v ~amotném pra.žské~ rayonuoblezet:lí a .stapého,právs,0>· Není ~o jen demonstra.~ . 

'tivní \Íčast n8; ~ohřbu exko~unikovaného filoso~a A~gustina.Smet~ny.v lednu 
n , ' 

1651 i' nebo demonstrativní :ll0šeni čapek Svornosti mezi stu~~nte,tvem )v srpnu 

1851" ale ,je to především, vz~a'tups'c~ůzek ,po li tieujícího · č~6~éhO.> ~ě~tanstva. 
a stude~tstva. v různých praž,ských hostincích akavárná.cb (jako, byla. na. přG! 

.' .' ~ . 

Mii{o1-cova" skupipa v hostinci. ~P.ěknéhb~ i' zesílení nábože~sk~ a Fol.i tické čin-
nosti e~a~gelic~é. '~kupiny Bedřicha Vilé-ma' Košuta.v p~až~ké helvetské' obc,i 

v ' , . 

neb~ veřejná :podpisová akce pražských řemeslníků prQtiz~v'ádění němčiny. do . ) . '.' '. . . . . . 

fa.rn1.ch škol$) 1:llotivovaná nejen národně p . nýbrž i sociálně' svým. důrazným :ko~-
", .... . \] 

s.:tatová~ímflž.e lItvšud~ .. má boháč p!':ednostVGa Ale" je. t9 ~ nově zjitřenýživoť' 
• \. '" .' r 

pražské~o dělnictva ka.rtounek a železničních dílen, mezi nímž se policii 
. ,', ." . -. ( 

pá trajíeí po' zahraničních rozsévačí~h IItA.rbei tersocialismu lili" podařilo zachy-

ti t~ kOlujfci opis' Jkapi,to.lkY'z Eng~ lso~adíla. Die ~ge d~r' arbe1 tenden Klas-' 

6~ in EnglandG> Prahu a venkov začíná .. r",1851, zasahovat širší ktllt~rně ... poli

t1eká akce' vybudování iNárodního divadla ~'poř'ádáníabírek, společenských 

zábav!)" koncer_tů a akademií a' 

A k podobným schuzkám českéhQ .měšt~ tva a rolnictva docházelo i ve 

ienkovskýc~ městech a vsích0' Nebylo fo nic organieovanébO, ~~ la to ·prostá. 

3. nutná po:tř~ěba v;Y"1H>řádat . se l;dovému prostředí adekvát~ě ~e součaBným~ i 
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c v 

otá:zkami hospodářskými a politickými 8., by~.,v tom nesj:ornč projev pOliti~ké(~:!;i'!; 
nespokojeno$ti '8 absolutistickým ,režimem, který tu byl. kritis~vám, a bylo:·,::;)ľt, 
v tom nesmělé, i, kdJ:ž patrné ožívání t~adic revolučního ,roku 1848 (zpěv ,re:;.,'Hl 
volučních písni, četba riovin; a brožur toho ron ~:p~l. Takové schdzky če~~~·'n'·1~ 
kých řemeslníků, živno;stníktí inteligence a 'rolnictv~ známe z Kutné Hory,\:; .. \it 
Pardubic, POlič'ky, Vamberk8.,Nové 'eky, Dvo~a Krá,lové " z Kra~up, Z Kačic ~1\S 
Rakovnvicku, z ,celéř'a.dy podhorských obci :'krkonošských, kde souvisejí e~ ze~±~ 

.. C ," 

"leným lidovým ~i,ticismem ~áboženským, a se et&.rými resiďui lidového' sociá.i~i 
!' . ' , '. \ . " I . v/;} 
náboženského aektářstvi~ Jsou to schdzky velku klidné, které jen nekde, jak~.:f 

na. pře V.·S1atiňanech na P8rd~bicku, vyústují ke srá,ž1fám obyvatelstva ,'s ně- '/:,": 

mec.kými vo~é,ky ~ kt~ří obhajují poli tiku .souča.sné, vlády. Množství těchto' drohf 

ných je~~ ve svém souhrnu ukazuje', že české venkovské město, městečko i v~sL:. 
• ~,' I ";, • " ~ v l'~\ 

~ice ve svých oednotlivýc-h slož~ách ·začíná op.ět Ží·t, intensivnějším životem,::::; 

sociálním~ politickým. To vše jsou jisrě yýhodn~pOdmínk:y, a~y se t~ ujím~i: 
buró~.jí~í hlas "kutnohorského Slovena a Kutno:ho~ských "er!ištol,'~ .. :,;: 

A byl tu' je~tě ď jeden činitel, zahraničně, poli tický, který zesilova'l to~'i
,,'to napětí če~kéh~ veřej'ného mínění a který s~učasně .zvyšoval ostra.ž itost po~} 

licejního aparátu ~~solutiStiCkěh? režimu. Boj mezi pokoroko;vými eilanťi .8.::. 

,reakcí v Evrop.ě nebyl t6ti;ž ~e-ště·r. 1851 J plně rozho~nut .. N~,690U stranách '.:::/ 

'se netrp~li:vě oček~vá:l ~ý~ledek ~itl!opolittckého zápasu!,fe Francii"". . .i: 
Ve Vídni' - jak' Ukazuje 'Í3e,chliv oběžn~k- zemským vládám z počé.tk\t',,; 

. . . i ' :. , ;'" 

prosince r. 1851 -byli sice přesV:oědčeni, ž.e' Is,I·oleon zvítězí a ~~ pak boj' 
í , 

abso lutistických' vlád."pr,oti revo:4učnítn a pokrokovým silám pdjde rycplej.i 8,:.; 
: J: '. :' 

úspěšn'ěji kupředu, ale: s'oučasně sipylL vědomi toho, že politické krise ,ve c' 
Francii' by. moh~' využit reÝolučrií .skupiny k novým p~kuSŮ~ útoku 'na 'dosava9-'; 

ní režim a. proto přikazovali, ab): dozor nad pod~ z~elými 'osobnostmi a. cizin-'> 
-):.. ' 

ci byl z~s~len a.jakýkoliv!~poku,~ rozvra,tu byl "líned v zárodku udušen .co nej";; 
\,' .' . I ',: . 

rozhodnějším póuž~tími silyfl. • (H •• gleich :lm KéilQe mit der entschie~enBte~. 

Kraftanwen~ung Ztl ers~ickenft) .• 
" ,. \. ,.-

A .d:o: tlto :si tuace zhoršujících se hospodářských poměr~, oživujícího po~·: 

litického zá.jmu $o ~innosti. české městské a vesnické společnosti, do !os.tou~. 

cích sta,rcn,it:Í, obá" a o~tra.ži tosti spravních, policejních a vojenských or-" 
\., " ". , .' J .'. -'. . 

gánů vpadá ú;točně kritisujíeí činnos~ lfavlíČkova, napadaj{cí jek politický; .:' 

tak církevnický a,bsolut~smus. .1: 



Svědectví o ohlasu Ha.vlíč~ovy 

hŮ$ Jsou to jednak zprávy politických 

~~~~~~'ii1Ii:ll;í~~~~~~~t:d~á.le fakt 

promitov~ých osob a jsou to'kpnečně projevy 

rem každé této svěde~ké katego~ie. 
I ."·L.',\: 

V létě r. 1851, v červenci a s~pnUt podnikl pražský police 

L Id S h M h i kČ ..f t ~ h' h JI z ., l···h eopo . ac ar- asoc nspe n;l. ces u FO liec a.c. aJl.ma.r_~ o 
• " .' o,' •• 

politická. a hospodářská situace a podvratná činnost podezielých jedin.éu··8,·· ".\. 

skupin. Nejživější' projevy' ultra.čeehismuij jak dobovou terminologií ,na.zýval. 
• • ", J 

politické snažení českého :měšianstva, . nalezl na českem seve.rovýchodě" na -
\' . . 

Ná.chodsku,Novoměsteck~$IKostelecku, Rychnovsk~9 lrálovédvorsku.t a Novopa.cku'B 

kde má' Ha.vlíček pOdl~ zjištění po+icejniho ředitele své nejvěrnější stoupen-
. . . . . \ / 

ce·a· kde velmi nepříznivě oVliyĎuje ·i chování zemědělského lidue Co ve sle-
\: 

dován~ Ha.vlíčkova vlivu policejního ředitele nejvíce překv·a.pilo, bj'la sku= , . 

te'čnost, že v novoměe,tské Besedě 'mají dokonce jeho obraz vedle portrétu je-

ho veličenStva a žell1la~ší duchovenstvo, uči te1stv~ a lékaři ptijímají ·zá.sa .... 

dy jeho Slovana. Stiejně plodnou p-ddu pro Havlíčkovu politickou a náboženskou 

agitaci nachá,z~ 1 \~Sache:rS"'M8.soch ve' středním ~Qlabí 1) hle.vně v trotesta;ntské~ , 

obyvatelstvu bývalých panství· poděbr~:dského, chlumeckého, dymokurského a ko .... 
~ t" 

línského. Obyvatelstvo .těchto oblastí je známo o4edávn~ jako renitentní a 

v poslední ~ob~ ~rozornilo na sebe "o.pět brutálními výstupy pz;oti' bakvartýro ... 

~anému vojsku a ru~enímvrCh~ostenBké držby ve Wolfsbergu. "Veterán .evrop

~k~~h p~}.icejních řediteld"p jak· se Sa.clter .... Masočh\ s určitoú hrdou samolibostí 

zv~l, o~načuje,ta.to místa Eech vedle p~ůmyslového němeCkéhO' a .. česk~ho severu 

B trové,rním proletariáte~ a. dobře p:r~žským . policejním ředite~em rozp.óznanou

protivou kapitálu a prá.ce.za nejcitlivější místa vnitřního' po~l:i.tického napě-
: . . I' 

tí. Revoluční podzemí =- tak uzavírá svou zprávu~ pracuje nyní v skrytu, je 

však v příhOdném okamžiku připraveno měřit se· v otevřeněm poli na ulicích~ 

"Obe:cn.ý pfehled Sa.cher~Masechův doplňují konkretními údaji 0. poli.tických 

stoupencích H~vlíčkov'ých' na českém severovýchodě ',hlášení' pohraničního poli-
'. l'i 

cejního komisaře Maříka, exponovaného v Náchodě 'se zvl~štním- posláním sledo-

lI'a,t poli t'ickou situaci v severočeském pohraničí a s~us!edním Pruekue 4/ Ten 
\ .. , 

něk~likrátozna.čuje za· stoupence H$.vlíČkOVY protihierarchické poli ti~~ a za 
--~----------------- .. 
3/ SdA Praha, PM 1850-54}) f 0 8~ 2/2 ~ ·č. 7205 •. 
~I; srtA Praha p PM 1850 .... 54" fa:sc./3?·/2, č.8279,Q..580, 10540 a j. 
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'pří znivce jeho návrhu zruší t celibé.t né.chodské, novoměstské, kostelecké'," 

bruěské a j. kaplany (Macha.~ Jošta, Ehla, RoštlaJ:~la), kteří .také zaSilaj: 

Havlíčkovi přísrěvky do Slovana. Uvádí je ve· srojení ~ odpadlíkem Kord 

novopa,ckým kaplanem a jeho Havlíč.kovskou skupin~u ~ která. je ve styku se a' . 
ně smýšlejícími stoupenci v Hořicích a Dvoře Králové. Zde totiž 'působil 

ný apostata .od katolicismu Dr. Jan Novotný, Havlíčkův' dopis~yatel, který 

články v Národních novinách,' namiř'ené proti hierarchii, e. její moci, byl' 5':: 

svého kněžského úřa.du suspe~dován. Horlivým stou.pencem Havlíčkovým' je 

skalický učitel ·~~lískO. jehož přičinězrlm byl Havlíč'ek v náchodském okre 

zvolen za říšského poslance. Do, okruhu':Havlíčkových I~řátel:' zařa.z~ .. je Mařík ...... 

i ná.chodského děkana J. Regnera (známého pátera Havlovického z Jiráskovy' 

niky U nás) a: novoměstského děka.na Rojka. Jmenuje také stoupence. Havlič It"n,r",·:',::·:·,;:·'> 
. \ . 

v Jilemnici @ V~.dle kněž'í ~ učl telů jsou ti, kteř~ je ou označováni ~a Hav 

kovce a ,kteří '~e také častěji scházejí v hostincfch nebo v soukromí, městš~':::.::!:;. 
zám~žní i nezámožní. řemeslníci, živnostníci, sedláci, venkovští mlynáři, . 

sta,verd ... obcí, členové městských ~ad, "~lékaři a._poštmistři. Tedy hospodářsq ,ď:\::"" 
sI?olečensky a kulturně vedoucí vrstvy vei'lkovs.kých českýc~ měst a vesnic. 

Stejnt takřka pohled nám poskyt~e materiál o rozšíření Kutnohorských 

epišto 1 a. sezna.m politicky kompromi ~ova.ných osob. 5-/ 
-_ .... 

Z historie Kutnohorských epišto 1 je známo', že rrvní jejich vydáni 

čátku.července r. lS.5~. v'počtu 4eOOO exemplářů bylo předplatiteli rozebr 

ještě než byl dokončen ,jejich .tisk. Ty byly také rozebrány kolínskou poštou ... :. 
. . . 

7. července. Poněvadž počet nových předplatitelů mezitím vzrostl na ),.500,. 
') '. . 

dal Havlíček vytisknout vydání druhé v 'počtu J .000 exem:plářů~ Tento druhý ,~,<~ď; 

~á.kla.d byl :však po vydání, záka,zuprodeje a nařízeni za,bavení Kutnohorských/c".<:~\" 
epištoi l7.0července plně konfiskována Bezprostředně n.a· to rozvinula se :roz- .. ď'/ 
sáÍ1lá' I:~licejn'í akce zabavové.Iíí ro'zeslan.ých ~xemplářů' u jejich kolportérů a'<W 
majitelů. Ta nám právě pomůže zjistiť oh-las Havlíčkovy činnosti na venkově@ ,i::y.: 

~ ~ . . 

Když sledujeme, kam byly Kutnohdrské epištoly zasílány, kdo je rozšiřoval a" 

měl v majetku, z~istíme toto. Nejv~tší část policií .zji~těných zásilek šlo 

na. če~ký severovýchod. Tam jejich rozšiřovat~ii, ·'d,rži.~e1i a čtenáři by~i na.: 

Jilemnicku a Vysocku, Sqbotecku', Jičínsku, Novop~cku, Hořickt:r, Královédvorskt{;i' 
-----~-------------- .~~ 
5/ SdA Pra.ha,. materiál:o Kutnohorských epišťolácb' PM 1854-59, f. 8 9 4/54; .:::ď;; 

PGT 1849-52, H/7;PG l850-54~ F. 8, 4/.15; pp 1850, H-a./14; pp 18512) H-a/14:\ 
aj •. ; . seznamy kompromi tavených. osobPM 1854:"'"59 ~ f. 8,. 1 15/12 \9 .'( 
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skýC~ oblastí POděb:raďsko a Kol.:{..nsko J Slánsko s Ro·udnickem a Mě'lni6k~~'~~"Zbfas

lavsko, ~e~ounsko a 'Rakovnicko. Z ostatních kraj'ú bylo v, jihOzápadních~~~~hách 
" , 

postiženo ~oliko Klatovsko a Píseck~. Podle, sociální Fříslušnostj. byli odbě-

r~teli, rózšiřovateli a čtenáři převahou venkovští nebo městští řemeslníci a 
- , 

obchodníci, učitelé, studenti, kar-lani, lékaři, městští úředníci," sedláci a 

mlynáři a jén"vyjí~ečně ~ ',Q:jedině.le' přichází' tovární~i Inovopa,cký Záhor~ký/, 
ka,ncelátský sluha, /soboteckýVlacb/, tk~~dlec, lICa.brt z ~ešetové Lhoťy na No~' 
voměstec~/ a, topič /z'braslavs·kého $piso~atele Zdeněk/.Je.ký byl neobyčejně 

Ž ivý záj~m o twto kri tj,ku círlrevnlho abs,oiutismu, svědčí výpov'ěd sobotec~é

ho městského písaře., ... Rud. Riegla. 'Když vyši~ oznámeni Kutnohorských epišt'ol 

ve Slova,nu, objednal na ,požádání znamých ·',,20 ,'exem}:lářů" o'ora,tem. VŠa.k-'",žáda~ 

d,al,šíeh.100~s.i,na pří~é výzvy sous~dd a bll by, ja.k ~ík:á, obratem odbyl 

jich 500, poněvadž s.e lidé o ně drali. 

Stejný topografický ,~ sociální obraz Hav'ličkovýchstoupenců' nám1'odá~'

vá úřeiní aoupis.,C?~ob 'politicky kompromitovaný~h účasti na revolučním, ~ění 

r.1848-49, prot'ivládním ara.dikálním smýšlením'. U značné j'ejichčást,i- ,Jako: 
. ;". '" . "- . 

známka .komp~omi tov~osti a chará.kter protivládní politické ~adikálno-sti 'je 

uváděno ~ že je: to, "stoupenec;,- cti'tel Hav~Jčkův", nabo rózšiřo.v~t.él Kutnohor-" 

sJ:cý'che~,ištol a pod. Asi ze 'sta t~to označených, polit,ick;r" nespolehlivých; 

jedinců j'e třetina seo-láku:" polovin~ obchodníků, řemes~íkůa mlynářů a zby

tek~ a.si se4mina, venkovské .i~teTigE;~ce, (učítelů,kněžf, lékařů a úředníků). 
K vy jme~ovMým,,·ui obla,stem v sev~rovýc~odn.ídh. ,Čechá.c~, př~stupuje ještě Mla

d'o.ho.leslavsko a St~obenátec.kÓ a. v ,jihoVýchOdn,iCh ~echách Přeš·ticko.; a,Vo-d-

'" n~nsko. 

Ze v'šech tři druha' do.kum~ntů je patrno.," že největší ohla,s 'Hav líč kovy 

kutnohorské činnosti 'byl v 'tiěch kr~jich., kde revoluční ~utí r. 1848 bylo 

na česk-ém venk-ově 'nej,?ivější á-'že byl, mezi t.'., ěmí společenskými třídami, a sku-
c, 

pinami venkovského obyva~elstv,a" jež, se' ho činně účastnily a, byly s vni třn.ím 

poli tiékým' a kulturním vývojem k E}.bsolutismu ~ církevní reakci nespokoj'e'ny • 
. ' ';> • " , 

Program Slovana a: Kutno.ho.rských erištol byl jejich pro'gramem. Shodovaly se 
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s jejich rrogramem hospodářským po podpoře zemědělské řemesln6 výroby a 

po rozvoln~m př-echodu k podnikatelské svobodě a. svobodnému o~'cbo'du, sho

dovaly se s ním v rožadavku 'fO li,tic~ého konstitucionalismu a široké samo

správy 9bcí, přijí,:maly- jeho kritiku absolutismu a reněžní aris tokra,cie 8.. 0, 

souhl~silys Havlíčkovým programem" ~ákladní reformy katolické církve ve 

'smyslu odstranění hier~rchické mo.ci~ u~olnění 'k~ěi~~ého života zr~šen~m 
celibátu a souhlasily i, s jeho požadavkem'hmotného zabezpéčerií'a.rob-ného 

i "_. 

kně žatva, a učíte latya. Hav líčk'dv progTam politického a. ekonomickéhc;> lib§r~, 

ralismu ,plně, tedy vy jé.d:řoval i jejich sta.ri.9visko. U~edenáfakta by bylo,,_ 

možno;'-j~ětě dorlnit jiriýQti. skuteČnostmi, především, přímým osobníma 'ko

respo.ndenčnímstykem He,vlíČkov,ýms těmito venkovskými vrstvami. Havlíček 
. ", 

se ,zas'véhp kutnohorského-pobytu stýka~, s~ sedláky a mlynáři v ,Hronóv~'J 

Nových' Dvorech :fl. Liben'icich, pob~a1 u královédvorského obchodníka. .. ~třiž
ním zbožím Zelinky', který byl hlavo1) k:ní:kwédvorských politických Iies~okojen,;.. 

ců J úča,stnj.l se spoleČ~ch .. s lavností" pořá~,aných kutnohorskými soudními 

úředníky apod. Sám c~'ěI bud sr'achtova-t,statek nebo za~ožit s bratrem olej

nu. Poměr venkovského lidu k Havličko~i názorně ilustruje i ad.resa důvěry a 
.. .,/ 

dik~,. 'která byla, přirravována r._ 1851 z iniciativy ver.,kovských jeho stoupeli,;, 

ců've Studn~cÍ' u' lového Misie. nad Metují a u 'jejíhož, zrodu s'l:1 mlynár, Fied-. 

l.!:z:', učitel'Frič a student Jirka .• 

,Ja.k,se ohlas Havlíčkova p'ůsobení projevil. ve vlastní?h záp'isech'.lidC?';'-' 

vých; uvedl bych tři .souča.sné d·okladY. J;~ef, ~.kodaJ mlý~ář ve Vel.Meziříčí 
- - .. -:-

na .. Morav'ě, si ve svých Pamětech na, události r. 1848 po~al s~ručn~ fakta. ze 

,Živpta' 'HaVlíčkova', pořídil si opisy něk:te~ých jeho Č lánk~ a předevš~m za~ 

znamenal, jak objednal dvě zásilky KutI+ohorských' ~p~~to1, jež ~l'l~ '_brzo ro

ze,brány, "takže ztěží uhájil pro sebe jecien exemplář a jak pak měl proto., vy~ 

šetř ování .6/ :"" Zápi~kl" p'ae~ékáho: iučii~tevěncealé.va· Metelky J' 'které jak ,~zDá.fu,b. 
byly materiálovým podkladem Rai.sovi 'v 'jeho Zapadlich vla:stencích,' svědčí "o " 

úctě a nebývalém vysokém hOdnocení' Hav:u.čka. 7/ Ne~~ sice dnes Metelkovy_, ,-

zápisy z revolučních let, a.le to, co si Metelka za.psal o Ha.vličkovi ke kon-
. . :,;;. .-......... 

ci let padesá.tých a n,apoČátku let šedesá,tých., svědči o stále živém povědomí, 

'jeho politické ,či~osti a. j~~ho prozíra.vého vidění. Bylo' to za situace, kdy 

6/-. Paměti,starých pi~mák~ moravských, Příloha Se'lského archivujll t 141 a ,n.' 
'7/ Rukopis Metelkových Pamětí z let -padesátých je v městském mus,eu, ve Vy';' " 

sokém ~ad J ízerou-, str. 17 a 22.", 
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byla řijnóvým diplomem po pádu Bachova Težimuo:nl]i~~f~J~:k~~OBt. Slovo "kon-
stituc'e"s;e zase' Bt~vá zápalnÝ~ heslem mezi lidem. A, tG~~~:·:fťg{c:k:§.·Meťelkovi 
vyncřuje vzpominka na- Havl,íčka a jeho boj za konstitupe. "j~~;h~kd&:Útlet 
tomu" ríŠf;,nCO Havlíč.ek zemřel á. jen· slovo Havlíček Btra.ši~o·~p~t·~;~riiky·, 

. ! • . 

.takže ho v!dy ce'n~ura štrejc.hla~ Došel čái!f, vypršela lhůta a opět se m"ltivi, 
píše., .. cořekl··Havlíček a jak se jehoslOvs. ·~splňuj{ •.• svoboda tisku není·víc 

. . 

,utlačena' s·.·,rředci· n~co u' veřtejnos~ podati se může, co. lid žá.dá .neb ná.rod 'ne-
má jen rovinnosti, ale má i také pz::áva •• tI.n- A na.kopec· si' Metelka·p~ipsal.zhod-.. '. ", ". 
nocení novi~ářskéhoslohu Havlíčkova~ "Ano - říká. -Havličekpsal oS,tře a moc-

.ně ~, jeho s,loh by 1 někdy bleskem. někdý kopřivoUi kdovš.a.k: chce'· o něm psát" 

musf vybrat péro jemné a tenké". 8/ 

'A konečně je ,tu ;h;las venkovského studenta, který se z~rahy obrací ke 

svým domaavybizí je'k ,propa.gaci .Ha.vlíČkovské politiklf a literatur1 .. 9/ Syn 

'áoběslaveké~o soukenfka A~ton~n Preininger piš~ 6 •. če~venc~ ... 1851 v dopisu 
. '. .... .. 

stejně. ra.d~kálně smýŠlejícímu otci ó prQtikněžské náladě mezi pr.a:žským, stu-
. . . .i.1 . ...... . . 

dentstvem, žá~~- ho, aby poučova.l prostý li~, vyháněl.mu z hlavy hlou.p~ ná-' 
-. lY' ~, '.' .", • . . ,,' .. 

boženske predeudky a. rozn.ěcova,l lidove -mjsli' prot~ kleruG ~oucuJe take o met:-

hodě drobné politické práci mezi lidem: "Co dnes 'Člověk činí" - zdůrazňuje -

"musí děiat chytfe a ve Skr;tu J ne,bot dnešn.í "dob~ nejsou·',ješt~· pro ~eř~jnost. 
Nyní musí 'být. l~a jen po~~u a. postupně zpraeováván a přip~avován 'Pro onu 

velkou epoch~J ~terá' ná~nemine". Žád~ otce, aby ~ Soběslavi rozšifoval .80U- . 
. . \....... .... . . ':'1 

'ča,~nÝ,č~skýtiSk, .aby ,za~.oupil s o'sta.tním:i. měštanyKutno.horské epi:š~oly ·a 

rozdával :je zdarma mezi třídou chudých. - tak to totiž. děla-ji studenti v tTá

ze ~. a aby 'rozšiřovai předevš{m Slova.na J ne bot Itnoviny jsou naší školou II" 
I . . . . . 

"Proto' nez.apome~te na naš~ho věrného Slovana. z Kutné :hory·t, uzavírá se. zani-: 

cením. "'On to j~, který J1tS.6 probouzf z~.našeho· spánftu, z na.ší 'be'zmoei$ Proto 

hlé<1me ·si. ho, chopme se ho. a ka~'dý rozšiřuj ve s~ém Qkruhu jeho. nádheru a 

slávu. Kde 'onje,' tam je s";ětlo, kde je' ~at~acen, tam vlád~e temnota •••• Roz-
. . 

šJřu'jte totosvětl~ 118. všech místech a ve .všech. do.bá.ch, nede"jte se odstrašit 

žádnými hrozbamif) žádnými protivenstvími,. ba i násilím.@(i) .... 

8/ Je to sice'parafráze Nerudova vyroku'o'Havlíčkovi z Obrazů života'r.1860-
~aiupozCirněni děkuji ,dr .. Thqnovi - ale citát Nerudův, který ~i pohotový 
'Meťélka zazn.a.méria.l,:·'~vy jad.řoval plně 'osobrtí pomtr MetelkŮv: k Ha.v líČkovl.. 

9/ SdA ;:Fr~ha, Pa l85Ó-54 I1 f:" 10/16/11. 
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Tak: nějak obdolJn~ byly vzn6covány I~slitěch, kteří -čtli sugestivně 
,( 

srozumitelně psané č.lánky Havlíčkovy z jeho politické kazatelny kutnohors 

Tuto kolektivně působivou stránku ~avličkov:-c; ~lovt:. s~ uvčdomovalh. rozhoduj .: 

cí -_ vládní místa v Čechách, jak místodržitel Meo'séry, který!. n~opomenul v ~o 

. smčru několikrát zdůraznit Ílov~ářSkO~pOlitický ~~ient Havlíčkův, tb.k polic': 

ní ř-ed!tel Sacher~Masoch, a zemský vojenský velíte,l, kOluandující 

venhuller a po;ději KleiItberg. -~ byl~ to pi;edstL1.V'itelé armády tl policie J 
.' , , '. \.' . -

ří od poloviny roku 1849 navrhovali co ne'jostí'ejší postup prpti 

Uká-zal na t.o před,'l_ety na záklttdě-' vídeňského archivnihomateriálu Kétrel ;Ka' ". 
. - \ ) - . -' , . .- -'. . -': .. 

bunda v článku Rakouská vláda a koni'inování Karla Havlíčka (Č-ČH XXX, 1924)._ 
./ .. , , . ' ... 

Sache~~l/iasoQh už 18.1 srpna 1849 pro politickou nebezpečnost Havlíčkovu radí! 

ke konfinováúí Ha vl íčka v: Line i' nE( ho ve "j tirskéin~ ň:r:-ú dci. Kdy ~ pc~ k'.: po nuc' . 
~ ! .\ " 

odchodu Ha~líčkbvě z Prah.y_ na -"venek je~o nebezpečná působ~voat 'ba lid st 

l~, když 3lovan, ,Kutnohorské epištol~ a próces p~'e9 ku,tnohorskml porot~u, 
sleqovanÝ'přímo účastí vénko~ských vrs~ev rolnic~jch a řemeslrircký~h z ,bl 

kého i ~ vzdáleného okolÍ"/, přímo nt~zorně u:káza(l vliv Havlíčkůvl Cl radikalisaci: 

venkova, ,dosavadní rady pražského vojenského' kOIIllinda e.. p6liC~jního feditel~.· 
. ..', i " . ~ '} ! "'. ~. ':' 

ství se proměni;Ly v důrazné 'návrhy Hav~;íčk~ -ze stř'edu tohoto. -lidu odstranit 

No.ta vojenského ko.manda z~ 4 ~prOSince 1850 cha~ukťerisuj~ 'HvNl'íčka jB;ko li~ \ .. '::' 

dovóho-apošto-la JVolksapostel) a nejvášnivějšíh~ nopř'd_tele .rakousk~ho 
..' . . I .'.' 

ho zi-ízeni. sacher-Ma~~ch, 2 obře zna. .. l85l nazývá jeho \ články ve Slovanu 

jsem občanem) Iiejzho~bně'jším výt~o:x:-~m žurnalistiky;- ,kterÝ' je .s.cI:ope~ plně.' 
rýt základy. současného spOI?(č~n~kého řádu a pozdě ji 2;dúrazňu-je op~;i a 

je přímo povinností vlády zneškodnit t~kového ~ebezpečnóho- po1itik~ a 

ře. A' když."se mu dost~la ZpráV-cl', že bývt;!.li roddaní na· punství idcll~sanském ne j < 
\ . _ ·l.; . '. : i; ..•. 

Chtějí pIa t~t vyvázovací dávkY a že otevi'-eně prohlLšují, že je zti1~l~Jti ciruhc:..::··::. 
) . -' .. 

revoluce; klerou očekávaji,obviňuje<- z této renitence a revc.lučních ntidě'j-í ." .... 

rolníků lia\flíčlÓ3-~' Tyto rrojevy a- skutečnos~i j'áou pOdlen~ho j roduKte-m zásad' i> 
i . 

jež hlásá H~vlí~ek, '& proto nem.ůže dále existovať list, který I;obui'Uje' tl 
, .' • - .. i . , ,. 

vo~ucionuje venkovský lid. 'Demonstrativní účast sedláků II jiných v~);lkovs_ký 
~ I . 'J.' . . . 

stoupenců fiavlíčk~výCh (2.0ÓO lidí) na kutn9horském procesu, jeji~h hl1,lč~á 
\ 'I" " ", .~ I 

oslava Havlíčkova vítězství po kutn-ohbrských hostJ.,riCích p~-k posh.-ytly 

nímu vojenskému komandú a pOliCejním~ i'eďitelství ,další ~ teriál. próti 

kovi oPob6čnfk komandujícího krajSkéhogenert'-.la. speQifikuje psaní -HavlíČkovo; 
-to době přímo ja'ko 'revoluční a policejní I'eqi tel'·' ku tnohortJké ví tě zství jako.:' 
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umí 1-'011 tiky Hav1~čkovy a výsměch vládě. Pod tlakem ·těchto skutečností a za 

vlivu těchto vojenských a policejních zpráv dochází pak ve Vídni v prosiilci 

r. 1851 k. d.efinitivnímu· ro~hodnutí, které ve své motivaci nese zř~jmě stopy 

českých. police·jnl.ch a vojenských informací a. ř·íká přímo, proč byl Či m~sel 
být Havlíček z veřejného živote. "odstra.něn. Poněva.dŽ, jak vykládá' B.ach..nr pří

kaz internac~'z ll.prosince 1851, "jeho'vliv jmenovitě na nižší lidové třídl 
··t .~ . . .. ~ . 

a. venkove~ý lid přes zánik jeho časopisu j'~ stále ještě mOCnÝ'8; da.~.ko roz~ 
š·ířený9t.10/No~ináÍ-, který pro vládu tak nebezpečně vzdouval vlnu po~itieké 

;' .. \ . . . \' . 

aktivity na' českéin venkově a kťerý ro~zdmy.choval nedávno utiěené veřejné mí-: 

ně~i a radika~isova1 je ~ musel být z "tohoto' próstředi na trvalo odstraněn. 

10/ Citované projevy českých i vídeňských úředn!ch míst o 'Havlíčkovtv ~
tec~ SÓA Praha, PG 1850-54,' f~89 4/15; PTG 1849~52" HI7J pp 1850 a 

'. 1851, H~e./14. i . 

Karel~ iN ci .v o tn ýz 
\. 

JUJEDNÁm O SOCIALISMU S- POČÁTKU PADESÁTfcH LET 

. 19. STOLETt e 

V rukopisném odděleni knihovny Ná.rodniho mus'éa je pod signaturou I D 16 

uložen nevelký spisek o 'deseti1istech, na.zvaný OtPohled na naší literaturu 

socialistickou". Jeho autorem je m~10 známý moravský publicista Karel Šmidek 

(1818-1878) ~ 'rento hus,topečeký -kaplan a později katecheta na gymnasiích v 

Jihla.vě, ve Znojmě ať v Brně se činně účastnil" mB.rodního. života. již za svých 

brněnských studií, nepochybně pod vlivem Fb).{. Klácela ~ A'iOV. ~&mbery:.ll Ve 

čtYřicátých letech se '.Šmídkovoj·méno. často objevuje v Květech, odkud ho zná~ 

ma jako horlivého dpisova~e1e o po.krocích ve výstavbě že1e~nic na Mora.vě. 

l/O·\K"Šmid.kov.i srV0' M. Hýsek, Literární Morava v.~etech · .. 1649 .... 1885 ," Praha 
. "1911, stre 80-8J; OSN sv~XXIVp Praha 1906 9 str 684; ÓSNND sv. VI-2,'Pra-' 
',ha 194J'~str e 803, kd·.a- uvedena i další :11 teratura •. - Pod shodným' názvem 

"Zpom~nk:a. z mladého v.ěku~ §mídekčasopisecky otislcl dvě' zajíma..v4 vzpo
mínky na svouč innost ve. 40. letech .- srv. Eeseq.a II~, Brno 1875 J č., lJ J 

14', 15 11 17 ~ 18j 19 a Koleda II, Olomouc 1$77 p str". )0;-;05 
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/ i ' ;<;!i~ 
Když roncem' r. 1846 za,č_a.1y vycházet Moravské novinl' pod Klácelovou re- ::';;,:','M 

dakcí, .. naché.zíme .mezi jejich spolupracovníky 'i ,K. Šmídka.. Kromě' rúzný~ll' f:.ď.~ď;:!!!: 

drobnějších č lánkd ta~ otiskov'al V' ročníku 1849 a 1850' rozsáhlou stat o 'v~'~,;)~ 
voji a úloze rodinného žiV-otav lidské společno'St~~/pse.nou ve ·formě dopiS~~~;~ 
adresovaných anonymnímu autoru "politických list& o 'komunis~~ e. socia.lism~;~~ 

) F.M.Klácelovi. Jak ,uP9z~rpuje sám,Smídek, ·byly. myšleny jako doptněk Klé.c~i~g 
výcli "Listů' přítele ook rřítelkyn! o" původu 'socialismu '~ komunism~". Zabývá:.;:~~ 

... ':~:::: 

v nic.h především ženskou otázkou a posta,vením ženy v rodině, ale všímá, si;ď~@ 

jednotlivýchsmě~ U~OPického' socialismu a poměrli proletariátu. Někie~é j'~~!;l,i 
. ho ná.~ory. jsou na kato:J..ického kněze značn~ pokrokové; p~ekv~puje zejména::'"':!" 

.Šmídkova dO'brá informovanost o jednotlivých tehde~ších. ~ocia.iistiCkých protl.'~ 
dech, takže se často zdá, že jeho výklady o'. njch jsou propracovanější ne!','ii:i{'( 
výklady nácelovy. JI,',)! 

( . ::.:::',+ 

H~stě 'popsaný sešitek kvart.ového formátu, uložený v Národní,museu., je'" 

~ukopisem Šmídkova článku, jenž byl nejspíše určen pro Mor'avské ~ov;iny. Mlu~ 
v{ Troto jednakŠmídkova spolupré,ce s těmito .novinami, jednak poznámk:a.,up·'d:~ 
zorňujicí čtenáře ~a cyklus jeho článku '~ vývO'j1 r~dinného 'živo:ta, který t~~ 
otiskoval.4/ V tomto rukopisném konceFtu ;Šmidek obšírně l'ef~ruje o Klácelo'4;~:,i 
vých "Listech přítele k příte~nift5/ z r~ 1849· a ~ "spis~ích J .B.Malého . ':).',;; 

"Thie:rs ,o ~aje.tnosti" 6/ a F .L.R·legra 'HO statcích \ a pra.cíc~nehJnotnýc~H, ri l

:;.}); 

jež vyšly r. 1850. elánek, tedy mohl vzniknout ještě t~bož roku nebo brzl 'ď/,;~.~ 

poté, ale nebyl rravděpodobně otištěn.8/ Z:a,jímavé jsou především jeho ÚVOd~,:~' 
:. ~~~~~~~~~~~~:~~:~~_ kde ~mídek vyslovuje své názory Íl~ soud~bý sPolečenskÝ',,:\i:'~ 
2/ 'K~Smidek, rtlohá. a rozvin iivota rodinného ve spo'lečnoi~rťi,' Moravské nov,iÍl~) 

. .' '. 'I I' . ' •• 

roč •. 1849, 1850. i' . ': '. . "<:.:( 

JI Srv. R.,Illcvý., Mora.vský utopista sociální J Právo. lidu XLl, 1932,' č. 31,(,'; 
5. února, stt·. J. 'i:.:ú 

4/ Rk~. I,:' D 16, fol. 6·. . ~ ; , .. ·fi: 
'5/. [F.M.Klá.ce.l], Listy přítele k přítelkyni o původu socialismu a komunismu<~ 

otištěné z MoraVSkých ~ovin, ·Brno 1849 .'.<~i 
6./.J .Be! .Malý, Thiers .. o majetnosti, Praha 1850. .; 
7/"F.L. Rieger, O .státcíc·h'a, pracíc~ nehmotných a jich význa,mu i postav'eni '/( 

. r' .: '~'!'; 

V národním' :hospod,ář'ství, 'Praha 1850. " .< 

8/ V Mora.vských nov:i.ná.ch roč. 1850 neni tento Šmidkův článek otištěn; .dalšíC~· 
, r~čD:í:kyMora.vskýe? novin n~ jsbu v. pražských knihovnách .dostupné. Neuvádí.\~: 
ani podrobná. bib~iogra.fie J .Tumpach~A.Pod1~a., Bibliografie české kato~.};. 

/ l~cké li te~a,tury ná.:boženské' od roku ~828 až do. konce roku '191), ' sv.,·" I-V~>;i,(! 
Praha 1912 -r 192; Iii <\ 
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vývoj a soclall.smus. 

ndvod, proč se zabýval těmito th~aty, zřejmě vystihují t 

tys, " ••• 'úFlně se nespodujeme se 'smýšlením o~ěch nemoudrých bázliy-ewv,je~,~':<, 

~ic!J každékollv, by{:i:,mírné a vážné mluvení o ,so~ia:lismu a komu~ismu pova~' 
žují za nebezr-ečné, za zločin socialní. Tím právě, ,tímto pol~šerým tajemnĎst

kářstvím,nabývají svůdné apřekotné.myšlenky v mys-lích-nevzdělancův nejmohút

nějšího kouzla." 9/ Proto vítá uvedené spisy jako první vlaštóvkY .naší~~ite
ratury socia.listické", jak nazývá prá.ce, zabývající se sI,olečenskými problé-
~ . '. . 

my, a vidí v nich počátek nové vě·dy, jež chce přebudovat lidskou s I-o lečnost' 

v souhla,se i s rozumem a přírodouGl Šmídek zřejmě be~livěsler;1oval soudobé re

voluční dění, V němž zejména na Západě mě 1 tak v'ýznamnou úlohu proletariát; 

proto nesouhla-sí s názorem,7.esoudobi zápasy jsou' politickýni~ boji o re:.' 

rublikánské či m~D:archistické. vládní formy, a od'mitá jej ja.ko povrchní .Zdů

razňuje ·sociální kořeny těchto bojů - emahu o přeměnu a zdokonalení sJ;ol~

čenských poměrll.e "Boje nynějška jsou ve svém jádru a ve svém posledním smě

ru boje sociá,lní0 .. 10/ Smysl dějiMého ~'ývoje'. vidí v myšlence osobní '"'svobody 

jednot.ii~ce. Sleduje její vývoj ~l antiky až po Velkpu franc~uzskOu buržoas

ní revoluci, kdy na podium dějin po prvé vstoupil "čtvrtý stav o. co. rroJ!eta.

riáte Třídní·antagonismus nové .buržoasnf spotečnostia· "Všechny n~nějš{ bo-

je ve své~ pO~lednim směru zabíhají v boje mezi těmato oběma třídama. CSiCJlll 

'tak ~m~dek 'charakteriauje třidní rozpor~ zaka,pi talismue ' 

Ffáncouzská buržoa,sní revoluce ve svých hes lech rrokla.movala poli tic ... 

kou svobodu, ale osvobozeníčlověká neuskutečnila.., Nově ir9zený buržoasní 
. . I. . 

řád v sobě, skrýval zárodky nových společenských výbuchů, ~ nobot ,jeho svoboda 

n,ebyla svebodou pro vše~h~ g 01I0bče.n~ká svoboda nevyčerpala všechny touhy' 

lidstva; z,ni zdá.li)se' kořistiti jen boháči; i nastala tud1.ž historickou 

nutností nová snaha, již bychom nejtrefněji pojmenovali snahou po svobodě 

materialní u." o 12/ KaŽdému má bÝt proto d~a. moŽnosi a. prostředky k livoco. 

tu. Heslem doby se stalo "právo ku práci", ~ež prý bylo dáno všem, ale vůči 

dělníkum stojí při ·jeho uplatňováni nejkrutější nepřftel '- kapitál.' Upozor-

9/ Rkp. L D16, fol. 4. 
10; Tamtéž, fol 1. 
11/ Tamtéž, fale )e 
121 Ta.mtéž e 
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t;uj e na dva jevy, je ž s. s,6 bou ne se ks I itslis t i clcé. výroba - na jeíiné stra.- ·W~~ 
'. !::·'.'ďi:':: 

ně"akumulaci kapitálu, na druhé straně zbíde.čová{lí proletariátue Podobněj~4'~m 
. J" ""':'.'<'" 

ko jiní ťehdejši publicisté, povšiml si i Šmídek kaI-italistické ko~uren~é:{·;:@:i 
a j~jich hrozivých d{isledkú· pro dělnickou. třidUe Moh~ ~ve'11ili dobře pozor~vať' j~(, 
i ve svém okolí, j~ karit.alisté snižují 'dě lníkŮm beztak již hladové mzdy ":L,?}1'~ 
poukazujíce na to, že musíkonkurov~t&· Právě v konkurenci ~mídek vidí všec~Ai;":~ 

I '. ! '/ ... ,,::.\" 

ny zárodky naěich spoléčenských 's~rasti" a tIIhojnésímě všech anarchistick§c9p 

překotův nyn'ější a. budollc:í doby" .lJ{,i,;t. 
Zajímavé \. jsou jeho postřehy o dějinné úloze prbletariátu 9 v J.;lěmž spat':":::'':::' 

řuje nositele převratných myšlenek socialisniu~ 11Procitlý/ proleta.riát stal 'ď<~": 
se v ~aší histori! hmotnou 's~lo1JJt~ niž v.e skutek uvá.děj:í se inyšlenkl'. Idey '_'?:"' 

potřeb~j:í ke svému vt.ělen:isilného ra.mene; proletariát jest tímt~ silným ra~"(ď 
menem. ~14/ Přímo s~ nabízi~ abych~ms,rovnali tyto Smídkovy' myšlenky se Slav~':" 

.~: :': 

nou Marxovou thesí, že UDtheorie se stává. materiálhí silou1) ja.krnile sie zmocní .. > 
mas'" .15/ Dělnická třída je radla ~midkaď jedinou sp~lečeriskou silo\\f) jež má I . 

zájem na úplném zničeni kapitalist~cké ~_polečnosti-: "Proletariát 'jedině v' .. :.' 

úplliém překotu nyně jš'í .společnosti ·~idí .. · zor~ krásně jší a blaženěJší pro sebe.> 
budqucnos tLi) ••. o~ ,,161. Podotýká 9 že tep:rve z leFšeriim hmotného. pos taveni dě ln·ic,,;;:. 

tva budou odstra.něny. posledni lrříčiny revolučních výbuchtlG 
( . ~ . 

'j, 

I IŠmídek používá rrot:i tehdejšim soustavám uto}:.ickeho socialismu a ko-

munismu běž'ného buržoasního argum'entuf) že t9ve ' svém . posledním směru ruší a 

zabíjí osobni samosta.tnost, čl.níce z člověka více méně holoUf) bezvolhou m?-'il'" 

šinu" ,,17/ Nová sroiečnost ve ~midkově· pojetí má být nastolena pomoci lá~ky, 
" . . " 

jež iná .smíři t bojujíci třidYe Patrně pod v llvem Herderový-ch idejí přisuzuje '\ 

rozhodující 'roli při v.ybudován:í.nové .l,ep~í srole.čnosti Slovariům'e V· duchu teh .... 

dejsích názoru . na .. sl~ya.nský dávnověk pouka,zuje na.demokratické· tradice v je

jich výboJi 1) jež je přímo předurčují k tomuto historickému úkolu~ " •• " mJi 

Slované nejdůkladněji k tomu přiBpějeme~ aby n~ c.estě miru li :rokoje rozvij 

nul se ve člověčenstvu blaienější stav spóleče~ský a. zmírnily se přečetné 
'!.!~~!!~_!!~~:~~!.:~~~_! ruské rolnické občině vidí jeden z důkazů pro tuto no~ 

. ~ 

13/ Tamtéž ~ fole J • ' 
14/ Tamtéž, fo 1I~· 4.° " 
15/ -K"M.arx,rtvod ke kritice Hegelovy filosofie práva, K"Ma,rx=BeEngels lil Sris~:' 

SVe I §l Pra,ha 1956)) str (j) 40861' 
16/ ;Rkpa I, D 16$ :folG 4 ~ .. 
17/ Te.mtéž e 

18. ~amtéž', fol" 1" G 
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vou dějinnou úlohu Slovanstva. "Společenské soustavy, .které se nejvíce na 

Zápa.du rozvinuly, nemají nikde v samém životě národním pevného základuf, 

pročež jsoutaké •• ~ nepdvodné, mlhavé, více svůdné než· blaživé. U nás Slova

nův tkví naděje blaženějšího stavu společenského v samé naší .nezkalené p~

vodnosti. ~ 19/ 

Takové názory nebyly tehdy ojedinělé; také. levý hegelián Augustin Sme-
. - 20/ 

tana soudil v r. 1848, že to budou právě Slované, kdož uskuteční socialismus 

a podobnou myšlenkou zakončil r. 1850 svdj SFis o soci4lní otá.zee i Karel 

21/ Je ... 
Sladkovský. U ~mídka &. ostatních nacházíme v zárodečné rodobě tytéž myš-

lenky o dějinné úloze Slovanstva p~i uskutečněni socialismu, jež později 

formulovala ruská revoluční inteligence šedesátých a sedmdesátých let. Ve 

Šmídkově .rukopisném článku je několik velmi zajímavých postřehů· o třídním 

·boji v kapitalistické společnosti a o postavení ~roletariátu, jež dokazují, 

že jejich autor společenské problémy nastupujícího kapitalismu nejenom vní

mavě pozoroval, nýbr!i osobitě promýšlel. 

19/ Tamtéž. fo 1. 10'. 
~Ol tA Smetana1, Die Bedeutu·ng des gegenwartigen Zeita,lter, •. Prag 1848, 

str. 49. 
~l/ Sladkovského spis '''Dber den Urgrund alles Obels in der mensch1ichen Ge

sellschaft" z r. 1850 otiskl J. Matouš~k, Ka.rel Sladkovský a český ra.
di,kalis·m za. revoluce a. reakce, Praha 1929, str. 109 - lJ5; srv. zejména 
. ~~r. 1:34-1J5. 

Vlasta V e e e c k á: 

Z DEN:fx.u ~:tBRAMSxtHO HORNtKA· ZE SEDMDESATfCH LET 19 .STOLETt • 

Zajímavým dokumentem pro sociá.lní postavení horníkfi. na Příbramsku v 

první polcvině sedmdee~tých let minulého století jsou zárisky,. Václa.va. Hys

packého, horníka z Příbramě,. z let 1870, 187J, 1674 a 1875.
17 

Václav Hys

packý si v nich velmi pečlivě zaznamenával mzdu a vydá.ní, svou. každodenní 

činnost mjmo důl n.a př. četbu, mimořádné výdělky a. pod. Ze zárisk.--u není 

1/ Zá,pisníky byly v soukromém ma.jetku a. teprve nedáv~o byly odevzdá.ny ar
chivu· rtstavu dějin KSČ. 
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možno, bohužel, zjistit pracovní podmínky a. organisaci r-ráce 

rtdaje, které Václav Hyspecký ve svých denících zaznamenával, 

ným rřínosem pro poznáni způsobu jeho života a myšlení. 

Životní úroveň rodiny V. Hysr-eckého bJ'la v létech 1870-1874 'I"I"'Irr1/Q"""",;.c·:,:" 

ráJ forovnáme-li ji na příklad se životní úrovn~ textilních dělníkŮ 

níIdi ze severních ~ech, jak ji 'známe z práce A. Bráta: Studien uber 

mische Arbei terverhalnisse /praha. 1881/, nebo z líčeni L. Zápotockého; 

sta.rých v.zpomínek" a i ze vzpomínek některých dalších současníků. Mzda 

lava. Hyspeckého byla na pře v roce 1874 takováto: 

leden 17 zl. J9 kr. červenec 28 zl. 28 kr. 

únor 24 " 60 " srren 24. M 74 M 

březen 29 " 68 II , '" , zarl 25 ft 50 " 
duben neuvádí 21 

říjen 25 " 57 ft 

kV6ten 18 zl. listopad 22 ! 2 ff 

červen 27 " 1) kr. prosinec 26 " 24 " 

Hyspecký měl vla.stní ma,lé hospodářství B drůbeží i prasaty, což 

přispělo k dobré výživě jeht;> rodiny. JI Podle záznamu o zakoupeném šatstvu> 

a obuvi se zdá" že ~~ Hyspecký i jeho žena a. děti 41 rovněž 
Tak 'na pře v roce 1874 koupil si Hyspecký nový zimní pláší, dva páry 

rukavice podšité beránkem, pracovní šaty, prádlo a jiné. Jeho i:na si 

la kromě běžných součástí oděvu i lakové střevíčky, rukavičky, rukávník a 

pod. Hyspecký rovněž půj,čovalsvým známým i menší peněžní částky na úrok a, 

. v roce 1870 dokonce uložil najecnou 100 zl. do srořitelny.51 V roce 1875 

však mzda a tím i životní úroveň rodiDI V. Hyspeckého značně zhoršila. 

neměl vyšší než 20 zl. měsíčně, naopak: většinou se pohybovala níže než 

nižší pla.t z roku 1~74. Byl to zřejmě důsledek rrohlubujíc{ se hospodářské' 

krise, která zasáhla. v sedmdesátých letech i hospodářství našich zemi. 

21 Z údajů z deníku vyplývá, že Hyspecký nebyl v tétc době nemocen, ani 
, jinak z práce vyřazen, že pa,trne jen oFomněl mzdu za,znamena t • 
JI ,zejména v severočeských u~elných revírech neměli horníci tuto mo~nostJ 

takže jejich vÝživa. byla .značně horší než výživa dělníků v ostatních 
báňSkých oblastech. 

41 Hyspecký mě 1 dvě, později tři děti. 
51 O p!vodu těch~o peněz není v zápisníku zmínka, je však velmi nepravdě

podobné, že by byly ušetřeny Z běžných přfjmů. 
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Životní úroveň Hyspeckého a jeho rodiny byla. nepochybn~ vyšší než úro

veň včtšiny ze 4.859 horníků a jiných dělnikd, zaměstnaných v roce 1873 na 

rříbramských dolech a v závodech s nimi spojených.6/ Hyspecký se uchyloval 

k podplácení důlních ./což byl zjev v této době mezi horníky velmi ,rozšířený/, 

aby se dostal k lepšímu dílu a k práci ve skuI·ině, jejíž členové dávali zá

ruku dobrého výdělku. V roce 1874, v době, kdy si Hyspecký vydělá.val i 29. 

zl. měsíčnč, čteme v časopise "Dělnické noviny" stížnost na zlé poměry na 

příbramských dolech a na to, že si tam horník vydělá 15, nejvýše 20 zl, mě

síčně.7/ 

v. Hyspecký byl sečtělý horník se značným rozhledem a byl také vellli podni

k~vý. rřivydělá.val si i rtíležitostným vyřizová.ním písemností svých negramot

ných sousedů a :F,ůjčováním knih, které kupoval, dával vázat a jichž byl sé.m 

horlivým čtenářemG/ Tak čteme na :př. v zá:r;isníku poznámku z května. re 1874: 

"Dostal jsem od knížek půjčování 1 z Cil 1 kr •. ". Ze záznamů se dovídáme i náz

vy knih: Monte Chrlsto, O papežově neomylnosti, ~echy v létech 1414-1424, 

~eští vystěhova.lci, Jungmanovy s·I'iay a. j. Kromě toho si Hyspecký přivydělá

va.l i příležitostnou fysickou prací u příbramských měštanů a tím, že pomáha.l 

své matce, drobné hokynářce, při jejím obchůdku na trhu. Od roku 1874 psal 

příspěvky do "Dělnických novin".8/ První článek který mdžeme s největší 
pravděpodobností označit jako článek Hysreckého a jeho přítele Aglera, je 

uveřejněn ve čtvrtém čísle "Dělnických novin" z roku 1874~ Autoři se v něm 

obražují proti dopisovateli "Dělnických novin" a dokazují mu~ že není s pO~ 

měry v Příbra-mi dobře obeznámen, nebot vyčítá příbramským horníkům jejich 

pasivitu a vybízí je k založení podpůrného ·spo~, zatím co tento srolek 

Př ~b i··.., v t v , o • t 1 9/ Z ,. 'ku· v. é Y H ký V 1 ram J1Z ses ·meS1CU eX1c ova Cil e zap1sn1 Je zreJm ,ze yspec 

do "Dělnických novin" dorisoval i v dalších letech a že dokonce navštívil 

jejich redakci v létě roku 1874 při své návštěvě Prahy. 

6/ Zpráva o za.sedání příbramského těžařstva, "Dělnické noviny" č.l, rok 1874. 
7/"Dě lnické noviny" č Cil 14, rok 187,3 Cil 

8/ ItDělnické noviny", klerikárm dělniCký časoris, stojící v o!-,osici proti 
"Dělníku" a rozději rroti OIDělnickým listům" a bojující proti socialis ... 
tiekým myšlenkám. Odpill redaktory byli postupně I.S.Skrejšovský, dr.L.Klau
dy, A. Schveiben, Ant. Tuma. Od roku 1874 byly majetkem katolického děl
nického družstva. 

9/ Hyspecký pravidelně četl "Dělnické noviny", avšekaž do J.č. "Dělnických 
novin z rG> 1874, ve kterých byl uveřejněn článek, stěžující sd;'.na likna
vost příbra.mských dělníkú Jl nenacr..ázíme v Hysreckého zápisníku zmínku o 
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Hyspecký se stal, jak dále ze zápisníku vy:rlývá., velice činným Členem;:"::\}':~ 
podpůrného srolku "KoVkOP .. lO/, o jeho! za.ložení je zmínka. v ·'Dělnických no-'\i\~~i; 
vinách" v člá.nku, jehož a~tors.tví přirisu'ji Hyapet1kému a Aglerovi. V roce',:'f:::;:~ 
1815 ee stal Hyspecký dokonce místopředsedou tohoto spo1lo1:. O duchu spolku ,,\;{ 

svědě! nejlép.e' to, že se' Hyspecký chodil radit o jeho stanovách i práci veiJ'Y 

mi často s Fřibra.mským děkanem. ;Je v-&bec možno v této době pozorovat, že hoi4 
ní'6i, kteří při nedokonalém bezpečnostním systému na dolech hleděli neustál~,~:r:' 
tváří tvář nešt~stí a smrti, byli přístupně~ší náboženskému a klerikálnímu 

vlivu než ostatní dělníci. Svědčí o tom '~,i to, že zmíněné zpátečnické kle

rikální "Dělnické noviny" měly své čtenářstvo i dopisovatele převážně z hor~\ij 
ni~kých míst. Klerikální vliv na myšlení horníků v Přibra.mi byl zřejmě ješ- :" 

tě umocněn ovzduším Příbramska, jemuž dominovala Svatá Hora. 

Deníky Václa-va Hyspeckého, třebaže nepodávají typický obraz života pří-,>' 

bramských horníků, jsou pozoruhodným. pra.m~nem pro 'poznání z,ůsobu života děl; 
nické třídy v báňských oblastech v sedmdesátých létech 19.století. 

~------~----~-------

tom, že by psal do DN. Bezprostředně po přečtení třetího čísla DN nachá~ 
zíme, vŠ8.k v zá.pisni,ku záznam.: "Psal jsem s Aglerem do Dělnických novin. tf:: 

Zmíněný Článek ~e čtvrtého čísla. DN," pole,misujíc:í. s autorem článku ze ' 
třetího čísla. Dělnických novin o poměrech v Příbrami, psali zřejmě auto
ři, píšící do DN po prvé. Vzhledem k tomu, že Hyspecký i jeho 'y,řítel 
Agler měli jako činní členové dělnického spolku zájem o to, aby byla 
dělnická veřejnost srrávně. informována, domnívám se, že je nanejvýš 
pravděpodobné, že autory článku byli skutečně Hyspecký s Aglerem. 

101 Ze zápisníku sice ja.sně vyplývá, že Hyspecký byl činným v dělnickém sp6l~ 
ku, avšak jméno ani jiné podrobnosti o tomto sro1ku~zde neuvádí. K zá
věru, ze to byl rrá.vě spolek "Kovkop" ve kterém Hyspecký působil, došla. 
,jsem takto: V článku ze čtvrtého čísla DN z r.l874, jehož autnEtví při~ 
pisuji' Hyspeckému a Aglerovi ,hovoři se o spolku " Kovkop·' a je zde uve-' 
deno, že spolek vypravil pohřeb spoludělnílru Štěpánovi a že se rovněž 

'spolek pohřbu účastnil. V deníku Hysreckého je poznámka, že bJ'l se 
s palkem na ~těpá,nově pohřbu. 

-000-
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Robert K v a Č e k: 

-~~~---~--~---~-----

GENER1LsId O.FOSlCE· PROTI HITLERQVI A JEJ! poJdlt: 
K čESKOSLOVENSKU V DOm m:!PRAV MNICHOVA. 

D-dkl:adné prozk~umé.n:! a.. z.hbd~ocení mni. chovskýeh u4á.losti bude vy!adova.t 

ještě vyřešení mnoha složitých otázek. Knejdůleži tější m z nIch pa.tři bezpo

chyby i problém vlivu vnitropolitických roměrů v Německu na· přípravu a. pak 

na konkrétní průběh t.zv. československé krise v r. 1938 a zpětně zase otáz

ka vlivu výsle~, dosažených v Mnichově, na další vývoj v hitlerovském stá

tě. Dnes je Už d.okÉ..za.nou·skutečností, že Hitlerqva posice v r.19J8 neb~}'la 

nijak silná !myšleno ve srovnáni s bezprostředně následujícím obdobím! a 2e 

rroti jeho připra.vovanému útoku na Československo se zdvihlo jednak z'načně 

silné lidové hnutí ~ diktované ve s~é nejzákladnější příčině zřejmě především 

stra.chem z hrůz vá.lkyl! - jednak se vytvořila oposice n.ěkolika vedoucích ge:

narálů, •. Některými 'stránkami činnosti této druhé oposice i jejím poměrem k 

~eskoslovensku v roce 19)8 se tu chceme zabývat. 

Především je nutno si foložit otázku, proč, z kterých konkrétních pří

čin se vůbec někteří němečtí .generálové dosté.vaji do oposice proti Hitlero

vi? Je přece dobře známo, že právě i podpora vojenských činitel~ pomohla Hit

lerovi'získat nejvyšší moc v NěmeCku a že vojenská opatření nacistů i jejich 

agresivní akce !na př •. obsazeni Porýní! uskutečňova~ útočné plány, po léta 

junkersko-militaristickými kruhy připravované. Podrobnější výzkum nám dává 

jednoznačnou odpovědI oposfčníciz řad generálů se obáv~i evropské války, 

která by se podle jejich mínění, jež bralo zřetel na československé spojenec

ké smlouvy, mohla z konfliktu s ~esko~~ovenske~ vyvinou~ báli se porážky od 

českosloveneko-sovětsko-francouzsko-anglické koalice a jejích následků pro 

vnitropolitický vývoj v Německu. Gen.erálové si totiž byli vědomi značných 

nedostatků nacistické ~rmády, které v některých oborech byly skutečně velmi 

l! Toto protihitlerovské hnutí z roku 1938 není v literatuře vůbec zpraco
vá.no, a přece je na př • Bernská konference Komunistické strany Německa 

v lednu 1939 hodnotila jako nejvýznamnější protinacistickou akci v Němec
ku od nastoupení .Hitlera k moci.Srv.Zur Ges.chichteder Kommunistischen 
Pa.rtei Deutschlands .Eine Auswahl von Mat.erialien ur:d Dokumente aus den 
Jahren 19l4-1946 j II"Auflage, Berlín 1955, str.J97 n. ' 
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závažné. Tuto· otázku rechceme podrobnČji rozebírat, 21 zdúrazňujeme jen něko-:: 
lik fakt. JI Podle tehdejších pravidel potřeboval hi tler k útoku trojnšsobnf :::: 

ročet pozemních sil, než' mělo Eeskoslovensko a těch se mu an~ zdaleka nedos-<: 

táva,loG> Sám rak musel na roradě s vedoucími činiteli) "wehrmachtu" konsta,to- .. 

vat, že nemá k disposici ani dělostřelectvo na československé pevnosti41 .' 

la to ještě neznal jejich skutečnou sílu, kterou b~Vl později značně FŽ'ekva- . 

penl. Tehde jší německé pancéřové vozy by ly rovněž pocl:J'bné kvali tyS/. Ne ... 

dostatečně vycvičená armáda byla navíc špatně zásobová.na zbraněmi a střeli

vem. Sám generál Kluge upozorňoval. jednoho z oposičnfků '- Gisevia, že 't ••• na'·' 

všech stranách se ned·ostává zbrani II střeliva a vycvičených podveli telů. ,,6/ , '.: 

Velké organisační nedostatky v armádě odhalila jak částečná mobillsace proti 

Rakousku v březnu 19J8 s
71 tak i,soustředování vojsk .rroti Československu,81 

jak: to ostatně i našemu generá,lnímu štábu bylo dobře známo. Zhodnocení těch

to i mnoha ješ.tě jiných nedostatk nacistické armády, která v evropském kon .. · 

fliktu skutečně neměla naději na vítězství~ donutilo některé generály k opo

sici proti Hitlerovi. V jejich čele stál! generá.lové Beck,91 Halder, tOl Witz-

2/ Nejnověji o síle německé armády v re 19)8 viz B. Muller-Hille):jrand, Das 
Heer 19;)=1945e Ba.nd IeDas Heer bis· zunt Kriegsbeginn, Dermsta.dt 1954.j cit. 
ruský překlad, Moskva 1956" zv1.str.' .. 7J nI!) a studii Fr. Rýznera, Obrana 
~eskosloven.ské republiky v období Mnichoya. /Vojenské možnosti obrany ČSR 
v zářijové krisi 19J8 I Historie a vojenství 1956 j čo4o 

JI ~!eqhceme ·jednostranným. zdůrazňováním nedostatkŮ pOdceňovat určitou silu na. ... 
·.c:i.stické ,armády ~ která měla své předn'osti v letectvu a pod s Vždy je třeba 
přihližet k celkové situaci ve všech armá.dách /teZDe i v československém 
vojsku a v armádách srojeneckýchl - a rozebrat a zhodnotit všechn;y jejich 
klady a nedostatkYe . 

41 Československo a Norímberský proces, Praha 1946, str.272. 
51 Srv. H.E.Gisevius, Až k hořkému konci, IIGldílsPraha 1948,str.40. Velitel 

tankových vojsk legie Kondor ve Španělsku geneThomaa seúsilovně snažil 
získat nepoškozené sovětské tankye Prohlásil, že aby jeho t8Jlkové roty 
byly bojeschopné, musely by mít třetinu tanků sovětské výroby. IJan Hrad
ský, Již n5..kdy Mnichov, ':['vorba XlX.,č.40,str.95J./ 

6/ H.B.Gisevius, c.d.sstr.44. 
7/ BvMuller-Hillebra,nd,c"d •. , ruský překlad str. 75. 
8/ M6bilisace, prováděná v srInu a v září 19J8~ odhalila i neutěšený stav na 

němeCkých železnic{che/Mirovoje ehoz.ja.stvo i mrovaja politika,1~J9 '.č .1, . 
str.1JJI 

91 O gen.Beckovi a jeho účasti v protihitlerovském odboji napsal podrobnou 
práci Wolfgang Forster ~Ein peneral ka.mpft gegen den Krieg. Au s: nachge
lassenen Papieren des Generalsstabsschefs Ludwik Beck,Munchen' 1949. 

10/0 Halderovi viz podrobněji v pracích Martina. Horna, Halder. 'I'ragik und. 
Schuld, Munchen 1949 a Petera Borna, Gesprache mit Halder, ·1desbaden 1950. 
Halder napsal sá.m po válce knihu, v níž "účtuje" fl Hitlerem a považuje ho 
za hla.vního vinníka.,vojenské rorážky Německae ';Franz HaldeI',Hitler ale 
FeldherrpMunchen 1948./Pro Haldera je charakteristické, že ještě v l~tě 
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leben, Oster a jeho šéf admirál Ca,narisll/ a j. Spolupracova.li s nimi něk
teří buržoasni politikové jako konservativně-monarchistick1 orientovaný 

Carl Goerdeler12/, bývalý říšský komisař pro úpravu ~en, dipl~maté ErichlJ/ 

a TheodorKordtové a vonWeizsaCker14/ 

Zdůra.zňujeme znovu: jejich orosice nebyla diktová.na. ani touhol:'ro míru 
ani sympatiemi k ohroženému ~eskoslovensku.Naopak - s Hitlerovou snahou 

připojit českos1ov6naké pohraničí k Německu plně sóuhlasilj, věřili však, 

že cíle je možno dosáhnout diplomatickou cestou, jednáním se,zá~adnimi vel

mocemi. Fřesvěd~il.o je o tom i 'zvláštní Goerdelerovo memora,ndum, vJ1'raccva

né po rozhovorech s anglickými politiky v březnu 19J8, při nichž Goerde ler 

otevřeně ž á dal při poj e n 'í S ude t k Něm e c k u.15/ 

V tomto memorandu, které bylo poslé,no i Goringovi a. prostřednictvím kpt. 

Wiedemanna i Hitlerovi, se doslova psa.lo: "Ond 8.0 habe ich/Goerdeler -

rozn.RK! die Uberzeugung gewonnen, dass es magIich ist, a1le nationalen 

Lebensrechte Deutschlands, selbet den Gebietanschluss Sudetendeutschlands 

im V e r han d 1 u n g e w e g e zu erreichen. lch selbet haba jede Ge

legenheit wahrgenommen, darauf hinzuwiesen, dase die blosse Autonomie in der 

Tschechoslowakei keine Ruhe fur Europa bringen kann. lch haba gefunden,dasB 

die Englander :ftir die'se klare, kalte Logik, die g1eichzeitig vaterla,ndabewues't 

ist, jede'S Verstandnis aufbrachten. "16/ Není jasnějšího důka.zu na to; jak: 

protičeskoslovenekou ta.to oposice bJlla/ Za dirlomatické jednání v boji o zís

kání Sudet.se JO. srpna 19J8 přimlouval i Weizsacker~ Zdůrazňoval tehdy, že 

zaútočí~l1 Německo na fe,skos lovenskou republiku, změní se válka v evropskou 

a Německo v ní bude poraženoe Při tom však: všecr..no, co lze v československé 

19)8 přesvědčoval Schachta a Gisevia," ••• že se všechno ještě dá urovnat, 
'že Hitler od západních mocností dostane propustku na východ.'}{I.,BIIIGise
vius,c.d.II.díl, str.19o/ 

11/ Admirála Canarise.šéfa. nacistické výzvědné služby, jehož bl-'chom da.leko 
sríše mohli počítat mezi válečné zločince, oslavuje jako protihitlerov
ského bojovníka K.H.Abschagen V práci "Canaris ePatriot und Weltburgere ft 
Stuttgart 1949 e 

12/ Nejvýznamn,ější prací o Goerdelerovi je kniha Gerharda Rittera, Carl Go
er4eler und die deutsche Widerstandsbewegung, II. Atlflage'jJ Stuttgart 1955. 

1:3/ Srv .ErichKordt, Wa.hn und Wirklichkei t t Stuttgart 1948; týž, Nicht aue 
den Akten 9 Stu,ttgart 1950. 

14/ Srv. E. Weizsacker, Erinnerungen,Munchen-Freiburg 1950. 
Spcrná je účast Schachta na. akcích oposice. Ve svých pamětech-jejichž 
úda.je se mnohy značně rozcházejí s úda.ji jiných oposičníků - ji Schs,cht 
silně zveličuje& /SrveHjalmar Schacht, Abrechnung mit'Hitler Hamburk
Stuttgart 1948; týž, Mémoires d'un Magicien, 1.-II.,díl, Paris 1954.Sc.acht 
a jeho činnost ovšem stále poutají pozornost západní historiografie.Po-
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otázce za současné situace získat, lze dosáhnout jednáním na existující za~ 

kladně. "Bude-li třeba později zaútočit na Československo"=- dodal Fak cynicky'· 
171 Weizsacker - "Anglie a Francie mu už nepomobou • lit 

Takové byly tedy ná.~ory a cíle protihitlerovs.kých oposiční.ků. Jejich re ... · 
. '" 

alisace vy!adovala za tehde"jší situace především zabránit ~i tlerovi v rozpou-:\':. 

tání války. Už na. konci května 19;8 došlo k os.trému střetnutí mezi Hitlerem aď~ 

některými generá.1y J kteří .zd'Ůrazň~vali1J že prozatím agresi proti ~eskos1oven· .... :·:·' 

sku uskutečnit nelze," •• GI· jelikož západní mocnosti by téměř jistě zasáhly a 

my se jim nem~žeme vyrovnati.,,181 16.července 1938 pak vypracoval náčelník:· 
generálního štábu Beck zvláštní memorandum o vá.lce proti Československu, v 

němž rovněž vyzdvihoval n.ebezpečí evropské války a vyslovoval obav;y o da.lší 

vývoj N·ěmeck~ po· jeho vojenské porážce. Eeek sice podcenil odrar českosloven~ . 

ské armády-odha.dl jej na několik' týdnl1: - ale i ten by podle něho stačil k ú

činnému zásahu velmocí. Memorandum předložil·německým generálům na· schůzce u 

Bra.uchitsche 4. srpna: generá.l Adams ho doplnil referá.tem o rJedostatečnosti 

západních opev~ěni.191 Závěry z tÉ.to schůzky byly sděleny Hitlerovi při po

radách na Obersa.lzbergu 10. sr:pnae Generá.l Adams tam tehdy Pl'ímo frohlásils 

"Západní opevnění mohou být uhájena jen tři týdny ... ,,201 

Po těchto jednáních se oposičníci rozbodli vyslat do Anglie svého důvěr

níka, aby informoval britské vládní kruhy o existenci oposice, o jejích cílech 

i akcích a aby si vyžádal podporu pro dalěi činnoste Zároveň měl zjistit· sku

tečné stanovisko Anglie v sudetské otázce. Anglickým představitelům byla dobře 

známa situace v Německu. Tak na pře 26@července 1938 hlásil britský vyslanec .. 

H d B lí ... , lk b bl . t· k I -, d 1k'. ik 21/' en erson z er na, ze va a y y a pro na.c~s 1.C e v J.a ce ve ymrl.S emeo •. 

slední významnější prací .na toto thema je kniha Edvarda N. Petersona, Hjalmar 
. Schacht for and a,gainst Hi tler3a· .ppli tical-exonomic study of Germany 

1933-1945, Boston 1954./ 
151 Gerha,rd Ritter, c.d. stre164a 
16/ Tamtéž, atr. 166e 
17/ Dokumente on German Foreign PoJicy 1918-1945 9 Series D"VOl~Iejč"0409 
181 Píše to Jod 1 ve svém zápisníku li I~eskos lovensko a Norimberský !:r.oces., 

Praha 1946, str. 307. / 
19/ Erwin Wickert, Drama.tische Tage in Hi tlers Reich ~ Stuttgart 195Z jl str 61184 ri~ 
20/ Jodlův zápisnik /Československo a.. Norimberský proces II Praha 1946~ str.0J08e/~ 
211 Documente on British Foreign P·olicy 1919-19J9,.III\lISeries~ 11$ Vol~ č.,55.1,· 

str. ll. 
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V době, kdy důvěrník oposice von Kleist vedl svá jednáni v Londýně, Hender

son telegrafoval: "Donutí-li' tak zvenčí Hitlera vzdát se tohoto úmyslu/tej~ 

připojení Sudet k Německll=pOZDeRK! v ·li4lhodině, nevydrží jeho re.!i.m tuto rá-=

nu. Dojde-li k válce, tu okamlitá intervence Anglie a Francie přivede režim 

k pádu .. n221 22e srpna znovu z·důrazn113"Kdybychom šli s Německem.pr·o sudet

skou ·otá.zku do války letos n.ebo napřesrok, ~si bychom je pora.zilic& ,,2)/ Ang= 

ličtí vládní předets;vitelé si byli na.víc dobře vědomi ·i toho, že Hitlerovo 

vítězství v sudetské otázce nesmírně pos.ilí jeho postavení.24/ Přesto však 

odmítli generálskou oposici nějak účinněji pOdpor~vat.Gl 2·5/ 

Ffi této· příležitosti . je třeba zdůraznit, že československé vládní kruh;)' 

věděly ja.k o existenci generálské oposice, tak o jednáních jejího důvěrní= 

.ka v LondýněG 17. srpna 1938 hlásil ttotiž] šifrou: ber~fnský vyslanec Mast=

ný: "Duvěryhodný anglický novinář nám sděluje, že generálové Keitel a 

Brauchitsch p~Bila.jí tyto dny důvěrníka do Londýna» aby vyšetřil, zda Anglie 

by skutečně za~á.hla vojensky v Případě konf~iktu s ~eskoslovenBkem .·~26/ 
Zřejmě vŠa.k exis tenci opoÉdce' nevěnovaly větší Iozornost G) 

. . 

Ke konci. záři t0ZV. československá·krise vrcholila .. Zdélo se, že 

'Válka. je téměř nevyhnutelná. Generálové proto~6 .. září předložili nové 

memorandum, varující před vojenským dobrodruistvfm& 27/ Kromě toho byla 

proti Hitlerovi, kdyby byl dal povel k útoku 9 připravena na 2841 září kon= 

krétní ·akce.28/ Mělo být při ní především obsazeno říšské kancléřství. 

Vll. hodin dopoledne se sešel Ha.lder s Witzlebenem, a.by znovu probrali 

plán této značně problema.tické a.kce0 Mezitím však: došel do říšského kancléř= 

ství návrh na svoláni konference čtyř velmocie Brauchitsch
2
.91 ihned oznámil 

22~amtéž, č~658,stre125-126e 
2)jTamtéž,č.665,strelJl-lJJ-
24/ Píše to 31G>srpna 1938 anglický zahranični ministr Halifax do Prahl' 

vyslanci Newt'onovi \9 /Tamtéž fiČ e 747 gstr;l95e/ ./ 
25/ Zápisy z Kle3.stova jednání viz tamtéž, Appéndix IV" str6)663=692e 
26/ AMZV-Berlín 1938-šifra č.22-17e8~l9)e-č.664/J8 

Pierre Buk ve své d,obře informované knize "La Tragédie Tchécoslovaque", 
Paria 1939 píše na strQ2)9že i náš generálni štáb byl dobře informován o 
orosici generálú=zvláště Becka=proti Hitlerovi i o jejich stycích a Lon-
dýneme . 

27/Berna.rd Lavergnei' Munjch 9 défaite des démocraties, Paris 19J9i)atr<i>45=46e 
Memorandum přetiskuje též H~RipkapMunich~before and after~ London 19J9 v 
stre212-2156) 

28/ Erw"Íln Wickert p cC9dG>S) strG 191=192e 
29/ Gerha.rt Ritter v článku ooZur Frage der soldatischen. Widerstandspflichť"" 

Die "Tschechenkrise oo als Vcrlaufer des 20GJulie" /Merkuk: 1954» če7» 
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Ha.lderovi a Witzlebenovi, že jakákoliv akce rroti Hitlerovi je zbytečnáo Mni ... · 
chov pak většina generálu vřele uvítala. 

Pokusíme-li se nyní stručně zhodnotit činnost' protihi t lerovské generál-·:: 

skéorosice v roce 1938. musíme především zdůraznit, že její akce byly dikto~ 

vány strachem-z vojenské porážky Německa v evrorské válce; přitom ta.to oposi~ 

ce měla vuči Československu stejnÉ plány a stejné požadavky jako Hitlero Prá~ 

vě tato skutečnost, spo lu . s ještě jinými pro oposici charakteristickými znaky 

/Máme tu na.přjná ~yáli plány na zcela reakční režim v pohitlerovském Německu: 

a.td.1 , opravňuje vyslovit plný souhla.s s názorem významného západního hiato":' 

rika Johna 'Nheelera-Benetta, který oposičníky na.zývá druhou garniturou ně-ML . 
mesk~ho nacionalismu. P"řitom ovšem nelze nijak podceňova.t cbjektivní dosa.h, 

jejž by chystaná akce generálSké orosice J:roti Hitlerovi byly mohly mít. 

str.660-670.1 obha,juje kolísavý fO měr Erauchitsche k orosíci a. tvrdí, že 
armá.da musí být "nepolitická.", jinak že ·je nebezpečím pro každou vlá.duc) 

Jal John W.WheeleP-Bennet, The Nemesis of Power, London 195J-cit. pod.le His
torische Zeitschrift, Band 182, Heft 2,October l~56, str"'E)J26o 

-000-
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MATRIKY V(DEJtKt UNIVERSITY" A JEJICH vf ZNI*! PRO N~ ilJ1NY 

Mezi ;natrikani evropských uniyersit, které v součas~ době vy'cházej(, mají pro československé dějiny prvoř8doů 
duležitost matriky university .vfd~ňské.·1 Stačí se jen nanátkou podívat· na starší práce O dějinách této university, aby 
se vidělo, jaké poHže vznikaly z toho, 'že universitní .riky nebyla pNstupny a Le nejstarší svazky byly považovány za 
ztracené. 2/ Tomu podlehl i fr. Tadra ve svém díle KuH~rm styky Čech s cizirou/IB97!. 3/ jenž v něm věmval obsáhlou 
kapitolu sestavení~zpráv o obyváteHch českého královstvf na cizích univers·itách. Cást o Če!ích na vrdeňské universitě v 
době předhusitské Je proto ze v~ch nejslabšf a i rozsahem nepatrná· /str. 'J!jg-302j, neboI obsiiluje jen seznali několika 
profesoru českého původu. kteří zastávali nějá<é akademické ~řady ... A Tadrova oomněnka, že, 'lze zemí českých.oo lIIálo jen 
mistrů a studemú ná uČInf vídeňské přicházelo", je už úplně chybná, netnt i jen letmé nah;lédnutf do vyšlého svazku Ifla~ 
trik ukazuje pravý opak; na vídeňské universitě bylo úcastno velké filmžstv( obyvatel českeho království a to nejen n$let
ké národrosti, jak by se mhlo zdát, ale i původu ~ého, a to především z (lblastí, sousedlcfch s Rakouskem. LB tomu tak 
bylo od druhé poloviny 15. století dopo'loviny.stolet( 17., je již dlouhou dobu zřejmé z údajů, které sestavil z matrik 
uherského národa l. let 1453-1630 Karel:Schrauf již.Jpřed v(ce.než 50 lety. 4/ Nyní se ukazuje. že stejně tak tomu bylo 
i v době starší, od samých počátku vfdenské.university,jez byla zaiožéila r. 1])5 a obmvena v osndesátýCh letech 1405to1.: 
V tOl je pro· nás základnl význaa této· edice. Ale nejen- to~ I· jedrot Hvá jfi;na v matrice se objevující mají diJležitosL Na 
·/Jťvn(m lIIístě třeba upozornit na·Stanislava ze Zrojma, jenž ve Vi'dni st~doval od r. 1382. což nás př.ivádf vlastně k nej
staršímu znánému datu jeho l:ivota. A kromě něho je tu··iRmho jmen přlslušnlkO i vynikajících šlechtických rodO, pře~evšfm 
moravských, ktetí se v seznanech objevují, jak před husifskou revolucí~ tak i po ní. Tak např. ve čtyřicátýd,\ letech 15. 
stol. studovaH ve~V(dni pozdější olomoučtí piskupové,.,BĎhuslav ze Zvole a Tas z Boskovic .. A vedle nich řady jmen prostých 
lidí téměř ze všech měst čech, Moravy. a.i .Slovenska /předevšlm z Bratislavy a' spišských mest, a-le i odjinud/. . 

. - . - . 
Toto·· velké bohatství. ~daj'ů~'· do~d téměř ~beC nevyužitébyl0· by však možro zpracovat jen v soulDrnějšf větší prá -

ci, která by si musila všim·~ut i jinýcfi aspektů tohOto' problémul sociáh,ího Postavení posluchačů university, přesného 
rcllišenl národmsti jednotlivých ooob a p .. /~ Pro takovoů Práci uvedené matriky poskytuj( solidní základ. . 

.. ~.. 

il Die matrike1 der Universitat Wien. I. Band 1377-1460 Hr~bno Institut far osterreichische GeschichtsfOrschung VI. Reihe 
Graz-l<aln, OOhlau. 1. Ueferu~g/Te~ }~~5~.,' str. 2~, ·2. ,lieferuBJ IVo~VKJrt, Titelei, Personan - und . ortsregisterl 19$. 

2/ Denifle, KilYJ. Aschbach a j. .' 

3/ Slce již r. 1892 vyšla první čáSt matrik)až: do r. ·1b20/ péčí Hartlovou a Schraufovou, protože však šla jen otfl1anu-
skri ptdruckR, zusta 1 a tato edi Ce neznáma.· . . 

4/ Die Matrikel der Ungarischen Nation an der Wiener. UniversiUt 145~l630 IViien 19r1l./. 

I van Hlaváček· 

Jf4( JE 1o.íU S HISTORICKfMl SlfllOORtflEtM 1 Ir' ... ," ·n s "o! 

Do všech oboru naší činnosti. proniká vědomf, že oový SJX) l'ečenský řád rocia1istický, jej uskutečňujeme, zvítězí 
nad starým světem kapitalistickým tím dříve, čÍm rychleji jej předčí vyššf produktivitou, dokonalejšími výrobnfmi prostřed. 
ky, důmyslnějšími pracovními technikami" a hoSpOdárnější organisaci' práce. To platf stejně tak v prOmyslové i zemědělské 
výrobě jako ve veřejné administrativě a platí to p·lmu měrou i v práci vědecké·. Věda by nemohla splnit velké ~kolYt jež 
jl ukládá výstavba socialistické společnosti, kdyby nezdokonalovala své pracovní techniky a neusilovala o ~činnějšf a has
,podárnějšf organisaci výzkumné práce. Tonto požadavek jf! obecně pov~ýán za sanozřejmý, ale ne všechny vědní olDry z něj 



68 

vywzujf pottebné závěry o ldnoIa dGsledneji je zatím uplatmván v discipJináchpřfrodnfch a technických než v oblasti věd 
Sp:Jlečenskýcho 

Zvláitě v historiografii je heuristická práce dosud stále ve stadiu, jež připomíná kustarniČBní a řemeslR>u ce-" 
chovní malovýrobuo To nezn_ná, že bychOm chtěH doporučovatI) aby se ve vědeckém životě automaticky napodobOvaly pramv
ní techniky seriové tovární velkovýroby" jak se k'tomu tu a t. objevuj( sklony. Tvúrčf vědecká práce má své specifi~ 
pracovní ~stupy a jejího zkvalitnění nelze dosáhro/rt ani běžícími pásy a píchacími hodinaai ani mechanickým normováním 
počtu napsaných' stránek. . 

Pro každého historika Je však nanejvýš potřebné" aby mil co· nejdoko~lejší evidenci a př(stup k prélllenoo a 11te
rai:uře a aby byl vybaven r.omocnými příručk_ill bjbliogr~fjemil) jazykovými i to~grafickými lexil<ony,mapanl 11 atlasy, chro-" 
nologickými tabul~ia jo. Opatření ~ "zdokonalení takovýchto PIĎlIUcek,l jež .IIIOŽ", označit za naše každodenní pracovní nástro .. 
jeli je tudíž jednlm ze základních předpokladů zhosfX)dáťněnf a zkva1itněnf historické produkce a měla by mu být věrována UJ 

nej.větší pozornosto Zatím však tOIilU tak ll žel, není" 
. . .... 

SrovnáviÍDe- li po ~o strJnce dnešní situaci ,s pom.ěry v době p~edmnichovské~ mUžane za~Ílenat jX)dstatné zlepšení 
jen j:Okud jde o evidenci a Zilř(stupnen( archiwlfho iiIate;'iálu" Tu vykonali čeští i síovenšH archiváři vskutku ,valky "kus 
prác6 ku prospěchu naší histoMcké vědYo. fokud vW< .jde ~; ostatnf-pomúcky, tu nutno otevřeně přiznatI) že se od dob před
mnňchovských mooho nezměnUo .. ba v lecčems nej_ ještě ani tau, kde byla československá historiografie již před rokem 1938" 

Platí to zejména o práci na bibliografiích.. V době předntnichovské vycházela péčí ~istorickétG klubu pNr.6stková 
bibliografie české· historické IA"Odukcs" zatmujťc(.·~sek.y jedoohQ až tří uplynulých let" Tato bibliografie byla 1 při nělde." 
rých svých nedostatcích n8postrad~telnou pomůckou netoliko· hlstorikOm v užšfm slova smy~lup. nýbrž j archeologUm, literárním 
histDr~kŮ&l9dějepisciia_nff) práva a ~tát&"9· níiroQ)piSClall knJhoVědcUm!) pedagosÚD a mojo Poslední SValek v době přednnict"Ov .. " 
ské vyšel roku 1938 a zahnllval produkCi roku 19:Eo V době okupace byla práce na dalších ročnícfch pochopitelně přerušena 
a teprve roku lY51 vyšel další svazek!) "obsahující produkc'let 1931 .. 1941 .. lilii vydávání uvázlo a pro poslednfch patnáCt let 
historické práce nemáme žádné bibHogl'afi"Cké _OckYo Tento nedostatek je HIII lllv~HvěJši','!I' že ani ~ áiii ostatní naše 
historická periodika nereferuj! nynf o ,rově vycházeHcfch pracfch ani zd~leka tak ~pllné jako v oobách dřfVějŠfch .. - " 

" otázka dalš1ho vydijvánf biblio~rafie české historie nebyla dosud v plné míře uspokojivě rozřeše~ao Historický 
ústav CSAV přtpravi I zaHRl k -risku přehled bibHl)grafick~ produkce za rok 195511 který vyjde ještě letos a chystá vydáván! 
dalších svazku ročních bibliografií, vždy za uplynu"lý roko Bylo"~ vš;j( třeba, aby byla urychleněvyplněria i mezera let 19~-
1954 a abychom kromě bibHografH produkce česk4 ~ta1i ce možná brzy do rukou i bi'bliografi"cÍ<ou příručku historie sloven
ské .. 

Je saDozřejmé, že v dnešní situaci se"pr~éna bibiliografHch soustřeauje v Hi~orickém ~stavu ~AV a v Histo
rickém ~stavu SAVo Excerpce periodik a ostatní přípravné práce vyžadujf však velkého štábu spo1upracovn(ku a tu by mělo být 
uváženo, zda by se na úkolu" neměla podílet i některá vědecká pracoviště mimoakadernická, resortní ~stavy, historické katedry 
vysokých škol "a jo Kdyby tato SJX)lupráce byla dobře zorganisována na podkladě jedrotných pracovních.směrnicl) bylo by možro 
sp 1 nit ~ko 1 mrohem ·rych 1 e j 10 . 

'Brzkéu!u vydáni svazku9 zachycujícfch produkci let '1942-1954, bude ovšem asi na překážku i nynější" dočasná Useň 
v nakladatelských ZáSlbách papfruO; -Bylo by však lIIOžro p aby tal) co bude definitivně zpracovám a připravero k tisku, bylo 
alespoň v rukopise přfstupno v Hfstorickém ústavu "CSAV všem vědeckým pracovnfkUmp podobně jako je tomu s opisy a regesty 
některých prélllenul) jez zaHm nebylo možm vydat tiskemo I to by byia velká a bezprostřední pomoc našE!IIIu historickému bá-

-
Kromě bibl~ografie nejnovější produkce měl by"Historicky ústav~SAV co nejdříve přistoupif"i k přípravám výběro-

vé retrospektivnl bibliografie české i slovenské. historie!) po níž se již dávno všeobecně vo"'áa jejíž zpracování nelz~ již 
dále odkládat .. Také na tomto ~olu by se ,něla celá,!l8Še historická obec podílet., 

A ještě jedna poznánka: Historickému ~stavu f!s.AV náležf příprava přfsně výběrových bibliografických přehledu 
československé historické produkce pro "International bibHography of histodcal sciencesll

o Bývala kdysi dobrým zvykem j 

ze navržené přehledy.bývaly před odesláním Mezinárodnímu"komjtétu.historických věd posílány k nahlédnutí a k připomínkám 
všem našim významnějším historickým pracovištím,," Neměl by se v zájmu co největší objektivnosti tento starý postup obnovit? 

Vo~l: 
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cISEUA SE ~TSl<1:d1 HISTORIKY. 

V Měsíci Č8skoslovenskg6sovětského přátelství us~řádala katedra čsodějin a archúvnfho studia sPolu s katedrou 
dějin KSC dne 160 listopadu 19$ besedu s ti'emi vědeckými pracovnfky historického oddělení Institutu slavjanJvedenija 
ANSSSRs Ir;'l)u Nikolajevmu Melnfikowvoup Alexandrem lvarovičelR Nedore~vem aSergejem Ivarovičem frasolovem" kteř( d19= 
li na studijní cesta v faškOsloveí1škuo v aruzne~J'Oifř)wrus JeflOz se zuéaštm h 1 člemve kateder obecnycn dejin SSSR 
a KSSS infonaovali hosté o plstupu pracf sovtitských historůků na přlprave 30 svazku dna "Istorija Cechoslovakii" a o 100-
nografických dflech z oboru československých dějin!) o nichž ,1enoYé historickbho oddělení, Institutu slavjarovedenija pra
c,uj;: flamvé našich historických kateder seznáni li pak hosty s někt9rými rovými pracovními výsledky československých 
historiků z oblasti našich nejoovčjšfch dějin a s diplolllOvými disertacemi, o nichž se v současné debe pracuje v našich 
seminářícho V diskusi byly pak, dotčeny některé aktuální method~cké problémy studia našich nejnovějších dějino 

, Na VI to 'studentské vědecké konferenci přednesli referáty člerovÉ seminá,':;{j akado VoVojtfškajl profJJroVoHusYll 
odbóélSoDrofro Cervinky a odbossoOroJana flavránkao 

otázkám českých hospodářských a sociálních dějin XVl o a XVI I I o sto letí byly v~llJ\lány ~ráce posluchačů Vo roční~ 
ku Vl .. aystrické~j) Zo Hoháče a Jo Svobldyo 

,Vl. Bystrický se ve svém zajímavém referátu zabýval pra.1eny k dějinán českých měst v XVL,století. Na základě 
rozIDru knih počtu., tqiv., pa;ětnfch registerj) knih ~ddanských dávek a gruntovnfch knih města Stříbra dokázalI) že knihy 
počtů zde nezachycovaly celý chod městského hospodaření ve všech jeho složkách .. Umožoovala to a zpúoooova1a to velká 
složitost postrannlch cest oběhu penězo Zdá se tedy, že přt studiu hospodářshí měst v době, předbělohorské není možro 
se omezovat jen na knihy ~čtu jak se to v dosavadním bádání často 'děje. f'řesný obraz m~stského hos~odářství 'v XVIo sto ... 
letr můžeme zjistit jedině, nÍám80H zachován celý !llulxjr hospodářských pfsamrostfo V diskusi bylo poukázáno na vzájemmu 
odlišrost hos~dářské správy jedrnt Hvých měst v tomtó obdobío 

ZD Boháč referovalo zpusobu hospodařenfkláš'lera Zbraslavskéh:J v 'lNo a XVlostoletlo V době pohusitské nebyly 
klášterní poZemky obdělávány přfslušníky řádu)) ale pronajímány emfyteutickým nájemclino Rozmach režijního hospodářství 
začal až v devadesátých 1etech XVL sto leHo tedy později než na panstvích feudálů svět9<ých", Zároveň bylo ,přikročero 
k zvyšování j:Oddanských povinrostfo ZajÍmavé je zjištění o snah~ch klášterní vrchrosti zabírat r-oddanskou pUdu již v 
předbělohorské doběo Boháčova práce přispívá k poznání význailu klášterního velkostatku v XVo a XVlo stc1etf. Referát 
však utrpěl přflišrou poplStl)stí a mrohdy ne~nosmu podrobrostf. 

Posluchač Jo Svoboda se ve svéo přfspěvku k otázce sociální diferenci~é české vesnice na přelomu >.''110 a XVllo 
stoletf jX)dal některé zprávy o sodálnfm,postavenf pOddaných na KutllO/1)t'Skuo lento materiál vša< prá~e s hlediska 80-

ciáln(/l) rozvrstvení nezpracoval a tak vlastnímu náročn6mu' thernatu zustal mnoho dlužen" Referát dokázali' že při řešení 
důležitých otázek našich dějin není možro vystačit s ~uhÝfll po~:isemo V tom je i hlavní význan referátu J" Svobodys pro 
autora i ~'ro posiuchačeo 

O státoprávní poHUce české Hberá]nf buržoasie 184&-]849 pojednal L. Šikl" Po' všeobecné charakteristic9i,stá
toprávn(/l) ~5tavenf Lecr, v první polovině XlXosloletf se zabýval problémem pOHtiky české liberální buržoasleo JeH po
litiku nelze hodnotit jako zradu na revoluc~»,protože nikdy s revolucí nesouhjasil~ ale jako objektivně ,reakčnfo Pro
granaD'historického státního práva daia najevo své reakční spojenectví s to ZVo českou ~lachtouo Odpor buržoasie k revo
luci v roce 1848 byl jednomyslný» protože jí revoluce rozbila její autonomistic~é sna~y» které ~ctom nedovedla již 
uskutečnit o -
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D~Ko!l~ka se zabýval ve SVem příspěvku k vývoji delnického hnut( na severn( Moravě koncem XIXD stoiet( du1ezi ... 
tosU studia lokcÍlnfch dějin a podal přehled dělnického hnutf na Šternbersku a Uničovsku. Důležitou roli zde hrálo roze
štvávání dělnictva něaeckými oovinistyo -První máj lfIJQ ukázal však jasně snahy o sblížení dělnictva obou národfllstí. So. 
ciálně-demokratická strana tehdy selhala a SjX)lupracovala s německou buržoasif. 

V referátu o problematice pro letářské poesie na začátku let XIX.bio leH v)1llezH V. lesák pojem prol~tářské 
poesie jako literární pokusy dělnických autorů, zabývajfcích se proletariátem a určených" proletariátu. fato poesie je 
jedním z préll8nll pro dělnické hnuti' dosud VellPi"ú10 využitýmo MOže sloužiti monografickému lpf'acovdnf jedmt liveO této 
tvůrčí skupiny, ale i k zjištění růstu itelektuálnfho wdo1llf pn,'etariátuo Vrc:hJl české proletářské poesie v 19ostolatf da
toval autor do _desátých a dev~ýCh leto 

'o' Rázf se ~kusf 1 ve- svém referátě osvět lit snahy.české buržoasie o" připojenf ZéI<arpatska k feskoslovenské 
republice v roce 919. V Zakarpatskul) j*o i v celé monarchii vzplanulo pod vlivem Rljrové revóluce živelné národní hrw
tl" které vyvrcholl 10 na podZim 19180 COem hnutí bylo spojení Zakarpatska s Ukrajioou a rozdělení velkostatkářské půdy 
bez~ÍÍD a rolnťkLao Organisačně se rewlučoí hnutí nejprve upevnilo zakládáním rad, jichž se však postupně zl1lOcoovala " 
národní buržoasieo JejfmpoHtid<ým prograll8ll bylo připojeni Zakarpatslui k ČSR. Splněn! tohoto progrirllu bylo uspfšem re
\10 lučnfmiúdálostml v ltIaaarsku roku 1919, kdy česká" buržoasie zaháji la intervenci proti madarské""SJvětské republice a sou
časně i ~stup 00 Zakarpatskao AnDáda zde oboovfla burioasnf pořádek a nastolila vojenskou diktaturuo 

Ze Brožek se zabýval thelllatikou Cso~sovo literárních vztahu v létech 192>1929. H"iavnf úloha při rozlišování. 
znalostí o SDvětskě kultuře a hospodái'stvf připadla I SlX)lečrosti pili rospodářské a kulturní sbHženf s rovým Ruskem. "Do. 
mátí buržoasie a bná emigrace v těchto letech obrovU a agitační činrost proti" SSSR za podpory vládních úřadu o To však ne
zabrzdilo práci společmstiePokroková veřejrost se postavila proti pomluván Sovětskéoo svazu .. Informace o sovětské Hte-
rámí JX)litice podávaly předklady zásadnfch statí ~ přednášky sovětských hostu v CSRo " 

1<0 Soukup vysvětlil ve své přednášce význam čsodělnických delegací, které se ve 30 létech seznamovaly s bucbvá-
ním socialismu v SOvětském svazuo " 

Vo Kaiser podal rozbor čSo-SJvětského zahraničnfto ouchodu ve 3001étecho V letech 1929/34 se,lndn SSSR na z&=o 
hraničnfll obcltJli naší přethnichovské repubHky snižovalo V roce 1935 ~yla uzavřena s"SSSR obchodní dohodao &\OZ do SSSR 
vzrostl t.ehdy tllljnáoobně proti roku předchoz(muo Z SSSR byly cbváženy l/nerostyj28,3f,f, 2/minerálnf o leje/27,3/, 
3 /texttlní suroviny/17,2/ o ČSR vyvážela do Sovět.ského svazu: 1 lželezré zlx)žf i5J~2/, 2 l~roje/20,91 fl 3 Ivozidlaj5,4/. 

Illetrodickými otázkami zpracování českých dějin 16ostoletf se zabýval Jo Heřman" Celkového vylfčení tomto"dě
jinnétxl období předpokládá ~adu Inomgrafických studilo Liooografie však zachycuje pouze slomek IDdstatných sil historic
kého dění a svým jedoostranným měřením nedává na mroho otázek spolehlivou odp)'wa .. Cílem celkového zpracovánl je ~ 
dat JX)kud rnožro pravdivý a ucelený obraz zkoumané části minulosti. Jednotícím IOOtfvem mohou býti ~1itjcké dějiny, chá
pané jako výslednice nejdůležitějších složek historického děnío 

IBiIkovský, Bisinger~ Stehro./ 

rro pokrok lIe vědě má výměna poznatku, zkušenost{ a názoru na Iil8zinárodníg foru velký význame Zejména m ladí a 
začfnaj fd pracovníci musí být vděčni "zB každé otev~enf oken do světa, za každou příležitost, jež UliDznuje rozh ledo 

Přednáška profesora vratislavské university KarÓla hia"leczynskéto o in lsko-českých vztazfch za doby přemyslovsk~ 
uspořádané katedrou čs.dějin a archestudia dne 290 1istopadu 1956 byla jednou z těchto vítaných událostío Nejen proto, že 
to byla přednáška badatele zkušeného a osvědčeného, nýbrž i proto e že pojednávala o kapitole českýchdějin9 která - jak 
podotkl v ~vodním slově profo Husa - zustává u nás Oosud málo siudovánao 

Je pochopitelné, že profesor Ko hla 1 eczyÓSk i nemohl v fXlměrně krátké době!) která byla přednášce vymezena, úpl
ně rozebrat thema, jež by vyzadovalo samostatného a obsáhlého zpracovánt Musel se olnezit v (XJdstatě na zhuštěný přehled 
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hlavni'chudálostť. A přece, jak zajfmavě IX)jatý, j* zkušeně a všestranně promyšlenýl 

SmyslJX)lskooČ8ských vztahu a J:Oslo-českétvJ přátelství vidí prof. inaleczyrÍski v tem, že Čechová a Poláci ruku 
v ruce, IxJk ~ boku vytvářeli hráz proti německé expansi a bojujíce za swu neodvislost, zachraňova1i existenci a swbo
du swu i jiných slovanských národU. 

Ve své přednášce vyložil profesor Llalecz~f styky čech s Polskem od sp>lečného boje ~leslava a Mě~a proti 
Něrncfa v letech 973 - 983 přes «bčasné kOnf1fkt~J jež se projevily již na přelomu 10. a 11. stolet( i několikrát JQzdě
jl v období feudální rozdrobenosti. Prof. fdaleczyňskt pak věnova1 pozornost procesu vytvářeni' jedmtného státu y Čechách 
za přemyslovských král0 a fIOl'Ovnal český vývoj s pokusy vratis'lavských Jindřichu /zejména Bradatého a fbbožnétDl o vyt .. 
řenf státu r;o lského. 

Podstatné IDlsto zaujímaly v přednášce prof. Maleczy.lského JX)lsko-české styky za Přanysla ll. a Václava U. 
Zvláště cenné byly y této části přednášky p)dněty ke studiu některých otázek/na pře 'JOIIIě", fiřanysla I J. k vratislavskému 
knfž~til a naznacení. kterými cestani by se měJy'výzkUDY brát. 

Přednáška prof •• la1eczy.lského byla rayšJenkově tohatá i JX)dnětná a zaujala každého, k<b si jj přišel poslechrout. 
Návště\Qu prof. Knla Ma1EiCZyrtského na naší fakultě i jeho badatelskoučinoostí v Praze byl položen jistě tbbrý . zák lad 
ke spolupráci pražské a ·w-atislavské historické školy. I mělo by byt na nás, abychom započaté styky ·všestranně a cfleve. 
domě rozvíjeli ku prospěchu a užitku obou stran. Tomáš ftezáč 

PROf. UA ldN..ECZvBA O PfIlmAT1CE P(lsrb! IÍJ1N 15 .. A 16. ST(l. 

Ve dnech 10. a 17. prosince 193) vyslechli jsae dvě pozonrhodné přednášky o problematice /llslých dějin 15. a 
16. stol. profesorka vratislavské lInlveršity"Ewa Maleczy&ska nás seznánlla se" stěžejnflli otázkaDi i»lského lodrodzenial 
a podala zasvěcený přehled o mvé Hteratuře, vzťahujfcf se k tOlllut~·obdob( •. 

Prvá přednáška pojednávala o sociáln&,-ekommických poměrech v Polsku na sldo~u 15. a 16. stol. Otázka, zda 
lze v této fbbě mluvit o kapitalistických prvcích, zajlmá shodně nás i Foláky. Prof. t:laleczyrÍska,: vycházejte z výsledků 
varšavské a vratislavské konference o renesanci, varovala před přeceňovánfm těchto rových výrobních vztahG •. Zvláště ~ 

. zbytná" je opatroost při posuzování ekooomického cnarakteru lfolvarkul., .jehož podstatou i nadále zGstalo feudální vlast
nictvl pUdy. 

Dějiny techniky a přírodnfch věd jsou tl PolSku slemvány v nebývalém rozsahu IM.Malowist, A. h1jCzak,' B.Zientara, 
H. Saasomllicz a jol. Naproti tomu konstatovala prof. MaleczyrÍska částečné LClJstávánf ve studiu .nadstavlx!vých jevů, zavi
něné snad Hm, že tato oblast byla ponechána historikl'm literatury a výtvarného.Ulaěn(. 00110 tak k ro.~pori.l ve.výsleddch 
bádání:. literární historici mluví o největším rozkvětu literatury a umění v době, kdy historikové zjisti li IXlkroči1ý 
hospodářský regrese 

Druhá přednáška byla věnována po.lské kultuře období renesance a reformace. Protože v Fo lsku většina starších 
badatelu měla plynulou možnost publikování, setkáváme se v současné polské' historiografii jednak s pracemi historiku 
této starší generace, kteří se omezují na zjištění nových fakt, jednak s pracemi historiku, vycházejících z metody di
alektickéto ~lateria1i9llut kteří se sriaží oovš osvet lovat historické jevy, zpravidla bez širši'ch pNrnsu faktografických. 
V poslední době začal vycházet nový časopis uOdrodzenie a refonnacja. III fo lscen, který liIá sdružovat historiky tohoto ob-
dobí, jak už vysvítá ZB saného názv~ I ' 

. Sporrou je předevšfm otázka, kdo byl msitelem pokrokových myŠlenek JXlslké renesance. Prof •. Maleczy~ka ~udí , 
že střední měšlanstvo, j když připoušt(~ .. že problém patriciátu a mecenášství zustává zaHRl otevřenÝ.. V souvis1ost"i s 
oslavani Mikuláše Koperníka objevl10 ·se ve lk& mrožstvl monografických studiť o tomto velikánu polských dějin. Ani ostat
n( představitelé polského lIodrodzenia" nezOstaH bez povšimnutí /Andrzej frycz Mo drzewsk i , Jan OstrorÓg, Biernat z lub
lina, Jan laski a joj .. 
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Práce To Graoowského a St. Kata o refomačnfm hnutf v Polsku neztratily dosud na význanu. fII,ladšf badatelé se s>u
středí li na studiun ariánství IT 8zbir. Ogorowski, Przypkow~i/. Na závěr se prof. MaleczyrÍska stručně iRJ(nila o studiu 00-

vých pramenU k dějinán iri<visičnfch ~cesů ve Slezsku v druhé pol. 15 .. stol., z nfchž joou patrny živé vztahy mezi český
mi a ~ Iskými Hoovými proudy kadřskýrqi v tomto období .. 

At už s jaký~jko1i pocity, musíme dnes přiznat, že nás fo láci na Úseku historických věd y rn~hém ohledu značně 
předstihli. Nadmíru jari je to vidět ve studiu obdobf, o kterém přednášel náš milý mst. Přitom však nelze říci, že by 
česká renesanční kultura nesnes1a srovnání s fl) lskou. fJři(X)!IIeňne si tu. rozvoj českého hornictví a hutnictví, výstavrost 
českych měst a panských sfdel y. 16. stalo, českou renesanční literaturu oospodářskou, příroOOvědnou·a jioou, vývoz českých 
knih do folska atd. Je přiroze"" že při tom nebudeme renesanc( zastiňovat husitské revolučni' hnuti'. Ruku na srdce - není 
naší ~~vinnost(J abychom mu varovali vět~í pozorrost a prolomili IIIOro~lisaciJ která v tomto bádáni' panuje? 

Frant i šek Šroahel •. 

X/Srv. publikované refD OOOU konferencí: Qdrodienie w Polsce, pod red~cf profoArmlda /zatfmvyšel tom J. Historia. 
tom ~I. Historta nauki, tom IV. Historia literatury .• Warszawa 1955=6/ a Krá<owskie odrodzenie, rod red"J..Dlbrowském, 
Krakow ... l954 •. ·::-.,YE!l., užitečná je i Bibliografia literatury JX)lskiej okresu odrodzenia Imaterialýl od Sudz}'i<a

1 
Pol .. 

laka a Stupkiewicze, Warszawa 1954. - l prací Ewy .Ia]eczynské viz zvl. článek Kilka UWa;) na temat, problematyki bad2IÍ 
okresu Odrodzenia w dz.iejach~laska, SobÓtka VII j J 1953, Wroc4aw 1954, str.ll/38. 

- 0.0 o - •. 

8rněnské pracoviště Historického ústavu CsAV uswřádalo·ve dnech 27 .. a 28. listopadu 19$ pracovnf konferenci 
o některých otázkách feudálních hospodářských dějin. První den porady byl Wl1)ván dějinám lesu v ~echách a na Moravě .. Re .. 
ferem dr. Emanuel Jaroušek načrtl v obsažné přednf'sce vývojzalasněni v českých zemích od nejstar-ši'ch rob a seznéÍJlH 
účastnfky s hlavními historickými i př(rocbvědnými methodani výzkumu dBjin lesU .. Dokázal, že toto studiLIII má velký význan 
jak přflOO pro sarnotm dnešní lesní hospodaření, tak i pro poznán! dějin českého venkovského lidu za feudalismu" ~11en naší 
katedry Jiřf Svoboda se v diskusním příspěVku zabýval význanam pronajímán! clIminikální lesní půdy a otazkou j:X)měru lesního 
i polnrho tl)spoda~nfo Uvedl Q tom, že pachiovánf vrchrostenských mýtin, pastvin a vykácených okrajů lesO bazzEDklim ovliv. 
nilo v druhé polovině 18. stalo nejen S(lciálnf skladbu české vesnice, nýbrž i zaváděni' střídavého polního hospodařenÍo 

Druhého dne konference přednesl dr. Jiří Radimský referát o vývoji j:X)zemkové držby na Jtbrave v 17. až 19. stol .. 
Na z~ladě pracnét.J rozboru sLIIlářů moravských katastru uvedl ~uležité rové zprávy o vývoji rozlohy dominikální a rustikál
nf pudy. na ~ravět dále ~daje o celkových skl1zních i průměrných výrosech obilních plodin na rustikálu i dominikálu a o 
rozloze zemědělské púdy věrované v rllzných dobách jedrot 1 i vým plodinám .. V diskusi byla lIIoj. zdůrazněna nutrost vydání su
mářů moravských katastrU tiskem a vo lám ~ dokonČ9nf edi ce bernf ruly .. 

- o O o -
... 
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