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ÚVÓDEM K DRUImMU ROČNfKU zÁPIsKO. 

Když. jsme se před rokem rozhodovali vydat první sešit Zápisků kated

ry československých dějin a archivního studia, chtěli jsme jimi přispět 

k informaci o vědecké a pedagogické práci katedry a zároveň co možná nej

rychleji zveřejňovat dílčí badatelské výsledky členů katedry i posluchačů 

našeho oboru. Byli jsme si vědomi toho, že tu nastupujeme vcelku novou a 

dosud plně nevyzkoušenou cestu ve vědeckém časopisectví, která by měla o

živit a zintensi~ styk mezi různými vědeckými pracovišti. 

Po uplynutí jednoho roku můžeme z domácího i zahraničního ohlasu Zá

pisků soudit, že forma takovýchto publikací plní svou vymezenou funkci a. 

že Zápisky, i když nejsme dosud zcela spokojeni s jejich obsahem, formou 

a zaměřením, se osvědčily. To nás vede k tomu, abychom v započaté dráze 

pokračovali a prohlubovali jak část, věnovanou původním článklim a drobným 

badatelským příspěvkům, tak část pouze vědecky informativní. Více pozor

nosti obracíme pak k otázkám metodologickým, které obzvláště u historiků 

bývají zanedbávány, ač právě jistota a přesnost v metodologické problema

tice je jedním z předpokladů konkretní historické práce a dokladem ne

ustrnujícího vědekého myšlení. 

Letošní ročník vydáváme z technických důvodů v jednom svazku. 





S~ad v žádmám spe~1elDim odvětví historiografie neproje~Je sa tak 

je.aě 1Úk' ú;~ialost 'poli ti©kélho dělÚ na sociálm.ě ekolMm:ickém 'i'jw~ji Jako 

právě w historii dělnického ·hmut!e Přesto však je~ ~ nej~áwainějši~ 

nedoata.tkd většiny dosa,vadl!ú. marxistické llteratwry o ději!l1á@h našeho děl

nidcélhlO mutl: bylo tOl) že eu.toři tě~to prlWí nevy@:házell.. ve 13:wý©h závěreCh 

z ddkladnější.lb.o rozbom lS.oe.iá.l.lrlě ekollOlI1c::ké situ8.©e dělm.©ké t.i·í~~ Je si

ce pravda~ že ve většililě těehto pruí bylo postavami dělJd©tva ilustrovw 

na někt.erý©h fakte©h1) e:da1ť ta.to fakte. nebyla. ~ýsledkem ddkladnějšího vě

de~éllw pri~0 byla ne~W a velmi často zcela nahodilá a jedmostre.má. 

Me..Jí=li však: být dějiny d~W@kého hlIlutí stále živým pramemea zkušenos.tí 

:1 pro daeš~ 1) nemji být jen popisem. historického vývoJe, ale 1. jeho· roz-
. . 

borem a výklad ... Pravdivý wýklad h1stor1lC"ký©h událogsti pak je samozfe.jIaě. 

nofDt jen na základě ddkladnějši znalosti so©iá~ě ekonomických podmínek. 

které kon©: kon~ o vývoji historických \ldálosti lI'o~hOO1l!tjie iToto další 

~esta .~pfed~ we zko~ historie bojd naší dělmi©ké tři~ ~i wé~t přea 

d~.ladmé 1I!!om©lgraf'1©lté ~pra©:adm sodáhě ekolfJLomi©ké !litY-Mrav přes ddklad= 

nj rO~©lr hospodářského a s·oeiálBího posta.wem welh.o děhi©tV8.e Je to ~ol 

nejen w~lImd.áw~lDip ale· i velmi obtižBj .. Je o to tě!ší 1l že nemáme Ylaain.ě 

wlbe©: w so~ějšť pr'©i z8@hy,©e~ hospodářský výwoj našich zem! po ro©e 

1848 8. to nejem 'VI marxistické literatu.uře~ ale ani w literatuře bu.ržoaam:!.l) 

Ve SVéR přispěwku chtěla bych se zmim1t o dvou metod1cký©h problémeCh, 

souw1sejť©:i©:h se zkoumáni. sociálmího postavení naši dělni~é třidl .. Za 

1) Bystrý· postřeh o úkole©h studia našich h©lspodářský©h děj~ vyslcYil 
'll recemsi Slok8.lrowy prá©e německý márodohospodéřský historik G .. .blbilru. 
ooČeho ná.m y oboru českých hospodářských dějin ještě na. dlouhé časl je 
zapotřebi,. jes:t monograf1e-ké bá.dáJú o jednotlivých objektech .. Synthesa, 
která. počíná pH.liš ~lb.l, nevede nmohc1: k vy jasněllÚ, nýb.d ke. zu.tku, 
protože za.bezpečené dílČí výs.ledky odívá. 'll zdáni všeobemé platDOSti. 

: a. D8.hodiloa;ti pov~náší na vě©.i ty,p:idcé Gt .. (Ja.llJrbdcher f&r liati.onal. Eko= 
mmi.e UM Stat.i8.tik~ leden 1915. atr$ 101 ... 102) ... 
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pné 4) otá.zce studia struktw:,y děll1icté třídl e. za druhé o v)'Ilez8ld ta1c:'toň, 

určujících a ovlivňujících sociálD! postaveni dělDictv&. O nutnosti akoumá
~ st~url dělnické třídy se zmiĎnji zvláště proto, fa právě tato otáZka 

!byla 'tf práci na ději_ch dělllického hnuti nejvíce opOll!Jena, právě tak Jako 

@tabka psychologických zvláštností Jednotlivých an.p1D dělnické tří~. 'Vl

plivajících z jejich rozdílDého sociálně ekonomického postaveD!. 

Srovmáwáme-li postavení dělnické tří~ v souvislosti 8 ostatními. tří

d~ společnosti. mažeme použít určitých prdměrných čísel o livotDi úroYDi 
dělnictva .. Jakmile se však .tává předmět. našeho zkoumúd specie-lně" dělnic

k~ hnutí w tyto údaje zdaleka nestačí. V obecných politických dějiDá.ch mdle ... 

m~ na příklad hovořit o dělnické třídě jako homogemdm celku, nebot zde je 

W,"@~l!l.© při vymezem dělnické třídy užít nejzákladnějšího kriteri&, to je po

m:ěru Je výrobním prostředJcam.. Jakmile však zkoulláme dělnické hnutí. je IlUtllO 

'\bl:Íže spe~lf'iJeovat a diterenc.iova.t dělnickou třídu samu, je třeba předevlím 

p©~t její strukturue Nestačí však jen zmdnka o některých BkupiDách dělnic

ké tfídl' ~ je třeba zm:á.t sItu,te.čný stav a sílu těchto jednotlivých skupin, ne

'Ib©{ jedině tak si budeme lIDei ujasm.t rdzné myšlenkové a ideologické proud)' 

w dělni~kém hnutí. V této souvislosti je třeba připomeaout Engelsovu práCi 

O~pl!)atavení dělnické třidy v Anglii". Engels v této práci. kOJl4Statu.1e přímou 

~ouvislost stupně uvědomění dělnictva a jeho zapojení. do pr~.lu. fíká zde~ 

~ov!!lěž shledáváme, fe úroveň vzděl8110sti rdznich dělnikd je přímo lÍměrDá. 

jeji©h za,pojea:í do prWnyslu, že tedy prdmyalovi dělnici nejlépe vědí Jak' 
jsom jejich zá~, horníci již méně a zemědělšti dělD!ci ji! vdbec ne. 

S tímto pořadí. setkáváme se i tl prdmyBlového proletariátu, a vidíme, fe 

t@wám dělJn{©i, tyto nejstarší děti prdmyslové revol.ce, byli od počátku 

~ž do dnes j;ádrem dělnického hnutí ... 2 ) 

Je tedy nutno především rozlišit dě:lníJq zaměstnané v malovýrobě, v ze

mědělství a v plŇ~slu" I u pMylltlovéh.o dělnictva mume se pak seznámit 

~ jehlO složem.m podle jednotlivých oborA, podle kvalifikace, postavení y za

~ě@tM.mív I! procentem zaměstna.l1Ích dělnic, mladistvých dělD!kd, děti a pod. 

~~nto a,spekt při zko~i struktur,y dělnické třídy je zvláště ddlež1tý pro 

období do 1' .. 1918e Jen pro ilustraci uvá.dim, že v roce 1907 bylo II Rakousku 

2) Engels B. j Postaveni dělnieké třídy v Anglii, český překlad, Praha 1950, 
str.'6 .. 
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z celkového počtu 2.274 759 dě:blictva zaměstllláno jen l,O;n 601, tej .. 45,6% 

v prdmyslových továrldch podJdcích • .') Tato skutečl1.Ost nebyla jistě pro posou-= 

zem struktury dělDické tříd)' v RakoWsku, ani pro dělnické hnutí samo lIdJak 

benýzn8llllli.. 

Dalším problémem, který úzce souw1sí se zkoumáním struktury dělnické 

tří~ a je vlastně jeho součástí. je otázka. ter1toriálDih@ rozložemí p~e= 

19 a lB ttm související soustře!owtni pr~slového dělnictva do měst nebo Je
ho rozptýlení po venkovských mdste©h. Záleží totiž velmi na tom~ žije-li 

dělDik ve velkoměstě nebo na vemkowě.. Budeme-li pozorowat na příklad p~8ta

ve.lllÍ dělnictva. v ~eehá\th před ~0 1916 s tohoto hlediska, dojdeme jistě 

k velmi závažným pozmatkdm o 8p~jeDi dělnické tři~ se zemědělstvim a uvědo

míme si, že již v této d~bě existovalY poměrně početmé skupiny ~@vorolmikŮoo0 

Na příklad v r. 1901 píŠ. ,. ~eHAák z Ostravy 't' časopis1llI. 1lO.Aka,demie 08 ; 

n ••• te! více než 50 rokl každé velké železářské středisko v,yka~uje velki 

počet děbdk11 usedlých v měste©;h v jež kolflllll 60. let v1ro8tla~ ale přesto 

stále ještě eouetře!uje prdmysll železář_ki skoro 50% děln.lc:t.va. z ne.jbllž8 

lez"íe:íeh obci kolem svého pdsobiště", Děllllictvo u.sedlé v místech, jež jako 

prdmYlŮová mě'sta narostla a toté! ~ rekrutu.jící se z venkon., jsou dva. ú:pl= 

ně rozdílné světy. Dělník IItllS:tni 9 jak lze lépe říci mě:ststý p pG:rl:lěva.dž velká 

část p~S"lových míst jsou veem.icemi; jest bezzemeIc~ nemajetný proleW", 

Jen v malém procentu jsou domkáři", Jinak dělník ve~k©vský® Teu skoro 6manem 

provozuje doma zDědělstn .. Z velké části jenom chalmp:ni©tvi, ale jstJ\!l m.ed 

hutníky, kteří vlastni dQma slušm-.é zeměděls~t'il'i .. Okolm.ost tato zaviňuje. m~i 

hutnílQ' hotové zmatem a ochromuje značně jejJch výboj1OOS.t" .. 4> Na. :&á.kladě 
výsled.kd vla.stniho zkoumánů mohu konstatovat obdobnou situaci ve stej:ra.é d©= 

bě na pře i na plzeňsku. Zajímavé je i to, že Liberee~ středisko severočes

kého te:xtilrú.ho prdl!lyslu, neb~'l vlastně dělnickým městR .. Velká většin,. 
--------~--------~-~ 
" Die Arbeitsz:eit in der Fabl'iksbetrieben CstelTei©hs~ Wien 1901 l stre~n .. 

Rozumí se dělnictvo zaměstnmé vevýrobnich živn.osté©h~ kromě ~aměstnaJl= 
cd. hostinských a výčepllÚch Uvností a živnosti sta,vebm©h .. 

4) Akademie, roč: .. XIV"'t str .. J2J .. 
'&elem. tohoto příspěvku l!ielnf ~p:ra©ová.ni konkrétmho problému, proto ta
ké nechávám tento citát be~ ho~ceni. 
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dělnictva, zaměstnUlélbo Y l1bere:e.kých závedeclb v bydlela w předDietlBktch .lCb ... 

cích nebo 1 ve vesmcích od města. značně vzdálellli~ha~» 
Tyto příklady nepakládůl lia. prokáza :f'a.kt8.~ chci jimi jen na~it "li= 

aaaa studia postaveni dělDictvLY aeehách s tohoto aapettue 

P.řlstup~eme-li ke studiu aoc1álDi=ekonomick' sit~e dělnictv~~ jatol

to prYého a nezbytného předpok~ k pochopení politického a ldeclogick,lQ 

výYo je dělnické tří~ ~ awmíme 8i v1JDul t rozlSah naJel!u~ ~ko\\llÚ.lJd 0 t. J tl> WP'e= 

zit si ty slOcU.lni a ekonomické jewy, které Dám ve svém m01!llhnw llIIIOhou poslqt

__ pb.t a nálll:tý o1blrU o postavem dělJlů.©ké tř1d: e Na. pmú lIl:iÍ.sto patři 

podle IlJého soud. zko-..álD:t, 

1) prMtowm přiležitorii, mofnosti dělJrú.ka. prodáw&t svoji plr&\C'om siha .. 

Sea zařa.z~i otá,zkJ staw praeomho trll1l.ll, nezaměstnSJIWI&l,'~i, skryté nezaměst

nanosti, omezeú pruovm debl, sta.v re.8.enm. pr1Ď1yalowé 6lt'lIÚ.d.l .. 
2) PodmiÍlllq.za mch! děllnfk pra.cuje! pr8.@Ol.m dob&.» pra.com pl0měr~ pru.ow ... 

m. prostřecU. intens1tapráce .• mzda. lIWR1Dál!ld. m:zda reálná, sociálm:i pojiš

tění, w.a~O?Ost0 nemocnost, WartnoS't, by d lemL" 

,) Skutečrx.ost1, které nevyplývají přÚ10 ze zapojení děbdka. do pracovního 

procesu, nebo jen čáStečně., které však přesto ovl1vň1l&jí jeho soeiálud poeta

v&nÍ, na pře vlastní majetek (bospodářetví~ domky a pod .. ). eelk~ ro~ 

příjem atd .. 

Zddramji, že tyto jevy je mutno cbápat je.ko ~eletD i když 11 některých 

h1st orických pOdJnukáeh má rozhodu'jíci výzlllUl ten který jev, protož e jelll tak 

dostaneme reálnt ~ pr8lvdivý obra~0 V bur!oa.mú.m a. sociáJJIl.ě=de.okll'a.ti~kém p©= 

jetí stala, se totiž jádrem zkOWnámí pouze otá~a mzdowá» nebo nanejwýš otá.z

ka pracovní dobl a so~1áll!úho dkonodárstvi .. Tím se však také automaticlcy 

zkoumání z-ú:ž11o jen na dělnictvo zaměstnané Si výběrem ma.te:r1á.ld ČaJilto jen 

na dělnictvo odborově organisované. Tak významný a možno říci základní fak

tor, jakým je pracovní příležitoSft, nezaměs·tnanost. a rese:ir\'lllli prumys;lová 

a.rmá.d& nezamě8tn8JDlý©h~ zdatá,val pak v souvislo!!l.ti se zkcraáA1m Bo©1áln1ho 

postavellŮ. děhů.ct.va bez povšimnuti .. Na základě teltt-© ~ zaměře1!lého pŇd:u
_ byla Učena. sodábcl. situace dělnictva. samozřejmě zkreslemě a. jednost:ran= 

mě. 

5) O této skute:ČlfWrli piše J .. Strasser y časopU:t\ Dv' K'eapf'~ rot· 1909IlI .. ~ 
st:r.0571 .. 3. 1I01>1.e Reichenbeger Arbei telrlKhaft weist e.udl dieaelbm Charakter
~ auf wie die Arbeite:rschaft aut' dem Lanae dra~sa~; ein .odern~ 
atadtis©hss Proletariat hat die Metropole von Deuts~hbobmen nfcht herwo~ 
ge:bn.cht lit .. 
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Všechny uvedené činitele je mutBO dále zkoumat zvláště v každé zemi ja

ko e:elk1ll.l, v jednotlivých pmYBlových odvětvích, pracovních oborech a kate

goriích dělníkd (kvalifikovaní a nekva.lifikoyw) v Nzných, hospodářských 

odvětvích .. Chtěla. byeh zdůrazJdt, že takovéto diferenc1Ov8llD.é zkoUllláld., na. 

př .. pro každou zemi zvláště, je nezbytné právě ve složitých hospodářských 

poměrech Rakousko=Uherské monarchie. Zde především by příslušná paušalisace 

a zevšeobecňováni poznatků o situaci Y jedmé zemi na celé Rakousko, vedly 

k velmi pochybným závě~. Na. pře podl. údajA zprostředkovatelen prá~e b~1a 

v r.1900 situace na pracovním trhu v jednotlivých zemích a místech velmi 

1'1lzná. Tak na 100 volných mst připada.lo ve Vídni 1.)0 uchazečů, ve §týrském 

Hradci 170, v Praze 100, v Liberci 90, v Plzni 10.6) Označíme-li sitaaci 

v, DoWm Rakousku či ve ~týrském. Hradci. za pla.tnou pro celou monarchii, ne

dostaneme ji'stě správný obraz o si tua.ci Y. fechách. Takovýchto příkla.dd bylo 

bl mož'JlO _ést jistě více, nebot rovněž tak je tom\.l "fl poměru mez.i jednotli

vftzd průmYlllovými odvětvími, kvalif1kov.animi' a nekvalifikovanými děl.Jniky a 

pod .. 

Konečně je ještě třeba zdůraznit, že chceme-li hodnotit soc1álně-eko

momieké postavení dělnické třídy a jeho vliv na myšleDÍ a jednáni dělnické 

třídy v konkretní histor!*, s-ituaci., ,je třeba přihlédnout k sociálné-ekolD..O

mdckě situaci ostatmdch tříd společno~1i. Velmi markantně vystupuje n~ př. 

nutnost hodnoceni sociálního postavení dělnictva y poměru k ostatním spole

čenskjm třídám při vymezování pCltjmu děJllieké aristokra.c1e~ jakožto té Bku

pift.f dělnické třídy, kteTé sociálně-ekonomické podmínky umožňují vést malo

měštáeký zpll~ob života.. 

V závěru tohoto ,příspěvku chci ještě zddraznit nutnost důsledné kriti

ky p01m!Uvan$'eh 'pramemů při studiu uvedené problematiky .. Tato připomínka sa 

zdá ji'stě z't'ytečl1á a formální, ale na konkretním příkladu mohu ulcázat, !e 

kromě zkoWllám.i třídJdho zaměfení pramene, které je jistě základDí. je tře

ba seznámít se se všemi okolnostmi jeho vzmikq. Tak při zkoumám! dělnických 

mezd používá se většinou Úředních statistických příruček .. Vše~hny tyto pří

ručky se však opíra,j'{ o údaje úrazové pojištov.ny. Příspěvky pro úrazovou 

pOjištovnu platili však:k sami zaměstnavatelé a. to podle výše vyplác,eM m~. 

6) Der Arbeitszeit in dem. Fabriksbetrieben Osterreichs. Viien 1907 .. t str. 
XXXVII .. 



P@dmkatelilm záleželo samozřejmě na tem, aby platili poj18tné co nejmenší. 

,J.::;k ze stižnoeti úr8.zwé pOjišiomy vypl$w'v někteří zaměstnavatelé udá:va.ll 

a~ @ 1/) Dižší mzdYt aby také jejich příspěvky moh~ být podstatně nižší. 
Tepnre v Jr .. 1909 bylo ~á.konem na.ř:bem.c vedení vjpla.tmch lls.t.ln a byla zo

~tř~ jeji©l kont~~la .. Mažeme S~ proto právem dcmmívat, že zvýšemi mezd 

p©-dl~ ůda.jd Úl"azo"é pojiš!ovll1Y v této dlObě wbe~ 'Ve skutečnosti nenastalo, 

llirjíbwi že jde jeln. o př~ějši údaje úru.~é pojiš~o'fll11. 

Tě©hto něklOlik po~IDám®k k metodi~e at~dia soc1álDí postavami dělnic

tva ne'\ryěerpává sMloH-ejmě g;daleka plroblematl1m' calDu .. Chtěla jsem jimi jen 

Da~~ěit její aložit©~ a ~~t na Dutn~t drobDé systematické práce v té

t© pro1blew.a1Mt.©~ .. 

K Ol'ÁZCE STRU1ťl'URI HISTOItIC~HO FAKTU .. 

Několik poznámek k otá~@e struktury histor1~kého faktu, nikoliv k otáz

~e strukturaliSBl1 jako výkla.dowé method;:y slwtečJIl.Os'ti, má být toliko výcho

di,*~ k disku!, která b.l' se zabývala. h1stori©kým falCtem obecně. O co Dám 

př®devš:ba v tě~hto ápismkových čriádl pdJ.de, bude otázka. po tom, co to 

~t~uktura j~~ jak se jeví v oblasti společenského života a. jak se dívat na. 

liti se stanov.iska h1stori4!:.Trehc materialism .. 

le NeDí - d~'V:ám: se = sporu o tom. že struktura» skladebll.ý celek je 

neoddiakutova.tehim faktem. pfirocmfll a společenským Si tím :1 histori~kim. 

Ros tlimlÝ organb·w~ jako na. pf 0 strom Je vytvářen ~ kořene. pně ,větvi, 

listí .. 2ádná z těelll'~.ó' re©1IJI;očáóSlt1 Xl.-dže být v lllew.že žit sama. o sobě. jSOUi na 

~©1bě w:d,jeilJl11ě v orgw©K:yv životně zá:wi_lé@ každá jako mUi orgán vykonává 

iJllfčitt úk©l~ :fWlk4!:'1v která je pro ~elek ne~bytlWá a. která jen 'Y souhnm 

I!S. oatatmmi Ukol;t nabj1rá mj vt~, SVC\ll d1l1eU.tom,t" Podobně živoč1šni 

I()rgani~8~ člověk@ je celistvý s;ystém orgánů v sousta.v ~ zaži . ."ací, krevní, 

ilId~lfii a. po> ~ sp@j,ani a ří.~elllý soustaVlO\Il nerwoW(lUe Stejně tak bychom mohli 

po~orowa.t organické celky ve světě nerostném5 ta.kže příroda. a všechen vesmír 
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ve svém celku i ve svých částech není nějakým Zláhodným shlWcem navzájem 180-

lOYaJlýeh, nesouvisejících věcí, nýbrž je to jednotný a souvislý celek, je 

to _~ele~ .. ~!c~'l.~~~t., v němž se uplatňuje ~.~_~tý řád, v němž. jednotlivé části 
a jevy jsou _ org~n~ek:Y spojemw, doplňUjí se navzáj.ea, JSou·· na. sobě obapol.Jlě 

závislé, jsou částmi většího celku. 

Této povaze přírodního světa se nevy~ká ani dění společenské. I zde 

se setkáváme e jevy, které jsou nesporně skladebnou soustavou, celkem. Tak 

řeč je sousta.vou dorozWDÍvacích zna.tta. a v DÍ věta je myšleakovp., logickýlll 

celkem, mezi jejímiž jednotlivými č_ je peVl1ý významový a grematicki 

vztah .. A také vědomé, úmyslné výtvorylidBké, at je to výtvarné dílo, jako 

třeba gotická katedrála nebo epická báseň nebo pouhý pracovní Dástroj jako 

rádlo nebo tkalcovský stav nejsou li~ovo~. nefunkčním spojemim jednotli

vých složek, součástí. prvkd, ale vytvářejí nebo mají vytvářet pevně UZ&

vřenw, logicky vybudovanou stavbu, která má svou vIl:1třní zákonitost a 

v mž vše je ve vzájemné soWlře a odpovíG1á. dílč:imu úkonu i celko-vé funkci. 

To ovšem neznamemá. že jednotlivé složky jsou pro výkon celku stejmé 

d~ležitost.i a že jsou v dějinném procesu neměnné. Vezmeme-li na př. kte

roukoliv dějinnou formu oradla, zjistíme tři zákla.dní součásti, které jsou 

nezbytně nutm:é k výkonu orby. Je to radlice, která koná vlastni pracovm 

úkon orámi, je to hřídel, který má úkol táhla a jsou to kleče, které přejí

mají úkol řízem nástroje. Dobové a místní formy těchto základních součástí 

jsou rdzné, jejich vzájemné spajeni, provedené jinými součástmi (slupicí, 

plazem) v pevnou nosnou konstrukci, podobně jako jiné pomocné prvky, pomá

hající a usnadňující pracovmí výkon (odvalná deaka, krojidlo, chodák, plu!

ňata). jsou slo!ky vedlejší, neobjevující se v každém obdob! a na každém 

mstě a vyznačují jak dějinný proces změny oremlÚ.J!J.o nářadí J tak Nzně jeho 

současně existující podoby. Ale at Už jejich konkretní forma, počet vedlej

ších součástí a vzájemné spojení je jakékoliv, vždy jejich učleněni a za

pojeni do celkové konstrukce nářadí musí být takové, aby individuální úkOn 

jedné součástky nepřekážel, nýbrž napomáhal individuální činnosti součást

ky 6rJlihj 'a v jejich souhře zvyšoval a zkvalitmoval výkon celkový. 

Podobně celá společnost, at Už kterákoliv, kdykoliv a kdekoliv, feu

dální nebo kapitalistická, česká nebo německá, městská nebo vesmická, je 
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souvis,lým orga,rdckým c'elikea, JŮkoliT nějakým mecha.nickjm nakupením jakých

koliv lidÍ, jakýchkoliv společ8D8kých tříd a sk.pia, jakýchkoliv vztahd. in

stitud a. zařizeni •.. ~p_olečnost je nanejvýš jasným. kolllcr~tn_. které má ve 

své zákla.d:ně, ve svém mate.riálrú.m !ivotě a výrobnich poměrech a vzta:nch 

svou revnou strukturu hospodářskou a společenskou a která má ve svých nad

stavbových jevech, správních, politických, nábohnských~ filosofických tL 

umělee:kýcl institucích a formách SV011 pevuu ideologtekou, pol1ticko-kultur

!rl: strukturu. Tak chápal jistě společnost sám Marx, kdy! v Předmluvě "Ke 

kritice politické ekOBOmia" napsal, !e souhrn výrobních p~rd.tvoří hoapo

.dářakou strukturu společnosti, reálnou základnu, nad mi! se zvedá prá.vní a 

-po~iiti.cká.ii84stavba a.již odpovídají také určité formy společenského vědo= 
... -.".-- .-_.----- --'-.. ' ... -.... -- - ..... _._ .. " . 

m. 
Je patrno, že skladební celek je fakt přirodlrl a společenský, že to 

je fakt historiclcý, že to ne nějaká přede. pojatá. pomocná konstrukce ~š

lemková, která by skutečnost zjednodušovala., mýbrž že je to skutečnost sa.

ma. Je proto třeba se strukturClu jako el' faktem nakládat, to znamená je tře

ba ji poznat, proniknout k DÍ. 

2. Cesta k pozJIán! každé skutečnosti je; dvojí I bu! poznáváme jev ,(; 

z vnějška, v jeho vztahu k okolí, nebo jej hledime poznat z jeho vnitřka, i 

rozborem jeho vnitřní. skladbJ. V prvním případě jde nám o poměr mezi pří

činou a následkem, jde Dám. o vztah ke.ueallty. V případě druhém - a o ten 

jde mam Y dané souvislosti předevšfa - ptáme se po vzájemné souvislosti 

jednotlivých čámtí, slož'ek, prvldi, vlaetností, vývojových fází, to znUle-

Ifá, .l>_táme se po vztahu flDlkcionalit,. Jako n_žeme celou nás obklopující 

skutečnost pozl1a~ z jednoho isolovaného faktu, nýbrž teprve z množství 

souvztažných fakt! a jejich poměrd, tak také fakt sám nem\ižeme poznat jen 

z jeho vztahd k společenskému okolí, k tomu, co předcházelo a co následova

lo, nýbrž také současně z jeho vnitřmi skladby, z jeho obsahového, skladeb

ného rozvrhu. V tom smyslu je-li kausalita jednou kategorii historického 

poznání, bez niž nelze postihmtoui: skutečnost a vztahy jednotlivých fak"tů, 

je struktura,. skladba druhou kategorií historického pozmávání, bez niž ne

lze postihnout obsahovou stránku faktu, jeho rovahu a změnu v čase, prosto

ru a hospodářsko-společenském řádě. Obě cesty, obě kategorie se nevylučuj;!, 

nýbrž logic.ky doplňUjí a podpor~í, jsou také sou:běžné. Vyplýva,j.i z nezvre.t-
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m:é pravdy, že historický fakt se udál někdl, někde a v nějakém. e.kOlllomi<Cko

sociálDfm prostředí. 

J. Než se dost~eme k taBU, co je struktura a jak je 'třeba ji vidět 

se stanoviska historického materialisn, je nutno u,wést si několik přikla

dd historických struktur,. abychom seznali, jak se mám struktura jeví ve spo= 

lečenském d&ll1Í, jež je především předmětem historického PQznáni. 

:§ekněme hned, že společ"DOst IBlBDIa. y pojetí historického materialismu 

se SVOlili. základnou a nadstavbou je pe'VlllOu strukturou. Jestli!e základna. se 

svými výrobnímu zpdsOby a celtm materiálDím životea představ~e hospodář

skou strukturu společnosti, je pak nadstav,ba se sTými prá<m:úd v p<!)liU~kt= 

mi a kulturmími formami i formami společenského vědomí ideologi~kou struktu

rou společnosti. Ale to zmamemá, že také doba, epocha 9 společensko-hoapo

dářská formace má svou hospodářskou a ideologickou skladbu .. Objevuji se mám 

tak strukt~ vyššího nebo nejvyššího řádu (společnost. formace, epocha). 

A v nich opět struktury řádu nižŠího (základna, nadsta.vba, výroba, státní. 

forma a pod.) a je jeD: otázkou, kam až mžeme sestupovat a na které druhy 

historických faktd se mdžeme dívat jako na sklad.ebm. e.elek .. Snad nám to blí

Že" objasní někclik dokl.ad1l historických struktur z rl1zných oblaatí společen

ského dem. 
Vyeházíme od výroby jako základní činnosti l1dí, která wrěuje dějinnl 

vývQ~. Přitom nelze se riirozene spokojit s faktem výrob~ samé, s jejím 

množstvím, vze~tupem neb~ pokles8B, nýbrž dobrat se toho, co ji v jejím 

v.mitřmim obsahu tvoří, a. především zjistit, jaké jsou vztahy jejich jedno

tlivých konstitutiv.ních částí. To znamená, že nejde jen o výrobu, ale 

hlavně o výrobmí zpdsoby a jejich společenské důsledky ve vztazích lidí, 

kteří se výrobního procesu účastní. Budeme-li se divat na výrobu jako na 

histoJ1ckou strukturu, budeme se sice zajímat o to, co ji tvoři, rozložíme 

si ji na výrobní prostředky, nástroje, na výrobní sily, ale nebudeme tyto 

složky nanrat a sledov,at isolovw, nýbrž ve vzájemném poměru, v jejich 

konkrétlli statické podobě, postiži telné v určl té době, na určitém mí.;tě ~ 

'I' určitém Dárodě a státu, v tom, jak se v těchto jednotlivých pOdmÍnkách 

mění, to jest také v jejich pG>době dynamické, a 11 tom, jak se v DÍ vytváře

jí. vztahy přátelství, nepřátelství, pomoei a spolupráce, nadvlády a vyko';" 
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řiBio~e Tato hled1skataté dostatečně ukazují, fa strukturálmi rozbor 

historický .. nem. pouhý& po.j.,slomja rozborea obsahu a rozsahu určitého je

ft, ale že si je vědom vždy SOuyzta,žDOnl. napětí. a protivy s.lelek a jejich 

horizoDtábd pramě7l11 v proetor\ili. a čase a vertikála! proměDf v společenském 

prostředí .. 

Vezmeura-li jim.t historický celek z ohlu'ti historického děJ.d, textil

m ma.n.utaktunt p rozloUme ji sice ne. jednotl1ri dílčí pracovm. operue, Ja.~ 

ko je předem ~ tkw a bí~m 0 ale tím: jsme ještě Její celistvo8t. její 

strukturálnost nepost:li.hli .. Musíme sledovat, jak tyto úkorq po sobě následu

jí v čase nebo zda probíhají vedle sebe současuě, kým a jak jsou vykoDi.ri

~ a do jaké míry tvoři vyšší výrobní celek, pokud jso~ na sobě závislé, le 
výsledek jedné dílčí opera~e je předpokladem a východiskem operace další, 

a jaký je poměr mezi prad ~ vlastním výro'lbeem., přadlátcHl, tkaleea a běli

čem a orga.nisujid funkri obchodního a prdmyatlového kapitálu,· kupc:ea. fak

torem, podnikatelem .. 

.K .. hrx v ICapitáha vykládá o manufaktuře a jeho Výklad i ulita tel'll1-

l!IOlogle avědčf o to., že mu pojmy struktur)' a f1llllkee byly bě!aé. Vidí exi

stenční závislost jednotlivých části na sobě, které teprve ve svém SOl1hrlUl, 

n1ko~i"l ovšem meeh8JDd.ckéllll. pwhém součtu, nýbrž ve funkČním vztahu tvoři 

celek' .. P1še~ h "každá jednotlivá skupina~ určitý počet dělDfkd, kteří v~

konávají. tutéž dílčí flimk~1 ~ se sklé.dá ze stejnorodých pnJdi. a tvoři orgán 

eelkov.ého mecha.n1SJ1W1 .. eD Když pak popisuj. pět. fán v maaufakturm.. výrobě 

lahrl, uza.wíll"'a lDTěehto pět dílčích 4.ěl.mk11 tvoří pět zvláštních orgánA J .. -
diného pracovnho tělesa, které mdže fungovat jen jako celek. Ol .. Chybí-li 

jeden z těchto článka, je celé těles-o ochromellO". 

Jako příklad historické strukt~ z oblasti společenské organ1saee a 

kul.turm nadztavby ndžeme sledovat skladbu a proměnu Dároda. a vlastenectvi .. 

Národ, pokud jej nechceme blíže charakterisovat podle jeho specifické podo

bl v jednotlivých hospodářsko=společenekých formuích, je ve syé skladbě· 

vyznač'eD siee rlzně, ale vždy ~nakl' objektblllÍlŮ a. subjekthuúm1", Pokládá. ... 

me-li za objektivm znaky jednotu území. jazyka p hospodářství .a; kultury, 

které opě't samy o slI)bě jsou složitými strukturaai, vyža.duj.icÍIŮ. téle obaa. ... 

!:LOYé a rozsahové e:x.plik~e jako pojem národa. aú, pak je třeba říci, že 

znaky objektivní, dobově rd~ ve svém vnitřním složeni, váze a významu, 



určují znaky subjektiVIIÍ, jako je modní vědomí, cit a wle, a to opět; 

v razných ekoDOmicko-sociálDích formacích & prostředích v nestejné miře. 

SubjektiVJlí prV'ky národa pomáhají spoluvytvářet to, co nazýváme souborně 

vlastenectví., i když ono zalírá do sebe ještě další zna.kl'. jako je rozumo

vý a citový po.ěr k vlasti, jazyku, márocW., jeho minulos:ti a kultlli., nebo 

jako je pOEěr k jednotlivým společenským třídáa a jejich hodnoceniQ 

Historikovi při sledování strukturl mároda a vlastenectví nepdjde 

však jen o ono tlP1cké, generelmí, co je společmé všem Dároddm a vlaste

nectvím, všem jejich d:rndl.dm., utbrl pdjda mu také a snad především o ono 

specifické, zvláštllÍ, co se za razných podminek historického vývo.je proje

vovalo u toho nebo oll()ho· Dároda. a vlastenectví a zakládalo jejich odliš

nost .. 

Tato historická pcdmněnost, podřízenost zákonu změny a vývoje dotý

ká lI:e m.ároda a vlastenectví nejen jako celku, nýbrž i jejich jednotlivých 

částečných znakl. Žádný z nich - a to je druhá ddleU test, ktel"eu nelz.e 

ztrácet z paměti - sám o sobě nevytváří márod nebo vlastenectví. Samo o ao

bě nestačí, 8.b;y na př .. wrčit.ý lid na té.ž územ byl nebo se stal národea, 

aby určitý projev vztahu k vlasti nebo národu byl Už nazýván vlastenectví •• 

Teprve S01Ůlrn mat!, jej.:ichž funkční, nikoliv jejich nahodilá nebo prosto

rowá k@ex1atence vytváří národ~ vytváří vlastenectví. Je ovšem třeba Yidět, 

že Vf dějiJlll1ém vývaj1 ten nebo onen znak byl vice nebo méně výraZJJi 8. .. pdso

biwý~ byl ve své existenei a funkci oslaben nebo ochromen nebo některá 

složk& se snad mohla zplna nebo zčásti vytratit a mohla být ve svém úko~ 

zastoupena nebo nahrazena složkoti:. jinou. Konkrétní situace. zdá se, že 

byla taková, že tu sice byly nebo jsou postižitelny všecky znaky, ale že 

nejsou vždy Y každé dobá, na rdzném D11Í.stě, u rdzll~ch společenských tříd. 

ve stejné síle, pňsobení a pov,aze. Dějirmi, dobová kvdita jejich byla rdz·~ 

mt a . právě přechod z jedné .kvality do kvality cmuhé. jakkoliv často nená

padni a dlo~době se uSkutečňující. je to, co od sebe odlišuje márod 8. 

vlastenectví feudálDí., kapitalistické a socialistické. 

Nelze zde ~i~ de dokladových podrobnosti, ale bude třeba, abX naše his

toriografie se těmti věcem věnov.ala hlouběji než dosud, aby tyto ideologic

ké proměn.y, které jsou nesporně důsledkem preměn hospodář:skýeh a sociálních, 
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sledovala pozorněji a. S& snalO1l pojellDé myšlellkow dist!Dkd.. Vezmim. Je_ 
na př., co znamená a či. vlastně pro Dárod a jeho vzrdk &. vývoj, pro· jeho 

fivot materiálai i duchovni je pospolitoa~ územDÍ, jedaota ú.e.í. Tonea! 

jen poůé bezbarvé 11semi, jaktkol1v bezobsa.l!lý prostor, či správní terito

riUlll, které lid téhoŽ jazyka. obra. Je to předevší. společné bydliště - a 

ono soubJdlard, souži ti v kollkrét~ slova. slIllslu podmiauj. pra.'iidelDl a ži

vý st,k lidi, je h.otDou podmdDkou kladDých i záporných sociálDích vztabl. 

V pojmu úum je sice dále zahrnuta i pla, její plodnost a. bohatství, ale 

je v tom ještě daleko něco, vic. Ono spOlečné útemí je vlastí, to jest zm, 

nad kterou národ ,.lá.Qme a kterou vlastni a k DÍž prlběhem staletí naváza~ 

i určitý hospodářskj, m)'šlellkwý a citoví ",ztah. 

Vlast - to je ú •• , kde je vidi telne nakupen výsledek práce minulých 

genen.d., je to země, pi-íroda, která je aá.rodea, jeho run... a. aozk. př .... 

tvoi-e. a. stále pfe-tYDŽ'oyaI)á. Je třeba i historieJq. sledovat, jak se prosté 

. územ stává vlaR.í. jak se lIIII.ožÍ &. rostou vztahy k DÍ, k lidu a. jeho výtvo

rb hmotným a nehllotllja a jak se proje'YUjí y čine.ch i myšle~ • 

. To všeCko nesporně Bouviai a vypltvá z toho, !e se na tento dějinný 

fakt díváme jako na dobově a vJdtfně proměnnou struktm-u •. .Ale v téže době, 

v téže hospodářsko-společenské fO%'JIaCise tato ideologická str1llktvlL,jako 

je na pře vlastenectví, měn také podle telilo, které společenské třídy je Tj

raz ... Tak .. téafe období bude roz. za.ba.rveDi, jiBé zdůrazněaí některých 

momelll.td, ja.zyka, státu a. pod.·, u š,lechtl. měštu.st:n., vzděla.ne.ctv& nebo 

pracujícího ll.dll venkova a měst a to zddrazněJd často kontra.diktorld .. 

4. Chtěli .bychom uzavřit. Z uvedeného je snad patn.., že Jakmile, řek

neme struktura., objevi se nutně představa celku a části a jejich vzteha. 

Struktura nelÚ leh.jakj, mechanický celet, neorgaJŮcký souhrn nebo součet 

částí. Je to celek vnitřllŠ u.členlDi 8i: dlnamickj, podléhaj;í.cí zák·onu změ~. 

Jednotlivé ěáa-ti, znaky či prvkl v ně. nejsou téfe .kvanti'tia téže. kvalit~. 

Část není libovolDý díl e.elku, který by mohl sám existovat, ale jeho orga. ... 

mcká slOžka., která v souhře s ostatními. plni určitou sluibu. Vzta.h části 

naYzájea a k celku je úkonem, fUlnk:ci. Vzta~ mohou být kladné i zá.perJJé' t 

protichddné, ale byl byly protielW.dJlé, neruší celek. V kapitalistické lItpo

lačnosti jako Cl'~lku jsou navzáj_. ekonomicky spojeny jako čás:ti téže spo

lečnorii skupŮl1 a. tříd! antagcnické. 
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Struktura jako vše není nic nehybného. Je podrobena pohl'bu a změně. ,.Je, 

pOdmÍněna hospodářskou. sociální., politickou a kulturllÍ situací, ve které se 

vyvi"ji. Vztahy mezi jednotlivými částmi jllOu dialekti~ké. jsou mezi rdmi 

rozpory a protikladJ. Nelze proto strukturu po~t stati~l, ale vidět ji 

dynamicky, dialekticky jako celek vmtřne rozpOftlt. Společnost jako ne:jvyš

ší struktea je skutečně totalitou rozvijejiciích se rozporů. Na strukturu. 

je třeba ještě hledět materialisticky, to znamená, že je třeba v mí vidět 

základaěurčujici funkci složek materiálních, hospodářských. Jako poznání 

každé skutečnosti, tak i poznáni struktury RUsi být dialektické a materia

listické. Pojetí skladby historického faktu odpovídá historicko-materialis

tiekému myšleDÍ a přímo z něho vypljv'. 

Jestliže věda je trva~ zápasea o lepši pozDáDi a objevováni skuteč

l1osti, nám dosud nezJlÚé, pak poznávw vně~í a vnitřní sklaďb;y historic

kých faktd je jednou slolkou tohoto pochodu. 

Jiří S y o bod & 

OBILNf 11m ,VRCH}LOSTENSK'fcH PANSTVf Z la.STOlE'!" "--'" - .... ":' -----

Z mnoha pisemnosti účetní povahy, jež vedla administrati~ režijD{ch 

feudálních velkostatkd v lB. století, jsou mimořádaě ddležitýa1 prameDf 

k dějináa pozhě feudálního zemědělství obilDí na.turállrl účty@ V šlechtic-

ké. hospodaření plnily funkci přehledných dOkladd, jež slouzi~y především 

ke kontrole celkového st-aw fl. úroVDě zemědělského ob1lmho hospodaření na 

jednotlivých dvorech i na celémpanstvi. :§.ady jednoročnieh nebo pdlročnich 

účtd umožň-ovaly takovou kontrolu za delší časový úsek, zvláště hledall'-li 

se příč:Uv eventlXelmího mzkého finančního výn©su panství nebo cesty k z'YÝ

šem.'Í d\ichodu vrchnostenského velkostatku. Tak v období ra.abisace byly z obil

l!tÍch účtd zjiš{ovány nejméně výnosné dvory a propočí táván.o, zda by jejich 

parcelace či pronájem přines~ vrchnostem užitek. Také k berním rřiznání. 

bylo uU:d.m:o údaj"- z obilních účtd. Naproti tomu k běžné kontrole hospodaře-



DÍ S obilí., tedy hlavně k zemezw krád.!i na. sýpkádl~ bylo ufírillo přede

vš:í.m rejstříkd sklizní, výmlat~ a zvláštllÚ.lCh výlem, je! se vedly na sýp

káCZ'h. Tyto dokladl 18'8 ovšem obvykle dlouho neachováva,~; obilní účet proto 

plnil podle potřeby příležitostně i jejich funkci .. 

Naturální obilní účty obsahují - na rozdíl od tehdajšíeh hla,vmíeh úět~ 

:finančD!ch - údaje o všem obilí, jež se na panství vypěstovalo~ koupilo a 

spotřebovalo či prodalo. Sestavovány byly bua z měsíčních eedulí, které 

pOdchycovaly všechno hosp~daření s obilím na panství během jednoho měsíce, 

nebo pi'imo z dokladA jednotlivých :fád výroby obilí, jeho kow.pě a prodeje, 

t.j. ze zmíněných rejstřikd výs-eW, sklbm, výml&td, mleti p výtcazd deputá

td atp. Uspořádání obilních účetních kmih nebylo na všech dominiích zcela 

stejné. Zpravidla všechny základní údaje o výrobě a hospodařeDÍ byly zapi= 

sovány nejprve v!dy vce~ ke každému jednotlivému druhu zemědělBkých plo= 

dŮl. Jako příjem se uvádělo nevymlácené obilí (ve m-l,áaě) ~ koupené obilí .. 

obilí přijaté od poddaných ve formě feudálmí renty. Do výdajových polofek 

se zaznamenáva:lc obilí přadané k aláeeDÍ mla:tca., ob:Ui, je! dostali Blatci 

jako JUdll, deputátni a. fund&č1IÍ obilí ~ prodw obilí ~ obilí odevzdaaé da 

mlJad k semletí, do pivovard k vafa1 piw&., do dvord k setbě a k výkrmu. 

drůbeže a dobytka atd, V druhé části účtu se pak některé položky - uvedené 

již dříve u jednotlivých druhů plodin - celkově shrnovaly podrobně rozvá

děly lna př. o obili určeném k semleti, k výrobě chleba, krup, o chmelu a 

podel 

Z ta-kto veden.ých úč'tlI je možno zjistit celkové množství produkovaného 

obilí na panství, jeho výnosnos:t /zrnovost/, t. j. poměr. ob! li sklizeného 

k obilí zasetému, tržní oblasti, mllOžstv! rrodaného a koupeného obili. na 

vrchnostenském hospodářství, prodejní a nákuplli ~e~ zemědělských plcdm, 

mzdy mlatc:d, velikost deputátll, nadace,í. výši činžovního obilÍ pOddultcb., 

Zpracování obill!Ú.ch účtd, zvláště v dlouhých souvbilýeh řa.dách nejlépe ji! 

od 17., století, přispěje k zodpovězení otázky, jaký byl vývoj rozvoje vý

robmch dl. v z emědě lstvf v 17. a. lB. století, zda je na. mis tě tvrzeni» že 

rozvoj výrobní cr.. sil v zeměděllltví po dlouhé feudální období u nás ste,gaCil~' 

v&l a. zda je oprávněné charakterisovat období 18. století jako kriei celého 

feudálního hospodářství, či zda se krise ome~ila je~om na oblast výrobních 

vzta.hú. Také zás'adni problém hospodářské progresivnQsti či regresivnos,"U 



feudálmiho velkostatku na sklonku pozdního feudalismu není možno řešit bez 

konkretního studia s'ta'fu a vývoje jeho nejd~lef.itějšiho odvětví, zemědělské 

rostlinné výroby .. 

Croveň a. pokrok v obilIl.ářstvi charBkterisují he~taroyé obilrú. výJlOsy. 

Jejich přesné stanoveni pro naše země v 18 .. století je však velmi obtížné 

a často i nemlDžné, protože tehdy jednak pOlnÍ míry nebyly udávány v jednot

kách ploěný«:h, 8,le zpravidla lII!'1ožs:tvím vysetého obilí, jednak toto i skli-

zemé obili nebyl«t měřeno měrami váhnými, a.le dutými. Misto absolutních Tj

ue~ je proto DUtno lSpokojit se s relativními výnosy, t .. j .. fl poměrem výse-

vu a ek11~ě.. Vývoj tohoto poměru mdže charakter1sovat celkovou tendenci 

vývoje výn@Bacsti obilftářské výroby celkem velmi dobřee Vzájemný poměr těch-

to relativních čísel není ovšem zcela ekvivalentJŮ vzájemnéum vztahu abso

lutníeh váhových v.ýaosd, nebot zvýšeni zrnovosti by1G možno v některých 

případech dosáhnout i jen prostým sDÍženfm výseyku. Při tom se váhový yýa8s 

nemusel wbec měmi tnebo mohl i klesat. V delším časovém úseku však: t-oto zkres

leDí nem~ze být veliké. 

Zp~sob etatistického zjištován:í poměru výse.vkd a sklizní i přesnost 

výsled.kl1 se ruzm podle jednotlivýeh druhd obil.m!ch účtl .. Nejrychleji a 

nejpřesněji se pracuje a účty.- jež zachycuji celo1!.l obilní produk~.i jemom. 

z jediných žn! e Protože se na. panských dvorech mlátilo zpra.vidla. od kOBCe 

léta. a.z do příštího jara nebe začátku léta, bývall' tyto účty vedeny od za

čátku čenna do kOl'We kvě"t1!l&. následujícího roku /nebo od začátku července 

do konce června/. Bylo-li v tomto hospodářském roce m.lácellO obilí z Itletoš

lIlÍch" žn! a bylo-li všechno vyDlil.áe:e!1o, pak se zrnovost zjis.ti jednoduše 

děleDim sklizně výsevkem. 

V 18. století, zvláště v jeho druhé polovině. se však účty již větši

nou vedly pro obdolllí ka.lendářního roku. Objevuje se v nich I.'roto jednak 

zbytek Illá:e-eného ob.ilí z minulých žní, jednak ta část obilí z "letošních" 

žm ~ která byla vymJ.ácena &k~ncte pro&í"1nce .. Pokud je v účtu vždy z.\rláš-l 

vyznačeno /zpravidla však nikdy sumárně. nýbrž II jednotlivých dyordl/vy

mlácené" obilí z jednotlivých žni. je možno zjistit i zde ze třech ročJÚch 

po sobě následujících účtli přesnou výnosnost úroQ;y prostředního rQku. fa,sto 

tomu tak však neJI!Í e V takovém případě bývá sice přesně uvedena lmOyá úroda. 



obilí ve slámě lve snopeeh a me.m.delích/, &le úda.j o vymláceném obilí Iv mě

řicích/ se vztahuje ke dvěma. různě vel:ikýml část_ ze dvou úrod. Proto!e 

zvláště velikcu!lt. klad DlOhla být v jedaot.livých letech velmi rczdíW, nem. 

zde DOŽBO zjistit naprolllto přesnj poaěr výsevku a. skliDě v jeho. roce. 

Používáme proto pru.ěn1 z delšího - nejlépe šesti nebo devítiletého obdohí. 

Sečteme všechno mláce.é obilí ve elámě a vymlácené z něho zrno, a vypečítá

me pra.ěrné množství zraa, připadaj:ící na jeden mandel. alá::q. Tímto- koefiei-

ent_ potom násob,! •• úrodu olbilí v jedDctlivých !mch. Dělemm přiatlulŠaýa, 

množstvím osiva. dostaneme poměr výsevku a. eklizDě Izrnovoa~/. Množství zr.Da 

/"1 lItěřicích' v klasedl, ve snopech nebo mandelích/ je možno kontrolon.t t. 

ZY. výmlatními. z.kouškeai na jeden. mandel., jež někde nalezneme bu~ při_o 

v účtech nebo v účetních přílohách. Výalatni zkoušky prováděli šafáři na 

začátku žJIIÍ k odhada celkové úro~ z pOllěrně velmi malého lIIložstvi vymlá.ce

mé .. obili. Jsou proto dosti nepřesné; nezachoval-li s& však obilBi účet~ 

mohou jej nahradit, zlláme-li výši sklize:m.é!l.o a vysetého obili ve slámě 

/z rejstH:kd skliDli, které bývají uloŽeJl1 j8.~O příl.ohy/. 

Celkovou vývojovou tendenci výnosnosti rostlillll:é výroby na šlechti.ckám 

velkostatku m'oho' nazll&čit - nezávilBile Ila změJaách Y ddsledtu klimatiCkých 

poaěn - jeum: pečetili údaje c poměn1 skliDě lL VÝS:8;V\l za. dlouhé někclika.

desetileté obdoi.í. I nejpřesnější statistika nš. nepodává plnou pravQu 

a. nezřídka ji ~~a c sobě i velmi zkreltluja. Její cena spoč:ÍYi. především 

v objevení problém4, jež třeba řešit z jiBýeh pramea6. To p~tí i pr.: st&.

tis.tieké zjiš{ování výDoaa y 18. stoleU. ObllDí účty naznačují tendenci. 

Příčiny a skutečJlý obraz vývoje lIlusíme dále hledat v jiBých pramenech, hl&.v

ně v hospodářských zprávách vrchnostenských úředDikl, v dObytčích účtech, 

inventářích dvord a pod. 

Ka.re~ N o v o t Jl Ý --------------------

,o VYUŽITi ~fCH KNIH PII STUDIU MANUFAK'l'UB 18.STOLETf. 

Starší studie a články, jež se zabývají rroblematikou koncentrovaných 

manufaktur u nás v 18. stole.tí, mají jeden společný znak: jaou vesměs za,lo-
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!eny na Dáh.dn~ aebr~. aktOYém materiála a proto nanejvýš podávají pouze 

popis vnějš!ch osud11 podDi'ku., kdežto údaje o jeho vnitřrdm vývoji, o rozsa

hu výrobl, místech odbytu atd.. se v zich objevují jera·. ojed~něle .. To platí 

jak 10 st~d1i Lm SchlesiDgera, věnované soukenické manufaktuře v HorDÍm Lit

'f!l.no'l"ě, tak i o čláDku P .. Lederera o manufaktuře v Kc:1yni, který je pouhou 

parafrází údajI ze Sommera .. Obdobnou úzkou materiálovou základmD'má ještě 

někclik dalších statí. l ) Této charakteristice ea vymyká pečlivá práce J. 
!ebállka 10 textilních manufakturá~h KOW'lic4 ve Slavkoyě a y Kr1žanowě na Mo

ravě na počátku 18 .. století .. 2) Na základě behatě dcchcl':W koresponden:ce 

Šebánek podává nejen pcdrobllý vývoj ko~icovských podm1kd~ ale zajímá hlO 

i právní pcstavam zaměstn~d, azdy a otázky' technologie výrobl" Materiál. 

účetm! pcvahy je však i v práci ~ebáDkoyě zastoupen poměr~ě řídce. 

Také nevá přehledná práce A .. Klí-W" je vybudována převážně na píse~ 
moste'ch ústředních zemských. úřad'" /české matodrž1 telstvf. komerční kole

gium/. Užíváme-li takřka výhradně materiálu tohoto t~pu, t .. j .. různých hlá

šeDÍ 10 stavu manufaktur a plOd., je jasné, že vždy získáme pouze jakýs.i pr3'

řez stavem podaiku v určitém roce Ipřitom i tato hlášeni se vzájemně liší 

větěí či menší pOdrobnosti, přesncstí údaj! atd@l. Na základe takového ma

teriálu musí nutně vzniknout do jisté míry zkreslený obr~, jakc by manu

:f'sktv& byla něčím s"táljll~ neměnným,co se nevyvíjí e Netřeba sna.d ani zdd

razMn.t, že dochované hlášem o stan určitého podml1ku mdže zachyeovs,t 

prá:wě netypi@ký rok, kdy manufakturul'ostihla na pf .. krátkodobá odbytová. 

kriae či ně~o jil!'llého, co vedlo k dočasnému zna.čM1Mll ome:;em. wýrobl!1 ačkoUv 

cellco~á tendellWe křivky produkce v olD.ěch letech mdže 'být ZC!l3a JWe Mate

riál úředlid.ho pdvoa nám tedy stěU. dá cdpcvě! na. otá~ky~ týkající se niti-

mm atrukt~ podDiku a jeho vnitřního vývoje, nikoliv p~ze jeho vnějších 
cndd .. 

I když úředm prameny nelze p04Ců.ol18.t, nebot. Mm čast'l Fřinášejí 

e:ermá zjištěni, je nespcrné, že prvofa.dým mat~goiá.l_ pro stud1:m.t "fivoje 
-------~------~-~--
1) Srv. na pře L .. Schlesinger, Zux' Geschichte der Industrie von Oberleu

tensdcrf, MVGDB III, 1865; A e Demuth, Du Manufa~turhlW.s· in. Weiaswa.aser, 
MVGDB XXVIII, 1890; P .. Lederer, Zur Geschichte der Woll~eugfa.brik in 
Neugedein, MVGDB . XLIV , _1906; J .. Richter J Materb,lien. ZUT Gesc.hichte der 
Doa:u Manufaktur, MVGDB 71,19JJ a. je 

2)' J,.Šebánek, Textilní podnik:.y I'lor:a.wských. Kcuni~~ ČMM LV~1931~ 1"I~19J2; 
též zvl.. otisk Brno 1932. 

Jl A.,KlllU.., Mantďakturm ob~o'\bí v Čechách, Praha 1955 .. 
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prdmyslových podn1kd je takový materiál, který přímo vyplymul z jejich 

činnosti, t.j. převáfm' rdzzé účetDÍ výkazy a účetDÍ knihl.4l ~četD! mate

riál prdmyslových podniků byl jako historický prMla dosud celkem opomíjen, 

ačkoliv bez něho je té.lř nemyslitelné monografické zpracování vývoje ně

kterého závodu - zejména ve starším období., U nás pravděpodobně nena,J:cIeme 

mnoho manufaktur z 18. stol., po nichf by byly zachov~ účty v poměrné 

úplnosti. Překvapivě souvislá řada účetních knih se nac:hází v registratuře 

kláštermí cajkářské manufaktury v Oseku u Duchcova. Isal. r.1707/, jel je 

uložena ve Státním archivu v Litoměřicích. TYto účetní knihy začínají rokem 

171' 8. pokračuji e nepatrnými mezeru! až do r. 190'. Nejstarší kniha. z 1. 

1707-1712 se však nedochovala.S) 

l1četm.í knihy osseké manufaktvy pro 18. století jsou v podstatě kom

binací naturálDího účtu s účtem peněžním a každá z nich zahrnUje vždy zhru

ba jedno desetiletí. ~četn! uzávěrka byla koncem kalendářního roku. PřeYá!

DOU část ka~dého roční" oddílu vyplňuje naturální účet, rozdělený podle 

etap výrobního procesu. Jednotlivým výrobní. operacím jsou věnovány zvlášt

ní listy, kde jsou v časové posloupnosti zaznamenána na pře jednotlivá. 

mnolstvi na.koupené vlny a. jej,:í příjem do skladu, na dalším potom její výdej 

k česw a mykání atd., takže je: možno takto sledovat celý postup a proměnu 

suroviny od nákupu až po hotový výrobek. Jedl'J:otlivé druhy vyráběBich látek 

mají rovně'ž avé zvláštlrl lis,ty, kam se zapisovaly, utkané kusy ~ jak byly pfi

j.ímáD.J se stavl. Tyto záznamy jsou velmi ddležité pro zjištění skutečného 

rozsahu výroby, protože další l1ar.ty, kam. byly zaznamenávány "úplně hotové 

látky· po obarvení neb9 vypr~, nejsou plně spolehlivé. Zde se toti! často 

objevují dosud neprodané druhy látek, jež ležely na skladě Už třeba několik: 

let, ale každoročně se uvádějí ja,ko nově vyrobené. V každém účetDim roce 

je několik odděleDtch listd, na nichž byl veden ped'žní účet. Příjmy i vý

daje byly sice účtOyány zvlá.ši, a.le jinak byl peně'!ni účet po celé 18. sto-

41 ~a význem. účetního materiálu upozornil nejno~ěji E. Neusff1 Aktenkunde 
der Wirts·che.f't, SY. I, Berlln 1954; srv .. také J. Blecha, Učetní dok1&.
dl' a účetní knihy jako archivm. materiál, Archivní časopis 1954, č.2, 
'; týž, Knihy jednoduchého účetnictví v obchodě, řemesle, prdmislu a 
zemědělství, Archi~ časopis 1955, č .. 1. 

51 O podání vývoje osecké manufakt~ na základě jejich. účetních knih jsem 
se pokus.1.1 ve; své diplomní práci." Klášterm manufaktura. v Oseku v 18. sto
letí., f11.-b1st. fa.k. KU. Praha. 1956 .. 



letí veden velmi primitivne, nebot rdznorodé položky jsou zaznamenávány chro

nologiCkJ. jak byly, přijimám1 či vypláCeDfe 

V oddílech na,turálldho účtu je možno přesně zjistit rozsah výroby. Spo

lehllv;. zt1.klad:em jsou zápisy o jednotlivých kuaech látek, přijatých se sta

w, jež byly zaznameDáv!ny na listech, ozn&ČeDých Ifyoa stů.l"$ Sečteme-li 

nejprve jednotlivé utbn' kusy podle druhd vyráběmich látek a pot, i výsled

Dá čísla v těchto druhových Skupinách, získáme souhrnný údaj o velikosti 

výroby v určitém roce. Provedeme-li tento posttq> pro delší časovou řadu, na. 

pře pro celé století, dostaneme teprvečísla, z nichž mdžeme zjistit křivku 

skutečl!lého rozsahu produkce nebo v desetiletých prdměreeh pak stanovit její 

celkovou. tendenci. Tento příklad· jsem uvedl proto, abych ukázal, ja.k zdlou

havé početní opera.ee při zpracovávání takových účetních knih je nutno často 

podDdknout, než získáme výchozí čísla, jež je teprve možBO dále statisticky 

zpracovat .. Podobně musíme postupova.t, zjištujeme-ll na př .. jedl!l.otlivá ročld 

množství nakoupen' surov1mw, v na.šem případě jedaostřižní a dvojstřižní vlnl 

a j .. 

Bohatší na r~zD.é zprávy o podniku jsou oddíly B ročním peně·!lÚm účty. 

Dělí se vždy na záznam přfjmd a záznam výdaJd a každý z ~ch opět na jedno

tlivé kalendářnC měsíce .. Chronologický1ll zaznamemávállldm příjmd a vydání se 

účet stal naprosto nepřehledným, ale má tu výhodu, ~e je v něm podrobně ro

zepaáma každá sebemenší položka. Lze z takového účtu zjistit roční zisk či 

lB'chodek manufaktury, t .. j .. celkovou rentabilitu podniku? Tezv. "zisk" manu

faktury, uváděný koncem každého roku, nám '0 tom nic nepoví, nebat jé to 

akwnu.lon.Ir.i zisk za všee'hna předcházející léta, k němuž byly připočteD.l 

příj.y účetního roku a odečteny výdaje téhož ro.ku - dosahuje v 2$ polovině 
.. 

18 .. stol .. desetitisícových sum® Ani z rozdílu příjmd a výdajd jednoho účet-

1I1Ího roku však nezjistíme sku.teč1lj ročJll!Í. zisk podniku, nýbrž pou.ze stav 

pokladny při uzáYěrce~ V rubrice výdajd se totiž objevuje: čá.st zisku, v ho

tovosti odváděná klášte~ jako majiteli manufaktury, takže podmik je někdy 

zdánlivě hluboce pasivní .. Podobně i pa.ičky~ poskytnuté klášterem manufaktu

ře, jsou zanášeny opět do příjmd. Tak na př® r. 17703 měla os.eeká manufaktu

ra. podle. účetních knih přijm,y 15 $472 zl. 59 kra 03 den .. a výdaje 28 .. 810 z:l. 

1 den .. p vykazuje tedy schodek lj ... "8 ~l .. 2 den. Při detailním rozboru výda...

jd tohoto roku však shledáme, že v lednu bylo klášteru odvedeno v hotovosti 
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15 .. 935 :rl .. Tím skutečný úhrn vydáni značně poklesne, 1;ak:že se ukáže, že Jr' .. 

177) byl podnik vla_tnč atctivDÍ, nebot zbývá smetatek 2591 zl. 59 Kr. 2 den. 

Podobně na pře r. 17.75 bylo opatu. odevzdÚio 5576 zl. 40 kr .. 8. r .. 1776 roY

něž 6250 zl. 20 kr •• které jsou zaneseny v~ výdajích. Tam bývají zaúčto~ 

i splátky na pdjčky manufaktuře a rO.zná neproduktivní vydálllí. neboi podnik 

na př.. pravidelně hradil opa,tdv pobyt v Praze. Z této účetmi změti lze ovšem 

těžko zjU{ovat skutečJIý zisk manufaktury. nebot by to znamenalo vše~hno 

znovu. přeúčton.t jimým zpdsohem. Z účetních knih je však dost jasně zřejmé. 

že se hospodaření t)suké manufaktury pohybovalo na nejnižších hranicích 

výnosnosti, pokud nebylo v některých letech dokonce pa.aiVlllÍ. 

Na základě rozboru oddílu výdajd v peněžmími účtu vzniká oprávněná do

mně!tk8.~ že hustá sít. ce~ a mýt u nás v 18. s.:tol.etí pravděpodobně neznamelda.= 

la tak velkou překá!ku pro oběh zboží a pro vytvářeni kapitalistického 

vnitřního trhu, jak: se tradičně tvrdí. V úhrnných ročlÚch Výdajích ose©ké 

manufaktury na· pře v r. 1744 činí vydáld na ceW a mýtní poplatky p~ 

01)4)%1 Je ovšem samozřejmé, že z údaj4 o tržních stycích jecbloho podlDdku 

nelze vyvozovat obecnější závěry; skutečnou úlohu cel a. mýt v této době m
že ukázat teprve' další podrobné zkoumání •. 

V nejstarší dochované účetní knize manufaktury /17lJ-172J/naeházime 

řadu zpráv o z~pasC!)bu, jak se v osec:kém klášterním. pod.mtiku vyrábělo v prv

ních letech po jeho zalcžemí. V této knize možno rozlišit dvojí druh pro= 

dukcea 

10 výroba v režii manurakt~y, 

2. samostatná výroba v režii tkalcd, 

která je vedena. každého roku. na. zvláštní .. listě. Pro svou. výrobu tka.1ci na

kupovali v~ a příai od manufaktury, již pak prodávali utkané látky, jak 

je možno zjistit v účetJŮ. kniae z rubriky peněžních výdaj\! pro tato léta. 

Ma.lau část s:v:é výro"h-y někdy rozprodali v okolí nebo ž1dWn, kteří p:Hcházell 

do OsekalO Režijní výrOba tkaleů. činila.. na př. r. 1713 40% celkové výroby 

v Os~ku, ale rok cd roku postupně klesá, až r. 1716 úplně mizí. Ose~ká caJ= 

ká.řská ma,nufaktura od té doby již vyráběla jen ve své režii. 

V peněžních účtech se vyskytují také doklady, jež svědči o výrObní ne

samostatnosti této klášterní m~ufaktury' výdaje za barvení látek na modro 
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a. na. zeleao v hornolitv:b1.oVBk~m; podnikQ», které se objevuji po ~lou 2. po= 

lov inu 18. stel. a. 011 počátklll 80 .. let :1. položky za prá.ci ba.nrifii v České 

Lípě a v Teplicích .. OS'scká manufaktura. sice měla. svou vlas.tni valchu, ale 

přesto dávala valchovat některé cajky do Horního LitvínoW&, kam je prav1= 

de lně nosíval posel, jak uka.zují záznamy o a.dLě, v~;p la.c6M za donášhl.. Ani 

v postř1hováni valchova~ch cajkŮ nebyla tato manufaktura výrobně soběstač

_. protože její výrobky pravidelně upravoval poatřihač v Teplicidl. Podnik 

osectých cistercfákd se po celé lB .. st(1)l .. snažil zlepšit úpravu svých látek, 

proto v knihách najdeme 1. několik zprávo tom, že byl do Oseka POv.ol.á.n ci ... 

zí barvíř, @.by lépe zorgan1soval manufakturní barvill."l!mJnebo že byl osedtý 

manufaktarmí barvíř poslán na doučení jinam. 

Peněžní účet nás také informuje o. odbytu výrobkd s a.však dovídáme se 

.0 tom většino~ jen nepřimo .. V rubrikách prodaných látek se totiž zpravidla 

neuvádí, kam byla. látka prodána a také v peněžním účtu. v oddíle přijmd, 

je obvykle zaznamenán pouze název látky, jej! délka a přijatá částka .. Mno

ho míst odbytu však zjistíme v oddíle výdajd~ kde jsou četné záznamy o 

mzdách, jež po~ik vyplácel posldm, kočím a forman~ za. dopravu výrobků. , 
Tím: ještě možnosti V'Y1lIlŽiti oddild peněžmeh výdajll y úče'tcl knize nejsou 

zdaleka vYčerpány. Z drobmtch zt>ri" O· položkách za různé opravy se Dám na.. 

př.. podařilo zrekonstruovat stručný popis manufaktWt"lOOt Dudovy a. staw teeh

nického vybaveni va.lchy j barv:í.rllY a l1sov~.. Růst pod~ikTU\ a zaváděllÚ no

vých druhd. výroby lna př .. bavlněD.é a polohedvábné látkyl m~žeme opět posti= 

hnout v záznamech o nákupu nových tkalcovský©h stawd. p přá.dewch. kol. ko= 

lovratli:, soukadel a. drobného pra.covního JDářa.dí ... 

Pohyb mezd u jedlootlivých kategorií manufakturmJÍho děhrl©t.ve.. nelze· 

v oseckých účetních knihách sledovat; jsou v nich tati! uvádě~ pravidel

ně několikrát měsíč!liě toliko sumrm pOložky. vypla©.eli'1é za cel'ý výrobní 

proc6a. .. Téměř po celé lB.. století se v postaveni námezdních pracomků 

oseeké manufaktury udržuj! některé cechovní l.vyklDmti.. Manufa.kturm zaměst

nanci si museli podobraě jako eechovm t01Ta.1l"yši na př" /Sami. ob.st,8.lr'á.vat 

osvětlení při práci "I zimlÍch měs:ídch .. Až do re 1792 me.mufakt:ura. vypláce

la. zvláštm:í připl.atek na. evě·U.,O, t.~v .. Lichtgeld» který dostá.vali tka.l~i 

a Boukači .. U tkaků II učň'll činil 6 kr .. na utkaný ku~ látky a. byl vyplácc:en 
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po pět zilmich měsíed, od října do února.. Pro soukače a snova,Če v druhé. po

lovtně století podmik kupoval svíČky ve své režii. 

dčetDi knihy podávaj~ zpráv.r ještě o některých dalších feudálních po

~staid.ch ve vni ti-mm uspořádám! kláštermho podniku v Oseku. Jedmím. z nich 

byl na př e ~turální deputát jako stálá součást ročlÚ.ho pla..tu manufakturní

ho písaře, fakt0ra, dílovedoucího a později i správce podniku - je to y pod

sta.tě analogi8l naturální odme~, kterou vrchnost dávala svým. patrimoniálDím 

úředn1k&n. llepatrDt deputát dOIB.távalo také dělnictvo - tkalci společně vědro 

piva týdně a soukaěi ~dl vedra. Po celé studované obdob! se objevují pra

videlné zázD8lIIi1 o t.zv.. "Pres:s-Zins." 1. zl •. )0 kr. ročlliě. Odváděl jej. úpre.

vál nebo fa.ktU' do pokladny maJWfaktwr za užívá.Dí ma,nufakturlÚch lisd a. 

lešticích lepenek při lisováJd ca.jkG.. K pozl\statkam cechovm. výroby patří 

i. tezv., "Kessel-Zins". Byla to dávka za používání kotld t kterou manufakturDÍ 

barvíř platil pOdniku pravidelně dvakrát do roka. - v červnu a v prosinci. 

Pdvodně to byla 1/6 ba,rviřo.vy mzdy, a.le postupně byla em.žeD8. až na. 11)0 e. 

od rOl 1182 již úplně mizí. Oba poplatk~ dOkazují, že ve vztahu kláštera k Dá

mezdm.i .. zaměstnanclhl manufaktury přetrvalo mnoho prvkd ze starého poměru 

mezi feudálmí vrchDOa~í a eechovní. řemeslníkem. Z účetních knih se mimo 

jiné dovídáme také o domáckých tkalcích, pracujících pro os:eckou mazwfa.k:tu

ru, nebo o cizích dělnících, kteří byli zaměstnávámi čas od času a zpravi

dla bydleli v budQvě podniku. Sem tam se v nich mihne i zpráYa. o dět.ké 

prári·B na. př .. v zámemu o páru punčoch jako odl1ěně pro chlape;e-soukače. 

Práce s účetními k1dhami osecké maaufaktUl!;Y je dosti ob_tižDáa zdlou

hawá; T naturálních účtech mnohde nejsou úhrnné souč'\y, proto je nutno te

prve sčítat jedmotlivá množství nebo. kuJI;y, chceme-li z.iaka,t čís.elDý mate

riál pro 'další statistické zpracoyání. Rozborem penělních účt~ vytěžíme řa

du cenn;ch faktografických údajd a zároveň tím získáme hlubší pohled do ži

vota mamufak~~y než z kteréhokoliv úředního. hláěemí. Je neapormé, že tepr

v~ na základě účetního materiálu :mdž'eme podat takOVÝ obraz průmyslového 

podJiňku, který osvětli jeho vnitřní.. strukturu a vývoj a nebude j~ pouhj& 

výčtem. rdzDých zajíma.vost.í a. náhod. 
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Jiří B,e r a II -_ ... ---_ ....... ----

t<ES'l'UDIU VELKOOTATXU V ~CHA:CH NA KONCI lB.ST~ 

Naše historická věda se v posledmt dGhě živě zajímá o změ~, k nimi 
docházelo ve vývoji na.šeho zemědělstvi od druhé polovlDl 18. stoleti. Po 

pracích, které sledovaly hlavně třídDí boje venkovského Udu, se nylÚ. usi

laje též o ddkladnějši studium jeho sociálz!ho postavení a o objABněDÍ vj

voje zemědělské výrQby v tomto obdob.i. Při tom se badatel Ilutm.ě setkáyá 

s pdsobením velkostatku, nebot velkostatek u Bás po několik století před

stavuje ddležitou orpnisačlJii zákla.dDl zemědělské výroby a. významného čini

tele sociálně-ekcmOlldckého. Právě na vývoji velkostatku lze pozna.t celkové 

tendencé 1 zákoDitosti hQspodářského a sociálmdho vývoje, zejména v obdobdch, 

kdy docl!Jád: k ddlež1tému přelomuuvldtř jedné hospodářsko=společensté forma

ce nebo kdy je jedna. fonnac·e vystřídáválla druhou. Proto je třeba, aby mu 

v období přechodu od, feudalismu ke kapitalismu byla věnována zvýšeDá pozor

IlO8t. 

JU starší badatelé ůpozorlŮ.li na to, že ve dnhé polovině 18. století 

došlo na velkostatku k ddležitýa praměn4m, a v některých případech je i do

sti ddkladně vylíčili, jak to vidíme zejména na staré. ale dosud cenné prá.

ci W .. Medirtgera o hospodářských děj.1Dách paaství lovosického .. 1) V součBS1Dé 
době se z~bývá touto problematikou především Dr EmanueA Janoušek, jehož prá

ce, založe.é na obsáhlém stdiu účetního materiálu. na,šieh velkoetatkd, pod

etatDě rozšiřují naše vědomosti o tomto obdObí.2) Některé poznatky též uvedl 

v pozoruhodné studii o sociální diferenciaci ve druhé polovině 18. století 

Jiří Svoboda.J) 

-------------------
1. Wilhelm Medinger, Wirtschaftsgeschiclte· der DomMe Lobositz, Vídem 190). 
2. Emanuel JaJII)Oušek:, Význam výkonu a. využit! robotních služeb v zemědělské 

výrobě na. feudálrdm velkostatku., Sbomk ~eskoslovenB,ké akademie země
dě.lských věd, Historie a musejnictví, ročník XXIX 11956/. str. 177-194. 
Tentýž J Zemědělská a lesn:Ď;ck! výroba. a sociálně-hospodářské postavení 
venkovakého lidu, tamtéž, ročDÍk XXX .. /1951/~ Čel. str. 1-16., 

Je Jiří Svoboda, Ke studiu sociálního rozvrstvemi venkovského lidu v ~e
dláeh v druhé. polovině 18 .. stolet.í, ~s~H, roč ... V. /1957/, č ... :J, str .. 
447-413. 
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K lI1ejd&leU.Ujším proměmú. e 1WIi! se na kOlllci 16 .. stoleU na. velkoo

sta,t©:h:h setkávwll mál~U: ~avMěm I"obotm: relndce a ústup od hospodař_ 

ve vla.stm rež:U... Zatím co do let šedesátých velkostat.ek rozšiřuje počet 

dv@n a plochu obdělávané p~dy tJ od let. sedmdesátých /měkde však Ji! mnohea 

dřl:.,./ nejen ustává jeM nBt. lD:ýbrl počet dvOlŇ a rozloha obděláv_ pŮdl 

(výjiaečně i pdda. všeclma) se prone.jbá. Při toa, jak ukazUjí E .. Ja.DWŠek 

:1 Je Svoboda D pří~ z této pddy vy~šej! vice. než kdyby byla. obděláváDa. 

ve v1as:tm režii .. V tomto p,fispěvtcu se; budu zabývat otáz.kw, proč byl pro 

velkostatek DutlD,ý úst~ od režijld.ho hospodář ...... které okolnosti wmO!ni1lt 

že čistý výnos z jitra pronajaté p&~ převyšo~al. čistý výnos z j1tra.p~dy 

obdělávané ve vlastní re.žii .. 

Starší i novější bádáml! uka:wje souv1sloa1. uvedených zz.ěJl s vydWm 

posledm!ho robotm!ho patentu roku 1775, který dosti pron1ka~ě omezil roz

sah roboty pěší i po'tažllliÍ., což spolu. s dalšía:J. čillŮ.teli lěpatllé. kva.lita. 

práce vykoDávaDé robotními pot~. odpor proti naturální robotě/ nutilo 

vrclmceti k tQJaU, a.by vybavovaly /8,vé dvory vlastm.mi potBbJ a nářa.dí.m. a. &ob, 
robot~ práci nahrazovaly prací námezdní. Tak vznikla naléhavá potřeba. nsm&

lých ilflWe!Bt1~ .. Je nutilO vidět, ~a šlo již o investice kapitalistického cb&

rakte:nll.~ nebo{ od této doby se mola. ve výrobním. pre.ces.u na velkostatku stá

le větší měr~ uplatiovat svobodmá námezdmí práce. FinančDÍ poměry mnohých 

feudálDieh velkostatkářd však nebyly příliš utěšeDé a někteří z nich zápa

sili. po řadu desetiletí lB dluh;y~ takže si mákladnější investice nemohli 

dovolit .. KorespondelHe mni©hovohradiils.kýeh úředlld.kd s majitelem pamstvi 

Vince~ Valdštejnem uka~uj~ pěkně, Jaké potiže vzn1k~, když bylo třeba 

z desetitisícových přijm.d. věnowat pár ti sic zlatých na zlep'šem hospodaře

Die Pefiiz8, které byly v reservě či které bylo možno opatřit, dostačovaly 

zpravidla jen k tomu, aby se mohlo hospodařit jenu části dvord, ostatek 

bylo nutno pironaJ.out - bud ve velkém /ce1:l dwr, po pi'ípadě panstvU anebo 

v drobném., a to dočasně anebo i dědičně. Není nutno detailně rozelD.ira..t, 

které okolnosti rozhodovaly o volbě té či oné formy ná~. a proto zde po

Ukážu jen na nejddležitější. 

lfěkteří feudálové by byli radě~i pr(i>najimali pddu ve velkémD m:imo jiné 

z toho ctavodu, že pro budoucnost počítali. jejím převze,tim do vlastni režie 

a nechtěli, aby se porušovala celistvost dvorue K tomu. však bylo třeba. najít 
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náJeM., t .. j. takového vlastmka volJ1ého kapitálu, který by byl schops a 

ochot_ podnikat v zemědělství. Těch byl u MS nedostatek. Ti f'eudálové lIJ 

kteři se zajímali o anglický pachtýř.' s,ysté.,4) záhy z.1ištoyali~ že v z ... 

mi neni dostatek vhodDýCh zájemc6 ani jtDtch'předpotladd pro jeho zavedeni.') 

Přesto však se s velkODájmea od let sedmdesátých na řadě pe~stvť setkáváme 

/najdeme -jej i v době dříyěJPí, zejJléna na paastvích mě'st a některý~h ji ... 

mtch institUICí/, často však shledáme, že Dá4emce pocházel z eiz1Dle ZDačmá 

JIlO9IIZ8- o kapitalistické májemce ukazuje, že v oblasti pMyslo'lé výroby a 

obchodu se u nás nevy'tvořilo dostat.eč_ množství kapitá~. který by DrIOhl 

být vkládáíL do zemědělské výrob)'_ 

Nedostatek kap1tálG však nebyl jedinou přičtnou toho, že se zeměděl= 

ská velkovýroba ocitla. v krisi. Při kapitálových investicích šlo totiž ne

jen o kapitál, nýbrž i o rentabilmost investic .. V ojedinělich případe@:h. 

kd! mohly být a by}r na.rix uskutečněBq větší investice I se ukázala. jejich 

nevýhodnost, nebot při volBě stoupe.j~cích cezách zemědělských výrobků neby

ly přijiQ" tak vyfIDké, aby podlŮka,teli zaJ.ištovaly přislušDý dsk.. Kap i ta

l1stickt prdmysl se u nás nevyrlj.el tak rychle, aby prudce vzrds,ta.la potře

ba potravin a surovin dodávaD#ch zemědělstvím Ipouze v~ činí zde výjia

kul a v dasledku toho ani nemohlo docházet k takovým převrat&. v zeměděl

ské výro",ě. které vYžaduji velkých mák-ladd. 

Protci~e tedy na kcmci lB. století nebyly dány předpokledy pro širQk:ý 

rozmuh kapitalistické zemědělské velkovýroby. ne~býwalg velkostatku llŮe: 

j1Bého ne! prona~imat pddu v drobDém. V sedmdesátý©h a osmdesátých letech 

byla pada dávána. do Dájmu dočasného i dědičného, později většhoo. jen dQ' 

dočaného. K nájmu dědičnému měli feudálové od samého počátTm mnoha větší 

odpor než k dočasaémo a zaváděli jej dosti neradi, nebot se jim připravova

li o možn~st vzít padu zpět do vlaatni ra!ie a většinou i o možnoat zvyšo

vat nája.né. Protože však koncentrace pddJ v rukách f'eudálDi~h velkostat

kářd dosáhla takových rozměrd, že se při pomalém a omezemém rozvoji kapita

listického ProllllS-lu stávala. ekoll'.lom.cky i sociállDě politicky neúnosnou, by

lo nutno část pady pronajmout též tímto zp~s~beme Nejznámější f'OrmgU děd1ě-
~---~~~-~~-~~~~ 

41 Karel &g«m. 'ůst~g doplOruěo~al. již 'Y sedJndeaá.týcl1l. let~h přMiěmm.J. feu
dálnUío velkosts.tl:áf .. y rerd~S"Jar'Osls.v ~i~M .. ©rltl; 10 hcrllpo .... 

. dář8kém s~ a .. před _ls~ bO!llří _r0177'~aoY lmti~tr$161~ 
Sl fMké p@úr, a wmglieki-i a. m:u\zemskjmi BroU1l!wá hJr3ru.u'hk &.rt~~ 

:tfiui"ze; hist.or~ Betra,~ht~ Uber die A~ und d_ Verlall der 
FeldrlrtsdIe.ft bei verscllied«m. ... YČlken.,Pra.ha. a. Videi l'166e:Na ned.o:a:ta.teč
ný příliv ka,pitá.lu do zeměděls.tvl. v Rakousku si stěžliAja i Jo Bef SOmwmfels" 
Grunmtze: der Poliz:ei,Handlung und Finanz,II0díl,VideĎ. 1781 J5.,vyd./, 
s:tr .. 42-4). 



mého p~tlln je rubiss,ee. při mž docházelo i k dělem těch dvora, které 

mě~ kvali'tm. pdduC!l Soukromé Vll"c~..nosti zaváděly dědičDj nájem spíše ne. pddě 

m~ně' výn~M a zejm'ma tu~ kde zbídaČelost poddaDich byla tak velká, že je

dině dědičTiil.1 Mj_ mohl vytvořit přizm.'Yé předpokledl pro to, aby se jejich 

h©spodařem pov~n~8l© a wnoži~alO odvádět lrIájell1llé. 6) I nájem dočasl!lý vzbu

zoval často u feudáld neehui a dosti oprávněnou o~Tm,že poddaní nebudou 

sobop!l:i 'dodi!:"žri st~©vené podmÍl'lllk:;y .. Nejednou ·shledávÚla, že dvoll7 by~ ji! 

po několika lete©h ~novu bll"~ do režie, často se však.při rozsáhlejším 

lllájmu' setlrvávalo :1 po někollt- desetiletí a nájem. byl považován za výhodral. 

V zemdělstvi a ~odohospodářské literatUře ~é polovtaJ 18. století 

se (') výhodno$ti pail'cela~; dvord a drobného nájmu hojně diskutov.alo. Rakou

ští popula~1©m1até ji~ před rokem 1775 hor11'Yě doporučova.li toto opatřeD1 

a zdltramova,li v že při drobmém. hospodařem je možno dosahovat lep.Uch vý

sledkd ne! při velklém., Tato jejich these, která si činila nárotq na všeo

be~n@~ platnost, byla wšak počátkem let sedmdesátých otřesema anglickým 

6tatisti~ A~thu~ lou~e Young na základě statistického materiálu do

kázal~že v Anglii je po'klrok zeměděllBké výroby spjat s velkostatkem, proto

že zemědělská malovýroba nemá dostatek kapitá~ ani jiDé předpoklady pro 

ta~ aby se mohla velkostatku při zvyšován! výroby rovnat. Třeba!e šlo o úda

J~ ~ j.il'llé země ~ @ítili rakouští popula.ciolliet.é, že ohrožuji základy jejich 

učem!v a S©nne~elB pokládal za potřebné ~vé these proti Youngovi obhájit.7) 

ddaj~ Y©~vy platí pro zemi, ve které kapitalistická výroba již do

sáhla g;maělného stupně pokroČilO!lti .. Pro naše I poměry nemáme zatím dostatečné 

umožiBtrl bezp~čnilCh údajd o tom., jaký byl při robotní soustavě poměr mez:i 

výno~y v hospodářství rolni©kém a na velkosta~ku. Je známo, že někdy péče 

vrchnostenských úředmfkd o dvory neblla valná, že zejména potažni robota 

'bý'Ve.la vyko~,vá:na ledabyle a. že konečně nevollnÍk nebyl vždy přetížen robotou, 

a prot~ nem~í být neapráv~ přadpoklad, že často ~ciloval vyššick výnosd 

n~:ž velkolStatr!lk .. Stěží by vsak bylo mo~J'l.() tvrdit, že to bylo pra.vidlem a 

že právě tato' skutečn:«:lt!.t dávala možnost» aby platil značně vySJOké nájemné. 

6" S"~ k t~ J.C!>W.,Redl.ham.llter, Die zeitlicbe Pachtungen. Ein Unterrich:.t 
fUr die Grundobrigkeiten in BOhmen nach welchem da8 allgemetne Sch~li
che derselbe.n erwi~1Sen werde .. Praha 1788 .. 

7@ J& Sonnenfels, c0d@» II., díl, str. 128-129. 
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Při zko1llOllámzí této věci musíme vzít v úvahu i zpdsob, jak bylo né.jemé 

zvyšováDo. V osmdesátých letech se velkostatek ještě vcelku spokoJoval. s tfm, 

když při~ z nájemného. by~ o málo vyšší. ne! kolik čiDil dosavadní výnos. 

V letech devadesátých TŠe:t ji! projevoval výraznou sJiahu opodstatD,ější ný

štm! nájemného a záhy si osvojil z'pds ob· J ' jak toho dosáhnoutI pomoci dra,lbl. 

Pramenný materiál z registratur vrchaostemských i tehdejší hospodářská lita

ratu:ra ukazují, že dražba se stávala met:lou chudšího venkovského obyvatel

stva .. Při dražbě, někdy i ~ěle z~šov~u konkw.'enc;í ,býval~ nájemné vyhDá.

no i do takové výše, že je .ajemce •• bJl schopen splatit. Je zřejmé, že na 

toto vye~ké májemné přistupOY&l především ten, kdo neměl dostatek pd~ a 

nutně ji potřeboval k zajištěni vlastl'Ú. obživy. Př'i tom. však zde ~se~ být 

dá~ určité reálné předpoklady toho, aby byl schopen. přiměřeně vyšší lláj ... 

mé platit .. Tyt.o předpoklad3poznáme, když si pov.šimneme, jakým. zpdeobem.· 

bezzemek a drobmý rolník hospodařil a jakých p~ostředkd ke zvýšeni v,ýnos

nosti obdělávaných poli Eohl použit. 

Bezzemek a. drobný rolník měl vždy jedEm prostředek. kterého mohl vyU:f!

vat dosti široce: svou vlastní pracovm sílu. Vrchnostenští úředníci často 

zd~razmovali, že poddaný má práei zd~J že ho práce nic nestojí. Potřeb

litOU technikou však tento výrobce nebyl vyblil.ven rlbec anebo jen zcela nedosta

tečně, takže se často musel obraeet o pomoc k sedlákovi, jeJl1už ovšem platil 

zase svou vlastní praeí. Jeho nuzný stav ho nutil k tomu, aby se v daném 

okamžiku s;nažil dostat z pl'ldy co nejjdce, bez ohledu na to. jaké ddsleGky 

to bude lIÚt pro bud(i)uCIlOS't, a. spol\l.\ s krátko" májemní lhůtou /neJčaděJ1 

třílet«m, někdy šestilet:ou a jen výjimečl1ě delší/ mu nedovoloval žádné trva.

lej,ši vkl~ do půdy. Drobný výrobce se snažil odstraJDit ,úhor, zřídka. však 

zavedl střída.vé hospodařem a jen bez ustáDí. vymrs:kával pole frodukcí ob11-

m,l takže p~da nutně ztrác&la svou úrodnost, i když tu a tarru byla hnojena. 

Při tomto hospodařem se 'sie;e mohlo doeálmout i dosti dobrého výnosu, avšak 

vcelku mohl být výrobce rád, když se výnos jeho polí rovnal výnosu na.vel

kostatku .. Platit vysoké nájemné mu UDiLožňo"laly mikoli výaledlq, nýbrž zpdsob 

jeho hos,podaření.Jeho hospodařeni mělo nízké výrobni náklady, 'protože se 

ve výrobním procesu uplatmovala v maximá.~ miUe živá lidská ·práce,. zat.ím -

co techni~a a veškeré výdaje umožiující post~pl1é zvyšováni výroby ~yly ome

zeny na. minimum. Proto spočívalo na velmi vratkých základech e. je přirozené, 



že velkostatek promajatou pddu převzal, když reorgam.sova.l své hospodař_ 

e. kdy~ S~ zlepšil: odbytové možBO_tl. Za změněných podafaet nebyl ji!' ná~ 

~~ schop~ p1&tit vyšši májemDé. ne! tolik činil zisk velkostatku z p~ 

obdělávané ve vlastní režii. 

Je však známo, že pdda nebyla proaa~imáBa pouze bezzemkdm a dro~ 

lrolmtrom, ale i zámoJ.nějšíll» kteří ji nepotřebovali ke lS.Vé vlaatllŮ. ob.!lvi~ 

Těm byla někdy dáván8, i přecmoB:t~ hi tehdJ' však nem zo!_ předpokláda'l 

ve všech připa.de~lh. vlšší výnos jejich poll .. Je tř:aba. přihli!et k tcau. ž. 

některá 16pe situow~ poddanská hospodářství aěla v této době oproti velko

latatku několikerou výhC»du.. PředevšÚl byla poměrně dobře vybu-e .. Jlářadia .. 

protell,y 41 Při zavede.i robotní reluice bylo možno počet potahd .. čeledi jeAtl 

smU.t~ avšak DUIlohý sedlák dal předrlolllt. tolW', rozšíři,'t hospodařud připadl.

továmm. pW1: J a.by .0111 nyšovat své zisk:., Druhá" jeho výhoda spoč íva.la. v toa, 

ž~ byl zvyklý najímat pracovní si~ a měl zkušenosti 8 tí., jak co nejvíce 

vykořistovat člov.ěka, který mu nebyl práuě podřízen Iposkytovúú.m. Ňzné 

pORoci~ kte1'ou si bezzemek či drobllÝ rollrlk odpra.cová'flal.. kousku pddJ' .. pod.l .. 

Zdá seB že velkoetatek B který dosud vykořiatoval nevolmíka. téměř ,vý~čně po

moo! mm.o.ekol!Wlldckého přlmcem, si 8 počátku neWllě 1 ve všech případech po

radi t s· t.m, jak získat větší DI!l.ožet,,{ stejně levných pracovmch 11'1;1. SilJD.ě 

se zde uplatioY&l též subjektivní momeat, neboi vrchnostenští úředbici se 

hroz.ili ka,ždého kre·jearu vydaného na. mzdu a ze,jméD8. v období žm naříkali, 
že prý sedlá«e:i platí příliš vysoké IIWlJ' a přetahuji sezomú. děllÚ.tq, kteří 

by jinak pracovali za nižší mzdu na. velkostatku. Konečně je třeba přihléd

nout k t~mmw že o;gánlsace velkostatku "yžadova!a určitých nákladA Iplaty 

úř edmí:k'l , a; pod.1 ~ což' prodražovalo prov,oa.. Přes tyto většinou jelit doča:mé 

výlb.o~ byla ovšem celková hospodářská přeYBha. na straně velkostatku. ktuý 

sedlákovi odn:hrml zlIlIa.čnou část nadvýrobku v podobě fe~álmi rellltye Proto 

i sedlákfun, později velkostatek pronajatou pddu od.biral .. 

V tomťo rříepěvku jl!!em nevyčerpal všeclmy a.lil.l'ekt~ j kterým bude nutIlO 

věnovat pozórnost při studiu. pachtu v období rozkladu ~eude.li8JllU. Opomí.jel 

jsem na příklad otázku vzniku kapitalistické pozemkové reat;J, vliv. májmu ma. 

proces sociální a třídní diferenciace i význam jednotlivých jeho fore. pro 

utváření kapitalistických výrobních vztahd a buržoasmího vlaatnictvi pddJ. 
Za.býval jsem se nájmem jedině ve vztahu 'Ir zemědělské výrobě a snažil jl!lea se 



" 
Ukázat, jak na jednom sociálně ekonomickém j~ S6 odrážejí některé speci

fické zákonitosti a. ryBl' vývoje kapitalismu v naší zemia 

Jaroslav K a š par ---------------------

P§fS~VEK K METODICE ZHiACOVÁN:f VRCHNOSTENSICfcH PENHN1CH t1~ro ZE 17.STOlE'l't 

Vrchnostenské účty, jei se v mnohých patrimoniálních archive.ch zachova

l.J" v dlouhých čas'ových řadách, patři mezi poměrně málo využité prame!Q hos

podářských dějin, přestože obsahuji čaato velmi· cenné a d'l1leži té úda.je 'flejea 

o jevech hospodářských, ale i sociálníeh~ Jednu z překážek z bránících doko

nalému zpracováni tohoto dútežitého pramene, můžeme vidět v tom, že dosud. 

nem vypracována methodika zpracovw účt;ll., jež by badateli pomohla. zvládnout 

zdánlivě nepřebledné účetni kO~~.l) Bohatství údajd nejrúzněj:ší povahy, 

jež v. účtech na.jdeme, však láká k pokusu ukáz&t,jaké poznatky lze z účtů 

vytěžit. 

Tato krátká studie chce jen stručně upozormdt na. jeden dntb vrchnos

tenských účtů, na hlavní peněžmí účty, ukázat jejich význam při studiu hos

podái"ských dějin a na.znači t způsob jejich zpracováni .. Protože cílem práce 

není všestranný rozbor účtů, ani dokonalé řešem všech otázek vrchnosten

ského hospodaření, ~stamoa v této studii nezodpovězeny některé otázky, je

jichž řešení by bylo mo~né jedině při pO\lžití pramenll jiných. Materiál ke 

studiu poskytly hlavní účty důchodu lito~šlského pa,nství z let 1665-1680.2 ) 

Hlavní účty ddchodu panstv.í litomyšlského byly rořizov~· vždy na. půl 

roku .. Začátek účetního období byl zprvu v září a první jeho pololetí.' trvaJ.o 
-----------------------
ll' Přehled novější literatury o feudálním velkostatku. kde se často pracu

je i s účty, přináší studie E. Jan~ška "Nové příspěvky ke studiu feu
dálního velkostatku v 16.století", Sborník československé akademie ze
mědělských věd - Historie a museani.ctv.i~ roč.2. /XXi./ 1957 č.2; str. 
95-126. . 
o .. zpr~covW účtd pojed:má.vají stručJlš i jiné články E.JanoUŠka.., zvláště 
"Zemědělská a lesnická výroba a sociálně-hospodářské postaveni venkovské
ho lidu" v témž e Sborníku Č a 1 na str.. 1 - 16 a ''Význam výkonu a vynětí 
robotních služeb v zemědělské v$rrobě na feudálnim velkostatku", Historie .. 
a musejnictví r·oč .1.: !XXIX/ Č .. ,),1956, str.177-194. 

2) "Cčty jsou ulože~ ve Stá.tním archivu Nový Studenec, odd .. Litomyšl,fond. 
Li to.myšl pa.ns:tví. . 
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c1o:bfezDa. příštího roku, od roku 167) začínal účetzd rok vžq 1. led:rla.. 

Vnitřní uspořádám. úě."td je ve všech pololetích zkownaného obdobo! téměř ne

změněno .. V části příjmu jsou ne. prVJÚ.m místě vždy stálé plat)' nevolaíkd, 

následují běžJlé platy, rozvedené . podle druhů dávek. Z nich se dov{dáme, že 

vrchnost dostávala platy od hrné.ířů za hlínu, dávQ od kožel.WWc, aewcl, so.u

ken:ík~, z kotlů na pálení koř'a.lek, z valc~. papírny, z masnjch krámů a z no

vě vystavě·m.ých chalup, patřily sem i pokuty a poplatky ll&. "neodpracov8JIWu" 

rObotu.') V dalších odd:ělemchjsou pfíjmy z palírny v:ílD&, z pivovaru, ze' 

dvoru, rybD:Í.kd~ lesl1 , obeho,cm se solí a j. 

Výdaje jsou vždy uvedeny částkou peJllěz, která byla. odevzdána. majiteli 

panství pro jeho osobni spotřebu, následují výdaje učiněné z rozkazu brabě= 

te, platy úředmkd, slažebllictva, režie kance.l.áře a jedrlotlivých výrobni@.h 

podniIca pa,ns,tvi. 

Při studiu účtl! věnuje: badatel pozornost ne.iPne vÝlSle~ součtů&, 

které shrDují veškerý příjem a veškeré vydáDi za účetní období. Zvláště při 

studiu delšího časového úseku je tento zpdsob zdánlivě nejvhodlDlější pro 

prvm přehlednou orieBt.ati o vrcl-.nostenakém hospodaře.i, neb.ot v rozdílu 

příjtrra a vydw. uvedeDém T účtedl, hledá se čistý výnolS pa.m:sty:L, Kdiby~hom. 

postlapova.li touto cestou při zprae-ováv&í lltOll3šlslt:ých ú-čtů 1 došli bychom 

k závěru, že v uvedeném. období /1665-16801 hospodařila vrchUl§:t špatlD.ě, lU

bot _měla žá.dBý čistý zisk, ale naopak ztrátu asi 11.000 z;l. t@j@ v jedJLom 

pololetí prdměrně 444 zle 

PřihUdneme-livšak podrobněji k jedlllotlivým přij~ a výda.jo'ipa po

ložkám účtu, pO zÚJne , že jejich uspořádáld, Odpovídající potřebŮ't účetm. po

klachrl ev1derme, zcela. nevyhovuje našemu. s,tudlu .. ttčty v té pado-lb..ě. v jaké 

vzDik~, zkrealují celkový obraz hospodaření vrchnosti, 8; ch©eme=li použit 

součtových čísel, musíme účty uspořádat podl~ našich potřeb. Tyto úpravI 

jsou nutné především v části výdajŮ, protože yrchzcstenšti úřední©i sem za

řadili vedle položek pro hospodaře!JÚ skutečně výdajových na. př .. i SllIIIIlU, kte.

rou odebíral z panství jelo majitel, ačkoliv ani nejmenší část z těchto pedz 

J) Pří,slušná. rabrika má nadpia "Rob o tge:ld " .. Zdá se, že tu nelilo o poplatek 
za re~ovaDOu robotu, protože výše poplatku byla v každém pololetí jtaá, 
v některých dokonee~ácmá .. Byl to pravděpodobně poplatek za robotYi:~ kt-8= 
T'OU nemohli nevolníei z nějakých důvodů odpracova.t .• 



nabyla. věnoriDa :ua skutečné výlohy hospodaření .. Do vydán.í nepatři jistě am. 
takové pO'lož1Qr, ja'ko podpory škole» špitálu, almužny a. pod. Pro vrchnosten

skOU pokladnu znamemely sice vydáDí, chceme-li však z účt~ poznat výnosno2t 

vrchmostensltého hospodaření, m!1sl.me všechna tatc neproduktivní vydání, t.j. 

vydámi, která nebyla mutná přímw Bll1 nepřálO pro rozvoj hospodařeni, zahr

nout do zisku .. 

Upravime=li takto litomyalské účty, dostaneme zcela jiný a snad prav

děpodobněJi! obraz o hospodařem vrdlnoati. Výpo.čet ukazuje čis.tý zisk 

v uved('.ném obdQbi /1665-1680/ asi 264eooO z~, t .• j .. 'I\' pr~měr\l m.-ec:ellch 

10 .. 000 ~l za. jedno pololetí. Veliký rozdíl mezi tímto a předešllm výpočtem 

je zpasoben tim, že částka, kterou odebíral z panství jeho majitel b~la 

značně vysoká, v proměru přes 8 .. 000 zl za jednQ pololetí, COž je a.si 4:;% 

hru.bého přijmu, 88% čistého zisku. 

Podívejme se nyní podrobnlji na jednotlivé složky vysokého zisku 

vrchnostenského hospodařem a pokusme se rozt,o~účtd zjistit je.iicm vý

znam. .. Srov:nállúm jednotl:i.vých přijm.ových polOžek v účtech poznáme, že výši 

příjmu ovliwiuji nejvirl:.e pivovar~ dvory a stálé platy nevo:wiků .. Tyto tři. 

slo~ky se podílely na celkovém hrubém přijmu za celé studoVU'lé období asi 

Sl pro~entJ .. Z mieh nejvýnosněja1 byl/podle údajd účtdl/ pivovar s 57%. 

na dlmhrém. mstě stálé platy nevolmitta s 15%, na třet!m dvory s 10%. Vzájem

ný poměr mezi hlavn1mi přij~ými položkami v jednotlivých pOloletích4 ) 

Mka~uje tabulka č. 1 .. 

VŠilm"1eme si nejprve údajně nejvýnosnější SlOžky vrchnostenského podni

kW. - vařem ph'a = CI němž s:e z ú.čtll dovídáme některé podrobnosU. Hlavni 

složk<D\ll vJ:s;okélW hrl.l'Cého přijmu z pivoy.axu byl zisk z prodaného pi-vs.. 

Nejvice piva se vypilo ve vesnicích panst~í., ročně v pruměr.u asi 1200 su

du.~ .., mčstě Litomyšli pruměrilě 1100 sudů ročně. Ve vesnicích v;ypila a za

platila j~ rod:ina )/4 sudu. piva.. ročně, ve městě Litomyšli ~ s.~. 

}{I!'~hem menši mJI.\!Ožstd. piva. /prmněně l.84 sudy :ročně/ dová.želo se na sows:ed

r..{ pa.nst.ll! Bra,ndjs, které patřilo téže VI"clmoS":t1 .. Jedem. sud piva. prodáv.a.l& 

vr©hnost za 7 z:l )0 krS) ~ 'takže z jedné vá.rky /40 eudV mě:la zisk 

4) dčty se nezachovaly pro všechna obdob!. Chybí pololetí 2).Il.1668 -
24~III.1669 a 21~!II0161~ = 190IX0167~. 

5) Na vyS.oko~.cenu piva. s;Lstěž"va..J.i také nevolJ:dci v roce 1680, jejich 
st.ížnost nebyla. však :nic.; platná, cena. piva se nesnížila. 



'00 z·l .. 6) Vedle toho dostáva.la vrchnost něco peněz za kvasnice Iz jedllé 

v~ky asi ) zl )0 krl a za šrotov.né7) Iz jednoho sudu 6 krl. Do hrubého 

příjmu byla zahrnuta. i prodej.u cena. piva deputátmho, které bylo přidělo

váno zaměstnancWn panstvi jako součás1l platd. Souhrn hrubého příjmu z piva. 

v, jednotlivých obdobích uka.zuje tabulka č. 1. 

Chceme-ll však pC4znat čistý zisk z: piva., je ti'eba zjistit I jaká byla. 

vydáni při jeho va.řem .. Tu. nám. opět PQmáhaji úěty, které zaznameZlá.vají 

dosti podrobně některé náklady spojené s vařenfm piva. Souhrn nákladd 

v účte~h zachycený byl !i!:e vysoký Ivb ta.b.č.)/. nedosahoval však nikdy 

emi zdaleVca wýlle hrubého přijmu, takže i po odečteni vydám zbývá. čistý 

zii6k dosti m6.Čný .. POTovnWne";li navzájem hrubý a. čil8.tý příjem z piva 

v jednotlivých pOlc1etí©h, zjistíme, že mezi nimi není úměrnost, že čisti 

p:H.jem byl. někdy ~enš©wim. Ija.ko na pře v druhém pololetí. roku 16761 ab

~o1("lnálně veli~ým.i výda.ji,. Nebude J.istě· neza.jímavá zj.iatit, z čeho 'se vydá

~ při výrobě piva. skládalo a v čem spočívalo značné jeho kolísání. Výda

jové položky~ tnyedené 'V" účteeh, md-žeme rozdělit do tři skupin. ·V první 

jsou vydáJů stálá. která nejsou závislá. na množství vařeného pi'la. Patří 

sem plat jednoho sládka. )0 zl za. půl roku, bednáře '1 zl )0 kr, hlídače 

~hmele ;) zl JO kr. a rourue: J zl JO kr. /Na,turálJrl dávky těchto zaměstna.n.

©li pivovaru nejs.ou pochopí te.lně v účtech zachyceny, musíme je však k vydání 

připočíst® Cena těchto dávek, pi·epočteXtá. podle. prt1měrnÝ.eh tržních cen byla.. 

asi 45 zl za půl roku.8 ) Takové mzdy dostáva.li .zaměstnaneci pivovU'U. po 

6) V lito~š.llikéll.: pivovaru se vařily dva drlldly piva, ty nebyly však ceno
vě odlišeny fl 

11 Poplat.ek za rozvoz. a skládku piva.. Protože se, to dálo bu! v režii dvo
ra nebo ještě spíše ro:n'-áželi pivo nevolniei jako robotní povinnOs.;. 

př':ipadl poplatek vrchhost.i. 
S} P;;;dle přehledu dávek li: roku 1649 IAmI F 1201 dostá.va.li zaměstnanci pi

vo'\taJ!.'U. ved.1e pel'lěžm.ch dá'lrek ty-to dávky nat.urální Iv závorkách je. vypo
čtena cena dávq podl~ průměrné tržnÍ ceny/l 
slidek: 10 str žita.: 115 zll» 1 1/2 str ječmene II zl,,)O krl, 1 1/2 str' 

hl"~ /J zl/~.l 1/2 str pšenice 12 zl'7 kr J 6/, 1 libru masa. 
14 krl. 

bednář: J .. str žita. 14 zl )0 krl 1 112 str ječmene I~ zl JO krl, 1 věrtel 
hrMhu /)0 krl .. 

hlídač cr~~le: 1 str' pšeni~e II zl 45 krl, 1 str žita II zl JO krl, 
1 věrtel ječmene 115 krl. 1 J/4 věrtele hrachu ~J krl. 

rcurař~ 11/2 str ječmene /1 zl)O krl, 1 věrtel chr.a.chu../JO krl 182 
bCl~hníkd chleba. /9 zl 6 krl.· 

Tyto dávky se nemě1Ůly. 
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všechna léta studovanéhD obdDbi. DD druhé skupiny patři pDplatek stá.tu 

z vařem piv.a. - pivní. tác - kte·rý je př:fi1DO úměrný lImOžstvi prDdávaného pi .... 

va. Z jedDé várklT, se. pla.tilo 25 zl. Dotřeti skupiny patři vydánú nestali., 

Jsou tD vydáni za: Dl~lnA /k ·těs·něllli suda;, za pivo. které bylo vystaveno 

bez zi~, za pšeaičný a ječmi ~lad a za chmel@ 

Z přehledu jedaotlivlch vyci.á.mí. patř:í.cích do třetí skupbl,y Mz. tab .. 

č., 4;~ je patrmé, že největší výkyvy ĎJ~ u výdajd na pšeJdčDi a ječDi 

slad. ZnsmeDá to te~. že vrchll:wst kupova.la. pro p:1.vovU" v lŇzlD$'ch. letedl 

ralM DllIlOžstvi Dbi1:1. /.Kolísám! cen obilí by nezpdsolbilo tak veliké výky.

vy 81 Vidíme také. ! e 'V některých letech vrchnost. lile~lPow&l&.!ádné obili s 

přeBto~e se pivo vařilo stále .. Z toho vrPliwá, že hlavmt trvali zdroj obi

lí měl pivov.ar j1lllde než v Dálmpu,. Není těžké se domyslet, že hlavm.m do

davatellDlí obilí pro pivovar byly panské dvory., 

VJcházíme-li z předpOkladu~ že vrchnost se snažila krýt potřebu p1vo

vana pokud možno z v1a&tních zdrojd, to je dodávkami obili ze dvoru - a 

tento předpoklad je dosti pravděpodobDt vzhledem k tomu. že dvor.f. nevyka~ 

jí téměř !ádný zbk z prodané pšu.1ce a ječmeu = lze usoudit~ le k Iláklad

dmu' mkupu obiU přistoupila. vrchnoat jenom tehdy, když dom8.cB1 zCbr.oje ne

staěi~ krýt potřebu pivovaru .. Taková situace mohla nastat bud teh~. kd;y! . 
se vařilo větší množství piva~ nebo při neúrodě .. Protože~ jak ji~ bylo uká

záno v tabe Č .. 2,. ~ umo!stvi vařeného piva. se po celé zkouma.né období pří

liš nezměBiilo, je možlW:'l značné. koUsání množatvi dokupovwho obili při

čisti neúrodě v která občas zpasobile. nedostatek obil! na panstvi$ Je-li 

tento předpoklad. správmi. mdžeme říci, že na L1tomyš~sku byl neúrodný 

především. rok 1675, předcllázejici období 19 ,,-20 .. , potom léta. 1619-80 .. 

V druhém případě byl zvýšený mákup obilí způsoben však do jisté míry ta

ké tím, že v těchto letech se vařilo vice piYB., než dřiwe ... 9) 

Vysoký ~isk z piwa.~ který dával vrch;nos"ti ví~e než polovinu vše~h 

přijmd, nemdleme připočítat jen pivov.ar~ samot~~v jak t~ činí účty .. Zmaé

mi zisk byl závi~lý také na dodáv©.e obil:! ze dvod~ které museli vyrá.bět 

nevolmniei robot.oll1~ MnoilStvi tohoto obili neznáme, nemdileme f"l"oto jelb..o eenu 

9) ~ěfni účty nejsou pro tyto výpočty příliš vhodné, nehot cena obili 
kollssJ.a nepravidamě ja.lc během roku, tak v jednotllvýcll lete~h .. Množs;tvi 
dt>kI',;tpovam:ého obilí můžeme pX'oto zjistit jen. pH.:hliž1Me Vice by, nám zde 
p@lDl@h~ obil."lÚ. účt~ .. 
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zahrnout do výdaj! u. pivovezd, kam by patřila. Proto!e však zDáme: výrobní 

llákladJ spojené II; vař_m piva, mdleme odpovědět alespoň na otázJcu, o kolik 

výnosnější bylo pro vrchnost uv.ařit z obili vypěstovaného ve dvorech pivo, 

než je prodat na trhu. Z últd vypltvá, že na. jednu várku i40 sudA/ bílého 

piva se spotřebovalo 40 - 60 korell. pšeničného sladu. Na uva.řem;í jednoho su

du piva bylo tedy třeba 1 - ·1,5 korce sladu. Jeden Dud piva prodala vrch

nost za· 7 zl 'O ta a. příshlšnj díl vedlejšího zisku činil Ja. ěrotovné 6 kr 

a za kvasnice 5 kr. Dohromady dostala vrchnost za jeden sud piva 7 zl 41 kr. 

Výdaje, spojené s výrobou pi'V8. /platy zaměstnenm,· pivm. tác. ostatní má

klady/, činily prdměrně 15% celkového přijmu. eistý zisk z jednoho sud~ pi

va byl tedy asi 6 zl '2 kr .. Kdyby vrchnost byla prodala. obili potřebné k vý

robě jedmoho sudu piva, byla by za ně dostala asi 1 zl 'O kr - 2 zl. Z to

ho vlPlývá, že vaření piva bylo pro vrchnost , - 4x výnosnější než prodávání 

obili. 

V úsilí za pozl'láDím skutečného čistého zisku z pivovaru sto.tt tedf 

překá.žka. nepřekoll&telzl'-: neznáme JIIII.Ožství obilí dodávaného ze dvom. Stej

má překážka. brání pe;znat skuteč ni zisk ze dvozd. Neznáme-.li obilní. účty, 

nezbývá než sloučit obě s-ložky vrchnostenského hospodaření, pivovar a dvo

ry dohromady a zkoumat jejich společný výnos. 

Dříve než k tomu přistoupime, bude třeba. abychom se seznámili s hos

podařením dVQN, jak Jlás o něm inform.uJí peně!nl. účty. Jak se dalo oče

kávat, dvory neprodávaly mnoho obilí, většina. ho byla spotřebována ne. PaJ1-

sty!. Za. celé studované období /1665 - 1680/ bylo prodé:no za. 5.896 zl OV8&, 

za 4.)68 zl žita a jea za 57 zl pěemieea za 27 zl ječmena. ;Presná čísla 

v tab. č. 5/. Větši zisk připis;uji účt~ chovu dobytka. Ze dvoru byl prOdán 

dobytek do fraby, značný zisk plynul však i z ostatllÍch produktd dob~tkář

ství: z kdže-, sádla, mléčných výrobkl1, vlny, ovci a pod. Jeho hodnota.. 

dosáhla 4:3.407 zl, veškerý hrubý přijem u dvora byl podle: účtl1 55.578 zl. 

Ve výdajov.ýeh položkách u dvo~ jsou téměř výhradně jen mzdy zaměstnanca. 
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Souhrn všech výdaj! činil B.782 zl.lO) 

Bylo již naznačeno, že i o hospodařeDÍ na dvoreCh podávají účty obraz 

n9Úplnt. V části příjm.ové chybí vedle 1III10žstvi obili, dodávaného zdaz.. do 

pivovaru, te.ké ohi11 a jiné po"ulDJ, které dvor)' dodávaly všea vrchnosten

ským zaměstnan.cdm jako naturá.lDí plAt. Cena těchto ns,turál1lliÍ.cb. dáyek. vyJá

dř8Jl8. v běžntch tržJDÍch cemách, blla asi 'O.sao zl. ll) Také výdajová čut 
v účtech nea úplDá. Není zde započítána odměD8. řemeslnikGa, kteří sta.vě'll 

hospodářské budoY,i. Tato suma nem{ zjistitelná, ale je ji možno zanedbat 

vzhledem k to~, že většinu práce vykomÁvali opět nevoln!ci robotDu. Dála 
sem patří cena. naturáJ.n1ch dávek Za.městJ1UlCd dVON ve výěi 22.275 zl,12) 

-------------------10) Peněžm dávkl zaměstnanc.1 dvol"l1 na panství 11 tomyšlakém byly zjistq 
z účtd .. Po celé studované období zdstaly nezměm.ěDl. Ve zminěném přehle
du. dávek z r. 1649 Iviz pom. č. al jsou peněžni dávky 1IIlVede~ ve steJ
né výš1a Za. půl roku: dostali zaměstnanci dvord tyto pell.ělJiÍ dávlqa 
ša.táf 5 zl 50 kr 
š&fářka. 4 z:l 15 kl" 
čeledín) zl )0 Jer 
děveěka. 2 z:l 20 kr 
ovčák 2) zl 20 kr III 
pOlDOenik criáka.) z:1 )0 kra 
V roce 1665 bylo na panství litomyšlském 9 dvord. a jeden Oyčín, v mohl 
bylo zaměstllláno 9. i:af'ářd. 8 šafářek, 8 čeledí •• )) děveček, 1 ovUlc, 
12 jeho pomocníkŮ. Do roku 16BO stoupl počet dvora na... 1', v nich bylo 
zaměstw.o l' šatá.řd, 12 šafář.k, 9 če1edíd, 40 děveček, 1 ovčák a. 
18 pOlllOcn!k4. ovUka.. 

ll) Množství naturálních dávek všech zaměstnamcd na panství nelze přesně 
zjis,1oit. 1ás1edu.j.icí výpečet by~ pcřizen podle přehledU dávek z roku 
1649 lA_ F 1201 a k němu ,byly připočteny naturální dávky, zaměstJWl..
cdu mových dvo~. Všichni zaměstnanci panství dostávali za rok tyto 
naturální. dávky Iv závorkách jsou přibližné trlllÍ. e:eny/a 
pšenice 9 s,tr /l5 zl 45 krl 
~ito. BO str 1120 z.1/ 
ječmen 16 str J v 116 zl 45 krl 
oves; 260 str 1196 1.140 krl 
hrách 8 str 1 y 116 zl 'O krl 
maso 8 cent-li 28 liber IsO zll 
kuřata. 1 kopa. tJ ~l/ 
vejce 4 kOPl 140 krl 
máslo 140 liber 116 zl. 20 krl 
sýr L cent /4 ~l/ 
chléb :n .000 bochnikd. 11.850 zl! 

12) Vedle peněžního p~tu, uvedeného v poznámce č. 9 dostával každý zaměst
nanec dvoru bez rozd.l.l».funkce týdně 7 boelmíkd chleba a maso v ceně 
2 kr 2 d. Předpokládáme, že šlo o bochníky o váze 4 libry 16 lotl1, které 
s:tá~,v Litomyšli. :3 kr .. Pro prWn.ěrni počet zaměstnancd u dvor-li /821 či
nila tedy cena na.turáJ.m.ch dávek ročně 1650 zl, za. celé s:tudova.né, období 
22 .. 275 z;l. 
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cena nakoupeného dobytka. 2 .. 91.9 zl a suma. kterou vrchnost zaplatila nevol

m~ za zabranou pdd1l, připojenou ke dVOllŮB - 2 .. 116 zl .. 

. Sečteme-ll všeclma vydáni u dvord a pivovaru IlJJe4Jl zll a odečteme-ll 

je od příjmů u dvora a pivovaru /J95.550 zl! - zde jde 10 příjem a. vydámi 

skutečIÝ:, ja.k bylo shora vypočteno, nikoliv to, které wráději ú.čty - dosta.

neme souhrl!Ullj čistý výnos obou význaamých slož'sk vrchnostsukého podnikw: 

262 • .119 s:llJ). za. jedno pololetí' při'bližli!l:.ě 10 .. 000 zl .. V této swně je zahr

lIWta. eena obili., vypěstovaného nevolmtky ve dvorech» ze kterého vrchnost 

levně uvařila pivo a draze je prodala. nevolmÍ~ a. cena ostatních výrobkd 

dvon, na nichž rozhodující PQdíl měla prá~ nevoll!úl!cd. Podařilo=li se IIIÍ.llIIl 

do výdajů zachytit většin1l.1l. nutných. vydáDí spojenich s·výrobou piva. a hospo

dářským chodem dvord, Ichyb! snad jen cena dřív!, kterého se spotřeboval@ 

111 pivova%'\!ll ohroum-é lDJfI:ožstvi - ovšem 1 totlO dříví ká.©:eli. řeza.li a dopravowa

li do pivov~ a všem ostatmim spotřeb1te~ nevo~í~i robotou - a mákladr 

na. ú.držbu dvora a pivo~aru~ které jsou nezjistite~/wpot~m ~~eme největší 

část čistého zisku pova2;ova,t za hodnotu, kterou vyrobili ve. d'\forecl1 a v pi

vovaru za danich ekomomicko-sociálnich podmínek nevolníci robo~ou& Uvážiue

li dále~ že největší množství robotní pracovm d:ll nevolJú.~ byl© vyuiito 

právě na. dvorelCh~ m.d~eme říci, že shora-vypočtený čistý zisk ze dvoŇ j~ 

bli~ki ceně veikeri robotní práce nevolníkd kona.mé pro vrchnost .. Skutečné 

ceně veškeré robotni práce' nevollJdkl bychom se přiblí~ili moohem více, kd1-

bycltlmn připočetli ještě čistý výnos i ostatlD.Í.G:h odvětvi vrchnostenského pod

nikálrú., kde se robotrd. sila nevoJníkd taká- uplatnila... Na Litomyšlsku to b~lo· 

i v leu~ kde' nevobd.ei káe.eli robotou stromy. dělali dřín stave'bni i pa.-

1ivori a vozili je na msto urč·w .. U rybmkd nevoWei zpevňovali hráze 

a jinak udržovali ry'bnik~, rozváželi ryby a násadu. To vše d~lali robotou, 

zde.rma... Také '\f zisku ze seli je zahrnuta práce nevcJJlůkd .. Nevolnici museli 

vod t sdl až z Rakouska. a tuto mll kupovat od vrchnosti za vysokou cew. 

II bačba za. 9 zll .. 

1') Srovnáme:-li čistý výn.os. dWON a pivovaru /262 .. 119 z,l/ s čistým VýlrlC>Mlll!l 

celkového hospodař'ani, vypočt~ na str8> /264 .. 000/, zjistíme. že mezi 
mimi nebylo znatelného rozdf.lu. .. Znamená. to~ že .. ostatllli přfjmové pOlož'ky, 
z nichž největší by1,y stálé platy nevolnikd~ nepřevyšovaly ostatní vydá
ni na panstrl., :z čehož jasně vypljv.á, že kdyby nebylo dworft a pivovaru~ 
nevykazovalo by ··vrchnosten:s.ké hospodařem. bud vl1bec žádný ziek ~ ne1b@ j~lll 
nepatrný.. Jeto další ddkaz, významu dvar\\. a pi vovuu }.;ro vrchnol3teMké 
hospoda.řem. ~ 
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Zjištění čis,tého zisku:.. z těchto odvětví vrchnostens:kélil.o hospodařeni je 

však nemož-né. Především nezmáme a. z. peněžJÚ.ch účtů neIlŇžeme zjistit, kolik 

dříví se ročně vytěžilo z lesů a. jaká byla. jeho cen&. V peněfnich účtech 

JSOU záznamy jen o dříví skutečně prodaném, kterého b~lo jen ~elmi málo. 

Více zpráv bychom možná dska.li v lesních účtech. Také podiJ. práce nevolní

kŮ u rybníků a. na. dovozu seli l~e těžko zjistit. K těmto neznámým přistupu

je ještě další, hodnota různých četmlch prací a sl~eb nevolníků, které t~ 

!té nejsou v ,íčteeh wbec za.chlceny. Zůstaneme proto II výpočtu shora uvede

ného a. budeme počítat s tím, že souhrn čistého zisku těch odvětvi vrchno

stenského hospo~ařeni, kde bylo v ne.1.větší mře pOužíváno robotní pracov.ní. 

síly nevolmÍků /t.j. u dvorů a pivovarul, činil tedy nejméně 262.119 zl, 

v jednom pololetí 10.000 zl. Této sumy budeme dále pOUžívat jako přibližné 

výše zisku z renty v úkonech vyjádřené v penězích, kterou museli litomyšl

ští nevolDÍci vykonáva.t pro vrchnost za. půl roku. Uvědomujeme si, že v této 

velmi Dízko vypočtené sumě neni vyjádřen zisk vrdrunosti pouze z robotní 

práce neve lmÍků. V hlavní její složce. v čis.t.ém zisku z piv-a., je zahrnuta. 

i nezjistitelná čáat renty peněžní, kterou nevolnici odevzdávali vrchnoa~i 

tím, že museli kulpevat vrchnostenské piTO vys.oko předr~«mé. Z této úvahy 

zase vyplývá, ~e skutečl'Já renta., úkonech by měla být o něco-ni:lší než suma. 

shora vypočtená. Je však velmi pra.vděpodobné, že zr.níněný podíl remty peně!

m.. bude menší než hodnota. nezjištěné robotní prá:ce nevoJ.níkd. takže i dále 

můžeme počítat a 10 .. 000 z,l jako s přibližným výpočtem pclměrného pdlročniho 

zis~ z renty v úkonech. 

Jsou-li tyto úvahy a výpočty správné, budou účt~ také vydatnĚ p~at 

při řešeJIÚ otázky o charakteru vrchnostenského hospodařeni, kde jde hlavně 

o zjištěni vzá.jemného pQ1Ilěru mezi rentou naturální a. peněžní na jedmé stra

ně a. rentou v úkone~h na stran~ druhé. Pro panství litomyšlské můžeme te~

to pQmŠr stanovit c:elkem snadno .. peně'žní rentu zjistím.e přibližně z. účtů, 

stálé platy se pohyb.ovaly v každém pololetí kolem ; .. 000 zl, běžné platy dQ

sáhly v průměru výše 147 zl za jedno pololetí" Množství naturálxdc:h dávek 

nevollúkd poznáme nejlépe z urbáře z roku 165914) e Protože výše naturálních 

dávek nebyla. v době, kterou. se zab.ývám.e, podstatně.m.ěněna., mdžeme sm.dno 

vYPQěíta,t, že průměrná. pololetni cena těchto dávek, vyjá.dřena. Dělnými tržní-
---~~~~--------~--
14} Je u.l.o~en v. bÝT,. zemědělek-a-lesnickém. a,rchiw v L1tomyšlie 
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mi ©~nd!11 ~ byla. a~i 1500 zl., PlNměrnou výši peněžní a naturálDí rentl na. 

Li t©1!lliYš1sk\U\ y. obdob! 1665 ... 1680 je IIO~JlllQ tedy odhadnout na 4.650 zl na 

.je@@ pololiflt!., Srovéme.=ll toto číslo a.výpočtem rentl y úkon.dl /lO~OOO/ 

zji$~!m~~ že renta v úkonech převyšovala na Litomyšlsku ve stanovené. obdo

bí rentu naturálrn! a peněžní vice mel o 100%. Obdobním rozborem účt~ Z6 

starší d©>by zjistili bych@lllJ j:lstě snadno období, kdy pGmlěr mez:i rentami 

byl @~lmi a kd:,y renta v úk©>nech jen málo převyšovala rentu penl!llf li I'lILtu

ráJ.nť ~ t .. je doblYl přeehodll1 od sousta,V7 poddulské v nevQlIliCkOU.151 

Shrneme=li na ~áwěr poznatky~ kterých jsme nabyli při studiu účtd, 

musíme pf~devšim konstatov&t» že se opět potvrzuje ~rávno8t zmámého ·t~ 

m h Jniator1e'bé l1tera.tve často zdůramOTamého, ·které však dosud nulo 

jen malého ijlpla:tněm® v pru:i/~ že vrchnostenské účt~ jS01i1l ddlefitýlll pra,. 

m6ll'lt®m pro ~'tllld1~ hospodař-em vrchnosti.. Pozna.li jsme však.' že sumáních 

úd3j6 nem: Il.O~i!iO pW!ít. v takové pode.bě. v jaké nám je ~čty po.skltují, že 

je třtib& jl! upravit podle našich potřell. Vrchnostedti ~edDici měli ·při. 

srestawowálilí últ'4 na. ~řetl!11 především evid,eme.i hotovosti y pok~ ll. 'Y jed

notlivý©h čáetlíS~h ú~;t~ se sna.žili za.e~tit všechny finančlÚ tf~lI:ake6t 
I3pojw s kaldou složk<Oijl hosroda.i:'emí, ale:. necháva.li bezpo'dimDuti vš.elmJ 

př~~4Unl' potraw1n a ma.ter:U.lu, které se dály bez plateb uvnitf panství. i za. 

jeho hrani~c® Ml se vša.k snažíme zj1atit z účtd především zpráv10 množ-

std .,fyrobe~-ch po.tr:ll.wUl a jiných produktd p všechny náklady lIpojeJJé II vý

robou i dsk 9 který plynul g prodeje výrobku .. '6čty Bam~-, i když jo' sebedd

my~llr"ěj1. přl/e$tarlM v nedají nám odpovědi na všee~ tyto otá.zkl. Při j: ... 

ji©h stud.1ijl je proto třeba použit pokud možno i osta,uu.ch písemností 

v:zl1Ůklýdl. při ř:hem vr©:hncstenského hospodářat'V'í. Zvláště cenné jsou ma.

ter16,lc",é účty, které doplňUji mm.oho mezer, které ~ vidíme v účtech peněž'
m©lt» poto.m u.rbářfí, inventáře., Důležité jsou i některé píse1IlJ!tOsti vzniklé 

~ čirunostd. nevolmtkd.~ jmenovitě stí~noa~t.i.,. které jsou mnohdy jed1J:1lm pra

m.an~m k po~, jak byla robota. nevoln:Orů a jiné povinnos:ti a služb)' zvý-

l5} A@ Míka.. v článku u°Prooan počátkd nevolnictvi v feebáeh lt /ČsČK V Č .. 2 
str .. 22.6:'- 2.48/ vidi mezmk mez.i podd.ans.kým a nevo1n1íak;ým sy&témem. 'V.té 
d~lb~* ,:kdl fllUhrn nadpX'á©c~ poža.dovené od třid.J' PQddamtch všemi. bezpro
stře~ vle..s.t~ W' zemi ve formě robot.y, převáži~ ůhl'Il peněžní B. na.
turábd. f'Onl3r rentye Ila /str@ 2J5/ .. 



áčty nemají však význam p~ze v tom, že poskytuji údaje o hospodářském 

sta'rU penetrl ~ ale; pomáhají nám také při řešem mva~nýlChotá.zek ekonom.ilC~ 

ko=so~lállnicll .. Vedle toho, že B pomocí účtů lze snad přibližně stanovit 
-

cenu rent)" 'I úko~Ci:h, (;lOž je ddležité při zkoumé.mt charakte:r1A 'lfrchnosten= 

ského hospodařeni ~ dovídáme se 1ft účtd také xrmoho o výnoSlllost,.i vrchnosten

ského podDikání~ Lito~šls.ké účt~ z. let 1665 ~ 1680 nám ukázaly, že vyso= 

ký výnos; z penetrl byl závislý především na. obili, které nevow©i vypěs= 

tovali robotou na dvor~~h~ potom na vysoké ~eně pf~a& Teprve třeti~ nejmé

ně dd1ež"itý činitel~ o~Uvňajid vysokÝ výnos z piva., byl velmi .íednodumý 

výrobri pro~.iCs, nevyža.d.ujf.~i složitého a mkla.~ho te(Chnického zařben 

a veli1<ého počtu praeo'Vru.c:h s:11.., Mo~no tedy řftC.:;! ~ že hlavr-J.Íi,M ~dirojem pi':L= 

jmu. v~clmost1 bylo dvojnásobné ra..finovw vykořiB~ování nevo:uďkú Vlrchlllos= 
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~&bulJra č. 1_ 

1In'b1 pf1Ju. 

O'bd. PololeU. veškerý z piva. ze stáll'la:t4 ze dwd 

a1 kr zl kr % zl kr t· ~l kT % 
1/ 26.9.65--27·'-66 22.296 5 10.92' 24 49 2.989 26 II 1.400 21 , 
2/ 21.'.66-25-.9.66 19.609 46 10.626 18 54 '.]S840 16 L50J 22 '1 

" 25.9.66-26.'.67 22.193 '2 12.204 42 55 2 .. 9S958 II 1.43) 22 6 
4/ 26·'·61-24·,.67 1'7.68) 4 9.06042 51 ' ... 156 12 11 4'i924l 224 
5/ 24.,.,'7-20.'.68 2'.095 1 10.286 10 44 2.989 58 II 2.'95 25 110 
61 20.'.68-22.9.68 2).'.10 47 10.550 9 45 J.157 )) 1) ) .. )9) 91.4 
11 2'.'.68-21.9.69 22.'19 8 ll.(244) 49 ).166 52 14 2,/114 12 12 
8/ 21.9.69-22.'.10 lS.558 )7 11.212 21 60 ).00) .16 16· 18112 12 6 
9/ 22.'.70-20.9.70 17.179 44 10.049 58 ' .. 1)) "'Y1 18 "'1 51 2 
10/ 20.9.70-21.'. Tl c 1611'·528 58 10.717 12 64 2.918JA 18 2.~9 S4 12 
11/ 19.9.71-19.'.72 16.62429. 11.'S5 24 61 2 .. 979 '1 16 :h2l) ,. '1 1'1 
121 19.'. "12-rl.'. 72 18.842 25 10.'715 27 57 J.1l2 16 W20 4-
U/ 1.1. '7l- 1."1.7' 16.9'0 52 9.866 54 58 2.828 26 16 1.8885 'I II 
141 1. '7.7'-'1.12.'1' 17.2'9 17 9.es157 57 '.25846 18 '.128 2' 18 
JS/ 1.1.74-'°·6.74 16-'87 49 9.71.4 54 59 2.8lB 26 11 262 ... , 1 
161 '0_6·74~'1.12.74 18.656 4'7 11.5-52 27 62 '.257 57 17 1 .. 798 10 9 
1"1/ ,; 1.1.75 ... 29·6·75 20.520 55 10.e84 15 . 5' 2 .. 843 10 13 2@160 19 1.0 
lBI 29·6·75~)1.12.75 19.871 22 10~717 II 54., )8276 8 16 1 .. )49 19 6 
19/ 1.1.76~27 -6·. 76 19.445 11 10.550 9 54 2 .. 926 22 15 1 .. 17} 14- ti 
20/ 27·6 .. 76-)1.12.76 21.009 45 12.911'9 6l. 3.269 19 15 284}841 ll. 
211 .1.1.77 ... 3.7 _ 77 19.098 42 10.884 5 51 2 .. 849 16 15 966 " 5 
221 ) .. 7. 77'"!') 1.. 12. 77 19 .. 90141 11.841 24 59 '_248 U 16 2 .. 411 24 12 
2J/ ).1.77-31.12.77 19.167 57 12.555 15 64 2.922 20 15 655 )2 :; 
24/ 2.7.78-24.12.76 20.844 5) 1).055 54 62 J.JOJ lJ 16 2@549 28 12 
25/ .1.1.79,,",.1.7.79 20.906 17 12.58124 60 2 .. 957 14 1.4 2 .. 072 40 10 
26/ 1.7.79-)1.12.79 2).39122 12.484 4 II J.248 ~ l' 2@628 50 II 
27/ 1~1.8o-29.7.80 27.045 15 16·124 4 59 2 .. 92.4 ).A: 10 5 .. 4l,g !i 20 



Tab"llca č.. ~ .. 

Období Uvařeao rrodám.o vflsni©e městské piwa. do města. vesnice Brallllidýa ~ 3ibytek 
sudd džb. fL d 8 d s d' s' d !lIJ d e d 

1/ 1 .. 510 1/2 568 ~ 654 - 48 1 61. :2 lJ99 ,. 110 '/4 -
2/ 1 .. 484 1/4 6'5 1 561 ... )4 2 )9 1 lJ92 1 92 
,/ 1 .. 679 665 1 720 ) 49 1 )5 2 1565 = 114 
4/ 1 .. 291 536 485 1 27 1 26 = lZ19 2. 11 1/2 =-
5/ 1 .. 402 1/4 5~ 584 1/4 )5 lI2)J )/41:351 3 50 2 
6/ 1 .. 42) 1 658 526 1 .:n) 29 ... 1388 ) )4 1/2 
7/ 1 .. 502 1/2 622 2 569 1 )1 - J6 ~ 14)0 :3 71 )/4 
ol 1 .. 5'1 2 540 1 651 ) )9 = 36 1 1456 - 75 112 
9/ 1.,)8) 575 518 2 ;5 1 ;2 J 1298 2 84 1/2 
10/ 10419 534 2 626 - 41 J J8 1 1,)96 - 8J 
11/ 1 .. 5)) 2 477 2 688 2. 61 ) 46 2. 1404 2. 129 
12/ 1 .. 52) 1/2 574 :3 565 J 56 = 41 1 lJ9) - UO 1/2 
1'/ 1.'97 1/2 517 2 555 J 47 - 32 2. 1281 - 116'1/2 
14/ 1 .. 402 1/4 4;8 2 566 - 50 1 )5 2. 1254 <=> 148 1/4 
15/ 1 .. 412 1/4 460 ) 52J 2. .51 J 26 1. .1268 J 14) 1/2 
16/ 1 .. 646 )/4 471 540 ) 88= )6 J 1469 1 177 2. 
17/ 1 .. 59) ;) 481 2. 5JO - 712 25 1 1415 2 118 1/4 
18/ 1 .. 572 )/4 462 J 541 2. 66 J 25 , 14.54 J 118 
19/ 18490 )/4 526 2 490 1 49 = 25 2 1403 1/2 81 1/4 
20/ 1.767 54) :3 6'5 J 69 :3 41 ) 1619 .2 148 
21/ 1 .. 5641/4 569 :3 521 , 55 - JO = 1419 1 145 
22/ 1 .. 686 1/2 525 6'; 1 82 1 4) ... 155' 2 1" 2'/ 1.,766 '/4 580 2 610 1 90 :; 45 = 158.:3 2 18J 1/4 
24/ 1.,882 1 58J 1 722 1 89 :; 56 = 1-760 

,..., 121 "-
25/ 1 .. 75J 1 575 670 1 77' )6 J 1621 1, lJ2 
26/ 1.,750 1/2 521 2. 756 97 2 5) = 1707 2 4) 
27/ 2.lJ4 1/2 645 1 841 - 101 J 5) 1 2029 = 105 1/2. 



Obdobi 

1/ 
2/ 
'J/ 
4/ 
5/ 
61 
7/ 
S/ 
9/ 
10; 
ll/ 
12/ 
Ul 
14/ 
15/ 
161 
171 
181 
191 
201 
21/ 
''''I -& 

2'; 
241 
25/ 
26/ 
27/ 

Hrub.ý přijem z piwa 

zl kr d 
10 .. 92) 24 -
10@626 18 -
12 .. 204 42 -
9 .. 060 42 -

10 .. 28{) 10 ,. 
10 .. 550 9-
11 .. 024 4) -
1l .. 218 21 -
10 .. 049 --
10 .. 717 12 -
1l,,)85 24 -
lO~715 27 -
9@866 54 -
9 .. 881 57 ... 
9@714 54 -

11 .. 552 27 = 

10.884 15 -
10 .. 717 II ) 
10",550 9-
12.911 )·9 -
10.884 5-
11.,841 24 -
12 .. 555 15 -
13,,055 54 -
12.,581 24 -
12 .. 484 4-
16 .. 124 4-

:Nák~ na výrobu piva 

z.1 ta' d 
2 .. 405 19 1. 1~ 
2.)20 6) 
',,027 27 4 1/2 
2 .. 167 42 ,. 
2.616 1.9 , 
2 .. 260 ) 1 1./2 
) .. 194 1.-
2 e910 55 1 1/2 
1.52) 40 
2 .. 678 10 4 1/, 
4 .. 405 59 , 
) .. 401 29 -
2.901 )5 41/2 
2 .. 517 47 4 1/2 
).041 :3) ) 
).,919 19 4 1/2 
; .. 756 )l 1 1/2 
) .. 77) 40 1 1/2 
5 .. ))) 28 -
7~~6 241 1/2 
) .. 452 40 1 1/2 
' .. 468 4) J 1/2 
2 .. 840 54 2 1/2 
5.J86 9-
).265 49 :3 
4.47) 17 -
4.371 19 ) 

~istý zisk z piva 

zl. kr cl 
8.518 4 4 1~ 
8.)06 II ) 
9.172 15 1 1/2 
6.892 59 ) 
7.609 51-
8.'20 5 4 1/2 
7.8'0 42 ,. 
8.'0' 26 4 1/2 
9.525 20 -. 
8.0'9 1 1 1/2 
6.979 24 ) 
7.)1) 58 -
6.965 lB _. 
7.'64 9 1 1/2 
6.67) 20,. , 
7.6)) 7 1 1/2 
7.127 42 4 1/2 
6.94' )1 1 1~ 
5.216 41·-
5.065 14 4 1/2 
7.4)1 24 4 1/2 
8.'72 40 2 1/2 
9.714 20 J .1/2 
8.669 45 -
9.'16 24 l 
8-.. 010 47 -

1l.75J 44 J 



Vyrl • pivo Sled 
zl ta d pšemičný 

zl kr cl 
1/ 922 47 ) )9 )6 -
2/ 1148 1J - - --
J/ 967 5 41/2 41 51 -
4/ 1011 17 , - --
5/ 124' 7) 17 Jl -
6/ 1350 56 11/2 - --
7/ 1771 4 - - --
8/ 19lJ 14 11/2 85 20 -
9/ 1523 40 - 241 54 -
10/1596 ~J 1l/2 - --
11/1184 39 41/2852 Jl -
12/1541 J7 J - --
1J/1)51 Jl 41/2 280 20-
14/1511 14 41/2 - --
15/1955 41 - 108 J6 -
16/1854 1) 41/2 121 58-
17/18'1 43 - ,JO --
18/1827 )7 41/2 45; J8-
19/1948 )7) li6 l.2. -
20/1976 56 41/2 507 14-
21/1J97 44' 112 --
22/1497 J5 J 101 ,5. -
2JI1507 9 41/2 95 49 -
24/1666 54 41/2 525U 5 
25/1467 40 ~ 16132 -
26/1257 ,,- J56 28 J 
27/2l5.~k!J0 ll/2 15J20 ... 

Ta.bulka. č. 4. 

jelllj 
%1 !cr d 
99 Jl -
62 6-

109 46 
150 --
548 9-

39' 44 -

chmel pi'VDÍ tác _1.& 
zlkrd slkrd z:lkrd 

279 9 4 1/2 1000 - - 5 45 -
26 2J ) 950 - - II J6 -

J89 9 ~ 925 - - 9 45 -
- - - 900 - - 10 15 -
- - - 812 JO - - --

42 45 - 787 JO - 12 12 -
92 J - 825 - - 41 --
21 22 J 175 ... - 28 58 -
II JO J 825 - - 29 2) -
89 - - 787 JO - )7 16. J 

1.286 44 11./2 1J8 24 - 862 JO - - --
572 24 - )06 40 - 8Yl JO - 46 58 J 
J94 - - 22 - - 715 - - 17 92 -

- - - 2 - - 787 JO = 9 25 -
66 40 - 45 45 - 750 - _. 42 24 ... 

880 5 - 82 - - 862 JO - 40 31 -
616 5. - 7 41 1 1/2 862 JO - 46 22 ) 
540 1.5 J 50 51 J 8J7 - - 5 16 J 

2'22 J4 - Jl 2 J 8J1 JO - 16 21 -
J071 57 J 221 52. J 925 - - 8 J9 -

1.60 5 1 1/2 JO - = 8:)7 JO - 4:3 16 J 
711 45 1/2 251 18 - 850 - - - --
851 13 1 S 42 875 = - )8 46 J 
846 14 51/2 2.49 54 4 1/2 896 ll. 11/2 25 2.4 .... 

1532 JO 41/2 - - - - - = 45 22 J 
1173 48 - 294 4) - - - )5 7 J 
1998 12 41/2 4 48 - - - - 10 43 ) 



Ta.bulka.. čí. 5. 

PříJem ze dVON ~a. 

období pšem.ci žito oves . ~hIlrw ~bltk:e.. ~ ječmen 
zl kl" d zl kr d zl kl' d. ~l kl" d zl kr ci ~l 'kr' d 

1/ 1 45 - 2123 3 959 55- .... 352 YI J 65 - - -
2./ 40' 'O - 19 '6 - 217 lB , 860 18 - - - - .2 40 -
JI - - - 431 8 - 327 18 :; 674 56 - - - -
4/ 25 711 II 11/2 656 ll- 2850 45 4lfi - - -
5/ - - - 441 '5 - 12 '6 - 1940 4 - 1 10 -
61 - - - 1)'62) 11/2 1025 19- 102J .20 8 1.J 
7/ 54 '1"1 57 - 448 36 - 1811 )9 41/2.:22 -'-
8/ - - - - - - 9148 - 1014 24 - 6 
9/ - - - - - - - - - JJ1 51 ) - - -
10/ 136 - 291 2 - 11157 - 1598 19 ') 16. 1 - -
11/ 

.~ ., 
.38147 3- 7 40 - 2786 J') - .)7 7 = .L'=t 

12/ - _. - - _. - 101 20 - 782 - , - - -
1)/ - - - , 20 - - - - 1881 47 - - - -
14/ 260 - - - - - - - - 2868 2) - - - -
151 28 20 - - - - - - - 2'); 40 ) - - -
16/ 246 6 ) 19 48 .2 15 J6 - 1450 10 - 64 2 JO = 

17/ 8J 20 - 11) 45 31/2 29 JO - 1382 4) J 547 4 = -

18/ - - - 8 52 ) 60 J 41/2 1280 23 - - - - - - = 

19/ 2 20 - 261 - - 42J 51 - 470 JJ - = = - 15 JO -
20/ - - - J 20 - 1)10 51 - 1124 36 - = = -

21/ - - - _. - - - - - 966 35 4 1/2 - - -
22/ - - - - _. - - - - 2411 24 J - - _. 
2J/ 5 6 24 _. 2 )6 - 641 32 - - - -
24/ - - -. - - - 64 4) - 2482. JO J - - - 2 15 <=> 

25/ - - - - - - 2072 40 J = - ~ 

26/ - - - - - - 2~6 50 J - - -
27/ - - - - - - 5419 511/2---
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~a.bulka.· č.6. 

Období Hrubý příjem ze dvord Vydání. ze dvon Čistý přijem ze dvo~ 

z:l kr cl zl kr d zl 'fa' d 
1/ 1400 21 - 256 20 - 1142 1-
2/ 150' 22 , 26' 5 - 1240 ~1 .) 
)/ 14',) 22 , 272 42 2 1160 40 -
4/ 424) 6 - 270 6 4 l/2. ;'91) 1 11/2 
5/ 2'95 25 - .301 20 - 2094 5 -
6/ .3'9' 941/2 29' 25 - J099 44 4 1/2 
1/ 2714 12 4 1/2 '09 47 J 2404 25 11/i 
8/ 1112 12 - '22 56 - 759 16 -
9/ "1 57 , )29 8 J a 49 -
10/ 2049 54 , ),)1 55 - 1717 59' 
11/ J21) "'( J '42 25 ,;;, 2810 42 J 
12/ 88J 20 :; J46 JO - 5)6 50 J 
13/ 1885 7 3 '51 45 - 155) 22 J 
14/ Jl.26 2.3 - 341 15 - Z'W1 8~ 

15/ 262 - , J45 20 - 1=8) 19 Ji 
16/ 1798 10 5 '50 - - 1448 10 5 
17/ 2160 19 1/2 '48 15 - 1812 4 1/2 
18/ lJ4~· 19 1. 1/2 J42 58 - 1006 21 -
19/ 117J 14 ~ J'5 40 ~ 8"J1 )4 = 

20/ 24,)8 47 - ,)19 5 - 2119 4~ -
21/ ·966 :35 4 1/2 J42 25 - 624 10 4 1/2 
22/ 2411 24 J '47 5 - 2064 1.9 J 
2'/ 655 J2 - '4225 = Jl) '1 -
24/ 2549 28 J '41 50 - 2201 J8 J 
25'; 2072 40 J .340 40 - 17:32 -J 
26/ 2628 50 .) .342 25 - 2286 25 J 
27/ 5419 5 11/2 .349 25· - 5069 40 1 1/2 



0yJf;rJ:O Orl. V .. Z R. 1281. 

V ©dd~l.em origll!l1á.l1d.eh Ust:tn Saského zemského hlavnihc arch1:vu 

v Dr'~ž!am~~ pod č.. 994 s~ chová. listŮl& Oty V @ řeč.. Dlouhého z: ll. - lB. 

1dst©padu 1281, již tento markra,bi jakožto správcs českého kr'loystvi smi

řmj@l lřM něm,g©ký©:h lrl"tífd 8~ ZIá,v1šem ze Stlroužllll.1@"e» &. to v. tomBI/Wslla, le 

Uwiš ~a šk'@dy, j~~ ř&idu ~.1Pd~@bil!l llmli dá. ~ou vu Volfartice la ... od. 

B~~'1e@ LíJf»l/~ kt~m má w~ě~t lr©Jčně 9 hfiwml a. mime tg J hř.iVlllf platu. va vsi 

Hab~j.~i©:h I~~ .. ~ V©lf~~ti.i(;/01) Listil'llL!a. byla vydána Y "Repp1lll", CO! Baler 

W~ $1W@lil w.1d1úd = w l"~Jm.fin n. R0 RegNt = anataaa,t:1Ck:J vlkládal JakO!'to 

W~~ i~!fi!~ l@~;!©i ~Ml@k@ UěJYidk& .. 'l'epne I'rablbo v olDou výš. u"ed.Dýcb pra. ... 

~ii@h id@1'iilt1t11mjl@" t@t@ m,rat@ Ja.k@ aepp_ u. FlrU*fW'tu 11.0.2 ) a. _ lI'kladl 

~~ě@l.@©M t~l.@ tét@ a~í!:~ fl jdr@! i pfl"ěie!llých p.eti ",)'elov".1e hypothe

@,1 @ ~~iM ©_tý©h:. p~& j~i ~krabět. máslec1wala at Jl.Maboko za hrudce 

~, wl~10 Si'!ZIÍ w-jw@l!q lOrab1b@ 1"C)~i1fll&J. dále 'W tom ~.laa. ~ .• lII&I1aabi bJl 

\\'J. a~lM,@h pfi rB/dl l1fMlfi!@h j~@h 'IIá~Úl ma eouhlas české šlach'l tl aJ 

llilě©@ t~~é)h@Mbll@ w Brudb©1ťBh wbe@ ZlIIÚI@e A Je11to~ 3e 1leIQ8ll.1talD6, 

@iíby t©lik wj~~mf©h ~ bylo 'II d.z1!flě jen pro spolupečetW PomBnaJ nrq
~® Ust~fI př~d.p©kWdá !Ci"a,b,b@ dálo~ fe Jde o člelDl poselstva, které bl

l@ k liil'i.f'kll"albět1 wy~~ 89 ~'d©ll;U o lD&'n"úem mladého tr'le. PodobD6 s't&DO

Wiil\:@ ~allaJal fillWěJi i !u'a~ daw se svést1 clqbllou lokal1aad l'rabbO'l_e') 

Není vša.t PlOObllb © ta. z<9 je lIWtalO vrátit H Ve idelltU1tui Emlerwl:. 

~* t©tif dat©wMÍ f'@nml3 m. Da IIIlsl1 LPn II MělBdk&,1 a. to z několika cldyo

~de J~ prot@j) ~e P_1"IfI~: !OO~wm.o před da.tea vycW.l!d naši 11at1lq bJl. Ota 

'll Ed1@! l1athy pOOliri He !ira,bb@p TJDp.dlWiltte Urtmnden der Markgrat_ ve 
Bí'ť'OOid~1lU"g a\IlIli§ Mk~~ ~ II. Will: F@r8~ ZUl' Br8lldeaburp .... 
~~ ~ PreMI~i~~ G~:@.@ht. XXVIle /l9141 str .. '9411 .. ě..4. PodrolM 
1i"',~~~t)· ,~~@~ p~ ©tiiitq. ~ UK IV. ě. 18'0 str. 1'611 .. a. Y edici B. lCrab
b©l 1) .R~M_ de1f" ~kutdm W@lfA BrandWulfg &1IifI8 askUd..m. Bau. 5. Lte
f~ ~~=LelPd.8 19201 @ .. 121~ str. )290 ~m ragest, či spíše. 
ja ~ při~:d. 1il O.. D@bl6~©bI:it"&, Regesta dlplcma.tica lUCI10n epiate;la.
r18,. Mawf'lu TliJ.w~u D~/J~ 19'91 g~196) .. - Dr.B.Schieekelori z drit
dat1~h@ alť©lbiw dělmji za jeho o©.lwtll i některá upozor.DiJD:{. 

2) hleil"@'f1 id~llltif1~ si ~ř~jDě nepo'rBD1.e.ě S8 ji přid1l~el i FeGra,ebDer ve 
swé p1l"1!©1 B@hmis©b P@lltik W©m 'fode Otta.kUa II .. 1>18 :aa AU8sterbel1 der 
P.iř~al1e.d._ ~ 190" str .. 16. 

:H J .. §usw. s aesk' děj~ Il=l JlT~ 19'5/ str .. '22 .. 
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v. ještě 'fl Pra.e,4) ale předevšÚl proto, že iiepin byla stará veaiee řádu ně
meckých I7W', jen! tu snad Už v této době měl dokOnlCe 1 svou koBDeDdu. Ne

bot je logieké předpotládatf; !. taJem ÚIWIva se IIlOhla nejspíše .'tát na zOO

li té instituce, jef o vydúd měla Áj_, ne~ někde dalekO vciz1d-.. Pak-li 

bJ se viak př_to připwstU.a. moflo8t ta.kového vydám.. vyv8t~la by otázka-_ 

proč zástupei řádu putovali do daleké c1zhy za tá, čeho mohli o několik 

dJld dřiye 4osáh&lou.t r1QM;~ A to, f.e ;l1sti.rJ.1i spolupe.č"il1 i ěeiti pá..'I'ti, D,_~_zna.= 

m_. le mark1taid byl vá. ve svých rozbodavt!ch na jeji©h 8~~las, jak mi

Idl lQrabbo, nýbri pouze t~,l1k, !e. řád němecteýeh 17W' chtěl IÚ.t _ ."é pri;yO 

zaji6těno co nejpeoěj:ll ... to Be mohlo stát ne.jspiie tal:, že přWl p~ 

IIlOflllo největi1 počet oeob. především tědl~ které sa- zdržovllLly v k1rálov8trl 

trvale. k 8polupehUm~ la ~ákladě toho, co bXl.@ výše uvedemo. n· ::cM, že 

poselství ěeských ~d k u.rkrabět:ll. jak Cll ně. h\Dvoř1 kroůka zbrUilaV8k', 6) 

nutno posnmout- aJ ke! k@nci ll"Dk~ 1.251 nebo k roku 12821') i když nelze zcela 

~lo1lAčit mOžlJ1\!)_, že totc) pos918'h© molllo být vy.slé® 1 do meta. Otova peby

t\l v ~ecW.~; jisti však to nebylo v sow.v1s1@s'ti s os@1bUli~ Jež se .úaaatni

~ zpečetěm této Otu)' lis~ OD 'U Pro Vá.d.a.voV\ll pfito~t nebo nepřitQIUlO.n 
nelze však z toho usoudit ~i~e Spíše však .dža být ~1tek ze sledováni jmen 

těch osoh, které obklopowa.l,y otllL V .. za jeho pobItu '\f eechách .. 8) 

* 
Ještě zajímavější je tato listina po stránce sfragia~~ée O soustavněj

ší pGlpis. pečeti k Di pf;i:viš.e!llÍM = bllc-li jich pdvocmě devět - se pokuil 

4) ICra.bbo~ Reges'tlen etc .. ě. .. 126~ 
5} Vi~ Ottaw slovmk na.ulný ~I .. str .. 512a , A .. Sedláěek, Místopisný slo'n1Ík 

královstvi českého str .. 16~ , a pak přisJ.lilŠná listmy 'li RBM IVe/č,,11'·O.1781, 
1890D19'4. a 454/. 

6)IQůha. I .. kap .. 14 .. 
'l) Ddležitoa"t má to., le jde vlaat:u~ jen o 4 p~, jejichž přitoml!.ost- neni ll&:. 

pnm pohled 88IlOIOfe.jáe Jsou t~u Hynek ~LilChtem.burie&~ Jašek :I Michal1&
berkl!Lv Je.rosla.,v z LembBiea e. Ha.!i'uaš z Vari~~b~e Pfi blilším přihlédnut1 
se však vidí, že tři posledni ~ md.w se :r,6.©Mt~ji jistě proto,~ že bl11 po
měrně hU_jmi sousedy v@~ld.®v @ Bd,@hž BEl W 113t:blě.'li!Q_í Iz lIdelt Jašek 
z )41chalaberka byl d©k@m.~e majit~lem vsi labai"t:fU!;~ ~ mšU měla. být řádu od
váděna část plat~ Pfit~oa$ ~mko~mož~ PO©h@P1t nej~pii* z heraldické 
př:fbuzDOl!ri;i jeho zmaYm 819 ~mak __ Z'w:tšovýDD~ a 't@ ta.'kl') že jako příb~bý Zi.
'dš~wr byl jakjui roJLČita:lem. ~& jeho závukJ l"fl'!. 1 'fl&©~že jejich pečeti "11-
m na listině vedle selb~ = @l 't@a mi~/ e A. tak nooi možoo se §\íAstow,ý,m .q= 
kW_ l .. ce .. w~ 8lO1lIhla31:&e 

8) Je:jieh výčet vb; mie;wyswětliwkY k IliěkterýJll po.dává Jerabbo,ltegestn e'tc .. č. 
1215. 
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pOlUe II .. IQra,bbo, aviak spdeoba ne scela v)'Jlowjída. J1aa.k .1_011 y Uten:tufe 

k této otá.ce poue nezá'ldú -DkJ • 

• eJdříve Je všat potřeb{ ~Yé8t sDia! koroborBČDi a _vědecké fo~le 11.

tmys lili •• BelDem&J!Dua doa1maa de LuchteabOlf'Ch. JeeHeo de I9'ché-laberc, Iero-

1Ilau: dOlltmua de Lew_berc, Ben •• _i .. domi1lW- d.eWardeaberc. HelMO c1apUer 

repl atqu ků_i_ de Ztruzea1a půllo. prot.st..... qu04 0IIIda, que iD 

pl"eaot1 contilllentur l1tt .. a part Yoto .t 0011 ___ tractaviaaa ••• ID cu1,. 

tutimlOlld.wl prea.. ecripta 81gill1a BO.tria duxilnul lIIWŮeadua, t.tlb .. 

s"ta'tf.' dOli1ao BerJDaaJLO CCBi't. de SeDIlebere. illua tri Ottoae .t patRo 

H@ pvgraviia de DoIdD, Berengero de KeldiDge camerario' repl Boea1e •. Paalo 

de Bannd:l, Th. de Tu~~u. Johume de Smmawald et aU1a ..... • 

Z pdvoaaich devíti pečetí jsou doda •• přivěšeny k listině. ve .. ě. na pep

gamenových proužcích, ješti 4 pe~eti; další dvě pe~eti jsou eie. od li8tiar 

oddělemr, jsou však při mí choY~. leZDáme ted1 pouze tři pe~.ti. avšak 

z 1:bti1lllich fOrlD1lalí - výše .edených - bude 1101110 i jeJ,lch majitele identl

fihva:t. 

Protože pořadí přivěiovázi pe~eti počfDalo u naší li_tiD1 na heraldick,J 

pmwé stram.ě,10) je v pořadí prvllÍ pěkDě za,chovaů. peč.i markraběte Otl V. 

bě!Déhll) typu. ll) Druhá II třetí peě.t jso. ztruellV; II drWlé je za,chOTÚl jen 

pergameaowý PlL"O~!ft, na, tře'U přip~ poue zář .. v pergamemu. ČtvrU pe~e{, 

je~ má kU11:lat;t Wa.r veliko_;tl 2,5 cm v prdain, patř! ~koyi z Lichtenbul'k&. 

V pečeti jsou Il8. štítl dvě kfíž_ přelolen' ostne, legenda pak hU.La ·+S •• 

DO Ci] .... LUCBTENBElGB. lili 

Nejza,jÚlB.vější z pečetí je pečd pátá, pa.třící Závišovi ze Strou!Dice. 

Peče-l BU&. - krásni za,choY8.Dlll - má štítovitý tvar J,1ca i~kI .. 4,6c= vyso

ki. Umitř štítu. jsou pak dvě zkřiž_ ostne, majíc! po třech dvojicích 8ll

kd. .. 12)l»ozoruhodná je zvláště.legeD4a., jež je peáu..čea1Q'a "+S'~'ZA.VlsE. 
ZTRUS~C. GII Celá legenda je psán&. kapitrtlou, jeDem E unc1álo.. O českém opieu 

lila p~četi byla. aie. '" české litera.tuře povědomost, D1kde nebyl však jeho test 

9) V·Č 1. Ungedl"\lCkte Urkund.eD etc:. 8 tr. ,9-4 OD 

10)V1:1 Th. llgen, Sphrag1at.ik v !4eist.r~Yě GrundrisB der Gesch1schtswissen-
s:cha.f't etc. 1-4 /Le1psig=Ber.lin 1912 / str. 21. . 

lllPokud neuvádím jinak, slouií za podklad popisy pečeti, jež má ICrabbo, Unge
druekte Ur'/(Undert l .. c .. , které jeou: kontrolovány s orig. 

12)Popls zna:'k\1 podává A.Sedláček,Českomoravaká heraldika; II./Praha 1925/str.12. 



" 
uveřejněn, ani na něj nebylo ddruIlěj1 UPOZO~0lJ) Pokud will. nebyl rCff

ně! ~činěn ani potu. o vy1ožea1 závalDoetl českých legead na pečeti@h doby 

předbusi také wbee, a! bl to mohlD při8pět k objuněm hdte~ českéh© Je.zy

Vca- i ., těch oblastech společensk'ho života, které bYll vybl"azellq t_~ř \Výluč

né latině; pokusÍII se proto několika větalD1 DB.zwit eituatC:II. a pěl" výwoj,~ 

pro století 14'. a.. počátek stol. 15.14) 

Ta.k jako ve všech oblastech kultundho a společulBkého děmi a jeho pra ... 

jevech, tak i v legendá.ch středověkých pečeti byla patma, napros,té. převaha 

latinského jazlk:&, 15) který až do kOnCe stolat.! 12 .. byl ve střeom. Evropě 
výlučuim prostředkem, k sloru chara~ter1at1h majitele peč®-'t:1., Tep"~ 00. kmt

ce 12. století začínají se znenáhla uplatňovat i pečeti s ©P~8Y w řeči němec
ké, které přicházejí nejdříve y Rakouku a Bousedmicli oblaste©h. 16) 

V na.šieh zemích byla. sit1lloB.C8 ješte komplikowanějši~ ne1tl.lo~ zde byla mcž= 

IIOst, pouliti dvou, živých jUl':kd. A byla to hlavně' něměiDa., kter' v této IBW

vis lost! vykODávala zwDý vllY, a to předevšíll na. jižním pcmed tech, kde 

řada šlechti",-a měla blíZké hospodářské a poli tieké, ale i lNlturm e. osobDi 

vztahJ k sou,sectJdm oblastecm německj'a. A v tomto prostředí se Už objewje 1'. 

1266 pečel českého šlechtice eéěe II Budějovic, Jel .. l1lěme,~klO1Yl 1lSgendlil.l. 11) 

U) Wllka Sedláčkova př1dl.ází v ottově sloYlI1Í.ku !l8.uě!l1é1l lIe/Pral.lla 169,/stlr'& 
2548. SI odkud Ji převzal. Bar'toeha y &04 XXIV .. /19001 str .. 4 p4i.l~!I1 .. 2.,Tut Clti_kl 
tore.'bbo, UDgedruekte Urk1mdea l.c., ale vadm.ě .. ,Jeh@ edi©~: ostatně wstala 
... p(1)hd SŮl pwšd<*Ost ... 8 tohoto hlediska Depowi~'b.e 

1<4) ZddruĎlji však, !e mdle jít skutekě jea o ne~Dačem problema,tilq .. Alea
d_1k1m Y. Vojtiško'Y1 Jsem zavá. 'za llpo'zomm ne.. j;W pečeti lB čes~ 
a Děmeckia1 legeDdSlli II wich z_,)(u:Ua však BO\lAČumŠ: zddru!D1't, i. Bi 
ta nejde o -jati llpllDl výčet pečeti tohoto dnnh!m ll mýbr! jea @ 11EtrMi 
k the.i o kOIl'tiDU1 tě opisl 'II m.rocJá řeěi ~ vyslow". pod ČUO@1I!le 

15) 'fiz .. př. G.A.Seller, Genb1chte der Siegel /Le1p~1& 1894/~tre )15 .. 
16): O.Red11ch, Priva'turhmdea IlIiinch .... Berl1n 1911/ stl"elM& kde i řada dal= 

ších dotladd, ve_Aa z prostředi šlechti~h(j)e Několik jiDAý©h dokli!4d III 

S81lera l.c .. str_ ''15a., jen! uvádí německý op:l'i.s :fL ~ !Ilěkolib peěe~i 
z prostředí městského. 

11) Je na jeho listiaě lB ti .. černa ;iml II.č .. 52l!, origa w udiiw kláit@ra. 
světelského. Protože ani tuto, aD1 ostatm pečeti jsem neměl v lrUC~1l uw.á
dí. odkaZY ila;., Sedláčkovu pozdstaloat. v mj e&v, kalit mi 18.§;kavě p.1I::1't1& 
pomoc Dr.A..Vavroliškoft..Sed.láček 101. č.2S5 .. Protože neBi moŽllll.O poda't 
věrný přepis opilld pečet.i 9 upouštím ve většině připadl! od jeJi©h ©itMe9 
nebo alespoň od grafické ú.podo'b~. Číčo.a pečel je popsána a reprod~k©w'
na. u r.KOpla, UrkUndenbuch der Sta,dt Budweis 1. /Prag 1901/ str .. 6 a tab. 
č. 2. Je možů, že se: vys1Q'tnou i pečeti s doklady Btaršimi~ nd jsou, tl, 
jež jsem tUl 11Vedl, to je však otáZka. Boustaméllw výz~g ktel"ý však il.1lIlS!lí 
mít těž,isko JjiDde. Studie M.Koláře,Nejstarši pečeti. šle~ht1 české d do 
1'.1)00 v~ Výroční správě reál.gymaasia z r.l86' nepřináší po této stránce 
vdbec nic. 



která Ad, 10+8 ZBIla VOl BVDIIOlZ-. Za Dlkol1t let pot. - ko~ rolN1281 -

přichád dn.&W. pe~d IJ Ilila_kp opia., pa'tříc{ Belleiovi s DoupO"l'a, .1_1 Di. 
lilie> belllesdl VOlil cmppallO • 18) V st.jat Č .. přichá.d pak, pna! peč_I a českOu • 

g~& je tG výše m.iněmá peč.l Závišowa, která po~s{ oplt • Jtaé čáati 
~ee:h a ub_j_ tak. jak pro .. aěřuj1cí k poulívúú Dárodaich Ju,k4 _ll pev
DÍ základ ve -tšlem celé jecbaé vstYJ společao .. "'t - llecht" i kdJl i tu ._ 
prosuGval jeD. čá.tebi .. 19) 'l'a .ktRečao.t, že v legeD4áok pei.U č.*, pro.8-

M.eDl_ ae čeitiDa objevuje skcra .OK&8Dě s IlWiacna, .. SI1&6I1G8 sávdllost. 

neblOl .&Zuje na tG, jak češt1D.ě~ .e pod.af11o i v těch odvětyích livot., kel. 

byla proti ů_čiai v Ilevýhcdě v tem smy.lIl, že Ilalla i~v.Gr /jak tOllU 

bylo u Dali nŠllčb.J. která. čerpala impuls)' z c_16 Gbl"l't1 ._ecW bllt.,/, 

Ilndržet II lid krok. 

!. Závišova pečei ~ebyla v tomtG alru jedinGu výjimkou, vybGčující 

z běžaý<dl .vl.klosti" ale produkt_ výT.j_, ._ pa.Dá :I ,toho, sestari_~l1 spn... 

W'3 10 če8kých legel1dádl lila peč_t:i@h té dob, dbec. 

Z. několik málo let po pečeti Závišavě s. české sDlat legeadJ Gbjevuje 

i IIl8. Moravě .. Je tc roku 13,01 na listiDě Vítka ._ §vábudc, kde 11& pečeti Tiku

t& z PolDi čteme; 10+8 Vichart :I po~".20) Ač pGvědomGst,G dalších čeSkých 
leg8llldách pečetních .... zaU. a! z 2. pGlo .. iJq 14. stGle"í, 11_ třeba Pech,

bovat~ ž_ usus užívati k těmto úče~ Ilěkdy též češti." nezaaikl BDi V prY.Di 

polO'll1l1'1ě stoleU 14., pr,G CGI je též jisto" oporou pGzmůd, že ke kGDCi 14. 

stol .. a hl&vně na plOl,. atDl. 15. přicháze.1f, čes~ legen~ na. pečetích ve vět-
, . 

ši. m,noistwi. ale též stejná struktura formulaoe legend _ladiích s lOb ... pe-

četěmi starším. Všec~ Jsou toti!, at je UVGzuj. úvodaf iatiD.á zkra.tka S, 

zásadně v Ilomima.tift. s1npláru Istejně jako německél prGti zvyklost. latin

ské formalaee. 21) 

18,)' la l1stiů Icrig. y sdA. Praha./, jil je Beneš spoluvydava,telea lUK ll. 6. 
1210/,.. Sedláček 72, č .. 1. 

19) Je zajímavé, že na pečetich českých a mGravakých IIIěllt vládae bez výjilllq 
latina.f) ač právě tu by se; dalc očekáyat, že s.; objeví žiYý jUlk v širiím 
_řítk:'!l .. Vis V .. Vojtíšek, O pečetech a erb_ch _ěst Pražllk:ých a jiD1eh ě.ee
k;tdl /Praha 1928/ str .. 72 a 180. PrvId pečeti a českými text;r m1&o oblult 
pečet,:\!. šlechtické pocllá.zeji z dob)' husitské a patfí Gbei táborBlcé a sirot=
či Iw1z .. V.VGJtíšek, Výbor rozpn.v 8. e:tudií, Praha. 195'. str'.)86a.a '89/. 

20) J.,~ebáJn.ek, Archivy zruš.ZlÝch klášted moravských a slezakých /BrDO 19'2/ 
č;., 402., Sedláček 122~ č.55 .. 

21) G:ritzllllew lG>c" str. 49. 
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z pe~.U 2 .. polem., 14. stoleti a p~átJna lIt.ol. 15. IItači -.véiR tlN-
p" tJtOI 1387 - Přibit. Polaa22) " 

1402 - J_ Sokol • 1.aabeZb 2') 

14. - .tui II auepurka2.' 
1407 - tiDarcl • Pro.w .. 25) 

1411 - lI1k1ťt • Jlartaaaic !Sa} 
26' lA12 - lul lili • _e~.lic 

lAl! - Lipolel • r:r .... ltW& 21) 
. , '28) 

1413 - Zcl~ e~ • eejetic 
. ~) 

lAlA - R'atefta. z llImšU_, vdow. po Pa.vlíkOYi ze Sov1ace 

1414 - bratfi J .. a Prokop z deti'O) 

1416 - Bartoš z' Elboa1c[t] :n.) 

Poku.Úle-li lIe o shrnuti. 801110 řici, že i ledy! Belu české leg8lld:l' _ 

pHetich pokw.a:at za projeY .ědoaělého Dáro~ho vědom, pře.to v, to. mitao 

v~elit up_ to, ž., bl1a uuá,vw "Iitebo.,i a Ilěkdl i IlU.OŘ a potř_bllOd 

takoYtch opatř_. ač nebyla naděJ. na, plRějši prosu ... proti tradiCli po
IIvi.... lati.i. "'le proaikW ěeitŮQ' do legead D& peěetfcl1 .e projevovalo 

)2) 
i v kolf.aúd Jazlka uYJllitf Jedné jed~, }o.PŮI •. 

Iyid Je molno vri;tit •• zaow k 118tlall ~ově .. Po š • .-w peč.'i IbJl Je. 
_ pergaaeaový prOlIl_ viaic-i .., Mfe. pl11q, po lIedJaéa a. osMa zdstaq pou.

W zU..,.. ° deváté pečeti" která je opět ve tvana š.t.itu /rozllěl'il '.'ca šiř

Iq a. 'cm -.tik,/ a ma.jíc! obru kráčejf.cí lv1ce, prav:! Irabbo, ž ... opi ..... 

čitelat, Seclláček t11 př1eu.u~e3') JBl'UYl z lIicha,lovic. Opia pak 81NteW Di, 
---~~----~--~--~----
,22) ClIl XI. ě.4,O _ BA Ba •• Sed~ek 126 ě.1Ch ..... 1a. prz,brk 8 Polaa"~ 
O) 8eclW., le.koM .... heraldika. ll. 8tl".82. 
24) ClIl D. ~. 442~ atr. 386 Č .. 1; Sed:Láaek 116, a .. Ul. ... 
25) Ra.,li.t1a4: Juaa 111.. z Br&d~. II 12... bfeQ& Y "beč" SA Třeboa T J:lMř1-
'" ,chwl 1frI4ít1. Sedláček 119. č .. l56. 
2I~" listiaě· Jana. Ml1.ee z Cetkori~ z 11.lerna u ~eWaka., !rchlTN etc.ě;~ 

1149. 
26) K ... listině Jana. z ChlUUÍú. z 12 .. ř!ju. l' SA OlOll_~ !tcap.arch./SedlÁček 

125.ě .. 200. 
271 Ra. listia! JI 14. srpu. I.A~ Vl .. str .. 27 1l č .. 20/ 'Ir SAo Třeboň. Sedláček 112. 

č.~02 .. 
28) Ka. jeho listinl " 25 .. le. "I{ SA Třeboa; Sedláček 112, č.25 .. 
29} Ra. jej! liet:b.i, z 2' .. lod1u.. 'tuže;Sedláě* 114, č.1414. 
)0) Ra "listal z 28 .. ř1.j~ jej!miž byli spoluvydava,tea v StrA Praha h dom.-

lIIikáDi. u IS\Ii@JilJi; Sedláček l~. Č .. 754 .. 
'l}.~ li_ttaě Bamuie z VedrGwi~ ~ ll. listopadu. §ebéaka.,ArchiVy .te.č .. 1200. 
,2} Ra př. !.báJaek, Arc.hi-q Č" 114.8 .. 
))) Oeis'koIlGra.v8ká hera.lcl'dika.. II.. etr'.14. 



" 
OOS 1>111 IOBAI$ DI iWlQVARTIC. 10 

Je potře1bi několik. SlOT o dy01l peěe"ich, které jsou k 118tlal přilole

rq čS. beze všech pC)Chyb k lid pa.tři. Druhou z mch Krab_ wbec nezů, u pnm. 

prohl&iwj. po zbělá. popsúd .... ta. jeji tvoří kráčejíc! lY!e:e, opis za. ne

či t.lDlt. ač lze ještě dobře přeči_tla .. +8 .... ]Z lBIEBBERH. lit 

P08l.daIi je pel.1 Bermger&. z ».ldiq8Il w o kterélllto tIPU l1em zf.jIll do

s~d p~'do~.~.. Nejstarší dosud a.a.t otiak Ber.agerow,r peč.~i j. regiatrováa 

~ r©h 1267 .'4) je Tlak dochová v dale," horší. ataft ... ač' .. zřejlli stejillou 

vý~d©1b1m pole pečetlÚ.lho. rozchád ae 8 peěeti pa.tř!ú Jr l1atiaě I Jr .. 1281 pn

vi v legeadě, jel k r .. 1281 pra.'f1& 11+8 BlRBGDI DE umJ)IO CAK BCSM. GII kl 81 

tedy zřejmě p~ ztrátě českého komoraictvi tento duryĎSki šlechtic překrýt 18-

ge1!'!du v t;ypáři. jeho! pak se změně';' opi •• pn!!nl dálo.'5) 

Je vš. možno vlfkaout úsudek o pečeteeh ~ neze.chovaajch .. Na. druhé. 

mim:t',§ to by.la nepoch7,bD.ě pečel řlldu nělleckých r)'tif4 a. posled1d. dvě' sbýwa,jid 

peč~t1 pa.tfil1 zřejaě, Benešovi z Ver'tenbeJrka lL kr'lov.ké. JidlollUDS1 BlIlltGt'fl., 

Iwu Hla "I , Č 18 k 
=.c::r=o<:>~a:::.~~I3IIoGID~~"~ 

lti!sd. SDloDA.Z ,llOD : ll". 
. '( . : . ' l~ : 

McžlII<t=li říci.!) že o cirkevmdch z8i:b8D1@h a'1!1letitue:i~h VI d~bě plllp"ý=

šm pruskéh@ M.l!lkupstvi na ezc1bpblpa.tv{ jame paěrně dobře illďoranQ1 -

pf'l:Idewi:ba dík) několika dlNha tehdy' !lOvi. w~nikJl.,ý~ úředmieh kDdh. kten lIe 

ve vlětŠí. počt1ir zac:hova,li' = neplatí to ani 'Ir nejmenším o době, která to-mto 

pow;těerd předcházela .. Právě naopak .. Vedle 11$t1 • .jSIOU hlavlWa pramen •• P,lr0 

d.r'-e-®mi děj1lrq té dobl předevš'f. dilapovahy vypráv;;C'.i .• tedy té_ěř vella'. 

pr_I!!Dl', které měly širší platnost a. chtěl.7 za.chytit oIVOU doltl\A v.šestra.n.dJi. 

)4) Sn .. O .. Posse, Die Siegel de. Adel,8 der Wetti .... LBlIde bili ZUll J .. 1.500 
110 /Dresdea 1906/ str .. 46 č. 425 '8, tab .. 2) Č .. ' 2 .. 

'5} Viz RBl( II. č. 135' z 29. červel1Ce 1285 ~ kde:: již bez titulu, jejž Božllá 
neměl .jil 1264 /viz RBM II. č. l)~/. 
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o nějakých pramenech církeuích děj1a českých do polo~~ 14. stol$t1 'tl ~i ... 

šim slova smyslu /vedle _ětou'ka zlo*' iDlrvi81čm.ch protokOld a do jisté 111-

1"1 fa4J nekrol~. jeJ,lchl výZDalll však je JŮlde/. t .. J. .. takovýdl, které 'by 

měl1 aspoň trochu úř8dm to ... a charakter', neDi dosud v~ě' pro toto obdo

b! ud stopy. 

Co bylo řeč ... takto všeobecaě, plati,snad .lešti ve věti! Rf-es o iut1-

t~:l, bisk1&psYcých a do ZIla~.é IdrJ i ucibia1cupetcých eJUd. lejen že rl .... 

téaif db_ autenticté Ú.p181 o qudálDich jec1DUiů" (to se týtá i d@\)l p. 

roce lJ44). Dtbrl do IIIlSČ_ Idry nevyhoftJi e.a1 pr8llen.y, zprostředkOWUt6 e O 

ta. jalr tors,"itl je pdvodld materiál k dějimám 8,.od zaeh~~ 8vědM !leJ'" 

lépe ta skuteč.oat, le rellerova ed1~e s)'DOdá,lrdch etat1&t pražských 88 1IIlua1= 

1& _ezi" D8. dobuJ aJ po zfisw arcibislNpstv!. 1) ač zpir'W chtěla. shm01J.it 

pramD,)' i pro období předcho~í. pro které však nebyl _lezea Iá.dlií _terUl .. 2) 

Nejen že tedy nevíme, co bylo kdy kOBkretm. mápbd jednotl1"ý~h bislctlp8ktch 

8)'Ded, ale do značné Idry aJd nevá.. kdy se 81nody k@lil&lJr ~ ač se dá pfe4p@= 

kládat .. podle ualogii II obdobía Illadš1a - že 8yBod;f zasedaly dosti ěut~e 

Pro dobu posledmdh. pražského bis~upa Jana lVe z Dra!i~ /1301-1)4'1 se o 88-

eta.veaí Zp~áy o koDáaí synod pokusil naposledy V. Chaloupecký~))jenž pr@ vio 
ce než čtyřicetileté obdo'i JaDCya pGntit1ká,t~ mohl ~aznamenat pe~me 4 bis

kupské synodl, z kterých lze pfeeaě datovat pouze jedmoe4 ) Vjec~ ~práwl 
o této 1 ostatních synodách jsou však pOllěrně velmi ne~řet~bA" v ve8ilě~ VI pr.a

mene4:h povahy odvozené. a, jejich viklad Je mnohdy velmi složitý a nej1.týe 

Uvedem těchto několika okelllolSt! 8n~ posta©Jt» a,bylCb. s welkým záj •• 

a pozOrDOstí přivítali každou zprávu, která by přimášela ~Ý. a~ přimý nebo 

aepř!a; materiál k této otásce. 

1) C .. I;11 ... CDJlc11ia Pragensia 135'-1413 v Abh8.llld~ d~ k©ldg11©h_ ae= 
sel18chaft derWi.8enachatten V~Folge,XlleBd .. ~ 1862/ .. 

2} dller pran doelon,a "'\Vaa jedech biahu von Syn@cHt~ W@l!" de!' er~b1~dl;f'" 
liche. Zeit aJlD,tgefwadea wurde, ilit vemaltD1 •• .ass1g Sll) geJrbg~ e!lAthilt 
mei.t :r.wr B»nde, dus die By.de gehalte~ od~ dus Si~i mi©ht ~ha.l:telm 
wrd_. und die Hoftmuag Mdl lrlehre:re8 iiib~1r di~ Synoda "for 1)49 zu ťbl ... 
de ha.t aich s@ tmgerilllCh 8"i88_" /le ~ ... tr .. XIXI ~ 
O něco málo přízm!wějši s1tualC$ je·n&.K~ravě~ kde jsou z~a s~a~ 
statU'ta, již z r.lJ18 /CDJ4 VIl»dedat1q č.22/, odw~láwa,Jicí se i .. atarší 
sta,tWl'ta.. O pražském statutu, údajně' z dobl biakUpa Jana III. WiiZ lItU., .. 

,) V.Cha,lo!illPect:ý, Ja:a IY~ II »rafie /Prah& 1908/ str .. 19=20 .. 
4) Je to synoda. z r .. l)08 .. Jiua.k o syn-edách této dO'1 m.apOlllltd strnč:!!lě Z .. F:1ala, 

Sprá.va o postaven c.id::". v eechácm od peč,.U .. do plD.l,e14~stol,,'M. ve Sbom
ku historiCkéa 1110/1955/ str071a. &80. 



Zajťlllawý _lez s8.i podařil. v t.t. _na ulia1.t. v r_ 1956 ve St't

~, U'cMw w 8naě, kde přl prohHdce několika. krabic :trap_tl 1f' t._. ~
W1~ Imlo!rat(§)b8 Jsem lIlaŠ.l ů.,tfllek jedaoha t-U .. , D8. aW Je zu.ua"" 111M 

,31. ~'.t J-dlálI1 81M~ Jue. IV. • Drůi., tn. ... y aenesd. reh. ~" fl 80 ... 
©&Di 88' s;podi:Allú \'ÍMII- J8JHW'Ia ll1&. této 81_dl prohUš .... ') 

Perguemo'fÝ .loMlt je "of. pra.Yýa dolÚa r __ p&.a 8. tcaa odpov:!daP 

jid.lll lnÝD doW. %'\Oh. pag.1b!l col '.olne usoudit. tohe, ie na JediMa suh.G .. 

w~ ©klr'aji pergamea nejs01ll). patrDl stoPl IMú n.abJ, d jsou tu zř.blaf 

wp1@h1 pro :U,.,,,árd a aě jde jisti o pdvodBd okraJ. Celý ten zlollbl je .. kn ... 

~~ dwolm lIIluoglMlli lila p&g .. b -= di~ jedl_ha piaaře. WBb.é Ilargbalie J .. 
P1J1Úq kdM jillAw. nkl/)II., PnlId. psamá h_a.n1s'tie:kou kuraiYou, nem blll. sro

~1ImfAUeWj dnIIltIá pak patři ruce Boučumé' a nakn zátd.adaí a doplŘuJ. dvl .10-

W~ w půw~ text~ ebyběj1eíe Protože chybějící slo .. nerozrušov&l& grama= 

ti©~ aD. logi,<ekn ~tav1bu vě'tl, Dutno předpokládat. že text bll opravovú. 

1lllě~~ kd@ .š.l mollU8t porovú.vat jej ještě 8 přecUollN. Protože však ruka. 

k©JrektolI'©wa nelÚ. totol_ • rukou píaařovou, ln předpokládat, ž. !"Utop i .. vzlld

kal eouč1mft~st~ několika 080~ a mohl tedy •• jspíše vzDikaeat prací nijaké ia

IBtitM~ " blfsko8tl biskupského dven.. Protež. lze pfedpokládat., že jde Cil Mat 
folia vyřizlIW'tého II roz8áhlejšiho rukopi_, ,110žno vyslovit dOJmě ..... , že obll&'

h~~ tohoto rUklDpi~ byly částečmi nebo výhrada' opily písemn •• ti bezproetřed

~ l!3o\l.Rw18;ej1eidl .. církevní biakiillp8kou správw. lIožu Idt za t., le zápill)' o 

~~dálCh ty©ři~ též obsáhlejší skupiBD. Aviat pátr'-i pe pdvodDi. rutopi.~ 

1~1f, pfedelilR pneJove.t za bezpfedllitllé. protože nejaoa nejmeaší zJaÚlkl, které 

by WilofBlDva],y sledovat ději., uchoVÚlÍ tohoto :~:~',,;težIlO t8dJ Je ... ttt~at, 

2:@i, ~ historicky tak význauého rutopilll\1i se zachovalo pouze teta. NeDlÍ-li ul= 

rd, bltiši chara.ktvistika .. jde. o pcuhých 77 a. te ještl .eúplatch řáůk t_~ 

t.ml - .!!l.iIII pfičilŮt up" některé pale.grafické pOIUIIÚl1q.. i když á, ... ty lIléV8= 

doú za. dCl8&vad1d.ho sta..'lN yE;dUlostť dále.. Potvrzují pauze skuteč_aU t z!I.áÉ 

~(~ qe.kd ~m.tinclb.& připoušt&jf tati! vmU: fGlia. v ~bě, do .U se zípia lb.lá

I§lí~ meb~ .,. d~bě 'kri.t~. pot_,. PislU spot_ Je na. př.chodu:. m.ezi got~ckw_ lIi= 

nuskuau a, polokurmliwou " řadou zvlášt]!aGsti. při psaaí mhuskullúch pia •• a 

Itallr před.vši •• se čuta. bliž! cl. 

5) Některé jiné málezl .,. Brně učiaěDé, jsem již publikoval v těchto Zápisci©h 
1956 Č .. 4 a. w 68~ V., 1951,. 
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.leJy!"! potil pf! w,ttladm obs~ tohoto slaDku bude poCbep1telal pdeo

bit n_ol •• " poc1Q''&1t vš~de dobře e~81 U8t&l1OV. v ně. obeažeatdl. proto ... 

le na PSB.a ch)rb! z.,aá:ttq vš_hi-Met. lila PSB.b pot. "n~. \.;.iech fádet. 

Z roaěrd zlollba /ll x 19 115'; možno s. pak opráměaě dom"at ll a potvnlY1Je 

to tll smyel některých fádek~>že j.st ustřlž .... as1 1 pět~ až 1 !t~iDL 
kddé fUk7.. Kol1k řádek _ výštu je uetř1le_. neld 1101. dobře 8.Id. oclhad-=-

110Ut; stačí j __ koutatov .. t. že pravděpodobně jich byl vět'! pClČ.t lb. tak 

usoudit na z4kladl pGRšr.o8tl k předpotládaaé šif~./G 

BIly-li naua,Č., měj!:! ~D&b uclhwůd t@ho'to zl~1I zožno se obrátit 

k obsaJl1m., JeJI zlaoek pf1Iú.i10 Jde o rozně "elké zlCllllq dwou n.bG sud tři 

samostat_ých pi ..... atí. 

Z pr.mt pfsemwsU je zachovÚla jed1l1lě jeJ1 liá.,ěreěllá ěá .. t. obsahujíc! 

".dle odwolú.f se na da.ta~ v.a"edw v n.zachoyu' .. ěáetl,1) Je proto pf ..... 

ně CJnoOlD0:10pc1q nezařa.ditelmá Il8)aedplJlý seDam oSlOb jed7J.rúd ~řitoaaýda, 
z něhol mlž. být jistý užltet~ Tento S.ZmaIl za! taktoa 

Prese!ILtibu. haorab:U1lbu vb'! .• 

••• Sdi.lu de Ostro.g).~aaů.r1@ abb&tibu wdW. saacti B •• dilCti ••• [dO

_aj pape c&pellule ac protho!IWtari. predict1 veurato:iJli. d_~ Prageul" 

[ePiaeep1J10) ••• c~~t. Prageas1. ecc18sie/d~ P8u~ Zacefis1a»11)~ 
1012) .... Pybllens1s_1" Seb8.lIIt1aa~ BOlellSlawiellss1IJ,14)lyeolU HorllSowi81aBi.lS ) 

6) S ,ji.týai 'f'ýhradaai be ta.'lc: U8UZI01tat z některých řádek odMl». dr1Ihéh.,kde 
na. pře mezi 81ftl k0©8 řádky jedJaé a pcč"řádky d.ruhé: IIOB Jehannea x ad 
del glO1"iaa nem:o.že stát vi© lI.ež OZ1l&Č8Ú. biekUpova. t1tW,u a p. -

7) III~. die et locl! et "IOn.. ut aupra.." Podle. udp1eu. dnBbé pisellnoetl: 
!4[Epiecopi J~. aU .. cm1st1tu~ie~ lze předpokládat, že před.chá.~ be .... 
prostředaě d&tu dnhého zápisu; pochůí tedy neJtlBpíi z r .. 1J,2 nebo )3", 
l' němž by .18 8Jl&d vztahova.la. k 150Černu, kdy sekna,ly pnm pra,videhé 
synody roku. Viz Holler 1.~.str.XXVIII a Ohalo~peeký l.c. str.19. 

8) Viz ale předchozí p~~~ 
9} V Emlerovýeh RBK 1110 Č .. 172' jej .. dokládá k r.l"l. 
lO)Sna,d Thomu Blas:i1 de Pra,ga .. Viz A. Podlaha~ Ser-i GS pra.epositorua, ó'eca.-

1101'_, archidia.cI!llMlNIi a,U@lNI!Ii.que prae18:t~1rWl et CaJ1OniCG:nIII lS.l1etrop. 

ecclea1u Pragena1a /Pra,gu 1912./ č .. 165 v ~tX" .. 2On .. 
11}Paulus de ~; u P~dl~w Ser1es etc .. ěe220, str.2' jako arcijáhaak r. 

1349. 
12lCuolu archidiacouSl Be®hiID.e~sis II POdle.h1, Seriea etc. čel82 str.20 do= 

svědě.eJt k re U16 .. 
lJ)Nejspíše ZdeDto u Podlahy lec. č .. 242 str.25 k r .. la'7. Viz ale i t8llŽe č. 

167. / 
14)Sebaatiamus Witko.iB u P~dlahy l.c. č.212 str.22. 
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,16) 11) JI_A 
e lIJ ID Lu~ .. l"_:l81 U'chtcJiM.a1a. x,I"O~ _tarl0 pnbl1eo ..IUIMra .. &<\11 

[ __ !'la e~ .. aeapti. U t:ldad:lpi. ten1bu ad. pn-_lIJRID 

Z tah_to d.Yin a a adpb1lll JlÚ~~eíhťC h .. ;n Ů'eJaI' P~. že J. t. 
kOlllee Jednoho •• lI,aodmch IItaw'ld .lua z Dl'd1/C I) jat je, !IÚl ~_t@) dnlh lépe 

zach"Úl "II p111.-ao8ti "leduJíc:l. 1'& d2MiU .tl"uě ale Urn.e@ pftlldho Á.p1a1m 

dává meblé4-.t bUle do 8tla4b, !oraUte & pfeclM'š1. Jeh. eKhatekol1ck;jch 

fot_. zatí. co z'pl. IIleduJící laollÍuJ" uč1ll1t 81 up_ čút~!II._ pfl8dataft 
«ll toraách úvodaťbo prot.~ a charSkter. t.~tg .. 18) 

Za. I!l&dpi •• .111 _k.lltr'~ c1:tnaDfaB. jenl je P8Ů: nailk<t1!af) podáw' 'dnJt=. 

hi zápl. aeJ<.lfíye př_. udůd 41Gb)' a Idsta děJe fi.J!ll@Q 88 8~1Il vičt_ 

účutDdkl .. 19) Ji! udůd aěs1_ červ.Dc. Jat@ doby k~ 81!OOdl ukullllj. ma. !IIIě-

15) U hdl.ahJ .. tÚlte ti t~l_ nepiloU-z1 I~ tiklll\W 0 ~ toto J_M1 MW ti. 
letHlb "yll1qtuJe, aěkel1k1rát0 Vla. hdllJl:la 10~0 če191 ~ 2Q2& 2M& 2)1 ~ 2-'8. 

, 24l& 25" fl ~"l. 269 .. 
lJ) V pl'ftÍ polodal IItoleti 14. uld tA hdl~ 10~IIl zamue'" U.dM OSIOba. 

8 tí.to titul ... 
17) BUl. ID •• vis v ... ě1úktla hhiei~. v 5IBcchúlb "e '0 .. 181; .. 1.4@ et •• 

ti 't' ~8~.'. /1951/ IItl"@ 5'1.. 'ýabt II1k1ml\áidw v tétlÍ Bouw1Bl<t8ti 1lIIbq= 
~.f) že byl praž*:Ia biakritp_ poů!YÚ w •• jri~lilěji1ch powl!lllra<D8t..©)h a le 
bll ~eJ.ě bi.~p.kja exp~eat.. i při t.kw181čmť J~t1 Baw~ z K@Bo
fi@ W !"@.Ul"l", Zda i Yeře~ -tIif ..lu II B1lil11J /'if&i~ t_i. 8tlr .. ~rn' !Dll V8 
steJUa p08tav_" tělke fici pro aedoetat@Ui; ~priw .. Lze však pi'edp<*Uda.t. 
ž. 81U@ 

18) Kol •• tlllupnonit Ba. lř.~1lll podweJ_II" da.'t@)vú1 &. jaelJ.<Drim.:[ ůčuWti 
.. ~. ztichl wldl' jednlOllll •• jildlB • detdJYů urildi lL 'ftčet 21 pIt ~ 
je~ oa~rm1 .saač.ai", @ @ @ 

19> P@naa-ttKt úvedidch tH1rllll\ll zld & Oll e., @ te1~_ lL CICIC XUIIl Dd1@<c-i-
~ pd,aa. iacru'Ua<D bea-'&i ... e j\lA111 ~ tell'©l&. 1mI. IhEtd1@1 ka'&hád:iťaa. 
e~le$1e Prageuu, v.era1b1l:1e(dow1Q8 ,J'@llBamA_Prageuia] ePi~' '@p.-
"celel7l)~i 't suctaa 81_dIlIla prese_t1lDu viBlUraTD&UblIw tdai!Jli~ . U"clld':;';' 
d1acoat., dec.ud. 8t &lll. 1111 di~ tat11l»1llL. c«)l'lABtUuti. &@. .. lil .. ( ~eiUi8 
dioa8i. pr_188e 8e~ et exhwta.cima,e a4 lp8~fi .. u[.tldaa 8~@1~a. 
mand&.ta aeu cOlEl8t1tuciftU8 81llLa8 ~C!ld&l_] .," Cil f.e©:it ettta:tI\ll.1t, 8\llb' 1 .. = 

tenaiucieu illbi 11lnd1@1i. u 1a ,. .. e p .. hOlllorabU .• viJnlllll dM1!lW!lil Pau= 
ba Zacus.. :teci t legl .. ., lil q~ t~lJltllr f1\ll1 t pelr @aůa, 1111 h~ ver=-
b&.. OD 

20) Hi:f'le~ leCe str. XXVIII .. 
21l Je otáZka., zdali tut Jan~va sta:t.'ii. 8 pa,g. a má p~kl"a.©~~ na. pag.. li v 

nebil zda text na. 8tr. 'ft) p~chán taž z něja.ká eylOOd;y né,alcduj;f;.@i .. Za duá 
s1.tua.ce není molu tuto etázktuL s j1stoto1llL rozhodnwt.v prot©ž .. ch1bi apCll= 
j.;t .ezi .běllla částai. které bylo zaZllWmelÚJJi@ na. lIAstřUelDi@h nyhí. řá.d= 
ká~ pagll' b .. Dllvod,y vlů.třníb~ spiš_ na.avědčova~ eventua.litě prnd ImI. 
ustři!enýchřádcich je p~ěrně málo místa pro zak~emi jedn~ho statu~p 
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c. Idaef~", .eboi •• J'IIálal ae 8)'JlOdlk....q kol. sv. Víta /15. aemal·· 
a av. 1M~ /lB. f1~. 20) Roshocluut vlak, zda šlo o odlol .... IIJIlOdu. 

a.,.,tDVít.tou .abo aJllochl .aefádua. .eat aa základě dochOYuéJlo mater1ála 

1101 ••• Po os.ea1, ie !a.tec1rý arci.1áh_ hy_l pf.čte s)'Ilodábd uat~. 
21) 

-'SleduJe s.l.í Jaaeva statut., 

10. J.halaMa ••• C* dei glor:1aa .t aup .. t_fi40' ad hereticorua [11 • 
. , qui 'ft" ... ....urpr. u~ t.Jl .... h.r.t1c .. qu coaf'undero pravi tat •••• 

[d+. archid1acoa1. ... decud. noc _ .cele.iana plebe.ai. iD ••• [c9t-

s~it1lC'" Sl-dali ... iatoraÚlUi_ d1Yird. iudicii ••• maadMu" ut qll'1-

cwaquo vo.t.,. ta sua plebe scivm't. ••• [babar. (Y)her~'Uc:ua .t suepect •• 

d. here.i credento. receptatoro •••• ho& _bis vel illquisitoribu •• st:d.II~1 

upte". pe.. sed_ ••.• .t alteri .ra. postpostta b.s1Jluaro v.l sip1fic:8P 

re ••• fuori t vol rsa.ua excomlUUdcaci... .enteaci.. ipllO tacb .e .... 

vito ....... a hereticorua & caacioůbuB statuuntur _Jl 1a Ilerit. toraidaa 

... yerase· q .. a1d.au devon.t eto fe.cul-l&te. exhEU:Br.it ..... tur vobi. 0IIII1-

b~. et s1agali. ut .upra. pro.onti cODStituci.ne 1a1~ ••• [p~bea lIusa 

8~ _vore ut DllJ8s ex ea. pres+a~ ••• [Y~ al1q .. boaa a_ heredi

tat .. tyt.l. piga01'i& reci ••• hereditate ob"e.i.nt •• Úl sortu 110luerit 

c_ptltar.; ••• il: ipao. public. et occult. vestri. uhortacieaibua et aa ••• 

• ~ h.i .... 41 uev ... ex.reero et obligaci .... bo •• rum vel e.~ptl. recipo

r_ vel tOIL._ aliq.ecieaa ua preauaat. Quorua 111 .... [~uiBiti ab huiu

*odi:,,,&II''''' v~ et b .... na ut ••• ul_t •• videl:1c.t eorulldaa b ...... 

rua fructuB ta sort •••• el1t r88ilir. quod ex ttule: t&li .. et 'ta11a exer-

e .. t .. _bi •••• 

PrvDi otázka, kterou je BUtno se zabývat, je otá.zka vztahu tohoto sne

aeld k 811l0dálaiau sneaeld pražskllho bi.k\l.pa Jana, obj.venému Du.dík_,22) Ten 

aáa je přiřkl Jaaovi IV. a zařadil je de 1". lJOl - celke. bez záve.žaějši ar

gUmentac.2) - bádáa:i p. něa však je předatoval0 do doby episkopátu Jana III. 
,... , 

, " 

nadpis a úvoa.! zápis další syne~ a protOkolára:i fo~ a začátek t •• tex
t. da,Uíhe sta,tutu/, zaa.ky vnějši pak d.nIhé lna pag .. b jsou, rUltělkou .ZM
ě., jen všee~ začátky IIlGvýdl ustumveJÚ. t je! nadto ve8llě. začia&j! uvo
zovacía "It_", zatill eo ll&.. pag.a. je jí ozu.č.no "Qwad ", které však: a.a. 
equivalentn:i postaveDi/. 

22) B.Dud:ik, Iter ROIla.l'Wll I .. /'Nielll 18551 str.212-214 .. 
2) Dudík l.c. str.212 pOZDI ... 5. 

Toňo slovo bylo později vyškrabáno. 
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1]258=1218/ .. 24 ) 1_, ll1allll0 na t_t •• sti potf.lú Zau.1Ú1at def1ai t1:YDí 
stuoori.o k obi.a dosud vy.fkDutja Dáz.da; post~í ell8d, ř.ekl1u-li. !. Cha

lol&pec1rého 4l1vod.Y nejsou zdaleka tak pře.vědčuJi.!, aby zehu.l1 pochybMati 

o správ.aosti jeho řei.a{e Je totiž potřeb! si uvěd .. i~, že stejná ustane.asi 

mohla být opBkOYáaa i aěkolikráte .. i v delších časových od.tupech~ 

Na p~ pohled překvap! peaěnaě zaa.čDá stylistiCká souvi.lot obou b

m, před_šá v té čútl, která s. dotýká boje proti henBi. Ale i když obsah 

s1nodálaiho usneseDÍ z ret l)J) místl není příliš Jaaat a Je zmač.ě tersovitý, 
přesto j. patnt i rozdíll1ez1 oběll8. tormula.ceai, tct.rý Je dáa vývoj_. :j_ 

se udál předevii. v druhé. a třetÍll desetile":! 14 .. eteleU .. Hovoří-li ee 

v lmditroyě eneseaí peuze o 1a:kvisi torech papeža1Q'ch, zde jsou jmeJlo~úi -

'Ir souvislosti 8 tia, k~ se maji kacíři .hlaš~at - t.kvisitoři biskupšti. 

jl1e.o~ papei_. Ta věta je dGlel1tá prs určw vztahu pražského blsnpa 

k ~is1ci v Jeho diecéa1 a pot~z.je a doplŽuj. výš. zazaaaenaaé pozorevt.t 

ID v11ft pražsVrého 1b1ski;Lpa Ba praktické prwáděmt bkYieiee. Prote ne_I) III" 

li.~ dosti debfe ~ž .. y tét~ d~bě 1111 más hovořit 1\9 iakviaioi papežaté, t@J. 
taVr(Owé ~ jel DellÚ. v ládlú závielosti iaa di-ecéamí. biskup..,!. ale také a. o la

hi.iei biakup*'tI která byla. v i-ezkYěttAi. v době starší. '!Ut. hkVi.in ..ol •• · 

nejlépe charakteris8va.t asi tat, že stála pGd vlivem obou těchto autorit .. Pa.

pe! na m pasobil svými jmenovacá1 dekret)' Ukvisiten, biskup pak ostatBia 

pereonálea.25 ) Tento stav je vysvětlitelat z historické eituace, která s. 

v ~echách vytvořila v imtvieičBÍch otázkách v druhé. desetiletí 14. stG18~, 
kdy dok •• ce ~dsobila J-a .. IlDOha.letý pebyt v.Avigaea.26)J. proto pl\9chopitel

Bé tl že Ju se odtamtud vrátil POlllliČ_ a že pl.JLeu vah.usvého úřadU;. proeaze'nl. 

a prosadil JH od počátb ú.vratu sdj vliv ". těchto otázkách. Ten zlaa se 

J,istě udál již před tOlLUto synod@1III. 27) prameny o tOll však nehovoři. 

24) 'lat Chaloapeteki l .. ~. pella .. 10l _ základě zpráY1 Fraat1ika Pražaké_.hD 
IV et str .. 4231 tl ač j11Aého m.sta téh_ž Františka. se dovolán i ])udit Ici t .. 
S8 .. rft"~ leh. .. ll .. str .. 6J/., S Chale-.peckýa vyslovil pak souhlaa lioliDk .. 
v.práci cit. v pG~m., 21 str., )9 poza .. 100.. . 

25) Tedy, předevšÍll osobem~ které byly výslechů. bezprostředně přitODl.,Jaic: 
r.~ 1)35 v počátcích činnosti Havla z K080~ic tento požada.vek nebyl ješ-
tě uplat_ěa vis y mé. čl. 1. c. str&529. . 

26) Chaloupectý lete., str.,5J@ 
2'7} HoU ... , Sektářstvf .., Čeehá<th před husitskou revoluci, Sbornk fil.fale. 

universitl KOllenskéhe v Brat1slavě-;l3ra.tielave. 1929/II.kap. pass! •• 
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Ostatld ust_v_. vyhlášeu. v Jauvě statutl1, JsoU! proti t_t. obec

dmu u8t8.DO~eDlÍ. jel navazovale bezprostředně na podobDé proklua.ce předcho

sf •. obsahuveW k_kretaíha a. též i menší závů.oeti.. Protože jsou i struč~ 

J1~jši, ve4í jim zlo.trevitost uchovůú. ještě více než obecllJéau.uste.novem. • 

kacířích. Z toho ddvod\t upouštím na. tomto mstě od jejich otištěJú. i gloBo

vúd, protože bude _utne vyčkat dalšího málezu, jenž by Je doplnil 6. vrhl na. 

.ě ostřejší světlo. 

František K u t n a r 
-------~-----~--------

Ve věcné a logické souvislosti s Komenského myšlenm Bocié.húll. a. s· je

ho panegere1.í J B jeho snahou po Dápravě všech věci lid8~ých je jeho myšlai 

márodmí a z něho vyrastajici Kemenského vlastenectvi@ Jedno od druhého se me
dá oddělit právě tak, jako nelze všechny tyto llyšleBkY te.manskéh .• pochopit 

bez Bouvzta!aesti k celkové dějinné sit~aci, ve které Komenský žil. kterou 

účastně pozoroval a z miž při svých sociálaich a márodně politiCkých -'zo

rech vycllázel a k BÍl ee opět jimi obracel, aby se ji snažil přeměJ!lit a zlep

šit. Ba jeho definici aároda a na si.YDáDí B obdobmými pokusy součaaAýsi a 

pozdějšími je možno pak ukázat, kam až IComell8kéh. Ilyšlelli o árodě dospělo, 

do jaké .dry a v čem daleko předešlo souvěkovce i doby @ celá staleti pozděj-

ši. 

IColleuký přil1. vědoaě, účelaě a takřka programe.ticky položil av.Oll defi

aici Jlároda. v zábla.v.i avé ne. výsost politické Wžiq Gentis. felicitaa z r .. 

1659 - a to ul jakO vyzrálý výsledek svých pozorovúd a úvah o SOu.časné si

tuui JIár.cta jak v zé.padJ1:í. tak ve středni br.pi i svých životmch zk\lšeua . .:.. , 
ti z osudu Dároda vlaatBih •• Je třeba slyšet tuto na dobu tak překVapivou, 

slovně lapidé.rně~ sevřeaou a obsaho·yě při •• ústrojJlě členěll.ou defiJI:ici. Nuže, 

co je Dárod podle KeJIlenského výměru"? lOGos seu na.1010 est heailWll ead_ stir

pe prGg1latGru. eed. mmdi. loco (valuti collBlWli do ••• qwm patria.m vocant) 

1) Podstatmá část čláaka byla prosloYeBa jako diskusní příspěvek na pražSké 
Mezinárodní koaferenc1 pro bádtaí o životě a díle JeA.IComenského v záři 1957. 



habitant1\11l, eodem liapae idomat. ut8lltlum eoqlle 1i84_ cOlllll\m1a amori., 

concordlae et pro public.o bono studii vacu.U. coll1gatorwa multitud •• -

Národ jest JIIDOžství lidí, zrozený-ch z téhož kIlene, bydliúch na téůe míatě 

ve světě (jakoby ve společJaém domě, který- nazývajj. vlas.ti), užíVaJících té

hož· zvláštJlliho ja.zyka a tím spojenich týmiž svazlq společů láa1q, svonas

ti a snahy pro dobro obecné". 

Národ tedl Komenský nechápe jako míhodllé seskupem lidi, Je.tro blile ne

určené multi tlldo hommum, ale ja1(:o vyšší společenskou Jedllotku, kterou;. vy

značuje a spojuje vž~ a všude jednota kmenového pdvodll, jednota území, hla

bokj svazek domovi~, která jest vlastí, a jednota svébytaého a svérázného 

jazyka. Ale tyto tři objektivně dané a ~on1cretně pozorovatelné jednoty či 

pospolitosti pdvodu, území a jaQ'ka. ještě samy o sobě podle Komenského n8VJ

tvářejí márod. Teprve na základě nich - jak vyvozuje Komenský - jejich exi

stencí, oněmi vztahy pdvodu, soužiti a soubydleai vznikají svazk~ společné 

lásky, svornosti a snahy o dobro obecné. Komenský tedy v závěru své definice 

chápe národ jako sociální jednotku, která je na.dána. společnou kclektiVllli vd

lí, snahou po obecném dobru a blahobytu. To znamená, že sociální jedn'otka Dá

roda v pojetí Komenského tvoff a pracuje za určitým DárodJWa cílem, le nejen 

objetrtivně exis;tuje, e.le také subjektivně něce politiclQ' chce. 

Komens~ý v posledním významu svého pojmu Bároda se zabýval převážni po

litickou složkou národního snažení, národní vdle, nev)1nezil ve své definici 

a. ani ještě nemohl vymezit :rřesně znak hospodářské pospolitosti, která jako 

objektiVDÍ skutečnoat v plné míře u těch národd, které Komenský poznal, ješ

tě neexistovala, ale to nijak neznamemá, že by hospodářské momenty, podmiňu

j.ící život národa, podobně ja.~o jeho Složky kulturm Komenskému un1kell. 1'8-

menský další komponenty hospodářského, politického a kulturního che.ra.kteN, 

které se mu nevčlenily do jeho pregnantně stylisovaDé definice, rozvedl 

v dalších svých výkladech Q podmínkách Dárodního štěetí. K danému účelu 

srovnání Komenského myšlení o národu s jeho souwěkovci a Dásledovnik7 není 

třeba se k nim bliže obra.cet, a.le je nutno jen zdllraznit, že 1 tyto komponen

ty, tak ddležité pro výměr novodobého národa, se dostaly do okruhu JComenského 

myšlení, byt přímo v jeho definiei vyjádřeny nebyly.l) 

1) Více o těchto věcech viz mdj čl. Poje .. Dároů v JComenskéhc Gentls feUcitu, 
Sborník VySOké ško~ pedagogiCké v Olomouci,Historie I.,1954.Tento příspě
vek je jeho doplňkem po stránce vymezeDÍ Komenského místa. v soudobém a. 
pozdějším myšlení o márodu. 
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Ale podívejme se na tG» v jakém p_iru je Komenstréhe pojetí Dároda k o'b

dob$ mízor4m sc:nJ!d.o'b,tD a :později:1m a ~o. jak c1dm. tak na.šime Je třeba přede= 

vší •. o1becně kOlllStatovat, že v tehdejších ~ředstayádl o mírioduje trvalé a 

dlolUlho do pozdější doby se projewjid koUsání mezi Dárodem a státním lidem, 

tedy mezi národem ve smyal1l.a kultwrně jazykovém a politickém» a to docela. rii
rozeně a. rw.tné tem. kde národ a .státlÚ. l1d je kr)'l, kcie. márodní a státni hra.

md.e:e splýva~ .. K'omenslfého souvěkowe~·v .ZDámý. francouzský biskup, historik do

bl. Ludd.ka XIV. a neůlnawm.ý obhájcea.bsolutní momrchie Jakub· Boss'I1et ve svém 

Státnickém wněllÚ. hodnot! výše stát než Dr.od .. Rozezlllává dvoji dělítko, podle 

něhoi se tvoři a se.kupuje lidská společalrt. je to jednak rozdíl zemi a jed

nak rozdíl řeči. Země a řeě slučuji a rozlučují .lidi ve společnosti. ale tý! 

kraj a týl ja~k ještě podle Bos.sueta nevytvářejí národllÚ společenství. T@ 

je mu totožné se společenstvím státmm, a to, co je twrcem státněZlárodni 

společnosti. je státni mec. Jako absolutista hodnctí Bossuet neebyčej_ vy= 

Boko normotvorný zásah státu do společnosti a národa a to především v tom 

směru, že státní moc upevmuje jednotu mezi lidmi a staví hranice absolutní 

svobodě. Existence vlády zaručuje podle Bossueta nejen jednotu národa, ní'ri 

zabr~J. i vzniku politické anarchie. 

Jako ztotožňuje Bossuet národ se. státDim lidem, tak ztotožňUje vlast se 

státním teritoriem a v dllsledku toho také povinnosti Te vlasti jsou JIW shod ... 

mé s pOV1MOstmi ke Státl!ll0 Vlastenectrl ve své základní pftaze a. pnmm sta.

diu není ma proto ničím j~ než plněním občanských povinmostike stát~ a 

pa.momku ,l pro. které dobrý t'I"bču má v nebezpečí věuvat vše-efko s.vé jměllÚ. a 

živote Boesuet sice ještě vidí vyšší forra;y lásky k vlu,t1 9 která je vyvrcho

lením lás'i<-l' k sobě, rodimě a přáteldm. a povz_ši se až Te povim'lé lásce vše ... 

11dské~ ale je d~le~it~~ že @na f~rma vlastenectví jako povl~ poslušnosti. 

'!ee státu: a panovlÚ1rt!& byla ještě de.leka později uplatůó.m.a. a t~ jak~ úě1.mli 

lék proti sociální revoluč~Qsti lidových hnuti. Bossuetllv Výklad o vlastene

etví se stal r01776 v době v~lkéh~ nevolnického povstáDí v Čechách je~oa 

z ldeologickýchzbraní proti v~b0uře~ padd~ a měl je navrátit do staré 

závislosti. 2) 

Na obdobDé úrovni, ja~o bylo Bossuetov. ztotožněni már~ a státního 11= 

2) K této fUlIllrci BOS5uetova feudálníh~ vlastenectví se vrátím. při jiné pH.le
žitosti •. 
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du, se pohybují i názor,y z deby před franoouzskou revoluoi i po Di. Diction~ 
naire de l"Aeademie fran~i8e z r. 1740 flice určuje nárdd jako obyvatele ze

mě, a.le týž slovlÚ.lc jelt~ o sto let pDzději r. 18'5 definuje národ jako ce

lek obyvateld země, kteří žiji pod touté! vládou. Význam ja.zyka. se tu úplně 

ztrácí, ale ani jeho zdůrazněni v definici z r. 1740 neznamenalo nijak, že 

se tu rozlišoval márod jako ethnická jednotka od obyvatelstva státu,Dibrž 

jen to, že byla vytčena identifikace národa a státu. Toto stanovisko dotvr

zuje a vyzJJává předrevoluční Velká francouzská. enoyklopedie, jejiž· definic,e 

zml Nation, Ull mot oollectif don' on fait WJ8&8 pGna' experima-une quantité 

conddéra,ble de peuple, qu1 habite \lila certa,ine étendle de pays, renfermée 
. .y\. 

dans: certe.illB limite. et qui obéi.t aa m __ gou.'Vernemellt. Je patrné, na. co 

k lade definlc'8 enoyklopediatl1 důraz, že to je území, pevně ohraničené, a. že 

to je společn& J:,odrobenost jedné stá.tní IlI.Oci. Vyplývalo to z konkretni zá.pa..

doevropské, apeoielně francouzské situace, kde hospOdářSký a politický vývoj 

dávno vytvořil předpoklady k národnímu státu. 

Vcelku. obdobné názoQ' na. Dárodl, vlast a vlasteneotví měli i němečtí esví

cenoi, z nichž nejtypičtěji vedle hannoverskéhe Johanna. Georga Zimmermazma, 

(Ven dem Nationa,lstolza, 1766) se o otázce mároda a vlasti vyslovil vídeňský 

profesor a státovědec Jesef Sonnenfe1s, v PQjedllání t7ber die Liebe des Vater

lande$. (1771). Vídeňský osvíoeneo, který se zabývá vlastenectví. jako všeo

becným jevem společenským, Dárodně nijak přesně neurčeným, chápe vlastenectví 

jako projev více státního nel národního kole~tivu. Národ jako kulturní a spo

lečenská j~dnotka, historiCky dBJDá a vyrostlá, u něho mizí a na'místo mi 
vstupuje státní společeno,tví. Je to patrné i DB. Sonnenfelsovl pejeti vlasti. 

Vla.st sice není :pro něho celkem úzee territoriá.lDi., Sonnenfela zahrnuje do 

pojmu vlas:ti i zákO!1y, v nich vyjádřeneu vládní. formu 8. z8.počitává do vlasti 

i epoluobčaJlY, kteří ~,eu spolupodda:oými téhož práv8., ale ji! z chara.l:tteris

t11t:'y těchto vedlejších obsahových složek vlaa,ti je vidět, jak Sonnenfela 

v nich zdllrazňuje moment. státní moci 8. jak nakonec i vlast je mu výhradně 

.territoriem, podrobeným jedné státní autoritě. Sonnefelellv pojem vlasti je 

proto právně polit1eký, nikoliv kulturně národní jako u Komenského. A téhož 

druhu musí být i jeho lá.ska k vlaa,ti. Je to podle jeho výkladu cit., jehož zá

kladem je náklonnost k zemi, v niž pod ochranou zákom 8. vlády, ve společen

ství státních občand dosahuje a prožívá jedinec své osobrrl štěstí. Musí k tG-
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mu bezpodmineaně podle Souefalsa. přiBto1;1pU přesvědč ani, že pod jinými zá .. 

kal" pod jinou vlá.dou a v jiné zemi nebe tého'! ~_u.p~ě hmotného blahobytu 

dosá . '10Ut, že tedy nalJe země je hospodářB"~ s. po litielq ta nejlepší." Osvicén-

2Iké vlastenectví Sonnenfelsovo je tedy vlastenect:n,m hmo~lnÝlCh ,a. sociá.~ po-

litických výhod. je vlastenelCtvim, které má pevný ind1vidůálně egoistický zá

kla4 ve zku.šenos;ti» že blaho ind1viduáll1í a. blaho celku jsou neoddělitelné. 

OHledáme své vlastni dobro, když hledáme dobro vlasti. Ve vlasti milujeme se

be samyoo. To je vyzDáni osvícenského vlastenectví ~ ale z toho plYnou ddsled

lry sociálJd a poli t1eké.. Ubohý a bědný lid nemaže a nebude nikdy mít lásku 

k vlaati, leterá mu mie nedává .. Proto podle přeavědčem Sonnenfelsove. má stát

ni polit:Uea. ve svých rlllko~ pln01lll m.oŽlilOS.t. aby svými hospodářskými a společen

skými zásahy řídila jak sociální rozsah, tak obsahovou a citovou hloubku vlas

tenectví .. Podobně jako u Komenského je ona genti& fel1citaa závislá na miře 

přijimanýeh hOdnClt s je v ru'lrou státní IlOci~ale pojem národa není u Sonnen

felsa rozehrám v eelé šiři a. Výkla,dovéja.snosti. i kd1ž .Sozmenfels ve druhém 

vyd.ázd: své kmžky uváděl 1 řeč jako prostředek MrodJů jednot)'_ Stále pro ně

ho je rozhodujícím skutečnost, že členové národa jsou poddanými téhož státu, 

a jen zájem státní vede jej k požadavku, ab1 v~ichn1 členové mároda a. všechny 

jeho stavy byli k vlasti po~táni citem lásky. 

Také v českém národním prostředí nebylo dlouho o poměru Dároda. a státní

ho lidu jasno .. Ještě v sedmdesátých letech 18. století Josef Táborský v Krát

kém vypsáni země české (1718), i když se obrací v obrodném sfOyslu jen. k čes

~y mluv!cím~ lidu a odkrývá v neúctě k českému jazyku jednu z příč~n jeho 

úpadku, vykládá o "mároduoo , který v Eechách přebS-vá a mluví řeči dilem němec

kou a dílem slovanskou. Terminu národ je tu jistě užito ve smyslu lid, obyva~ 

telstvo země - ale i tak je pa,trmo, jak territoriálni hledisko tu ještě roz

hoduje. Pcdobnětomu bylo třebaa i II J4 .. A.Voigta. a F .J4 .. Pe le:la., když hovořil 

oeeších a Moravanech jako o dvou raznsch slovanských kmel!lech nebo nSrodeeh 

(dUM gentes) .. Současně ovšem tl týchž autord začíná se prostý territor1ábd 

pojem márOEta. účinně křížit a překrývat s poj.mem woda ve smysla kulturně ja

zykov.ém. Byl to ovšem dlouhý vývojový proce~ v národním myšleDÍ 5 který bychom 

mohli sledovat od domá.dho aOlilčaBmka. Komenského, Bohu.slave. Balbl.lIl8.. přes An

tonína Frozína k ~lcl~i a Voigtoyi~ 

Balbín ve své zmímé obraně če.ského státu a jaztka De regni Bohemiae fe·lici 



68 

quondam, DUDC calemitoao statu už:h'á. pojmu národa ve smyslu polltie1q rozho

dujícího a svéprávného státlliho lidu, reapekt1ve jeho vládnoucích tříd, kte-

%'é uzavíra.jí B panovmkem emloloWu, a.le rozWDÍ jim také veškerenstvo podd8Dého 

lidu, které je v jeden celek' spojellllC jednoticími svazky řeči ,vlasti, mravu 

a práva. Obojí hledis.ka se II něho proli_Ji. I kdl'ž vyzll8.čuJe řeč a vlast za 

ddležité prvkJ JJárOda., přece vedle mch mrav a právo, t .. j. organisa.čaí forma.. 

stát~, jsou činiteli stejně rozhodujicim1~ Ztráta jejich, podobně jakO zn{če

m ja.zy'ka. vedou podle. Balbina k zá.n:Ucu máro~ Proto k exlatellei Ilároda. je po

dle něho třeba existence státujI státu ovšem stavovsko ... feuc1álJú.ho, ale takového, 

v němž jeho správu a vedeni mají v rukou domácí lidé, Di~oliv cizinci. 

Teprve o sto let později u Pelela a Voigta dochází k plné disjunkci mezi 

státem a nár~dem. Národ není chápán jako mechanie'ký součet lidi. kteří jsou .. 

poddáni jedmé politiclté moei, lrteři jsou spojelŮ jedním territoriem a imperi

em, ale v aárodu se především v této době vidí dějinně založené souručenství 

a společenství tich, kteří mají týž původ, týž jazyk, tytéž dějiny a vzděla

nost., tentýž mrav, povahu, myšleai a cítěni .. Mraz na dějinnou zá.ldadDu národ

:mího života, na jeho starobyloil,t a kulturní rovnocennost s jinými Ilárody i 

vědomí o dějinně osudové souvislosti ~á.roda nabyl)' na. výrazllLOsti právě y onom 

období, kdy proměňuje se i vni třni sociální stda.cJa. náro48. a kdy IlOvá hodnota. 

jednotlivých společenských tříd ovlivňuje i obsah a rozaah obrozenského poJJIU 

národa. Pelcl, který ve svém pOj,etí národa vychází z dějinné kontinuity, 

z jednoty jazyka, v lasti a mravu, připojuje však k tomu.to obsahovému· vymeze

mi ještě představu národa jako společenského celku uvnitř stupňovitě rozvrst

veného, celku, který teprve v plnosti a BOuhrmu vš~ch společenských tříd a 

skupin je v pravém sleva smyslu osobitým a plnim Dárodem. Proto pro Pelcla. 

je národ soMrem všech lIOod nejmenšího až do největšího člověka", kte~ý se· 

stará o společnt jazyk, jeho zvelebeni a rozmnoženi .. Pelcl sice si za daných 

dobových podmínek zúU.l cíl národl!l.iÍch snah, ale pochopil vmtřJÚ. členitoslt 

národa, rozpoznal nejen ve šle~htě» duchovních a učencích, ~brž i v měštSP 

nech, úřednictvu, vojsku a i v 'tom nej}llUšim 11.du skupillq.. které národ v je= 

ho sociálním celku vytvářejí a r~~nim ~pdscbem udržujíe Prea tento významný 

posun, který tu nastal v obrozenském ~šlemf o národu, ani tito obrozemci 

z konce 18. století nepodali nějakoa obsažuou a vyčerpávající definici národa, 

jak ji podal KomenskÝe 
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v téže době asi v předrevoluční Francii ještě před Ro~ase~ př8SDě 

rozlišil eba poJmi m&roda a stát~ Dárodobospodáf a státDfk AGRGTurgot. Ve 

-teh Lettres a D1Ia Poat de Nemowrs rozwd. márodem souhrn lrod~. a lidlJ., kteří 

mluví tým! jaz;y'!remG> Národy podle něho tvoř! jedllWta ja.zykl\iY' a. jedIOOta. ma= 

Vll (Des cout'Wlle8 et des dialecte_partieuliéres forment diverssB llla,t:li.mllB) G 1) 

Národní jednotu nellohou :rušit am. stáUd. hraJ!!Ůce. Proto pro Turgota jsem ~e= 

neva.né Francouzi, třebas nebyli občanl franco\lliZského stát\ll\., Proti wod'lA: (la 

na:t.1on) stoji 11 Turgota. jasně lid (le PEmpla) v s01l!hm rodin» SPOjlSlllých jed= 

nim státnía zřizeBťm., Stát je mM pak organisačně· tím, co se dříve na~ývalo 

městem. g je to l1d~ který obývá jedno správm územ a. je poddám téže vládl., 

ho historicko\lll method1ku je dllleU.t.é. že Turgot~ pozMvaje nÚ'od jako ddleži= 

to~ a státu rOVDocennou složku společenského děni p požadov.al~ aby sledování 

vytvářen! a bytí Dároda bylo součásti dějinného studia. 

Turgotovým pojetím se hraniee starého feudálně dyna8ti~kého stát~ po~á!

livě trhaJí., PcZDÚÚ.. že hranice mároda. nejsou, v ewhlas,lll s hranicemi stát., 

že je často př~ji, muselo po·zdlěj1 vést k politické snaze sblížit hr8llŮ©e 

obou sociábddl organ.1.w a vytvořit stát •. který by obj.íma,l všeehlllY členy 1Ú.

rod~ TUrgot k těmto ddsledkdm ještě nedoapěl, podobni jako osvi©enská teorie 

absolutistického stát. nebyla přízniva vzniku teorie o národmdm stá~, ale 

už podstatný krok k tomu uči1l1il Jeam. Jacques ROUSBeSllA., Ve svém dile Du. COl!l= 

trat 80e1al (1762) a Vf Cons1deratioID. sur 1e. gou,vernement de la Pologne nej_ 

že v politickém sm.ěnu zdemokratisoval pojem Ilároda~ nýbrž v řadě jeho základ

ních konstitutivních prvkd zddrazn1l národní vdli jako složku nakonec rozh@~ 

dující. Rousseau vychází ze svobody jed~e a tuto svobodu chce jedinci zacho

vat i ve společnos~i0 Dosavadní theorie společenské smlouvy však vykládaly» 

že se člověk ve společnosti vzdává části své přirozené svobody. Rousse~ pro

to hledá a chce vytvořit. takOvOu. společnost, v niž by jedinec neztrácel d. 

kané svobo4y, v miž by se nepodroboval někomu cizimu p nýbrž samu soběe Tako= 

vou společnoa$! podle Rousseau je národní stát, kde, lid sám svou vdl! rozhodu

je o sobě, kde sám. sebe řídí p spravuje a. poslouchá.. Proto národ.em mu neni ja.~ 

kákoliv skupina lidi, m.ýbrž společenství nárow vdle .. Každý člen ches k to= 
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muto lllárod:~ sp©llečenstrl dobrovobll Dáležet, nechce být isolovamr.ým jedil'l!l= 

~$B~ ale části vyššího cel~m Národ ve svém .elku jako kolektivní bytost má 

jen jedinou vdl1, vololllté générale. 

Rousseau ta~ spojil nebo překonal protivy, které by~ me~i jediD©~ a 
eel'nlll, mezi národem a stát .... Jedinec Ilárou., posloucha.je států ItOC t nepo= 

drobuje se cizí autoritě, nebot státní moc vyrdstá také z jeho vdle a je.di

nec svou účas~1 na kolektivní státmí a národní vdl! je sám sobě autorito~ .. 

I ~dyž by bylo nutno uvažovat o determilla.c1 iIld1v1duálDi vdle přilDá.lehl, n,~= 

bo nepř1111áležet k určitému. márodní.. celku/jakO wbe,c o závislosti sll.ibjek= 

tivDÍch znakŮ národa a v tom především Y~l. na znacích objektivBÍ~h~ j~ pa= 

t~éj že Rousseau př~komal rozpory mezi pojetím státu a mároda» které bylY. 

vlastmi Ještě osvícenskému myšlemi a že teprve po více jak stu letech dQspěl 

vývoj myšle1iÚ. o poJ,au Zlárooa. pe\l11ě k těm zl1akdm, které uf podával lll~'bO lll8.~M.,

čoval JComelMki .. 

KomenskéhQ def'1l!Ůce národa. na. svou dobu přímo kle.lSbká. podává W§el©MY 

hlavní objektivmd a subjektivní znaky moderního nárc4L a dalekO v tan př~~a= 

huj. hram.©.a vytčené dobou i nijak neza.dá na.šim nejaodernějšim pře:dstawge 

Je ji mož~o srovnat také se ZDBmCU definicí Sta11novo~ 10 čtyř~ z'kladmi©h 

pospolitostech řeči» ú~.miv hospodářského života a kUlt~, aby bylo v1dět~ 

do ja~ blízkosti novodobého myšlení o národě se Komenského defini©e dostala 

a kam se vývojcvá. t~nde!U.. tohoto myšleni. brala. ndvody toho v že KomeMk;t M~ 

tolik předešel svou dobu, je třeba hledat v tOIll. že jeho pcjem není pt\jml!l~ 

ryze s peku lat ivDÍm, který by vyrůstal z či_té abstraktDí racionalistické 

úvahy, ale že to je poj~~ který je výsledkem hluboké životmi zkUŠenQ~tiv 

širckého pozorováni evropské společnosti, její skladb~ a jejích vývojový~h 

teMMl@.:L. Ja.ko ., omom stále nevyhraněném kOUsání. o pcdstatě a rozsahu w·o= 

da~ o jehlO poměru, ke stát1illv které jsme mohli postihmout u Komenskéllw soeě= 

kOv©ů a následovníka, tak 1Ysamém Komenského pojmu národa. plně se odrá.H sku= 

tcčlillos1. vZIDilr.á.n1 a vytvářemd novodoW. formy Ilárod.&, která se tu na pře<ehod1!ll 

z feudali~ ke kapitalismu přihlašovala k životu. 
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the©l§lID tét@ a:ita,ti je pfiapět k pozmáBd výwo,j. výrobmieh Bil v zeměděl

~trl w ~tJ©M©lh na g5klonh feudalilBlllWl zjištěmm OOUlŮ .• výmo3d a hla.vmeh 

:g;"y@d t<!\©hlldY-y C!bdělé.w~ p@li .na. dvorech litcmy,Uskélw p8EAlItW! w obdob! od 

k©~@, 110 do ko.n~~ 160 st©~i. 

L1t@jlfl.y~MlW ~'mooW panstwíl ) bylo 'II 18 .. e"t©letí joo.m~ z ueJvětěi©h. 
a. ll'lejwýml©li1Jnější©h ěle©hti©lrýdl domUdí 'fl ~e©há©h .. 2) V deva,delSá.ti vem1c:hh, 

je~ pe:t,řU,y ll'!@JlPi'W® TTe,"tml1am!i'd(~m·tbw později Va1dětej.=vart6m.blSlI"kda, lilo 

'II pol.@wiil1li 180 ~t©letí t'fit~f 4 .. 500 l!'~D. new©:ooiUd3. .. ' 'hlLk'ý počet robotmk4 

i d©~tate~ p©mě~ě ůro~~ pd~ Ym©i~@wal1 wr©hno~t~ ro~wim@Ut podD1káDi ve 

wlast~l!'~ii~ ~wl~tě wýr©~~ r©lStl~©~ a. žiw©ě1im©~ .. ~le©hta hospodařila 

na dw_©ti we1...1!d'©h dwo:if'<OO-h 9 w}/":if'á.běla. pivo ve dw()tl\. w~lk)·©h p1v©vuiIldl a ob

čas oehli)d©ws,la pM,tli'il~~ 1M. j®h©~ d©h©i'towem ~e i ~~ poo.ib13,., 4) Režijm 

p@dmkWill. tu dál~ d©pli~~k obvyklá. ©1blM.9 w$,]p®1i'llkGl. (fimt@p~~ a rozsáhlé 

lesní a rybi~ni hospodai~. 

Všedma ta.to výl'ob~ú. odvětvi existova.la lila l.itG~l;l~~:ám panství ji! 

v 11. století, kter~ zde bylo obdobím velkého rozvoj~ především zemědělaké 

'f'~;U,Jní výroby» vtel.1d vět~1IDa Prun~kt~h dvoru byla ~alQžena právě ve třetí 

čtvrtině tohoto stolet.i. Na jeho konci vrclmost JH na©pak- nejen 1i1pw>tU.a.. 

od za~lá~i dal~íeh a rozš1řovám! dosavadních dw©~d~ ~brž dokon~e pŤeata.

la hospodařit na j®~©m ~ D1~ = ~lupe~ké. a rozparcelovala jej nevolmdkdm.5) 

1) Kromě záme©!~ho pM~t'4l'i bylo zde i menši pa.w!ltvi měflita 1itOOly§.le~ ke kte
rém~ patfil@ w 18 .. ~t©l®ti deset ve8ni~0 Ke studi~ situace na tomto domi= 
nilUi se wšak zach~~ 1Pram~ílW až do samého k©Iil©® 18., stol~ti .. 

2) Sl'ow .. ~aef Pekai-J) ~~~~ ka:ta~t~ 1654=11fJ99~'M~ 19~"at:ir.,294 .. 
,) ~obot Ve:irdii~ R®gl.st®'lf GO ~ Státld, archlw I~wý StudiE'ln@©g odd02 /zeme= 

leam.@.~/ "Vf Litooyil1~fomd.Litcmyi190dd .. A/w~1'ko&'3ta:t~k/9dállS jen©la SA vL., 
sign.@B I 61».@ fi d v (§l" 

4) 3:!fow@Jiwi©fu. RůUčkf&,.. PM.t~~1©:~ obchoam. podm!1k ll:tomyšl8ký©h Valdštej= 
~d=Val"t~ljl'iib®~d v wt@©h 111S=1'181~Sbl!)ndk aTthiwm©h plra.©i 1951 ~~ .. l., 

5) S~·©W~Antcm:il.ít T©lm©~Jr;.,}l ctll';;1J.~'ip'gd©i na. Litomyšlfi!!;~":t!l~ Pe.M!6;tky arch~~log1©k' s. 
mi~t©pi~~@ XIw 19~2=190'v ~tlr042)e 
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Od konce 17.. století kleal také relativní podíl f1na1lČl!lIích příjlld z rel1j1d 

šlechtické výrob.J na· celkových důchodech z panství a rostly naopak vt.noB.J 

z penUá fOJ"Dl1 feudálBi rent,. Tak čistý prbě·ný jedlOOročlllÍ peněžní. výDo8 

z lttOlDlšls1cého panství, vypočítaný z 18lt 1'110. 1111, 1'112 li. 1714, činil 

20 .. 872 zl. Na věecnny peněžní dávkl nevolníkd z toho připadalc 5.870 zl., 

t.J. 28%. V sedmdesátých letech činil1 již příjmy z peněžn:d formy feudálm: 

ren", více než 20.000 zl •• t.j .. asi třetinu celkového důchodu .. V letech 1795 

a 1797 souhrn přímých peněžDich dávek od podd~~h převýšil všechny ostatmí 

t.av. výrobaí příj~.6) 

Od. začátku 18 .. stolet1. se tedy dosava.am. přewážmě reiijm. charakter li

tomyšlského panství pozneUhlu mění .. Dachodl d©minia p],ymulf v tomto století 

stále Yí~.příao z peněžní feudálDí ren~. A přece shledáEe» že nebude. neužl

te!·ú podrobněji.prozkowDat nejdů1ežitějU. odvětvi toho't@ zdúl1vl stagnuj'i

c1.ho režijD1ho hospodařemi = obilDářskou Y~Ob~e1) 
Celkovou úroveň a pokrok v obilnářství by nejlépe chara~terlsoval vývoj 

hektarový©h váhových výnosa. Jejich přesné stanov~ pro 18. století je však 

velmi obUžlDé a často i n_ollllé. Misto absol~tld.ch výnow "aovýiCh Je .proto 

nutlllO spokojit se s relatinWn1 výnosy J t.j0 fl poměrem výsavku a sklizně ft. 

ZVe zmovos~t1/. 

Josef Křivka, Vývoj hospodářské a sociální diferenciace na LitO$1š~. 
Př·:íspěvek k selským· ději. Dle-XVIII. století .. Disertace. na filosofické 
fakultě KU.e.d •• nestr,. Děkuji autorovi za laskavé půjčeni této práce. 

6). Hlavní finančm tčty litomyšlského panstwi z příslušných let .. & v L., 
sign. AJC B nI t 1. 

7) Nejddležitějňim odvětvím re!ijDího hosp0dařeni zde byla zemědělská výroba 
na dvorech.. eistá vena všech rostltnntch a živočišných výrobkd, v~robeDýeh 
na panských dvorech., je zmáma pouze pro desetiletí 1160 až 1'169., Cinila. 
tehdy průměrně ročai téměř '5 .. 000 zl., tedl asi '1% celkových čistých fi
na.nčDÍ.ch příj.m z litomyšlského panství .. Ve finančl!Ú. rozvaze převyšovalo 
tak obilnářství a !ivočišná výroba. i výrobu pivovarskou, z Diž do vrchno
stenských pokladen p~lo od šedesátých let 18. stoleti ročně 14.000 až 
'5.000 zl čistého přijmu. Hrubá cena obilnářských výrolDkdpři tom převy
šovala. cenu výrobkŮ !ivočišDtch asi čtyřikrát .. V režijním hospodaření .lito
m;yŠl.ské vrchnost·i hrálo tedy obilnářství w'M® nej\fýzll'l.al!1lllějš:í. roli. 
'~usweiBen WaB die Herrschaft Leitomischl in zeh~ Jahren ••• 1760 bis 
1169 abgeworf eD.; haben" ze dne JO. V .. 1 "lSO; BA v L .. , karto!Ili. Spory podd.arlých 
s vrchnos~i, sign. 1780, V, JO. 
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la dyorech 11tQmlšlstého panství rostl y období 1615 až lSOO poměr skliz-
8)-

ni a výueVkU je~otlivtch druhA obilí takto /výsevet = 113 

Léta 1tJ; Index lito Inda Ječ- IDCls <lY_ Indu Celtem Indu 
meD ~Ig!i 

~ ob ii 
1 2 , .. 5 6 7 8 9 10 II 

.. 

1675/8' 2,6 100 2,1 100 2,5 100 1,1 100 2,2 , -.. 100 

1688/95 .. 2,4 91 2.4 111 2!1 6 102 1,1 106 2.2 100 

1708/15 '.4 1.)0 J~4 l~ '117 147 "O 115 ',' 150 

1741/49 5.2 199 4.4 210 ,,O 20' 2,5 152 4,2 191 

1754'-'9 6,4 245 5.4 251 5115 219 '.6 2]2 5@1 2'2 

1772n7 5,6 217 4.7 225 4.' 172 2,5 146 4.1 186 

1780/88 7,7 296 5 11 6 267 5,,5 220 '.1 182 5~2 2'6 
179~180( 7,' 219 

7 FJ
' 

'41 7,4 295 5,7 :;'5 7.2 '27 
., 

Vzrllst vtDostGsti obili b~l zde. ohrQlll1ý. Za pouhých. 125 let se zvýši

ly výn08l u pšenice a ječmene t'měř tři~át. u ovsa vice než čtyřikrát, u 

lita skoro '.5krát, v prdměru ~ všech plodin vice než třikrát. Jestliže ješ

tě na konei 17. stolet1 převyšovala sklizeň po odečtem! zrna na přišti set

bu vrsey jen nepatrně, pa.k: se koncUl lB. století. na př9 výmo8n08:t pšeni" 

v pMěru přiblížila :1. zaostal1m krajOm. v Nizozemí. kde se dal<' tehdy Již 
hospodařilo na. základě střídavého·sJetéae9) 

Ddležité při tem je, že výnosy obilí stoupaly takřka neustále a rovno

měmě po celé 18 .. stoleti .. Již v první polovině: je mo!lrlCO Z8.ZXlamenat "ull"dst 

o téměř celých 100.%. Rychle stoupaly výnosy i v druhé polovině 18. stoleti 9 

přestože všeobecDá neúroda na začátku sedmdesátých let tempo ~dstu na čas zpo

malila. 

Jaké byly příčiny tohoto vývoje? Měl v něm rozhodujíc! úlohllA rdR pro-

8) Podle obilnich ůčtd vrchm@Bt~ukt©h dvow9 SA v L"'IJ sigu .. B IW v 1& .. Ob= 
dob1 ve sloupci 1 js~ vždy šestiletá~ obdob! 1141/49 je devítileté@ Pro
to!e se nezachovaly účtl' :ze všech let, musela být vynechw léta 
1691. 1696, 1109, 1714, 1786 • Misto Dich studována léta následující, 
jak patrno z tabullq .. V slo~ci 10 a II jsou uvedeny vážené PlrWněry9 

9) Srov B"H,Slicher van Be.th" Agricultve in the La .. Countries, Relaziollli, 
vol. IV, stor1a moderna. 1955 v str. 197. /Referát na řimakém kongresu 
historikŮ 1955/. 
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duktivit, práce? Svědči rdst výnosnosti obili skutečmJ g rastu produktiwn1@h 

sil v této oblasti výrob)'? Ir odpovědi na. tyto otá.zky je třeba si podroblll\ěj;i 

všimnout některých ryad hospodařeni na. dvorech lit~šlBkého panství v té 

dob'. 

Vrchnostenská pole se na Litamyšla~ v 18. století obdělávala na ~'k~= 

di· trojhonného systému, nepatrně zlepšovaného pěstovwm hrachu~ :mu a. V<-ooo= 

pí na úhorech. Zdá se, že až do konce století bylo takto využíváno nejvýše 

po~ze asi jedné dvacet~ úhoru,10) Hlavni podmínkou zlepšováni trojpolní 

soustavy a nejddležitějším zá'lrlad.em zvyšováni obUJdch výnoad byl .. dostatek 

hnoje. Na zvyšování produkce dobytčího hnoje a na vyhledáváni dalších oowýdl 

účinných bojiv závisel tehdy dozlrl8.Čné mlry pokrok v obilnářství.. Vrchno= 

ste!lŠtí úředníci litomyšlského panstv.í si to také velmi dobž·s. uvědomovali .. 

Tak sirotčí správee Jan František !lip ve své zprávě o situaci na Litomyšl

ském'a Fridrichovském dvoře napsal v r .. 1775, že dobře pohnojená pole dáva

jí trojnásobný užitek, než pole pohDojená špatně. ll) Podobně zd~razňoval wý= 

znem hnoje ve svých instrukcích i inspektor traJLitmansdorfských statkd JDA 
Václav Janouaek.12) 

Na dvorech litomyšlského panství byla základním hnojem chléwská mrva.e 

Protože chov kom byl zde zcela nepatrný, závisel dostatek či nedostatek 

hnoje převážně na počtu kr&V a OVCí'!) 

Rok: Dojnice & Ovd: 

169) :304 668 
1696 ;')5 621 
1712 417 9641-
1759 501 528 
1769 689 545 
1781 5'0 592 

------------------~ 10) 

ll.) 

12) 

Soudím tak ze zprá.\!) o pěs;tovm plodin na úhoru největšího dvolr&$ Lito= 
myšlského, v r. 1789. tTh.or tehdy zde zabíra.! 218 měřic pOllB z něho se 
oséva.lo hrachem pouze 10 měřic,,, Srov. Předpoklad finančních a. naturá.l= 
nich ročních výnosd. Li tomyšls.kého dvora. v připadě,že' by :na něm; i :nadále 
hospodařila. vrchnost ve své režii,. SA v L .. ;karton č .. l'"l1 Bsign" 1189 .. 
"Verbesserung tlberschla,g denen 2 Ma.yerhofen. Fridrichshof' 'IA .. LauterbMh 
von. J.h.Klip" ,ze dne 19.X.1775.SA. v L. ,karton 'ťl:i~ední zprá'Q' 11'15 $ 

"Wurtschaí't Instruktion. fUr jene Herrschaft Leitom1schl vwelche.fuen An.= 
tang; genohmen den lten Jannua,ry A .. 1740" ,SA 'll L .. , karton Zprávy úředruí.ků 
l700-1740,sign .. 17'9,XII, 14. 
Srov. p1:.U"1crabské .účty přisl .. let., měsíční zprávy úřednikd. z re 1181 I!A- 90Vieh 
Extrl;l.ct 1752., 1756/69°'.SA v L .. ,m:ign B IV lb 8. karton Zprá.vl' úředniků.1781 .. 
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Poměrně velký rdst počtu krav na. dvorech Utcmqšlského panství v 18. 

stole.t.i zvýšil přirozeně produkci hnoje a. tím výnosltost obilí .. Avšak i tento 

počet dobytka b:l s hlediaka p~třeb vyhnejevámi naprosto nedostatečný. Hos

podářská instrukce hraběte Trautma.DBdort& z let 17)9 a. 115) ~tanov1l&j že na 

vyhnojem jednohe korce pddy je zapetřebí hnoje z jedn:oho kusu hovězího de= 

bytka nebe z třiceti ov©i.14)Podle této no~» jež byla. peužívána i na jiných 

pa,nstviCh.15~ylO možno polmoj1t pouze menši část vši doadnikálni plldy,16)i 

když' se pfilmojov.a.lo hla.vně pod oz~. 

aplný úspěch by mohlo přinést pouze ještě radiká~ější zw.ýšeni stavu do

bytka .. Do toho však l1tOll.l'U.aká vrchnoat, za.dlužeDá statisíci zlatými, nein

vestovala pemz·,e .. Hledalo se však něco, co by a,lesp©xa ~ části chlévskou mn'U 

nahradil. o a co by bylo zároveň i velmi lacill1é e Již v první polov1m.ě 18 .. 8to1e

ti se začal vyvážet na po~ lesní h1.Ulms B. zhnilé jehličí .. Tche všeho bylo 

v lesích dost a veš~rý máklad nebyl pro vrchnost zdánlivě žádný~ protože 

dovoz na pole obstarávali sv jmi potahy robotníci. Avšak polim se tím mn-ohlO 

nepomohl@., Les·llÚ. hwaull'l. pdso'bil v prvJÚ.ch měsících na ll"dst obili velmi účinně, 

avšak' jakmile rostlinka, za.pustila kořeny hlom:.ěj,i. neměla. již :fl čeho čerpat 

výživné lá.t~ .. Na ta,kto hnojeném plOli tedy osivo siu rychle vzešlo, ale, 

v pczdJ'Wn jaře a v létě obilí jem stěží dorosta.lo .. Vrchnostenský úředDik KUp 

oznamova.l v r. 1715, že lesním. hwnusem hnojená p©le ]':ridricho'Vského' dvora dá

vají v poměru k výaevku pouze dvojnásobnou sklizeň.. Oddvodnil to celkem správ

ně tím, že humus obsahuje celkem málo výživných látek, takže je rostlina brzy 

vyčerpá .. l ?) 

Vyváženi lesního humusu na pole se ukázalo i krajně neekonomické, jak~ 

mile vrchnostenští úředníci začali v souvislosti se v~rllstající reluicí ro

botních povinnos,ti oceňovat robotu v penězíCh., Ta'k' na zmíněném Fridrichcvském 

dvoře robotníci vyv.á.želi lesa! hWlWl5 v úkolových robotáclle Ze.. jeden den mll.isel 

~aždy přivézt na pole jednu fdra, která měla cenu 10 kr .. Cena robotniho &ne 
však činila 15 kra Tě,chto 15 kr by také mohla vrchlllOst od robotm.ikd. skutečně. 

dBkat~ kdyby jim jejich robotní povinnosti reltl(i),.~~ .. Kromě toho p~acovall 

robotníci - zvlá~tě od začátku sedmdesátých let - velmi nepořádně~ a, aby měli 

14) Viz 'pOZI'l~č",12s 
15) Srov .. František ~a O organisaci zemědělského podniku před ro~ 1648, 

Brno1948~ str .. 12", 
16) V %'.1780 bylo u dvoru celk~ 9 .. 617 'měřic půdy fltej. 6.,452 kor©~ .. 
11) Viz pozn~č.lle 
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wz co nejdříve plný a co nejlehčí, naloži11 na. něj čaato msto hwnUA i kles

tí a rošti. To vše se vyházelo na pole. !afáři prý dřevo s. poli opět vybír&

li a doma si 19:· mm topiU. 18) 

Daleko účinnějším hnoJivem se. u.káza.lo bahno z. ryblÚk4, jež se na. vrch

nostenská pole vyválelo od začátku čtlřicátých let 18. století. Zúrodňova.la 

se s mm pravděpodobni' především jenom. ta. pole, která neblla přiliš vzdálemá 

od !')'bmkd. lUcméně toto zlepšeni bylo velmi ddleli"té a. nepochyb. spoluzpdso

bilo zlD:Úlělllý velký vzclst výnosnosti". obilí. 19 ) 

Poměmé zvýšení. poč'tu hovězího dobltka., 188M jehličí i bahno z rybnikd 

llUII1o!novaly stále lépe vyhnojovat pole litomyšlských dvord. Avšak ještě před 

tim přistoupila. litolll1šlská vrchnost k jinému opatře. které mělo zajistit 

zlepšeni hoepodařerdl rozhodla. se ji! na konci 17. století přeata,t hospoda-o 

řit na neúrodDýdl nebo málo úro~ch parcelách a vyhnojovala. nadále jenom. 

pOl!lěrn~ úrodná pole. Pokles výměry reži~ zemědělské pad)'" dokládaj.,i před .... 

vším č:is:le. o vysetém. obili na vrchllostenakÝch polich. UvážÍlIle-li. že se IIl& 

Litomyšlském dvoře vysévala v osmdesátých letech 18. stole-ti na. jednu měřici 

plochy pole jedna. 'dutá měř1e.e pšeDice, je.čmene 8. žita nebo 1, 12'1 měřice 

ovsa,20) zdá se. že údaje o množství vylfetého obili dOkládají 1 pro dřívější .. 
dobu celkem přesně i plochy poli:, na. nichž se obili pi'.stova.lo nebo alespon 

jejich vzájemný poměr. 

Obilí vyseté na dvorech litomyšlského panství v šestiletých obdobich~l) 
IOdaje v dutých měřicích./ 

Období pšerde.e. lito Jeěmen Oves Celkem IDdex 

1615/8) 10.162 10.2)0 12.15l. 12 .. 0:)]. 44.,574 100 

1688/95 8 .. 115 8.508 9.6') 10 .. 764 ;n.oao 8) 

1708/15 5.900 11..600 " 8.58'1 lJ.105 )9.792 89 

1741/46 1.8)0 11 .. 547 i.aBO 8.,569 :U .. 826 71 
11541S9 1.657 10.65' ll.547 7 .. 117 '0 .. 914 69 

,. 

1172/11 ,O"~. 1.549' 10.95'1 12.762 6 .. 616 )1.,947 12 
i, 

1780/86 1.982 9.929 11.929 
, 

6 .. l04- 29.944 61 

1195/1800 1.482 ! 5.051 7.576 1 .. 544 15.65) '5 
-~---~~-~~-----------
18) Viz pOZD. č.ll. 
19)' O hnojeDi bahnem na dvoreeh li~šlského paastvi srov. "VerbesserUDgpla.n 
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Z obdob:! let 1615 až 1800 zdstávala. výměre. obdě'Uvanjch ".rchn@8teultt~ 

pol! stá.le na stejná ÚTom,1, jeru»llIl mezi léty 1141 a. 1'1'11 e Jinak .. Je moilli© p@= 

zoro,"," téměř neulIlstált p@kles, který se zrychlil zvláště' v p-osledllÚ.©h dese-ti

l~tieh 18~ stole,ti .. V p:rnd polov~ 16 .. století se zmenšovala vjmělt"a obdě

láveM domilrdk'lmi pddy hlavně tim. že mBOho poli zdetáva.lv ležet ladem... Tak 

na. třech dvorech, Litrbašak'lIIU 2I hidrlchovsWa a tljezdB1réll. nechali od ·r. 

1"0, případně od 1".. 11" celých 200 korcd z dosud obděláv~é pddy zaraet 

a zpustD.Out. 22 ) Na. celkový pokles orné pddyu dvon litolll1šls~ho panství. 

a. l"Oet lad u'Vca,zuji :li. č1aa o celkové "ýmiře obděláveDých poli, jež udali _ 

vrclmostenštf úředmc:!l. rekt1fikdm komisi v r .. 111) a v %,,,, l'1~©e V polovi

ně století zazll:l.Mlena.U do l'1lI.~.r:Uq oov.'a.ldungem. WIld VGlI"Wa.cM1bm~OII o 4@9'6 kor"" 

I!1ld p~ vi~ než v r'e l7lJ a, v hlá.šem pak lIlvedl1~ že se tato pdda jednak 
, 2" nedlaJ.& trva.le ležet la4em" jednak byla prone.jata. n~'ijfobdk~. I 

VrchmDstenští úřednici zde ta~ udali druhý hlavni ~droj úbytku dan1mi~ 

ká.l.laí pddy, obhospodařovaná vrd1i vrchMsti .. Ne. litomyšlském pa..mstvf· žil 

v 16 .. stoleti ohromm1 počet beuellllcd. V roe.e 17J6 nemělo vlastllÚ pddu cel

kem 2 .. 164 z celkového poč.tlla 4 .. 084 zde žijících nevolnických rodin .. DokollW~ 

sedmdesátých le.t stoM)!)l zde počet beu_tel!. na ) .. UO lrodim. 9 což byly více než 

dvě třeti~ p©ddami©h lito~šlského paDStvi.'4) pted~všim těmto be~z~WD 
najím.ala vrchl!lost pddun. hlaVlliě lesní porostli~ ~ pa~eVq v lIIlýt1~ 9 vy~@_ 

o~e 118811. a také neúrodné nebo málo úrodné čáati po.l;L~ Na Lit~lIYš~~~~ni~ 

k~ia tímto zpaeobem celá DOvá sociální kategorie nevo~ik~a tak ZVe d~1ni= 

kálm cha.lupi©i., Celkové mm..ožstvi domini~álm P'~9 kt~rol\l.l si , l!lffwollM.ei. 

litomyšlského panství najali na. za.čátk\l lB .. stolrtti 9 nem ~!llÚIl@; vi_ jm, 

der Stem M8.lerlwr 1115 08 9 SA v L .. ,karton Zprávy úiednikd 11.150 Mesiěmi 
hospodářSké zpráwy úředmikd litomyšlského p~~tvi z ~~.a ~nora 1111 
a. z ledna. 11751) temtéž~ ka.l"t~ Zprávy úředmUdl 1111~ 17'12., 1115., !.Ta.,.. 
men uved~,v poznm čell .. 

20) Srov~p1"amen citoY~ v po~ .. Q@lOe 
21) Ta.'btl!.lka na záVdadě pl"amen~ citoval'lého v pozl!l .. č .. 8.~de viz i bližší T.ídaje 

o zk©wnMtch let~@'h0 Reduk©e kor.w v mšfi©e provedena li v da,l,si©h ta,bul= 
kádl/ podle p@měru platného na l:i.tom.yšl~kém panatvi:jedm. kore© pšm:d.©*$ 
žit&sječmene,hr a©~ n~bo ě©č~1~51562 měři©~i jeden, ~Qr~© ovs~=lQ71875 
mě'ři©Ú!L@Srl.w .. mlRedukUo!ll b©llm1s©hfm in NeO .. Massoo 9SA V L .. vkartolll. t1ředni 
zprá.~y 1766~ - . 

22) lIlIWurtschafts Anmerkungelll tUl' die .. .,..Am.btel' dol' Herrs.©h.,Lei tomis:dl1 oOinspek
to~ Jana Janouška z 10XI®1142~SA v L6~kQrton Zprávy' úředníka 1741/42~ 
faBs: .. Hospodářské dopisy. 

2') "Von der .. uRectifi©atiolll. ;b~lf dia 1750 jŠhrige Fa.sii:d.©n gegeb~ID.~' il.."u~st:Jfld 
mit der Beantwortung~ ze dne 24 .. IV.1754.SA L@,~arton Správa panstyf~Spisy 
manipepo letech 1760/8vfasc.Spory o pohraniční pozemky 1729=11680 

24) Viz pozne č@Je 
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!e y r. 1718 přijala vrchnost. na pa.chtovách poplatcích od Jievolaik6,.c.el. 

,~ zl. , r. 17" hospodařili nevolrdci ma. 679 korcích TrchDGste.é p4_~2') 
do r. 1760, tedy za poW1ých 26 let, se tento počet zvýil1 třikrát - DI. 2.222 

korcl. 26) To se rovna~o celé .,-dIl' tfet~d. pdcV obdllávué tehi)' na dvorech. 

, r. 1180 .~e na Lit01ll1ělsku připra.vov&le. 1 raa.biaace téMf p&DS1cjch dv()rd. 

Uskutečn'JII&. vla.k b,. -'8, to jelti jaoaa a část.1 - d v r.·· 1788, tcdJ ~ll roa

parcelován podclaDja tljez4aký d" .. jalro celek pronajat Li'tGlllšlak; cl~. 
V r.179O' propachtov~ 1 dvor,y LitrbaJskj a Fridrichovett. Parcelaci & pro

májem ftlkterýchdvod provedl .. vrchaolltt, kcl11 zJistila;, !e p&chtoui poplat.

kl budo~ vlšši nei čtD1l dosavadDí čistý fiDaDČni vf.Doe z relija:ího provo~. 

lIimo penA!ai ziak Be vlak uaobilo - Jak: svr(:hu řeč .. _o. lepli ku'ltivováIÚ. 

zbylých poli.17) 

Vedle. hDojem bll jedJQm z nejd61ežitějších čiraite1.4 y teclmice. obdllá

váD! poli i .p48ob oráaí. Ia. dvorech litom:alského panství S8 Y druhé po1ovi

ů lB. století oraly úhory dva.krát v ro ••• Nejprve v květnu a.. pOtOlll' až ple4 

setf. ozad v červenci nebo v srpn.. Pole, na.. která ae sel)' jde. se or&1& 

dvakrát aJ tfikrát. lejdříve hned posklizDi oziat, kdy se provedla "pocbidt

lc&", druhá orba Dásledoval& Ji! '" z'*, nebo v řij_. Xoučnš po třeti sa ar .. 

1& na jař. před set.Úl, ta.to třetí orba se v některých letech, zvláště; T po

sledních desetil.tich 18. století/T1necbáy~.28) 

Zpdsob orby se tedy va.lně nelilil od zpAsobu orÚlÍ, ~terý byl obVYkli 

i jinde v zeml. Velmi u!iteěná byla.. podldtka. strIŮ!tě po plea:ici .. žitu. .. Xa.

proti tom .. se .zdá, že dvoji oráni úhoru bylo nedosta..'teČJl.4, na některých. p .... 

stvích v eecháeh se totif. oral úhor tfikrát. 

Zemld~leké úřadi na dvorech téměř neexistovalo. V roce 17'0 ZH bylo 

jenoa 8 vosA, 51 bran a4 p~, ale 60 rokU 1766 zůstal t tohoto hospodář

ského JJáf&dí 11& všech dvox:ech jediný pluh,29) Pansteá pole museli tedl" obdělá.----------- - _. ----
0.,25) Viz pOZIl. č.23. , 

26). "Jahrliche Ertr&e;nisa der Herrschaft Leitomisehl bei den neuen Systeme." 
SA L,ka.rton NáU'h smlouYl o vyplae:eni z robot)'. 1780 •. 

27} Podrobněji· o tom pojednává moje diplomová práce "HospodářSké a společen
ské· pomě1'l na panstvi litolDfslakéll. v 2·.polo"f.'iD.ě, la.stoleti" ,Praha 1956. 
Uloženo y historickém semiDáři KU. . 

28) 'Rozbor techniky obdělávám. poli zpracován podle měsičzdch hospodářských, 
zpráv o situac~ na litomyšlském panství z ledna. a,ÚDora 1712 az le~ 1755. 
SA L, kert0ftJ Zprávy úředníkŮ 1771, 1775. . 

29} Inventář. dvord z let 17)0,1766,1781 a 1795.6A L.; ,si91. B IV 1. 
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vat svým náčtftim 1 se svými pot~ robQtnieie Poddami Jistě ne~aváděl1 vrc~= 

nQati žádd. II10vá úřa.df., Snad nepracoval:!. na rClboté,@ilh. iIJrd 8 obil!wtm1 kosami, 

njbri p~~e se srpyp typickými to ~strll)j1 celéh~ dlo~h'ho feudálmího cbdo= 

1!Ii.?Ol V 16 .. stolet! byly zde na. dVN'edl kOilll)' p~~~e k s.ečť&n! t:n.\7ll avšak 

žádné k sel .. @1biM .. hventáře majatku podda.mt@'h :Ii) koo©e 18" století ~um&

meDávaJi však i obilmf k@Sy .. 'l) Robotmdei chodili doprá©e nejen s másir~Jf 
staz1md. lDjbrž čast@/) nláit& Qd začátku sedmdes.átý©h latI) chtějíce se vy

hnout robotBd povill'mos:1dtl) S Mstrll)ji rozbit~ &L k plt'á,©i l!lepotře'ib~i@ '2) 

PoHtú říz. CIlbil!wáfsVeé výmy bylo na litlOllllyšlsk'm ~tvi svěřeno hos

podářrtleým. úředm.k&iia v zvláště řediteli nebo heJtmu1l!l lP@~iri aa tak feč __ 

pvtctrab1, který stál v. če;le OOUfEl;d~UII pro ved~ r@$tl~ a U.v©či~!áié vÝ'E'@~ 

na. dVOll'~e Ha ČU!!l@Sti těchto liti. jejich odb~ úrowmi ~ grganisa©!Mdl 

schopnoste@h velmi ~,ažel@ .. Velmi ~řetemě se t@ mt p~tú uW~a.l@ zwl1ášt~ 

'k'on~ prmh@ ~sG.t11~U 18 .. století .. V X"~@ 11~ bylo zjiiŠtě~lll že ač té= 

I!iM' VI cel$'ch e~M©h byla. d@~Ié" ÚX"od.lll nečh1la. sklizeň na. litomyšlský-dl pe

slfých dvol"e<eh vice než trojnáaobf>'k OSMm., Obili bylo navíc velmi neči .. té!ll 

takže se z něho je$:tě asi třetma nemohla vl'1be~ po1l!l!li·:it ani pro přímou plDtřebu 

vrchnosti &. čeledI ani k pi'od~ji., Kontroluji©! úflEldlrotk odhadl~ h,. po odečte

n! obili pro příěti setbu a d~putáty čeledi v ~ůstarle ve vX"c~ste~akt©h §ýp= 

trách bu~ velmi málo: nebo doc~la Ů© .. Ještě horši byla sitl!1l.W(gi ~ jařem., Skli

zeň ječmne: nedosahovQ,la. dvojM.$.olbku seťíb1 a ©WI!!!& se dok©lli!!©®s'id.1dilo stěží 

tolik. kolik hlO bylo na. jaře: vYCS\lt© .. Hlavni příčina ubtOhého ste.v\!! se viděla 

jednak ve špatné a. nečisté setbě. jednak v neaprá.v~m~ med©s·h.t~čmám. a. @poi .... 

děmé. obdělávám! polí., Zodpověděn za to byl př~~šim tehdejší hejtman !Br.el 

Světelský, starý h"utý úředmí.k g kt.el'Ý je r;Dá.m v na.ši©hděJ.i~©.h &IVOU účasti 

při likvidováni nevo~©kéh@ povstámi. na· Litomwil@km w r® l~aQ9~~J SvětelSké-

swaá.nú. mventář Ut©myšlťfiieého pa.rastrl prl\) 6lO01~t~ lB®l6t©l.,m.El11.\wá.di žád.'fAé 
koal' ®Sro\{ • ooInvtlntari~ od~' VerzeichEůss del' 'b@i d~.ll.' Hoell."ll"~©ha.ft Lei tm1Rhl.. 
mit Ema. de~ J~~3 11~9 ~®1169 1m Re~t@ oder VC~ll.'at~ ve~~li~be~ Na.tura= 
U.en UIl",Ma.tel!"1a11.~lltlllJ ~é dn~ 3g9Y ® 1'1000 &.. L., Ilkaír''1!;©i'd Spo~ey pod~~"'l. ~ w~h= 
DOSt-Í . ., Inventáře d'S:-©JI:'-.1 ~w~ději j~;n@m. :[!,R~k~jJ.~k k@illi !Ml. tll"á,w.", Srov před©hon 
poznámku., . 
BA L .. Dlea.r.t,g~ č.,S'i5 .. ooI1lllveID,tU~ a pO:i';;t1sia.:Ws.'i;11lfJ & 

Stěžoval si na to Jití Kri&lti~ hreVa.ldšte~=Vartenbe~k Marii Tere~ii 
v dopise ze dne JO®nf~17'14®SA L"v~arton 8pO~1 podd~©h ~ vrchnosti® 
Sroy.,Jaroslav Kašp3'r~LY\'kt~ Pa'koa;t~ a. nevow©kÉl povst.álrd. na. 1.itomyělB~ 
roku. 16aO~ČSre XXIV ~1:9.~6v~.,2iJstl".,l.O'=1]J.,Znim$· mé.hrolom kmnGn ve ~di kaš-
tel"m. zahrady na valě©Jh Zc'L,,1'!;:Jjedlé~.1) w-'-~it~w..:yšld. pa.tř! p:rti.vě t~mlrt© PQ= 
skéllllOllL. vrchmw. .. /Srov .,S©\\li.pl~ pam t~k histol"l.©kých a 1.M.'l.ěl~t<kich II politi©
kém okrese lito~šl~kém~Fraha 1908~str~6a~1 



~ bylo nafizeuo zle~Ďit ~pAsob obděláváDi pclí a vyzko~šet i rd~né jeho 

m®thod10 Na pře jedna. čá..,t strměti se měla zcrat jedl!wuv jilú. část dwa,kr't. .. 

P©dle zj1!těm. 'f(:terá část dáv' vyšš1 výn0E11J se pak měla. ora,t s1!;~.i"ti wi~h 

dwolrd .. Scučasně vydána i IlOV' 1nst1'\i'kee o zacházem lil nevcWYq .. Jeji©h stii ... 

lfálOSti se měly např!ště s'kuteČBě přijímat a řešit. Tělesné tre;Bt;y byly,nah1r~= 

Z~~ vězemm a nuceaim1 pracud. Zdá se, že 191 hrabě 'l'raY~old' ~ kte~t 1l1~-
", 

ICha1 vydat pro úředlrd1q. svého litollllšlakého penetrl totlO na.ři:sw s 1lllwěd©!ii!cl\.Jk'D 

!@ na. špatném stavu zeměděl&ké výroby na dvorech n.b~lo bez wli~ we~i t~ 

~a.©há~®m s robotá,? se strany še.f'áfd i samotného Světe lskélli, ","'4 ) 

Zjistili jsme, že velký rGat výnoBd cbilí na dvcrech 11tgmy~ls~~© ~= 

~tw.i v 18.. sto let! byl nejvýznamněji ovlluira vzestij]opem proclYlk@;@. ©h1IÓw~1Ie' 

lit/Nor a. pcmžitim JWvých Jmo.jl~. avša'k.- za. sotllčasl!lého sm.ižovw plo©hy mál© 

úrodrrrui zeměděll!l.ké p~. Uvedená čísla. o rostu zmovos:t1. nedokMda;ji Pl'ot© 

z<ároweň i e: e 1 k o y i :-dat r-rod\iktivity pr.~e0 Aby bylo možlllo stanovit 

j~ji podíl lD& vzrds.tll výnoenosti obiU. je třeba SI"OVlll&t úda,jta 10 Zlrl1lOvost1 

a ploi@ obdělávaných polí 8 či_ll o abso~tni r-rodu~1 gbili.'5) 

Sklizeň obili y měř. Celkem všechny dm~ o~:Ui 

Ofodo1h-í PšeJliee Žito Ječmen Ov_ ili 
Sklizen In4.ex Im<!ite;J; IOOex 
/., měř,." skliaě wýu;~rn výn©~1\ll 

1615/8' 26 .. 4)1 21.46) )0 .. )78 20 .. 452 98.747 100 100 100 

16iOO195 18 .. 348 19 .. B80 24 .. 66S 19,.,44J 82 .. J)9 a, a, 100 

1'708/15 19 .. 859 '9 .. 852 )1 .. 612 40.709 1)2.042 1.)4 89 150 

1741/46 8 .. 917 41.261 49 .. 419 20.520 126 .. 117 128 'n. 192 

11~"9 10 .. 570 51.691 6'.22S 25.595 151 .. 090 159 69 2)~ 

1112/T1 S.1)4 51.182 54 .. 862 16.5)4 1)1 .. 912 1)4 12 laQ 

1780/86 15.26' 55 .. 60s 65 .. 606 lS~922 155.,)98 JIST 61 2J~ 

1195/laOO 10.,556 '6 .. 799 55.881 6.719 112 .. 025 ll) 35 321 

lCe1k©wé nmožstvi vypěstovaného obili na dvorech. llt01l11y.B"blJeéh© Pall'AStw.ť 

st©1I!&plo tedy v obdob! 1615-11BS asi o 60%v plocha. p©,llt v na. mtClb,ž byJW ClIbll1t 

34) Srw .. OiIWirtscha.fts ~'ta" u .. nothwendi~ E1mnerkWDlg ZIllL gn .. @brig",Res©hIlt:ít= 
©Rl\1lfI ze dne 21. .. září l109. Dá.le dopis hraběte Trautmaudolrfa ze d1ll1<1l 211i>~'= 
ff 1109, tamtél. 

J5) SrOWe poza. ČeS. 
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pěstováno. klesla asi o třetimA. PNměrná výnOBJlOZ;t Izrnovostl se w tomto olbl

dobíL1zwýš11& a.si dv," aždv& a. pd~t. Předpokládáme-li, že se počet pracovld©h 
, . 

sil podstatně nemlůl, čillil zde za jedno století celkový vz~t pI'oduktiwity 

práce neJméDě více ne! 60%, nejvýše. méDěnež lJ6%. 

Tento pozonahodný výsled.~ feudábdho zemědělSkého hospodařeni na lito

myšlském panství v 18. století naznačuje, že these o stagnaci výrobních sil 

v zemědělství v eechách v obdob! ll. až lB. století není sprá~.)6) Je možné. 

že se rovně! ukáJe, že oblast rozvoje výrobních sil v zemčdělství v 168 sto

le:t;! není možno slučovat s'. pojmem ld"iS8, II; nimž je spojován. kone~ tohoto ob

dobi feudálního společenského řád~ i jeho ekonomika® 

Zjištění o značném rdstu obilDářských výnosu a produktivity prá~ Da 

dvorech litomyšlského panství na základě použiti ~hých prvků intensivnější

ho zemědlls·~ého hospodaření ještě numunená, že existujici zde výrobní. zpi1= 

sob byl ekonomicky potrokovi. Je nesporné. že na. pře v druhé polc~ině 18.st~ 

l.~i bylo možno pra.covat lla dvorech litomyšlského pal!ls:tvi s dalekO lep§!m ze

měděls.kp Ilářad:bll., a. že zde bylo mo!no zv.ýši t výnosy obili i jiJrl$mi prostřed

ky. Potvrzuje to plán na celkowé zlepšeILÍ hospodařeni na litomyšlském panst'd 

vypracovaný va Vídni .,r. 1~15» ktery- hodnotil dosav.adn:i způsob obdělá.Tw 

vrchnostenských pelí jakO nedostatečmi. 

To úzce souviselo s charakterem pracovních a11, jež na dverech pracov&

ly. Až de r. 1789 to byli převážně robotaici. Námezdních pracovních sil bylo 

1.1 každého dvora zam.ěstúno prdměrně jenom. s:e:dJrl, nebot w.clmos..t mohla. vysla.t 

na polní prá~ prakticky libovelný počet pracovních sil. Díky. až do konce 

šedesátých. ln zvyšovaJ'lým. feudálnim poviimost.em nevolnikd měla totiž ~ dis= 

posici daleko větší pečet robotBi©h dnd •. než činila skuteěDi pracovní potře

ba na všech odvětvích rež1jmíh@ šlechtického hospodařemi@ Zvláště' ve třetí 

čtvrtiln.ě- 18. století pracovali robotmci na dvwecll nedidlra. velmi nepořád

ně .. Z hledielra ekolflDIl1ckého pokroku se však- projevowala..napros.t@ z,ápolrné 

J::ředevším velmi malá prodU'I{-tlvita práce. tě.chto pra.coYnich 61111> Pro rok 1189, 

't:'dy byla na. litomyšlském pS.ruIt:ví rX'ovedena hromadná reluice robot e je zde mo
žno i číselně dokázat dale.~o vyšší :produktivitu prá.ee námezdn1ch. zemědělsv<:ých 

. . 

dělnik11 než robotlÚkll. Podrobný rozbor výrobních vzta.hii, pll."il.CovlDi:Ud1 lIa dvorech 

litomyšlského panstrl však 'není úkolem. této sta.ti a. bude podán. na jillé& mistě~ 

36) Srov.naposledy Josef J4aeek,O třídním boji za feuda,1iaw,eeEa V ,1951 ~str02~a. 
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Přílehy. 

-------_ .. ~-... _---

1e Váha obili na dvorech litogi18kého pus.tvi v ~ polovině· 18 .. st'?,l~lft:b 

V Te 1789 vážila. .jedna měřice žit,j1) Il& -<, 

Litomyšlském dvoř. 69,5 liber, 71.5 libuj 

4jezdBkém dvoř. 80 liber; 

Tisovském dvoř .. 

Li trbašském dvoř. 

Sedlištakém dvofe 

76,S liber; 

81,5 liber; 

77 , 7511b .. , 79 liber, 79,' liber. 

Horeckém dvof.a 81,75 liber; 

Heřmanickém dveř. "19,75 liber; 

Fridrichovakéa dv. 76 l~bU"; 

Hraběnčhě dvoř. 82,5 libu-. 

Váha jedllé měřice činžomho oUli od poddaných ve ste,jllŠll ro_, 

V Pernštýukém dvoře 78 liber', 77.~ liber,76,5 liber,76 liber; 

v Litrb8Šské. dvoř. 76,5 liber; 

na dvoře Hvězda. 76,5 liber,77 liber. 7),5 liber. 7) II ber. 

'lir .. 1789 vážila ,jedna měřice 0va .. 49 1/8 11brl, 485/S libr)'.'8) 

"0' Jr .. 1184 čiaila prdměrné. válla Jedné měřice Žita. na zámecké sýp~. 76,9 

liber, t .. j. 4) ,064 kg. PrWněr ve vážeJlých jedllotkúh vypočítut n~, z~'kl..,,

dá úda.jd o 1.8)8 měřicích žita .. )9) 

Váha. Ě!!. na Pernštýnském dvoře v r. 1788,40) 

asi 200 měřie starého žit .. vážilo a 75 liber, 

as.i 150 měřic starého žita vážilo a 72 liber, 

ui 40 měřie starého žita. vážilo .. 74 liber, 

asi 80 měřie; starého žita. vážilo a. 79 liber hridrichoT/, 

asi 60 měřic: nového žita v.á!ile a 79 liber /aiatá/, 

300 mě·řic činžovního žita.. vážilo 'a. 75 lib_, 

160 měřic činžovniho žita vážilo & 74 liber. 
~~--~~-------~--------
)1) OtlKom. Abwaage Liste;, Anno 1789" ze dn~ 17.I.1789.SA L., kartollL Přílohy 

k obilním. účt&a. 
J6) Zpráva dne 18. V .1769· o váze ovsa na pa.nských sýpkách. Tamtéž. 

·J9} Zpráva o váze žita na panských sýpkách ze dnt 15.111.1784. 
40) IlfIKorn Abviagung au! dem Pernsteia Schut tboden Ul 19ten April 1788°°!- 'bJlité! ® 



20 Hektarové váhové vý!oIJl a výsev obili y 80.letech 18 .. stol. na dvorech 

l1t!mlš1s'tého panství. 

Ž1t().~ váha jedné měřice 4',064 kg, Ile. jednu měřici plocl,ll 3e vysévala 

jelina. 'du:tá. m.ě.ř.i©e zm&, zrnovos:t: 5,6. Hektarový výnos činil 1254kg 

zma .. Na 1. ha se vysévalo 22J,9 kg zrna. 

Ove&'!& v~a. jedné měřice 27,44 kg, na je&l:u. měřici ploch:. 8;8 vYllév.alo 

JO,924 kg zma./l,121 měřice-I. :trnovost ),1. Hektarový výnos. činil 

442,' kg ZrD&. Na 1 ha se vysévalo 160,8 kg zrn&. 

Zajimawé je p že poole zjiŠtělÚ. Em8J1uela. J~OU~ka41) radil na. začátku 16 .. 

at~ldi Andres. Kla,uu- ve. své krd!c. O českých zemst-:-.ých mírách vysévat ži

ta na 1 ha. dgbré pday 201=:225 kg, Il8. 1 ha. špatné pddy 170-18) 'kg, ovsa. na. 

1 ha špabé pddy 142=lS~ kg, na 1 ha dobré pddy l'12=l88 kg... hotole se. na. 

dvorech li tomyšlskáho palU!tvi pěstovalo žito na lepši pddě a oves na pddě 

špa.tné, zdá se. že Klauserovy "normyDt zde bylo celkem přesně v aO.letech 

pouii~áng .. ~daje o vahách obili na dvorech. lito~šlského panství potvrzují 

s.prá:rn:gst Janouškova. odhadu váhy žita. v 18. století. U ovsa se zdá. být od

had pon~kud nad.aeLze~ ./Emanuel Janouš.ek uvádi 50 'kg na. hl.l, litomyšlský 

oves mohl být ovi:em ~.ii'!'Ěi jakom,ti, naavědčaje tomu jeho poměrně mská zrno

vost. 

Mir'csla,v T)f' II C 
='--'='I.O.:.~=-=-="';::;;._=.~~~C;=:' 

Obě dosud nepřekoJlU.é p:irá4C-e Tomkovy o dějináCh UIliveraity. K'azlovy vznikly 

i.t př:U.ežitosti pětistého vý'1f'oěi jej.:í.ho za,l.Qžení.1.) Tomkovi byl tento úkol s.vě
řen již v I".,1842.,2} O 12 l~t dřiwe, v r. 18)0 sa dostal do r~ou historikd 

41} Emanuel JW!WUšek=Zdem:ěk Beran. Hustota setby a zpúso~ se.tí obilovin ve· 
vÝ'f~j1 naši zemědělS'k4 výg'o'IDy, Historie. a. musejnictvi XXIX, 6t1'.270. 

1) W.,W.,Tooe.k 9 Ges.ohichU der P.ra,ger Un1.veraita.t, Pre.g 1849 a týž, Děje univer
sity pražské, dil I~ Pra..ha 1B49. 

2: !CW0~l"l!i~t~ Pa!l!~tl ~ l!!Iého ži~f'Crta» I, Praha. 1904, str.lal~ 
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první svazek edice Monwnenta. historica. un1versi ta.tis Carolo-FerdiD8lldae Pra

gensis, po němž pak v poměrně krátké d~bě následoval,y svazky další.') Ačko-
liv Monumenta byla vydána nákladaafilosofického doktorského kolegia a dalo 

by se. předpokládat, že právě doktors1ré sbory a akademický senát měly předa

vi!. zájem na tom, aby se při význačném. Jubileu v životě UJdvers.ity objevilo 

ddsto-t_ dílo o jeJích .dějiDách, zdá se, le prvotn! impuls k přípravě dějin 

wdvenity nevyšel z Uchto krYhd, které tehdy předstaYoval,y universitu jako 

s'amosprávllou korporaci. Popud k tomll, aby se pracovalo na přípravě díla. o dě

jinách university, vyšel od čin1telA, kteří stáli spíše v rozporu s těmi in

stitu~emi, jež umversitl podr!ov~ (alespoň zěásti) charakter samosprámé 

korporace, tedl a· at8.demickým aelDá:tem a doktorslcými kolegii.Práci o děj1M.ch 

univers! ty podld tll! ~ r.epIesentant1 stá tú JDQm., představitelé zemského gu

benda. Počátl(em druhého dsse.tileti 19. století (1612) se· na univer.sitě obje-. 

vuJe nová instituce - historiografové jednotlivých fakult. K tomuto úřadu či 

spíše hodnosti byli historiografové voleni. Instituce sama 'vzešla však v ži

vot z nařízeni zemského gubernia,4) které se i napříště velmi horlivě za.1ima~ 
10 o činnost. lI10Vě zřízených čimiteld. Historiografové byli lir gubernie ve 

velmi úzké. styku.pnBtřednictvim evýc~ studijních direktoriátd podávali ~ 

berniu zprávy a mávrhy. týka.jící se prací o dějinách fakult, nebo i předklá

dali rukopisy svých dělo tomto předmětu. Protož~ instituce historiografd 

trvala. až do r. 1849 '/na lékařské fakultě úřad. existoval dokonee ještě v 50. 

letech·19. sto 1.1, je pochopitelné, že se v této funkci vystřídalo na jednotli

vých fakultách někol1~ osob.. Historiograf'~ fa.kulty theo logické, právme:ké a. 

lékařské byli vždy profesoři příslušné fakul.tl, zatím co na fakultě filoso'

fie;ké tuto hodnost nezastával zpravidla profesor', nýbrž osoba jinak s: univer

sito~ spoJeDá, člen filosofického doktorského kolegia..5 ) 

V r.1822 zastávali úřad historiogre.f~ prof. K.M11auer na fakultě theo

logické, prof. J. SchDa.bel na. pI'áVDieké, na likařské fakultě byl v této době 

historiografem prof. J. Rottenberger a na fakultě filosofické byl výkonem 

historiografických prací pověřen J. ottenberger, jenž byl zároveň i Izřejmě 
_CIII _____ I;IIO ___ _ 'l . Vyě~'- celkem 4 di~, jež přiaesl1 vydání děkanské 'krdhy artistické fakul

tl' matrikY právnické. university, statut a d1ploma.tá.řa. 
4) Guberniální dekret č.44.8l4 z 22.listopadu l811.Pdvodni zá.mery gubernia. 

vša.k byly praktické ,nešlo tu o. vyvoláni vědecké činno.,ti na poli historie 
universitl.Touto otázkou však je třeba se. zabývat v jiné souvislosti -
ve studii o úloze a činnosti všeeh historiografd vdbeee 

5} Z profesor~ filosofické fakulty byl po krátkou dobu historiografem jenom 
prof.!'.'l'i tze. 



hlavně. pro obdolDi od r. 1419 do r .. 1622/,historiogra,fem univ:~rs1:t:r., Tito čty

ři činite~ podali dne ;2 .. ledna. 1822 zemskému guberniu máwh na pravidelné 

vydávúd a:nm8.D8.Chu pražské un1vers1t, .. Autorem myšlenky na. vydávw alm.e.l!la.

chubyl zřej:d ·"rof. SchDabe~i jehož rulcou byl napsán 1jCCM-ept ooplú1llL na. 

vydáváwt almanachy; prdské univers1~" dochovaaý' v arch1w university KU'lo=

vy.6) DefiDitivní znění tohoto _yrhu • .jež .. vypracovali nebo alespoň schválili 

všichni histor1ografoY&p přf!IWzalo ., podstatě v!echml hlavni lIl1š1e:r*-1 SchDa1b~ 

lovy, ale předložilo je gtlIToern11:l roz"II'edené, podrobn!.ji propracova.m.é a tltČlm.I.ě

ú· .. 1) Přesto se konečné znění mvrilli. lI:terý ukazuje iniciatiVu historiograf!, 

v ně~terych bodech nedrží přesně Schnablova koneeptua 

Podle tohoto plánu měl, počínajíc rokem 1822, začít vycházet almanach 

Iv rozsahu 25 tiSkových a,rchd/s .tahrbucher der k .. k .. Prager Universitat, hel=' 

rausgegeben von den sammaichen Historiographen sn derselben. Věechnl přispě.v

ky měly projít kontrolou všech h1stcriografd, vydává!ly však měly být toliko 

s označení. jména. svého pdvodce.. Almanach měl mít dvě oddělení; prVJÚ. mě'lo 

podávat obraz stavu. university na počátku minulého školJú.ho roku & vedle to ... 

ho tu měly být uvederq i zmllll» 1r Jdmf během roku ve stavu university došlo .. 

Ani prvá. část věak neměla být jedno'blá., mibrž zvláit měla podávat pi'ehlad o 

ul'liversi tě, a zvláš-l o jedn·.otlivých fa1rultá~., PozoruhodJ'l.ý je však Mwh lila. 

obsah druhého odděiení almana.chu. jež mělo být· výhčně věnován.o histon.ogt'&= 

ficleé práCi autord. Druhé oddělení, H.ká S6 v JJá:frhu~ mělo obsahovat toliko 

historická pojedJlá.ní o jeG1Dctlivýdl, samostatn.ě z'folenýdl~ pamětihodntdl udá

lostech z bližší či vzdálenější minulosti. 

Další bod DlÍYrhu pak' podrcbně rozvádí obsah prvého odděleni almam.a.clui., 

jež melo být jakousi kronikou všeho soudobého děDi na universitě i na její~ 

jednot11výeh fakultách .. 8) Obsahem. druhého oddělení ročenky se historiografo

vé zabývají jen stručně .. Konstatují. že pro volbu. thematu pro tuto čá.st al

manachu je jim otevřeno celé dlouhé údobí dějin university J že však' se budou 

6) -Sen® 1822 Č.. 45 .. 
71 2ádost,.:jej:iž',přflohou je plán almamadl.u, je uložena. ve s&s t1G publ$ 

1816=l825 98/)22 Č" 10460 Pod tímto číslem js.ou uložq i· ostatní spisy 
vydáváni almanachu se týkajid e 

8) První oddělení almanacha mělo přinášet seznam všech akademických hodnostá
řů a profesorů, nekrology ~ zpráv~ o inaugurálních disputacieh a o promocích, 
vylíčeni universitmch sla"vnos.t.í, ale měla tu být otisková.ma i nzM. mřb.e= 
ni wdversity se týka,j;íci, některá usnesem. aka.demic~ho senátu· a. fakult atd .. 



pro prwní rO©lll\illq snažit vybírat th8llata takovým zpdeob8lll, aby osvětlila. sou

časný stav u~wer~i~ (pravděpodobDěotáz~ vývoje jednotlivých universitních 

in8t1t~i) .. Ye'onečlrl(: mělo mít i druhé oddělcmí. zvláštní dodatek, kde iněly být 

postupně in e:::tenso ~ ale bez komentáfe otiSkován)' pa.mět1hocmé písemnosti (pri

vilegia., diplomy, deVer*t, atd.) umvers1tl.· Závěrem pak se v _vrhu podotýká.. 

že nejeD otiskO'RJ/lé list1~» nýbrl l' ona historická pojedDíní v druhém oddl

leni alm8JI.a.ch'i'l uweř~jion.ná mají v budoucnu slou.!it jako premellJ, mater1á.i1. 

a připrav~ práce pro vlastni dějiml un1versit~a jejích čty.f f~lt. 

Byl to tedy zajisté návrh zajimavý a kdyby bylo došlo k jeho realisaci, 

mohl přinést Zl!la.Čný uži ~k .. Jediná periodická publikace, kterou universita. 

v této době: vydá:v-a.la$ byl seznem. předná.šek, vycházející jecmou roW, jenž 

přinášel jenom M,zrey předm.ášk'y, jméno přednášejícího a msto a do'b.u:., kde. a 

kdJ sa předmáška komá .. g) A teprve v r. 1825, když Už de!initiYnJ sešlo B vl

dávání zamýšleMlh© almea©hu.~ byla tato publikace rozšířena ne. "osobní st .. ." 

a ~ezn8l'l1 přea.m.ií~koo ~ který prvně vyšel pro školní rok lB25/26.10} Sezll8Jll\l 

předmáše~ je v této publi~i předeslán seznam osob na universitě pdsobícíCh 

podob~ zpds©~em~ jak tomu bylo v pozdější době, kdl vycházely ob~ řady Ba

mostatně (od j!'~'k\\l 1850). Hepřihl:Uime=li již k o})sahu druhého odděleJd alJq,. 

ne.chu& k jehož usk'ut~čněllli - vydávání period1eké publikace o dějiDách univer

sity = nedošlo ~i po W!@8 než 130 letech, nepodařilo se. univers.itě v plné m
ře vydávat ami pu~lika©~~ jež by zplna př1Dášell to, co zamišleli v prvém od

dělem. svého almana.©h1lll podá'Vé.t historiografové v r.· 1&2. Je pra.vda, že nej

větší čá.st úkol1lil~ t:-terý mělo plnit prvé oddělení ročenky, za,s.tával velmi do

bře f/lPersolalateMLoo a pozděj,i "Seznam osob a. ústavd". fM od času byly rovněf 

vydáýány studijní předpisy& ale periodi~a, které by·informov.alo o životě uni

verslty ta'k~ jak si to zl'.ruba rředstavovali historiografov.é, se universita. 

dočkala teprve počá.tkem tohoto století 8. je jistě škoda, že tato publikace, 

přinášející vždy. zpráw o upl)!nulém. studijliÚmroce, nekrology profes.oru a do

centd, statistické údaje o studentech a profesorech, zprávy o slavnoste~ a 

9) Verzeichmia~ der ordentlichen und. ausserordent11chen Vorlesungen, welche 
sn d.er· k .. k .. Universitát zu Prag vom •• 8. ois •• 6,. gegebenwerden., (Vycházel 
od pol .. 80e le;t 18.. stol .. ). . . 

10) PElrs.onal.~Stam. der ka.iserl .. konigl. Universi tát za Pra,g, \lm Ordnung der 
oťfentlichen~ ordentlichenund ausserordent11chen Vor1esung~, welehe an 
dera.eThen. in dem Schuljahre ••• gehalten we·rden. 
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ja, přes~ala rokeD 19'7 vycházet. ll) Nikdy pak nedošlo k tomu, aby univers~
ta vydávalB; pravidelně seznem, graduovaných,12) d b~' tato pom!le;ka byla uži

tečná. 

Bá. pochopitelně na tomto místě zajímá především návrh na druhé odděle

ní ročenky, které mělo pravidelně při~še.t studie z dě·jin 1lIlivers1ty a jed-

. notl1vých jejích fakult. Tento úmysl je zcela ojed1ně:lý v dějiná.eh universi

ty a ni~dy dříve .. byl na universitě podobni návrh pře~ložen. I když histori

ografové sami nějak zvlášt k práci na dějinách univers~ty nepři~pěli a sepsá

n Mla muselo být později svěř_o Tomkovi, 'který stál IIŮlIlO jejich i'~, ne

lze pochyboTa-t (;I tom, že by výsledek, kdyby byl aJmanach vydává.n v přinesl 

leccos hodnotnéboG Konečně ani myšlenka, otis~ovat postupně píBemno~ti d~l~ži

té pro dějiny university, nebyla za.vržer.tihodná. l3ást Monument byla sice pozdě

ji věmována d1plomatáři, ale je pravděpodobné, že historiografové Czejméma 

Schnab~l' by byli otiskovali vedle píseumost.í středověký©h i materiál J/lOVO

věký. Nut;no tedy i v tomto směru lf'onetatove.t, že po více než UO leteeh ani 

v této věci nebyly úmysl1 historiograf! vyplněny. Ještě dnes před námi stojí 

úkol, který hodlali splnit již tito mužové. 

V plánu na vydáváJtí almanachu, v originálu předloženém guberniu, chybí 

ja~álr-o liv zmínka.. o tom, kdó zaj).stí hmotné prostředky pro v,ydáváni této pu

blikace. Rovněž v žádosti guberniu o povoleni, k rriž byl plán jako příloha 

připojen, neučinili navrhovatelé zmíntr o této otázce, ačkoliv tam výslovně 

poalrazlljí na to, že částka, která by se: každoročně zisks.la prodejem almana

chu do ciziny (odhadují tuto sumu asi na 200 zlatých, totiž 100 exemplářd 

a 2 Zlatých) t by mohla pfispět k vYV8.žeJÚ oné čás.tky, kterou státní pokladna. 

každoročně věnuje' na· dovoz cizí vědecké literatury do Rakouska. Odpově! na 

tuto otázku dává tolikO pdvodní koncept Schnabldv, poněvadž ani v koncepteCh 

gubernia, vydávání almanachu se týka.jících (jsou všechny připojeny k pdvod.

ní žádosti), se s finančním za.jištěním periodi~a nesetkáváme. Poslední para-

ll) Od r.1907/08 vycházela pravidelně Iprá.'II'a o stUdiJním. roku ..... (v letech 
1919. a.. 1920 rod. lIá.z;vem Inaugura.ca rektora. dne ..... ), jejíž obsah. však ne
byl. ješ:tětek boha.tý jako publikae:e, 'která na mi na.váza.la pod názvem 
Universita.. Karlova v ro~e.e. (Un1versitas Caro~Pragens1s)eVšechny 
tyto publikace vycházely nákla.dem eka.demiekého semitu, posledně uvádě%lá 
vyšla pro školn!roky 1920/g1 až 19)6/'7. 

12) Filosofická. fakulta tu učinila počátek .. vyďánim Ročsk)- filosofické fa'kul
ty university Karlov,y(za studijní rok 1818/19 až 19J2/JJ,která přináší 
seznam doktora filosofie (vlastně výpisy. z rigorosniho protokolm fa.~~l
ty), ale později ne~11o V~ vydáváni pOkračoV-áno. 



graf Sclmablova. konceptu o této věci řiká, že kniha.. vychá-z.i Dáklrulem aut.oN 

(tedy čtyř h1storiograf'd) ~ přece: však ta.k. že po odečteni malého honoráře. an

tordm a redaktorov,i (podle Schnablamá totil každý roěmdk almanachu redakto

ra, jímž je jeden z historiograf'd) bude eventuelni přebytek u~en pro veřejné 

účely - universitm kllifhovně .. Vydavatelé a autoři a,lmGona,oma tedy r1sk.o~a.li 

eventuelni ztrátlll. ale jak se: zdá. o~lkem B: ni nepIDl.itali, naopak spíše před

pOkládali, . že i státni pokladna bude mít z jejioh čimlosti užitek .. 

Stejného názoru bylo nejspiše i guber.ni~ a j~ s· podivem, jak rychle žá

dost historiografd vyřídilo. Náwrh byl po~ 2@ ledna 8. už 10. téhož měBi©e 

oznámilo guberniWll žadatelt'l.~ že nemá mámitek pl"oti jejich nánhl.1 a vy:r;valo 

je, &by pokud možno brzy předložili rukopis :aJ\.mana.ohu: lll8.. rok le22~ nebo aspoň 

jeho část .. Zdá se. že akce byla. napřed dgbte UV'ž~Da a že historiografové mě

li pravaěpodolbně Už před JPoc:láním své žádosti souhl:;w. úřadu zajištěne Po vyzwá

rrl Yr předložení rukopisu p1il!bll.ka.~e: (z 10 .. l~.dna 1822). neuplynul Mi měsíc: a. 

gubarniwu melo skutečné jeho část w: rUkOUm Nevíme IOWŠem.v kterou partii zamýšle

né publiT ... aea autoi'i předložili k ©ensW&21 ani neznáme jej! přesný obs:ah. al. 

byl ad zll8.Čný, protože rukopis sestá'l"al. z devíti sel'litd. 

Záměr historiograf~ byl tedy dobře př1pr~:ven» finančních obtiží nebylo, 

pro prvm. ročlIlÍk byla. už např,ed připrave.nA i část rukopisu, a.le přesto k vy

dáni a.lmanachu nedošlo. Příčinu. která ve~la k tomu, že zcela vážné ú~'s-.ly 

historiagrafd ztroskotaly p ne známe. bezpečně, ale nelze ji hledat v Praze v kde 

žádost byla, \7řizena. kladně .. Pražské guberniwn však předloŽ"enou čá.s.t rukopisu 

odeslalo dne U .. února 1822 do VidJně hraběti Sedln1ckém1'!.l k ceJO..Sw-~» odkud se 

Už rukopi~ nevrátil, a nepřišlo ani zamdtavé vyřízeni vě~i .. Ve spisech univer

sity ani gubernia. se: otáz'Vf'a. vydáváni a~chu Už nikde neobjevuj~ .. Pi·esto!e. 

historiografov.é ještě dosti dlo~ho po roce 1822 pdsoblli ve svém úřadě, žád08t 

o povoleni k vydáván! a,lmanuhu už nevzDe:sli .. Je ovšem. otázk8.~ zda. věc va 

Vídni nějakým nedopa.ttemtm jelli@m. za.pedla., neb~ zde. tu příčiny byly h:w.1b~:L. 

První možnost se zdá méně pravděpodobá~ protože žada.te.lé ·by j1i6t~ byli Vel 

své věci dále s úřady korespondovali a. nene~hali ji upadnout v zapomeauti .. 

Pra.vděpodobnější je, že ru.kopis- obsahova.l ně~@, co tehdejší tí;.ensuře ne.vyhovo

valo a proto nechala ru.kopis: a :!I nimi celý wívrh Dd~et .. Možno se domv.a.t p 

že odevzdaná část rukopi~u (třeba. ne celá) byla věnována. historii universi~y, 

protože v prvmm oddělm a,lma.n:!Whu bychom jen těžko hledali ddvod., kter.ý by. 



mohl vésti k podolbnéma ope:třem. Je ovšem těžko ři~i9 '!rdo Z~ čt~ možm.i©h au

toŇ nÝID i!lú.~m přivodil t©g že elme.na.©h m1kdy Mvyš~18 a.l.e' snad by©hom I!l@I

hli myslet na Schm&bl&. o němž vim_. že měl za své činnosti n~příjemftost s ce~= .. _ .. 1" SIYI4_. 

l!ieost historiogr~ nepřilll.sa, a.lespoň II větš1ln1., příliš lillOOho výsled

kde Jechúm Z doklada toho, že se svého úko~ podjali a wli opr8.vdu pl'Mi©Ta.t 

na poli dějin Wliversity. je jejich Dávh z r.: 1822. který však také uka.~~je, 

jaté překá!ty j~·stálY v ceatě$ Do~ejme9 Ž~ dnes 9 po vi©. než ~O let~©h9 

dojd~ konečně ke splDěmi jejich myš~1 a že vznikne period~9 kt~ b~ 

.... ěnoválllo dějilJllÚl 1Il&ši university .. A stejně snad džeme vYli1·loll-;tt, JM,~Ji!J h 

bude obnoveno vydáváni roč.mky~ je! bude informovat o všech vý~nammt®h a p&

mětihodmý@h událostech v životě naši university. 

Zdeněk U r ~ & n 
--------~----~~ 

PRO:sI.iM N1STUPU SLOVERSd BUR~OASlE DO POLITICroť A:rerIVITl VE VCuaÁCH ROKU 

1901 VE SWTI.E DOPISU JULIA MAR1COVI~ VEnENf -SLÓVE1\I.s~ -'N1IioDwf STPj~NY ~ 

Koncem 19 .. století nastává. .... Uhráeh obd.ob-i. zostřmým Ilá.r.cdnO!li:tiÚ.~h a 

třídních zápas-d» které se na poČá.tku :zo .. století jeětě vystupň~Y~ .. Do p@= 

předi se proboj,ováwá nová. spole~enská třída.. - prol$.te:iát - v č$le se sociál

ně demokratic\-ou str&ru:lu., Kato lieký tábor, vedem.ý vyl'Jokou ci:r'~twni hi~..t'@X'.g'hH. 

~akládá. ylaetni politic~~~ str~» která. se SD&ži ho~že'lruatě brámit staY~T~~ 

a klJnf'esi~lÚ.lm ~á,jm-1 vysrgkého kleN .. LibeTálni strana.j ztěl~lSňuji(d pově!S't

:mé zpá.te:čm.et~r.i uherll'k-é poli't.:ik";Vv stále ještě· ovládá konddlQ m.~,da.:rc.:kéh© lioG= 

litického táblC>l'a, které u.chopila do svých rukou v 70., bte©"lh.~ awša'lr nmsl. jil 

vynaložit vše©"hny sily~ aby vydrž~la nápor svých odpůrdl", V'šech!oy pfi;t;.nakY. 

nasvědču.j:i toma~ že nalltá,vá so~ak její politi~ké nad:'V~ .. T\rrdý t.al'v;go, poo.= 

vOOJ a šovinistická. demagogie S~t st·:ávají hlamim o'bsahl!-.m politilCké ID.c'udro~ti 

jejich v~d©d@ Na. venkově za.pustily mezi chudým rolld"tv~liI\. F:l. zemědě13'kými děl-

- m!ky své ~oř~ myšlenky t0ZV" agrárního socialisma. 



Na počátku 20. století zmohutně~ v ma.~arském politickém táboře naciona

listicl<-é síl,y. které začínaly narušovat dosavadní. formu dualiS1llU. Imperialis

mus vynesl na povrch uvnitř ma~arsl<-ého vládnoucího tábora. politické a~upimy, 

~terým dosavadni forma dual1slLU začínala být příliš tesDá. a nežá.doucd. Doče.s

Dá. ekonomická a politická rovnováha. sil, které tvořily hlavni pilíře dualis= 

mu, byla porušena. Nastala. triee dUalismu, která zachvátila i ty politické 

~ru~, o nlž se dualismus dosud opíral. 

Jednou z nejvážnějších otázek, ~teré tvořily dominantní slof.ku vnitropo

litického života v Uhrách, byla otázka národnosti. Ma~arské vládnoucí kruhy 

si vytkly na tomto poli dalekosáhlé cile, které nebyly s to spln1~. Pokouše= 

ly se plánovitou a. systematic~ou m~arisací.. podlomit nejprve 'tvdrčí _radm 

Bily ma~arskýeh národnost! a posléze je postupně = nebo alespoň některé z mdch 

- asimilovat. V tomto směru byl již charakteristický t.z,y. Ilárednostni zákon, 

vydaný po vytvořen! dualismu, ~terý sice theoreti.cky připouštěl existenci jed

!1:ostli vých nárocb'lostí, ale znal jen jediný t. z.v. uherSký politický lllÍ%'od. B&z

ohledná. ma~a.l'is:ační politika zahna.la, v 80. a na počátku 90. let vadce nema

~arských národnosti do politické pasivity, která se však uká.zala.zbrani ve'lIli 

pochybné ceny, nebot naopa~ přinášela. jenom d.aJ.ií prospě:ch maJarským vládnou

cím 1t:-ruhh. 

Tuto skutečnost~Bi :postupně za.čali uvědomovat i ně~teří političtí čini

telé z řad nem~arských národností, zvláště pi-íluŠnie.i mladši generace. Na po

čátku, imperialismu se začíná měnit v ddsledku ekOnomických změn struktura ma

~arské společnoB:ti i společnosti nema~a.rských národnosti. Rostoucí prdmyel a.. 

peněžnictví posouvají do popředí nové společenské skap~ a vrstvy z ř'ad pod

l'likatelských a finančních kruhd. I když tento, proces pokračuje u porobených 

národd a národnosti v Uhrách poněkud pomaleji, přece jen je natolik silný, že 

jeho ddeledky se začínají znatelně obrážet i v je,j.ich politickém životě. Zde

jsou nejvlastnější příči~ nástuP\l nema~arských márodd a národnos.tí do t.ZY'. 

politické aktivity. Starší slovenska buržoaani historiografie a publiciet1k~ 

l{terá hledala příčinu slovenské politické aktivity ve změnW-mitl"opolitické 

situaci (částečné zmírněni útlaku za. vlády Koluna.tlEl. Szélla. proti předcházejí

eivlá.d.ě Bá.nffyho) a, v nových politických mázorech, které si trva.le vydoby~ 

své milSt.o ve slovenské politické ideologii a. zapdsobily na dosavadní vývoj 

slove~ké offciální polltH~y, se: dívala. na tuto otázku nespravně: postihovala. 
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jenom některé sekund~ jevy tohoto probl6nu, ale ·neviděla. jehonejvlaS-tněj

ši příčiny. 

Slovenská marxistická historická věda se na otázku Dástupu,slovenski 

bur~oa8ie divá samozře~ě zcela jimak. Dosud sice žádný ze Blovenaký~h marxiB

tických autora nepodal soustamější. hlubší rozbor této otá:;ty. a.však nělťteří 

autoři, zabýva.jící se nově·jšimi slovenskými dějiDami, se pokoušej! s touto 

otázkou ve svých pracích a stud1l.ch aspoň částečně vyrovnat. Vidí při tQJll 

správně úzkou souvislomt mezi Matupam slovenské buržoa.s.ie do po litické a.k

tivit)' a. diferenciací ve slovenském buržoasmm politickém. táboře, již správ-., , 

ně chápou jako dasledek rozvoje výrobních sil na SlovenSku v souvislosti 

fl příchodem imperialismu. Y č:lůlku "Problém narodooslobod:zove.c1dto boj& a 

politi.ka slovenek-ej b01"Ž'oáz1e pred prvou svetovou vojnou" /Historic::ký časo

pis, III, č.l/ dochád Ludovit Holotík k závěrYl.: "Koncem XIX", storeo došlo 

v tábore slovenskej buržoáz1e k určitým zmenám .. Cez všetky překážky, ktoré 

kládll hospodársleému výv.oju slovenskej buržoád.e ma.aarské vlá.dnúce tr:1edy. jej 

rady vzrastall a z.vatšova.l sa., :1 ke! veki pomaly. aj jej hospodánV<y význam. 

Urýchlený rozvoj priemyslu, peňažnictva·a obchodu. mal za následok raat dife

renciác:1e vnútri buržoázie. M /c.de, str..'5/. 

Autor dále uka.zuje na dva závažné problé~, které vyvs.taly před sloven, .... 

skou buržoaaii na přelomu stole-ti a s kter~1Ili se slovenská bu!'Žoa.s;ie, musela.. 

nutně vyrovnat. Spatřuje je ve vzniku a rozvoji slovenského dělnického h~t! 

a ve vyhroceni konkurenčních rozporli 8 madars'kou buržoasiie 1) S tímto !Ilá;;o:rem 

je nutnÓ naprosto souhlas.i't,. Zdst.á.vá však otá~ka., je,k se dívat na poměr &1.10= 

venské buržoasie;, ras·po> jednotlivýeh skupin v jejím tá.'boie, zvláště hla.siat.d.. 

k slovenskému dělnickémll hnuti. V této souvislosti cituje autor. známou část 

dopisu Vavra~robáraPa~lu Blahovi z konce roku 18~ tě~ně před založenim 

čaaopisUt lOJUaa." .. 2} Holoti1c ukazuje, že hlasisté se snažili ovlivni.t slc)'"wské 

dělnic~ hnutí . Masarykovj'm. učením. a wbelC buržoMmm nacionaJ.1sro..em a pod.řidi t 

je zájp buržoasie, při čemž 'Ir dosa,žrem tohoto cile použivall účinnějši©-h 

1) "Najvš.čšimi v týchto plfoblém.©w ~ s v-:torými sa. musela vyrlf*"l'lM~,:tw 1bl Y:-lltdk 
ta rozvoj slovenskélh© robot.Tld.~k,gno hnut1.a. a.. v.yostrelD.ie kOnkurenčmýcl1. lf~lr.= 
por.ov s maCiarskcu buržoá~,i<t<l1\R" fIil /c .. d .. , strG J6I .. 

2) "Musíme si.všima,-l sociálnej otázky preto, lebo nám sociálID.a.. demokrac:L~. 
orgallizuje iud za clll"bt©!R a. IllOhla by ho postavi i do šik'!l proti našim ~=. 
rodnP prá.vmn a. ideál©m. .• 1llI /§t.efan Ja.ni3á.k, Život Pavla B~»Ipstr., 141=148/e 



proatře.dlJdl než slOV'e!D.Ští . .'kleri\8.lo'ri a. martim.šti k©m.esna:tiw.©i .. Jakmile se: 

~loweM~ bwržOa8id.e dOl5.ta,la. do li'O:r:pON s děJ\mli©k©1l!\ tfid@1!ll, dostávala. j~ji pc

liU.l!"a, ještě výruně'ji protil1dovi cha:rat1/e@lr@ ool1drod~~e@ tent© chara.'i/et~ = 

~onstat1l!\je autor dále = sa nepreja.voval u vš~tký©h s~p~ rowroak@@ Avša.k ~©~l= 

kQ:, m.ožliW poweda,t:, že celonárodné .~ v poll:\\;1k@. sli1i'vens~ej b1!i!ržoá~1,a n~= 
vra-tne ustúpill do pozadia ~ v popredí stáli Wý.hJrMM jej triecllrJ.e w soboolré» 

vy'Veoridovatelské :záujlll1. PrettO se. t1tež slovenská bu.X"žo'da. rozhtOdla aktivn~ 

vyetúp1t» zasahova,~ do aktivneh~ politi~kéh© di~ia~ aby čelila slov6n~ké~ 

Tobot»rlekemu hnutiu. OII /c .. d", str .. l8/. Pokud jde o vtsledky této lOOwá OOa~t:l!.willO 

poUtiilq slovenské bUl"Žoa,s1e. autor zastává ná~ol1.'·. že se 1'10 obntOvem aktiv~~ 

čiM.osU. na politi~ 51ovens~é lIIlárodm strany lIIili©ho nezměniltO .. ooZmena v j~j 

politickej orientá,eii sa prejav11a iba.. v tom~ 'že sa. účastnila volieb .. Slovtm

~'H.. Jaárodná strana. ani naaalej nemale. žie.dnu pe~ lillliu.l\, ani pevný rrogll."Ul 

a nestala sao ani teraz vod~om masovéhtO Eárodniho hnutia.oo'/cmd .. ~ stre411w 

Obdobně se divá. na tuto otázku i prof' e Me Gosicirova!lký ~ který ve své 1'0= 

;sl~dm pl"á~i o dějinách slovenského dělnického hll'luti podtrhuje snahu hlasistd 

ov11vmt přední elovens.ké dělnické fun~e1ow®~ i·H, čemž poukaz1!;ll.je na některi 

Čl~1. hlasistd,hrafinoveněoopssmé v duchu OOstal"ostlivosti 90 o dělni~~tOu tfi= 
Jl. ' 

d.1!l~ If. otázee vstupu slovena'f{é buržoasie: do politic'ké aktivit-y přimo uvádí" 

IJ(I~~ !i3:1 p1"i tom slovenská buržo'zia ve1m1 dobra uvedorooveJ.a., av..-é neber.pečeMtVo. 

j·ftj :tu("©'~ z rozvoj.a. slovens'kého robotlirl.e~o lmutla.~ toho dokla.dom j;s skut©li

JTh©~~ ,; ž<e jej strana. - Slovens'k-á márodná etraml.; = sa v apríli 1901. umi~.sb. 

~an~,ghd politiku. palSivit.y a vyvijat aktímejU,u poll.ti©'Ie'Ú činno151t.,oo/©.,det> 

e:tlr .. 141 $ od'l(az na uvedený Holotit~dw čl.i.Mlk/@ Podo'bii.ý _:i:Olr je v.J!loven i v the= 

~i©h ~ dějimám Slovenska a v jiných stUdii~h .. 4) 

MSme=li stručně posti~out rozdilnoat ~ledů me~i starší buržoasmd a 

:t:\Jlvějši marxisti~kou slovenskou historiogTa.fll na otázk\l1 příčin vstup'~ slo= 

veMké buržoasie do politické aktivity na přeloma 20. stoleti~ m~žeme ři~i~ 

ž® zatimco starší buržoaani literatura & publicistika klade ddr~~ na ~měně~o~ 

'lf'ni 1t:n~politickou situaci v zemi po pádu :Báxrl'f'yho vlády a na VZ1lŮ~ nových myš= 

j) Miloš Gosiorovskit Dejillq slovenského robotni©k~lb.o hnutia 11848=1918/~ 
SV~Bratislava 19,6/. 

4) OoHlavlllá. prič,Ůl8;. obnovenej aktivity bols. v politickom vyostrem 11~1 sl©= 
vemakého proletariá.tU-e oo /Dejiny Slovenska /Tér~;y/íJ SA.V, Bratislava, 1955/. 



lankových proudd ve slovenské politické ide.ologl,i, slovenská ma:rxi$t1tCká his

toric1c:'á věda zdara.Ďujerozv.o.1 výrobnich sil, k'terý vede k difer.enciaci sll,Ql=o 

venského po 11 tického tábora a k rozvoji de lnického hnutí t . ~t~ré se stá.vá. pro 

slovenskou buržoM'ii nebezpečné. a mutl. ji 1(: aktivnější póliti~ .. ·Nemaže být 

sporu (, tem, který z obou mzord je správnější» pokud jde o v,ystižemL nej~'''' 

kladnějších přičin uvedeného prob:léllll. Idealistické východilsl:'o pl"vsho _ZOR, 

který si všímá Úkoll zásadních, nýbd druhotl!lýeh příčin, je zcela.. zřejmté", 

Všimněme si nyní· pon~kud blíže mizord některých marxistickýchhistor1kd n& 

tuto otázku, ~teré podle našeho máhledu nejsou zcela přesné a vyžaduji si 

dalšího 'k-onkre:tinějšího rozpracováni. 

Tvrzemi ně~terých slovenských marxistických histo:rik~ je spráwné p~tud» 

že v proběhu rozvoje slovenského dělnického hnuti si slovenská huržoa,s,ie po= 

stupně uvědomovala nebezpečí. lrteré s této stran,y hrozilo-. jejím. vlastmm tří

dním zájmdm. Slovenská buržoasie se dívala na všechen slovenský lid i na sl©= 

venské dělnictvo jako na objekt "své péče", jako na ~aBUoo, ~terou je nutno 

vést, nacionálně uvědomovat a stavět do služeb svých vlastm.ch cild~ 40 slu

žeb vlas..tllÚho boje proti silnějšimu nepříteli» proti madaTským vládnoucím 

třídám a jejich bezohledné maAar1s'ačni pol1tiee~ Objevem jiné politické tří

dy, kte;rá· by mohla vést ma.sy slovenského lidu jiným směrem, než si přáli slo

venští buržoasDÍ vddcové, bylo slovenským buržoasnim polit1~~ proti ~&11", 

·V tomto duchu upozorňuje v citovaném dopise Vavro ~robú Pavla Blahu na ~= 

bezpečí sociálni demokracie". Podobných doklad~ v koresponden©i. slove:nsk~-ch 

politik~mdžeme najít více. 

Slovens~ buržoasie však spatřovala ještě jiné důvody k nutnosti ZaJnfj\= 

chat dosavadní politiku pasivity, která se neosvědčila. a nepřine~.la ji žádný 

prospěe·h. Někteří její představitelé vol&ji po jednotm.ém. posti.Lpu. Slovenské 

náro:d..ni str~, čímž by se zamezilo JnIlOhým. jejím stoupencům provádět. V'!I: '11'101-

báe-h politiku na vlastni pěst .. Pi'i tom v úvahách jedn:otliyých slovell\!.ský®h PIO

l1tik~ se le-la.d.e. ch'iraz na to, aby se slovenská oficiální politika opřela.. o 11.= 

. dové masy, bez jejichž pomoci a podpory není možno vést boj za. nároom práv-a 

a samozřejm.ě také úspěšný zápu se silnějšim nepřítelem na hospodářském poll@ 

Slovenský kapitál není ta,k silný, aby se pustil do úspěšného boje s chím. 'Ir&.= 

pitálem: na poli průmyslového podnikáni Ivětěích pl'ůmyslov~'ch podniků bylo lll& 



Slovensku před válkou ve sloven~~ých ~~oujen ve~i málo/; jeho výboje v té

to obluti za pomoci če~k6ho 'kapitá.:bn nepřinášej:!. vel'k:é výsledky .. Zato na po= 

li peměžnictvi dosah\1.j~. lSlow~lí.!lký kapitá.l větld.ch úspě.chd .. P;'edevšim. zaklád:á 

řadu spořitelen fl menším fillá,1kUli., Slovellitká buržoasie se snaží soustředit 

drobné vklady rolní~ a živn~stl!dld\. ve svých zálcžné.eh a spořitelJl&eh .. V tom

to smeru projevují obzvláště ú~1ll· představitelé hlasistického a katolického 

klerikálního tábora. Z tohoto ú~ili má v prvá řadě proapěch slovenská buržo~ 

u:ie t . která Zdfl $.leduj~ lBo1iá tfidni ::tájmy, avšak jeho konečné ddsledky mají 

výzll8DI. mnohem. širší., jejž nemůžeme v této krátké ú'vaze podrobně'ji rozvá.dět. 

Emancipačmmu úsill slov~nsk~ 'tH.lržoesi~ na. poli hospodářském, jejímu bo

j.i o získáJú vlivnějšího pC;3tav®~í na ISlov.e~kém ~odM.m. trhu, který ve~ 

sice se; sk!'OV1ll)1I1i prolrtxedkyv jef odpovídají jeho 8.!1&, resp. ale.bostl, a,le 

který vede na druhé 6tr~ě s p~mě~ ~m&čnou houževnatosti, odpovídá její 

emancipačJÚ úsilí :na. poli poll.i1<tkt6m. její snaha Cl nO'f.é J účimějši formy ú

pa8\l s ma~rsk)-m vládMucimi třídami. !;ti=li ten1;o boj být účinnější než do= 

sud,. je tře:ba předey.š;im jej vést soustředěně lil. využit .. v nim vše:c:hny prostřed~ 

ky a formy, které d08Ud by~ QP~mij~. 

Jakmile se' obje.vila v devadel'lá:tých leíe©h 19. století v ma~a.r5kém poll= 

tické. táboře; strans.l' 'lrterá uk!t~ala aspoň na-veMk vlidnějai tvái neme.~ars1eým. 

národnostem.,snali sta slovenská 'tnJržoas:1e. PQS'kytzwut ji podporu. Takovou. st~= 

nou se 8; počátku zdála být ma~arBká lidová strana, ~terá vystoupila. v polovi

ně 90. let na obraml 'ka.tolických výsostných konfesionálních zájmů, které se 

madarští liberálové pokoušeli narušit$ VětHna slovenských buržoasnl.ch poli

ti~a projevila své sympatie k madarsk~m ~dákdm také proto, že jim konvenova= 

la jejich obhajoba t. zv .. ná.b~ž€ms'kých zájDll1 před "be~božnjmi" liberály. Pro~ 

to slovenští buržoMtn:!. politi'l,Qvé podporuji 'kandidáty této strany .. e volbách 

v roce l896~ Avšak velmi ~áhy' !re své li~.o~ti !nUd doznat, že hesla o spravedli= 

vějším. postoji k nema~ars'it;'y?l ruirodnostem., která t;,to strana na péčáťku vyhJ..a..=, 

šovala.J byla. jenom. jejím ta..ktit:.k;r.a :malléVJ.'~~., Proto většina slovenských bur!o

asních politiku záhy zaěir~. od spgl~prá~e s madarskými ~dáky zase upouštět. 

Avšak ještě těmě před volb~i roku 1901 :uebyla ta,to otá.zka. def'initiv.n.ě vyřeie= 

u... Otá.zka spolupráce sl©v~riOi'lkét;.lO. buržoasniho politického tábon. :3 mada.!'skou 

lidovou. stranou a. otá2;ka em"",ndp!U:~ slovenských lu.d.ák~i kteří 'byli původně 

stoupene-i této strlY'ly, ~ti!cH. j"'il1\'JJJ" :;. d.J.l~:Utých ka,pitc:t pl'oblému. aktivis-Mle 



slovenského politického tábora na přel~ 20. století. 

Mležitým činitelem, 1cterý má své význačmé msto v procesu alrtivieace slo

venského bur!oaeního tábomL i v táboře oetatnich ne~~Bký~ márodnomtí, je 

spolupráce rumunsko=slovensko-srbská, která začíná nabývat ko~_ 19. století 

výraznějších forem. po múl.ém rWBWlském mem«8Jldovém proe:esu, dále pak pokra

čuje 8; utužuje se· na kongre.e-u nem~8.Tských nárocmQetí, a konečně', vrcholí vytvo

řemím společného národnostního klubu ma uherském sněmu. Spolupráce představi

teld rWllWlSké a Brbské ml.rOdZil@sti se Slafátq byla trnem y cku nejagresivněj

ším kruhdm. v m~arskéll vládDIDu©ÚIt táboře a jejich madar1s:ačnimu ús:Uí.~ Uká.za.

la se po jistou dobu dosti ú.činnou zbr8lÚ proti rostoucím madariS;8.ČlÚm snahám, 

avaak nedosáhla na druhé straně takových forem, které by posta.v1~ ~is:al

nim snahám pevnou hráz:. Rostouc!·úpa.dek v buržoasJÚm. táboře nemadarských: JJá

rodmoati nedovolil dát této spolupráci pevnou organisaění formu. 

Problém pode~cem lidových vrste'V a jejich zapojeni do konkurenčn!ho 

zápasu s ma~arl!lkými vládl'JA)uoíllli třídami. problém spolupráce s· ma(iarskou li

dovou stranou a sledováni vývoje uvnitř tábora. ostatmch nems,(iarských l'lárod~ 

ností zaměstnává ně~teré slovenské buržoum. politiky. kteří hledají na... kon

ci 19 .. století cesty, jak alrtivisovat slovemlkou politiku .. O těchto otázkách' 

se na příklad zmiňuj,e Julius. Mar~ovič ve svých dopisech Andreji Halašovi. 

'fll/Je nanejyýš potrebné t aby sme Ba jednotna ustá.lili e ako budeme pokračovat 

a.~o n:á.rodmá. slovenst<-á strua. Fri budúcich krajinských volbádl do snemu. Je 

to tým viac potrebné, lebo ako viem i Rumuni a Srb i sa vzdajú doterajš&j pa

siv1 t)', JllUŽ i my musíme č:tnn.e zas1elmút, ak len nechctxeme. aby sme bol! za.. 

sprostých PONOValÚ. Treba očistit a ustálit i pomel' náš k !udovej, strane 

a preorientirovat naše atanov1&'ko yoči ta-kým pohybem. aké teraz boly •• )'píše 

v dopise z 24.VII .. 1900 a v závěru dodává. -,' .... ži&.dam Vás, aby ste tak:úto 

poradu 10 dalším postupu strany - Z.U.I svolali teraz na slávnosti !iveny'do 

Martina.. a k naj pozvali všetkých našich čelnejšich í.udi, memovite r~k" a ev .. 

faráro'Y:.,.5 ) 

V jiném dopise přímo zddvodňuje nutno~t z~~n.t dosavadmí politiku p~

sivity.. Vyjadřuje v něm přesněji myšlenku, která. j~ ~Yedena. v~robárově dopi-

5) Archiv Slovenské matTilt:~9 kO:!fe~p .. Julia Marhiyi~ .. 
Pozn .. : Pavodni t~xt dopiau zcela ne~měnin, opraveny jen někter.é gramatické 
chyby s hledi"-ka tehdej ših~ pravopisu. .. 
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ae Bla.ho'Vii. avšak jej! interpretacemem\lSi. být· ,z~,ela jednozn&Čná. Zatím C~ 

~robár má v podstatě na'mysli nutnost práce mezi lidem, ovšem "práce" v h~ 
. , 

s:1stickém pojetí a otázky volební aktivity či pasivity se tehdy ještě ned.G~ 

týká, Uarkovič má na mysli přímo přípravu na volby. "Prizvukujem len. to ~ ž~ 

dalším offi~1á~ vypovedamim pasaivity z jednej strany si úplDe.vYPuBtime 

1ud a. voliěstvG z našich l<-rážoy a yp~'YU' a nebudeme ho v stave: via.c oklQ1~ 
s aba. shromáž di t ani vtedy, ke(i by sme to vážne a. čestne cheell ~ :ll: , dN.hej stra

ny ponecháme tým mnohjm "národovcom" vol.nú ruku, aby a'ko dotera~; pod ~epitem= 

kom passivity pre:vádza.li pro vcU,á©h politiku na vla.stnú Pů-t,kultovall I'JV@= 

je o!i!lobné ao~ecké zá\ij:aw» a tak mčomne a podle kompromito~a.li men.c slove~ 

s~ej str~ pred širokou verejnostou. H 6) 
.... -. 

Markovič dále zdtlrazňuje, že je nutno vyhlásit a'!rtivitu v .takovém smys

lu, aby nebyla ponechána zadní dvíř'ka ke kompromiau-.~ 

V Markovičově formulaci nepustit "hd a voličstvo z našichklrážov a. 

vply-vuot je podle našeho. názoru la.pidárně a otevř'eně vyjádřen postoj sloven

ské buržoa.si. k vlastnímu lidu, lkterý vedl slovenskou buržoasii zanecha.t po

litiku pas:ivity a. podstoupit zápas o slovenského voliče al3p~ .:tam, 'kde~ b~ 

byly určité vyhlidlk,y na úspěch. Slovenská buržoasie na přelomu století. ještě 

nemá přímo strach ze slovensv.:-ého pl'o1etariáta. Ten se začíná, u.m projevovat 

až v bouřlivých lete.ch 1905 a. 1906, kdy slovens.k8. sociální demokracie za.či. 
vys·tupovat jako vážná politická sili.. Slovenská buržoasie ~opa'k.:. pode;eňuj~ 

význam' lidových vrstev, pOdceňuje především jejich nárow uvědoměinia. vystu

puje protektorsky ja.ko jediná sam.ospasi t.elka... na záchranu lDá.rocbú.m:Q povědomí 

v jejich řad8.c)i,., I kd;yž v jejím tisku najdemepřiroz,ené nejostřejši sl~va.1I 

~terými odsuzuje sociá.lní demekra.cii a její program, i kd;yž se.. obává~. aby 

sociáln,í demekrae.ie neorganisova.la., sleveneký lid za jejími zády a nestavěla. 

jej .. protlivlas:tnim národním, tej .. jej:í.m. třídním zájmům, přesto jej! obavy 

před slovenským proletariátem:. a jeho politickou straJl'l&i)u Iv této dGbě jtilště 

uhe%,skou sociá.lní demokra.e':1f1 nejsou ta.kOvého rázu, aby cheJn. je mohli QzW\Čit 

ja.ko rozhodující lILQtiv jej:iho nástupu do teZY. politické a.ktivit.ye. 

6) ASM., koresp. Julia Markovič-o. 



~":~ESE NĚKTERtCH DIPLQMOvtCH PRAcf~ OBHÁJ'ENtCH v R. 195'7 

NA FILOSOFICKO-HISTORICKÉ FAKuLTĚ. 

/Sem:máf prof .Vé.eÍa.va. H u II yl 

Práce je monogre.f:1ekým příspěvkem k dos'-ld. velmi málo objeJměné.am úMlku 

naši~h hospodářsko-společenakých dějin - k otázce vznikU klášterního velko= 

s.tatku a forem. klášterního hospodařelllÍ v období ptedhusitském. e. poh\.lsitsk'lII .. 

tfvod'em 8.'-ltor načrtl význam mlož8l1Í' zbrasla'Vského kláitua. r.. 1292:a. 

vylíčil. v hrubých obrysech vývoj pozemkové držby kláštera. v době předlhus;it':" 

s1ké a hUld.tské, opíraje se o zns.ěriě' kusé 4.ok~ ze z.l~ předh'-ls1:tsk.ebo 

urbéle a· z nahodile zaehovBl1ieh listin. !úls:ita:ké období silně narušilo pCl.t'l!ill. ... 

kové vla.stnictn kláitera.. Dd.leži tým mezlÚ.kem ve 'V,yYoji zbraSlavského klá.št~= 

ra. doby pohusitské je polovina. 15. st.ole,U; kdy klášter přiBtotapil k pl.á.m.(f)& 

rl tému o'tnovováJd dr'žby svých býv.a.lich statkd. 

Těžlsko práce: je. v druhé a třetí kapitole, věnované' rozboru vrchňostllm,

s~é režijní výroby kláštera od Lipan do doby předbělohoTSkě, anáčrt~·so©iál

ni struktury obyvatelstva. zbras,lavského panství od poě't'kú 11 .. flt.;)letL V 0'0= 

dob! let 1450-1550 zaujímá nejdaležitější míste ve vrchnostenském pod~~~ 

hospodařen! na ~lášterM.ch dvorech .. Zatím co po celou první poloviml 16 .. au.

leti se rozrlje~ extensimi formy pod1Ůkání /zejména dobytkářstrl/, v drJlhé 

pol. tohoto stoleti přecházel. klášt.er k. intensivnějším Zp~SOb3 hospod.ař~ 

/zejména obil.rlářstrl/. V souvislosti s těmi to snahami v;ytv.áH. 'i(-lášt6r non 

dvory za.bíránfmpeté· a. ladem ležící pady ~ž do osmdesátých },a:t 16 .. stole.U. 

Rozšiřov.á.ní pozemkové základJJ(Y. klášterních d~o~ se nedělo na. úkor sell,1rs 

p&dl'. Rast režijních dvortl nepřinesl zela v předbělohors'k"ém obdob! ani na.dměr= 

né zatížení podd~eh robotními službami. Autor zjiš{uje jemom nevelká ~jiš

{ování nevelké feudální renty v ~konech a vyslovuje mině-ni, že rráee lna dvo

rech byla vykoná.váml. většinou námezdnjmi silami .. Tuto hypothesu podpírá zjiš

těn~'!Jl vzrostem počtu taž'ných kom. na. dvorech. V rámei Vlí"chnostenského. p©dro= 

kání byl vedle dvord od osmdesátých le.t 16. stoleti nejd~ležitějši složko1lll 

pivovar, zá.sobovaný převážně surovinami 11 klášter1'lÍch dvoroe Přesto, že: 'k-a)p6.= 

cite. výroby pivovaru byla. poměrně vys.oká, nestačila ještě ovl.á.dJlwut piwrl t,rh. 
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celého panství. Poveechná tendence rozvoje klášterního hospodařeni na zbras= 

lavském dominiu je svědectvím toho, že osmdesátá a zejména deva.desátá léta 

16. století mdžeme označit jako dobu přechodu od úročního hospodařeni k re= 

lijní •• 

Rozvoj vrchnostenského podni~ání ~oneem 16. století napomáhal ~ dalšímu 

itěpem 'společenské struktury poddaného lidu, stejně již silně diferencované 

v předeházejícím dějinném období. Podáni sociální struktury poddamiCh ~bra= 

slav~ého panství ne. počátku 17. století :a.ložil autor značně široce na ·roz.

boru pozemkových tmih. Sestavil takto zaj,imavou st.upniC::;i velikostních skupin 

selských used~oati. Z ní pak vypočítává pro~enta početního zastoupení jedno

tlivých ~ategorU venkovského obyvatelstva. Koncem. 16 .. a na. počá.ťku 17. 'sto

leti hlavni masou obyvatels.tva. bylo střew a drobné rolnic;:.tvo. Nemožnost so= 

běstačnosti drobnějších poddans~ých usedlosti ve vyšších terenních polohá©h 

pa.nství brzdila další prohlubCilvw sociální diferenciaoe!0 Naopak nejv6 tš:i Dla= 

jetlf:ov.é a sociální rozd:Ll1 vl'ka.zu.jí předev5im úrodné oblasti panství. Na. nej= 

bohatších sedlácích byla závis'lá, převážná část drobných a středních .rolníkd. 

Závislost nabývala během historiClc:-ého vývoje: rdznýc::h forem. Jednou z nejroz

šířenějších forem závislosti na zbraslav2~ém panství bylo vedle nápolku za= 

dlužov.w drobného rolnictva. Jeětě počátkem osmdesátých let XVI. stole.'ti 

ovládalo ně~oli~ nejzámožnějších výsadních ~rčmářd poddané klášterních v~s= 

litic. Počátkem osmdesátých le.t zás.ahe.m klášterní vrchnosti b~'la tato závislos-t 

do jisté míry lit:-vidována. Zásah vrchnosti však a.ni v tomto ohledu Depřinesl 

mase: poddanského obyva.telst,va. žádné ulehčeni e Hospodářská závislost poddaných 

na tenké vrstvě zámožných sedlákd byla v podstatě vystřídána ještě do'konalej= 

šim zpdsobem ovládnuti se· strany podnikající vrchnosti. pt·esto. však nelze ři= 

ci, že by již v době předbělohorské vznikly z přeměn hospodáře~éhg systému 

vel'l<:ostatlrtl katas:trofální následky pro poddané, se kterými s<e set.ká.vá.l!l.9 běl'" 

ně po třicetileté válce. 
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ISemiDáf prof.Vác~va H u ~ 1 I 

Liten.twra. Dosava4lú historiografie přinesla. málo studii o hospoc1éř

s:veý©h dějblá©h českých měst y 16. a.tol. Nejčastěji se za,býYa.la. otázkami po-

11t1.@kého vývoje, tall-že marxistické dějepisectví v ni nenalézá dostatečnou 

oporu pX'fO závěry o hospodářsJrých a sociálních dějinách.. Práce si proto klaP 

de ~a úk~l přispět k' řešení problem.ati~ hospodářského úpadku našich měst 

v. 160 ~to10 prozkoumáním dosud nevyužitých pramea~ pro dějiny hospodářství 

města Stříbra v lete~h 1526-1564, při čem~ chce věnovat pozornost také vý

znamu povstání r. 1541 pro městské hospodářství. Dějiny města Střibra jsou 

dosud zpracovány velmi slabě německými historikJ,k'teři pro studované otázky 

nepřinášejí téměř M.C d~leži tého .. 

P.!rame!f.. Pro zvolené thema máme poměrně' dosti prameIW., zejméll8. m.ěstských 

k11dh21 které zatím mstaly téměř nevyužity InepatlMlě ZG WÚl.t~e Nejdllleži

tějšf je skoro nepřetržitá řada 'knih počtd. pW'km1stra~ Y<-teré však od počát'k"u 

pafies.á.tých 1e~ 16. stol.. a snad i dříve zdale~a nec'1os,aluají vešk~:ré peněžní 

hospodaření města. a nem. tedy mo~né př1j!mat jej1~h úde.je ja.ko úplné. aásteč= 

ně je doplňujre tG~:W" registnm memoria.le, obsahující převážně 'zpráv,y o V;t= 

účtOv.w©lb. ně'leterý©h městský©h úředaílť11. Ani tato ~iha nám však neposkytUJe 

-úp~ data o měBtB~m finančním hospodařeDi (nemáme rejstři~ jednotliVých 

úř~dm!!~d)., Dále jsou. zachovány tyto kni~a z!z:nal!W poddans'i.r.ýeh platd. (peněž-

~:if. @:)h 21 čá5teě1li\ě na tw-ih.i©h, výjimečně 1 roboty), opis '/.rI.ů.hy ~p1fl~ lS' rozl!iý= 

mi ~pr~~w~i a 'k!f'.1lh.a. ~e-'!lt~.:{ 8. proda,jů" D - gruntomí (od r·. 15)9) 8 Da.lši pra-

xum.n<É1 ~pl1"á~ Jll!.aleznemte j~ v archivech naši~h (SCAv h'chiv Nár., Musee.1 

T:řIE!1b©m~@ FUf~11xá HOlra e. d. .. ) :1 ©id©h. IAmberg, Mm.dl©Yr~ jE')~ "f edi~idl. .. 

P,i~elh.led dě.11n měe.ta StŤlbl"a. do r. 1526. Tato čá.st prá.ce čerpá nejprva 

do Z.fól})}~.é !'Iliry z lUeratwry a, teprve pro 2. pol. 15., stol.. a poě~ 16. stol. 

při~š'i 'fti1)"'IÝ materiále Teto období je i pro Stříbro plné feudá.lních rozbroj~, 

pfejJ:'-llstajid@!l. až v ozbrojené konf'li"ty (na pi-. lro 1520), ale pokraču:je i. 
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stálý rozvoj městs'irého hospodářství, zejména. 'když rll 1496 začíná městc vařit 

pivo .. Na rezdíl cd lIll!I:oha jiných našich měst nemělc Stříbrc ve svém bl!Zkém 

sousedství žádné větší feudál.lD.i panství, se 'k-terým by muselo zápasit 10 moll'lO

plOl na výrcbu piva, (JO.a.druby spadaly plOd mlové právc a by~ příliš slabé). 

V 16 .. stol. pe.třilc Stříbro svcu velikcstí a významem mezi menši ltTálcvská. 

měs·ta (asi na rczhran1 mezi jejic:h 2. a ,. třetinou). v ~a.Ji bylc na čtvrté. 

m:í.stě~ Stříbrs~ým hcrnictvím se práce zabývá jen letmo, nebot nemělc takřka 

žádnéhc význeJllU prc městské hospodářství. 

fiemesla a živnosti. Uvádím jen pro crientaci a zhruba, nebot neDám spo

lehlivý pramen pro jejich stud1\lm a ani to nem úkclem práce. Ve Stř·:í.bře. jS'em 

mezi tím zjistil '5 řemesel. o niehž lze tvrdit., že jakc v eeek-ých Budějcvi

cí©'h (Fr .. Kavka,) vyráběla téměř výhra.dně pro místní spctřebu. 

Obchod .. Také 10 obchodu máme jen zlomkevité zprá;v~ (pokud jde 10 jednotliv

c-e). Pro městské hospodářriví měla. význam. cla. která. mlsto postupně přikupo

valo a. z lIrlcM mu p~nuly hla'mě pc r. 1540 dosti značné č'stk'J. Rok 1547 

znamenal v tomto směru silný pokles. výnos cla z jarmarkU a. jarmarečnéhc ne

ustále stoupal. v celém zkoumamém období. Městc mělo nevelké příjmy i z toho, 

že vedlo obchod se soli a něll-dl' ve 2. pol. padesátých let začalc obchcdovat 

i se železem. Přesn' stanoveni podillot jedn:ot11vých odvětvi v městském hospo

dářství je nemožné, ©ol pla,tí i pro ostatní ~k'1toly .. 

Městské výrobní podm.kle U těchtc podn1~~ neJm1žeme zpravidla. sledovat 

výrobní mtkl~, víme obyčejně nejvýše~ jakou část~u odváděly městu ze s.váho 

podnikání. Největší příjmy mě·s·tu poskytoval v celém obdcbí beze sporu piv.o

var. JehlO výncs, po~ud jej lze sledova.t~ zastával zhruba stejný. Dale~o menší 

čás.tt-:-y šly městu z JrybllÚl~ (bylo jich 10 = 15» většinou nevellt:ých) ca Rybn1ku

stv! město neustále rozvije»>@ Ra 1541 byla většina. rybníka konfiskcvána, 

ale počát~em šedesátých le~ byl již stav střibtskéhc rybnikářství díky kOU

pím. i Mvratilm. od ~rále v podstatě stejnt jako před 1".. 1547.. O zeměd.ělství 

města a o městské clhelněje možno vcelku říci jen tolik» 'že jejich výrob~ 

převážně spotřebovávalo město samo (oves pro koně J cihly na. ruzné městs~é 

stavby). Zdálo SSt že v jejich výrobě nenastalo zm~lI1.. Ve druhé polovim.ě pa.

deaátýdl let za.ložilo měs.to vlastni vápenic'i, která ta'f.ré slowŽl1.a. v p:rvé řa.

dě městu a. dávala mu možno3t ušetřit peníz .. , dosud obracemé na. koupi vápna. 
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Jej! za.ložem. je m.,j", svě-de«:trlm o hospodá.řsl<'é aktivitě města. a.. o jehlO Slla.3óS 

co nejvýhodněji řešit nepřijemno~ sita~i po r., 1541e §~t~a měla malý v.t~~~ 

o huti nemál!l.e '·l1!iídl. :práwe Mes.t.ské v;ýro'bni pod.J!d.ky tvofi~' ~ejddlež1tě'jši 

část městslrihc hospodářstv.í ~ stál<a; se rozrlje.·lJr a r©k 1541' na ně nezap~slOl:d.l 

trvale nepří~iwěe 

Hospodářství města j:ak@ sa,mosprámé orgsJldaa.~ měš-lallill, PQdi'b~' P!Ulíf(!= _ 

m~ow:li. a. llča.~~~ se pC)li.-U.©kého ~:l\.w~t&~ V t©mt~ odvětvi měst~~tlh.~ hoapodái~ 

Idrl jd,e větiU,llll.@1!ZI o wýda.j,~ .. Městs1Jeo\Ul Spl'ťá.vu dr!el@ VoS swý©h ~@i!.It J0=40 p.ř~d= 

mí©h měi-lamd (~ ©el~owébo p©~tu asi 250)~ při Č~! i po ~s 1547 se objevuj! 

v městs~ radě " p©dstatě ri,á~ eteJlWi ~lM.., Z ~i©h byli Yy~ill"~ :li. městští 

úfedmrl .. :r<rooě tě©h"to pJralCom~ ve f\'l.Tl1<-©i©h če~tmý©h i),a~!malo mě,sto :li. tsdu 

!Stálidl ~aměl8tnanw (písařI! ~allimii~ pa©hoki ~e k~m atd .. } ® Cel'ko'Yě náklady 

města. na. odměny a.. platy úřsdm.~ i, zaměe:tl'lla.1l!©d tvofi],r vel~©lrJ\ ěá.at VýdaJŮ 

(zhruba '10% v k1dlhá©h po~td).. Eetné zá'Wa:z~y města a a: llŮ.oi !Sp~j~ mačNt 

vydání se vzta.ll1llljf i 1!e pBIWmkowi (plat ~ 'tlamě» vcjelll§ká. pouwťC» pdJč'lq) .. 

Mě'sto nebylo v tom.to cibdo'bi významněji za,dblien@, jen iJ" .. 1549 (koupě za.ba..we

D,ÝCil:h ve8m~) si vypdjčilo 1050 k@p mŠe. jež ale splatilo již v 1., pol .. pa.

desátých l~t~ Posledni velk~~ výdajovou polo~~ou jsou nák~ na výstavbu a.. 

udržování města@ Z ddležitějšich stavebnich podniki1 města té doby vlltlik' bu..

dování radnice, studny na rynk1\A~ školy., opra.vy lhroo'@1b ~ dlá-ždě;m města. a. de p 

vffie před r .. 154'1 .. Po něm. již T .. 1555 byla. zahájent1 stavba n~lkého kame~h© 

mos.tu. přes Q1 (dolr©nčen 1560) a stavební ruch pokračoval i po Jr", 1564; vzrd= 

ká ~ostel Všech' svatých. (1565), Tdovj hřbitovm kostel P@ Mari~ C1514} ~ řada.. 

domd atd .. 

Příjmy, spadaj:!d. do této kapito~. b~'ly daleko ~1l'!ši (měst3ká. daň = 

bemě p pokuty a .j.,)., Z této s~utečll'!oet:1 nelze ovšem vylj~~Qwat :!já-Věl'Y o úpad

ba městského hospo.dářst:vi v nebot právě udržovw sam.osprá'q» slllžby měš~a.nWn 

atp .. byly prvotmm a nejd-ab~itějšim úkolem městské organ1lSa©~ a hospodářstv.i 

města. bylo pouhým. I'.'rostř~dk_" 'Wll©ŽĎujid.m p1'Il.ěllld t,ě©ht© úkol5. .. 

Mě:s.to jak© vr©mwa't .. Od p©~" 16 .. stol., 1!wětšovalo měs-w ra~ ~esta.mi 

né panstv.í, te,1!eí,e Te 1526 mělo ~ veslIŮ.© .. Po ~onfiska©:i@h r., 1541 Ferd1lO.8JWi, 

I .. odprodal. čtyři vesni~e okobdm feudáldm~ jednu ptOsto'l.4pil on©těšovskáDWl 

'k'lášteru~ od něhož byla pdvodně Stříbru zastavella, ~t:,vř1 proruů. Stř!b'll.'U K' e 

1549j, o jedné vesnici nemáme zp:niw a ostatní da~ stři1Wrskému ~Mušíe od :Ir .. 
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!'J62 :p~>k J~ Zll'!OW od~v~daJ. městu, ověem za peněžitou čás.tku. Z mEíatstqcll 

];;:H:jifo:r.l v toort~ Qdvětwí É,me nejpřesnčjš:l. zpráYy o peněžitém ÚXQte'ol, jehož' $0\1=> 

hil'll? s® mě~il j.en pti ~W@h veU'i"Qs.ti panství a jehož výše zastávala pro!' 

:~h;·ěl.t!ft,@tld.1fé !l!tatky stejmt.i .. Celkově byl příjem z vesnic mezi ostat:nim1 přijmy/ 

~';iěo'ZtB, ~,~ jQ@J., třetím ml!.tě {©~ čtyřicátých let 16- sto.l.) za příjmy z výrobMch:: 

ft'·;~!.r.ej(1~ ~ :1;I)'o,©hOOLu .. Měi\!l:to usilovalo' i nadále o rozšiřováni svého panstvi (1'. 

l.;.'i'5 ~({i~l:tf1l'.\©' mal~ pF.l..f1B'l:Tí sullslavské). 

~~,V~l'ť. U~la.d1ú (j,.té~~\:IU je, jak se projevuje hospoďuská rrospirita m.ěs-' 

~,~; ~ IC\Cr: r0~\'imime tímto pojmem.. Je nutno si všimnout při tom cel~ového slože-' 

11c',J: '~lě~l't~'kétll© hClsp©t1ářstd a převlá.da.jících složek v něm :i mvestic do :ruzných, 

l;V-ih.,t;~rt\S'(1b 'Mwě.'t<ri. zejména výrobních, dále pravidelné celkové 'fi-še ročních 

pHJit'líl a vydáni a. konečně dalších, spíše již vnějšíCh zna,kd 3 koupě nsmovito8>= 

tf 1 '3!ta,YflbID.í či:mllOs,1;, ~adlužellOri atd .. pf'itom je ovšem nutno sroVJU:ÍYa.t ziska.= 

f"é )J.dt;"J@~ s v}"'I©jem ©.\I.m a taká • vývojem olcoJJú.ch hospodářských C:'elkd (měst, 

feud", pe,!iAstwl. ~ p.). 

Vir; Stf!bi·~ převládaly mezi příjmy část.1q :z výrobmch odvětvi, na. druhém 

i!id~,t,i; byly od ětyři~á.týeh let pi·ijm.y z obchodu, na třeti!1l z vem1c a. na 1'0= 

:~ l·;~,;';'l!:'.i:;rl pĚ''Íjmy ~ mě~h. $am~M (městsK daň, pok\ltl).. I ve výdajich ved,la prav= 

;l.:'.T't"JJ:;'bn,ě Cidv'ě'twí výr,;~m (hl. výrobní nákl.a.d3 pivovaru 1 investice na roz= 
~ ú ., '" t ' ll" ~ "'jbo. )"-t' š Y t ...,., 1 "t . "'t'" !;,n Q~,eE11. vy:n:il!;l'y = ryl\;jm"-J. a" p.. , l'r era ov em prea o pl'lll8.Se a. mas \A neJ"€: S1 

it.1t:1L~,t;flii d,~'Ie. Na druhém mstě jsou pak ná.k~ na měets:kc'lill. spráw, plnčni 

i'~'lrljfiiřm1šti ~ pall!lQvmlr(j,v,1, stavby atd., ostatní· výdaje nenab~ly ve lkého vý-

e~lková výše přijmli a. vydám. měat~ v lrDibá.ch počtd, (kterou je sice lW.t= 

ftl© ~I!d.g,'w~:t, 'iI'~lfl~d$m k nledpbwsti údajd, ale která při dlwhé řadě přibliž

ID:.i& ~·:t!ťS<jll'j:i'©lb. čMt~k 11 dopm-ěn$©h nadto dalšími zprávami, nemdle být ZC<l:la. má ... 

l!["dw(;~,) 1,~k:a~1IIl.j~ do r .. 1541 stá.li vzestup s vrcho~ v lete.ch. 15)0=).5)2: a 15,)9= 

1,'5:4.,'1® 1) PQ :i/."s 1541 l1la~,-tává dosti zna.čDt pokles (asi o 50%), který"via.k né';;" 

{t·:~"Y~"l dl",Wh~ .. VráC::<lmi pE'hia-.g1í a vesnic i hledáni :nových, pi'fjd (vápanieo, 

,ll r" t>l·hajobá.eh mne upozol1iŮ.l dr. M. Bělohlávek, že podobný úkaz se ObjeTU= 
j~ v h.dě další~h měst pooát~ čtyřicátých a pak i šedesátých let. (srv. 
dál~ V' tstu.). Je ovšem zatím nevyře.šenou otáZkOU, zda. jde o sYi:utečmi 'n.a ... 
iJl;',!.i:!ť hospodářský čl © klea'Jajici h()dJI.ot~ peněz a. pe 
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obchod se železem) vytv.oř1~ zákla.dnu, která městu umožnila. na počátku. še

desátýeh let vyšY1hnout se téměř na. stejnou úroveň, jakou mělo před r.1547. 

Je možno tedy za,t.im prohlásit, že pro hospodářství měs·úa. Stříbra. v le

teeh 1526-1564 neplatí these: o hospodářském úpadku českých královských mš:st 

v. 16- stol. 8. že rok 1547 neměl pro střibreké městské hospodářstvi katastro

fální a trvale zhoubné dds ledky • 

Tyto závěry nemohou být konečné. Je nutno především rozšířit. zkOuma.né. 

období (vzestup poč .• šedesátých let mohl být náhodný a dočasný), dále sroy

nat vývoj stříbrsk"ého měs·tského hospodářství s vývojem některých okolních 

celkd a konečně i li! vývojem cen a. mezd. 

!{ práci je připojen exkurs: !Hrl. 'Y~, peníze, ceny a mzdl', z něhož 

čálBt o penězích, prohlédnutá las'lravě pí doc. dr. Em. Nohejlovou-Prátovou" bu

de pravděpodobně uveřejněna v Numismatických listech. 

Oldřich § e d a. :'. ----------------

WNKOVsd STATn Ial§TERA SV. JIM NA HRAD~ANE.CH V 16. A 17. STOLETí. 

(1500 - 1666) 

!:Seminá.ř a~ademika. Václa,va. V o . t J. í š k a ./ 

Dějiny českého ~lášterlÚho velkostatku y XVI. a XVII. století ne-jso.u do

sud: v historické lite,ratuře uspokojivě zpracovány. O šlechtickém velkostatku 

existuje již řada. monografií, ale k-lášternw hospodářským podnikáním se ješ

tě ni'~do s: hled1s.ka marxisrtického nezabýva.l. Jedin.}1l1 východiskem. k synthetic

kému zpracování této problemati1'1T zastává i nadále monografický výzkum podle 

jednotlivých teritorií. 

Panství 'klištell'a sv. Jiří na Hradč811ech tvoři13 v XVI. a XVII. stol. dva 

odlišné územní celky - postranní. právo. v Praze a venkovské statky. ~olem té

to práce bylo s ledovat územní hospodářský a správní. výv.oj venkovskýCh sta.tkll 

svatojiřského kláštera, které byly v celém dějinném, období zákla.dem klášter

ních ddchodA. V těchto otázkách je také těžisko studie, která počíná rokem 
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1500 a konči v letech 1665-1666. Celé obdobi se rozpadá do tři časových pe

riod. První jde až do r. 1566, kdy došlo ~e vzni~u klášterního urbáře a t. 

ne "selského řádu" .. Druhé období končí stavovskými ~onťi&:.ké.ty, a. Bílou ho

rou~ Posledni perioda zahrnuje období třieetile-té války a. konči v lets4th 

1665-1666, 1.o:'dy došlo na zákrok praž'ského arcibiSkUpa. k zlepšení hospodé.řskjeh 

a 6právl!Úch poměl"11 klé.štel"8. sv. Jiří. 

Práce obsahuje trromě úvodllli kapitol: a exkursu ještě tři kapito~, kte

ré tvoři vlastní její obsahové jádro. 

ttvodní t~apitola podává přehled dosavadní literat\my k dějinám klAštera.. 

BV .. J::lří na Hr.adčanech a rozebírá. mimo jillié Hammersehmidtovu "HistorH S. 

Georgi1 11t , rukopisnou monografii "K'irchengesehic~te des KOnigre.:}.ch Bohmen" , 

která. je uložena v uni veni tni knihovně v Praze, pod:. sig. XV:. 13 2, Raymun

ctllv spis. "Der hohen Geis·tlich'keit in Bollmen umberwegte Grund.ba.ge, das acht

hundertjŠhri~ Gotteshaus und €las allererste alte Klosterstift st. Georgen 

Ordens des heil .. Erzpa.triarchen Benedikta obden. III-~l, 1.rterý je uložen ve. 

"\Tei-einu fUr Geschichte der Deutschen in BOhmen" pod názvem "Historische 

Beschrefbung des jungfraulichen. UM t\irstlichen Klosters S. Georgii ob. dem. 

Prager Schloss". Z n~vějši literatury si. všímá hlavnč disertační práce Marie 

Jeršové-Opočenské "Kri Heké příspěvky k nejstarším. dějinám kostela. a. 'kláiJte

ra. sv .. Jiří na hradě' pra.žském'·, prací BílkOVÝch a. VaněČkových. Snaží se o re

lronstrukci p-&vodniho 'lt:ašterJÚ.ho arehivu a podává. chara~teristi~u jednotli

vých s~upin a.rchivního ma.teriálu. Pro přehlednost a úplnost uvádí nB •. zá.kla.

dě dosavadní literatury i vla.stmch výz:kuJm1 de,jiny kláštera. sv .. Jiří od jeno 

založem až do ra 1500 .. 

První ka.pi tola líčí územní vývoj venkovského panství svatojiřS'kého kláš

tera od r .. 1500 do r. 1666. Proti dosavadní literatuře, která se většinou 

spok'ojlla pouhým. zjištěmm statistického stavu k u.rči tým. letfun.., zachycuje.. 

spíše dynami~u tohoto vývoje a. snl;},ží se poznat jeho zá.konitoati.. Sleduje vf .... 
platy vesnic, koupě, prodeje, zástavy a právrú. zabezpečeni majetku. Závěry!. 

1.) HusUs,...ými zábory a Zikmundovými zásta.vemi, které odtrhly jedno mě'steě-

ko a 50 vesnic:, byla podlomena. hospodářská prosperita.. kláštera. sv. Jiří na. 

Hraďč·a.nedl na dalších 200 let. 
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2) Počátkem XVI. stole začíná ústav usilov.at.o výplatu zastave~©h vesnic, 

ale jeho sn~ narážejí na ned.ostatek finančních proBtře~ .. Iaá.šterllÚ .~isky 

první poloviny XVI. stol. byly vyvažel)J y ti'eU č'tvrlině XVl .. stol. nepřízni

vými msah)" ~rálovS"ké ~omory e 

,) Druhá. polov.1na. XVI .. stol. a počátek XVII .. stol .. nic.ně znamenají zna,ě

mý wU'Ůt pozemkové držby kláštera, která byla v této době i právně zabezpe

čena. proti ~álovSkým zásah~. 

4) llepříznivé ~sledky měly též stavovské konfiakát)r. i když je nemdžeme 

srovnat se ztrátami husitSkými a·pohusitskými. 

5) Období třicetileté války ovliY.D1lo spiše hospodář$~oU situ~1 klišt&

ra, ale v územním v)~oji znamenalo povětěině jen zis~yp i když nev~lké0 V ro

ce 1651 vlastůl ústav měateč'ko Třebenice e.. 29 vesm.© .. 

, Druhá ~apitola sleduje hosPQdář8~Ý vývQj ven~ov&kého panství kláštera 

sv.. Jiří e.. je zpracována podle jednot livých druha. výroby a. doplněna Dll!l«:>žstrlm. 

ta'ulek. Hospodářství kláštera. proš.lo pohnutým v.ývoj4m» ~terý byl pozna.meDám 

velikými zloÍny a. v~ .. t1plně roz.vrácené PQzemkové vlastnictví se stabiliso

valo a~ v drUhé polovině XVI. stol. a..umožnilo rekonstrukci klášterního 

.. h,,-podářs1!v!, jejíž ftCh©l spadá do období těsně před :5:.0.0\4. bD:r-©u.. Nepochyb

ně zde pasobi~ hospodářSlh:"é z.kušenollil~ti a. tvrdé metody vykofis.[w-á.mt abat.yše 

!·ofle. AlbÚlky z Helf'enb~ a. jejího vyni' .... ajiciho hejtme:..na Jakuba Horči©;'kého 

:li Tepenc:a.. Oba pocházeji z jihočeských panství rožm.berskýiCh a. Horči©:ký dokon

ce jeden. čas pracoval ve sl1m!žbách jes1;Ů.t~ v rrrumul'",·ě·e Třicetiletá válka. ~l!i-i'" 

stavila s,libný hoapo.dářský v.ývoj a jedinj'll. prostředkem. o-re,.živr kláštemho 

konventu se stala žebrota a a.lmUž~, získané od svět~kýeh fm&d&:ld .. Po llkooěe

rr! vá~ postu.povala rekonstruku· ~lá.šternfho hospo.dářst,,d. jen vem.i. pomalu 

a. teprve šedesátá l~ta znamenají obrat ke zw:ýš.ené hospodářské prosper1tě& Ns. 

pře v roce 1666 měl ústav z \\l!enkovských statkii tento čia.tý pfi.j~~ 

% 
Zemědělská 

výroba. 4 261 24;(: 1/4 50~ 748 

Ddohod od 
poddaniC!lh. 2 5.51 2..1 5 1/2. JOw2~Q 

!2!E2~!t!E~~!k~ ___ !=~~~ ___ = ____ == __ =_~2=_= ______ =_= __ = _____ ~~!~§g ____ _ 

Celkem 8 357 42 1 ;/4 lOO~COO 



Třetí kapitola sledUlje správn.í pooěl'J,f v let~~ 1500=1656 \\ilk~,~j®» ž~ 

správa. panství kláštera sv. J1ff byl!?JJ Z&v!'.t©r:'"ě Y>'''1§w1~mi(;ť1 a ~rf;;l5jll'Jlě j~@ ~l@í!;llP.@= 

dářstrl prolla velittpa Výv,.a,j@llU s jreh@ž fá;Ji..f,l il;~lPlClJ.\M V~4.j®Xl!m0 kUí't'®1!i;p(Q}IDjó).~:t0 OQ 

olStatmch pMStn světských :f~~1Ji SE! l:Ui~ p~~e tiíiii w že ábatJf$~ ri.~č~l1., 

hrdelJrl preov_oe, ve stupro.i~i úř&i!d.l&. byl. Y}'1lli~i@~ dii~lhOOl;ň pil1!bidl- a @f;~©h©= 

dy od podda.mých spravov,al jalle hejtw" tak i č6.~ttlčro..~ ijOsprá;w.©~ stat.~ t:\?'i:l= 

b@nskéhoGO • Kláštem sprán. pod~Mh.. k©@.h"©Ju; pl"~.iÍ;®~<.<tJho $.lr~:~J1.bhlf'f~L~ kt~l(i 

své dohlédací. právo tllpla.t1Ú@l'Ů p@~ri v1~dLt~.~mcl:1. k~~~Ů. 

Připojený ~:a zp1"acová.ú třebem©~~ w:i'bIDirJ@'hiÍ, w XVI.. su,';l!.etí tl l'tl.®~&~-

'I l!:.!It .. ,,:lt.l' ..I ....... Jl "'íj'-'.i-~ 'i\.. .li L' 'ib. "'''l'I' ___ .OI '". 1> 1 o "l.!'%t 'i'.!I.lť" A.ez;A. eGl,iI5.1. Z'I.IA'vQI' pl" IIfIU. W;"eiV~.!.®:~y!!1lu :m.a~~'9 P~\<l'l~~'©;;;, K'&..~"©!~.1. ot>w@ <4:Y'.il,., 

Výeled'lq a závěry práce mají větM,lli1oo OO<é,g;@.l.@m pl.~btm.iQllilt" a 1:~1~@ j<l$ f&®= 

všeobec:ňova.t .. Obeenějši vÝ2inam mají pmllze někt©íí'á. f&.kt,tl,~ 

1.. StudliWll územního výv(!)j® kláštera sv .. '.!<'fv''''''l. [~, F.g'a,":;'Čal1l~{ .. tl, ptí'tn'dil.Y,w ~~ 

husitské' revoluční hlw.tí g;namene.l© ú~~ rO~'i'í't'~t klištoall'Tdoo hospo.d:áf= 

stv.i, jehož zák ladem by ly, především, P{\W-~~t':'é di~Jt.. Hus itii:!:ké , zábclry a, 

Zikmundovy zá.sta,V;1 podlomly hOBpodář~k'©>1!ll. prosp;;;X"Uu ústa.w\!l lW@., de.Hd:©lh. 

200 let a' klá.štet z:tlrs:til. polovimu pi"oohusi t,S1)d, PiQl~emk©>v' ~'~\J ll. ~e= 
tečko a. 50 vesnic) .. 

II.. Nedostatek: fina:nčlIÓ.ch prost:ř@dkd a ll1e1..,:etál:6 j1"~iwé i/;é,~it;.h:f k:rr~lp,"~k® k©·~ 

IIWry nedovoli~» aby, se na kláět-emt!i k)g2.lil~tvi Ulpl~>tJrl.ly tyt,~~ f'akt,©l'f.y. ~ 

které v XVI. stol. .. ovlivnily vývoj v,iH:'iU.lIq pa!ií/StčY:,i, SV'Bti~kjht~h f~,.,...jil\~ .. 

Režijni hospodář st ví- se re~@nstlNov~ prc!l\R~j't lrY3., pf,g,;;llh'Q~,:i:t~::~ :t;'kl..~.dmLfí 

lIIe Po stránce výrobmiho ZJP1~~C'~ se kli.ět'H"'1liJ.í pS.lr:,frtv! ~J.i~:t;{';Jt'~= ~;,B1H1JW ~,d, 

hospodeřed na panatvilt;h ISvětský©h f'E<'"Mi~Jill.0 

'Lov vivn';:.~·"'l- "'8 GS'''rJ'roť:l7J'h:Q,'i'A il.FI. "iI~ g ....... ~ s:' ~.A.··~rP/~~ 11.~~}. ":,,~,, 4.f·n·?"~ e:IIe/""""",', W.··~·i·· ,';!.~.~ .1:. 
A,§; Z """,.i.J!.!UI, ... ''''=~''''''''~'.'a..I!.'-'. ",'!;',,"!"®~a.1b".v\".f," ~'i"""',~i~".," . .,,t~"~',i' "".,,,,.'J.,,,, """"j,<g,,,,'.0-\,\í' 

a vyrovnalo se S"~'1iíl. v;0l',l:Qjg;,,~m ~eniši~ pe.%Ld:'I\i:hi. ~vět~k~~'t~h :f;,,1iAdiJí,;l~ 

,,<:a č. III., pOdávajic::\. p@(,,,,t ,j~yt~"2~k '\!: kl1dt,eJ,( Sf", J!.!J":l rwo P-J',-,',Q'~;lt!:ifiJ,;J;, w lť-= 

tech l42~-1652.. 
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~HA JUDr RUDOlFA mf!ETE THUlii-TAXISE. V NÁRODNhI A POLITICdK !Ivcdi HA 
. ~ . - . •... T%'Zi2"r-577DFC-. 0"0 r r···· - ._- ......... ..-... -_........... . . -.... - - .:..... 

. '. 
Poel.nu SEDESÁTtCH LE.T MI~BO S'l'Ol,ETí® 

/SemiDB' dr .. Frul't1šk:a. e e r v i Jl k :t ./ 

Počáte~ šede8átých let je výzlla.lllJlim obdobím v . dějinách čeakého národnÍ

hc a politic~ého života. .. Tehd;y se opět rozhodovalo, jakjm způsobem bude pro

bíhat ~ nás buržoasně demokratická revoluce, zda revoluční cestoa nebo kom

prom:::tsm dohodou burfoas.ie a. velkosta.tkářd .. V pruběhu let. 1860-64 docházi 

k politické' krystalisad. dosu.d .. jedn.otnéb českého llárodniho tábora.. ~o prvé 

etapě "Jlá.rodní jecnot;y" se v roce 1862 objev~jí prvé rozpOlr:Jt které v třetí 

etapě, v leteeh 186J-64, vrch()lf pokusem o politické zorganisovw demokratic

kých sf~ a vytvořením. tajné radiT<:á.lně demokratické organisa.ce. Dědic4. 

V českém táboře se postupně vyhrWDi~ tři politické skup~. Proti před

stavitelilln. kon.ae.rva,ti'llDÍ Čes-ké buržoas:i.e se v prdbě.~u roku 186.2. zformova.lo 

široká demokratic~é křídlo jejich odpdrcQe Dvěma krajními pó~tohoto demo~

tického tábora. jsou l'adikálJů demokra.té a liberálové. 

Cílem snah radi~álnich demokra.tfi bylo rozbiti Rakouska a utvořezd ěěa

kého buržoaJIně demokratického státu. v rámci demokratické federace středoev

ropských. árodld .• K splněm těchto cílŮ se snažili ziska,t sociální oporu v .č~ 

ké maloburtoasii. K tomuto eíli směřovala také agitační činnoat jejich. čelné

ho představitele v eechách Rudolfa. Thurna.-Taxi.s:e~ 

Rudolf T&rla, potomek starého německého šlechtického rodl:L, byl již kon:

eem. padesátých let. pova,žod:n za nadějného představitole čeSkého politického 

tábore... 

V letedl. 1860-62 se Taxis aktivně zúčastio~ů všech pro_jevil národního 

života.. a zároveň stál u koléb,~ všech rozporl mezi 'konservativními. "vdk.i ná

roda." a fOI"DlUjící se "demOKratickou oposicí". 

Taxisův Právník, v době, kdy. autorita národrrlch vt1dcd byla plně uzllává.

m&.,hájil p~irozené právo, a.č'koliv. konservat~ivni předáci se hlásili k zá.sadám. 
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píl"áwa. historic'káh@ .. JR .. Taxis vedl oposici proti RiegrO"lu ~vrhu proza,timm:{ho 

diwMla a,. W S~k@b stál W č18:1e ti.cll., lrteřf byli nespokojem B konserva.tiVIÚ. 

wětšil1llW výbon j~dlm.lDtl.. V lll@8plDdářskjch spolcfch TaxiB:. napomáhal ·zorgudBO-
. . 

wlÚlIÍ českého lrlDlm:.©tVa. a. ddslredná há,iil jeho zájlll:1. Taxisdv llávrh zelliSkého 

vzájellmě pojištova@ih© ůlSta.\I:~ vycPlá,ze:l z potřeb' rolDie.tva.. a. právě proto De

byl pro odplDI" velklOstatkáiřd realisov6t. 

R©zsa.h Taxisovy činnosti byl skutečni. neobyčaW. RadH:á.lD:í a. demokrar 

ti©ký 'k!1dfe sou.nč:a.mě BUl v' čelo, Bla.holu. byli č1lmi Y Sokole a. ve: Sbow ~pro 

z:Hzm. lllárodllUho di'fadh..~ psal své čJiÍltky. do Právldk .. a. HárodDí.ch listl. 
pracoval v hospodářlS~ý©h. spolrlcll, vydáva.l a. redigoval Právmka.. a. Bolesle.va.. 

lM.. a nelJ.stáa za!h.hoval. do čei!kého politiokého života.. A Bolesla.v.sk~, ~raJ., 

v jehOž středu měl li .. Tuis sTé s:idlo- Níaěř1ce, patřil k oblutem v eechách 

na@ioná~· nejvyspělejším@ 

Taxisova pdsobnost směřov~předevš~ k t~, ab~ pro'radikálně demo

'kratické snahy byla. získána. čea'ká maloburžoasie. K tomuto cíli byla zaměřema 

j~ čilWll.os:1t TuiW!Ova~ tak pdsobení jeho časopis'. 

V )jtě rOJ 166) se vládě podařilo alespoň částeěnl umlčet nebezpečnéM 

kmž e.te" Svým odeouzemlill. ztra.til R. Tu1a poli UCkou bezúhonnolllt .. tfm 1 mOI

l1fI:ost pasobi t v hospodářskj-ch epolcíů., vydávat a redigova.t ča.sopisl', kendidQ

Vlat.· do z~1!rrého snělmll atd .. 

Dri.iIhá význ8llil'Clá etapa Tax1s'-ft'J. činnol!t:i. zahnw.je úsek let lB6)-lB64. 

V tomto obdobiw v době čes~é politické kriae, se radikální demokra,té přede

vším orientují. na ro~bit.í OOUrodn! jednoty", která konserva,tiv.c.&D. umož~ 

lL vyst~p©va.t j.m.ánem celého mirocta.. na. vytvořeni politických stran., ns.·'roz,

hodné politic~é odloučeni se od konserve.tivclt. 

Vytýč~i tohoto nového ďilčiho eile bylo umožněno tím, že za polSkého 

povstání došl@ v českém politickém táQoře k výra.zné krystalisaci. V boji pro

ti '<,onserva:tivma rUBof1113.m se vyhranila.. polónofilaká front&. radikálních de

mokra.tů a ddsled.laich i "platonických" polonof':i1lJ1. Jádrem rozporu však větši

nou:. nebyla otá~kL vztahů k PolákĎ či k Rueum, ale předevšfm otázka. poměru 

'Ir revo.lučn:í akci Wb~0 

Tuis:&v zámek v Niměřbieh se v r. 186) sta~ centrem polonof:lilA na vellf-



~"i a Tub: sám byl právem pova.fO'fián za jednu z vynikajících osobnosti po

lonofilského krui1.u a za čelného meeel1áše polonofils:kých akCí. 

V ~t~ r. 1863 spojem. okruhu kllÚ.žete fuis8 se s..~mou Václave. Friče 

nabyly sf~ re.d1~álD!ch demokrat~ na. dAr&~. 

PrY.D!m veřejný.R vyatoupením radikálně demokratické frakce a zároveň i 

před:věsti pokueú o zalo!emi demokratické str~ byla kandidatura. J. BaF.áka. 

ve volbách do zeDlm.Jrého sm.ěKmA v listopadu 186'. 

V proe1ne1 186'· došle k schdz~e dvou česk.ich představiteld. české radi

~álni demo'kra.c:i.. V Heidelberku by~T J .. V .Fričem. aR. Taxisem dehovořelll dal

ší akce radi~álně damokratické sk~~~. 

Na přelomu ~t 186'-1864 vyvrcholily snahy radikálních demokratd 10 stme

lení demo~ratického tábora@ Ta.xisdT návrh, domluve~ Již v Heidelberku s J. 
V. hič __ na.%"a:l11 však na odpolr. l:fberild. Pokus ustanovit demokratickou. 

strazau ztrosko.tLl. 

Zároyeň se Rudolf ~!e Taxis významnou mě~ou plOdilel na zorgan!sovBni 

a po.zději i na činnos:ti tajné radi~álně demokratireké IOrganis.ace Dědicd. 

V prdběhu roku 1864 došlo ~ vel.kému oslabem. evropských re.vlOlučmch sil 

i lf ochabnutí. rad1"álne demokratických snah lil ú,s,e Radiká.J.m!m demGkrat.-4m se 

nepodařilo získat podp~ české malm1Yržoamie, nepodařil se ami jejich pOkus 

o zorgauisovám! demo~ratick.é str~. Na částečné i dočasné porážce radikál

noh demokra,td se podil~;l i Re Ta:rls, který p pod tíhou blížicího se svého 

hospodářskélhto zhrolKem p se pokus.1:1 10 r1skantllÚ. tah .. r<niže Taxis doufal, že 

S~ mu podaří zlepšit svou bospodářskou situaci tím, že ziská důvěru v~ 

a přesvědči ji o siVém oopolepšcm Ul. D"raxisova aféra.l/O, lrterá vyvrcholila. Taxi

sovým prohlášení&, ~e se vzdává veřejného půsebení~ vážně oslabila. radikálně 

demo'kratick'ý tábor. Pi'sst,g, že Rudolf Taxis zůstal i nadále vě'1tfJj svému re.

dikálně demokratickému přesvědčem, oslabil svým nezás.a.dnl.m činem posice ra.

dlkál:!ú.eh dernQkratt'1 a umlOžnil státním. úřa.dmn pokus 10 likvidaci mla.dobolesl.a.v

s:kého ceatra. márod.n.iho života.. 

Neúspěch radikálně dem~J'kra.tických mall. nezměnil ani radikálně demokra.

't.ieki časopis Svoboda* k.te:r~· do ledna 1865 setrval v boji lB kenservativci a. 

nepřímí. úřadl'l. 
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Prohra rad·i' ... álnich demokra.t-a v prvém kole boje 10 orientaci' českého Ilá

rodllrlho hnuti uzavirá rušný p&čátek šestého desetileti 19. století. Jejich 

porážka. umožnila české 'konservati'lm buržou!i, aby jako representant. české

hlO tá'boll"8.., dále prosazovala svou austros lavistickou koncepci řešení ·české 

otázk1 0!l ~ aby ve spojem s OOčeskou." šlechtou i nadále usilov;a,la o liberálně. 

reformistický prdběh buržoa.sně demok'ra..tické revoluee. 

Přes všeehmy své slabos:ti a neúspěchy radikální demokra,té i jejieh čel

ný představitel Rudolf kmiže Taxia byli poměrně nejví~e spjati a lidem, nej

rozhodněji bajavali proti pozilsta.tk&t feudalisJlIU. a nejostřiji kri tisava.li 

českou ~anservativni buržoasii. 

Rudolf kníže Thurn-Taxis, svou. a;'!rtivm a vyniTra.jic:í účastí na bojích 

česl-':é rad1~álmí skupiny, se významným zpusobem za.s.lotaiil 10 pokrok-ov.u orien,.. 

talC-i českéha národního !muti. 

Tato rrá~e má být záraveň části splátky tomu..to představiteli české radi

kálni demokra~i~ šedesátých let i příspěvkem k bližšímu paznání rušného po

čátk~ šestého desetiletí minulého století. 

Vla.dimír Les á 'k 

JOSEF !<RAPU NlcHoDsrl - D~UUCrl POLITIK A NOVINÁŘ. 

/SemiJrJ.U' dr .. Fr~ a e r v i n 'Ir :l .1 

Je R'rapka (22.VII .. 186.2 v Pavlišově - lJ.IV.1909 v Prostějově) b~l jedním 

z nejobětavějších a nejpilnějších pracovni'lrt'l v čsl. sociální demQkra.ci1. Svo

Ji činnost v dělnicr.rém hnutí zaháji~ v r. 1889 v pražském Politickém klub,u, 

později pracoval v Brně (1894-97), ve Vi dni (1897-190)) a v Prostějove. (1903-

eg} • 

Ve všech místech svého působeni redigoval. místlÚ stranické listl', které 

většinou m~ly charakter listů ústředních (Sociálni demQkra.t v Praze, ROVD0st 

v Brně:, Dělnické listy ve Vídni. a. Hlas. lidu. v Prostějo'Yě.). 
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Kromě toho zastával celou řadu výz~ch stranických funkcí. V letech 

1897-1.900 byl na. pře taje_ks. výkonného výboJ'U čsl. soe. dem. a. členem, exe-

1.:-uti'Y1 rakoue1<:é soc. dem,. 

Byl velmi dobrým &gi tátorem a rej,stř:ík jeho agi tačnich pl"OS tředkA byl 

z.pně širQký. lečnick'á. tribuna" masových manifestací, soustavná přesvědčQ

va.e:Í a organisuDi práce v dě lniclcých spolcích, pravidelné p-dsobeni v novi

Bách, byly doplněny i literárni tvor'bQ.u, již Krapka pokračoval v tradicích 

J.B.Pec1q', N.Z.u~ a. j. 

V jeho činnosti v dě'lnicWm hnuti větší význaJll má stránka. organisační, 

t.j. péěe o rozvoj dělnic'!<-tch orgam.sa.cí všech druhA. Zde se nejvíce uplat

nila jeho n«únavD.tls;t, houževnatost a obětavost. 

Význam ~rap~y politilca nedosahuje významu činnosti novinářské a orga

nisační. Hlavni příčinu toho je nutno vidět ve vnitrostranických poměrech. 

V době, kdy sám. Už na,to lik V)'s:pěl, aby stranu skute.-čně mohl vés,t. v době, 

kdy theorie zača,la, získávat v čsl. soc'. dem. své oprávněné místo. přicházejí 

do strany noví lidé a staří funkcionáři jsou vytlačováni~ Krapka s těmit~ 

"novými" svedl krátký neúspěšnf zápas v DE;lniclrých listecll, nakonec ovšem 

ustoupil. 

Patřil do generace dělnických předáků let 90. a byl poznamemán všemi 

příznak;}' této generae:e. U nčho se nejvíce projevoval sklon k názorovému kon.

servatismu, č&stá polovičatost ve vnitrostranických otázkách~ strach před 

rozhodným vnitrostranickým bojem, vyv:ola.ný snahou po udrželfÚ. jednoty strany. 

i za cenu postu.pné jej;( oportunisace. Přesto však možno říci. že J. Krapka. 

byl významnou postavou v našem dělnickém hrw:ti. Byl z těch. jimž předevšílll 

patři zásluha.. Q rozvoj, tohoto hnuti v devadesátých letech,19 .. stolet:L 
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. MEZINÁRODNí KOMENIOLOGICKÁ KONFERENCE V PRAZE 23.IX. - 27.IX.l957 

Nesporným vyvrcholením letošnich oslav Jana Amose Komenského byla velká 

mezinárodní konference pro bádáni o jeho životě a díle. Konferenci uspořáda

la. ve spolupráci s řadou dalších instituci Československá akademie věd ve 

dnech 23.IX. až 27.IX.l957. V těchto dnech sjelo se do Prahy přes čtyřicet 

vědců ze SSSR, Polska, NDR,NSR, Švédska, Norska, Holandska, Belgie, Francie, 

Velké Britanie, Italie, Madarska, Jugoslavie, Bulharska, Rumunska, Gruzín

ské SSR, USA a Mexika. Také U~SCO vyslala svého zástupce pana J. Thomase. 

Konference byla slavnostně zahájena 23. září zasedáním v aule Karolina. 

Po pozdravných projevech přednesl tu·akademik Ot.Chlup úvodní referát konfe

rence: "Nový obraz Komenského". Podal v něm plastický a vyvážený obraz mno

hostranné osobnosti velkého pedagoga a. přehled nové problematiky, která je 

spojena s jeho životem a dílem. 

Vlastní pracovní zasedání zaplnilo pak následujícíCh sedm pw.dnů, jednou 

dokonce ve dvou sekcích. Jednotlivé půldny měly své rámcové thematické vyme

zení: Komenský a naše národní vzdělanost, mezinárodní význam díla Komenské

ho, Komenského dílo pedagogické, současný stav a úkoly bádání o iivotě a dí

le Komenského, umění a jazyk v Komenského díle a konečně úsilí Komenského 

o lepší společnost. Bylo předneseno na třicet přednášek a referátů a kromě 

toho celá řada diskusnich příspěvků z oboru pedagogiky a zejme dějin pedago

giky, historie, literární vědy, jazykovědy a dějin filosofie. Na tomto místě 

budou nás pochopitelně zajímat především ty pfíspěvky, jež sledovaly proble

ma. tiku života a díla J. A. Komenského v souvislosti s vývojem společenským a 

kulturním. 
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Profesor varšavské university L. Kur4ybacha pokusil se v rozsáhlém & 

široce založeném referátu načrtnout některé stránky vztahu Komenského ke 

6:polečenskému vývoji v Evropě v době. třicetileté války a po ní. Ukázal, jak 

pobyt v Lešně. ve '0. letech sezn~l Komenského s potřebami polskýchprotes

tant.ských škol, což se pak projevilo v jeho návrhu vybudovat takový typ střed

!::d.ch škol, jenž by byl j!,fhopen čelit rostoucímu vliw škol jesuitských. Jeho 

reformní peda.gogické spisy ovlivnily vývoj škol především v Polsku a Švédsku; 

;;;ejms v Elblagu, GdaD.sku, Toruni a Vilnu. Do společenské a politické' situace 

~htěl Komenský zasáhnout svými návrhy na mezinárodní spolupráci; jejich dů

l;gžitou složkou byly snahy ekumenické, snahy o sjednocení protestantských 

~"y~lláni Izvláště pak Jednoty a. kalvinisDDJ./.. Takové ekumenické snahy ovšem 

Btály mimo rámec politických zájmu evangeliských velmocí, zvláště pak Švéd

aka e Těžké zklamání, jež Komenskému připravil mír vestfálský, uvrhlo je:j ne..j

:p:!:"ve v jakousi depreSi; tu však Komenský llřekonal je.dnak. na poli politickém 

díky novým nad,ěj:í.m v prot:i,habsbursk~~ koalici, vedenou Švédskem,jednak v ob

lasti myšlenkové nástinem všenápravn~.o programu, j~ ovšem daleko přesaho.

vs.l možnosti doby .. 

Jedním ze. základních moU vů Komenského aktivity zabýval se profesor Ka.r

Jevy university J.. Polišenský ve své přednášce "Komenského snahy o smiřeni 

a, ~jl3dnoceni lidstva", jež byla. důstojným ukončením pracovní čáati konferen

t;;:€!$ pt·adnáška. .je otištěna v 10. čísle letošniho ročnl.kuDějepisu ve ~kole. 

K; u.veden~ dvěma přednáškám historiků, kteří se zabývali širší proble

matikou, řadily se pak drobně .. jší přispěvky, je~ se zabývaly Komenského PUso

benm v některých zemích. 

Docent J. slfz~ski načrtl hlavní rysy Komenského působení v Polsku. 

Zdůraznil viznam trojiho pobytu v Lešně. působeni na polské školství a styk 

polskými učenj~ vyvrací starší výtky "nepolskosti"K~mensk.éhO. Jeho dílo 

X,'i8; bylo vPo'~',lcu' ilikdy zapomenu.to. Slizi1laki upozornil dále na to, žepočetni 
ku.ib.y města. Elblagu mohou doplnit obraz Komenskáhoživota a závěrem vyslovil 

})o1itováni nad t;in{~ že Komenského č·innost v Polsku dosud nebyla románově zpo

ó,Qben,a e 

Profesor G. Geréb zdůraznil význam Komenského pro ma.~rskou kulturu ze

jména tím, že aplikoval pro maaarský národ obrazy ideálního politického a 
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společenského zřízení vyspělých západoevropských stát~; a dále tím, že se 

'pokusil vytvoří t předpokla.dy pro rozvoj měštanské pokrokové vzdělanosti-

Podobně hodnotil berlínský profesor pedagogiky R. Alt význam Komenského pro 

německou kul turu. Komenský p~sobil - a~ ji ž přímo či nepřimo - na vývoj ni ž

šího a vyššího školství, na utváření předškolní výchOVY-a, kromě toho měl 

vIi v i na některé významné osobnosti německé kultury XVIrI .-XIX. stol. /Her

der, Goethe/ a profesor církevních dějin na universitě v Upsale S.Goransson 

zabýval se vztahem Komenského ke švédské zahraniční politice 40. let XVII. 

století. Upozornil, že Komenský - přestože přikládal švédské politice znač

ný význam - neznal dosti jasně třenice uvnitř vládnoucí třídy, jež vyvrcho

lily právě koncem 40. let, a jež nemálo přispěly k tomu, že ani jednotlivec' 

formátu Komenského nemohl změnit směr kompromisní po1itiky,jež vedla k vest

fálskému míru. D~ležitou roli hrála při tom změna v c:b.arakteru zahraniční 

politiky švédské, jež se od smrti Gustava Adolfa stále více oproštovala od 

náboženských motivů. 

Pro nás zvlášt významné byly ovšem přednášky, věnované místu Komenské

ho ve vývoji české národní kultury. Touto otázkou se zabýval především brněn

ský profesor J. Hrabák, jenž se pokusil postihnout význam díla Komenského 

jako mnohotvárného celku. Již v mládí si Komenský uvědomil vysokou úroveň 

české kultury a potřebu vytvořit díla kvalitou a šíří znalostí rovnocenná 

vrcholům evropské kultury. Program, jej ž si již ve vla,sti Komenský vytýčil, 

působil pak na jeho tvorbu po celý život. Po odchodu z vlasti začlenil Ko

menský své myšlenky do celoevropského kulturn:tho rámce.Při tom ztratil ovšem 

po Bíl' hoře možnost rozvinout své velkolepé úsilí zpřístupnit lidu kulturní 

poklady soudobé Evropy v českém ,jazyce. Navždy však zůstal věren měštanské 

kultuře a těsně spjat s měštanským prostředím. To se projevilo nejen v je

ho činnosti politické, ale i pedagogické, theologické a umělecké. V závěreč

né části upozornil pak profesor l~abák na nutnost studovat nejen renesanční 

a reformační, ale i barokní rysy v tvorbě Komenského, jež ovšem byly odliš

né od barokní kultury pobělohorské feudální rea..1.cce v Čechách. Při tom nemá 

jít o to,co Komenského s barokem spojuje, nýbrž o poznání toho, v čem baro

ko překonává; nebot KomenSký jako vědec i jako umělec směřoval k životní pra

xi 8l realistickému vidění světa. Vztah Komenského k Jednotě bratrské analyso

val docent Komenského evangelické theologické fak~lty v Praze A. Molnáre 



Y.omenský patřil podle jeho názoru k oné skupině uvmdtř JedDDt~s jež se sna

žila o sblížem B ~lvinismem.. Mnoho čerpal z bratrských řádů a tra.di~, ale 

~ritisoval školství Jednoty a snažil se je povznést. Vývoji školství Jednoty 

bratrské před KomenSkým věnov&l svdj referát rektor Vysoké ško~ ped~gické 

A.. vá.Ďa.. 

Velký význam pro studium formován! jednotllv)"ch lrl"SU modenúho českého 

Jlároda. má rozbor Komenského pojeti termí_ Dárod, jej~ provedl docent filoso

ficko-historické fakult~ F0 lUtnar. 

Vedle předll1ášek, zaměř·emých převáfně historic'kJ J všímaly si :1 některé 

příspěV/Q' z ostatmch oboru otázek, jež zajímají historika .. Platí to zejmé_ 

o práci profesorkJ filcsoficko=h1storické fakuAtl J .. Popelové o vztah~ X@me~ 

ského ke společenským a poll tiCkým probl.émdm jeho dob11'> Profesor X'omelNlkéllw 

fakul.tl JaL"Rromád'k-a upozornil na význam tradi© bratrských a. hus.itský©h prlO 

ekumenické snahy !romenskéhoe Profesor dějill!1 pedagog,11flr ea'kerov /Sofiel podal 

přehled působení Komenského spisd w Bulhars~. Obdobmi přehled přednesli pro 

Gruzii profesor LordkipaD!dze z Tbilisi a Dr., G~ DahmPR1nnaDowá z Oslo pro 
- . 

Norsko. Linguista profesor Ra Jakobs,olD. upozornil, že nelze podCénowat. am: KO,,:, 

menského ja~o círke~iho historika, jak se dosud tradičně seudilo na zá.kl.e.

dě povrchních rozbora z minulého stoletfe Filosofickými základy pedagogické= 

ho učem Komenského v období všempraVDém zabýval se doeent J. Patočkae Pro

fesor pedagogiky 13., Suchodolsk1 /'Ieršava./ uVfázal na význampeda.gogi~J Komem.,

ekého v dě-jinách pedagogického myšleni evropského. 

Zvláštní místo mezi přednáškami měla přednáška našeho ZDtmého komeniolo

ga. Dr·. J. Brambory 10 současném stavu bádám&: o J "a.®Komenakém a o jeho da.lší~h 

'ďkolech. Dr. Brambora vytýč11 tu jas.ně a přehledně úkO~, jež za dnešllÚ.ho sta

VU našich znalostí ma.terUlu vyvstávají v jednotlivých oblastech vědnidl .. 

Hlavním edičním úkolem bude postupné vydáváni souborného Díla Komenskéhg i 

r[znýeh výborů .. V oblasti bibliografické a kniho"lěd..lllé práce bu.de třeba. evido

vat Komenského práce rukcpisné i tištěné do roku 1800. Z otázek životopisný©lh. 

považuje Dr. Brambora za. nejdůležitější období po odchodu Komens'kého z Fu.lne= 

ku a. před příchodem do Lešna., jež dosud není dost jasně osvětleM® L1terá.nU. 

historie má se zabývat především vývojem velkých souborů děl Komenskéha~ Dr. 

Brambora vyslovil dále potěšení na.d slibným. rozvojem v oblasti histori~kého 
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a kulturně-historického rozboru doby a činnosti Komenského, o nějž se zvlt

ště zasloužil prof. J. Polišenský a prof. J. Popelová. Za.tím však Se třeba. 

litovat, ~e iJĎormace o pracích zahram:ičJÚch h1s.tor1k~ jsou nedostatečné. 

Tento nedostate~ je ostatně příznační i rro ostatní oboT,1 bádání o Komen

sl(-ém. Proto zakončil Dr. Brambora. mj referát návrhem, aby bylo uvažováno 

o cestách l~ soustře~ování informaci a. ke koordin,.ci práo.e na jednotlivých 

problémech. 

Závěrem ~onference by19 usneseno založit stálé ~oordinační středisko 

pro ~omeniologické bádámí se sídlem v Praze, jak to navrhovala během konfe

rence nezávisle na sobě řada zahraničních i našich komeniolo~. Všechny před

neseDé přednášky a. příepěVkJ budou otištěDl ve zvláštnfm sborníku a kromě 

toho jsou trvale zajištěny publikační možnosti v časopisu Acta. Comeniana, 

vydávaném eSAY. 

T<'onference byla. pak uza.vřeme. v pá.tek 27.IX. slavnostním zasedárdm. vKa.

rolinu, při němž byla též rozdána.. čestná uznání zasloužilým zahraničm. ko

meniolog&a. Dm:y 28. a. 2~ .. IX. byly věnovány exkursím po stopách fivota. a. dí

l~J.A.Komenekého v severovýchodmdch Čechách a na jihových. Mora.vě. 

Přes drobJlé orgamsačró. nedostatlq /plbzdě vytištěné. resmaé, četa' změ

ny programu a pod../ byla komference všemi účastn:.h:y hodnocena. lrladně. Při

nesla. nové pozna.tk~ vědc&n :roZIllCh obord., umožnila. jim výměnu názorů a. na.

vázállí trva.lIch st~rk~ značného dosahu. 

u. H l' och 

WoEcn METODOLOOICKÁ KOEFERENCE. NA FlLOSOFICKO-HISTORICKf FAKuuI V PRAm. 

Počát~em pros.ince byla.zahá.,lena na. f'ilosof'ieko..,.historické fakultě kon.

ference o metod.ologických problém.ech společenských ved filosofie, historie, 

esteti l 7" dějin l:1m.ění, dějin hudby a osvěty. V sekci historické, jejíž za

sedá.ní probíhalo ve dnechJ .. -5. prosince 1957, přednesli z ka.tedry českoslo

venSkých dějft.m. a. a.rchivmho studia reďeráty prof. dr. V tl Husy "Historická 

věda a zák-oni tosti společ enského vývoje", doc. dr. ]'. Kutnar "O poijmu struk

tury v historické vědě" a Vlasta Vesecka IItK metodickým. otázkám zkoumá.ní SQ-
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ciál.ního postavení dělnické ti·:í.~f' .. výtah z referátd doc. Fr. Kutnara a, V. 

Vesecké' je otištěn v tomto čísle oOZápiskdD1J • 

Prof .. V. Hwla se zabt~a.l ve svém referátu některými áko~, vypl.ývajíei

mi pro historickou vědu z po:zna.tkd zákordtoati společenského dění. Poukázal 

na rozhodující mezEÍk 'Ir rozvoji historiografie poznáDim hlaVDich historickich 

zákon! a jejich obje~tivniho charakteru. Teorie historických zák~ je ještě 

málo propracovBlná, často se setkáváme se zjedmodušujícímizávěry a dogrna,tic-

~ým pojímá.ní. zákonitosti v ně~terých pracích, pokoušejících se o marxistic

ký'výklad dějin. Dále profesor Husa upozornil na některé ddležité otázk,r. ja

ko je vyjasĎowámf úko~ historiografie při studi~ zákonitostí s konkrétním 

zřetelem ~ pracoVDim metodám a mezim poznatelnosti v oblasti historického bá

dám.' J otáz~y defilDt1~ ta~ových poj:md., jakO je "zákon", "zákOD1tos,t". "tenden

ce" J "princip", IOfW1~ceVl1. Zabýval se druhy historic~ých zákona., problémem 

jedinečnosti a opal,.ovatelnosti historiCkých jed nahodilých a zákonitých, 

vztahy mezi zákony obecně sociél.o.g1ckými a zá.kony specifickými a j. Zddraz

nil potřebu zpřesněni metod historicko..stat1stických výzkuml'i a ddsled.ného 

uplatňoYáD! srovDávací metody, ja~ožto nezbytného předpOkladu zobecňování vl

sledkt\ studia dě'jin. Je třeba objevovat nové zákonitosti na základě zkoumámi 

~o11l:'kTétDÍch historic'kýcll ťaktd .. Přitom nelze vylučovat ze studia. "náhodné"je

vy v dějinách.Shromaž~ovat historická. fakta.. nelze bez kritickéhc'hodnoceid 

a selekce. 'Každý historik měl by zmát dosava.dn:í. výsledky studia obecných i 

specifiCkýCh zá'konitostf společenského vývoje tak, aby mohl svou pra.ci při_o 

spívat k odhalováni zákonitostí dosud nepozna.ntCh. 

Referáty prof. Husy a dOCe Kutnara, 1,řednesené J. prosince ter. vyvola..

ly velký zájem v historiclré veřejnost.i, což se projevilo jak na účas;ti, ta.k 

v dia'kuBi. 

V historiCké S';e'kci 'konference přednesli dále své referá.ty vedle: člend 

~atedry československých dějin a archivního studia. Vl. Kašík ("Metodologická 

problemati~a.. životopisd významných historických. osobností") , QOc. dr. J.na.

diva. ("Dis~sni příspěvek k metodologickým: otázkám dějin. t<:S~"). Vl. Suchopár 

a František Hrbata ("Kmetadologii dějin IIIe internacíoná~ft) a L. Vejnar 

("K otá.zce statistické meto~ v nejnovějších dějinách"). 

Z bohatých dis'lrusi 'konference vyšly četné podněty k rozvíjení historic-
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kých metod. Diskuse o některých otázkách, na pře O zákonitostech společEm

ského vývoje, o pojmu struktury v historiografii, o užiti statistické meto~ 

dy, bude pokračovat na ~atedráeh. Referáty i shrnuti diskuse budou publiko

vány ve sborní~, jej! vydá naše fakulta. 

J. Petráň 

STtJDLlNt ztJEZD POSLUCBAIň ARCHIVNICTVí DO NDR /28. 9. - 7. 10. 1957/. 

Spolupráce a sty'''-y mezi posluchači dneBmho pát61io ročníku archivnic

tví a pracovmky a studenty 'd'stavu pro obecné dějiny na. lips~é universitě 

/Institut tUr allgemeine Oeschichte J Abt. Mittelalter/ za.čaly již rok před 

us~utečněDÍm zájezdu. Výměna vědeckyeh publikaci a informace z našeho obo

ru se stal3. zá.~ladem naší spolupráe:e. Hojná. a přátelská korespondence z r. 

1956-1957 položila základ i dobrému osobnímu styku mezi oběma skupinami, 

jal<:- za pobytu němec~ých pi'átel u nás, ta~ i během na.šeho záJ.ezdu v NDR. Za. 

své návštěvy němečtí kolegové studovali v ně'k'teI'ých našich archiveeh a 

knihovnách a ně~teré si jen prohlédli /Státni ústřední archiv, Okresnl. ar

chiv v Chebu, Státní archiv na Rrivoklátě', Umversitní ~nihoV!W. v Praze 

a j./. 

Na oplátku bylo také naší sku.pině umožněno studium v některých přednich 

archiveeh NDR. Zvláště veliký význam. pro naše vzdělání a odbornou. práci měl 

Hlavní' zemský archiv /Landeshauptarchiv/ v Dráž~anech .. Před vlastJÚ. prohlid"" 

kOll archivmiho zařízeni a. předních fondd. uspořádal pro naši skupin.u ředitel 

archi"lU prof. dr. H. Kret.schmar zvláětJÚ. před.má.šku. o dějiná.ch a fondech sas

kého zems~ého a.rchivu. Někteří členov.é naší skupiny pak pracovali· v archivu 

na a:yých spec:iálních tematech. Zvláště potěšující byly výsledky studia. z od

děleni listin a. fondu eechy saské kri1. žectv!, později královsl--é ~a.nceláře, 

kde byla studována četná bohemika pro otáz~y české diplomatiky, sfragisti~l, 

labského obchodu a jáchymovské ddlDi oblaati v 16- stol. 

I prohlídka lips.kého městského archi.w /Sta.dtarchiv Leipzig/, který 

chová jen málo bohemik ze 16. stol.» týt.:-ajidch se obchod.u mezi Prahou a. 

Lipe~em, přinesla s~j užite~~ protože naši studenti archivnictví mohli po-
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mat. díky ochotě města~ého archiváře dr. E. 1N11era. techniku pořádacich 

prací a archiVJÚ. práce, l(-terá se v mnohém liší od zvyklostí u nás. 

Ta~é prohlídka. archivu na1llDlburského dómu /Domarchiv Na1i.1m.burkl přine:sla.. 

ně~terým čleDŮm naší skupiny poznatky pro Jejich další praci. 

Vedle vlastního studie. v archivech měli jsme. možlWS.t si prohlédn:out i 

zmámou Němecl.--ou ~nihovn\l v Lipsku ;Deute,clle Bucherei Leipzig/ a tfstav pro 0-

beemé děj~, jehož jsme byli hosty. Při ně~011~a návštěvách wniversity jsme 

nejen zhlédli techn1c~á zařízem a knho'llll. ale i v~s,lechll, některé před

nášky a individuálně komsultovali s našimi hostiteli Iprof. dr. H. Kretschmar, 

dr. E. Maller, 'dr. H. Pa,nna,ch, dr. K. CZOk a j.1 

V přátelstt-ém doprovodu našich hos:titeld jsme si také prohlédli některé 

kulturu a stavebllÚ. památky v Dráž!a.nech, M;Uni. Lipsku. Na.umburgu e. Výma.ru.., . , 

Vzájemné dobré atyt~y mezi oběma skUpinami se naším zájezdem. neskonči~. 

Slíbili jsme si vzájemně, že i nadále budeme udržovat a. rozvíjet naši odbor

Jl1:OU spolupráci '~orespondenef, výměnou publikaCí, informacemi a. pod. 

oJ.Heřma.n. 

z PUBLITrAčJĎ fINNOSTI fLEW KATEDRY 
• 

Ve státním pedagogie~ém nakladatelství vyj~ou vyaokošk'olská 8~ript& 

l'ramiš""a' KUtnara "Přehled dějin feskos:lovenska v epoše feudalislIm rl. Doba.. 

márodniho obrození 1181-1848". 

V Rozpre.-vách ČSAV vyšla. práce V. Hwsy "Tomáš Múntzer a fechy". 

Ve sborníku o čes'koruských stl'cích, je!v roce 1958 vydá Čsl. sovětský 

institu.t, vyjde práce Fr. '-KUtnara "Náz;oI7 Adolfa. Maria Pinkase. na Rusko, slo

vanB~OU otázku a evropskou politil-ú za krymské válkY". 

v V. svazku Sborn!ku historiekého (1957) vychází pojedDáni Fr. KaYkl' 

"Český a slovenskÝ obchod fl textilními výroblg v I'WIUilnských zemích" a sta! 

V. Husy "O době vzni'-':u Jens:kéh.o kodexu". 

V krajsl(ém nak1ada.tels..tvi v Pardub1cíeh vyj,de studde Fr. Červinky "Roman 



121 

Neje.dlý". 

V nově založeném Středočes~ém sbo1'JÚ.ku histori~kém (I, 1951) je otiště

na. studie V. Husy "Uhlířské tovary~stvo na Ku.tnohorsku ve 14 .-16~ století". 

V edici Na. PQW)c u.či telm v SPN vy jde v příštím roce prá.ce Zdeňka.. Urba ... 

na "Přehled dějin ČSR 1918-1948" ~ 

V ~SPSČ vyjde v roce 1958 st~d1. Fr. !{utmara.. "Pamě.t1 kantora. Věneesla,va. 

Metelky z Pasek po stránce historické". 

JOB.~ Petráň připravil pro tisk urbář p~ství Rybnik z. r. 1614, který 

vyjde v edic:i slezských urbářd ve; Vratis~lavi. 

Z KRONIKY KATElIi!. 

Dne 9., března se konala.. na katedře diakUse o př1pra,vov&né kandidátské 

práclJos:efa. Petráně. jež je yěnována hospodářBko~Bpolečenskýz poměrdm na 

čes~éDt venkově na konci 16e a na začátku 11. Btoleti~ 

Doc. dr. František K'utlUU" př·edná.šel na zasedání ratedry 29 .. března... o 

stru~tuře historického faktu. 

Diskuse o praci~h Jiřího Berana a Vlasty VeseCké, které jsou ot1ště~ 

v tomto čísle, se: lronala na ka.tedře dne: 18. října... 

Na pozYání pařížs'k.'é univers:ity předmá.šel pro.f. dr. Václav Husa J .květ

na. ;Y. amfythe:atru Sorbo~ o českém hornictví v 15. a 16- sto lati. Při té při

ležitosti odevzdal jménem. Karlovy univer.dty a ~SAV dar vice než· 200 publika.

cí, vztahujících se k českosloven5kým a. slovanským. děj.inám.. 

Na konferel'lci aSAV k' 40. výročí :§.ijnové revoluce přednesla. 1 .. liat.opa..du 

Věra Olivová diskusní příspěvek o vývoji českoslovens~o-sovětských vztalW.. 

Jiří Beran před.lllláše-l 24.. listopadu o :pěstováni jetele ke konci 18.s;'to

le·tí v eechách v historiill:ké komisi Eeskltusl. akademie zemědělských věd. 

V roce 1957 byly na f11oeofieko-historické fakultě KU obh.áj~ tyt.o kan

didátské prá@8 z oboru českoslowenakých dějin3 
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Jan Kořau: Děj1ny dolování Trudném ol<:rslru kutnohorském. /Oponenty byli Vá.c-

lav Husa a Jaromr F.'outek, obhajpba se ~onal8; dne 10 .. ledna/Zora Urbanovi,; 

Protidra,hotnl. bouře na Jáchodsku v letech před první imperiali5tilt:'k-o~ S'lt?:· ... (;O"-'

vou vá.lkou. /Oponovali Oldřich :lriha.. a František KutJJaJl', obhajoba se konala 

24 .. ledna./ Fran'"tišek Mamutu Morav8;ko-slezaké plátenictvi v 18 .. sto1eti ě!.,. 

jeho mezinárodní význam.. /Oponenty byli Oldřich itíha a. Václav H~a, obha.j©i= 

ba se konaa dne 14. března./ Pa.vel ·Choe:: Boje. o Prahu v obdob! pI"i\mÍ k>.d~® 

a zncmmpeněni :feuda.lism\l. /Oponovali Františe'lf" Kavka. a Jalx Dm"d:{'k~ obhaJ\'Ol= 

ba. se lronala dne ll. dubna.1 l'rantišek t{a.vka: Dva pI'{spěWky l<" čresk;il'!A sp©l<f:i= 

čensko-hospodářským d.ěj.1ná.m. v 16. stole,tí. /Oponovali Václav HalaS. a l"1"C'aJIlti

šek Roubí~, obhajoba se 1ranal& dne 28. listopadU.! 

Noví asistenti a upirs.nt1. Dne 1. srpna byl přij.at asistent Jiří Bm= 

cha.. Dne· 1 .. října na&toupili na l<:'atedře aspiranti v oboru česv.::o~.lOV~1ruSkýd -
dějin es KUsn-s /š1rolitel prof. V. Husa.1 a. Rudolf Fra»ěk /extfJmi ~ i!b ka:t~= 

dry marxismu-leninismu eeského vysokého učeni telChnilCkéhlD.~ šV<-:oHt'511 do~®1i':!ť~ 

Kutnar/ .. 

SEZNAM DIPLGlOVfCH PRACf S TEMA.TIK'OU eESKOSLOVENSrlCH DfJIN, ra'EP ... t BYLi( 

OBHÁJENY NA F"ATEDRÁCH HISTORIE KU V ROCE 19.56/57. 

Boháč Zdeněk: Hospodářsko-společens:ké poměry zbra,s.la.vského panStví v 15. a 

16.· st.ole1t.Í. 

Bru7.~ Zdeněk:Literárm. politika. KSe v letech 1925-29. 

BystriCký Vladislav: Hospodářství města Stříbra v leh©h 1526-1564. 

Cigánek František: Postralll'l.í práva. klášte.ra. sv. Jiří na. Hradča.n®lC;h v 16 .. ~ 

v prvm polovině 17. s.teleti. 

Habětínová Věra; Povetárrl. zelotd v Soluni v letech 1343-1.)49. 

Haube1t Josef; VědeCké a. organisátorské pdsobem. lSUá.©"1S Borna. 

Herza. Lubomír:. Komunlstlc1<:ý svaz m.lád,ež& v letech 1921-1923. 

Hrstko'Vá.-Brd~koyá Ludmila: Národní hnutí a úloha li terá 'tů tOl J1;V.. školy l1lárod= 

ni v letech sedmdesátých. 

Jirsáková Marie: Duchovní 8. světští hodnostáři v list:i.nách Přemyffilow((tfi do lt'. 

125). 
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Kráčma.r ~e8tmír; Koldl.llpva měll:tská prá.va. 

K'ubecová Milada' Pozemkové statky měst pražskýdl v 1. 1420-1527. 

Lesá.k Vladimír·, Josef Kr&pka Náchodský - dělDic~ý politik a. novinář. 

Mlynar1'k Ján; Triedne boje h-orehrons:kého ludu v rokoch 19)"0-19)). 

Nosková Mar1$: Nástin správy poddanakého města Ž~tiee. 
Opatrný Josefa Záduší 'kostela sv.. Mikuláše na. St. městě pražském 

Padrta FraJlltiĚe'k::. Libeňské panství v letech. 1662-1756 

iez'! Vladim:!1*": Stávka typografll v r. 1869. 

Sýkora Jan; Proletá.řská poesie ve službách dělnic~ho hnuti v let.~ osmde

sát ýG:h 19.. s to le.'t:L 

Sky'bOTá .AIIJIUU UniversUm these 

Svoboda. Jiří.: v~rl!<ovskéstatky kutnohorské obce na přelomu 16. a 11 .. stol. 

Šikl Zdeně'k-" '(hoha Rudolfa knížete Thurn-Taxise v národnim a. poli tiekém ži

votě :na poč. šedesátých let 19. stoL 

Šeda OldřidHVen~ovs1,.é statky traštera sv. Jiří na Hradčanech v 16. a 17.stol • 

. Urbanec: Josef:Vývoj mechamick"ého tkaní v~ v čeSkých zeDÍoh do krise let 

as:edmdellátýeh. 

V1aš:imské. Jitka! Názory českých radikálJúch demokrat~ na děliůc.ko\1 otázku. 

VyškoVSký Edlil8rd: Vznik měst v českém předmarxistickém dějepisech:i. 

ZemBlltová Milada: Pronil.-áni marxismu do českého dělniCkého hnuti. v sedmdesá-

tých letee-h 19. stoL 
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