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Učitelský kolektiv katedry československých dějin a archivního studia 

na filosoficko-historické fakultě. university Karlovy se zavázal, že k po

ctě. XI. sjezdu KS~ připraví zvláštní dvojčíslo "Zápisků" f věnované příspěv

kům k dějinám naši komunistické strany i staršího našeho dělnického hnutí. 

K závazku se přihláB ilo c elkem šestnáct členů katedry., Jsou mezi nimi ne

jen všichni pracovníci z úseku novodobých československých dějin,ala i vět

šina z těch, jejichž badatelské zájmy se soustředuji k dějinám starším, k 

období feudalismu. 

Při vytyčováni závazku si katedra uvě..domovala závažnost a odpově"dnoat 

úkolu. ~ylo uvažováno o tom, zda není neodborným diletovánim, pokoušejí-li 

se objasňovat dějiny KSČ i historikové, kteří v této vědní oblasti soustav

ně nepracuji. Vždyt dě jiny KSČ a dějiny děl nického hnuti vůbec se v systé

mu historických disciplin považují za samostatnou specialisaci, ježmásvé

bytný předmět bádání i svou sre cifickou metodiku výzkumů, v mnohém ohledu 

značně odl išnou od badatelských. postupů v oblasti studia dějin starš ích .Je 

proto na mis tě otázka, zda mohou přinést ně.jaký vědecký uži tak práce, je

jichž autoři nejsou vž~ do zkoumané problematiky plně zasvěcenie 

Po pečlivém uváženi věCi došel však učitelský kolektiv katedry k zá.

věru, že úkol je stanoven správně a že se na něm mají podílet i pracovnici 

z úseku starší ch dějin'" i když snad nepřinesou ve svých příspěvcích více 

než zrnka nových poznatků., jichž by bylo možno v dalším bádáni použit .. Pro 

toto stanovisko mluví několik důvodů .. 

Hlásíme~li se k devise Zdeňka Nejedlého» že "historie jest jedna", zna

mená to~ že stavíme· jako jeden z&. základních metodických požadavků v oboru 

historiografie zkoumání dějinného procesu v jeho celosti a mnohotvárnosti. 

Bylo by proto zásadně pochybené považovat kteroukoliv oblast historického 
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dění za nedotknutelnou reservaci toliko příslušných specialistů. Tím nemá 

být řečeno, že bychom popírali potřebu specialisace ve vědecké práci. Ta 

je na dnešním stupni rozvoje všech vědních oborů naprosto nezbytná a bez 

ní si už nelze další pokrok vědy vůbec představit. Specialisaei však ne

lze chápat jako omezené cechovní odbornictví, jež se pohybuje jen v úzce 

vymezené sféře působnosti a jemuž unikají široké souvislosti historické

ho dění. Chce-li historik, pracující v kterémkoliv úseku dějin,být ve své 

oblasti dobrým specialistou, musí stále sledovat i hlavní pracovní výsled

ky na ostatních úsecích historického bádáni. A nelze mu upírat ani právo, 

aby badatelsky' zasáhl i do jiných specialisovaných oblastí historiografie, 

má-li k nim co tvořivého povědět. 

Pro každého historika je pak zvláště důležité, aby dobře znal i sou

časný život, aby se dovedl správně orientovat v přítomném historickém dě

ní a aby dovedl odhadovat i perspektivy budoucího vývoje společnosti.Dia

lektika nerozluči telných vztahů mezi minulostí a současností je dne.s již 

obecně ,známa a není tudíž třeba se o ní podrobněji rozepisovat. Není mož

no plně porozumět staršímu historickému vývoji, neznáme-li vývoj součas

ný a stejně. tak ovšem nelze plně vyložit ani společenské dění přítonné do

by bez znalosti vývoje předchozíhoe Je proto i pro vlastní spec:ia.lisaci 

každého pracovníka v oboru starších československých dějin nezbytně třeba, 

aby se zabýval i studiem současnosti. 

Pro poznání naší novodobé historie mají dějiny dělnického hnutí a 

zvláště dějiny KSČ klíčový význam. Nepochopí náš soudobý vývoj ani naši 

cestu do budoucnosti ten, kdo nezná dějiny naší komunistické strany. Ději

ny KSČ jsou nedělitelnou součástí dějin národních a nelze je proto nikte

rak od nich odlučovat. Historik zabývající se nejnovějšfmi českosloven

skými dějinami nemůže nevidět, že dějiny komunistické strany jsou přímo 

osou vš,eho soudobého společenského dění, stejně tak jako zase historik, 

specialisující se na dějiny KSČ, nemůže je dobře vykládat bez ustavičné

ho zření ke kontextu všenárodních dějin. 

Platí-li všechny tyto pozna tky obe.cně pro práci každého historika , 

platí dvojnásoh pro vysokoškolského učitele historie. Historik, jehož ú

kolem je zasvěcovat, náš uČitelský i vědecký dorost do studia naší národ

ní minulosti~ musí znát a umět posluchačům vyložit hlavní vývojové rysy 
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od nejstarších dob až do dneška - i když se ve své badatelské práci nutně 

specialisuje jen na některý časový úsek dějine 

Závazek, jejž si katedra československých dějin a archivního studia 

u. příležitosti XI. sjezdu KSČ vytýčila, má proto. podle našeho míněni vý

znam především pro katedru samu, pro prohloubení a zkvalitnění jeji práce 

jak po stránce vědecké tak i pedagogickě i politickovýchovné.. Pro mnohé z 

členů katedry, kteří k otázkám zpracovávání dějin KSČ přistoupili v tomto 

svazku poprvé, se tento úkol stal důležitou metodickou zkušeností a pomo

hl jim hlouběji si ujasnit i potřebu stranickosti v historické práci. 

Zárove:ň však se donmíváme, že souhrn statí a recenaí, je jž v tomto 

svazku podáváme, snad nebude bez užitku i pro ty soudruhy his toriky, pro 

něž soustavná práce na dějinách dělnického hnutí a naší komunistické s~ 
I 

ny je hlavním jejich vědeckým úkolem. Snažili jsme se nejen na podkladě 

pramermého studia vytěžit poznání některých nových faktů, nýbrž zároveň i 

upozornit na možnosti využití některých metodických zkušeností z oblasti 

výzkumu starších našich dějin pro studium dějin nejnovějšícheOdborná kri

tika, doufáme, posoudí, do které míry se nám naše úsilí zdařilo .. 

Závazek studia dějin dělnické třídy a naší komunistické strany ne

považuje učitelský kolektiv katedry československých dějin a archivního 

studia na filosoficko-historické fakultě university Karlovy touto jedno

rázovou prací za splněný a ukončený. Pokládáme jej za trvalou a nedílnou 

složku našeho vysokoškolského působení jakožto učitelů československých 

dějin .. 

V.H. 
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Karel N o v o t n Ý 

HNUT:f TYPOGRAFICÓHO DiLN!CTVA V PRAZE R. 1848. 

Ve 40. letech minulého století vyvstalo před typografY stejné nebezpe

čí, proti jakému tehdy marně bojovali např. tiskaři kartounu - také V knih

tisku začaly ruční tiskařskou práci nahrazovat výkonnější tiskařské stroje, 

tzv. rychlOlisy. Zaměstnanci knihtiskáren - sazeči a tiskaři - byli vysoce 

kvalifikovanými dělníky s jistým všeobecným vzdělá.ním, jak to vy,ža,dovala sa
ma zvláštní povaha tohoto výrobního odvětví. Podobně jako tiskaři kartounu 

a" dělníci z porcelánek, udržovali také typografové vzájemné spojeni s ostat

n:ími středisky knihtisku v Rakousku, v Uhrách a v Německu. Všechny tyto o

kolnosti sic~ podporovaly vznik odborové činnosti mezi knihtiskařskými po

mocníky, ale na druhé straně přispívaly i k tomu, že se v řadách typografů. 

dlouho udržovala představa o stavovské výlučnosti příslušnik~ knihtiskařské

ho "umění". 

S prvnfmi zprávami o hospodářském boji pražských typografů se setkává~ 

me za bouřlivého jara r. 1848. V' Praze tehdy pracovalo deset knihtiskáren:1/ 

největší z nich - v Anenském dvoře - patřila, firmě Synové Bohumila Haase, 

která spravovala také aroibiskupskou ,knihtiskárnu, dále tu byla tiskárna" C. 

W .Medaua , židovská knihtisk~na M.!. ůJ.ndaua, tiskárna při normální škole, 

tiskárna Kateřiny Jeřábkové, Jana Spurného, vdovy Marie Thaborové, Jarosla

va Pospíšila a tiskárna Anny Vetterlové, kde byl faktorem známý František 

Groll. Pracovalo v nich celkem asi 400 lidí.2/ 

Petiční a stávkové hnutí typografického dělnictva, k němuž došlo v r. 

1848 v řadě středoevropských měst, mělo mnohé společné rysy, protože vyr~

stálo ze společných přičin~ kvalifikovaní rukodělníci se tu bránili nepříz

nivým společenským důsledkům strojové výroby. Bezprostředním podnětem k vy

stoupeni pražských knihtiskařských pomocníků byly pravděpodobně. zprávy o 

hnutí typografů v okolnich zemích, zejména ve Vídni, v Berlíně, a v Lipsku. 

Vídeňští typografičtí dělníci si už 1. dubna, zvolili osmičlenný výbor, kte-
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rý měl jednat 6 majiteli knihtiskáren o úpravě pracovních poměrů. V memo~n

du z 9. dubna výbor žádal zvýšení mezd, omezeni počtu učňů, odstraněni žen

ské práce u strojů, omezeni rychlolisů, zkrácení pracovní doby na·.IO hodin 

aje'; S obdobnými požadavky vůči principálům vystupovali také typografové v 

Německu ... 26. bř)ezna v Berl:í.ně, ,. dubna v Lipsku a..j.41 Zprávy o petičním 
hnuti vídeňských a lipských typografU nezůstaly bez ohlasu mezi knihtiskař

ským dělnictvem v Praze. Zmiňuje se o tom ve svých vzpomínkách nejmenovaný 

pražský typografický dělník: IICO události doby denně. vice ku předu lmaly , 

docházelo z jinozemských krajů stále zpráv o všestranném snaženi typografů 

k dosažení doba přiměřené odplaty práce; ve Vídni, v Lipsku, této metropoli 

německého·kněhtlačitelství, učiněno rázných kroků v tom směru, tut nebylo 

možno déle prodlévati a pražští typografové uchopili se iniciativy ~ tf 5/ 

První společná schůze pražského typografického dělnictva se konala na . 

velikonoční neděli 2}. dubna v 9 hodin dopoledne v zahradním salonu Pštros

ky*6/ Na programu byla debata o požadavcích typografů, jež měly být zařaze
ny do petice knihtiskařskému gremiU. Významným výsledkem tétoprvni schůze 

bylo zvoleni ti'iatřicetičlenného výboru, kde měl personál každé pražské 

knihtiskárny určitý počet zástupců. 7/ Po volbě všichni přítomní p~depsali 
listinu, v níž prohlašovali, že budou věrně stát po boku svému výboru, jeho 

členy chránit podle zásady "všiclmi za jednoho" a přesně dodržovat jeho u

sneseni!9 8/ T:í.mto opatřením si chtě,l nově zvolený typogra,fiC:ký výbor zajis

ti t širokou podporu pražského knihtiskai'ského dě lnictva a zároveň i ochra

nu, protože -zřejmě, předpokládal, že může být persekvován úřady i' majiteli 

kn~htiskáren. 

Neurčité ·zprávy o schůzi typografů ve Pštrosce zneklidňovaly pražské 

měštáky. Od úst k ústům se šířila zvěst, že dělníci zamýšlejí přepadnout 

knihtiskárny a zničit rychlolisy. Ke vzrušení jistě vydatně přispělo i to, 

že se první shromáždění pražských knihtiskařských pomocníků konalo prave 

v . oněch pohnutých dnech koncem dubna, .kdy se ulice hlavního města stávaly 

častým jevištěm protižidovských výtržností. Aby informoval veřejnost o svých 

úmyslech a aby vyvrátil pověsti o chystaném útoku na tiskárny, uveřejnil 1Qr

pografický,výbor hned 25. dubna v českém i německém dennim tisku několik 

prohlášení, v nichž stručna charakterisoval účel první schůze zaměstnanců 

pražských knihtiskáren a zároveň i rozhodně, odmítl tvrzení, žetypografové 
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chtějí rozbít rychlolisy.91 

Dne 4. května výbor odevzdal knihtiskařskému gremiu petici s požadav

ky.IC/pražští typografové v ní žádali zvýšení sazečských mezd z 5 kr~ k.m. 

na 7 !cr. k.m. za 1000 vysázených písmen, za lámáni sazby, za něž se dosud 

neplatilo, požadovali podle formátu 12, 15 až 20 kr. k.m. a žádali také zvý

šení všech tiskařských mezd. ll/ Origúlál. této petice se nezachoval,ale z dal

šiho jednání v:í.me, že ostatní její body se týkaly přijímání sazečských a 

tiskařských učňů, omezení počtu rychloliaů aj. Jak vypráví pamětník, první 

společné vystoupení pražského typografického dělnictva principály překvapi

lo, ale z~ se shodli na tOni, že požadavky typografů zamitnou.12/ Zvolili 

k tomu stejnou taktiku jako jejich berlínští kolegové a odložili vyřízení 

petice na neurči to. 

Tak plynul den za dnem a výbor marně čekal na odpověa. gremia.. Když od 

podáni petice uplynulo u~ vice než čtrnáct dní, typografové se rozhodli za

bránit principálům v dalších odkladech a vyzvali proto knihtiskařské gremi

um, aby se vyslovilo k je jich petici. V případě, že gremium jejich požadav

ky neschválí, hrozili pomocníci stávkou. Také pražský magistrát obdržel 20. 

května ultimativní přípis, v němž výbor knihtiskařského dělnictva oznamoVa~ 

že typografové zastaví práci, nedostanou-li nejpozději do 24. května zprávU 

o přijetí všech odstavců jejich petice.15/ Marně se principálové pokoušeli 

dělníky přemlouvat, aby upustili od svých požadavků. Když viděli, že je to 

bezvýsledné, protože pomocnici bezpodminečna trvali na přijetí všech před

ložených bodů bez výjimky, rozhodli se přistoupit na zvýšeni mezd, ovšem ne 

v tom rozsahu, jak to požadovala petice. Přípis gremia s odpovědí na děl

nické požadavky obdržel výbor lo1ihtiskařských pomocníků v úterý 2'. května 
v I hodinu v poledne. Protože majitelé tiskáren některé důležité'požadavky 

odmítli, výbor usoudil, že za těchto okolnosti je další vyjednávání zbyteč

né a. přikročil k činům: dal okamžitě zastavit práci ve 'všech pražských knih

tiskárnách a svolal shromážděni typografů za Vyšehradskou bránu na Pan-
kr ' 14/ Z v 1 í vb' d"' t ' ", f é ac. aca a prvn vseo ecna dvou enn1 s avkaprazskeho typogra lck ho 

dělnictva, v literatuře dosud blíže nedotčená.15! 

Toho dne odpoledne zůstaly dílny knihtiskáren prázdné, protože se sa

zeči, tiskaři i učňové odebrali na společné shromáždění.Principá.lové však 

také nelenili a již vé 4 hodiny odpoledne se obrátili na Národní výbor s ob-
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sá.hlým ]lrJ.p~sem, v němž oznamovali, že jejich knihtiskařský personál stávkn

je.16/stejné oznámení majitelé knihtiskáren poslali také zemskému presidiu;7/ 

pražskému mag1strátu1at a městskému hejtmanství. Obviňovali v něm typograf.y, 

že tvrdošíjně setrvávají na svých požadavcích, jež· prý nemají nic společného 

s jejich materiáln:ími zájmy, a že svým chováním svádějí k zahálce i učně.Zá.

roveň principálové oznámili, že za této situace nejsou s to vyřizovat ani 

ne jnaléha vější úřední zakázky. 

Národní výbor právě zasedal, když byl hraběti Wurmbrandovi, předsedovi 

X. sekce, doručen zmíněný dopis majitelů lmihtiskáren. Vlurmbrand s n:ím:ihned 

seznámil všechny přítomné. V diskusi, jež se pak rozvinula, se rokovalo 

hlavně o tom, jak přimět stávkující knihtiskařské dělnictvo, aby opět na

stoupilo do práce. Na návrh V.Štulce se konečně Národní výbor usnesl,že tfm
to úkolem pověř'i několik svých· členů, kteří sa neprodlaně vypraví za typo
grafy.l,! 

Zatím se na Pankráci konalo shromáždění stávkujících, jichž bylo i 

s učni na 400. Ůřady se všemožně pokoušely tuto stávku zlomit. Zneklidněný 

pražský magistrát v čele s purkmistrem Pštrosem zalarmoval městské hejtman

ství, aby tam ihned vyslalo dva policejní komisaře, kteří by po dobrém při

měli typografY k návratu. Kdyby se jim to však nepodařilo, měla zasáhnout 

vojenská asistence, o niž purkmistr požádal u generálního velitelství. Prá

vě když na magistrátu koncipovali hlášení zemskému preeidiu o podniknutých 

opatřeních, došlo oznámení od bratří Haasů, že prý se k typografům připoji

li také tiskaři ze všech pražských kartounek. 20/ Ukázalo se, že to byla pou

há pověst, ale svědčí o vzrušení, které tato stávka vyvolávala. Policejní 

komisaři patrně u stávkujících nepochodili, protože k 6. hodině večerní vy

razil na Pankrác vojenský oddíl. Shromáždění se však o'tom včas dozvědělo 

a nečekalo, až bude rozehnáno bodáky. Stávkující se rozešli a v malých 

hloučcích s·e trousili různými cestami zpátky do Prahy. 21/ 

Druhého dne ráno, tj. ve středu 24. května, se na. nárožích objevilo 

červeně litografované provolání, v němž knihtiskařští pomocníci vysvětlova

li pražské veřejnosti, proč stávkuji. Provoláni končilo: "Vyhovění spraved-
• • k. ~ 

livým prosbám', obsaženým v petici, je pro celý jmenovaný personál životní 

otázkou, otázkou celé b~doucí existence, a personál. prohlašuje tímto co 

nejslavnostriěji, že mu nezbýval žádný jiný prostředek k dosažení žádaného 
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cíle než zastavení práce_ n22/Plakáty stávkujících typografů však dlouho na 

zdech ne zůstaly, protože do ulic vyrukovaly hlídky národní gdrdy a strháva

ly je. Protidělnický charakter této policajtské akce, při níž se účastnila 

zejména 10. setnina na rozkaz svého hejtmana knihkupceA. Borrosche,je zřej

mý z toho, že garda nechávala nedotčeny plakáty principáJ.ů, vydané o něco 

poZději.2,1 Z Haasova podnih.-u totiž vyšlo provolání maj i telé knilitiskáren, 
y VIt' ku·' I knihti l~Y k' dVl 4~r bu v

•
v 

0- l~d y 24/ jez oznacova o s av J1C1 s~Grs e e n~ za r1ce a svuace m ~ eza. 

Stávka typografů trvala už druhý den a proto 24. května nevyšly žádné 

noviny ani časopisy. Pouze Haasova firma vydala toho dne dvoustránkový li

tografovaný bulletin o posledních politických událostech ve světě:, aby po

skytla alespoň částečnou náhradu odběratelům "Bohemielt a "Constitutionelles, 

Blatt aus Bohinentt •
25/ Haasovy tiskařské lisy stály a zemské presidium ne

trpělivě čekalo na vytištění úředních vyhlášek a nařízeníe Protože presidi

um chtělo alespoň pro svou potřebu tuto tísnivou situaci vyřešit, požádalo o 

přidělení vojenské asistence o 20 mužích na ochranu Haasovy tiskárny, kdyby 
v t 26/ , t '" h' lk' se tam zacalo pracova. K tomuto pokusu - ktery oata ne nemo 1 m~t ve e 

vyhlídky na úspěch - však už nedošlo, protože právě v dopoledních hodinách 

24@ května zástupci Národního výboru - dreF@ Brauner, VeŠtulc a K®V@Zap 

začali prostředkovat mezi oběma stranami. Bylo asi II hodin)' když se jim po=

dařilo přimět principály k účasti na společné schůzi se stávkujícím dělnic= 

tvem, jež pak byla svolána na l2.hodinu do sálu na Střeleckém ostrově. Při 

obesílání této schůze výbor typografů prokázal organisační zdatnost, proto

že musel sezvat účastníky v necelé hodině .• Jeho členové byli tehdy shromáž

děni v bytě predsedy /jímž byl nejspíše JohannSchwertasek z Landauovy knih

tiskárny!, a když obdrželi zprávu o schůzi, odebral se každý z nich do vy= 

kázané části města a oznámil to všem knihtiskařským pomocnildlm, kteří v té 

končině bydleli.27! 

Na společné schůzi na Střeleckém ostrově, jíž se zúčastnili také zmí

něni tř'i členové Národního výboru, se znovu projednávaly požadavky typogra

fů~ Po rušné debatě, v níž se zejména ,štulc snažil stůj co stůj smiřovat obě 

t 2 S/ v • dVl k . k" . k . .. ál ' v. t s rany,' se prece Jen ospe o Jaemus~ omprom~su& prlnc~p ove pr1s ou-

pili na zvýšení mezd, typografové slíbili, že okamžitě zahájí práci, a obě 

strany souhlasily s tím, aby ostatní sporné otázky byly projednány před Ná

rodn:ím výborem za účasti zástupců principálů i pomocníků® 'l'ak skončila dvou-
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denní stávka pražských typogTafů. Haasova tiskárna tedy mohla ještě téhož 

dne oznámit magistrátu, že sazeči i tiskaři opět nastoupili do práce.291 

O výsledcích svého poslání vydali Brauner, Štulc a Zap prohlášení, jei by

lo 25. května otištěno v českém i německém denním tiSku.30; Liberálové z 

Národního výboru mohli být prozatím spokojeni - "svornost" a "klid" byly 

zachovány. 

Další jednání o rozporech mezi typografY a majiteli knihtiskáren pŽ'e

vzala X.sekce Národního výboru. Pro toto jednání si lmihtiskařšti pomocní

ci už na schůzi na Střeleckém ostrově 24. května zvolili sedm zplnomocněn

ců, z nichž J.Schwertasek byl jmenován mluvčím, který měl sekci informovat 

o jejich požadavcích. V písemném prohlášení, podepsaném 170 účastníky 

schůze, typografové zároveň potvrdili, že uznávají X~sekci za rozhodčí 

soud v této záležitosti a že se vzdávají práva odvolat se proti jejímu 

rozhodnutí. 31/ Tímto projevem důvěřivosti v nestrannost Národního výboru 

mu ovšem dali plnou možnost j aby rozhodl ve prospěch princ ipálů v těch 

sporných otázkách, o nichž se s principály nebudou moci dohodnout. 

o požadavcích knihtiskařských pomocníků se jednalo na zasedáních X. 

sekce Národního výboru 25. a 26. května a 8. a 9. června. Z dochovaných 

protokolů těchto schůzí32/ je 'zřejmé, že se celé zdlouhavé vyjednávání 

točilo kolem tří hlavních otázek - mezd, přijímání učňu a používání rych

lolisŮiao V otázce zvýšení mezd došlo k dohodě Už na zasedání 26t>května do

poledne, když zástupci typografů ústy J.Schwertaska prohlásili, že sazeči 

souhlasí se mzdou 6 kr. k.m~ za 1000 vysázených písmen a že rovněž i tis

kaři přijímají mzdy, jak je stanovilo gremium 23. května v odpovědi na ty

pografickou petici. Tento snadno uzavřený kompromis svědčí o tom,že hlav

nim důvodem knihtiskařské stávky Z 23.-24.května zřejmě nebyl nesouhlas 

s nabízeným zvýšením mezd, nýbrž nesplnění ostatních požadavků. 

Oba další sporné body - omezení pottu učňů a omezení rychlolisů 

spolu úzce vzájenmě. souvisejí; oba jsou výrazem obav typografů o jejich 

postavení kvalifikovaných rukod~lníků. Pomocníci totiž žádali, aby na 

šest a méně sazečů byli přijímáni pouze dva učňové a na každých dalších 

šest sazečů vždy jeden učeň navíc. Tiskařští učňové měli být přijímáni 

podle počtu tiskař'ských lisů - na dva lisy vždy- jeden učeň. Vůbec nepře

kvapuje, že principálové tyto požadavky odmítali a že navrhovali poměr~ 



l' 
který byl pro ně daleko příznivější. Vždyt učňové rok dva před vyučením by

li levnými pracovními silami, protože za nižší učňovskou mzdu sastávali 

ste'j~ou práci jako ostatní dělníoi. Neznáme sice původní návrh pomocníků , 

jenž stanovil poměr mezi počtem rychlolisůa ručníoh tiskařských lisů, ale 

- jak konstatuje protokol ... ani v tomto bodě nedošlo k dohodě a, proto se na 

zasedání X. sekce 26. května dopoledne obě strany usnesly, že tyto sporná 

otázky vyřeší knihtiskařský řád, který principálové vypracují do 6.června 

a předají potom výboru typografů k dobrozdáni.35/ 

O návrhu nového gremiálniho řádu pro knihtiskárny se jednalo 8.června~4/ 
Překvapuje při tom postup typografického výboru: v dopise X. sekci z 6. 

června sice požadoval, aby se při jednáni důsledně postupovalo podle jed

notlivých bodů typografioké petice,~~ale vzápětí poté na zasedání X.sek-

c·a jeho zástupci souhlasili až na. drobné doplňky a opravy s návrhEtlIl gre

miálniho řádu, který předložili majitelé knihtiskáren. Za drobný ústupek 

v otázce přijímáni tiskařských učňů pomocníci slevili z obou svých hlav

ních požadavků, jež pak byly schvaleny ve formulaci principálů. Tak bylo 

ustanoveno, že na první tři sazeče se mohou zaměstnávat dva učňové a na kaž-: 
dé další čtyři sazečské dělníky že může být přijat vždy jeden učeň navíc. 

Navržené omezení počtu tiskařských učňů principálové lehce přijali, proto-

že se vůbec nedotýkalo jejich zájmů -"uvědomovali si totiž, že rozšířením 

rychlotisku se ruční tiskaři stávají stále ve větší miře zbytečnými. Pokud 

se týče rychlolisů, návrh gremiálního řádu stanovil, že jednoho rychlolisu 

může pou'žívat každá knihtiskárna, jestliže pracuje se čtyřmi ručními lisy ;'':'"~. 

~~ auší tři ruční lisy pak může být dán do provozu další rychlolis. 

Ještě 8.června byl návrh knihtiskařského řádu podepsán majiteli praž

ských tiskáren a osmi členy topografického výboru. :;6/ Na schůzi příštiho 
dne ho hrabě. Wurmbrand ještě jednou přečetl zástupcům obou stran, a když 

s ním souhlaSili,'7/ X.sekce se domnívala, že tím celá záležitost pro 

ni skončila a post~upila návrh zemskému guberniu ke sChválení.38/ Tady 

však nečekaně narazil na úskalí, jež pozdrželo jeho uveřejněni o více než 

půl roku. Majitelé pražských knihtiskáren totiž požadovali, aby nový gre

rniální řád pIa tll pro všechny lmihtiskárny v Čechách, neboí v opačném přípa

dě se obávali konkurence venkovských podniků~ Gubernium tedy dalo návrh 

rozmnožit a rozeslalo ho venkovským tiskárnám k vyjádření.39/ 
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Trvalo měsice~ než se od krajských úř'adů sešla dobrozdání všech 19 

venkovských knihtiskařů~40/ Jejich postoj k připravovanému gremiálnimu řá
du se výrazně lišil = někteří ho byli ochotni přijmout bez výhrad, ale těch 

byla menšina j jiní, jako např@ jindřichohradecký Landfrass, královéhradecký 

Pospíšil nebo litomyšlský Berger, ho rozhodně odmítli jako ~epřipustný zá

sah do jejich soukromého podnikání@ Ostatní venkovské tiskárny pak žádaly 

větší nebo menši změny jednotlivých ustanoveni$ Znovu o věci jednalo knih

tiskařské g~emium, znovu byl dotazován výbor pražských typografů, až koneč

ně gubernium svolalo na 2eprosince poradu za účasti majitelů priských knih

tiskáren a zástupc& výboru, kde se měly projednat požadované změny a doplň

ky některých článků řádu e Zdá se, že účast knihtiskařských pomocníků. na 

tomto zasedání byla zcela formální, protože průběh jednáni nijak neovlivni

la;!) Typogra.fové byli svolni s dalš:ím zvý-šením přípustného počtu sazečských 

učňů a také zmírněné ustanovení o používání rychlolisů nenarazilo u nich na 

odpor$ Venkovské knihtiskárny si totiž stěžovaly, že by si menši podniky ne ... 

směly stroj vůbec pořídit a nemohly by tedy konkurovat s pražskými tiskárna.

mi. Právo na jeden rychlolis bylo proto přiznáno všem tiskárnám bez ohledu 

na velikoste4l1 

Opravený a doplněný návrh gubernium př'edložilo vídeňskému ministerstvu 

obchodu li) Když ho ministerstvo schválilo, by 1 uvei;ejněn 1 e ledna 1849 pod 

názvem npořádek gremijni pro veškeré knihtiskárny v Čecháchti 
@ 421 Nově vy-

I 

~ný grémiálni řád upravoval pracovní i mzdové poměrY typografického děl-

nictva$ Ustanoveni, omezující přijímáni učňů a používání rychlolisů, však 

nezůstala dlouho v platnosti@ Už v dubnu r& 1850 si výbor pražských typo-

grafů stěžoval knihtiskařskému grerniu, že je někteří principálově nedodr-
" ., 43/ G·· "k .., °l tÁt 'V il v. 4- t· k t b v'd 1 v zUJ~® reml.um vss. pOUZl. o t: o pr ezl. vos l. omu, a y poza. a o praz-

skou krajskou vládu o jejich úplné zrušení, jež bylo schváleno ještě koncem 

téhož roku~441 Tím byly odstraněny poslední pozůstatky ustanovení, která mě
la bránit neomezenému používání strojů v knihtisku, jak o to usilovalo - o~_ 

všem nedůsledně a polovičatě = pražské typografickG dělnictvo v re 1848. 

Ve hnutí pražských typografů ri> 1848 lze rozlišit dvě složky .... mzdový 

boj, který skončil kompromisem s principály, a hnutí manufakturních dělni= 

ků za zachování jejich postavení kvalifikovaných ~Jkodělniků, jež se proje

vovalo v úsilí typograf'5. o omezení počtu učňů a o omezení strojů. Zavádění 
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rychlolisů v knihtisku neslo s sebou stejné dusledky jako mechanisace kte

réhokoliv jiného odvětví lehkého průmyslu - pracovní zručnost ručního tis

kaře nahrazoval stroj a kvalifikovaní tifJkai'ští dělnici byli zbavováni pra

covní přiležitosti. Proto se tiskaři snažili regulovat příliv nových pra

covních sil do svého oboru omezován~ počtu učňů, "aby počet tiskai·ů. tak 

velmi nad potřebu se nemnožil" ,45/ jak to vyjádřil i gremiální řád z r.1849 .. 

Druhým důvodem pak bylQ., Že prmcipálové s oblibou zaměstnávali starší učně 

na úkor dospělých sazečů a tiskařů. Odpor typografů proti strojům přestával 

na žádostech o jejich vymezení a nikde nevyústi1 v útoky na ně, jak to uči

nili o čtyři léta dříve pražští tiskaři kartounu. Požadavek omezení rychlo

lisů však lmihtiskařští pomocnici neuměli dost důsledně prosazoiVatl!l 

linuti kvalifikovaných manufakturních dělníků se již ve svých počátcích 

opíralo o dobře vybudované podpůrné spolky~ jež v českých zemích v l.polo~ 

vině minulého století můžeme doložit u tiskařů kartounů a rytců forem, u to

čiřů a malířů porcelánu a II rukavičkářů~ Prozatim sice nevíme o starších or

ganisačních pokusech zdejšího typografického dělnictva, ale musíme je nez

bytně předpokládat, protože v Te 1848 vykazuje hnutí pražských knihtiskař

ských pomocníků vyspělé org'd.nisační formy. V čele typografických dělníků 

hlavního města stál· vo~ený výbor, který organisoval a řídil jejich akce a za

stupoval typografy při jednáni s principály a úřady e Tento výbor v podstatě 

ve stejném složení působil ještě r. 1850. Neznáme ovšem ani bližší okolnosti 

jeho vzniku, ani osoby jeho zakladatelů. Zdá se však~ že vedoucí úlohu v něm 

hráli Johann Schwertasek z Landauovy lmihtiskárny, Josef Schmidt od Medaua 

a sazeč Josef Hlaváček z normální knihtiskárny, nebot tito tři typografové 

se účastnili všech jednání a jejich podpisy najdeme na všech přípisech ty .... 

pografického výboru, kdežto jména ostatních jeho členů se při jednáních i 

na písemnostech občas mění. 

Irodobně jako v Něrneclru, také mezi pražskými typografy vznikla r. 1848 

myšlenka odborového spojení všech knihtiskařských dělníků v zemi. Už v jar

ních měsících výbor pomýšlel na založení jednotného spolku typografických 

dělníků z Čech, jehož členy měli být Češi i Němci, ale nedošlo k tomu, pro

tože knihtiskaři A.Haase a C.W .Medau tento plán všemožně mařili a také sa

mi pomocníci prokázali málo iniciativy.46! Z blíže neznámých důvodů ztros

kotal i další oré>>anisační pokus pražských typografů - zřízení nemocenské a 
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invalidní pokladny~ jfJ Ž 'S6 mělo uskutečnit na schůzi v s2Ue na Střeleckém 

ostrově 25 e břez na 1849 <ll 47/ 

V hospodářském boji pražských typografů v Te 1848 zjištujeme typické rysy 

hnuti kvalifikovaných dělníků z manufaktur - snahu omezit zaváděni strojů 

a regulovat příliv nových pracovních sil do jejich oboru® Obdobné požadav-

ky totiž zákonitě vznikaly všude, kde práci kvalifikovaného rukodělníka 

vytlačoval stroj, jak to dokazuje napře i případ tiskařů kartounu v r*1848. 

Hnuti knihtiskařských pomocníků v Praze bylo součásti široké vlny petič= 

nich a stávkových akci typografického dělnictva 1) k nimž v :r 0 1848 docháze~ 

10 po celé střední Evropě /většina německých měst, Videň, Brno ~ Budapešti 

s cílem dosáhnou.t zvýšení mezd~ omezení počtu učňů. a omezeni rychlolisů ® 

Mezi Prahou a ostatními centry typografického hnuti zřejmě docházelo i ke 

vzájemným stykům~ jak svědčí peněžní podpora~ kterou poslali pražští typo= 

f ' v , tl~ 184" 8 t' 1 ..... • ~, 'I '1 8 k' d hO 48/ Vl· gra ovs. poca A,em srpna r lil s aVA.lY.Jl.c:un OSI' ms ym sou ru um.. e ml. 

pravděpodobná je také zpráva o emisarech lipských knihtiskařských pomocní

ků v Praze těsně před stávkou .. 49/ Dvoudenní pražská typografická stávka 

spadá do neklidných dnů koncem května a na počátku června, kdy v Praze 

vrcholilo stávkové hnuti dělnictva z manufaktur Itiskaři kartounu/ i z ma

lovýroby Ikrejčí, pekaři j bednáři, zámečníci aj®! .. 

Nebude jistě nadsázkou~ uzavřeme~li, že typografové byli nejlépe or

ganis~vanou složkou pražského dělnictva v TG> 184813, Od těchto prvních po= 

kusů o organisaci typografického dělnictva vede pravděpodobně přímá linie 

ke vzniku "Typografiefi' rOl 1862 a k rozmachu odborového hnutí typografů 

v 60., letech®, 

Poznámky: 

1. O některých tehdejších pražských b~ihtiskárnách se zmiňuje Je Volf~ 
Dě..iiny českého knihtisku do roku 1848~ Praha 1926~ str ... 102-107., 

2", Pražský purkmistr a obecní starší zemskému presidiu~ 23. května 1848~ 
SÚA-PG 1846=1849, 15c/27~ čj® 4417/1848~ kTe Č .. 165® = V březnu rG) 
1850 pracovalo v deseti pražských knihtiskárn~h celkem 332 lidí = 

příloha k přípisu výboru pražských typografů představenstvu knihtis= 
kařského gremia~ 7$ dubna 1850~ Archiv hl~ města Prahy .... Magistrát 
1845=1854, E 11/19 ~čj® 29839/1850", 
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,. K. Hoger, Aus eigener Kraft, Wien 1892, str. 74-75. 

4. w. Krahl - K He1mho1zj:Veroond der Déůtschen Buchrucker, 2. vyd. Leip
zig 1925, str. 5=6~ 

5. N., Z pamětí pražsk~ho ty:pografa, Veleslavín 11,1865, č.14, 15. dub
na, str. 2. 

6:. pštroska byla zahrada s :~e8taurací a. lázněmi v místech dnešní ulice 
Anny Letenské na Vinóhradech - srv •. F.Ruth, Kronika královské Prahy 
a obcí sousedních, sV .. !l, Praha 1904,: str. 893-894. 

7. F.J. Schopf, Wahre und ausfuhrliche:Darstellung der am ll. Marz 1848 
••• in der koniglichen HauptstadtPrag begonrienen Volks-Bewegung, 
sv. II, Leitmeritz 1848,str.29.- Jména členů· typografického výbo
ru uvádí Nit, Z pamětí pražského typografa, Veleslav:í.n II, 1865, č.14, 
15. dubna, str _ 2-'. 

8. Prohlášení účastniků schůze 23. dubna s 226 podpisy otiskl N, Z pa~ 
mětí pražského typografa, Veleslavín 11,1865, č. 14, 15?dubna, str. 
3. 

9. Srv. Národní noviny 1848, č~ 17 t 25. dubna, str. 68; obsáhlejší čes
ké prohlášeni otiskly Konstituční Pražské noviny 1848, příloha k č. 
'2, 25. dubna, str. 156; obdobný smysl má i německé prohlášeni v Con
stitutionelle Prager Zeitung 1848, č. 65., 25. dubna, str. ,; srv. ta
ké F.J. Schopf, c.d. sv. II, příloha č·. CVII!, str. 111 .... 112. 

10. N., Z pamětí pražského typografa, Veleslavín II, 1865, č. 17 t l.červ
na, str. 2. Pro 4. květen jako den podání petice svědčí také.wdato
vaný litografovaný plakát z 2}.května, kde typografové uvádějí, že 
podali petici "vor 3 Vlochenlt - Archiv Národního musea ~ Sbírka tisků 
r. 1848, Praha., květen. - V oficiálním prohlášení Národního výboru o 
porovnání mezi principály a pomocníky pražských knihtiskáren z 24. 
května se zřejmě oll\Ylem uvádí, že typografové poda,.li petici 9.května 
-srv. např. Národní noviny· 1848, č. 42, '25. května" str. 165. 

ll. N.~ Z pamětí pra.žského typografa, Veleslavín II, 1865, č. 14, 15.dub .... 
na, str. ,. 

12. Tamté ž. q 

1'. !MP-Magistrát, Protocollum exhibitorum 1848, 20.května, čj. 27874;N., 
, Z pamětí pražského typografa, Veleslavín II, 1865, č. 17, I.červ
na, str. 2; litografovaný plakát knihtiskařských pomocníků z 2'.květ
na, Archiv Národního musea - Sbírka tisků r. 1848, Praha, květen. 

14. N., Z pamětí pražského typografa, Veleslavín II, 1865, č. 17, l.červ
na, str. 2; SdA-Ni 1848, X;136 .... W.W .Tomek klade nepřesně stávku ty
pografů do .24. a 25. května, srv. Paměti z mého života, s v. I, Praha 
1904, str. 279. 

15. O této stávce psal .J • Klíma , Mzdové hnutí a jednodenní stávka praž
ských typogra,fů r. 1848, Ve1eslaVln XXXIX, 1911, Čll 44; týž, Ze ži
vota pražských typografů a litografů r. 1848, tamtéž, č. 45, 46, 47 
- tyto články jsou pouze nepřesnými přetisky několika zpráv ze soudo~ 
bého tisku. K. Heger, Aus eigener Kraft!, Wien 1892, str. 84, pozn. '6 má zcela zmatenou chronologii událostí. O stávce typografů se zmi
ňujítaJcé J.J.Toužimský, Na úsvitě nové doby, Praha 1898, str. 547; 
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Z®VeTobolka)J Národní výbor r. 1848, Obzor národohospodářaký X, 1905, 
stre 165-166; C®Horáček, Počátky českého hnutí dělnického, 2. vyd. 
Praha 19~3~ str®.26; naposle~ Přehled čeSkOSlovenSkýCh. dějin II~ Ido 
roku 1918/, These Ipi'Uoha čača III, 1955, č.2/. str. l' a Z. §o11e, 
K počátkům dělnického hnuti v Praze, ČSČH V,1957, str. 669. 

1611 Majitelé pražských knihtiskáren Národnímu výboru, 2'. května 1848, 
SdA-NV 1848, 1/1'6. 

17 ® Majitelé pražských knihtiskáren zemskému presidiu, 2'. května 1848, 
sdA-PG 1846-1849, 150./27,čj. 4409/1848, la-.č. 165. 

18® AMP~Ma.gistrát., Protoco11um exhibitorum 1848, 23 .. května, čj. 2834'e 

19. Národní noviny 1848, č. 42, 25. května, str. 166. 

20@ Pražský purkmistr a obecní starší zemskému presidiu, 2,.května 1648, 
SÚA=PG 1846 .... 1849~ 15c-!21,čj. 4417/1848, kr.č.165; N., Z pamětí praž
ského typografa, Veleslavín II, 1865, č. 17, l.června,j str .. 2. 

214> N®t Z paměti pražského typografa, Veleslavín II,l.865, č. 17, 
lečervna.~ str<il 2$ 

22.~ Jediný dochovaný exemplář tohoto provoláni /prevděpodobně neúplný/ 
je v Archivu Národního musea - Sbirka tisků r & 1848, Praha, květen$ 

ZJil Národni noviny 1848, č. 43, 26. května., str. 172; K. Hoger, ClIld. str. 
84, pozn® 36® .... Méně pravděpodobné ~isou opa.čnéúdaje o době vydáni 
obou provoláni, jež uvádí N .. , Z pamětí pražského typografa, Velesla
vín IIw 1865, č® 17, 1. června, str. 2. 

24@ Provolání principálů se pravděpodobně nezachovalo; nenalezl jsem je 
v žádné z pražských sbírek tisků r. 1848. 

25", F®J",Schopf, Ced. sv. IV, str. 19; 1itografovaný bulletin z 24.květ .... 
na 1848 srVe v Constitutione11es Blatt aus Bohmen, 1848 - Universit
ní knihovna Praha, s ign. Tres. Fa 1. 

26® Zemské presidium presidiu generálního velitelství - koncept, a4@)květ
na 1848~ SÚA-Pa 1846-1849, 15 c/27 , čj. 4386/1848, kr.č. 16511) 

27® N®~ Z pamětí pražského typografa, Veleslavín II, 1865, č.'17, l~červ
na, str0 2a 

289 Tamtéž, č$ 20, 15~ července, str. a. 
29® Firma Synové B~Haase sboru obecních starších, 24. května 1848, AMP

= Magistrát 1848, Preslll 103, F ~3/1, čj. 79. 
'O@ Zřejmé osvědčení stranu narovnání mezi pány a pomocníky pražských 

knihtiskáren, Národní noviny 1848, č& 42,25. května, str. 165; Kon
stituční Pražské noviny 1848, č. 41, 25. května, str. 217·; německy 
Officielle Auf'klarung betreffend die Au·sg1eichung zwischen den Prin
zipalen und Gehilfen der Prager Buchruckereien, Constitutione11e 
Prager Zeitung 1848, č. sa, 25. května, str. 1; Bohemia 21, 1848, č. 
83, 25@ května, str. 1; Constitutionelles B1att aus Bohmen 1848, č. 
46, 25@ května, str. 1; srv. také F.,J. Schopf, c.d. sv. IV, příl., č@ 
CCXX., str .. 73. 

31. Prohlášení pražských typografů z 24 e května 1848, SÚA-NV 1848, X/136 .. 
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;2. Srv. protokol č. XXII z 25. května. protokol č. XXIII z 26. května, 
prat okol č. XXVI z 8. června a protokol č. XXVII z 9". června - SÚA-NV 
1848, II e 22, 23, 26, 27. 

~,. Protokol č. XXIII o zasedání X. sekoe Národniho výboru 26. května 
1848, SÚA .... NV 1848, II e 23. 

54. Protokol č. XXVI o zasedáni X. sekoe Národniho výboru 8. června 1848, 
SÚA-NV 1848, II e 26. 

'5. Zplnomocněnci pražských sazečskýoh a tiskařskýoh po~ocniků X. sekci 
Národniho výboru, 8." června 1848, SÚA-NV 1848, X/237. 

~6. Př'i1oha k přípisu X. sekce Národního výboru zemskému guberniu z 10e 
června 1848, SďAoooČG 1841-1855, faso. ~7/1/12J ,čj .• ad ~2536/1848, 
kr.č. "1051. 

'7. Protokol č. XXVII o zasedání X. sekoe Národního výboru 9. června. 1848, 
SdA-NV 1848, II e 27. 

,8f) X. Sekoe Národního výboru zemskému hruberniu, 10. června 1848~ SďA=ČG 
1841-1855, 37/1!12.3,čj.,2536!1848; srv. koncept SĎA ... NV 1848,11 e 27 ~ 

39. Zemské gubernium krajským úřadům - koncept., 12ečervna' 1848, SÚA"",ČG 
1841-1855, '7/1/123, čj. 32536/1848, kr.č. 1051; litografovaný ná
vrh gremiálnlho řádu srv.. tamtéž t čj. 71137/1848. - z. V IP Tobolka ne
správně uvádí, že gremiální řád pro lm:ihtiskárny byl publikován už 
lZ. června 184,8; jeho údaj se zřejmě týká 1itografovaného návrhu -
srv., Z~V .. Tobolka, Národní výbor r. 1848, Obzor národohospodářský X, 
1905, str. 166; srv. také F.J.Schopf, c.d. sv. IV, str. 19. 

40. Vy jádřeni venkovských knihtiskáren srv. v SďA-ČG 1841=1855, fasc. 
';,7/1/123 ~ 

41. Protokol o jednáni guberniální komise 2. pros,ince 1848, StfA-ČG 
1841-1855, ~7/1/12jJ čj. ad 65935/1848. 

42. SÚA-ČG 1841-1855, ]7/1/123, čj. 71157/1848, kr.č. 1051; dva tištěné 
exempláře čeSko-německého gremiálniho řádu pro knihtiskárny srv. tam= 
též. Gremiální řád z 1. ledna 1849 je otištěn v čl. Ze starých, za= 
šlých dob, Veleslavín XVII, 1889, č. 13,22.května, str$ 1=2,č®14, 
8. června, str. 5-6. 

43. Výbor pražskýoh typografů představenstvu lmihtiskařského gTemia, 7. 
dubna 1850, AMP-Magistrát. 1845 .... 1854, E 11/19, čje 29re9/1850e 

44. Pražská krajská vláda pražskému magistrátu, S.listopadu 1850, AMP-
.... Magistrát 1845-1854, E 11/19, čj~ 50226/1850. 

45. Pořádek gremijni pro veškeré knihtiskárny v Čechách~ § 19. 

46. K~ Hoger, Aus eigener Kraft!, Wien 1892, str. 84-85~ pozn. ~6e 

47 e Výbor pražských knihtiskařských pomocniků pražskému magistrátu, 23® 
března -1849, !MP-Magistrát 1849, Pres. 97, E 2/7, čj. 318; purkmistr 
hl®m. Prahy zemskému presidiu, 23.března 1849, SUA=PG 1846-1849, 
15c!3,čj. 2294/1849, kr.č. 164; N., Z pamětí pražského typogiL'8.fa, 
Veleslavín II, 1865, č.23, l.záři, str~ 2. 

48.K. Hoger, c.d. str. 86, pozn. 37. 

49. Majitelé pražských knihtiskáren Národnimu výboru, 25ekvětna 1848, 
SUA-MV 1848, X!136. 
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IJ;'ŘI NÁViUiY NA ~il>ĚLNICm etrÁZIcr V DoBl BACHOVA ABSOLUTISMU .. 

Neobyčejný rozmach továrního kap i talistickéhQ podnikáni po r.. 1848,rŮElt 

PQčtu továrního dělnictva a stálá možnost zahraniční socialistické - agitace 

ze západních průmyslově pokročilejšich zemi, po dvakrát s& v pa,des,átých le

tech opakujíc! hluboká krise s poklesem zaměstnanosti a s hroma.dici se soci~ 

álně. a polit icky nebe zpe čnou armádou ne zamě'stna,ných nutily úřední mis ta, a.by 

se zaměstnávala situací v továrnim průmyslu a, aby si především všímala d,ěl= 

n-ictva, které bylo pro absolutismus největší hrozbou klidu a, stabilitě soci

álního ř·ádu. 

Jestliže centrální úřady a. Alexander Bach sám přistupovali kd.-ělni9ká 

otázce z tohoto základniho policejn~ pqlitického stanoviska a jestli,že: tOj 

co v tom směru podnikali, bylo diktováno politickou potřebóu chvil~,' a obra

nou ab.solutistického a monarc1:Listického systému, který přijímal kapitalismus 

a kap i talistické podnika tele ja_~o je,~u ze, ,svých' sociálních opor ' .. J?8'k u j~d

notlivých představitelů provinciálních úřadů, kteří poznávali.pfimo a zblíz

ka konkretní hospodářskou a sociální ,situaci, objevovaly se čas od ča.su ná,= 

zory jiné. Pod tlakem poznall:ých p:oměrů uvědomovali si tito úřednici důleži

tos t, celé otázky, která do budoucnos ti ještě stoupne a bude se musit stá.t 

ústředn:ím zájmeni aktivní· stá.tní politiky, a přicházeli s návrhy, které měly 

řešit více projevujíc.Alprotivu mezi kapitálem a prací a které měly odpomoci 

vž~y tíživěji doléhající nezaměstnanosti a horšícím se výdělkovým poměrům 

značné části pracujíoího obyvatelst~~-Tyto názory a návr~ nejsou siceni= 

jak radikální, nevymykají se z obla.sti současného myšleni a nepřestupuji 

hranice, dané s,oučasnš se upevňůj;icim řádem kapitalistickým, ale jsou pře=> 

svědčivým dokumentem, jak léta'padesátá devatenáotého století bezprostředně 

po odstraněni posledních nejvýrazně jších vázanosti feudáJ.nich jsou ~aplněna 

složitou sociální, hospodářskou a politickou dynamikou nového oha-rakteru,jak 

v létech padesátých, i když to nebylo navenek patrno, dělnickáot~zka vedle 

nedoi~ešené otázky rolnické· se ~tává neodluči telnou složkou společenského dě=> 

ni~ Nebude tedy na škodu blíže se podívat na několik projevů a návrhů. které 
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ji zaj:í.mavě -- i když jen s jedné strany byrokratického zájmu ... q,světluj:i .. 

Už bezprostředně po revolučních letech 1848 a 1849 měla. vídeňská vláda 

a speciálně ministr' vnitra Bach a president nejvyššího policejniho úřadu 

generál Ke.mpen, živý zájem na tom, aby :ze západní Evropy, především z Fran= 

cie a pak po vítě.zství napoleonské reakce z Londýna, nešířily v našich ze

mích podvratné názory socialistické. Oba dva jsou v celku dobře zpraveni o 

činnosti zahraničních revolučních centrál a socialistických společnosti a 

nezapomínají opět a opět přikazovat podřizeným zemským vládním crgánům bdě

lou pozornost nad dělnictvem jako celkem i nad jednotlivci, kteří by jako 

tovaryši a řemeslníci nebo studenti mohli v zahraničí přijít do styku s tím

to novým myšlením. Už od počátku padesátých let vytváří se mezi absolutistic~ 

kými vládami rakouskou, pruskou a francouzskou dobrá vzájemná zpravodajská 

služba o mezinárodnimradikálně politickém a socialistickém hnutí, která je 

na příklad patrna v tom, že pruská a francouzská vláda informují vládu v:í.-, 

deňskou o některých projevech dělnického hnuti ve svých zemich a poskytuji 

o tom své dokumenty. Tak pruská vláda~ která r. 1850 rozpustila dělnické 

spolky, informuje Vídeň svým pamětním spisem o německých dělnických bratrst~ 

vech a. vláda francouzská o rozvětvené organisaci pařížských tiskařů látek, 

kteří vycházejíce ze zásad Louis Blancových vyvolali v srpnu r. 1850 stávku 

v Paříži a měli své odnože na Lyonsku a v Elsasku ~ II 

Zahraniční fakta o činnosti politicky radikálních a revolučních skupin 

hlavně mezi dělnictvem vyvolala přirozeně u vídeňského ministerstva obavy, 

aby obdobná činnost se nepřenesla i přes hranice monarchie, a proto 7.1edna 

1851 nařizuje Bach oběžníkem všem zemským vládám, aby se zvýšenou opatrností 

pozorovaly smýšleni, poměry, spolčování a hnuti mezi třídou nezaměstnaného 

dělnictva a aby výsledky svých poznatků mu sdělily$ Nejde o to,abychom po

drobně rozváděli, co okresní hejtmanové a krajští presidenti ve svých vcel= 

ku usp:okojujících zprávách zjistili nebo nezjistili» ale jde jen o to, aby .... 

chom si uvědomili, za jakých poměrů a z jakých podnětů vyrostla zpráva. kraj

ského presidenta chebského Rothkircha, která opouští povahu pouhé objektivní 

II Mohu zde jen takto stručně naznačit rozvětvenou kontrarevoluční obra
nu víde;;'ského absolutismu j pokud je to tř'eba k poznání situace, z níž 
vyšel první návrh na řešení dělnické otázky v našich zemích@ Údaje 
o vídeňské protirevoluční politice čerpány z tajných fondů pražského 
místodržitelstvi, SÚA, PGT 1849=1852& 
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informace a mění se v návrh na určitá sociálně politická opatření, která by 

se měla vypořádat se současným stavem dělnické OtáZ~021 

Chebský president~ do jehož správní oblasti náležely horské okresy kruš

nohorské, nejvíce postižené přechodem z domácká textilní výroby na ~pitalis

tickou velkovýrobu strojovou, Nejdecko, Kra.slicko a Přisečnicko j měl totiž 

bohaté zkušenosti o situaci dělnict·va již z let čtyřicátých® Jako úředník ,. 

který vidí dá.+ než za okraj svého obvodu ~ a ~jako člověk t který se nespokojí 

pouhým~ zdánlivě nehybným stavem současnosti~ ale který přLhliži k možným 

tendencím pi'íšt:ilio vývoje j nepřestal jen na. pouhém konstatujícím podání svých 

okresních hejtmanů~ kteří hlásili, že všude je vše v p,ořádku ~ a že poměry me

zi dělnictvem jsou uspokojivé~ Tato bezstarostnost mu nemŮže stačit® Proto 

připojuje svůj rozbor situace, který ner.d nijak růžový a který, má .... li být re

álně politický~ musí vyústit v návrh účinných opatřeni, která by měla být 

jakousi preventivní akci vlá~y proti nebezpečí sociálního hnutí nové dobY$ 

Rothkirch vychá.zi z evropské skutečnosti a z pi'esvědčeni~ že B'dříve ne

bo později pronik!18 učeni Proudhonovo, a nebudou=li včas učiněna opatřen.i;, 

také zde oslepujl.c 1.i11 kouzlem svých zásad zapustí kořeny" @ Nejde o to, že ne

správně. postihl sociálně, dějinnou sílu socia.listického utopismu a že neznal 

vědeckého socialisl.'p.u Ma.t'Xova'i) ale .jde o to, že Rotkirch viděl souvislost me ..... 

~i sociálně politickým vývo.iem obecným a domácim§ že se přesvědčilo podma

ni'lté s·fIe nových myšlenek na, dělnickou třídu a že počítal na trva.lou a veel .... 

ku úspěšnou čjl1nOSt socialistické propagandy v příštích letech e To vše také 

ve svém výkle.du otevřeně zdlU'"aznil a př'edevšim zhodnotil skutečnost působivé t 

či jak on i-iká ~gstrašliYé8fi síly převratných lP.yšlenek na pracující ti~ídy!j si

ly lY které .se revolucionáři, aby dosáhli svých politických cilů.jl nebudou chtít 

vzdá.t~ P-l-i obnoven.i revoluční propagandy počítá Rothkirch = jistě neodůvodněně 

<= ještě sjedl1.lm hospodé.řskj-m a politickým činitelem"'"' a to s hospodářskou 

konkurenci Anglie? která aby zabránila průmyslovému rozvoji pevninských států, 

bude ve svém trvalém zájmu vyvolávat na evropském kontinentě komplikace a-t už 

pomoci. politických pi'evra'~ů nebo nomoci sociálních revoluci® '1'0 všechno, nové 

socialistické idedje fl revoluční strana francouzská a anglický cYb©:hodní inte= 

2/ Sumární zpráva krajského presidenta chebského je z 12® února 1851® 
A je .jednou z ne tjzaji1navě qjších zpráv pražskému místodržiteli b,r. 
Mecsérymu na jeho vÝZ1ro.l ~, 10® led.na 1f:351 1 b..""terá byla neobyče.ině. 
rychlim provedenim Bachova příkazu ze 7·~ ledna t.~.r~ SdA, PGT 1849= 
1852, A/ll č® ,60 
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reS, , jsou tedy pro Rothkircha vnější podmínky, aby v Rakousku došlo ke vzni

ku a oživení dělnického hnutíe 

Ale podle Ro~kircha stejně tak tu jsou a s nezvratnou logikou hospodář

ského vývo.ie budou i podmmky vnitřní. A doba, kdy tyto vnitřní podmínky 

začnou působit, není ni,jak ani pro Rakousko daleká. Stačí pouze, a by došlo 

k průmyslové krisi, aby bída postihla nemajetné a přístřeší nemající dělní

ky, aby smutné životní zkušenosti továrních dělníků spolu s určitým stupněm 

vzděláni .je vedly k přesvědčení, že .ien ve společném postupu, ve spolcích 

mohou dosáhnout svého cíle. Za těchto vnitřních hospodái'ských podmínek je 

stvořena situace, v níž se i u nás ujmou ony socialistické mwšlenky. Nebo 

jak to říká v jasné analyse Rotbkirch vlastními slovy : ttldee, které jsou 

dělníkům předkládány, trvalé zlepšení .ie jich ma teriálni existence, osvobo

zeni celého dělnického stavu od panství kapitálu, vzájemná bratrská podpor~ 

a l)omoc jsou příliš lákavé, aby nenašly také u nás ohlas, jakmile tu Dudou 

k je jich zdaru podmínky s Nepochybuji o tom, že v případě nástupu průmyslové 

krise bída, která zasáhne dělníky bez majetku a bez přísti'eší, přesvědčeni 

o nedostatečnosti sil jednotlivcových proti takovýmto ob~ým pohromám, vliv 

z vnějška a předkládání shora naznačených ~šlenek budou hnát také naše,do

sud tak klidné tovární dělnictvo do náruče agitátorů." 

Ovšem Ro~drch by nebyl věrným služebníkem absolutistického státu a 

členem buržoasní společnosti, kdyby ve smyslu jejich prospěchu nevyvozoval 

z tohoto poznání opatření, která by vlastně měla objevivší se sociálně po

litickou aktivitu dělnictva otupit, zneškodnit a svést na bezpečnou, nere

voluční koleje Jeho návrhy mají vlastně vytvořit takové podmínky, aby za 

nich revoluční my šlení dělnické nemohlo vzniknout a se vyvL-jet, a by bylo 

zbytečné. Dělnictvo - tak uvažUje - nutně bude směřovat ke spolčování. Spol

ky samy o sopě jsou dobré, jest si .iich také přát, ale v rukou dělni.ctva 

.jsou vhodným prostředkem propagandy a moci, slouží rozšiřování socialistic

kých myšlenek. Ro~irch je si vědom toho, že dosavadní pouze negativní, po

licejně represivní politika. vlády k dělnictvu nemůže mít úspěchu, nebot př'i

rozenému chodu věcí nezabrání pouhý dozor, podobně jako repreSivní nařízení 

nevyhubí obecně ujaté ~šlenky eProto podle názoru Rot1tk:irchova stát musí dě

lat aktivní sociální politik~, musí sám dělnictvu dát, co mu spolčovánf po

skytu.ie~ a musí si tak získat jeho důvěru® To znamená podle př'edstavy Rot ... 
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kirchovy, že stát musí vytvořit takové instituce, které by dělníka zajisti

ly v případě nezaměstnanosti, nemoci a. stáři. 

Rotkirch je tu na počátku sociální politiky kapitalismu jako preventiv

ního opatření proti proletářskému revolučnímu hnutí, proto také ještě neroz

víjí nějaký systém sociálního zákonodárství, nýbrž chce toliko, aby stát u

možnil dělnictvu, a by si mohlo v době hospodářské pros}e ri ty ustřádat něco 

peně z a založit bezpečně jší existenci. Proto navrhuje, aby s tát . zakládal 

dělnické spoří telny, kam by si týdně většina dělníků ukládala určitou část

ku mzdYe Ro~irchovi tane na mysli představa, že by si z nastřádaného jmění 

mohl dělník: zakoupit domek, na.imout kousek půdy a tím by byl chráněn aspoň 

v nejhorší době proti nezaměstnanosti a nemoci. Dělnictvu by v takových spo

řitelnách měly být dány ty největší výhody a stát by tu měl, podobně jako 

tovární podnikatel přinést určité oběti, nebot zájmy obou, zájmy státu a to

várníka, jsou v tomto směru společné. Zde otevřena Rotkirch přiznal, kam je

ho návrhy sociálně politicky směřují a ve jménu koho hovoří. Ost~tně Ro~irch 

nijak nepředstíral, že mu jde o prospěch dělnictva. To je stále pro něho ob

jektem státní politiky a zlepšení jeho hospodářské a sociální situace má 

především posílit konservativní element v dělnictvu, má jej vytrhnout z 

třídy proletariátu a učinit, jak sám v závěru své zprávy říká, přítelem zá

konného řádu a nepřístupným ideím kom:.;.unismu. Rotkirchův návrh tedy, přes; 

významné pochopení obecné i vnitřní ideologické situace, zůstává nástrojem 

protidělnické politiky absolutismu. Methoda jeho je ovšem jiná než methoda 

oficiální politiky víde;ské, která .ještě se domnívala, že vystačí s negativ

ní politikou policejního dohledu, zákazu a násilí. 

Trochu dále postoupil a nepoliticky svůj návrh na řešení soudobé děl

nické nezaměstnanosti pojal bývalý vrchnostenský úi'edník a okresní hejtman 

teplický Thiemann, který v době podáni svého návrhu r. 1855 byl krajským 

hejtmanem v Se&nihradsku.'/ Thiemannův návrh vyrostl z hospodái'ské a soci

ální situace r. 1854, v němž stagnace v textilní průmyslové výrobě dostoupi-

la vrcholu® Zahra.niční odbyt v nmoha odvětvích ustal. docházelo k výlukám 

dělnictva, k omezování práce, ke snižování mezd a často i k uzavíráni podni

ků. Podnikatelécl1těli se udržet proti zahraniční konkurenci i tím,že pře

cházeli intensivněji na strojovou výrobu tovární. Zrychlené tempo pr~slo~ 

.vé revoluce: vyvolalo celou řadu drobných stávek a nepoko,iů mezi textilním 
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dělnictvem® Jeho situace~ podobně jako situace ostatního dělnictva se zhor

š.ila. i neúrodou a velkým vzestupem cen potravine V mnoha. krajích objevoval 

se nedostatek chleba a brambor, takže i ó~tud rostla obecná respokojenost, 

zmnožená i hospodářSkými důsledky ozbrojené neutrality"rakouské za krymské 

válkY@ Proto rok 1854 a 1855 je v dějinách dělnictva. za Bachovy éry nejruš

nějši~ Od jara do zimy nepřestávají v různých částech země a v ne-t;různě,jších 

odvětvích průmyslové výroby vybuchovat stávky, tlumené státním aparátem, aby 

žádné zprávy o nich nepronikly na veřejnost a nezesílily beztak i v ostat

ních třídách rostoucí protivládní oposici® Typickým symptom~m vzrušeného ve

řej1ého míněni dělnického~ jeho protivládní a protikapitalistické nálady 

jsou letáky a výhružné dopisy útočného sociálně politického obsahu, .isou i 

písně $ které znovu v agitačním rozmachu se obracejí proti strojŮffi3 Ale nej

vážnější neklamnou známkou těžk:;'ch hospodái'ských a společenských poměrů 

těchto let a všeho pracujícího obyvatelstva jak továrního, tak řemeslnické

ho i zemědělského, .ie rázem stoupající vlna vystěhovalectví. 

A za, této situace vyrůstá V hlavě Thiemannově", podobně ,jako II některých 

jiných soudobých. pozorova telů w'edních i neúředníc'h, myšlenka. odpomoci malé 

obživě a nezaměstnanosti v průmyslu kolonisací. řízenou do uherských a sed

mihradských krajůa. Thiemann už jako teplický okresní hejtman, který znal se= 

veročeské poměry za své vrchnostenské služby před r. l848~ byl ve svých re

lacích místodržitelství Qječlním z nejiniciativnějších podřízených úředníků, 

který nezatajoval nepříznivé zjevy ve veřejném životě a nezkrašloval situaci® 

A když si za svou aktivitu vysloužil ne jistě závidění hodné místo kraj~hejt

mana v sedmihradském Broosu, nepřestal sledovat poměry v Čechách a pokládal 

za svou povinnost pomoci obyvatelstvu Čech, trpícimu nedostatkem výdělku a 

výžiVYe 

Pí~išel do kraje ~ který je novodobým průmyslem takřka nedotč .. en a jehož 

zemědělství při dobrých podmínkách půdních a podnebných je na nízké primi

tivní úrovni~ Čeho je tu nedostatek, to jsou pracující ruce~ to je nedosta

tek pracovní síly ve všech oborech~ IToto aby svedl vystěhovaleckou vlnu 

z Čech~ která většinou směřovala do Severní Ameriky a na níž ovšem se pro 

5/ Thiemannovo podáni českému místodržiteli Mecsérymu je datováno 
v sedmihradském Broos 10" února 1855$ SlŤA, PM;l855=59~ f0 4~;/3a: 
Broos, rnad~ Szászvaros, rumunsky Orastia 1 leží v jižním Sedmihrad= 
sku v údolí Maruše na záf~d od Sibina~ . 
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nedos ta tek peněžních prostředků nemohli podílet právě ti nejchudší a nejvíce 

průmyslovou krisí a drahotou postižení dělníci, do zemí rakouských, kde by 

jich bylo potřeba a kde by se pro. státní celek jako pracovní síla neztrati

li, vykládá ve svém podání českému místodržiteli o hospodářských poměrech 

svého sedmihradského kraje a naznačuje, kam a do kterých výrobních odvětvi 

jací pracovníci by mohli přijít. 

Sedmihrady líčí takřka jako zemi zaslíbenou. Ti, kteří tu žijí ze ze

mědělství a řemesla a chtějí pracovat, neznají vůbec starosti o výživu. 

Všechny produkty tu mají "strhujícíJl odbyt. Jen tu jsou stížnosti na ne

dostatek pracujících rukou" na nedostatek řemeslníků a na vysoké denni mzdy. 

Zemědělství, které v nížinách pěstuje pšenici a kukuřici a ve vyšších polo

hách žito a oves, není vůbec ještě zaměřeno na trh. Zřídka kdy vyrábí i ví

Ce ne~ pro sebe a rodinu majitele. Trochu peněz, které zemědělec potřebuje 

na daně, dávky a jiné neveliké vydání, nezískává z prodeje své půdy, ale pře

vážně z dovozu dřeva z obecních a bývalých vrchnostenských lesů a z prodeje 

dobytka 0 Je to tedy pI' imitivní pastevecké dobytk.aření, které obdělává jen 

třetinu půdy k osevu., Dvě ti-etiny dobré a vzdělání s chopné půdy leží tudíž 

nevyužity a mohly by zajistit tisíctm rodin dobrou existenci, když by se vě

novaly rolnictví~ Obilí se dováží z Banátu a z Valašska, ač by se dalo za 

výhodných podmínek a cen vyrobit doma. Je tudíž podle názoru Thiema,nnova ne

obyčejně výhodné, aby nezaměstnané a špatně živené obyvatelstvo Čech přichá

zelo sem jako zemědělští kolonisté~ 

Zemědělské osídlování sedmihradských krajů nesmělo by se však dít oje

mně le il Pi'es nadbytek půdy, dobré a zdravé klim9. i přes snadnost získat sta

tek ojedinělí zemědělští kolonisté by tu nic nesvédli, poněvadž by tu měli 

nedostatek schopných i'emeslník:ů, kteří by jim mohli vyrábět lepší nářadí, 

stavčt fříbytku, a poněvadž by osamocení neobstáli v boji ~roti obecné past

vě., Proto ThiemaIU1 radí, aby zemědělská kolonisace do Redndhradska se dála. 

s os:ídlováním Ť'emeslníků a aby byla podnikánaspolečna. Ti, kteří by se 

chtěli vystěhovat, spojili by se a ze společných prostředků by zakoupili 

půdu~ vyslali tam nejprve řemeslníky, kteří by jim vystavěli příbytky a hos

podářské budovy a teprve pak by se tam nastěhovali a vzali s sebou i potřeb

né zemědělské nářadí a ty řemeslníky, které ke svému zemědělskému podnikání 

potřebu,;í® 
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Thiema~~ je si ovšem dobře vědom toho, že takováto forma společného ze

mědělsko-řemeslnického osídleni na úplné novině a vybudování celého nového. 

sidliš·tě. by se nemohlo obejit bez dŮkladné organisace vystěhovaleckých spo

lečností a bez vydatné finanční podpory a zákonné ochrany státu 8 Domnívá se, 

že půda v kterékoliv poloze by se v brooském kraji velmi levně získala a že 

by snad se mohlo, což ovšem závisí na rozhodnutí nejvyšších státních orgánů. 

k takovéto zemědělsko-řemeslnické kolonisac1 použít půdy komorních statků. 

které mají šp:l. tný nebo žádný výnos a jejichž Iesn! plocha je prol)8.chtována 

jako pastviny. 

Daleko snadnější by bylo osídlováni řemeslníků, jichž tu je v některých 

oborech úplný nedostatek® Thiemann především ukazuje <iJ že je tu nevyhnutelně 

potřeba stavebních řemesel, zedníků, tesařu, zámečníků a truhlářů a pomocné

ho personálu, pracujícího v těchto řemeslech. Dobře by 8~ tu uplatnili kože

luzi, nebot všechna surová kůže odchází ze země~ Z ostatních řemesel dobré 

podminky by našli hodináři, krejčí, ševci, řezníci a pekaři, po nichž je tu 

všude poptávka. 

Konečně přichází v úvahu osidlováni dělnictva~ Pomocní dělníci řemeslní 

jsou dobře placeni. ale poněvadž domácí řemeslo je málo vys~lé a strava je 

nezvyklá, odcházejí většinou brzy do Valašska~ kde poptávka po nich je větší® 

Větší průmyslové podniky v kraji nejsou, třebaže jsou tu ložiska železa ·a 

uhli, dosud nevyužitá, a třebaže se výborně daří cukrové řepě J není tu a.ni 

jednoho cukrovaru. 

Thiemannův plán kolonisace v Sedmihradsku nenašel reálného ohlasu® Ab

solutistický stát zápasil s finančními obtížemi, takže neměl prostředkůikte= 

rých' by bylo třeba v.ěnovat na takovouto velkorysou vnit.řní kolonisaci a ko

nečně neměl ani úmyslu a odvahy pouštět se do základnějšího i'ešení hospodář .... 

ských a společenských nesnázi® K vystěhovalectví se stavěl s počátku blaho

volně, pokud nebylo rozsáhlé a pokud se vystěhovalci nevraceli a nestávali 

obtíží. Vystěhovalectvím zbavoval se absolutistický stát části nepohodlných 

lidí, a když později pohyb do zahraničí nabýval masových ~orem a do zámoří 

odplývala nejen pracovní síla~ nýbrž i kapitál~ domnívala se vláda, že tu 

vystačí policejními předpisy o pasové kontrole a ztíženímpovolovapí~ho ří

zení, aniž si připouštěla otázku. jak a polQld vystěhovalectyí organicky sou= 

visí s vnitřními hospodářskými a politickými poměry <i> 'l'hiemannův plán zůstal 
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proto jen svědectvim j jak hospodářská krise poloviny padesátých let zaúto

čila na vlas'tní jádro dělnictva a vynutila si zvýšenou pozornos t byrokra

tického aparátu @ 

Jestliže v polovině padesátých let se dostával~ do popředí obecného 

zájmu otázka dělnického zaměstnání vůbec a otázka mzdy, pak za krátké hos

podářské prosperity v d~é polovině let padesátých se na přetřes dostala 

otázka délky pracovního dne a zaměstnání dětí v továrnáche Státní a.m>B-rát ~ 

který v té době připravoval nový živnostenský řád, v němž tyto otá~~ měly 

být také řešeny, by si byl ovšem podstatněji těchto věcí ani nevšiml, kdyby 

re 1857 nepronikla novinami zprá~ o neobyčejné délce pracovního dne. Při= 

nesla ji t!Pressa~' 18 .. února .. Článek vykládal sice o kvetoucím stavU tovární"", 

ho průmyslu v Krkonošich na Vrchlabsku a Trutnovsku, ale nápadně upozorňoval, 

že v mnohých tamějšíc,h továrnách se pracuje denně až 18 hodin~ a žádal; aby 

v zájmu fYsického a duševního zdraví dělníka, byla p-acovni doba zkrácena. 

na rozumnou miru ID Článek neušel pozornosti ani továrníků a děln:íků. a'Ji zápětí 

na něj reagoval místodržitel Mecséry tím, že 20. února 1857 žádal krajského 

hejtmana jičínského Tscharyho o vyšetření skutečnosti. A tak s touto rešerší 

na Vrchlabsku a Trutnovsku souvisí třetí úřední návrh z doby Bacho'VB; absolu

tismu~ jak j>ešit dělnickou otázku.4/ 

Krajský hejtman vyslechl nejen továrníky, nýbrž i dělníky a nezaujaté 

osoby a podal zprávu ~ která je pozoruhodná po dvojí s tráncs® Zachycuje jed

nak obraz velkotovárniho přádelnictví lnu, jak se vytvořilo v nejmohutnější 

jeho oblasti vrchlabsko=trutnovské a jednak zají~vě kritisuje boj velkoka

pitalistů s dělnic.tvem a vyznačuje neliberalistické stanovisko státu v tomto 

sporu@ 

Deset velikých továrních přádelen, poháněných parní silou nebo vodním 

kolem či turbinou~ rozprostřelo se v neveliké vzdálenosti podél údoli Labe 

a Úpy od Vrchlabí přes Trutnov k Žacléři a zaměstnávalo přímo 2,700 až '000 

děiniků® Největším přádelnickým podnikem v plátenictví byla nejstarší továr

na v tomto oboru Jana Faltyse v Mladých Bu~ích II Trutnova 0 Zaměstnávala 

celou čtvrtinu továrních přadláků lnu v této výrobní oblasti /700/ a jejich 

180000 vřeten poháněly čtyři parní stroje dol~omady o síle 205 HPe Její osa-

4/ Krajský hejtman jičínský podává zprávu o svém šetření 2l~března 1854~ 
SÚA j PM í855~59~ f .. ll~ 28/20. 
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zenstvo pracovalo jen v dEnní směně od 5 hodin ráno do 8 hodin večer0 Po

lední přestávka b,yla hodinová, takže pracovní doba trvala pak už jinak bez 

přerušení 14 hodin. Nebylo to sice v tisku udávaných 18 hodin, ale to byly 

u Faltysů pracovnipoměry vcelku ještě nejlepší. Delší pracovní doba byla 

již ve dvou přádelnách lnu, které co do velikosti byly na druhém místě a ná

ležely Aloisu Haasovi, z nichž jedna se 6320 vřeteny a '~3 dělníky byla v 

Trutnově, a druhá s '9680 vřeteny a 126 dělnÍky v blízkém Poříčí. V Haaso

vých továrnách, dosud poháněných vodou, ale připravených už na pohon parní, 

se pracovalo ve dvou směnách, denní a noční, a to tak, že denní začínala 

ráno o půl páté a trvala až do devíti hodin večer a na ni navazovala hned 

směna načni, která trvala a ž do 12 hodin druhého dne., Pollini přestá.vka 11 jak 

zjistil krajský president, byla jen velmi krátká, sotva dostačující k jídlu, 

které se muselo dělníkům do továrny přinášet. Pracovalo se tedy při denní 

směně nejméně 16 hodin, při noční 14 l/a hodiny. 

V Poříčí byla ještě další přádelna bratři Walzelů s 'e8OO vřeteny a 

140 děln,iky * Byla poháněna vodou a parním strojem o síle 35 HP a pracovalo 

se v ní od půl páté ráno do 8 hodin večer s polední přestávkou jednohodino

vou. Vcelku stejná situace byla v přádelnickém podniku Klugeho a Ettricha 

v Hořejším Starém Městě. Měla 6000 vřeten a pracovalo v ní 350 dělníků. By

la teprve zařízena r. 1856 a nebyla ještě plně dobudována., Ležic' na Úpě nad 

továrnou Haasovou byla poháněna vodou podobně jako po požáru znovu vYstavěná 

přádelna společnosti Filipa Morawetze, Leopolda Abelese a Jakoba Oberlandera 

v Sychrově; II Úpice. Jejích '640 vřeten obsluhovalo 200 lidí& Pracovalo se 

jako u Klugeho od 5 hod. ráno do 8 až 9 hodin večer, ale s tím rozdílem, 

že polední pausa byla hodinová, u Klugeho jen pů1hodinová~ 

Nejkratší pracovní dobu měla vrchlabská přádelna Ritschela a Rottera 

a to proto, že v ní na týchž strojích pracovala jedna polovina dělníků ve 

dne od šesti ráno do 8 hodin večer a druhá polovina dělníků v noční směně 

od osmi večer do šesti ráno, takže denní směna trvala 14 hodin s polední 

jednohodinovou přestávkou a noční směna 10 hodin a to zdá se bez pi-estávky $ 

Zaměstnávalana 4~800 vřetenech 495 dělníků a byla poháněna turbinou a par~ 

ním strojem o ~O HP® Docela jiná byla pracovní doba v druhé vrchlabské přá~ 

delně lnu, náležející Willibaldu Jerie. Mčla jen krátkou polední přestávku 

a pracovalo se v ní od šesti ráno do devíti večer® 1200 vřeten obsluhova-



10 80 dělniků® Podnikatel, který připravoval její rozšíření ó dalších 800 

vř'eten a o parní stroj, vlastnil ještě o něco větší přádelnu ve Fuchsbergu 

(1700 vřeten a 143 dělníci), kde se pracovalo o dvou směnách podobně jako 

u vrchlabského Ritschela a Rottera. Konečně poslední, desátá přádelna byla 

v Žacléř'i® Byla zařízena na parní pohon o 25 HP, měla 3500 vřeten a 160 děl

niků<l> Práce v ní trvala 14 1/2 hodiny s toliko čtvrthodinovou poledni pře

stáv.kou. Vedle těchto přádelen lnu, které bylY v chodu, stavěla se v Dolním 

Vrchla bí Ettelova pr'ádelna bavlny. 

Je patrno, že ani v jednom místě ani v témž odvětví a směně nebylo, po

kud se týká pracovní doby, jejiho počátku, konce i poledních přestávek jed

noty® Podnikatelé upravovali pracovní řád podle své libovůle a stejně Wk 

své zaměstnance odměňovali@ Týdenní mz~ dělníků pohybovala se ve velikém 

rozpětí od 1 zl 12 kr přes 2 zl 24 kr až ke , zl konv. měny podle druhu za

městnáni~ schopnosti dělníkovy i podle délky jeho zaměstnáni v továrn~ 

Nejvíce byli placeni vochlovači za těžkou práci, k níž byli vybíráni 

jen silní muži@ Pracovali v akordu a při velikém vypětí dosahovali až 10 

:zl.., týdenní mzdy e Přes to, že dřívější ustanovení továrního řádu zakazovala 

zaměstnávat děti do 12 let, přece se jen zjistilo, že v některých továrnách 

pracuji děti, hlavně dívky. Zpráva krajského hejtmana však neudává, v kte

r~·ch závodech se tak dě jea jak staré jsou zaměstnávané děti. Zjištuje jen, 

že jsou to velmi malá a slabá děvčata. Zde už se jičínský krajský hejtman 

dostává na opačné posice, než zastávali továrníci. 

Oponuje také tvrzení tovární~, že určení délky pracovní doby je pouze 

věci soukromou, že se tu podobně jako při mzdě jedná ,:t.oliko o soukromopráv

ni ujednání® Nepopírá sice, že tento privátní zájem tu je, ale vykládá, že 

vedle toho~ a jak je patrno z dalšího jeho roz~l~du, na!něj je třeba vzít 

v úvahu zájmy veř'ejné a 'fysické zdraví tisíců lidí, celých obcí a krajů. A 

v souvislosti s tím upozorňuje na práci dětí a na to, nemají-li brzo propad

nout nemoci a smrti, že je' tř'eba šetřit jejich sila. poskytnout jim podobně 

jako továrnímu dělníku vůbec možnost zotav~ní. Krajský hejtman srovnává, jak 

podstatný je rozdíl mezi prací zemědělskou a tovární, která tělo daleko více 

vysiluje<\> ?ró,ce na poli je sice podle něho těžká, ale není to práce jedno

tvárná'2i její způsob se mění, koná se na volném vzduchu, unavuje sice tělo, 

ale zároveň je také otužuje. Naproti tomu děje se - jak Tschary dále pracovní 
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formy rozebírá - fabriční práce stále v uzavřeném prostoru, v nečistém vzdu~ 

chu, plném výparů a prachu, a svou monotonností daleko více unavuje a vyčer

pává. Tovární dělník je skutečným otrokem stroje, nemůže jej ani opustit ani 

zastaví t, takže si nemůže v práci nalézt okamžik k odpočinkn. Důsledkem těch

to poměrů jsou časté nemoci, především plicní tuberkulosa a městkové bércové 

vředy. 

Nejvíce však místa ve svém výkladu věnuje Tscha+y otázce, kdo se má sta

rat o dělníky v době nezaměstnanosti, nemoci a předčasné pracovní neschopno

sti. Vychází z několika skutečností. jejichž průkazná hodnota není stejná. 

Po obecném tehdejším způsobu vidí jednu z příčin špatných poměrů dělnictva v 

době nepředvídaných hospodářských krisi nebo životních neštěstí v tom, že si 

tovární dělníci v jakési lehkomyslnosti nic pro tyto případy ,ze své mzdy ne.,., 

našetřís Otázka po tom, zda si mohou našetřit, jej však blíže nezajímala ~ 

Druhou neprJ.znivou skutečností je u nás obvyklý nedostatek továrních spoři

telen, pojištovacích llstavů a dělnických podpůrných spolků. Poněvadž se tou

to věcí daleko konkretněji zabývá než malou předpokládanou spořivostí děl

nictva, poněvadž o nezaměstnaných hovoří jakO o lidech neštastných a poněv'1-dž 

především napadá továrníkův nezájem o jeho bývalé a nyní nezaměstnané dělní

ky, je jasné, že této podmince špatné hospodářské situace nezaměstnaných, ne~ 

mocných a práce neschopných přičítá největší význam. 

Pro tytopří~dy není nic vykonáno, co by zajištovalo dělnJ.kovo živoby

tí. Proto připadá jako břemeno obci, t'zvláště když tovární páni se nepoklá .... 

dají být povinni pečovat o své bývalé, nyní nezaměstnané dělníky, jejichž 

rukama, jak je známo ze zkušenosti, v krátkém čase dosáhli majetku, ba bo

hatství, nanejvýš že JJ.ID dávají něco bezvýznamné almužny, která sotva chrá

ní chudáky pi'ed hladem." Je nesporné, že Tschary vidí nejen vykořistováni a 

růst bohatství a kapitálu továrních podnikatelů z II'áce dělníků, ale že není 

spokoj~n se situací, jak se vyvinula v životním zabezpeč,ení dělnictva a že 

pI'edevším neschvaluje neodpovědný postup továrníků, kteří se vymykají jaké

mukoliv právnímu závazku starat se o své pracovníky v době hospodáí'ských 

krisí. 

A poněvadž perspektivy pracovní příležitosti ne zdají s e jičínskému 

krajskému hejtmanu nijak příznivé, nebot je dokonce názoru, že počet neza

rrěstnaných, nemocných a práce neschopných bude rok od roku růst, uzavírá, 
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že jako nutná potřeba (ale ein dringendes Bedurfniss) jeví se zřízení děl

nických pokladen, které by byly založeny a. udržovány jak částí týdenní mzdy 

dělníkov'yj tak průměrným příspěvkem podnikatelovým. 

Tschary nepřistupuje k jednotlivým konkretním modalitám dělnického po

jištění, ale z celého tenoru jeho výkladu vysvítá, že ty·to věci pokládá za 

část sociálního zákonodárství, jehož úkolem je zasahovat se stanoviska pro

spěchu celku do poměru mezi kapitálem a prací. Dostává se k tomu výkladem 

o obecných hodnotách tovární výroby. Jestliže rozkvět továren hodnotí v 

technickém a hospodářském smyslu kladně jako nesporný pokrok, naznačuje 

jasně~ že na druhé straně jsou tu těžké sociální a politické stíny. Ale 

slyšme jeho vlastní slova; ... "Čím většího kapitálu a vzdělání je třeba ke 

zřízeni a vedení továren, tím méně má chudý dělník vyhlídku povznésti se 

k nějaké s~mostatnostie Propast mezi továrníkem a dělníky je daleko větší 

než mezi mistrem a tovaryši. Zatím co u řemesel je bezpečný výhled na po

stupný vzestup velkou mravní oporou, svádí myšlenka, že nikdy nebude mož

no při vší péči dosáhnout významnějšího zvýšení tovární mzdy, k lehkomysl

nosti a nemravnosti. Opilství u mužů, prostituce u děvčat jsou toho obvyklé 

následky ji) rrovární výroba vkládá velikou moc nad mnoha lidmi do rukou jedince 

a závislost dělníků na pánu továrny by sice mu mohla umožnit vyko~t mnoho 

dobrého pro jeho dělníky, poněvadž však tato okolnost nebývá vždy vyUžita 

v naznačeném směru, objevuje se tu jako jeden z úkolů vlády, aby chránila 

početnou třídu ~ilnictva proti oslepující moci peněz a proti libovŮli pánů 

továrenG'u Tak pi'-ímo zní protiliberalistický postulát Tscharyho, aby stát 

svým zákonodárstvím stál na straně slabých, proti moci kapitálu. 

Že nelze., a by stát zůstal stranou v dělnické otázce, o tom Tscharyho 

přesvědčuje příklad tak liberalistické země, jako byla tehdejší Anglie. 

I tam, vykládá krajský hejtnan, který nesporně anglický vývoj sledoval, 

byla uznána nutnost i"ídit zákonem (Factories-Regulations- act) tovární po

měry@ PrťIDlYslové kraje byly rozděleny na okresy a zvl~1ini vládní orgány 

bdí nad tím, aby poměr mezi továrnim podnikatelem a d:ělnictvem byl Co mož

lJ'.,á nejrovnoměrnější@ Něco podobného tane na mysli -Tscharymu i pro naše po

měrY$ Je nevyrillutelně třeba zákona o řízení továrních poměrů, který by jed

notně upravoval vnitřní poměry v továrnách a jemuž by se všechny individu

ální tovární řády musely přizpůsobit. 
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Takový zákon by měl řešit nejen běžné otázky, týkající se přijímání 

do továren, stanoveni stáří zaměstnávaných dětí, ~pracovní doby v létě a 

v zimě s přesným ustanoven ím oddechu ke snídani, obědu a več.eři, ale měl 

by také jednat o mzdách a srážkách za prome škanou do bu, niě I by u zákoni t 

zakládání továrních pokladen k podpoře nemocných, práce neschopných děl

níků a jejich vdova sirotků a měl by konečně přinést ustanovení o stav

ba a vnitřním rozdělení továrních místností, a by se zabránilo častým ú

raZůme Než se však vypracuje všeobecný tovární zákon, bylo by třeba vy

dat provizorní nařízení, které by aspoň omezovalo dosavadní pracovní do

bu, kterou tedy pokládá Tschary za příliš dlouhou a zdraví dělníků škod

livou e Budou~li podnikatelé namíta t, že zkrácení pracovní doby ohro

zí vývoj průmyslu, je snadné jejich námit~ vyvrátit skutečností, že prá

vě v těch továrnách vrchlabských a trutnovských, kde s dělníky se humán

něji nakládá, kde mají kratší pracovní dobu, polední hodinový odpočinek a 

kde se jim také dostává bezplatného lékař'ského ošetření jako v Mladých 

Bucích, prosperita roste a podniky se rozšiřujíe 

Své návrhy a své stanovisko státní ingerence do zaměstnaneckého po

měru uzavírá Tschary takřka kategorickým prohlái3ením; "Nemůže se připustit, 

aby na jedné straně byly nakupeny materiální výhody pro jedince a aby na 

druhé straně byl za tlačen každý ohled na zdraví a život tisíců chudých". 

S takto vehementně psanou obranou továrního dělnictva a s tak dUraz

ným vymáháním všeobecného továrního zákonodárství nevěděl si pra,žský 

rnístodr~itel jiné rady, než že ji zaslal k dobrému zdání pražskému poli

cejnímu řediteli paumannovi® Ten mohl ovšem snadno odpovědět@ Odkázal 

prostě na to, že všechny požadavky, které Tschary klade, jsou vlastně u

skutečněny v novém návrhu právě připravovaného Bruckova. živnostenského 

i~ádu a že tedy není třeba ve věci dělnické otázky nic dělat než vyčkat 

na nový řád$ Ten však spatřil světlo světa až 20.prosince 1859 a přes 

některá ustanovení ve prospěch dělníků trval na liberalistickém princi

pu státní hospodářské a sociální poli tiky- a neodpovídal zdaleka intencím 

prozíravého úředníka, který se opíral ve svých návrzích o poznanou sku

tečnost a anglické tovární zá.konodárstvíCl> rr'ak všechny návrhy k i'ešení 

dělnické otázky, které se v době Bachova absolutismu objevily, zapadly 

bez ohlasu nebo utonuly v úi~edním jednání, aniž by přinlěly povolaně jší 



místa k činům& Jsou však svědky toho, jak rychle rostoucí tovární dělnictvo 

a tovární velkovýroba prostou svou existencí a zájmovým protikladem přiná

šely složitou hospodářskou, sociální i politickou problematiku, kolem níž 

společnost a v tom i část byrokracie nemohla jít bez povšinmutí$ Její ná

vrhy na řešení dělnické otázky ovšem nemohly a ani nechtěly ji řešit tak 

radikáln.~, aby přinesly podstatnou změnu v poměrech dělnictva® Ostatně i 

jejich dobové uskutečněni by znamenalo jen reformu dosavadniho společenské

ho řádu a vlastně jeho udržení. 

Jiří S v o bod a~ 
--~-----~---------

o ČIN1'ilOSTI LADISLAVA ZÁpar'ocKÉHo VE "VZDĚLÁVACí BESED$ DĚLNfIďJ KREJČOVSK'tCH" 

1187~ .... 1879/ • 

Ladislav Zápotocký počal svoji veřejně politickou práci v pražských děl

nický~~kl spolcíc4 .. Již v sedmnácti letech, v r. 1869, se stal jako krejčovský 

dělník členem známého výrobně,-konsumního sdružení Dulu, jež založil Chlebo

rád. Tam se Zápotocký seznamoval s tovaryši různých řemesel a s pražskými 

továrními dělníky i s názory na řešení dělnické otázky .. Nejvíce jej tam 

podle vlastních vzpomínek - lákala knihovna a kulturní spolková činnost, 

přednášky, divadlo, zpěVe Nevíme, jak na samém počátk~ Oulu přijímal jeho 

protidělnické cíle hospodářské a sociální. Později neodmítal myšlenku o druž

stevní svépomoci některých kategorií dělníkŮ, nikdy však tuto cestu nepovažo .... 

val za hlavní prostředek k zlepšení jejich situace$l/ 

Ve dvaceti letech se rozhodl samostatně aktivně politicky pracovat me

zi krejčovskými tovaryši. Patřili k nejvíce vykořistovaným pražským dělníkům. 

Rozptýleni v drobných dílnách pracovali tehdy svým mistrům denně 14-15 ho-

II O lAdislavu Zápotockém nebyla dosud napsána. podrobnější monOgTa.fieeStruč
~e životopisy napsali V. LeI: /Ladislav Zápotocký·, Praha 1949/ a K~, Krei= 
J2ich /Josef Boles:lav Pecka a La,dis,lav Zápotocký 11 Brno 19501 ~ Antonín Zá= 
p,otó2,Q: vyličil ve svém románu Vstano~ :noví bojoynici ml~di J.P.dislav~ 
Zápotockého podle jeho vzpom:í.nek>~ Jejich I8 redakce vyšlR .1'-. 1899 v III(\) 



din.2/ Řada z nich byla bez práce, nebot v krejčovském řemesle se šířilane
zaměstnanoet® V mnohých jiných řemeslech a zvláště v továrnách si dělnici 

hl o 1 Y y • t lnY • .", , dm' ky " Y , d 3/ v Praze vymo 1 a espon o neco snes~ e eJs~ pracovn~ po .~ ; vyss~ mz y 

a kratší pracovní dobu~/ Tyto výsledky hospodářských bojů se zaměstnav~teli 
a vlastní zkušenosti krejčovských tovaryšů, jejichž požadavky o zvýšení mezd 

a upraveni pracovní do by bylM až dosud odbývány nesplněnými sliby, ukazovaly 

sílu jednotného organisovaného postupu a slabost roztříštěnosti. Krejčovští 

dělníci měli sice své spolky. V Praze dva: oulovský Kroj a podpůrný Ústřed

ni spolekm Velmi dobře finančně prosperující družstevní podnikáni Krojs i 

široce organisované nemocenské pojištění v Ústředním spolku však většině 

krejčovských dělniků nepomáhalo bud vůbec nebo jenom v nemoci.51 

Ladislav Zápotocký se proto spolu se svými druhy Frantou Mařáčkem, A

loisem Náhlovským, Matějem Pitlem aj. rozhodl zřídit nový spolek" V tehdej

ší době přísného policejního dohledu nad dělnickým hnuttm a potlačováni zá

kladních buržoasn~demokratickýchsvobod nebylo myslitelno založit spolek 

politický nebo odborářský. S velkými překážkami byla budována Vzdělávací 

beseda e Neměla však být jenom kulturním spolkem. Hlavnim úkolem bylo orga

nisovat a. vzdělávat dělníky. V tom I..adislav Zápotocký viděl podmínku všech 

budoucích úspěšných bojů se zaměstnavateli. Vzdělávací Spolek krejčovských 

dělníků zakládal vědomě s těmito cíli jako jeden ze stavebních kamenů 4~1-

roč Ci> Akademie /znovu vyšlo v Praze v r. 1949 pod názvem ItZe starých vzpo
m:ínek'~/ II. redakce v ra 1911. ve iqC.I® ročníku kladenské Svobody. IZnow 
otištěna ve sborníku Průkopníci socialismu u nás, Praha 1954, a v soubo
ru vybraných článků a studii Ladislava Zápotockého, jež vydal Jan Petr
mi$hl pod názvem K· srdci lidu v Praze re 1954./ Vzpomínky Ladislava Zá
po'tockého na počátky dělnického hnutí, které psal v r. 1908 do Svobody, 
vydal v rs 1958 v 2® svazku PříSp3vkú: k dějinám KSČ M"Reima,n® dkolem té
to sta.ti je vylíčit činnost Ladislava· Zápotockébo ve Vzdělávací besedě 
dělníků krejčovských~ Pokud není uvedeno jinak, čerpal jsem z pramenů 
uložených v registratuře pražského policejního ř'editelství v SÚA,PP 1876 ..... 
1881, V 6, 9=12, karton č® 110" 

2.® SróvCi>Ladislav Zápotocký,Pomery dělníků krejčovských,Dělnické listy II. 
1873~str~276~277. 

3~ Róibor cen'a mezd nebyl dosud II nás proveden ani pro 19~století~ Opírám 
se o úřední statistické údaje z poloviny 60®let~ jak je přináší Pavla 
Vrbová ve studii Ke vzniku a charakteru tak zvaných dělnických besed 
v šedesátých letech 19®století v Praze,ČsČH V,1957,str.llO-lll. 

4~ Srov~Cyril Horáček~Počátky českého lmuti dělnického,II$vyds,Praha 1933, 
str.,60~ 

5. Zprávy o činnosti Ústředního spolku dělníků krejčovských a Kroje v Děl
nických listech 11;1873 na stra248,256; 11I,1874 v č.2 aj. 



nické strany- V článku o sociálníoh poměrech krejčovských dělniků, v němž 

v březnu 1873 vyzval dělníky všech oborů k zakládání spolků, programově na

psal ij) že áělnictvo se nedomůže svých práv. dokud nebude n. a m o n á 1 e

žit ě. z o r g a ni s o v á n 0·,-· pokud nebude státi B jed noc e n é, 

r u k u v r u o. etc o n e při a tup n á h ráz prot i kap i táJ.u , 

této sjednocenosti však nedosáhne se jinak než s pol č o v á nim se, 

s e s tup o v á nim s e v s pol k y o d bor n é, neb b e s e

d y v zdě láv a c í, které by se a.ž by nadešla doba spojily v jeden 

ohromný celek a utvořily takto n e pře m o žit e 1 n Ý š i k proti 

kapitalistům a ma.monářům, vyssávajíClm tuk nebohého dělnictva. ft6! 

Založení vzdělávacího spolku krejčovských dělníků se připravovalo od 

samého počátku r. 1873. Již v lednu vyzval Ladislav Zápotocký v Dělnických 

listech své soudruhy, aby jej v jeho bytě v Břetislavově ulici na Malé Stra

ně navštívili všichni, kdož jsou "odhodláni s:í.lyisvé a drahý čas svůj účelu 

bratrskému věnovati". Přišlo dvanáct děln:Uc-ti. Uvažovali, jak zlepšit svízel

né pracovní poměry. Dohodli se, že budou žádat na počátku sezony, před veli

konocemi, 25% zvýšení mezd, pz'ípravy a zařízení dílen. Zvýšení mezd si potom 

na čas skutečně vymohli; ovšem koncem jara - po skončeni sezoního přílivu 

krejčovských objednávek - mistři svým řemeslníkům platy opět snížili. To již 

také policie mařila další pokusy o organisování, zakázala schůze svolávané 

v Dělnických listech na duben, a potom na červenec. Spolek krejčovských děl

níků mohl být proto př ipra vován jenom úzkým Výborem. Několikrát mu polic ie 

vrátila navrhované stanovy, než je konečně na podzim schválila?1 Tak mohla 

být l6 ~října za.ložena "Vzdělávací beseda dělníkU kre jčovských ft. Nepoli tický 

spolek, který měl "podporovati duševní a hmotné zájmy svých členů" a "vzbuzo

vati v nich snahy po vzdělání"; pořádat přednášky, společenské zábavy výlety, 

pěstovat hudbu a zpěv, zařídit knihovnu a obsta.rávat členům práci. Čtyřicet 

pět dělníků, přítomných na ustavující schůzi na Staroměstské radnici, ~voli-

10 za předsedu L. Zápotockého. 

Zvláště v prvýCh letech se činnost Besedy soustředila především na pora

dán:í: přednášek. V zimě a na jaře se v "Skleničkově PivniCiU8/ scházelo v ne-

6~ Srov. pozn. č. 2. 

7,. Dělnické listy II, 187~, z '.1.,-ze.-l7.I., z 2l.III.,z 18.VII,5.IX.,7.XI • 
• 

8® Skleničkova ho:spcda. nU oštěpu" byla ve Vězeňské ulici č. 910. 



děli odpoledne nebo večer 30 až 50, někdy i přes 60 dělníků, nezř·idka. i s 

manželkami a dětmi, aby vyslechlo přednášky na nejrůznější t.émata; o šicfch 

strojích, o vídeňské světové výstavě, o Václavu IV, o lásce, nových metri

ckých vahách atdll Velmi oblíbené byly přednášky z českých a světových dějine 

Již druhá řá~lá schůzka byla věnována husitské revoluci. Na dvou večerech 

tu předčítal vysokoškolák František Helle~,který byl na bytě u krejčího Jo

sefa Scheffela, ze Sokolových Válek husitských. Ve svých 22 letech se sezna

moval s dějinami husitství i Ladislav Zápotocký a připravil si na podzim 

1874 přednášku o Janu ~ižkovi z Trocnova e Známý František Dedera, který se 

neblaze staral již o HavlíČka, ji však zakázal. Podobně nedovolil 1" Zápo= 

tockému ani o rok či 2 roky později promluvit o Janu Želivském® Zápotocký 

se o něm asi dočetl v Zapově Českomoravské kronice, Tomkov:p dějinách města 
Prahy a y' Palackého Dějinách národu českého~ Tyto práce byly v knihovně Be

sedy a později je Zápotocký zařadil i do svého seznamu doporučených knih 

pro knihovny dělnických vzdělávacích spolků. Palacký, Tomek ani Zap ovšem 

ještě nepochopili plně vůdčí význam Želivského. Jako jednu z předních po

stav husitství jej zařadil až Jirásek a po něm Zdeněk Nejedlý® Není proto 

jistě b$z zajímavosti, že si Zápotocký zvolil právě Želivského pro svoji 

přednášku v r~ 1875 nebo 1876.9/ 

Aby se vyhnuli policejnim zákazům dávali nejednou v Besedě přednost 

před př'ednáškami předčítánil z tištěných knížek. Často se tak ovšem činilo 

z nouze, nebot sami dělnici si nemohli připravit tolik dobrých přednášek~ 
" kolik bylo třeba, a studenti k nim nechodili příliš častoe Předčítalo se 

hlavně z kníže:·ček, jež tehdy vydával J ®Otto v Osvětě lidu~ Byly oblíbené 

svým živým slohem a přítažlivými aktuálnimi historickými tématy~ Ladislav 

Zápotocký z nich v Besedě předčítal v letech 1874-75 přednášky Dvorského 

o pobělohorských českých dějinách a Karla Tůmy o Wáshingtonovi8 Úspěšné 

bylo předčítání zvláště Tůmovy přednášky, začínající oslavou tradice Huso

vy, Žižkovy, Komenského a líčící Washingtoria jako bojovníka za osvození 
vlasti~ 10/ 

Téma ta his torických přednášek byla volena záměrně; směřovala hlavně. 

k revolučním hnutím a opomenuta nezůstala ani doba pokoření našeho státu~ 

Skrytý politický smysl byl ovaem zřejmý i policii, která na každé zasedá

~f_~~~~~_E~~f!~!~_~vého komisaře a řadu přednášek zakázala~ Pro jistotu 

9~ Průkopníci socialismu u nás ,'60 V archivních pramenech není o této před-



zabránila například i konání přednášky o poslednim králi Maurů. Skutečný 

boj mezi Vzdělávací besedou a pražskJm policejním ředitelstvím se rozpou

tal o přednášku o Velké francouzské revoluci, kterou měl proslovit v lis

topadu r. 1874 osmnáctiletý posluchač práv Karel Zarda. Po několika zamít

nutých žádostech o povoleni přednášky, v nichž se krejčovští dělníci odvo

lávali i na učební osnovy cek~gymnaBii, sestavil obsáhlejší zdůvodnění ko

nečného zákazu Dedera: ]'rancozskou revoluci může pochopit jenom ten, kdo 

systematicky studuje dějiny. Krejčovští dělníci, kteří dějiny neznají, by 

ve francouzské revoluci viděli jenom příklad neposlušnosti ke každé auto

ritě e - Vzdělávací beseda se navečer v neděli 29.1istopadu přes to všech

no u Skleničků sešla e Nevíme, zda se krejčovští dělníci rozhodli uskuteč

nit přednášku o francouzské revoluci i přes policejní zákaz nebo zda se 

chtěli jenom trochu pomstít a vysmát "svému" policejnÍIm.l komisařovi .. Pří

tomného strážníka Svobodu, který byl pověřen dohledem nad vykonáním rozka

zu, nejprve nechali napokoji číst si v knížce a popíjet pivo. Za hodinlru, 

okolo sedmé, k něJW. přistoupil Ladislav Zápotocký a mlčky mu zhasnul na 

jeho stole hořící plynový hořák~ Překva~ný Svoboda bez poznámky přešel 

k jinému stolu. Zápotocký mu však - opět beze slova - zhasnul světlo i 

zdee Současně sklepnice odmítla Svobodovi nalévat pivo - s odvoláním na 

příkaz Zápotockého. To již strážníka dohřálo. l~ když jej ještě L9.d~lav 

Zápotocký vyzval, aby odešel z hospody, protože "přednáška. byla na určitou 

hodinu a sice od 6 do 7 ustanovena", vztekle vykřikl, že od Zápotockého 

přece nebude přijímat rozkazy. V hádce, při níž kdosi výsměšně vynadal 

Svobodovi, že je "bankrotýrovaný policajt", který chodi jenom po e'puty

káchn , dělníci zhasli všeclma světla a hospodu sami opustili. Na komisař

ství"potom Zápotocký zdůvodňoval oprávněnost jednání proti Svobodovi tím, 

že dělníci chtěli šetřit plYnem. Policie jej však spolu s Fr. Mařáčkem u

znala vinným přestupkem "výstupného a urá.žlivého chování proti c.k., stráž

níku bezpečnosti ve služba se nacházevšího" a odsoudila na 48 hodin do vě.-

Pražské policejní ředitelství svými komisaři nedohlíželo ve Vzděláva-

náš ce žádná zmínka. 

10. František Dvorski, O úpadku národa českého, Osvěta lidu č. 3 a 4; 
Karel Tůma, O Jiřím Washingtonovi, zakladateli svobqdy americké ,Osvěta 
lidu č. 6, Pr~ha 1872. 



ci besedě jenom na předRáškye Co nejvíce brzdilo i její činnost odborovou, 

jež 'se mohla proto soustředit pouze na obstarávání práce nezaměstnaným 

krejčím~ Původně bylo zamýšleno zřídit při Besedě velkou "poptavárnu", jež 

by opatřovala práci a byt i venkovským krejčím a nečle.nŮIn -Folku. Kr.omě to

ho by tato dotazovna sledovala i poměr krejčovských mistrů k dělníkům a dba

la o to» 'aby žádný z dělníků fichová.nim svým v dílně' dělnictvu vůbec aneb 

spolku zvlášt 88neškodil, . Q) Spolek chtěl zřidi t zvláštní knihy, do nichž by 

předseda zaznamenával chování všech mistrů a případy nesoudružského jedná

ní dělniků$ O těchto plánech zamýšlela Beseda informovat pražské krejčov

ské dělníky zvláštním tištěným letákem. Policie ovšem celý náklad letáků 

zabavila a připravovanou odborářskou činnost Vzdělávací besedě zakázala. 

Když pražské policejní ředitelství bez výjimky zakazovalo Vzdělávaci 

besedě i všechny pokusy o pořádáni vlastních divadelních představení a 

škrtalo v programu společenských zábavných večerů, začalo se s pořádáním 

rů:zných kursů ; kreslení 1/ krasopisu , šiti, střihu, počtů.e Přes vš.echny 

překážky pracoval spolek krejčovských dělníků v prvních letech velmi ak

tivně~ Dovedl soustředit přes 250 členu a uspořádat řadu úspěšných před

nášek, společenských večerů, kursů. Od r. 1876 však aktivita výboru zna

telně ochabovala., Zatím co v prvních dvou letech uspořá.dala Beseda celkem 

17 přednášek, při čemž dalších pět jí policie zakázala, v letech 1876 až 

1817 se již konaly jenom tři přednášky. Mezi členy se objevily i vn i třn i 

spóry o nichž nemáme podrobnějších zpráv. Zájem o' čirmost spolku všeobec

ně klesal tak, že většina musela být z organisace vyškrtnuta .. Počet <$lenů 

Besedy se v r® 1816 snížil na 52. Na tQm všem jistě nebylo bez vlivu ani 

to, ž~ Ladislav Zápotocký, jehož koncem r. 1874 vystřídal v předsednictví 

Jos ~ Malina 21 byl zaneprázdně.n jinými významěj šími pracemi v českém dělnic

kém hnuti~ V roce 187~ a 1874 se účastnil připrav neudorfelského sjezdu r.

kouské aoc® demokracie~ začal psát do DělnickÝ9h listů. Později spolupra

coval při zakládáni venkovských dělnických vzdělávacích spolků, konal řa

du přednášek2) věnoval se novinářské práci - hlavně v časopisech Budoucnost 

a Arbeiterfreund ll překládal Marxe a En~élse.Spolu s ostatními průkopníky 

českého dělnického hnutí organisoval u nás sociální demokracii. lll 

Činnost Besedy se plně oživila až na jaře r. 1878. Krejčovští dělní- , 
~~~~-~-~~-~~-==~~-~-

11/ Srovo Zdeněk ŠOlle, Ke vzniku první dělnické strany v naši zemi, 
Praha 195:}1Istř:'82 = 124,. 
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ci se pustili do práce s velikou chutí, jakoby chtěli vynahradit minulá 

2=) léta.,' Zápotocký jenž se stal opět členem výboru, věnoval největší po

zornost přednáškám. Sám tehdy hovořil v Beseda o Darwinově teorii a o no

vých názorech na vznik světa, o vývoji lidstva, o vzděláni lidu, o cizích 

slovech@ V přednášce o vzdělání lidu kritisoval příliš teoretické zaměření 

tehdejších škol, v nichž žák málo získával pro svoje příští povolání.Krej

čí by se např. potřeboval naučit ve škole lépe kreslit a počítat. učňům vy~ 

týkal~ že málo dbají o své vzdělání a nechodí do řemeslnických škol.O vzdě

láni lidu přednášel Ladislav Zápotocký v Besedě znovu začátkem r. 1879 • 

Přítomným osmdesáti dělníkům vyložil své názory, jež publikoval již před 

třemi lety v samostatné brožuře. I tu se podrobně zabýval situaci ve škol

StW:l0 Ostře se postavil proti jeho klerikalisaci. Vy týk$. 1 , že hospodářské 

poměry znemož~ují docházku do školy mnohým dětem, které museji pracovat v 

továrnách!) 9fV těchto modernich mučírnách". při tom je vzdělání pro lid ne

zbytné~ neboi jej vede k poznáni, že není nutno poslouchat a kořit se před 

autoritami., Současně však varoval i před zneužíváním hesel 110světou k svo

boděG{f® 

Zápotocký byl tehdy již velmi oblíbeným řečníkem. Hovoři1.nejen velmi 

pěknou češtinou~ nýbrž i obsahově poutavě a politicky aktuálně· i o tématech 

zdánlivě velmi odtažitých. Více než stovku posluchačů přilákala v r. 1878 

do Besedy jeho pi·ednášk.a '~O významu cizích· slov v i'eči české zejména' v ča

sopisech užívaných" e Vykládal podle slovníku cizích slov. Začal písmenem A. 

Za dvě hodiny se dostal pouze ke slovu "amen", avšak výklad doprovodil ta

kovými příklady a vysvětlivkami, že se přítomný policejní komisař obával, 

aby příští pokračování přednášky nebylo již otevřenou politickou diskusí. 

Se stejným zájmem navštěvovali dělnici i ostatní přednášky, které tehdy u

spořádala krejčovská Beseda. Př'edčítání přednášky Josefa Durdíka o Koperní

kovi si přišlo poslechnout 120-150 posluchačů. Charakteristické je, že po

licie zakázala dělníkům číst z této rakouskou censurou povolené a v r. 1872 

t . v tY' v d ' v ky12!. t t v ka " i ' K í ' k i vy ~s ene pre nas s a e u zUJ~c na rozpory mez~ opern kem a c~r v • 

Velký úspěch by jistě byla měla i Maříkova přednáška "0 svobodě práce" ,při

pravovaná na 25®březen 1879. Měla mít vysloveně politický charakter. Mařík 

chtěl hovořit·' ó tom, že dělníci neměli dosud základní občanská práva a o 

12@ Josef Durdík~ O velikém hvězdáři Koperníkovi,Osvěta lidu č. 7, Pra
ha 1872@ 
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nutnosti z~vedení ochrany práce. Policie přednášku zakázala e Znemožnila i 

konání Barákovy pi'ednúšky o Augustinu Smetanovi, kterou chtěl spolek uspo

řádat v dubnu. 

Krejčovští dělníci nemínili ovšem ve svém volném ča~e jenohl poslouchat 

přednášky. Chtěli žít kulturně a bavit se. Do svého vzdělávac IDO spolku si 

chodili půjčovat knížky, zpívat, hrát divadlo, tančit. I zde byl hlavním 

organisátorem opět Ladislav ZápotockÝe Měl na starosti spolkovou knihovnu, 

v niž bylo začátkem r", 1879 již '41 svazků knih. Z naučných převažovaly dě

jepisné. Nechyběly tam dějiny Palackého, Tomkův dějepis města Prahy, spisy 

Komenského, o Janu Husovi a husitských válkách, o Petru Velikém, francouz

ské revoluci!) Napoleonovi, Gariba.ldlln atpe Ze soudobé beletrie byl zastou

pen hlavně Svátek. O knížky byl veliký zájem; napřs v r .. 1875 jich bylo půj

čeno 197. Beseda krejčovských dělníků spolupracovala s pražskými čtenářský

mi spolky. S bubenským připravovala1 - pod vedením Zápotockého - velkou pě

veckou, hudební a taneční zábavu na 3třeleckém ostrově 6 Do programu byly za

řazeny skladby Smetanovy a Stra.ussovy a počítalo se i s účinkovánim pěvecké

ho odboru besedy krejčovských dělníků. Sla vnostní proslov "Svatopluk synům" 

měl přednést Ladislav Zápotocký e I tento podnik však policie zakázala w Hlav

ně. pro chystaný Zápotockého projev; byl by prý jistě výzvou k sjednocení so

ciálně demokraticky smýšlejících dělníkůe Policie však tehdy zakazovala Be

sedě téměř všechno. Když koncem r$ 1678 žádali krejčovští dělníci o dov~le

ní zahrát osm divadelních představeni, nezajímalo se již pražské policejní 

ředitelství ani o názvy nebo autory her a žádost rovnou zamítlo. Předseda 

Besedy se marně odvolával proti policejní libovůli u místodržitelství a na

konec i u vídeňského ministerstva. 

Práce Besedy byla tak téměř znemožňována. Přesto právě v těchto letech 

1878 a 1879, se krejčovští dělníCi snažili využívat k vzdělávání, pokroko

vému uvědomování a organisóvání dělníků nejrůznějších prostředků; přednášek, 

divadel, kursů-, zábav i knížeke Udržovali styk s i;adou venkovských dělnic

kých spolků~ s Vídni a na jaře vstoupili ve styk i s rakouským dělnickým 

vzdělávacím spolkem a jednali o připojení se k zakládanému Ústřednímu ra

kouskému spolku pro podporování cestujících soudruhů. Od léta 1879 chtěli 

vydávat i vlastni časopise Rakouská policie sledovala se značnou nelibostí 

tak aktivní činnost dělnického Bpolku~ Tím spíše, že v něm pracoval Ladislav 
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Zápotoc~. Již v r® 1874 na něho upozorňoval Dedera jako na přívržence Ko

munye Jednání Besedy s rakouským vzdělávacim spolkem poskytlo záminku, aby 

b 25 v 1-79 h dn ' . d VOt 1 t i 'v ~ v Vt V 1,/ yla • cervna tl roz o ut~m m~sto rz~ e s v ure~,.ne rozpus ena. 

V sedmdesátých letech 19.století existovalo v Čechách několik stovek 

dělnických spolků. Z nich však ani stý díl, jak psaly v r. 1879 Dělnické 

listy, neplnil svoji povinnost uk trpícímu lidstvu". Vzdělávací beseda děl

níků krejčovských nebyla dělnickým spolkem jenom podle jména. Krejčovští 

dělnici se tu vzdělávali a uvědomovali národnostně, zároveň však poznávali 

i pra,ksi policejního aparátu v boji prodi dělnictvu a činili pokusy organi .... 

sovat se a hájit své zájmy proti mistrům. Pro svoji činnost dovedli získat 

také dělníky jiných pracovních oborů, i ty nejméně uvěd~mělé - domácí služ= 

ky pražských měštáckých rodin8 Beseda krejčovských dělníků měla ještě dale

ko k socia.listickému programu. Patřila však mezi ty dělnické spollq z nichž 

vyrostla a na ně ž mohla na.váza t sociálně-demokratická strana $ Spojovala je 

i postava jednoho z nejvýznamějších představitelů počátků českého dělnické .... 

ho hnutí - Ladislava Zápotockého. 

13 ~ Ladislav Zápotocký udává ve svý-ch vzpomínkách nesprávné datum vzniku 
a rozpuštění Vzdělávací besedy /1874,1878/. Srov. Průkopníci socialis= 
mu u nás, str® 81. Podobně i Antonín Zápotocký v románu Vstanou noví 
bojovníci /1871,1878/<1 Organisačně navázal na rozpuštěnou Besedu "Vzdě
lávací spolek dělníků krejčovských" /1879 .... 1896/. Ladislav Zápotocký 
v něm pracoval jenom velmi krátce. Spolek se soustředil především na 
kulturní prácii> Odborái'skou a politickou činnost téměř nevyvíjel Ol V 
přednáškách byla věnována pozornost učení Darwinovu, literatuře i hud
bě Ibesedy o Němcové a 3metanovi/ jl výjimečně dělnickému hnutí. Zajíma
vé je il že tribuny tohoto spolku využ il i J \ll V .Frič k útokům proti marxis
mu® I O politické činnosti J.V.Frič.e v osmdesátých letech 19~ stol\llsrov~ 
studii Jiřího Ber~ ve sborníku J \ll V ®Frič a de mokra tické proudyv české 
politice a kultuře, Praha 1956/ Podle policejní relace varoval v před=
nášce konané 25$ listopadu 1888 krejčovské dělníky před programem ,evo
luce německých socialistů, zvláště před K~Marxem a Ve Liebknechtem, je
hož obvinil z protislovanského šovinismu~ O nepochopení a nedostateč~ 
ných znalostech o vědeckém socialismu svědčily i Fričovy poznámky o 
úmyslech něrreckých s ocialistů vystoupit násilnými akcemi proti '9duševní 
práciOt atp ll) - Policejní zprávy o činnosti Vzdělávacího spolku dělniků. 
krejčovských v SÚA,PP 189:}-1899, V 26/18, karton Čll) 247i> 
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Jan H a v rán e k: 
---~~-~-----~----~--~ 

K IDEOVÝM KoIlEN6M BŘEVNovsKlfHO PROGRAMU Z ROKU" '1878. 

Není sporu o tom, že břevnovský sjezd českých sociálních demokratů, 

který se konal dne 7. dubna 1878 , měl veliký význam v dějinách naši stra

ny. i čem tkvi jeho význam? Vedle organisačního ustavení strany především 

v tom, že da.l Hsociálně demokratické československé s traně v Rakousku" sa

mostatný program. 

o tomto programu bylo již mnoho psáno a"mohlo by se proto,zdát nošením 

dříví do lesa~ vracím~li se k němu znovu. Doufám však, že následující od

stavce ukáží, že tomu není tak, i když se v tomto článku nechci pouštět 

do hlubšího teoretického rozboru jednotlivých jeho části. C~ci se omezit 

na jedinou otázku: Kde byl jeho vzor či jeho vzory? Přejímání myšlenek a 

celých programových bodů je naprosto pochopitelné'v dělnickém hnuti.Vždyt 

dělnická třída měla všude stejný hlavní cíl a ani její konkrétní denní po

žadavky se nijak vážně nelišily, ač je při jejich hodnocení třeba vždy 

pi~ihlížet k situaci, jaká v zemi byla. Avšak v programech se projevuje te

oretická vyspělost vůdců dělnického hnutí různých zemí, a to nikoliv jen 

tím, jaké pož adavky nově postavili, ale zejména tím, kterými vzory se ří

dili a které zavrhli. Z těchto hledisek je třeba posuzovat též břevnovský 

program a zjisti~Jkde jeho tvůrci hledali vzor, které myšlenky převzali 

a které ne a co přináší břevnovský program ve srovnání s těmito vzory no

vého&l 

Nejprve chci stručně zrekapitulovat hlavní názory, jež k této otázce 

nalézáme v literatuře. Zdeněk Toboia ve své studii "Vznik československé 

strany sociálně demokratické f
' rozřešil otázku předlohy břevnovského pro

gramu zdánlivě jednoduše, ale nesprá.vně: "Až na odstavec, odůvodňující 

sa.mostatnost českoslov&nské strany sociálně .demokratické v Rakousku,,,.,, 

byl program překladem gothajského programu ve versi novoměstského rakous

kého sjezdu sociálně deMokratického. ull 

II Sborník věnovaný dějinám dělnického hnutí a socialismu,sv.le,str.38. 
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Tobolka se ovšem mýlí, když hovoří o programu z Vídeňského Nového 

Města jako o versi gothajského programu. Již. zběžné pročtení· obou ukazu

je~ že mezi nimi jsou velké rozdíly formální i obsahové. Tobo1kovo zhod

nocení mělo však pro další práci o této otázce velký význam. Zdá se, že 

jeho these o gothajském a novoměstském programu jako vzorech programu 

břevnovského byla výchozím bodem i pro marxistické historiky, jak ukáži 

dále® 

Jedinou přehlednou prací věnovanou programové výstavbě sociálně de

mokratické strany u nás je dosud práce reformistického autora Jarosllava 

Marka "Šedesát let programové výstavby Sociálně demokratické strany děl

nické u z roku 1927 ~ Marek správně ukázal, že shoda s Gothajským progra

mem je především v tom, že čeští sociální demokraté převzali beze změny 

prvé tři jeho odstavce a pak ještě dalši odstavec v úvodní části. Ten 

však se změnami~ o nichž Marek nehovoříe Poukázal právem na to, že struk

tura břevnovského programu se liší od struktury programu gothajského.Dá-

1e s i všiml skutečnosti, že ttv požadavcích má valnou převahu styl progra

mu eisenašského", a uzavírá: 

ustanovením českoslovanské strany sociálně demokratické s programem, 

který ve valné míře byl programem eisenašským, tedy v Rakousku zakázaným, 

projevili čeští sociální'demokratí svou pevnou vůli míti stranu a ne roz

trouĚ,ené ~ společným řádem nesp ojené spolky, jak je doporučoval dělnický 

sněm v VídeW3kém Novém Městě_,,2/ Při hlubším rozboru by však mus,l poznat, 

že ideje Eisenachu převzali nikoliv přímo, ale prostřednictvím Neudorflu. 

V poznámce pak Marek vyvrátil tvrzení Tobo1kovo o novoměstském programu 

jako vzoru programu břevnovského a zaujal kritické stanovisko k jeho tvrze

ní o tom~ že pravzorem byl program gothajský.2/ Vůbec se však nezabýval 

vztahem tohoto programu ke stanovám I. internacionály. 

2/ Jaroslav Marek, Šedesát let programové výstavby Sociálně demokratické 
strany dělnické, str~47. V této souvislosti není snad třeba podrobovat 
kritice ná8ledující pak /str.48/ výklad Markův, v němž zdůrazňuje po
žadavky demokratických reforem a ostatní reformní požadavky v progra
mu.~ jež jsou tam však myšleny spíše jako prostředky či dílčí cíle. Dá
le Marek zdůrazňuje vzdělávací činnost strany, jež však v programu ne
ní vlastně ani vyslovena. rrak obchází jeho re,.oluční jádro a vykládá 
je j v duchu reformistické ideologie dvacátých 1e t jako program "stra
ny tvůrčí revoluce. ft /podtrhl JH./ 
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V období budování socialismu v aeakoslovensku se přirozeně prudcezvý

šila pozornost věnovaná minulosti naši dělnické strany. Vyšla řada prací vě

novaných jejim dějinám, některé z nich přinesly cenný nový materiál i nová 

hodnocení. Také břevnovský program byl v nich nově zhodnocen, bohužel bez 

všestranného rozboru a srovnáni. 

Arnošt Klíma ve svých "Počátcích českého dělnického hnutí" nově osvět

lil okolnosti, za nichž došlo k svatomarkétekému sjezdu, na základě archiv

ního materiálu e Při hodnocení programu se sice vcelku vrací k To~ lkovi, 

sprá.vně však v něm rozpoznal i vlivy stanov l. internacionály. Napsala "Ten

to program byl sestaven podle tzv.gothajekého programu. Některé odstavce 

přejal doslova, jiné pozměnil nebo převzal některá mís'ta ze stanov Meziná

rodního dělnického sdružení. Celkem se čeští soudruzi dopustili celé řady 

chyb tím, že převzali goth~jský program, i když se jich někdy vyvarovali 

lepším užitim stanov první Internacionály ... 3/ 

Zdeněk Šolle ve své knize efKe vzniku první dělnické s trany v naší ze

mi" věnuje rozboru břevnovského programu dosti místa a ukazuje, ve kterých 

otázkách se zakladatelé naší sociální demokracie od gothajského programu 

odchýlili, protože, jak píše, 11l..:nepřevzali gothajský program nekriticky •• A/ 
Východiskem je tedy, podle §olleho, kritické převzetí gothajského progra

mu. I on poukazuje na ohlas stanov I. internaCionály, a to na místě, kde 

se zdůrazňuje internacionalismus v boji dělnické třídy za osvobození.Vzta

hem břevnovského programu ke starším programům sociální demokracie v Ra

kousku a k programu eisenašskému se ani Šolle nezabývá. 

Klíma i Šolle hledali základní předlohu pro břevnovský program v pro

gramu gothaj'ském. Autoři "Přehledu dějin Komunistické strany Českosloven

ska·' - /These/ šli však jinou cestou. 

píší: ftBřevnovský program vycházel z programu celorakouské sociální 

demokracie, přijat~sjezdem ve Vídeňském Novém Městě roku 1876, který měl 

mnoho podstatných nedostatků, jež znamenaly znáčné ústupky lassaliovství. 

Byl však doplněn několika články ze stanov I.internacionály a rozšířen O od

stavec, v němž se hodnotí význam masových organisací dělnické třídy. Tyto 

doplňky obrážely úspěchy, jichž dosáhli naši průkopníci v boji za prosaze-

3/ Arnošt Klíma, Počátky českého dělnického hnutí, 2.vyd.,str.l03 
41 Zdeně k ~olle ~ Ke vzniku první dělnické strany v naš í zemi, str .115 
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ní marxistických principů ve straně. t151 

Je třeba položit si nyní otázky: Jaké bylo místo sjezdu ve Vídeňském 

Novém Městě v dějinách rakouského dělnického hnutí? Byl program na něm při

ja tý pokrokem ve srovnání se staršími programy? A konečně: byl tento program 

vzorem oněm 12 dělníkům a 3 studentům, kteří se sešli 78 dubna 1818 aby za-

lóžili českoslovanskou stranu? Již předem odpovídám na obě posledni otázky 

záporně~' 

Sjezd ve Vídeňském Novém Městě se konal 14~ srpna 1876 za nepřítomnosti 

českých delegátůe Oficiální zpráva uveřejněná v lipském tOVolksstaatu" uvádíj) 

v bl" '. 1 ám' h dO dOJ' d " d" 1· 6/ ze y ~ S1ce pozvan1~ a e z nezn yc uvo u na pozvan1 nea pove e 18 

Brněnští němečtí sociální demokraté však zřejmě nepokládali toto vysvětleni 

za postačujicí, protože kritisovali pořadatele sjezdu za to~ že nepřivolali 

k jednání nikoho z českých dělníků z prahY.?/ Tento sjezd nebyl v současné 
době a není ani dnes hodnocen jako úspěšný®8! Nás však nejvíce zajimá~ jaký 

byl program~ který tu byl přijat® Je třeba seznámit se s ním v plném zněni~ 

b h 1 ° v s iezdu " b l' )I; ". t . bl'" dl h a yc om pozna ~?J ze program~ na nemz ne y ). l.ies~ zas oupenl.,ne y pre o ou 

programu břevnovského, jak to mylně tvrdí these "Přehledu dějin KSČ .. f' Novo

městský program znamenal však důkladný krok zpět i ve srovnání 8 tak kriti

sovaným programem jako byl gothajský. 

Program~ který vyšel ze sje~du ve Vídeňském Novém Městě., zní: 

"Dodnes je dělnická třída v Rakousku vyřazena ze zákonodárného 

a sebeurčovacího práva, ačkoli v ústavě se praví; Před zákonem všichni 

občané jsou si rovni. 

Nejenom~ že se jí i jejím zástupcům odebírá možnost uplatnění je-

5/ Přehled dějin Komunistické strany Československa.?J These, strl> 28 

6/Ludwig BrUgel, Geschichte der osterreichischen So~ialdemokratie, SV®28, 
str® 295 

7/ tamtéž, stre 299 

8/ tamtéž, str .. 300 je uvereJneno hodnocení obsažené ve zprávě brněnského 
p'olicejniho ředitele e Zni v překladu: 'tPodle všech známek nebylo na sjez
dě ve Videňském Novém Městě nikterak dosaženo ~jednoce~i, posíleni a 
zorganisování rakouské dělnické strany v o něž Se sjezdem usilovalo~ 



47 

jích zájmů v zákonodárných sborech, způsob používání stávajících zá

konů policejními úřady znemoiňuje každý projev kruhů dělnických. Před

stírání, že hrozí nebezpečí státu, pro něž již předem se znemožňují 

projevy dělnické třídy, slouží pokaždé za vhodný prostředek k mařeni 

a snižování snah dělníků. 

Dělníci Rakouska bojují však na půdě platné ústavy, která ovšem 

zvláštn:í.mi zákony a nařízeními svého pravého významu byla zbavena, za 

radikální reorganisaci státu a společnosti a koncem minulého roku pro

kázali nedvojsmyslným projevem'~či velezrádnému procesu ve Štýrském 

Hradci, že odmítají každou hru na revoluci. 

Proto považují za včasné podati vysvětleni všem oněm třídám pra

cuj íc ího národa, které zčásti úmyslně, zčá'sti vYvolaným nedorozuměním 

neúmyslně, částečně z neznalosti příčin vlastní jejich bídy a skuteč

ných snah rakouské strany dělnické, zůstaly opodál jejich emancipač

ního boje. 

K těmto třídám počítáme tak zvané malé úředníky státu i soukro

mého kapitálu. Necht vzpomenou, že naše věc je také jejich věcí,necht 

uváží prozatím nížeuvedený program, zda uskutečnění tohoto také k je

jich blahobytu nepomáhá, jestli jako služebníci svobodného sama sebe 

ovládajícího státu, ukojením blaha celého národa také vlastnímu svému 

dobru by nepomáhali. 

My počítáme dále k těmto třídám malorolníky a zemědělské dělníky, 

kteří úpíce pod drtivým břemenem daníjiž dávno touží po vykoupení J 

kteří však nemají co k očekávání ani od papeženských ani liberálních 

kapitalistů a krasořečníků, pod jejichž panstvím místo slíbeného po

žehnání jednak ohloupnutí, jednak zvýšení břímě daňové sklidili. Také 

oni necht uváží, nebylo-li by lépe, kdyby se bratrsky spojili všichni 

v bídě se nacházející a aby městem a venkovem jediné zaznělo volání: 

Chléb a svobodu J NeZnB.ine žádných umělých rozporů a žádného nepřátel

ství politického, slovo národnost je pro nás prázdným zvukem, který 

dozní před společenstvím zájmů nás spojujících. 

Ježto pak jednotná organisace rakouského dělnictva se společným 

politickým a sociálním programem o odpor vlády až dodnes ztroskotala 

a také v nejbližší budoucnosti sotva bude moci být uskutečněna, uznává 

dělnický sněm za přiměřenonynějším poměrům upustiti od každého daleko-
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sáhlého teoretického programu a každé po celém Rakousku se rozprostí

rající organisace a omezuje se tudíž na postavení následujícího, sou= 

časnému stavu rakouského zákonodárství přiměřeného programu~ 

V oboru poli~ém povaŽuja.za nezbytný předpoklad svobodného roz= 

vaje ve s~slu naš~ch zásad odstranění dosavadního komplikovaného vo

lebního řádu do zastupitelských sborů říše, jednotlivých zemi a obcí v 

obzvláště pak odstranění systému volitelů a volebních skupin, daňové= 

ho censu a vůbec všech omezení, která brání zavedení rovného a přímého, 

všeobecného práva volebního, úplné svobody spolčovací a shromaždovací 

a odstranění všech př'ekážek J které svobodnou výměnu názorů a ústa vně 

zaručenou svobodu tisku v přítomné době: činí ilusorní, stejně tak ja= 

ko zrušení objektivního řízeni, novinového kolku, kaucí;a uvolněni kol= 

portáže lb 

Jako jedinou záruku pro stálý rozvoj ve smYslu svobodném a lidovém 

prohlašujeme úplnou odluku školy od církve, tedy na zásadách moderní 

vědy vybudované vzdělání lidové, všeobecnou povinnost školní a bezplat= 

ná vyučování na všech veřejných ústavech vyučovacíche Výnosem všeobecné 

progresivní školní daně budtež kryta všechna vydání školní a budiž u= 

rnožněno veřejné vyučováni dětem, kterým chudoba by je nedovolovala$ 

K ulehčení sociálních úkolů je nane jvýš nutné sníženi počtu stá .... 

lého vojska, kteréžto opatření jen za krok k zavedení všeobecného o .... 

zbrojení lidu jest nutno považovati. 

Stát má povinnost hájiti a podporovati všeobecné zájmy lidové a 

ne zájmy třídníe Dělnický sněm žádá tudíž rozvázání svazků mezi státem 

a církví a prohlášení této za soukromou společnost, aby tímto ztratil 

stát vlastnost ocl~anného ústavu Jednotlivých privilegii. 

Právo, které nemá být ničím J~nym než současným veřejným výrazem 

právního vědomí celku, má býti vyslovováno porotci národem volenými, 

jejichž působnost však na všechny obory soudnictví budiž rozšířena;aby 

každému bylo umožněno chrániti své právo před porušením se strany ji

ného, jest bezplatnost výkonu práva a ústní řízení soudní hlavní otáz= 

kou, od jejího vyřešení je odvislá skutečná e~istence pojmu práva. 

Odstraněnim všech nepřímých daní a zavedením vzestupné daně z příj

mů pro stát a obce jest požadavkem, který dělnický sněm staví v zájmu 

všech nižších vrstev lidových. 
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V oboru sociálním žádáme: 

1.Pronikavou reformu živnostenského řádu ve smyslu následujících 

požadavků: 

Zrušení povinnosti II svazků živnostenských, tedy odstraněni nuce

ných společenstev, vládní osnovou navrhovaných nucených pomocných po

kladen, úplnou samosprávu pro všechny dělnické pomocné a podpůrné po= 

kladny, zákonné ustanoveni normálního pracovního dne lOhodinového pro 

všechny dospělé mužské dělníky I osmihodinové doby pracovní v dolech a 

takových podnicích, které nepřetržitě jsou v chodu nebo zacházení s 

látkami zdraví škodlivými vyžadují~ totéž pro všechny ženy a nedospělé 

od 14 do 18 roků, zákaz práce dětí do 14 let věnl~ zavedení neodvislých 

živnostenských inspektorů, kteří by na přesné plnění živnostenského řá= 

du dozírali~ 

2 .. Zrušení všech nařízení obecních a postavení čeledínů a služeb

ných pod všeobecné zákony dělnické® 

,. Z~on, který stanoví bezpodmínečnou odškodňovací povinnost za

městnavatele při všech poraněních dělníků v podnicích prŮIDyslových,po

kud zarněstnava tel není s to dokázat, že dělník vlastní vinou poranění 

si přivodile Výše odškodného má se rovnati ušlému výdělku poškozeného 

a má, se vztahovati také na jeho pozůstalé, jestliže zemř'el následkem 

poranění61 Spory o výši odškodnění mají být rozhodvány řádnou soudní 

cestoue 

40 Zákon ku ochraně zdraví dělníků, obzvláště při zaměstnání zdra= 

ví nebezpečném, který nutí zaměstnavatele učiniti v pracovních místnos= 

tech všechna zařízení, jimiž zdraví nebezpečné okolnosti při práci lze 

zmenšovati nebo úplně odstraniti~ 

5~ Odstranění konkurence pusobené svobodným dělníkům prací v do

mucovácích pracovnách a trestnicích v tom směru, že pracovní výrobky 

trestnic jen za všeobecných mzdových podmínek volných dělník~ smějí 

býti zhotovovány~ 

Za nutný prostředek k rozšířeni tohoto progra.mu pokládá dělnický 

sněm zakládání politických i nepolitických spolků a svoláváni schůzi 

ve všech částech Rakouskat které se zveřejní, a probojování politické 

i sociální části programu vezmou za svůj jediný úkol ~ 

Za současného známého praktikování s.polčovaciho a shromaždovaclho 
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zákona v Rakousku má však agitace tiskem největší význam a dělnický 

sněm vznáší proto ke všem dělníkům Rakouska naléhavou výzvu ~ aby pod= 

pořili agitaci i předplácením ten tisk2) 1.cterj tento program bude za~ 

stupovati. 

30učasně se vzrůstem stoupenců mají se rozmnožovat tiskové or=

gány.a dělnický sněm prohlašuje za v prvé řadě potřebné zřízeni listu 

hájíc ího odborové zájmy rakouskjch dělnikůe 

Poněva.dž mistní~ bez vzájemného spojeni st.ojící organisace děl= 

nické ukázaly se nedostatečnými, jest nutno požadovati založení sva= 

,zu pr~Tslových dělníků podle vzoru vládou již povoleného svazu rd= 

kouských průmwslniků, který by dohlížel na cestovní podpory a nemocen

ské pokladnYt vedl pečlivou mzdovou a pr.acomi statistiku, staral se o 

zprostředkováni práce, podporu nezaméstnanÝn\, a založil tiskový orgá.n 

db " . d'" 1 ;k o 9/ pro o orove .zaJnJY e nI. ·U .. 

Celou koncepcí prozrazuje tento program jen málo vlivů gothajského pro

gramu", Jen ně které požadavky politické a sociální jsou v jádře shodné, jako 

požadavek demokratického volebního práva, všeobecného ozbrojení lidu, záko~ 

na na ochranu zdraví dělníků a odstranění konkurence!J kterou působí dělní ... 

kůru prácetrestancŮ8 rrěchto shod je však příliš málo, než aby bylo možno 

hovoři t o "rakouské versi tt gothajského programu 'i) je jich málo i na to, a by 

bylo možno hovořit o vážnějším ideovém vlivu gothajského programu na autory 

programu novorněstského@ Rakouský program je ostatně i v těchto shodných bo= 

dech příliš mnohomluvný ve srovnání s německý:me Mnohdy se zdá, ·že není pro= 

gramem dělnické t.i:ídy~ ale široké maloměštácko-dělnické koalice. Engels vy= 

týkal gothajskému programu~ že velká část· jeho požadavků jsou požadavky 

měštácko=demokratiCkée10I Stejně tak program z Vídeňského Nového Města® Si= 

ce obsahuje poněkud více požadavků týkajících se sociálního postavení děl= 

nictva', na druhé straně však již v předmluvě se dovolává pochopení širokých 

vrstev maloburžoasie a nabízí jim t aby postupovaly společně s dělniky®V tom 

9/ Program podle JeMarek~ cit., práce, str~38=41~ Srovnáno a opraveno podle· 
německého originálu; viz L"Brudel ~ citl! práce); sv .. 2. ® @strOl 292-295; Po
nechávám Markem zvolený termin 8udělnický sněmDU jako ekvivalent,německého 
WIIÁrbeitertagff místo dnes obvyklého označeni $Usjezd~1 

IC/-Marx Engels1) Kritika programů~ vyd® 1949?} str., 62 
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by nebylo ještě nic šp:l-tného, avšak program couvá i v řadě zásadních poža

davků o mnoho nazpět ve .srovnáni se starším programem neudorflským. Ta např. 

tam, kde prohla.š~jef) že: "Dělníci Rakouska bojuji ••• na. půdě platné ústavy", 

tam, kde IIDpokládá za přiměřeno nynějšim poměrům upustit od každého daleko

sáhlého teoretického programu a každé v celém Rakousku se rozprostírající 

organisace"- Na jiném místě programu idealisuje úlohu tehdejšího státu: a 

prá.va: "Stát má. povilUlost hájiti a podporovati všeobecné zájmy lidové a ne 

zájmy třídnf ••• Právo ••• nemá býti ničím jiným než současným výrazem práv

ního vědomí cellaa ••• " Národnostní otázku odbývá frází: "Slovo národnost 

je pro nás prázdným zvukem." To vše ukazuje, že tento program byl krokem 

zpět ve srovnání s programem neudorflským, snad ještě větším krokem zpět, 

než byl program gothajský vůči eisenašskému, předloze to neudorflského pro-

gramu. 

Program z Vídeňského Nového Města však nebyl - nehledě na dva konkret

ni p&adavky = předlohou pro české sociální demokraty, kteří se ostatně ani 

nepodíleli na sjezdu, z něhož vyšel. Základní předlohou při sestavování 

břevnovského programu byl program neudorflský. Byly z něho převzaty všechny 

konkrétní požadavky, a to doslovně, s nevýznamnými doplňky. Dále z něho by

la převzata velmi důležitá formulace o postoji k národnostní otázce. Všech

na tato místa byla do břevnovského programu převzata doslovně v tom překla

du, v němž byla uveř'ejněna roku 1874 v Dělnických listech. ll/ Tak byl a.ž na 

dvě a půl věty převzat celý neudorflský program.12/ Tvůrci břevno~rského pro

gramu však nezůstali na tomto převzetí. K devíti požadavkŮm neudorflského 

programu přidali šest dalších, z nichž tři se vyskytují, byt v poněkud od

lišné podobě, v předchozích rakouských a německých socialis tických progra

mech~ zatím co pro zbývající tři se mi nepodařilo najít v tehdejších dělnic

kých programech předlohue To ovšem nemusí znamenat, že to jsou zcela původ

ní myšlenky~ Jsou to vcelku v tehdejší době dwti obvyklé požadavky sociál

ní lč~XIV~/, socialistické /č8XI@/ i obecně humanitn! /č~XIII$/ Avšak za

hrnutí jich do sociálně demokratického programu je, zdá se, novinkou. 

Na rozdíl od druhé části nevyhovoval stručný úvod neudorflského progra

mu našim průkopníkům socialismu~ Hledali širší, obecnější zdůvodnění socia-

111 Dělnické listy~ roč 03\!),če9@; srovn e téžŠolle, cit .. práce,str .. 154-l57 

12/ Viz poznámku v textu chl 
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listických zásad, k ni:nž se hlásili. 'I'akové širší zdůvodnění obsahoval pro

gram sjednOCOvaclllo gothajského sjezdu německých socialiatd, s jehož zněním 

se seznámili čeští sociální demokraté ihned v roce 1875 pi-skladem v "Budou

cnostiO!. Avšak zdalekti,. ne všechno se jim tu zdálo bit správné. Převzali jen 
i 

prvé tř-i odstavce obsahující všobecnou preambuli. Na dvě jiné věty v úvodní 

části měly formulace gothajského programu rozhodující vliv, avšak nebyly jen 

-.. t bl' "" t hod v k 1 \Ii 1'1 D 1'" tY' "t h' prevza y, y y 1 zmeneny, a o roz ne eps mu. a 81 r1 ve y vyc a-

zaJl. z n~šlenek vyslovených Marxem ve stanovách I. internacionály at již pří

mo z jejich textu, č~nR!'~hz jejich ohlasu v eisenašském programu. Odsta

vec o národnostní otázce byl doslova převzat z programu neudorflského. Dvě 

věty v úvodní části jsou zřejmě původní. Jedna věta, která zdůrazňuje nezbyt

nost národní organisace jako předpokladu mezinárodního sjednocení, možná sou-

visí s požadavkem "národních organisacín vyslovených ve stanovách I.interna

cionály" Doslovně je však tato věta převzata z článku "Náš program", který 

byl uvei'ejněn v 1. 'čísle "Budoucnosti" v roce 1877. Odstavec, v němž program 

ukládá straně všemožnou péči o odborové a vzdělávací spolky, je zcela původní 

a vychází z domácí tradice a z konkrétních podmínek, v nichž čeští sociální 

demokraté té doby pracovali. 

Vyplývá z 'tohoto rozboru, že tvůrci břevnovského programu byli dobře 

obeznfuneni s nejdůležitějšími programovými dokumenty tehdejšího mezinárodní-

ho dělnického hnutí a že pro svůj program z nich čerpali to, co se jim samým 

zdálo nejsprávnější. Odlišný však poměr měli k programu neudorflskému, který 

převzali takřka celý a jenž se stal základním kamenem pro jejich práci. Podrob

něji to osvětlí následující komentovaný přepis břevnovského programu. 

13/ Na to poukázal již ;3011e, cit.práce, str.1l7 
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PROGRAM 

sociálně demokratické československé strany v RakouSkUe
a

/ 

Práce jest pramenem všeho bohatství a vzdělanosti a an u

žitečná práce jen společností možná jest, tedy náleži společ= 

nosti, to jest všem jejím údům všechen pracovní výtěžek, při 

všeobecné pracovní povinnosti. dle stejného práva a každému 

dle jeho rozumné potř-eby. bl 
V nynčjší společnosti jsou pracovní prostředky, to jest ži

votní prameny monopolem jedné třídy, tím povstalá odvislost 

pracujícího lidu jest příčinou bídy a otroctví všech tvarů.cl 

Osvobození práce vyžadu je změnu pracovních prostředků v 

obecné uobro společnosti a dpolečenské upravení společné prá

ce ve všeobecně užitečné a spraveclivé rozděleni pracovního 
, tY VI_~. dl vy ezA.\il.. 

Osvobození práce musí být dílem pracujícího lidu. e
/ 

Boj za osvobození dělnické třídy není bojem o třídní pri

vileje a monopol, nýbrž o rovné právo a rovné povinnosti a o 

al Program je př'eps án doslovně podle fotokopie původního otis
ku v časopise "Organisace", uveřejněné v citované práci Klí
mově za str.80a v citované práci 8ol1eho v příloze č.9-LO 
Přepis dodržuje i interpunkci originálu, opravuje pouze změ= 
ny ve způsobu psaní jednotlivých slov, k nimž od té doby do
šlo. 

b/ Převzato z gothajského programu, srovnsMarek, cit.práce,str.36 

cl Převzato z gothajského programu, srovnej tamtéž, str.:36 

dl Převzato z gothajského programu, srovnej tamtéž, str.~6 

e/ Věta zřejmě vychází z podobné formulace gothajského pro-
gramu, která zní: nOsvobození práce musí být dílem dělnické 
třídy, oproti které jiné třídy jsou jen masou zpátečnickou." 
/srovnMarek~cit.,pr~ ~str.}61 Bi-evnovský program sice poně .... 
kud setřel určitost tím~že místo slov "dělnické třídy l1 už il 
slov "pracujícÍhO lidu~; avšak daleko důležitě~iší je to, že se 
vyvaroval jedné z nejvážnějších chyb tvůrců gothajského pro
gramu tím, že vynechal drunou'-půlku věty, pojednávající o 
reakční mase 8 
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zrušení všeho třídního panství. f / 

Na základě zásad těchto působiti chce českoslovanská so

cialistická strana, a ač působiti hodlá v rámci národnim,uzná

vá velmi dobře, že osvobození pracujícího lidu není žádnou 

mistni ani národní, nýbrž sociální úlohou, která všecky země 

obejimá a jejíž luštění v praktickém i teoretickém spol~půso

beni všech pokročilých zemi záleží.g! Uznává však také záro-
... 

ven; že dříve nežli se sloučení pracujícího lidu bez rozdílu 

národnosti a náboženství provede, musí býti každá strana sa

ma dle národnosti zorganisována, načež se teprve k úplnému 

sloučení všech bude moci přikroČiti.hl 

Ohledně otázky národní staví ona za základ právo s vobod

ného sebeurčování národů, nespatřuje ale v národním rozvětve

ní svých soudruhů žádnou překážku v jejich společném snažení 

k , t' , chl nrno nemu se osvobozen~. 

fl IrCi. to věta je obsažena jak ve stanovách Mezinárodního děl
nického sdružení IK.M~rx - B.Enge1s, Vybrané spisy I.,str. 
395/,tak i pak v progTamu eisenašském /Mu rek,cit.pr.,str.11! 

g/ V tÉ:to větě jsou př'evzaty stanovy Mezinárodního dělnického 
sdružen í. Příslušné místo v nich zní: rt ••• že osvobození 
práce není ani místní, ani národní nýbrž sociální problém, 
který se týká všech zemí, v nichž existuje moderní společ
nost, problém, který není možno vyřešit bez praktické i 
theoretické spolupráce nejpokročilejších zemij"/lWarx-B. 
Engels, Vybrané spisy I.str.396/.Vynechána byla tedy pouze 
slova ltv nichž existuje moderní společnost". 

hl Budoucnost, roč. 4.,č.l.j 11.1.1811 doslova obsahuje tuto 
větu v článku "Náš program'·. Zatím těžko říci do jaké míry 
souvisí tato formulace s požadavkem vysloveným ve stanovách 
Ieinternacionály, aby její členové se snažili "ze všech,sil 
o sjednocení roztříštěných dělnických spolků svých přísluš
ných zemí v národní organisace" ••• /K.Marx - B.Engels, Vy
brané spisy I., str.397/ 

chl Doslova převzato z úvodní části neudorflského programu. 
Celá tato úvodní část zní /podle soudobého překladu v Děl
nických listech, roč.3.,č.9.;1.5.l874 - viz též Šol1e,cit.pr., 
str.155-l56/: "Rakouská dělnická strana, v připojení na děl
nické hnutí všech zemí, snaží se osvoboditi pracující lid 
z ,práce za mzdu a panství tříd , odstraněním moderního, vý
sadního kapitalistického způsobu výrobního. Na místě jeho 
snaží se ona dosáhnouti společenské, státem organisované 
výroby majetku. Ohledně otázky národní staví ona za základ 
právo svobodného sebeurčování národů, nespatřuje ale v ná-
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Jelikož považuje odborné a vzdělávací spolky za velepotřeb

né a užitečné, jelikož ony ponejvíce sebevědomí mezi pracujícím 

lidem rozšiřují a ku poznání jeho lidské důstojnosti valně na

pomahají, chce všemožně o zařizování a rozlišováníapolm těch~ 

to pečovati, osvědčuje pak zároveň, že činnost její na tyto se 

pouze omezovati nesmie i / 

Vzhledem k zásadám těmto bude českoslovanská sociálně demo

kratická strana v Rakousku všemi zákonitými prostředky domáhati 

se svobodné společnosti a zlomení tvrdošíjného zákona mzdy zru

šením systému námezdné, práce, vyzdvižení vykořistováni a odstra

nění veškeré sociální a politické nerovnosti. jl 

rodním rozvětveni svých soudruhů žádnou překážku v jejich spo
lečném snaženi k hmotnému se osvobození, nýbrž naopak uzná= 
vá jen v jednotném bratrském působení, které dělnictvo všech 
národností stejně oprá.vňuje a stejně k povinnostem zavazuje, 
jedinou záruku jistého výsledku. Ii Místa převzatá z neudorfl -

ekého programu se doslova shodují s tímto nejstarším jeho pře
kladem do češtiny~ 

il Tento odstavec je původní a vychází z konkrétního stavu, ja
ký tehdy v organisaci české dělnické třídy byl. O tyto kon
krétní formy organisační měli Pecka a jeho druzi zájem od 
samého počá.tku. Již v prvním čísle ročníku 1873 nDělnických 
listůtt , ročníku 2)který začínal pod redakci Peckovou, bylo v 
úvodním článku itCo chceme?" o dělnických spolcích psáno: "Na
še dělnické spolky vzdělávací, vzájemně výpomocné, výrobní 
a potravní považujeme za velepoti'ebné a velmi užiteční, je
likož k zlepšení našeho bídného stavu dělnického velice 
přispívati mohou, osvědčujeme ale zárove~, že činnost naše 
se na tyto pouze omezovati nesmí. tI /Dělnické listy,roč.2., 
Čel e j;.1.1873, viz též Marek,cit.práce,str.26/ Proti star
ší forrriulaci znamená tedy formulace břevnovská pokrok, ač 
zřejmě na ni navazuje, a to hlavně v tom, že neopakuje 
starší tvrzení o rom, že spolky sarny ttk zlepšení ••• bídného 
stavu dělnického velice pi' ispívati mohou" a nahrazuje je 
oceněním organisační a uvědomovací funkce těchto spolků. 
Ve výčtu druhů dělnických spolků jsou v Břevnově vynechá-
ny spolky výrobní a potravní a místo o spolcích vzájemně 
výpomocných hovoří se již o vyšší formě, o spolcích odbor
ných, v dnešní terminologii odborových. Tyto změny dobře 
obrážejí pokrok, jejž naše dělnické hnuti za pět let 11873 
-1878/ učinilo. 

jl Tento odstavec tlumočí vcelku myšlenky vyslovené v úvodní 
části gothajského programu, a to v odstavci:"Vycházejíc z 
těchto zásad domáhá se socialistická strana dělnická v Ně
mecku všemi zákonnými prostř'edky svobodného lidového státu 



56 

Žádné povinnosti bez práv, žádná práva bez pOVinnost!!k/ 

II. 

Částečně k uskutečnění svých základních ustanovení, částečně 

k působení neb agitaci pro ty samé staví ona následující požadav
ky:l/ 

I. Všeobecné stejné a přímé právo volební pro všecky stát

ni občany od dvacátého roku stáří počínaje, jak do parlamentu, 

do sněmu a obeních zástupitelstev, taktéž i do všech sborů ~ 

které práva i povinnosti celku jakož i všech jednotlivých 

občanů chrániti mají. - Všem takto zvoleným zástupcům lidu mají 

a společnosti socialistické, prolomení železného zákona mzdové-
ho odstraněním systému námezdní práce, zrušení vykořistování 

v každé podobě, odstranění veškeré sociální a politické ne~ 
rovnosti." /srovn. Marek, cit.práce, str.36/. Břevnovská 
formulace se však od ,gothajské poněkud liší, ato zejména tím, 
že místo o "svobodném lidovém státě. a společnosti socialis
tické" hovoří jen o ttsvobodné společnosti". Šolle /cit.pr~, 
str.l17/ hodnotí toto zkrácení velmi kladně, nemohu s nim 
plně souhlasite Zároveň s kritisovaným "svobodným lidovým 
státem" cu:ybí v bi'evnovském programu i zmínka o "socialistic
ké společnosti" jako c1li strany. Ostatně je při této zkrat~ 
ce třeba přihlédnout k·tomu, že autoři chtěli program zveřej
nit v časopise podléhajícím censuře. Marek upozorňuje, že 
rakouské úřady pokládaly požadavek "svobodného lidového stá
tu" za požadavek zřízení republiky a braly ho za záminku k 
pronásledováni celého hnutí Icit.pr.,stre19,27/. Nebyla te
.dy především opatrnost motivací pro jeho vynecháni v břevnov
ském progTamu? 

kl Tato věta tlumočí myšlenku závěru Všeobecných stanov Mezi
národního dělnického sdružení~ kde se píše: "Mezinárodní děl
nické sdružení prohlašuje: .... že neuznává žádná práva bez 
povinnosti, žádné povinnosti bez práv;" !K.Marx - B.Engels, 
Vybrané spisy, I®,str.396/. Pořadí hesel je ovšem v břev
novském programu obrácené. 

1/ Doslova stejně zní i úvod ke konkrétním požadavkům sjezdu 
neudorflského;"aástečně k uskutečnění svých základních usta .... 
novení~ částečně k působení neb agitaci pro ty samé staví 
ona následující požadavkylt /DělniCké listy~roč.'3~,č .. 9<!1' 
1.5.1874/; srovn. též .Šolle, cit .práce ,str.1J55 .... 156/. 
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se pa ti~ičné diety poskytnou ti. m/ 

II. Úplnou svobodu tisku, spolčování a shromaždování, jakož 

i úplnou svobodu práva koaličního. n/ 

III. Oddělení církve od státu a oddělení školy od církve. ol 

IV. Obligátní vyučování a nucené navštěvování školy do 

16 let; a bezplatné vyučování na všech veřejných ústavech vyu

čovacích.pl 

V. Zřízení obra.ny lidu na místě stálého vojska. r/ 

VI. Všeobecné odhlasování lidu o všech zákonech v parlamen

tu sdělaných. sl 

ml Doslova stejně zní i l.požadavek programu neudorflského: 
u9Všeobecné stejné a přímé právo volební pro všechny stát-
ní občany od dvacátého roku stáří počínaje, jak do parlamen
tu~ do sněmu a obecních zastupitelstev, taktéž i do všech 
sborů, které práva a povinnosti celku, jakož i všech jedno
tlivých občanů chrániti mají. Všem, takto zvoleným zástup
cům mají se patřičné diety poskytnouti.'· Velmi podobnou 
formulaci nacházíme i v programu eisenašském, předloze to 
programu neudorflského. Podobné, ovšem značně odchylně sty
lisované požadavky nacházíme i v programech gothajském a no
voměstském. Tyto shody jsou zcela pochopitelné, neříkají nám 
však nic pro otázku předlohy břevnovského programu, který 
plně převzal neudorflské formulace. 

n/ Doslova sta jně zní i 2. požadavek neudorflský: "Úplnou svo
bodu tisku, spolčování a shromaždování, jakož i úplnou svo
bodu práva koaličníh00" /Viz Dělnické listy atd./ 

0/ Doslova stejně zní i 3. požadavek neudorflský: "Oddě~ení 
církve od státu a oddělení školy od církve". /Viz Dělnické 
listy atd~/ 

pl Shodný 4.požada vek neudorflský zní: "Obligátní vyučování na 
školách občanských a bezplatné vyučováni na všech veřejných 
ústavech vyučovacích ... tl Na rozdíl od Neudorflu vynechali v 
Bi~evnově slova "na školáchobčanských lt , která vlastně jen 
v jiné formě opakovala požadavek oddělení školy ód církve 
vysloveně výše. K vynechání mohlo dojít i nedopatřením, 
protože bezprostředně za vynechané místo vložili v Břevnově 
slova ua nucené navštěvování školy do 16 let". Horní.věková 
hranice povinné školní docházky, zde stanovená nezvykle vy
soka, neni v žádném starším socialistickém programu vůbec 
uvedena .. 

rl DIt . v ,. - v d k dO. f k ' tf v, I b os ova s eJne zn~ 1. 5. poza ave neu ar ls y: Zrlzenl o -
rany lidu na místě stálého vojska." /Viz Dělnické listy a.td./ 

a/ požadavek referenda není ve starších rakouských programech 
a to ani v neudorf1ském, ani novoměstském, ani v programo= 
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VII.Zavedení zdravotní dohlídky na všecky dělnické poměry, 

obživné prostředky a obydlí®t/ 

VIII. Piísné zákony, činící zaměstnávatele zodpovědnými za 

všecka neštěstí dělníků, jež zaviněna nedbalostí zaměsťnávate-

1 0 u/ u. 

IX. Zavedení pravidelné /normální/ doby pracovní 10 hodin, 

s ohlecem na nebezpečné závody 8 hod., omezeni práce žen a od· 

stranění práce dětí v továrnáCh a průmyslových dílnách; zave

dení ústavu neodvislých dozorců továrních a odstraněni souti= 

že, prací trestnickou dělníkům č~něné.V/ 
X Od t "I v V , • , h aa/ d' d' j • s ranen~ vsech nepr1Jemnyc an1 a zave en~ e-

vých článcích v českých socialistických časopisech. Tento po
žadavek se vyskytuje ve starších programech německých, a to 
jak v eisenašskám~ tak v. gothajském® Eisenašská formulace 
zni: nZavedení přímého zákonodárství lidem /tj®právo návrhu 
i zamítnuti/.II /srNn® Marek~ cit®pr®str®18! fl gothajská je 
trochu odlišná: uPřímé zákonodárství lidem", Rozhodováni o 
v~lce a míru lidem. u /srovn®Murek, cit.pr®,str®36!., Poža= 
davek dodatečnólío referenda o zákonech usnesených parlamen
tem je tedy zvláštností břevnovského programu~ 

tl Obdobný požadavek není v programu neudorflském ani eisenaš
ském. Nalezneme jej však v programu gothajském, ovšem v od
lišném znění: "Socialistická strana dělnická v Německu žá
dá v dnešní společnosti: ® • ., 6-., Zákony k ochraně života 
a zdraví dělníků", Zdravotní dozor dělnických bytů. Dozor 
nad doly, továrním,živnostenským a domáckým průmyslem úřed
níky, 'volenými dělnictvem®t, /srovneMarek, cit®práce, str.~7/ 

ul Obdobný požadavek najdeme v zárodečné formě v progra-
mu gothajském: "Účinný zákon o povinnosti ručení. II Plně je 
však vysloven v programu novoměstském: "Zákon, který stano
ví bezpodmínečnou odškodňovací povinnost zaměstnavatele 
při 'všech poraněních dělníků v podnicích průmyslových, pokud 
není s to dokázat ~ že dělník vlastní vinou poraněni si při
vodil~" Iviz výše, kde věc je ještě detailněji rozvedel~/. 

vl Stejně zní i 7", požadavek neudorflský: "Zavedení pravidel-
né /normální/ doby pracovní, omezení práce žen a odstraněni 
práce dětí v továrnách a průmyslových dílnách; zavedení ú
stavu neodvislých dozorců továrních a odstranění soutěže, 
prací trestnickou volnym dělníkům činěné,." /Dělnické listy 
atd~/ V břevnovském programu byl tedy pouze doplněn a zpřes
něn vloženy,m určením délky normální doby pracovní: tllO ho
din s ohledem na ne bezpečné závody 8 hod .. VI ... 'I'oto zpřesněni 
nalézáme z·e starších programů pouze v jednom, a to v progra
mu novoměstském, kde je rozvedeno poněkud podrobněji. /Viz 
vý'še./ 

aa/ zréjmý omyl, má býti Hnepřímých UD 
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d . I V , , b bl i' d'" ".!. od" d' t . Vl/ ~e pr~6ne progres vn~ ane z pr~Jmu a e ~c V~. 

XI. Převzetí a spravování všech komunikačních prostředků 

a peněžních ústavů /jako bank" spořitelen atd./ se strany 

obcí neb státu.x/ 

XII. Neodvislost soudu, volba soudců lidem, zavedení bez

platného a ústního řízení soudního a bezplatn~ ochrany práva.Y/ 

XIII. Zrušení vazby vyšetřovací a zrušení trestu smrti.
z
/ 

XIV. Zařízení dělnické statistické úřadovny. Úředníky 

těchto úřadoven volí lid.&/ 

xv. Státní povznášeni volného společenského bytí a státní 

úvěr pro samostatné výrobní spolky dělnické pod demokratickými 

zárukami. §/ 

bb/ zřejmý omyl, má býti '!přímé u 

w/ Doslova stejně zni i 8. požadavek neudorflský: "Odstranění 
všech nepřímých daní a zavedení jediné přísné progresivní 
daně z přijmu a z dědictví." /.Dělnické listy atd./ 

x/ l'ento požadavek se nevyskytuje v žádném starším rakouském 
či německém dělnickém programu. 

yj Doslova stejně zní i 6.poža davek neudorflský: "Neodvislost 
soudu, volba soudců lidem, zavedení bezplatného a ústního 
řízení soudního a bezplatné ochrany práva. ft /Viz Dělnické 
listy atd./ 

z/Obecně huuanitni požadavky, které se v jiném dělnickém pro
gramu z téno doby nevyskytují. 

&/ Také tento požadavek se v jiném dělnickém programu nevysky
tuje. Bylo by zajímavé~vysledovat, zda není ohlasem vlivu 
]{a tedrových socialistů, zvláště "Schaffleho, na studentské 
účastniky sjezdu. Na tento vliv upozornil Tobolka /cit. 
práce, str .".34/ • 

§/ Doslova stejně zní i 9.požadavek neudorflský: "Státní po
vznášení volného společenského bytí a státní úvěr, pro 
samostatné výrobní spolky dělnické /asociace/, pod demo
kra tickými zárukami. rl Jedinou změnou v Bř'evnově bylo vy
necháni v závorce uvedeného slova "asociace". 
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Tvůrci břevnovského programu tedy nepřevzali mechanicky ani jeden ze 

starších programů. Brali si podněty z několika, zvláště ze stanov Mezinárod .... 

ního sdružení dělnického a z programu gothajskéhoe Avšak ani jeden z těchto 

programů nebyl pro ně ani východiskem, ani předlohou jako celeks Tím méně 

však byl pro ně východiskem programzVídeňského Nového Města; ve srovnání 

s nim stojí břevnovský program neporovnatelně výše. Jen jediný starší pro

gram přejali takřka celý, a to program re udorflský. jehož formulace tvoři 

jádro 2®části břevnovského programu. Ovšem doplnili jej a obohatili jak v 

druhé~ tak zvláště v první části. V obou částech najdeme některé původní 

formulace, II dvou z nich se nám podařilo vysledovat je jich koř-eny ve star= 

šich programových článcích českých sociálních demokratů. 

i3ř-evnovskýni programem se čeští sociální demokraté vrací k tradici sjez

du v Neudorflu,který vysoko ocenil i Karel Marx. Odmítají ,program novoměst

ský 1) plný omylů a nesprávností. Nejen však to, čerpají i z jiných~ zabranič-= 

nich ZdrOjů0 Vcelku přes drobné nejasnosti a nesprávnosti je možno břevnov

ský program nomlotit jako svědectví politické vyzrálosti pražských sociálně 

demokra tických vůdců, jak další doklad toho, že koncem let sedmdesátých stá

la Praha v rakouském sociali~,tickém hnutí nejvýše. 

Franti§ek Č e r v i n k a: 

o VÝKLAD POMĚRU sOCIÁLNí DEMOKRACIE K T .G. MASARYKOVI V 90 .. LETECH MINULÉHO 

srroLETi. 

Současná historiografie i filosofie zdůrazňu.jí právem škodlivý vliv T .G .. 

Masaryka na ideologii dělnického hnutí na konci minulého století",Zásluhou té

to literatury byl představen čtenářům Masaryk ja.ko šiřitel revi:tionismu a pro

tirevolučních názorů, jimiž ovlivňoval i samotný vývoj dělnického hnu tí. Ta

ková je pravda .. Autoři těchto knih a článků však někdy vedou své čtenáře až 

k jednostrannému přesvědčení, že Českoslovanská sociální demokracie více méně 

trpně přijímala Masarykovy názory a že již v devadesátých letech považovala 
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Masaryka takř'ka za svého ideologa ~ Zdeněk Šolle se právem ohradil proti 

tomu ~ aby Masarykova tDúloha V devadesátých letech S
' byla 9~idealisovánatl ll, 

ale svým násilným výkladem recense srRovnos ti" 2/ na Českou ot ázku tf znesnad

nil čtenářům správné pochopení vztahu sociální demokracie k Masarykovi .. Z 

Šolleho výkladu, béřeme=li ho v souvislosti, vychází č'innost Masarykova ja

ko jeden z hlavnich předpokladů k přeceňování reformistických dílčích úspě

chů mezi sociálními demokraty.., Šolleho pozdější článek "Vliv masarykismu na 

české dělnické hnutí koncem minulého stoletítr již svým názvem klade pro na ... 

še české poměry úlohu Masarykovu na roveň úloze Bernsteinově. Autor si po

mohl tézi, že "být pro nebo proti volebnímu právu bylo v té době takřka mě

řítkem p r í s 1 II Š n o s t i /prol.F..,Č./ k sociá.lně demokratické stra

něn e '3/ Šolle tímto způsobem Utakřka 9i vř'adil Masaryka do sociální demokra

cie a tím mohl dojít až k závěru ~ který přecenil možnosti i síly buržoasní

ho politika Masaryka: DB ..... v době, kdy řady dělnické tř'ídy byly ve zvýšené 

míře rozkládány vrstvou dělnické aristokra.cie a revoluční vůdcové dělnic-

ké tř-ídy byli uštváni policejní persekucí, m ohl Masaryk a 

j e h o s t o II p e n c i o v 1 á d n o u t v e d 6 n i s o c i á l-

n í d e m o k r a c i e a s v é s t n a š e d ě 1 n i c k é h n u t i 

z c e s t y r e v o 1 u č n í h o -b o j e p r o t i k a p i tal i s-

rn u. n a c e s t u r e f o r m i s Dl II ~ .A/ Opa trné jší formulace volil Ju-

rlJ Křížek, když charakterisoval Masaryka jako fUneoficiálního poradce u praž .... 

ských sociálně demokratických vůdců~/Třebaže rovněž Kl'ížek přecenil vliv 

Masarykův na sociální demokracii let devadesátých, nemohl při své znalosti 

pramenů ignorovat fakt~ že "MaSEtrykovy út.oky na revoluční dělnické hnutí a 

pokusy ovlivnit je, setkávaly se též s určitým odporem a snahami odha.lit 

jejich třídní pozadiGi
, i když tato kritika sociální demokracie byla u ne-

důsledná~ a proto nemohla odhalit plně Masarykovu tehde jší úlohu ft. Škoda, 

že tato~ li soudobé literatuře ojedinělá zmínka nebyla rozvedena e Sociální 

1/ Zdeněk Šolle, Dělnické hnut.í v českých zemích koncem minulého století, 
l&vyd® 1951~ str.205. 

2/ Rovnost z 210 února 1895., 

3/ Z.,Šolle~ Vliv masarykismu na české dělnické hnutí koncem minulého sto
letí il Nová. Mysl 1954, č e 3, str.293. 

4/ Tamtéž, str@ 293 - 294 .. 

5/ Jurij Kfi~ek~ T@G., Masaryk a na~e dělnická třída, 1955,str.., 68-69. 
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demokracie "př'es to, že se v je jích řadách projevovala vážná oportunistická 

kolísání" si "do konce devadesátých let minulého století zachovala ještě 

vcelku charakter revoluční strany , stojící v čele velkých bojů dělnické 

tř'ídy" 6/ a proto není ani možné vlivy masarykismu, at bylj jakkoliv škod

livé, považovat za ideologii, která stranu tehdy o v 1 á d 1 a. 

Bude třeba, aby naši historikové i filosofové se v rámci boje proti.re

vizionismu mnohem poctivěji zamýšleli nad dělnickým hnutím konce. století a 

nad ideologií tohoto hnutí.'7/ Prvky skutečného revizionismu vyrůstaly u nás 

zvolna, ale přímo z lůna dělniCkého hnutí. Čelný revizionista František Mod

ráček V'jcházel ve svém úsilí o revizi některých ztěžejních pouček marxismu 

z poměrně dobré orientace. po dílech Marxových a Engelsových a používal metod 

mnohem dokonalejšíchlnež buržoasní politik Masaryk, jehož metody Modráček 

odmítal a také leckdy zdařile odhaloval jako krajně primitivní a nevědecké. 

Dnešní kritika revizionismu zacílila na Masaryka a podcenila revizionisty J 

kteří si vydobývali autoritu stranických teoretiků a to v naprosté nezávis

losti na působení a názorech Masaryka. Modráček na konci let devadesátých 

právem prohlásil, že ve formulaci svých revizionistických názorů byl zcela 

původní, že své výhrady k marxismu formuloval již předčetbou nejen Masaryka, 

ale i Bernsteina. 8
/ Současně Modráček odmítal hrubé falšování marxismu Masa

rykem a distancoval se před stranou od buržoasního profesora jako socialistic

ký dělník: I~ěkuji za poučení, pane profesore. Mně ~šak ho nebylo zapotřebí, 

nebot jsem to věděl již dávno ••• , ač jsem neseděl nikdy nh lavicích vyššího 

gymnasia a university, ač jsem dělníkem, který do nedávna musil denně deset 

a více hodin pracovat v dílně a teprve večer mohl číst a v noci na posteli 

před. spaním přemýšlet. To jen Inimochodem, aby čtenáři věděli, proč jsem tak 

hloupým ... 9/ Masaryk byl v letech devadesátých vítán dělnictvem tehdy, když· 

6í pavel Reirnan, Dělnické hnutí v českých zemích v letech 1899-19l4,l954,str.4. 

7/ V Polsku se ujal iniciativy A. Schaff, Kritika polského revisionismu, Pra
ha 1954; v Německu podnětnou studii uveřejnil Kurt Hager v čas. nEinhei t 
č. 4 - 1957 (část otištěna v Nové mysli č.7 - 1957 "podstata a ďůsledky 
filosofického revizionismu tf) • 

8/ "Již od počátku svého studia v dějinném materialismu stál jsem na stano
visku kritickém proti Marxovi a Engelsovi ••• již r.1897 v srpnové Adade
mii vystoupil jsem naproti Engelsovu názoru o sociální revoluci, a to 
dříve, nežli jsem četl práce Bernsteinovy a Otázku sociální", .Akademie 
III. 1899, str. 390 

9/ Frant išek Modráček, Odpově d prof. Masarykovi, Akademie., III. J 1899, 
str. 397. 
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bylo možné jeho vystupováním argumentovat oprávněnost dělnických požadavků 

osmihodinové pracovní doby a volebního práva. I buržoasní profesor, nesocia

lista, s těmito požadavky souhlasí a uznává je. A to mělo opravdu svůj vý

znam. Pokud šlo o názory na marxismus, ovlivnil Masaryk v prvé řadě měštác

kou inteligenci. Dělnici zůstávali nedůvéř'i vi k jeho popírání třídního boje 

a vyzdvihováni náboženství. Modráčka, sociálního demokrata, neúnavného řeč

níka a agitátora na dělnických schůzích, brali dělníci docela jinak - to 

byl hlas dělnické strany, zde mluvil jeden z nich, jeden z nejvzdělanějších 

teoretiků té doby, čl~ěk, který jména Marxe a Engelse vyslovoval s velikou 

úctou a své revizionistické komentáře pronášel tónem skromným a nenápadným. 

Nebezpečí' revizionismu už tehdy vyrůstalo uvnitř strany a k jeho vítězství 

by vnější útoky buržoasního filosofa, stojícího mimo půdu socialismu, nemoh

ly stačit. 

Ve vedení strany nebylo revolučních teoretiků; byli zde úzcí prakticis

té se sklonem k reformismu. S Modráčkem polemisovat nikdo z nich. neuměl a i 

když s nelibosti, přece se jen smiřovali s jeho působením. Staří dělničtí 

vůdcové, funkcionáři i novináři se však ohrazovali proti Masarykovým názo

rům na socialismus a informovali.dělnictvo o tomto postoji strany k Ma·sarykovi. 

r:I'oto stanovisko strany bylo na tolik známé že ani "nová inteligence" ve stra

ně, representovaná zvláště Františkem Soukupem nemohla tehdy ještě otevřeně 

akceptovat Masyrykovy názory na socialismus. Vedení strany bylo však příliš 

zvyklé odrážet útoky na samu existenci strany. Masaryk částečně imponoval 

těmiD lidem svým uznáním důležitosti sociálně demokratické strany a svým pro

roctvím a jejím dalším sílení. rlleoretická neschopnost, reformistické tendence 

i úzký prakticismus znesnadňovaly členům vedení účastnit se polemiky o Masa

rykových názorech. Tito lide už byli citliví jen na to, aby se někdo nedotý

kal strany jako takové. Jestliže jí někdo pochleboval ,odpustili mu ·Tůzné 

učené "výhrady tl k vědeckému socialismu. A zde skutečně bylo veliké nebezpečí 

Masarykova působení. "Olomoucký pozor"lOI se smál. Němcovi i Soukupovi, že se 

ani ne br ání Masarykovým útokům na marxismus. Na konci roku 1898 pořádala "Spo

lečnost pro vědy státní a sociální" valnou hromadu, na níž Masaryk mluvil o 

"krisi marxismu·' svým "hlubokým způsobem". S Masarykem zde podleflOlomouckého 

pozoru" polemisoval jediný MOdráček, zatim co Soukup byl Masarykém Ittak pře

konánu, že ani neuznal potřebu marxismus hájit. 'I'írn se i vysvětluje, psal 
---~------~---------
lOl Olomoucký Pozor z 8. listopadu 1898. 
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f!Olomoucký pozor", proč "Prá.vo lidu" nehájí dost důrazně marxismus • právo 

lidu na tento útok nervosně reagovalo tvrzením, že "soudruzi šli vývody Ma

sarykovy v y s 1 ech n o u t" a že diskuse. "o krisi marxismu" není ukon

čena® Jenom proto prý se Soukup, ale ani Němec nechopili slova. Konečně "Ma

saryk pohyboval se čistě na půdě teoretické, vedeni strany se zvláště nedo

týkal a sám nakonec svých důvodů prohlásil, že jakákoliv krise marxismu ne

může znamenati úpa. dek, ale jen sesílaní strany". Právo lidu naznačovalo, že 

ve oOvhodný čas" učiní, "své povinnosti zadost" a pustí se do kritiky Masary

kových názorů. Tyto okolnosti tedy potvrzují správné jádro názorů Z. Šolle

ho~, J mKřižka. i os ta tních. Masaryk 'se snažil vykořenit marxismus ze sociální 

demokracie. Na druhé s~raně věak tyto jeho snahf se setkávaly s odporem a 

kritikou a vedení strany bylo nuceno se před dělnickou třídou hájit ,z nedo

statku vůle a energie bránit ztěžejní zásady hnutí. Ve straně však nebyli 

jen lidé, kteří se, Jako Soukup, polemice a Masarykem záměrněvlhýbali. Prá

vo lidu se velice důrazně ohradilo proti Masarykovým lžím o současném mezi

národním dělnickém hnuti. Masarykovskj- "Č'as" informoval če~ké čtenáře o teo

retických sporech mezi Bernsteinem a jeho odpůrci Kautským, Bebelem a Lieb

lmechtem lživým způsobem. "Čas'· překrucoval skutečnosti až neuvěřitelným 

způsobem, používal falešných citátů a záměrně líčil odpůrce revizionismu ja

ko lidi fObez vědecké ceny". Právo lidu přesvědčivě demaskovalo tento bezcha

rakterní způsob propagace revizionismu a upozornilo své čtenáře, že poje~ 

~~vědeckoatifl je velmi labilni~ "O knize Masarykově (Sociální otázka - pozn.]'. 

Č~) taktéž'napsáno, že je hluboce vědecká na jedné, kdežto se strany druhé 

se zase tvrdí, že je to pouhá kompilace bez určitých závěrů, 'negace negace, 

pouhá filosofická hříčka atd. III Vědeckost je tedy pojme~,již si VYkládá' 

každý podle své potřeby. Vážný časopis nemá ale za žádných okolnosti překru

covat fakta, aby z nich mohl pak konstruovat závěry, jaké pro své účely prá

vě potřebuje. ,,12/" Na jiném místě" dělnického tisku byly falsifikát'orské poku

sy "Času·'" demaskovány názorným způsobem. Citáty z ·Času"" byly zde ve vtip

né STafické formě konfrontovány se skutečnými fakty.I'/ Čas nebyl připraven 
na tuto reakci Práva lidu a nařknul dělnický tisk z "MladočeSkého, postranni-

11/ To bylo stanovisko i recense "Sociální otazkyft v Právu lidu 28.února 
1899. . 

12/ Právo lidu 26. října 1899. 

13/ Právo lidU ,l.října 1899. 
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ho, nenávistného způsobu" psaní. Realisté S9 spoléhali na teoretickou zaosta

lo~t a teoretickou nejistotu českých sociálních demokratů; domnívali se, že 

občasná chvála české sociální demokracie jim umožní beztrestné překrucování 

událostí mezinárodního dělnického hnutí. 

Revizionismus vyrůstal z hlubš:ích ekonomických a společenských kořenů. 

Léta devadesátá byla dobou, kdy leninismus, marxismus epochy imperialismu, 

ještě neexistoval a kdy s některými poučkami nebylo možno vystačit. Odtud 

nejistota i teoretické tápání, odtud jen polovičatý a nedůsledný odpor pro

ti revizionistickým názorům. Masaryk v tomto období propagoval revizionis

mus a sociální d0mokracii si přál mít stranou výlučně reformní, resignovanou 

na cíle revoluční a zbavenou její hlavní teoretické zbraně - marxismu. Sou

časně se Masaryk v této době pustil do zápasu proti výstřrukům českého bur

žoasního nacionalismu, proti kleri~dlismu a antisemiti~mu a v tom chtél 

pOGtupovat mnohdy společně se sociální d8mokracií. Tyto dvě stránky Masary

kovy působnosti jsou často kladeny proti sobě jako stránka reakční proti 

stránce pokrokové. Hékteř'í autoři hledali hlavní smysl Masarykovy činnosti 

v jeho boji proti zastaralým před::3udkům české nacionalistické buržoasie a 

přežitkům feudalismu. Jiní autoři shledávají hlavní smysl tehdejší Masaryko

vy činnosti v boji proti marxismu a v šíření revizionismu. Tuším, že další 

vědecké bádání odkry je skutečný Masarykův záměr: z je dna t předpoklad pro 

česko-německé vyrovnání v Rakousku na buržoasnÍTn základě a pomáhat tak vyř'e

šit stěžejní a pro Rakousko osudnou otázku. Byla to doba, kdy po nezdaru tzv. 

punktací padala jedna vláda za druhou právě pro neschopnost vyřešit otázku 

vyrovnání mezi českou a německou buržoasií v českých zemích. Masaryk spěchá 

na pomoc vládě, ale vystupuje zcela jinak než vládní konservativci typu Ta.afe

ho, Badeniho aj. Masaryk se obrací proti českému nacionalismu, v němž vidí u 

nás hlavní př'ekážku touženého vyrovnání a oceňuje česko-německý internaciona.

lismus sociální demokracie. S buržoasii má však společné východisko třídní a 

od sociální demokracie se distancuje právě v otázce tř'ídního boje. Zdá se, že 

otázka česko-německého smíi'eni zaujímala rakousky orientovaného politika Masa

ryka víc než cokoliv jiného .. 14/ Boj proti českému buržoasnímu nacionalismu a 

chvála národnostní snášenlivosti sociální demokracie - oba tyto rysy Masaryko-

~------~---~-----~--
14/ Proto je nesprávné a nehistorické stále ještě. označovat Masaryka let de

vadesátých za "protirakouského liberálního měštáka tl jviz např .Jiří Taufer 
tlSt.K .. Neumannu , 1956, str.36 .. / 
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vy politiky byly podřízeny národnostním, smiřovacím snahám. Šíření revizio

nismu a útoky na vědecký socialismU3 byly součástí snah udělat ze sociální dé

mokracie stranu měštáckého typu, jejíž národnostní tolerance by mohla připra

vovat půdu pro vyrovnání mezi dělným lidem. Že tyto snahy byly i součástí 

nového, z4padoevropského boje proti revolučnímu dělnickému hnutí je samozřej-

mé. 

Pozornosti Českoslovanské' sociální demola'acie let devadesátých však ne

ušla ta okolnost, že Masaryk chválí sociální demokracii zvláště, za její střet

nutí s českým buržoasnfm nacionalismem a mlčí, nebo dokonce kárá stranu, když 

se střetne s buržoasnÍffi nacionalismem německým. Právo lidu ukázalo na konkrét

ních příkladech, že zatím co se masarykovskýl1~a.s" humani tářsky rozhořčoval 

proti Umravní zvrhlosti české buržoasie" zachoval k "sociální i nacionální" 

zuřivosti německých měštáků stanovisko "zcela licoměrné a farizejské lt
•
15/KdYž 

nadešla doba, v níž se mladí sociálně-demokratičtí studenti dostali do ostré 

potyčky s německými protisocialistickými nacionalisty, odsoudil je "Čas" jako 

lidi, naplněné národnostní zášti • .Avšak tito 8tudenti byli krátce před tím 

vášnivými obhájci Masaryka proti českým antisemitům v době hilsneriády. Jak 

napsalo Právo lidu t·studenti socialističtí dostali tedy za své obhajování 

(Masaryka v době hilsneriády - pozn.F.Č.) dodatečný kopanec. u 16/ 

Z těchto skutečnCE ti bylo by však ukvapené docházet k závěrům o Masary

kově nečeskosti a stranění Němcům. S tím bychom došli opět k jednostranným 

výkladům. Jestliže Masaryk viděl v čes k Ý c h zem i c h hlavní pře

kážku vyrovnání v nacionalismu čes k é b u r ž o a s i e, neznamená t.a...,

že si přál, aby česká buržoasie na toto vyrovnání hospodářsky doplatila. Na

opak Masaryk si přál, aby česká buržoasie rychle upevňovala své hospodářské 

posice v pohraničí a ve všech oblastech, kde bylo nebezpečí, že budou tyto 

pes iee plně obsazeny Němci. Proto Masaryk otiskoval ve svém časopise flNaše 

dobatl články, které mobilisovaly české fabrikanty k " péči " o tyto obla

sti. 17/ Právo lidu zaútočilo na tyto U kap i talistické návrhy··, které trRevui 

Masarykově, jež chce být sociální" dělají "jen ostudu".18/ Podpora hóspodář-

15/Právo lidu, 5.července 1900. Konkretní příklady, na něž zde pouze nará
žím, osvětlím při jiné příležitosti. 

16/ Právo/lidu, 10.července 1900. 

17/ Jde zvláště o studii Jiřího Zásadského "České Podkrkonoší", Naše doba 
1900~ ~tr. 251,3'6,430,492. 

18/ Právo lidu, 5.dubna 1900. 
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skEJho sílení českého kapitálu nebyla v rozporu s Masarykovým pojetím česko-

německého smíření. Jtati o nutnosti pronikání českého kapitá~u do pohraničí 

doplňovala stat, která hledala cesty Itpro politika, který by rád v těžké 

nemoci Rakouska proslul jako lékařtt~91 Tato stat chválila i Masaryka. Masa

rykovi stoupenci doporučovali idealisticky "vyrovnání neblahých protiv, při

střihováni divokých výstřelků, které vypučely na. obou stranách, v německé i 

české, z příkrého nacionalismu." A snažili se o to za účelem záchrany Rakous

ka a upevnění panství buržoasie; chtěli zajistit ·"schopnost rakouského par

lamentu k práci". 201 Česká inteligence, čeští spisovatelé, umělci a noviná

ři měli zanechat nacionálního boje a svěřit znovu rakouské vládě péči o čes

ko-německé smíření: "Palacký r.1848 pokoušel se pro smír národností získat 

v první řadě spisovatele české i německé ••• když se může, jako viděti je na 

Smetanovi i na našich umělcích výtvarných, odstranit národnostní nepřátel

ství z umění, částečně z vědy, proč by nebylo možné též v jiných oborech, 

zejména v žurnalistice?" 21/ 

TatQ koncepce česko-německého buržoasního anacionalismu však byla cizí 

česko-německému internacionalismu sociální demokracie. Jak však mohla stra

na odkrývat důsledně tyto rozpory, když neměla jasno o teorii národnostni 

otázky? Sociálním demokratům nezbývalo v takové situaci nic jiného, než úto

čit na propagaci vzmachu českého kapitálu, na buržoasní třídní profil Masa

rYk:,ův a ne neoprávněnost jeho kritiky marxismu. 

Když se v roce 1900 zformovali Masarykovi stoupenci v tzv. lidovou stra

nu, prohlásil na sjezdu Českoslovanské sociální demokracie v Budějovicích 

pražský delegát Roušar, že masarykovci jsou právě tak stranou buržoasni jako 

strany jiné. Taktika lidové straně dnes velí, "aby nás pohladila t ale to se 

děje jen proto, aby za naší pomoci mohli vystupovat, nechtí-li odnést si roz

bíté hlavy ze schůzi. Ale my se s ní brzy utkáme jistě právě tak ostře jako 
.. ,. t . fl 22/ R kuš' t ' t ..., kO b 1 s J~nyml s ranam~ • a ac V~ a pro isoClallst~cky kurs Masary uv y y 

tak známé, že když se roznesly zvěsti o ochotě Josefa Hybeše vzdát se brněn

ského mandátu ve prospěch Masaryka, začali nepřátelé dělnického hnutí ironi-

--------------------
19/ nČeskoněmecké smiřováníu , zn K. Naše doba 1900,str.279 
20; Tamtéž, str.28l. 
21/ Tamtéž, str.282. 
22/ Právo lidu, lG.září 1900. 
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sovat stranu jako "Císařsko-krá.lovskou sociální demokracii u
• Sociální demo

kracie na to reagovala prohlášením, že je to vylhané a nemožné," aby s oc1-

ální demokraté kandidoval socialistu a k tomu ještě mUŽé, jenž se rozhodně 

vyslovil proti stěžejn~ zásadám sociálně demOkratickým. n2,/ v roce· 1907 

opustili sociální demokraté názor J že podpora kandi'da tury Masarykovy je "ne

možná". Ale ani tehdy, při ř'íšských volbách na Valašsku, nešlo tak do:: sla 

o projevy t1hlubokého oportunismu .. 24/ , ale o po1itickou.nutnost podporovat 

Masaryka proti ultrareakčnÍIDu klerikálovi a to v situaci, kqy sociálně de

mokratický kandidát neměl naději na úspěch. Tato taktika nebyla tehdy děl

nickou stranou uplatněna po prvé ani naposled. 

Kritické hlasy sociální demokracie k působeni a činnosti Masarykově 

pocházejí zvláště z doby přelomu století. Dobové zařazení této kritiky má 

jistě své důvody. Na konci devadesátých let v řadě akcí sociální demokraté 

nutně podporovali Masaryka. Šlo o boj proti rituální pověře, proti mladočes

ké státoprávní frázi aj. Austrofilsko-reformní orientace vedla naopak Masa

ryka k podpoře požadavku volebního práva !považoval je dokonce za vhodnou 

půdu pro česko-německé 3miřen~ a k podpoře požadavku osmihodinové pracovní 

doby jbyl přesvědčen o její výhodnosti i pro ~dpitalisty/. Současně v dobi, 

kdy se dočasně v některých otázkách setkaly zájmy Masarykovy a dělnické stra

ny, zesílil Masaryk svů.j útok na na.rxismus a revoluční tradice dělnického 

hnutí. Je tedy pravda, že Masaryk plně využíval své spo1uprác.e se stranou 

k jejímu ovlivňování reakční .ideo1ogii. Ale naopak zase strana v této době 

cítila .několikrát přímo nutnost, pokud ji na to teoreticky chabé síly sta

čily, Vysvětlit podmíněnost svého spojenectv.í s Masaryke~ a rozptylovat ilu

se, že Masaryk je socialistou. Většina stranických funkcionářů si byla vědo

ma toho, a také se tím netajila, co vyjádřil mnohem později·Zdeněk Nejedlý: 

uMasaryk nikdy nebyl socialistou ••• ani tehdy ne, když se sociálními demo

kraty manifestoval pro všeobecné hlasovací právo, ani tehdy ne, když přišel 

na Kladno mezi stávkující horníky ••• " Nejedlý v době první republiky však 

psal~ .;;že před válkou "dělnictvo vidělo jen . .,(proLF1.Č.) to, co je spoju

je tt nýbrž' "nyní docela jinak vyniklo, co dělnictvo a Masaryka rozděluje .,.~5 
-~~-------~---------
231 Právo lidu, 4.srpna1900. 

24/ Viz B.Kučera "O spojenectví sociální demokracie s Masarykem při říš
ských volbách 1907"" ČMM 1955, str. 166-173" 

25/ Zdeněk Nejedlý, JfT.,G.MasarykU I. 19"0, str. 29., 
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Slůvko "jenU není tak docela na místě, nebot dělnictvo, i když nedůsledně, 

př'ece jen dávalo již tehdy veřejnosti na vědomí rozdílnost třídního výcho

diska yasaryka a třídního východiska dělnického _~nutí& 

Proč předválečná sociálně d~mokratická kritika Masaryka s~á hlavně do 

doby přelomu století,má ovšem i jiné důvody. Příčiny této kritiky samozřej= 

mě nespočívají jen v nutnosti ohradit se proti "Otázce sociálníOt
!! ale tato 

kritika souvisí i Se vznikem nové politické strany, v jejímž čele stanul Ma

saryk. dociální demokraté se obávali konkurence v řadách inteligence, kterou 

chtěli přesvědčit o buržoasním charakteru nové strany. Tento konkurenční boj 

vedla Masarykova "lidová strana" nevybíravým způsobeme Tak na příklad redak

tor uČasu" Herben uver'ejnil po ustavujícím sjezdu lidové strany dopis, v 

němž Antonín Pravoslav Veselý, až posud sociální demokrat, oznamuje svůj 

vstup do nové Masarykovy strany. Běželo o podvržený dopis, kterým měl být 

způsoben zmatek mezi bývalými pokrokáři v sociálně demokratické straně .• Je 

jasné, že se ··Právo lidu tf nezdrželo ostrého útoku na toto počínáni a demas

kovalo i taktiku ma'sarykovského časopisu, v jehož redakci "mají přihrádky" t 

do kter~'ch ukládají ·'materiál rázu osobního a tím se pak utloukají osoby rl 

masarykovcŮlll nepohodlné. 

'l'a to poznámka nechce v ne jmenším zmenš ova t zásluhy dosavadní marxistic

ké literatury o našem dělnickém hnutí koncem století; ani kritických studií, 

věnovaných Masarykovi. Upozor~uje toliko na určitý metodologický nedostatek 

přístupu ke zkoumání otázky "Masaryk a dělnická třída n .. Není s právné vychá

zet do nekonečna z poměru jedince ke hnutí a opomíjet poměr hnutí k tomuto 

jedinci, jehož význam pro tu dobu zjištu jeme. A zvláště ne tehdy ~ běž í=li 

nám nejen o jedince, ale i o historii dělnického hnutíe 

Zbývá ovšem důležitá otázka: jestliže nelze tedy přijmout tézi, přece

ňUjící Masaryka a~"- jeho s toupence jako politiky, kteří v 90. letech, feovládli 

vedení sociální demokracie a svedli naše delnické hnutí z cesty revólučniho 

boje", jak potom vysvětlit pozdější dokonalou symbiosu Masaryka a zrádné, 

pravicové sociální demokracie po první svčtové válce? Na tuto otázku odpo

vídá formulace Karla Kosíka: "Masarykova zpřízněnost s pravicovými předáky 

pravicové sociální demokracie svědčí.~. o tom~5., že se pravicoví sociálně 

demokratičtí bonzovL-> vzdálili a odcizili proletariátu, že pj>ešli do měštácké

ho tábora a tam ;(proJ,Kosíkem) se sešli na dpolečné politické a ideologie-
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ké platformě s Masa rykem. tt26/ Třebažeunová inteligence" ve straně po roce 

1897 už vytvářela předpoklady pro pronikání masarykismu do strany, nelz.e 

pr'ikládat straně let devadesátých natolik pasivní úlohu v přijímání Masar;,

kových názorů. Nejde přece jen o politiku Masaryka, ale v prvé řadě o prav

divou historii českého dělnického hn:J.tí, které na konci století bylo repre

sentováno sociálně demokratickou stranou. Kritisujeme tuto stranu tam, kde 

je toho zapotř'ebí. New~me ji však snižovat tam, kte to není nutné. Sociál-

ní demokracie se v roce 1900 vysmála tomu, jak Masaryk mluví proti kUltu 

vůdců a proti ·'fetišismu bůžků", zatím Co si nechá od svých stoupenců pořá

dat trapné ovace, vyznívající práva někritickým kultem Masarykovy osobnosti~71 
Ani my nemáme v úmyslu provádět kult Masarykovy osobnosti, i když ve smyslu 

opačném a negativním,Masaryk nepohltil ideologicky dělnické hnutí. Když však 

sociálně-demokratická strana přestala representovat dělnické hnutí, přijali 

pravicoví zrádci masarykismus a společně s ním se postavili proti obrozené-

mu revolučnímu hnuti, representovanému "marxistickou Je vicí" a od r. 1921 

Komunistickou stranou Českosloven:3ka. Teprve tehdy, v letech dvacátých, mohl 

boj proti masarykismu dosáhnout .vši důslednosti a leninské údernosti. Toho 

dokladem jsou články a studie Jaroslava Tábora, Pavla Reimana, Václava Kop~c

kého, projevy Klementa Gottwalda aj. Tim spíše bychom neměli zapomínat na 

hlasy dělnických funkcionářů, kteří za zcela jiných historickýqh podmínek 

již v devadesátých letech minulého století naznačovali a předvídal i nevyhnu-
střetrmtí o , 

telnostYctelnického hnutl. s Masarykem. 

26/ Karel Kosík no sociálních kořeneCh a filosofické podstatě masarykismu", 
Filosofický časopis:;, 01954, str. 20'. 

27/ Právo lidu, 5. dubna 1900. 
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Kare 1 K uče r a: 

PRÁVNICKÁ STUDIA THEODORA BARTOŠKA. , 

V skrovné řadě prá.vníků, kteří již na počátku tohoto století se při

blížili a v první republice otevřeně přiznali k cílům našeho dělnického 

hnutí, zaujímá významné místo Theodor Bartošek. Následující řádky si vy

tkly za úkol všimnouti si blíže jeho studií na pražské universitě, jak 

jsou zachyceny 'Ve sbírkách archivu universitniho. ll 

Absolvent českého gymnasia brněnského přichází do Prahy na podzim ro

ku devadesátého sedmého; odmitl již předtím přání rodiny,. aby odešel do 

semináře a vstupuje po vzoru svého otce, pensionovaného soudniho adjunkta 

na právnickou fakultu .. 2/ Praha let devadeástých nebyla již dávno klidným 

městem osmdesátých let. Pokrokové hnutí s vy jimečným stavem, Badeniho vlád

ní akCE) i rušné volby do· páté kurie změnily zcela její previnciální ráz a 

právě Bartoškův příchod spadá do nejrušnější vlny dobové - prosincových 

bouři. 

Nelze pochybovat o tom, že mladý nedávno zapsaný právník se ihned ú

častnil veřejných demonstrací, jimiž nezůstala nedotčena ani půda akade

mická® Akademický senát sice na schůzi dne l7.prosince s pochvalou konsta

toval, že nikdo ze studentů "pro účastenství v nepokojích trestán nebyl" 

a rektor dokonce navrhl "veřejnou' vyhláškou uznati umírněnost jeho Itj.stu

dentstvaj a pokojné chováni", ale vzpominky současníků nás informují jinak~/ 

1/ Pramenem byly autorovi hlavně úřední knihy, katalogy posluchačů,protoko
ly o státních zkouškách a rigorosech a spisy disciplinární; z literatury 
o Bartoškovi uvádím pouze nekrolog J.Vízka v Právní~ (1954,str.538) a 
nekrolog akademika Vlad.Procházky ve VěstníkuvaSAV,ročník 6't str.4~5. 

2/ Theodor Bartošek se narodil 48listopa.du 1877 ve Ždánicích na Moravě; 
v rigorosním protokolu je uveden otec JUDr Jakub, soudní adjunkt ve výsl. 
M® Navrátil v Almanachu českých právníků (Praha,1930,str.!'t ) uvádí, že 
Bartošek v semináři byl; zdá se však, že zaměnil kněžský sem~ar s vý
chovným internátem gymnasistů, jenž býval mnohdy v běžné mluvě nazýván 
seminářem", 

3/ Na styk Bartoška s dělnickým hnutím v Brně upozornil Procházka l.c; rek
torem byl tehdy profesor theologické fakulty Eugen Kadeřávek. Při projed
náváni ná.vrhu rektorova přimlouval se profesor J .~elakovský ,aby se vyhláš
ka. nezmiňovala o tom, že nikdo ze studenta nebyl trestán; otevřeně ve svém 
návrhu zdůraz~oval opa trnost® Akademický senát toto upozornění jednomyslně 
schválil ® 
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Zdeněk Nejedlý na příklad v~pomíná účasti historiků, posluchačů filosofioké 

fa~~lty~ přímo při demonstracích na Václavském náměsti.41 Jestliže neodola

li splatiti daň rušné době, historikové, můžeme nemenší účast předpokládat 

II právniků0 Prosincové bouře se tak staly symbolickjm vstupem do Bartoškova 

působeni v raze", 

Zážitky~ jež si Bartošek přinesl z radikálního ovzduší pražskich ulic, 

byly pravým opakem poměrů na právnické fakulta. Tato fakulta ~ůstávala ma

lým~ uzavřeným svatem pro sebe. Na rozdíl od své filosofické sestry nebyla 

zatížena spory názorovými i generačními. Větštna učitelského sboru byla v 

táboře staročeském a neváhala přísně odsuzovat radikální nálady studentstva. 

Bartošek po~nal ještě všechny př~~lušnfky zakladatelské skupiny profesorů 

nové české university Qi Hned v prvním semestru se seznámil s postavami pro-o 

fesorů Hanela i Heyrovského® K přednáškám německého a římského práva 8i 

přip~al i Čelakovského výklady o českých právních dějinách a Masarykův kurs 

praktické filosofie~ pro právníky povinnÝG51 

V druhém semestru rozmnožuje seznam svých kolegii o přednášky Randovy 

a Stupeckého@ Tehdy absolvoval i výklady soudního lékařstvi profesora Reins

berga; tato disciplina jej zaujala a navštěvoval kromě Reinsbergova povinné

ho kursu pro právníky i jeho publikum na fa ku 1 tě lékařské f 

Ale živelnou touhou juristy Bartoška po rozšíření myšlenkového obzoru 

nejlépe ilust.ruji v jeho nacionál'iích přednášky filosofické., Zapsal si Ma

saryk~v- cyklus o národnosti a Hostinského výklady o estetice dramatu. 

Řadu svých učitelů rozmnožil v zimním semestru roku devadesátého osmé

ho~ kdy poslouchal vedle Randy zvlá.ětě profeso:t:'a Otta,Bráfa, Talíře a Her

manna=Otavskéhoe V dalším semestru přibyly výklady Pražákovy i kriminalisty 

Zuckera a hlubší zájem vědecký jej vedl k návštěvě některých seminářů.Vstou

pil hned do ti'í najednQu~ zapsal si saninář Riegrův a Hanelův a zájem o otáz

kj církevni w jenž jej od těch dob provázel po celý život, našel uplatnění 
. /". f u 6/ v semlnar~ pro esora uennera@ 

4/ Viz Nejedlého článek, UI1Krofta a jeho generace t
• ve sborníku, O K .. Kroftovi, 

historikovi a diplomatu~ Praha 1936~ strs~9 
5/ Z prof:erSorů~ kteři působili na nové čéské universitě, nepoznal Bartošek 

pouze kriminalistu Eduarda Gundlinga ,nar~1819!1) který v době jeho s tu
di! byl již pensiono'lán,. 

6/ Navštěvuje však seminái'e pouze jeden semestr ~ v dalším semestru si cvi
čeni nezapisova1 0 



7' 
Masarykovy a Hostinského prednášky navštěvoval stále /pos1oucha1 ve 

svém čtvrtém semestru Masarykovu neotiku, estetické přednášky i cvičení 

Hostinského/, ale zapsal si i Drtinovy výklady o řecké filosofii, Pohledy 

na filosofii přítomnosti docenta Krejčiho i Psychologii docánta Čády. 14. 

dubna roku 1899 složil p1"-vní státní zkoušku. Zkoušeli jej Randa, Pražák, 

Čelakovský a Heyrovski a obdržel dobi'e všemi hlasy, pi' ičemž se mu dostalo 

pochvaly za odpovědi z německého práva ~ 7/ 

V pátém semestru Izimni běh 1899-1900/ posl~chal výklady Randovy, za~ 

pisoval si všechny přednášky profesora Otta a navštěvoval i kolegia Talíře~ 

Bráia a Zubkera .. Stále jej zajímala filosofie f) Masaryk tehdy př'ednášel Črty 
z filosofie slovanské, Čáda ve svém psychologickém cyklu došek k nauce o 

intelektu a Krejči četl o Nietzschovi a Tolstémw V té době Bartošek poča.l 

pilně využívat i jazykových lektorských cvičení~ Navštěvoval kurs ruštiny 

a polštiny I' jehož lektorem byl starý pan Kolář, dále kursy i talštmy, ma

darštiny i anglická lektorská cvičení J eV .Sládka. 8/ Tato cvičení si však 

v dalším semestru již nezapisuje e Asi mu překážela v pilné pfípravé k druhé 

státní zkoušce", 

V letním semestru 1906 zapisoval att.a, Talíře, opět Zuckera, Masaryko

vy Základy sociologie a pokračováni předchozích kursů docentu Čady i Krej

čího® 

V sedmém semestru poslouchal ~3t.áJ,e Randu fl <.)tupeckého, Bráfa i Pražáka 

a poprve si zapsal i mladšího kriminalistu Jtorcha. V osmém semestru - byl 

to letní běh roku 1901 = navštěvoval Ta1íi'ovu statistiku, Zuckerův kurs 

filosofie práva a kanonická čtení Hennerova. I v posledním semestru nepř'estal 

chodit na přednášky Masarykovy /přednášel tehdy o filosofii dě jmi. 9/ 

Podro bný ~ snad až únavný výčet pi~ednášek, jež Bartošek a bsol voval na 

právnické fakultě, byl nutný; abychom si učinili představu o jeho úsilí 

studi~jn:imo; Na rozdíl od svých kolegů zapisoval si kOlegiií mnoho a nepřestá

val na všeobecných ktlrSech; nevyhýbal se ani výkladům Bpecielnějším. Nejví-

7/ Zkol1šel je v komisi Čelakovský a Pražák; komise byla ostatně velmi přís
ná j) většinu Bartoškových kolegů odmítla fl 

8/ Khrs mad.arštiny vedl lektor František Brábek, kurs italštiny lektor 
Dr ,Fr~. Ma.leček~ kaplan malostranský; ten však neohlásil čteni .. 

9/ Absolutor:ium bylo Bartoškovi vydáno 1 Elsrpna 1901 pod č. 8505.., 
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ce zapisoval Randu a Otta. Z profesorů právnické fakulty snad nepoznal pou

ze Kaizla, který se ovšem v době Bartoškových studií věnoval karieře poli

tické a tudíž nepřednášel. 

Nechut, s níž pokroková část studentské veřejnosti pozorovala politické 

názory Bohuše Riegra, byla, zdá se, hlavním důvodem, proč i Bartošek nena

vštěvoval kromě semináře v letnim běhu 1899 žádný Riegrův kurs. Jinak si ne

lze věc vysvětlit, nebot Riegrovy přednášky poutaly posluchače neobyčejnou 

pečlivostí i aktualitou výkladu v době, kdy státoprávní hesla byla vážným 

argumentem politickým /přednášel často ústavní vývoj rakouský od roku 18487~/ 

Bartošek však nenavštěvoval poze přednášky starších profesorů, nýbrž 

zapisoval si i výklady docentské, kdykoliv jej théma zaujalo. Když se roku 

1898 habilitoval docent Horáček a ohlásil čtení o dělnické otázce, nalézáme 

Bartoška mezi jeho posluchači: navštěvoval i přednášky tehdejších docentů 

Tilsche, Vančury i Kadlece. 111 

4.listopad.t 1902 složil Bartošek druhé rigorosum. J'iž před tím 20.květ

na téhož roku složil rigorosum třetí. První vykonal teprve l7.prosince, 1903. 

d ~, ov t ' 8' 1 ,12/ Hne prl.s ího dne 1 .prosJ.Ilce by prommtan. 

Rozumí se samo sebou, že za svých studií se Bartošek nevyhýval činnosti 

spolkové. Doba jí však byla málo příznivá. Sympatisoval a hlásil se od po

čátku k SOCialistickým studentům, opustil s nimi v únoru roku 1899 Slavii, 

pokoušel se později pracovat v J'lkademické čítárně, ale nejvýznamnější posta

vení v spolkovém životě. studentském dosáhl, když převzal roku 1900 šestý 

ročník Studentského Sborníku. Tento časopis, obnovený př'edchozího roku Šme

ralem, nebyl již představitelem skupinY neodvislých, mírné realisty nahradi

la družina socialistických student~. Vedle Bartoška přispíval do něho v době 

jeho redakce V.Vacek,Jaroslav Hilbert,Emi1 L.Rys, R.Brož aj • .Bartošek však 

nedovedl časopis pevněji řídit, jak již některá z uvedených jmen naznačují, 

vybíral si své spolupracovníky často ze skupin, které socialistický názor 

světový chápali všelijak, nevyhýbal se ani koženým názorům radikálních pokro-

10; Velmi často konal Rieger i publi~{a; Bartošek však proti profesorovi měl 
nepochybně zásadní a versi - od kolejného býval osvobozen. 

111 Nenavštěvoval pouze přednášky docenta Josefa Trakala (1860-1913). ře
ditele Strakovy akademie - sna.d z důvodů podobných jako v připadě Riegro
vě. 

12/ Rektorem byl tehdy profesor Strouhal z filosofické fakulty, promotorem 
Henner, děkanm Heyrovský. 
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kářů /Brož/ a přivedl do Studentského Sborníku opět nejednoho realistu -

to vše mělo neblahý vliv na pevnou linii listu, jenž se stále více vzdalo

val šmeralovských názorů. 

Tyto Bartoškovy nedostatky byly však poněkud vyváženy'důsledným postu

pem protiklerikáJ.ním, kterým se již tehdy vyznačoval pozdější horlivý pra

covník Volné ~šlenky i neobyčejně úspěšnou akcí, jíž energický a organisač

ně schopný právník protestoval proti surovostem carských úřadů vůči student-

stvu. 13/ 

Počátek nového století zastihl ruské studentstvo v vzrušeném kvasu. Přes 

přísné policejní předpisy univeristní si počali vysokoškoláci v Rusku budo

vat organisace a připravovali dokonce studentský kongres, jímž sledovali cí

le politkcé. Akce byla prozrazena a studentští předáci zatčeni. Středi~kem 

agitací zůstával nadále Kyjev, kde docházelo během roku 1900 v pravidelných 

intervalech k ·výtržnostem. Posléze v prosinci zakročilo vojsko a úřady po

trestaly množství studentů vojenskou služboue Přísné tresty vyvolaly velké 

studen t~3ké nepokoje v Moskvě i v Petrohradě. 

Studentský Sborník sledoval události v Rusku velmi pečlivě. V únorovém 

čísle přinesl zprávy o represáliích v Kijevě a do dubnového zařadil Barto

šek informující článek ruského studenta. 14/ 

Studentské organisace v mnoha zemích protestovaly proti reakčním udá

lostem v Rusku. Skupina Studentského Sborníku se rozhodla zorganisovat pro

testní schůzi i v Praze. Podle spolkového zákona bylo datum oznámeno poli

cejnímu ředitelství; jako svolavatelé vystupovali Bartošek a Jaroslav Roz

voda. 15/ Schůze se měla konat 2l.dubna,Ba.rtošek již zajistil řečníka - mol 

jim být říšský poslanec Daszynski z Ha1iče. 16/ ďřady však v poslední chvili 

schůzi nepovolily. Studentstvo se sešlo na důvěrné schůzi u Helmů a účastni

lo se i veř'ejné schůze "politického klubu dělnického", kde Déis,zynski přece 

i,1 Využil k tomuto účelu zvláště. padesátého výročí smrti Augustina Smeta
ny, jehož bylo v časopise. obzvláště vzpomenuto. 

14/ Zpráva v dubnovém čísle je nepodepsaná, zdá se býti z pera redaktorova; 
článek ruskéh9 studenta byl redakci zaslán v esperantu a byl Bartoškem 
pI-eložen pod šif'rou Omega. 

15/ V policejní zprávě je Jaroslav Rozvoda uváděn jako bývalý právník. 
16/ Ignacy Da$zynski, narozen 1866, předák sociálních demokratů polských 

a jeden z vůdců Polského Kola. 
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promluvil.171 

Květnové číslo Studentského Sborníku přineslo jeho řeč i doplnilo ji 

detailními zprávami o příčinách zákazu studen~akého shromážděni. Na důvěrná 

schůzi II Helmů přijali přítomní re30luci navrženou Bartoškem. Podle policej

ní zprávy úča>:3tnilo se této schůze asi sto studentů, mezi nimi několik žen. 

Presidium místodržitelství neváhalo v zápětí podáním ze dne 23. dubna roku 

1901 celou záležito~t oznámit rektorátu. Upozornilo, že se Bartošek návrhem 

resoluce dopustil přestupku proti spolkovému řádu. Rektor profesor Stupecký 

přidělil záleží tost do referátu profesoru Pražákovi. Tento neobyčejna stro

hý ordinář veřejného práva byl obávaným referentem všech disciplinarii v a

kademickém senátu ® Klidná ;:stř'ízlivost u něho, pověstně ustupovala přísné ri

gorosnosti a nechybělo případů, kdy i senát neváhal pozměnit jeho příliš 

drastické návrhy disciplinárních trest'. V případě Bartoškově však Pražák 

projevil stanovisko mírné. Navrhl upustit od disciplinárního řízení a postou

pit spisy děkanství s podivným dodatkem t'aby Bartošek byl napomenut, aby na 

příště nevydal se v nebezpečenství vyšetřování pro přestupek spolkového zá

kona a by v projevech, které hodlá učiniti, obmezil se na takové předměty, 

k nimž stačí jeho znalost věci a jeho duševni schopnosti ... 18 

Návrh referenta byl schválen schůzí akademického senátu ze dne 5.čer

vence a již 18.t®m. děkan fakulty profesor Rieger usneseni senátu Bar~oško

vi oznámil. Vedle opravdu n~patrného přestupku spolkového zákona, přispěla 

k mírnému výsledku Bartoškovi jistě i okolnost, že šlo o kritiku vládního 

opatření ci~í velmoci, s níž monarchie nežila v nejlepší schodě, snad pova

žovaly zeměpanské úřady i za zadostiučinění, že nepříznivá kritika se obra

cela proti s tátu, na který značná část národní veřejnosti patřila s vřelými 

sympatiemi, nebot jinak by těžko mohl být viníkovi prominut nedostatek úcty 

k autoritě, jenž' se projevil v resoluci důvěrného shromáždění. A bezpochyby 

se konečné rozhodnutí senátu neobešlo bez důkladného zřetele k nadějnému 

juristovi, jenž byl zná~ profesorům jako bystrý a schopný kandidát při zkouš

kách. 

17/ Schůze však byla brzy policejním komisařem rozpu~těna. Konala se v za
hra<h ím sále u Apolla. 

181 Při vyšetřování povolal Pražák Bartoška k výslechu, který se konal až 
9. května t.r., za př'ítomnosti rektora Stupeckého. Druhý svolavatel Roz
voda byl vyslechnut pouze jako svědek - nebyl již zapsán. 
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Nebylo nikterak náhodou, že v této době Bartošek se vážně zabývá stu

dentskými otázkami stavovskými. Studentský živel postrádal již dlouho ústřed

ní organisace. Dokud místo ni působily velké a početné dpolky, nebylo ji tře

ba, avšak v době názorového tříštění, četných proudů my~lenkových i politic

kého drobeni, jemuž byla valná část st4dentstv~ vystavena, byl nedostatek 

stavovské organisace bolestně pooitován. ~artošek na s tavovskqu otázku upo

zorňuje roku 1901 článkem liNa nové dráby: 19/ 

K u~kutečněni těchto plánů došlo však teprve roku 1904, nepočítáme-li 

krátkodobý pokus Unie. Přímý popud vzešel od profesora Jarníka, jenž také 

předsedal přípX6vnému komité. Bartošek se velmi účinně podílel na pří
pravných pracích a měl největší podíl při vypracováni stanov; byla to jeho 

zásluha, že Svaz čea~oslovanakého studentstva sdružoval nejen spolky, nýbri 

i· jednotlivce mimo studentské korporace stojící. Bartošek byl zvol.en také 

prvním předsedou Svazu a setrval v této funkci rok (od 19.června 1904 do 

20.června 1905,). Programovým článkem nového předsedy byla stat "Krise čes

kého studentstva a její řešení, k!erou uveřejnil v Studentském almanachu~tl/ 

Když roku 195' členové právnické sekoe Československé akademie věd na

vrhovali Theodora Bartoška za člena koresponaenta ČSAV, uvedli ve zdůvodňo

vacfm návrhu i původní plán mladého doktora na karieru akademiokou. Zdá se, 

že Bartošek v mládí pomýšlel na vědeckou specialisaci v oboru dějin právních 

a snad tento zájem přivedl Bartoška i na filosofickou' fakultu. 

Jeho jméno se poprvé objevuje v nacionáliích zimního b~hu roku 1902. 

Nejsou to tentokráte pouze discipliny filo~ofické, které poslouchal již 

v době svých studií právnických. Z~jem historický ho uvedl především na 

výlclady hlavních představitelů hister ické v.ědy české. Tak si zapsal Golla 

{Dějiny řimské ~ době císařSké), Kalouskovy Dějiny české v 2.pol.16.století 

á přidal i jeho publikum o reformách Marie Terezie; složitý vývoj věrouky 

husitské sledoval v přednáškách mladého docenta Václava Novotného. Nedávno 

předtím jmenovaný extraordinář ~osef Pekař četl tehdy Přehled dějin hospo

dářských a sociálních a Bartošek zastihl i třetí díl jeho kursu o 'dějinách 

---~--------~~-----~ 
19/ Srovnej R.Wolf, České studentstvo v době prvního třicetiletí české uni

versity (1882-1912.), Praha 1912, str. 1'7 a další •. O Ba~toškově účasti 
na organisaci ústředí českého studentstva chystám příspěvek zv1áštni. 

20; Studentský almanach 1904, str. 41-46. 
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rakouských. L;apsal si i "Niede"rlovy přednášky" o slovanském národopisu, před

nášky Vlčkovy i přednášku J .Krejčího o mladém Goethovi. Opě t si zapsal Masa

rykovu Sociologii i některé kursy zeměpisné. Ale byl to spiše asi zájem cas

. tova telský, jenž vedl Barto ška na přednášky a cvičeni pala ckého a Š vam beroVy ,. 

než úmysl složit státni zkoušku z tohoto oboru. Kursy zeměpisné zapis~val i 

've 'svém druhém semestru; Pala.,?kého však již pominul, ale poslocha.l Augustino

vu Hydrografii. Opět na.vštěvoval předná,šly Gollovy., Pekařovy, Niederleho a 

Gebauerovy. J.Krejčí v cyklu Goethe a Schiller probiral tentokrát mladého 

Schillera. 

Dřimajici zájem filosofický ožil opět u Bartoška v dalším semestru, kdy 

si zapsal hojně filosofických přednášek (Masarykovu Filo'sofii dějin, Zákla

dy ethiky ~ejčiho i Čádovy Směry v ethice novodobé). Zůstal však věren his

torii a navštěvoval dokonce Pekařův !I' oseminář. 

V l~tním běhu roku 1904, vedle Gollova cyklu vŠeobecných dějiIja Pekařova 

O Rakousku v 2.pol.~9.stol. poslouchal i Kalouska a rozšiři~ svůj zájem i o 
.. 1 

paleografii latinskou; poslouchal i Friedrichovy výklady dí~lomatické a pat-

řil rovněž k posluchačům docentů Chytila a Matějky. Zapsal si 'Zíbrta a anovu 

počal sledovat. přednášky Otakara Hostinského (přednášelo estetice dramatu). 

Další semestr byl jeho filosofickým semestrem posledním; jsa zaměstnán jiný

mi úkoly", neměl již na· studia příliš času - zapisoval si pouze Golla, Pekaře, 

Švamberu i Augustina. 

I když úmysl věnovat se akademické dráze Bartošek později opustil, stu

die na" filosofické fakultě rozšířily jeho obzor v historii i literatuř·Q a by

ly znamenitou přípravou k pozdější Bartoškově činnosti žurnali~tické. -V bouř-' 

livém "roce 1905 Bartošek definitivně opoušti universitu, a by se vrhl do víru 

života veřejného. 
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Věra O 1 i v o v á; 
~-------------------

BOJ KSČ ZA JEDNOTNOU FRONTU A MEZINÁRQDNi SOLIDARITU V IETECH 1921-23. 

Po období revolučního rozmachu bezprostředně poválečných let došlo 

i v Československu v letech 1921-2' k pozvolnému odlivu revoluční vlny. 

Období těchto tří roků bylo charakteriaováno po hospodářské stránce pro

puknutím a trváním značně prudké hospodářské krise, která vrcholila na 

přelomu roku 1922 a 1923. Politicky stála tato léta ve znamení usilovných 

snah československé buržoasie o upevnění československého buržoasního stá

tu .. 

Oba tyto základní momenty vnitropolitického vývoje se odrazily v řa

dách československého proletariátu jednak intensivním bojem proti snaze 

kapi talistů převa1i t tíhu krise na dělnictvo, jednak úsilím znemožnit 

stabi1isační snahy buržoasie,. 

V čele těchto snah stanula mladá, v roce 1921 založená Komunistická 

strana Československa. Její hlavni úsilí v tomto období směřovalo k vytvo

ření jedtlotné fronty dělnictva, která byla jediná s to odrazit hospodářský 

i politický útok buržoasie. Taktika jednotn.é fronty byla vytyčena také již 

v létě roku 1921 na III. kongresu Komunistické internacionály. Leninovo 

heslo uk masám" vycházelo přímo z požadavků širokých dělnických vrstev a 

odpovídalo jejich požadavkům. Proto se také v řadách dělnické třídy jak ve 

světovém měřítku, tak i uvnitř Československé republiky setkalo se značný-
, t'· d II m1 sympa ~em1 a o ezvou. 

V Československu začala mladá komunistická strana prosazovat a uplat

ňovat taktiku jednotné fronty ihned po svém založení. Její úsilí směřovalo 

na jedné straně k zajištění společného postupu s tzv.socia1istickými stra

nami či odborovými organisacemi dělnictva. Na druhé straně byla vedena ak

ce za jednotnou frontu zdola "'"' za uskutečnění společného postupu dělnictva 

ve stávkách~ demonstracích, v prosazování hospodářských, sociálních i po

litických požadavkůe 

II UsneseníIII.kongTesu komunistické internacionály viz Kommunističeskij 
internaciQnal v dokumentech 19l9-1932,Moskva 1933,str.163-259~ 
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Již v druhé polovině listopadu 1921 nabídla komunistická strana so

ciálně demokratická, straně a straně československých socialistů utvoření 

společné jednotné fronty. Začátkem prosince rozšířila svoji nabídku i na 

křestansko-sociální dělnictvo. Dostalo se jí však ve všech případech od

mítavé odpovědi.. 

Do vrcholného stadia vstoupilo úsilí komunistické f;ltrany po vy tvoře-

ní jednotné fronty dohodou se 

1922 a na počátku roku 192}. 

socialistickými stranami na pQdzim roku 

Pod tlakem ostrého průběhu hospodářské krise, i pod politickým tlakem 

požadavků vytyčova.ných komunistickou s tranou, vydala 10. září vláda provo

lání k občanstvu o opatřeních k zmírnění kris6e 

Toto vládní prohlášení se stalo jakýmsi pOdnětem k usilovnému organi

sačnímu seskupování jednotlivých stran proti komunistické straněe Dochází 

k procesu, v němž sociálně d:mqkratická, národně socialistická a částečně 

i lidová strana vytyčují rovněž heslo jednotné fronty, které získalo tak 

velikou popularitu v dělnických řadách,. ale jednotné fronty bez ~omunistů. 

Komunistická strana se ihned po vydání vládního prohlášení obrátila 

na socialistické strany i na stranu lidovou s novou nabídkou utvořeni 

jedznotné fronty. Českoslovenští soc ialisté odpověděli otázkami, v nichž 

kladli požadavky, jejichž jednoznačné přijetí by se prý mohlo stát podkla

dem k navázání jealání. Odpověd komunistické strany však prohlásili za ne

dostatečnou, čímž odmítli jednat o vlastní otázce jednotné fronty.2! 

Také čeští i němečtí sociální demokrat6 odmítl·~ návrhy komunistické 

strany. Stejné stanovisko zaujala i lidová strana.'/ 

Komunistická strana odpověděla na odmítnutí svých návrhů zvysenÝm ú-

s ilim o faktické uskutečnění jednotné fronty bez ohledu na stanovisk5ěcl}~~n 
Počátkem října roku 1922 vydala výzvu k dělnictvu, aby ve všech mí~tech a 

ve všech závodech budovalo stálé výbory pro1etářské jednoty. 

Měly to být zvláštní obrann4 výbory ,složené ze zástupců všech politických 

stran, které měly pečovat o vedení boje proti útokům podnikatelů. 4/ 

2/ Viz České slovo 24.září 1922, Rudé právo, Večerník, 25.září 1922. 
~/ Zpráva presidia zemské správy politické kanceláři presidenta republiky, 

Praha 2. a l2.října 1922; AKPR - D 5523/22~ D 5662/22. 
4/ Tamté~. 
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Zárove~ však poslanecký klub komunistické strany podal počátkem pro

since 1922 nový návrh všem socialistickým klubům. V zaslaném dopise jsou 

obsaženy návrhy na společnou akci proti nezaměstnanosti a žádá se zároveň 

odpověd - jsou-li dotyčné kluby ochotny zúčastniti se společné porady zá

stupců všech socialistických klubů poslaneckých l2.prO'since 1922. 

Na tento návrh odpověděl nejprve poslanecký klub sociálně demokratic

ký. Odmítl svou účast na svolávané poradě a to z důvodů zásadních.O něco 

později~20.prosince - odpověděli němečtí poslanci. Jejich odpověd nebyla 

ku tegoricky odmítavá Projevovali ochotu ke společnému postupu s 

komunisty od případu k případu, avšak konkrétní návrhy na společnou pora

du odmítal i • 

Značně vyhýbavá odpověd přišla od strany československých socialistů, 

která však si přitom nechávala možnosti uskutečniti určitá společná jedná

ní. Klub poslanců národně socialistické strany oznámil navrhovatelům, že 

může zaujmouti stanovisko jen v souhalse s výkonným výborem a při tom zá

roveň pověřil předsednictvo k nezávaznému informačnímu rozhovoru s komu

nistickými poslancitl V týdw od lO.do 16. pr(,)since 1922 se také konala spo

lečná informační porada zástupců komunistické a národně socialistické ~trů 

ny, která však nepřinesla žádné výsledky. 

Pro společnou akci se vyslovila pouze strana nezávislých socialistů

centristů.51 

Komunistická strana dále zesílila své úsilí. Ve dnech 5.listopadu až 

5e prosince 1922 zasedal v Moskvě čtvrtý kongres Komunistické internacio

nály, který ve svých usneseních rozvedl a rozšířil požadavek jednoté fron

ty. Jako vyvrcholení procesu vytvái'ení jedl otnéfronty měl být ustavení 

zvláštní dělnicko-rolnické vlády, jakožto přechodé vlády k diktatuře pro

letariátu. požadavek dělnicko- rolnické vlády byl podrobněji propracován 

až na třet·ím rozšířeném plenu Komunistické internacionály v červnu roku 

1923.
6
/ Při tom však již 4. prosince 1922 vydal širší výkonný výbor KSČ 

tisku Ci. všem organisacím strany v republice pokyny o způsobu propagandy 

s/ Viz zprávy presidia zemské správy politické kanceláři presidenta repub
liky, Praha 14. prosince, 21. prosince a 28. prosince 1922; AKPR - D 
697:3/22; D 7186/22 j D 7}12/22. 

6/ Komunističeskij internacional v dokumentach, str.293-390. 
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hesel jednotné fronty a dělnické vlády. V provolání je nařízena zvýšená ak

tivní činnost a pohotovost členů strany v boji za vytváření jednotné fronty, 

v organisování nezaměstnaných •• boji proti vzrůstajícím fašistickým tenden

cím. 7/ 

Úsilím Komunidtické strany Českosloneska O vytvoření jem otné fronty 

dohodou s vedením různých socialis tických stran naráželo, jak by 10 uvedeno, 

na značné obtíže a prakticky se nesetkalo se zřetelnějším úspěchem. Mnohem 

větší naději na úspěch, jak o tom svědčí i ž'ada konkrétních případů, měla! 

snaha o vytvoření jednotné fronty zdola. Tzn.snaha, spojiti boj všech děl

~íků bez ohledu na politickou či odbornou příslušnost v konkrétních akcích, 

stávkách či demon~tracích. 

Značné úspěchy měla snaha V organisování lmutí nezaměstnaných v tomto 

období. Ohrorrmé množství nezaměstnaných, jejichž počet podle neúplných ofi

ciálních statistik dosáhl v lednu roku 1923 - 441 tisíce, obrátil~ na sebe 

plným právem pozornost komunistické strany. 

Již v roce 1921 a především po celý rok 1922 se stupňoval pod vedením 

komunistické strany počet schůzí a demonstrací nezaměstnaného dělnictva. Ta

ké ~ento proces vyvrcholil na přelomu roku 1922 a 1923. V tomto období došlo 

k neobyčejnému zaostřeni hnutí nezaměstnaných, k jejich stále důraznějším~a 

rozhodnějšímu vystupování, k jejich lepší organisaci~ 

13.1istopadu 1922 se konala v Praze ustavující schůze pi~ípravného vý

boru proletářské jednoty, jakožto orgánu nezaměstnaných. Ze schůze byla V}J

~lána ~vlá.štní deputace nezam~stnaných na staroměstskou radnici, aby prosa

zovala je jich právo na práci. 8f Pod vedením tohoto výboru doch:(izelo pak. z 

popudu a za podpory komunistické strany k vytváření ra.d nezam8stnan~rch v 

jednot~ivých městech, 6. února 192~ došla pak k ustavení Říšské ústřední ra

dy nezaměstnaných, která spojovala zástupce nezaměstnaných z ~ech, z Moravy, 

ze 310venska i ze Zakarpatské Ukrajiny.9/ 25.bi·ezna se plk v Mostě konala 

krajská konference rad nezaměstnaných za účasti delegátů okresních rad ne-

v t ' hl' v d v k' h vtl O; zaroes nanyc z ce e ra y severoces yc mes. 

7/ RP - 5.prosince 1922 
8/ RP - 14.1is~topadu 1922,str.2. 
9/ RP - 7.února 192~, str.5. 
10/ RP -29.března 1923, str.4. 
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Pod vecením rad nezaměstnanýc,h konaly se pak v celé republice četné 

schůze a demonstrace. Tak např. S.ledna 192~ došlo k velké demonstraci ne

zaměstnaných na Staroměstském náměstí, kda hlavní projev k účastníkům měl 

A.Zápotocký a B. Šmeral. 11/ 

6 .. února 1923 t V den povánočníl;b' zahájení zasedání pos lanecké sněmov

ny, dostavila se do Np...I'odního shromáždění velká deputace nezaměstnaných ze 

všech částí republL:Ye Nezaměstnaní pod$li ministru sociální péče Habrmano

vi tištěn~ momorandum a přednesli mu st:í.žnosti na špatné prováděnl zákona 

o podpoře v nezaměstnanosti a na liknavost zodpovědných činitelů při pro

vádění rplzových staveb a v:eř'ejných prací.12/ 

Týž den, 6, února, vyhlásila KSČ za den boje proti nezaměstnanosti a 

proto docházelo ve zvýšené míře k demonstracím nezaměstnaných. 9.února došlo 

k bouřlivé schůzi nezaměstnaných v Košicích. Po schůzi se demonstrující ode

brali k županovi, aby protestovali proti nespravedlivému vyplácení a zadržo

vání podpor v nezamčstnanosti. Skutečnost, že županský úřad byl obklopen po

licií vyvolala pak značné rozčileni demonstrujících a pořadatel ům schůze se 

., y , d vb' . t t" t ' ," t 'h 1'" 13/ jen stezl po arilo za ranl s retnu l nezames nanye s po lC1l. A tak by-

chom mohli uvádět další místa v nichž docházelo k demonstracím. 

Hlavním iniciátorem a bojovníkem za práva nezaměstnaných byJ,a komunis

tická strana, která vydatně celé hnutí podporovala. Komunističtí poslancLJ 

se účastnili nejen schůzi nezaměstnaných, ale bojovali za jejich zájmy i v 

tisku a v parlaměntě naléhavými interpelacemi adresovanými ministerstvu so-
"1' 'v I' 'd v 14/ Cla nl pece a ce e vla e. 

Nejvýrazněji a nejsiln~ji se však úsilí komunistické strany o vytvoř'ení 

jednotné fronty obrazilo v jednotlivých stávkách tohoto ObdObl.e 

Dělnické boje probíhaly ve všech odvětvíCh průmyslu. Za tři léta stáv

kov~lo nebo bylo vyloučeno podle úředních statistik téměř tři čtvrtě milionu 

děl níků®Faktický počet byl ovšem ještě nmohem vyšší. 

V popi;edí dě lni.ckých bojů v tomto období stály boj~ horníků. K veliké 

hornické stávce došlo již koncem roku 1921 na Ostravsku a její zakončení by= 
--------------------
111 RP - 9.1edna. 1923, str. a. 
12/ RP - 7.února 1923,str.4. 
15/ RP = 13eúnora 1923,str.6 
14/ RP -- 7.února 1923,str.4. 



.84 

10 jen oddálením dalšího bo(ja, ke kterému došlo ihned za.čátkem roku 1922. 

Uhlobároni falknovského revíru, kteří snížili podsta tně, hornické mzdy, od-

míta1i ustoupit od svého stanoviska. Na pomoc jim ,přispěchali i uhlobaroni 

ostatních rev.írů, především ostravského, kteři rovněž vystoupili s novými 

požadavky na sníženi hornických mezd. Boj nabýval ohromného rozsahu. Stávku 

f a llmovskcýh horníků podpořili horníci mosteckého revíru a když byla 2.úno

ra 1922 vyhlášena všeobecná. stávka horniků v celé repp,b1ice, vstoupili do 

ní nejen horníci ostravští, rosicko-oslavanští, ale i hornícii na Slovensku" 

Zatím co 1~5 tisíc horníků celé republiky bojovalo jak proti snížení 

mezd, tak proti pokusům uhlobaronů o prodloužení sobotni šestihodinové smě

ny na normální směnu osmihodinovou, sociálně demokratičtiodboroví předáci 

vyjednávali s těžaři~ 

Výs,ledkem těchto jednání byl kompromis z 10.února 1922 - tzv. pražská 

ujednáni, oddalující rozhodné ř~ešení všech důležitých otázek. 

A další útok kapitalistů na horníky nenechal na sebe dlouho čekat. 

Již v létě 1922 postavili uhlobaroni z~ovu ultimativní požadavek sníženi 

hornických mezd a prodlouženi pracovní doby. Jejich požadavky podpořili i 

vedoucí činitelé sociálně demokratického Svazu horniků, jehož ostravsq se

kretář přímo zdůrazňoval, n že šetihodinová práce v dole je pro záv64 hodně 

nehospodárné zařízení a je otázkou, jak dalece prospívá také horníkům • .,15/ 

Jednání mezi uhlobarony a zástupci horníků se prodloužilo až do pod

zimu, aby v i;íjnu vyvrcholilo v novou hornickou stávku na. Ostravsku. Uhlo

baroni, jisti svou věcí, vědomi si svých posílených posic a podpory se stra~ 

ny sociálních demokratů, odmítali přistoupit na ústupky dělníků, kteří byli 

ochotni snížl t své mzdy o 20 až 25%. Uhlobaroni žádal i více. Žádali :taktické 

snížení hornických mezd o 40-50%. 

Hornická stávka byla v několika dnech odvolána, když sociálně demokra

tičtí předáci na Ostravsku přistoupili na celou řadu požadavků. kapitalistů. 

Podobně skončila i stávka v březnu roku 1923. Úporný boj horníků byl pak 

dovršen na podzim roku 1923 ve veliké, sedmitýdenní hornické stávce. Pi"es 

ohromný rozsah a úpornost stávky, přes neobyčejné odhodlání horníků zabrá

:!!~_~~~~~~!:~~~_~~E~ru podnikatelů, skončila vlivem sociálně demokratického 

15/ Duch času 23.července 192.2 .. 
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"p~l",,{.d, i ta to stávka porážkou horníků a dalším snížením jej ich mezd o 
!tf~:""""V . 

9-13~~ Jak patrno, stala se léta 1921, 1922 a 1923 obdobím soustředěné-

hO útoku kapitalistů na horníky. Horníci museli odolávat jak náporu tě-

a s nimi spojených ostatních kapitalistů, museli bojovat proti stáv

kokazů.m a př'i tom v jejich čele stáli většinou sociálně demokratičtí vůdci, 

ktei"í li zeleného stolu přistupovali na jeden požadavek těžařů za druhým. 

Komunistická strana Československa ve vš-ech případ~ch hájila stanovis

ko dů.sledného boje všech horníků proti těž.ařům. Ale jejím nedostu tkem bylo 

to~ že se spokojila mnohde pouze s tímto konstatováním. Nedovedla se probo

t sama do čela hornických bojů. Často stála mimo a pouze zaznamenávala 

jednotlivé událos ti. V některých případech se ji sice skutečně podařilo pro

sadit a vytvořit mnohde jednotnou frontu horníků proti těžařům, nedovedla 

tohoto svého úspěchu ještě dobi~e využít a důrazně a důsledně prosazo-

va t či. prosadi t své revoluční požadavky. 

V důsledku všech těchto po1itic.kých i hOi3podářsk'ých okolností horníci 

krek za krokem ustupovali, krok za krokem vydávali pas ice, dobyté v letech 

1918,1919 a 1920$ 

Obdobná jako v hornictví byla situace i na jiném důle ži tém průmyslovém 

úseku = v kovoprůmyslu. 

Již v květnu roku 1921 došlo v Praze ke stávce 33 tisíc kovodělníků, 

ktGÍ"i bránili útoku kapitalistů, žádajících omezení výroby na čtyři dny v 

t~vclnu 'fj prodloužení pracovní doby aj. Také na Slovensku kde rovněž zaútočili 

po.:3nikatelé na mzdy kovodělníků, docházelo k demonstracím a protestním stáv-

Počátkem roku 1922 nápor podnikatelů znovu zesílil~ Jednání, která byla 

Yed8Yla~ nevyřešila spor a v květnu vstoupili kovodělníci znovu do stávky,aby 

odrazili útok na své mzdy, na celou svoji životní úroveň. 

KL'q:italisté podnikli vše, aby rozbili skutečnou jednotnou frontu kovo

dělníků, ktertUlz iniciativy komunistů v této stávce skutečně vytvoř'ila.Pod

nik&telé se snažili vyřadit jednotlivé závody z boje, aby mohli provést svůj 

útok úa kovodělníky v jednom závodě po druhém. Je jich záměr Se však ne zdařil. 

19 května 19~2 byla stávkovým výborem kovodělníků, ve kterém měli většinu ko

Imlnj~sté 11 vyhlášena všeobecná stávka kovodělníků, Zúčastnilo se jí podle úda~ 

buržoasní :statistiky 124 tisíc kovodělníků ze 60ti středočeských závodů .. 



86 

Skutečný počet účastníků stávky byl však daleko větší. Jpolu s kovodělníky 

protestovali proti kapitalistickému vykořistování i nezaměstnaní. Zároveň 

se stávkovému výboru podařilo rozšířit jeChotnou frontu i na jiná odvětvi 

a 1gekvětna se př'ipojili ke stávce i železničáři, zaměstnanci elektrárny, 

plynáren a vodovodů, zaměstnanci divadel i někteří úř'edníci. Celý život 

v Praze byl ochromen skute~nou generální stávkou. Byl to jed~n z největ

ších úspěchů komunist~ prosazované jednotné fronty v tomto období. 

Avšak v dalším průběhu stávky se stávkovému výboru nepodařilo rozší

ří t stávku na ostatní dů1eži tá průlI\Yslová odvětví ani na širší oblast ko

voprůmyslu. V důsledku toho, i tato stávka skončila porážkou kovodělníků, 

Cl. 8-10% snížením me zd. 

V letech 1921-1923 docházelo i k rozsáhlým .obranným bojům textilního 

dě lnictva.. I zde se komunistické straně pcd ařilo docílit určitých dÍlčíCh 

úspěchů v budování jednotné fronty. Stejné úsilí vyvíjela i v bojích v o

statních odvětvích v obuvnickém průmyslu, mezi stavebními dělníky, mezi 

dě lník:y v chemických továrnách, ve sk1árnác;n, mezi zemědělskými a lesními 
~ , 16/ 

deln~ky atd,atd. 

Ve všech těchto bojích usilovala strana o vytvoření jednotné fronty 

nekdy s větším, někdy s menším úspěchem. Někdy se jí podařilo získat pod 

své vedení dělnictvo či prosadit své požadavky. Tak tomu bylo např. při 

stávce kovodělníků v roce 1922. Stejně i při hornické stávce roku 1923 po

dařilo se komunistické straně v první etapě boje sjednotit a ovlivnit hor

nické i'ady. Ve všech těchto bojích komunistická strana se sr11.žila získat 

pro svou revoluční taktiku co nejširší dělnické vrstvy. 

:3tejné úsilí věnovala i boji za me zinárodní solidaritu, které vyvrcho-· 

lilo v roce 1923 v souvislosti s událostmi v sousedním Německu. V Německu 

totiž došlo počátkem roku 1923 k násilné okupaci Poruří francousk,ým a němec

kým. vojském. rolitická i hospodářská krise v Německu se nU jedné straně ob

razila růstem fašistických tendencí v i~adách německé buržoasie, na druhé 

straně vedla k prudkómu revolučnímu rozm&.chu německého děl nictva. 

Komunistická strana Německa vyzvala sociální demokraty k vytvoi~ení 

16/ Viz i V.Olivová, Postavení dělnické třídy v ČSR v letech 1921-23, 

ČSČH, 195 '10, str .19;-22.5, č.2,. 
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jednotné fronty v boji proti francouzským okupantům i proti politice ně

meckých kapitalistů, hledajících cesty k dohodě s kapitalisty francouz

skými, anglickými a americkými. Vyzývala k vytvoření dělnické vlá.dy. V 

květnu 1923 byla za. vedení komunistů uspořádána. stávka v PorUři, která. 

byla výrazem prudce narůstající revoluční aktivity německého proletariá

tu. V srpnu vypukla v Foruří další ohromná. stávka. V Sasku a Durynsku Se 

vytvořila zemská vláda, v jejímž čele stál blok komunistů a levých so01-

álnich demokratů. V Hamburku došlo k pokusu o revoluční převrat. 

Revoluční hnutí sousedního německého proleta,riátu nalézalo samozřejmě 

pochopení a ohlas me zi dělnickou třídou Československé republiky. Komu

nistická st~ana Československa se taká ihned ujala iniciativy ~ boji děl

níků v republice na obranu německého revolučního proletariátu. 

Okamžitě s tím, jak byla zahájena okupace Poruří odhalovala záměry 

francouzské buržoasie, vysvětlovala postup buržoasie německé. Zahá.jila 

akci proti tomu, aby na podporu plánů fr~ncouzské buržoasice nebyllnajf

máni a odesíláni do Poruří z Československa horníci jako Btávko~zové. 

Komunistická strana se velmi prudce stavěla proti všem plánUm 

Francie, zavléci Československo v jakékoliv formě do francouz

ského dobrodružství v Poruří. Své akce v tomto směru vystup~ala v souvia

lO:3ti s příjezdem francouzského generála Focha do pz:-ahy v květnu roku 192~. 

Fochův příjezd z Paříže přes Varšavu do Pra,hy vy jadřoval tendence 

Francie po upevnění fra.ncouzsko-polských a francouzsko-československých 

svazků na jedné straně, a z toho vyplývající upevněni poměrů českosloven

sko polských. To znam~ná, že směřoval v podstatě k upevnění posic Francie 

v těchto státech, což bylo důležité především vzhledem k francouzsko-němec

kámu sporu. O konkrétním předmětu a výsledku jednání pronikaly do veřejné

ho mínění pou ze kusé zprávy, které měly nad to ještě převážně, charakter 

doha.dů. 

Komunistický tisk zahájil proti Fochovi i proti zahraniční i vnitřní 

politice r'epubliky prudkou kampa;;'. V odporu proti Fochově poslání se ok bo

ji strany přidružili i činitelé, které není jistě možno pokládat za př:í.

vr~ence strany. Např.prof. RádI požádal komunistický tisk, a. by uveřejnil 

jeho článek lt.At žije světový mí:r." J v němž uvádí, že pi-íjezd Fochův bude 
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mít vliv na posílení vnější. i vnitřní reakce v republice. 17/ Tato skutečnost 
s~.ěd.čínejlépe o tom, že odpor komunistické strany vyjadřoval názory nejen 

rev9-1učního proletariátu, ale širokého okruhu pokrokové veřejnosti. A v tom 

také spočíval značný význam ·tétÓ kampaně. A to tím spíše, že buržoasní tisk 

a tisk klerikální nadšeně vítal Fochův příjezd} 18/ 

Sp:olu s t·ím, jak se rozvíjel revoluční boj německého proletariátu, stup

ňovala komunistická strana své úsilí na jeho podporu. Počátkem srpna vydal 

výkonný výbor strany ·provolání k událostem v Německu. 

Spolu s tím, jak se rozvíjel revoluční boj německého proletariátu, stup

ňovala komuni~tická strana SVb úsilí na jeho pdoporu. Počátkem srpna 192} 

vydal výkonný vybor strany provolání k událostem v Německu. Situace v Němec

kuje Tj něm charakterisována jako nejvyvinutější v celé střední Evropě ve 

smyslu vývoje socialistické revoluce. 19/ Zápas německého proletariátu je vel

kou bitvou jednotné mezinárodní fronty a nezadržitelnou silou vyvíjí se k 

dobytí politické moci., k vytvořeni dělnicko-rolnické vlády. Další část provo

lání by.la za bavena. Pravilo s~ v ní, že již dva týdnu jsou staženy silné od

díly československého vojska ke hranicím Něms©k~h Froletářů v českosloven

ské uniformá má být použito, aby boj německého proletariátu v dané chvíli 

potlačili~ Projev končí výzvou k proletariátu a k vojákům ČSR; Boj, který 

v Německu začal, jest také bojem za naše právo a za naše třídní osvobození" 

Každ;;/ dělník a voják bude proto věděti, jaké s tanovisko má k událostem v 

Německu zaujmout a jak se má zachovat,,20/ 

Zároveň uspořádala strana v této době ř'adu velkých schůzí, v nichž objas

ňovala veliký význam revolučních události v Německu. Tyto schůze se konaly ve 

dnech S.=lL.sprna v prvé řadě ve smíšeném území a směňovaly proti fašistické 

17/ Rudé právo 12ekvětna 1923. 
18/ Např,. R~Mede.k uveřejnil u přiležitosti příjezdu generála }t\ocha v Národní 

poli tice ,která neobyčejně jasně vyjadřuje naděje, vkládané v tohoto 
generála fašistiéky orientovanou buržoasií .. 
Praví se v ní m~j" 
A nyní Kupředul Neustáve j/ Neslož svých ki~ídel, :F'rancie orle! 
Chcemě tě viděti na Rýně, v Berlíně, v Praze, ve Vídni, v ]uda~ šti, 
a nejkrásněji by bylo, 
"kdybychom v Moskvě si podati mohli ruce -

19/ RP,Vorwarta, 5 srpna 1923. 
20/ Zpráva presidia zemské správy politické, Praha 16, srpna 1923; 

AKPR - D 4742/23. 
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propa['~~'8.ndě německých buržoasních stran. Na programu bylo: "Die poli tische 

Lage in Deutschland und die kommunistische Partei in Čechoslowakeiu. 2l/ 

Koncem září 1923 vydaly komunistické strany a revoluční organisace 

středoevropských zemí provolání ze své schůze v Moskvě, v němž dm-azně upo

zor~ovaly na možnos!t'i zahraniční intervence proti dělnické třídě Německa.,22/ 

Akce Komul'!,istické strany t!eskoslovenskadosáhly svého vrcholu v říjnu 

1923, bezprostředně po té, kdy do Prahy došly první zprávy o vytvoření děl

nické vlády v Sasku a Durynsku. Konaly se veliké schůze a tábory lidu na 

různých místech republiky. Dne 7. října se konala veliká schůze v Růžodole 

u Liberce. Komunistický řečník rozbíral situaci, která se vytvořila v Ně

mecku. Upozor~oval na nebezpečí vojenského zakročení Francie a jejích spo

jendJ - malodohodových států. Vyzýval členy a stoupence komunistické strany 

k zes:í.len:í. revoluční činnosti, která by zabránila uskutečněni těchto plánů, 

nebot porážka německé dělnické revoluce znamenala by ochabnutí evropských 

sil revolučních na desítlletí. 23/ 

o několik dní pozdě,ji přinesl liberecký Vorwarts článek "Das Bundnis 

des franzosischen unO. tschechoslowakischen Proletariates zum Schutze der 

deutschen Revolution". Podává v něm zprávu o schůzi v Paříži, na níž došlo 

k navázání přímého spojení mezi Komunistickou stranou Československa a Ko

munistickou stranou Francie. Konec článku byl zabaven. Bylo v něm uvedeno, 

že vláda Francie jest ne,jvětším a nejnebezpečnějším nepřítelem evropské 

třídy dělnické, generálním štábem světové reakce. Ve chvíli, kdy Francie bu

de chtít dělati četníka také proti revolučními Německu, necht francouzští 

dr . . d . I dl t h 24/ 17 " , . k 1 1*'-' . YZ f' v sou UZ1J6 naJl po e o o. • rlJna se ona ve lY-..y proJev na o lne 

pod hesly: Žádnou intervenci proti německé revoluci! Neutra1i ta ČSR, zacho

vání hospodářských, obchodních i politických styků dobrého souseda. Rozší

ření a prohloubení taktiky jednotné fronty 1 Sesílení boje o vládu dělníků a 

rolníků. Spojeni. všech dělníku na ochranu německé revoluce! 25/ 

Také komunistická mládež se přihlásila do boje na obranu německé revo

luce. Ve dnech 3. a 4. listopadu 1923 se konala v Praze celostátní konferen~ 

ce komunistické mládeže. Vyhlásila pohotovost vzhledem k situaci v Německu. 

21/ Vor\v.arts 4. srpna 1923. 
22/ RP 2o~ října 1923. 
23/ Zpráva presidia zemské správy politické kanceláři presidenta republiky, 

Praha 18. října 1923, AKPR - D 6078/23. 
24/ Tamtéžo 
25/ Rudé právo 16. října 1923. 
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Vydala "M:anifest veškeré pracující mládeži ~eskoslovenské republiky", adreso

vaný nmladistvým dělníklm a dělnicím, učňům a učednicím, proletářské mládeži 

ve vojenských kabátech". Manifest vyzývá k boji proti nebezpečí, které obro

zuj e československ~r proletariát. Odsuzuj e zbroj ení vyvolané francouzskými im

perialtstya zd1olTazňuje, ze po sovobození nin-odním musí přijít osvobození so

ciální, že je nutno upraviti cestu ke konečnému vítězství proletariátu nad 

vládou dělníkli a chudých sedlák-Ll. Osvobození proletariátu jest nyní ji ž na 

pochodu vzhledem k událostem v N6mecku, ,jež stojí v předvečeru socialistické 

revoluce. Osudy československého proletariátu a dělnické mládeže jsou na ži

vot a na srnrt- spojeny s německou revoluci. A proto musí se veškerý proletariát 

a dělnická mládež ~SR jednotně a pevně semlmout a postaviti po bok bojující 

:německé třídy dělnické a zabrániti jakékoliv intervenci československé -;epub-

1 · k t·" k I 1 . 't 26/ l ... y pro l nemec .... emu pro- etarla u. 

A tak bychom mohli uvádět další projevy komunistické strany, mobilisují

ci revoluční proletariát k zbystření pozornosti v souvislosti s událostmi 

v sousedním Německu. SCh1°!Ze, tábory lidu, ilegální celostátní stranická kon

ference na Kladně aj., vše to svědčí o úsilí komunistické strany přispět na 

b " , h . , 27/ v 1 o • lk " . d v o ranu nemecke o proletarlatu. Tyto akce me y SVtlJ ve ... y vyznam, l k yz 

je nutno konstatovat, že revoluční události v Německu, stejně tak jako revo

luční události v Bulharsku II v Krakově na podzim roku 1923, nenalezly v česko

sloven8kém proletariátu ohlas úměrný svému významu. Revoluční hnutí v Česko

slovensku bylo od roku 1921 již na ústupu a akce revolučního proletariátu, 

přes všechnu jejich prudkost, měly všeobecně defensivní ráz. 

Přes to však ohlas revolučních událostí v Německu se obrazil velmi znač

ně ve vnitropolitické situaci republiky. 

Z uvedeného je patrno, že ~rtvořením komunistické strany v roce 1921 

vstoupila do života Československé republiky síla, která významně ovlivňovala 

celý její vnitřní vývoj. Přes to, že v pr~běhu své existence teprve pozvolna 

překonávala a likvidovala některé ze svých ideologických i strategických ne

dostatků, přes to přese všechno byla silou, která stále více a více pronikala 

do popředí veřejného života..-By1a silou, jejíž činnost byla pln~ zaměřena. 

~_E!~~~~!~~_!~!~!~~~~2~_~f!~~ 
26/ Zpráva presidia zemské správy politické kanceláři presidenta republiky, 

Praha 15. listopadu a 13. prosince 1923; AKPR - D 6740/23 a D 7277/23. 
27/ Viz i Z. Bra.dáč, Boj za bolševisaci KSt! I, Praha 1955, str. 87 n; J. Ve

selý, Z prvních bojů KSČ, Praha 1958, str. 131 n. 
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Rudolf F ran ě k: 
~~-~~---------------

PlitsptVEK K ŘEŠENi ROLNICKÉ OTÁZKY KOMUNISTICKOU STRANOU ~ESKOSL~VENSIff 

V LETECH 1921-1929. 
i 

Otázce poměru KSČ k ro~ické otázce je v naší historioké lit'eratuře v~no

váno velmi málo pozornosti. Nemáme u nás podrobnější práci o vztahu KS~ k 

rolnické otázce. 

Komunistická strana Československa, založená v roce 1921, byla, pokud 

jde o rolnickou otázku, v obtížné situaci. Narazila totiž na venkově na z~

šeného a organisovaného protivníka - agrární stranu. KS~ nemohla převzít~o

ciálně-demokratický program ani v rolnické otázce a musela teprve správný 

program vytvořit. Cesta k správnému řešení rolnické otázky nebyl~ pro KS~ 

lehká a trv~lo několik let, než si vytvořila správný program pro získání ~ol

nictva jako spojence dělnictva. Překážkou vypracování takového programu byly 

sociálně-demola'atické přežitky ve straně a oportunismus některých vedoucích 

činitelů strany. NavJ,c musela KSČ počítat s tím, že agrární strana má v ru

kou rozhodu.jící část státn}. moci, kt eré využíva.la proti těm, kt eří chtěli o

slabit nebo dokonce odstranit její vliv na vesnici. Zejména v pr'Vním období 

trvání Československé republiky byla agrární strana ve výhodné situaci, pro

tože mohla klamat pracující rolníky, zejména pomocí pozemkové reformy. 

Upozorňuji, že v tomto článku se nej edná o plné vyčerpání dané probl:$

matiky .. Při zkoumání tohoto problému, omezuji se př"evážně na řešení rolnio

ké otázky na sjezdech strany. Daleko méně se zabývám praktickým prováděním 

poli tiky KSČ na vesnici. J sem si vědom toho, že k plnému vysvětlení rolnic

ké otázky by bylo třeba rozebrat podrobně hospo,~1ářsko-společenskou situaci 

v aSR ve 20.1etech, pozemkovou reformu, její provádění, vliv na r)rolIiíky, 

třidní diferenciaci atd. Takové řešení by si v šak vyžádalo obsáhlejšího člán-

ku .. 

R b ~ o v", I· k ' ", 1 )I; SR o v v 't oz or nazoru na resenl ro nlere a agTarnl otazKy v ~ . muzeme zaC1 

hned od založ aní KSČ. Je si. ce pravda, že rolnická otázka ,jako samostatný~od 

prOgTamu se dosta.la na pořad jednání sjezdu strany až v roce 1924. To však 

neznamená, že do roku 1924 se o této otázce ~lbéc nejednalo. Prvním obdoQím 
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utvářeni názorů. a programu KSČ v rolnické otázce jsou léta 1921=1923 Ci) V tom..;. 

to obeb bi se ještě, velmi zř'etelně projew jí s'ociálně-demokratické tradice a 

přežitky v činnosti KSČ", Tyto přežitky se projevovaly nedoceněním významu 

rolnické otázky a jejím nesprávným řešením® 

Již na slučovacím sjezdu strany v roc·e 1921 setkáváme se s názory na 

řešení rolnické otázky v ČSR .. Na tomto sjézdu byl přednesen návrh akčního 

programu strany, v němž jsou mimo jiné obsaženy i některé návrhy na řešeni 

rolnické otázky a požadavky KSČ pro nejbližší období (vůči buržoasnímu stá~ 

t.u) '* Největší pozornost v této části programu byla věnována pozemkové refor

mě a otázce velkostatkářské půdy. V návrhu se praví: "Komunistická strana je 

toho názoru~ že tzv", pozemková reforma neodpovídá ani zákonům o rozvoji vý

robních sil~ ani potřebám a požadavkům chudého zemědělského lidu""q II S tim

to-názorem je nutno souhlasit. Pozemková reforma tak jak byla přijata v roce 

1919 a její provádění potvrdilo, že je v rozporu se zájmy nejchudších vrstev 

venkovského obyvatelstvai> Autoři návrhu akčního programu jsou si věcbmifi že 

Q'pozemková reforma neznamená nic, než pokračování rozvoje zemědělství směren 
.. o k 'h ~ , v t ... 2/ N ", tO" 1 '" amerl.C e o .i.armers· V~ ® espravny nazor au oru programu se proJeVJ. v porne-

ru k velkostatkům a k požadavkům drobných rolníků a bezzemků€> V návrhu pro= 

gramu je napsánollJ "Nechceme dělení velkostatků~ nechceme však takéfi aby ka

pitalistům agrárnim zl1staly$ Chceme jejich socialisaci a obhos

podařováni po principu společe'nského obhospodařován:í$ Drobný zemědělec ,který 

nemá ani prostředků provozovacích a není schopen zdolat náklady obdělávání 

drobných pozemků (za pomoci velkorolniků) však musí být zajištěn~ ~i"l Autoři 
návrhu žád~j:í. tedy nikoliv rozděleni velk©statků~ ale jejich OOievzdání do 

společenského obhospodařováni. Tento názor převládal v KSČ v podstatě až do 

roku 1924. Domnívám se, že v tomto názoru se projevují pozůstatky starého 

sociálriě~demokratického názoru. KSČ se zde staví sice za vyvlastnění velko= 

statkářů, ale půda má přejít do společenského obhospodařování 6' Jsou to jistě 

přežitky n~zorů sociální demola'~cie z roku 1918 na XII", sjezdu, kde se žádalo 

rovněž vyvlastnění velkostatkářů, ale .na vyvlastněné půdě se mělo zavádět 

družstevní hospodařeníi> (Viz referát Modráčka na XII", sjezdu sociální demo kra = 

cieJ Zároveň by bylo nutné prozkouma t ~ do jaké míry byly u nás známy Leninovy 

===-~~---~-~-----=~~ 

1/ Protokol slučovacího 'sjezdu KSČ, str ®195 ® 

2j Protokol slučovacího sjezdu KSČ, str 0 194 
3/ Protokol slučovacího sje~_~:u KSČ str,,195 . . ' , 
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thes e o agrární otázce z roku 192 O. Akční program má tři čás ti a První čá.st 

S6 týká politické situace, druhá požadavků vůči měštáckému státu a třetí 

část se týká prvních opatření, která má vítězný proletariát provádět po SO~ 

cialist.ické revoluci. Shora uvedené požadavky jsou uvedeny ve druhé části 

jako požadavky vůči buržoasnímu státu. Dále se pak návrh zabývá otázkou ,jak 

by mělo vypadat hospodaření na těchto velkostatcích. t'Žádárne, by toto za

jištění (drobných zemědělců -R.F.) bylo provedeno v tom s~slu, že drobný 

zemědělský lid zároveň s námezdními dělníky bude pojat jako námezdní pracov

ní síla na těchto velikých statcích a bude mu přiřčeno minimum, které by ji

nak získával pracným obhospodařováním dílčích pozemků. V souvislosti s tím 

také žádáme postupnou socialisa~i všech velkosta1ků a zařazení jich do plá

nu společn~ho ,.obhospodařování. / Řízení a správa těchto velkých hospodář
ství měla být obdobná jako v průmyslových podnicích. Požadavek, aby drobní 

rolníci se stali pracovními silami na vyvlastněném velkostatku byl pro ně 

v tehdejší době nepřijatelný. 

Vypracováním návrhu akčního programu nebyla věnována dostatečná péče. 

Soudruh Ritter (kraj Liberec), který jediný diskutoval k uvedenému návrhu 

a byl zároveň jeho spoluautor, řekl: "O hlavním obsahu dohodli jsme se za 

jediný d0n~ Když jsme však byli hotovi, viděli jsme, že prohTam naprosto 

nevyhovujee Kromě toho staly ~e v posledních dnech takové politické události, 

že i mně bylo úplně nemožno, abych byl důkladně činným na vypracování pro

gramu ® PI';)I Př'es toto prohlášení nejsou tyto názory na rolnickou otázku KSČ 
ojedinělé a objevují se i v dalších letech. 

I&sjezd KSČ, který se konal v roce 1923 nejednalo rolnické otázce, ale 

přesto v přija tych tlSměrnic ích pro nejdůležitější úkoly ar ganisační v nej

bližší budoucnosti" se píše o úkolech na venkově .• Zdůrazňuje se zde nutnost 

zvj-ši t propagandu strany na venkově, při čemž se klade duraz na získání 

sti'ednich vrstev ~ Komunisté ~sí, píše se ve směrnicích "pokusiti střední 
vrstvy pře3vědči ti, že bezpečnou cestou k zlepšení těžkých poměrů j ve kte

rých dnes široké vrstvy obyvatelstva žijí, jest vytlačení zástupců velkoka

pitálu z vlády a utvoření vlády dělníků a rolníků. tl 6/ K rolnické otázce 

vystoupil jen jeden soudruh (nebyl to delegát s právem hlasovacím), který 

upozorňoval, že rolnické otázce nebylo na sjezdu věnováno dosti pozornosti. 

4/ Tamtéž, str. 195-196. 5/ Tamtéž, str.212. 
6/ Protokol I. ř'ádného sjezdu KSČ, str.24. 
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V roce 1923 vypracovala KSČ návrh programu strany. V tomto programu se 

píše o rolnické a agrární otázce na několika místech. V prvé radě nás zajímá, 

jak tento návrh řeší základní požadavek pracujícího rolnictva, t.j. otázku 

vyvlastnění velkosta tkář::3ké půdy. V návrhu progr'amu se píše: ItVelkosta tky i 

průmyslové objekty v zásadě budou zachovány, obhospodařovány pracovními ko

munami, vytvoi~enýrni ze zaměstnanců velkostatků všech kategorií a malorolní

ků, kteří se dobrovolně připojí' k velkostatkům za kontroly proletářského stá

tu. Všechna půda, jejíž zachování při velkostatků není nutné, bude předána 

do soukromého ob.hoapodařování bez náhrady. Půda, která již nyní nebyla ob

hospodúřována přímo velkostatkem, nýbrž pronajímána, předává se bez náhrady 

v držení drobných zájemců. I jiná půda,· již není nevyhnutelně třeba k udrže

ní racionálního hospodaření na velkostatku, př'edá s e bez náhrady Cb obhospo

dařování malozemědělců tak, a by jí byly doplněny jejich parcely na výměru 

schopnou zabezpečit život selsiké rodiny bez užití stálých námezdních sil.Sta

novení výměry velkostatků podléhajícího vyvlastněni nebo výměry usedlosti, 

zabezpečující slušný život selské rodiny, řídíce se podle převládajícího dru

hu zemědělského hospodaření (obilnictví, dobytkái;ství atd.), dle jakosti pů

dy, dle místních poměrů. u71 

Tento návrh na.prosto správně vytyčuje požadavek vyvlastnění velkostatká

řů bez náhrady. Podle tohoto návrhu měly však být velko8tatky v zásadě zacho

vány a jen půd~ která byla v nájmu nebo nebyla nezbytná pro hospodaření vel

kostatku, měla být rozparcelována a pi~idělena drobným žadatelům. Zde jde ná

vrh programu strany dále než návrh akčního programu z roku 1921. V návrhu z. 

roku 1923 ale spoň čás t půdy velkostatků má být přidělena drobným žadatelům. 

Domnívám se, že tu jde o nedocenění zájmů bezzemků a drobných rolníků, kteří 

měli naprostý nedostatek půdy a usilovali o její získání do vla,stních rukou 

(do vla f3tnictví). Přitom není určena výměra velkostatku
l 

který má být vyvlast

něn, ani výměra drobného hospodářství, jemuž má být půda p~idělena. Projevuje 

se zde pi'ecenění snahy (obecně správné) udržení velkostatku. "Zachování vel

kostatku jest nejdůležitějším oborem zemědělské výroby v ČSR, zejména v obil

nictví a řepař'ství př'edstavuje pokročilejŠí stUlE ň výrobní--techniky, umožňují 

užívání strojů, umělých hnojiva racionelní hospodářství. uB/ Pokud jde o po

litiku proletái'ského státu, t.j. v období po uchopení se moci dělnickou tří-

7/ Komunismus, r.2, Praha, 1923, str. 374. 
8/ 'l'amtéž. 
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dou, v návrhu programu se píše: "Socialistický stát bude podporova ti snahy po 

spojování jejich usedlostí a společném hospodaření za účelem dosažení větší 

produktivity práce, dojdou-li sami k poznání výhodnosti tohoto spojování na 

základě svých k'ciždodenních zkušenosti. Nebude v tomto směru na ně činiti ná

tlaku, leda l;řesvědčovánim. Tímto uspořádáním zemědělská výroby bude vyřešen 

agrární problém v ~SR. ,,9/ Tento návrh postupu proletářského státu je naprosto 

správný a pro pracující rolnictvo přijat~ný a výhodný. Domnívám se, že uve

dené stanovisko KSČ obsažené v návrhu programu, vychází ze znalosti Leninových 

thesí o agrární otázce z roku 1920. Jestliže jde o aplikaci Leninových thesí 

na československé poměry, pak musíme říci, že byly uplatňovány ne úplně správ

ně. Lenin uvádí, ve svých thesích, že půda velkostatkŮ byla v Rusku většinou 

rozdělena a dána rolníkům k užívání. Napsal; "Bylo jen poměrně vzácnou vy jím

kou, že byla zachována tzv. 'tsovětská hospodářství", která vede proletářský 

stát na svuJ účet a činí z bývalých námezdních dělníků pracovníky ve službách 

států a členy sovětů, spravující stát. ,,10/ Lenin ukazuje, že takové řešení 
bylo typické pro Rusko, protože se jednalo o hospodářsky zaostalý stát. Na

proti tomu "Pokud jde o pokročilé kdpitalistické země, Komunistická interna

cionála stanoví, že bude správné, budou-li pře vaz n ě zachovány zeměděl

ské velkozávody, vedené podle vzoru sovětských hospodái'ství v Husku .11/ Lenin 

však současně upozorňuje, že není možné uvedenou zásadu uplatňovat za všech 

okolností a šablonovitě,. Dále pak Lenin učí, kdy je možné zachovat ve větším 

měřítku zemědělskou velkovýrobu. Rozšířeni, ale dokonce i zachování velkový

roby v zemědělství předpokládá existenci zcela vyspělého a revolučně uvědomě

lého venkovského proletáře, který má za sebou solidní odborovou a politickou 

školu. Snaha zachovat zemědělské velkozávody ve větším měřítku se nesmí do

stat do konfliktu se zájmy vyspělostí pracujícího rolnictva, při čemž Lenin 
... 

upozornuje, že proletariát se nesmí bát ani dočasného poklesu výroby zeměděl-

ství. Podle mého soudu v návrhu a programu strany nebyla dosti hluboko rozebrá

na sd.tuace: na našem venkově. Současně nebyly zplna pochopeny Leninovy směrnice 

v a.grární otázce. Návrh programu strany pokročil dále ve srovnání s návrhem 

akčního programu strany z roku 1921. Přesto, že byl učiněn určitý pbkrok v 

názorech na řešení rolnické otázky, nebyl ještě vypracován správný postup KSČ 

na vesnici. 

9.Tamtéi, str~~74. 
10. Lenin, Vybrané spisy II, Praha 1950, str.625. 
ll. Tamtéž, str.625. 
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!?E~~~~!f!_~~!!f~!:~!!~~_~~~.!. Dalš im pokrokem KSČ '.V řešeni rolnické otázky 

je brněnská konference struny JI která s e konala 4,. a 5. května 1924 Ci Na této 

konferenc i byly př ija ty směrnice pro pr áci na venkově. Práce na venkově měla 

probíhat pod heslem "Mezi venkovský lid pro vytvořeni jednotné fronty venko

va s dělnictvem",. Především tisk strany měl se věnovat otázkám venkova a o

tiskovat pravidelně články k této problemacice. "Úkolem této činnosti jest 

probuzeni zájmu a rozvlnění venkova, které musí ptedcházeti široké organisač

ni práci" ,,12/ Ji dále byly stranickým organisac ím uloženy konkretní úkoly; 

uOVšechny la:-aje necht svolají v měsíCi červnu, červenci, srpnu a září okre~ni 

nebo obvodové konference, s jediným bodem denního pořádku; Společný postup 

s venkovem0 Tyto konference necht jsou především obeslány malorolníky, orga

nisovanými v KSČ j buďtež však pozváni také malorolníci bezpartijní a zástup

ci Domovin, Otčin, čs Ol-SOCe a soc.demCi domká.řských organisací .. ul'; Usnesení 

konference ukládá členům strany, a by společně s domkáři a malorolníky, sym

patisujícími s KSČ, pracovali v obecních zastupitelstvech, v Kampeličkách, 

okresních hospodářských záložnách a j. Velkým kladem brněnské konference je, 

že si postavila konkretní úkoly, jak začít mezi rolniky skutečně a soustavně 

pracovat.. 

EE~~l=~J~!~_~~! Druhý sjezd strany, konaný v témže roce, kromě jiných 

otázek, projednával rolnickou otázku, Na druhém s,jezdu stejně jako na brněn

ské konferenci byla rolnická otázka zař'azena jako samosta tn'ý bod programu 8 

Referát na thema "Otázka malozemědělskáu přednesl Rydlo. Kromě Koreně žádný 

z delegá.tů nediskutoval k přednesenému referátu" Rovněž návrh směrnic pro 

práci na venkově byl přijat bez diskuse. I--Iebudeme se zabýva t podrobně před

neseným referátem, zaměříme se na rozbor přijatých směrnic., Ve směrnicích 

se praví, že sjezd, považuje za nejdůležitější otázku "přesvěd6iti široké 

vrstvy zemědělského lidu, že žádná měštácká reforma nemůže mu přinésti trva

lého zlepšení jeho existence, nýbrž jedině revoluční řešeni agrární otázky 

na podkladě komunis tických požadavků: vyvlastnění veškeré velkostatkářské 

půdy spolu B inventářem bez náhrady a bezplatné předání do rukou pracujících 

zemědělců, což nutně vyžaduje, aby se zemědělské obyvatelstvo vymanilo z vli

vu buržoasních a kontrarevolučních VůdCŮen~4/ Druhý sjezd strany pokročil te-

12.·,I{ronikaj) 8.,5 ®1924. 
13~Kronika$ 8 .. 5.,1924. 
14.,Protokol II6> l'ádného sjezdu KSČ, Praha 1925, str.112e 
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dy v rešení rolnické otbZky ve srovnání s rokem 1923 (I.sjezd KSČ a návrh 

programu strany). Na tomto sjezdu .Je vůbec nemluví o nutnosti zachování 

velkostatků, ale naopak je zdůrazňován požadavek :rozJ=B.rcelování velkostat

kái"ské půdy a její př'edání pracujícím zemědělcům. Hlavní referent k rol

nické otázce šel v návrzích k rolnické otázce ještě dále. Navrhuje "okamži

té propachtování půdy ze státních statku drobným zemědělcům, pokud jsou 

uehazeči. u15/ Velmi důležitá je v jednání II. sjezdu skutečnost, že nezůstá
vá jen u základních požadavků (i když vytýčení správných základních poža

davků je nezbytným pi'edpokladem správné orientace a práce strany), ale za

bývá se i daným stavem na vesnici. Návrh směrnic k agrární otázce obsahuje 

stat o pozemkové reformě. Pozemková reforma měla za prvé odvrátit pozor

nost venkovské chudiny od revolučních cílů dělnictva v období revolučního 

rozm8.chu. Druhým úkolem pozemkové reformy bylo posílení posic "sti'edního 

kontrarevolučního stavu". Třetím úkolem bylo pomocí zbytkových statků 

udiržet a rozšířit hospodářské a politické posice buržoasie na vesnici.Po

sledním úkolem bylo potlačení národnostních menšin rafinovanou kolonisací 

a odbírání půdy zemědělcům nečeské národnosti. Toto hodnocení pozemkové 

reformy je v celku správné. Př'i tom však s trana poznala, že nejchudší vrst

vy vesnického obyvatelstva si počínají uvědomovat, že byly buržoasií okla

mány", V návrhu směrnic se o tom píše; "Jestliže ještě pI'ed třemi lety ven

kovský lid měl důvěru k provádění měštácké pozemkové reformy, jestliže dů

sledky zdánlivé zemědélskó konjunktury vytvářely politické ovzduší přízni

vé l--ešení pozemkové reformy ve smyslu politického agrarismu, jest nutno 

kon~tatovati, že situace mezi tím podstatně se zménila. u16/. Z toho byl pak 

učiněn závěr, že problém získání malých a střf;3dních rolníků je záVislý př'e

devším na stupni pochopení rolnické otázky komunistickou stranou. Na sjezdu 

byly přijaty i návrhy na dílčí požadavky KSČ v zájmu zlepšení situace ven

kovského obyvatelstva. hromě již shora uvedených požadavků byly vytyčeny 

další, jako např. ochrana drobnich p3.chtýřů, vyvazení hypotekárních dluhů 

drobnj-ch a stř'edních rolníků, vybudování řádného po jištění, invalidního 

a starobního pojištění pro domkáře a malorolníky a další. 

Na II.sjezdu KSČ došlo k urči támu obra tu řešení rolnické otázky. vý

znamný podíl na tomto úsp3 chu KSČ má kromě poctivé snahy našich komunistů 

~~~~=~~~~~~~!!~~~_~ternacioná1a, která na svých kongresech řešila také 

15/ 'l'amtéž, str. 92 16/ Tamtéž, str. 112. 
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rolnickou otázku a pomáhala jednotlivým komunistickým stranám překonávat so

ciálně-demokratické pi-eži tky ve všech oblastech činnosti. Na pátém kongresu 

Kl (v roce 1924) rozebral s. Kolarov situaci rolnického hnutí a nedostatky 

komunistických stran v kapitalistických zemích. Mimo jiné kritisoval také 

KSČ .. že se nedostatečně věnuje rolnické otázce. Řekl: tlKomunidtická strana 

Československa musí pochopit· nutnost zesílit svou propagandistickou činnost 

a politické akce a organisovat zemědělské dělníky a .chudé rolníky ve všech 

oblastech republiky.n171 Ukázal, že KSČ (stejně jako mnohé jiné strany) udě
lala ještě velmi málo k tomu , aby pronikla na venkova získala zemědělské 

dělníky a chudé rolníky. S. Šmeral, který se ohradil pr oti některým výtkám 

se strany delegátů V. sjezdu, že KSČ pracuje nedostatečně mezi drobnými rol

níky, musil však doznat, že KSČ s prací mezi rolníky teprve začala. Na V.kon

gresu "Kl došlo také k podtržení zásady, že otázka dalšího obdělávání půdy, 

která byla konfiskována statkářům, náleží samotným pracujícím a že komunistic

ké strany se nesmí zastó-vitpred tím, aby v případě nutnosti př'edaly část 

konfiskované půdy zemědělským dělníkům, drobným, případně středním rolníkům. 

V resoluc i, přijaté V.kongresem Kl, bylo stanoveno, že komunisté musí vydat 

heslo konfiskace celého velkosta.tkářského rrPjetku a be zpla tného přídělu pra

cujícím rolníkům a na tomto základním požadavku vést pracující rolníky k re

volučnímu boji. 

Se Manuilskij, který byl vedoucí delegace Kl na II. sjezdu KSČ, rekl na 

adresu KSČ, že nestači přijmout these Kl, ale že je nutno tyto these konkre

tisova t na poměry v Československu. Řekl: "Tato konkretisace mus í vycházet 

z určitých pi'edpokladů, jež v Československu musí být vytvořeny pro aktuální 

politiku v otázce vlády dělníku a rolníku. Tyto předpoklady záležejí v prvé 

řadě ve vytvoření pevného svazku dělnické strany s chudým rolnictvem a s po

tlačovanými národnostními menšinami. utvoř-eni tohoto svazku jest základ:q.ipo

litickou OtáZMOU Československa. Nestačí, že se stavíme politicky na stano

visk~ V~ kongresu, nýbrž musíme zahájiti praktickou politiku - - - to znamená, 

že ve straně musí být stavěna tato otázka mnohem aktuálněji a mnohem konkret

něji než dosud. u181 Kl usiluje o to, aby jednotlivé sekce - komunistické stra

ny se staly skutečnou vúdčí silou nejen dělníků,ale i rolníků. 

17/ Pro"tokoll de~ 5. Kongresses, Band II. Seite 786. 

18/ Protokol II. řádného sjezdu KSČ, str. 19-20. 
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V roce 1924 se začínají vytvářet příznivější podmínky pro rozšíření 

vlivu KSČ na venkově, protože domkáři a drobní rolnici začínají si uvědomo

vat, že jsou agrární stranou klamáni. V druhé polovině r. 1924 konala se ce

lá řada okresnÍ-ch konferenci domkářů a malorolníkŮ. Na těchto konferencÍ-ch 

postupovali společně domkáři a malorolníci, at byli organisováni v kterých

koliv domkářských a malorolnických organisacÍ-ch. Fří~laděm tohoto společné

ho postupu je okresní konference v Lounech, kde byl pr' ija t "Manifest malo

zemědělců všem malozemědělc,um". V manifestu se pre.ví: uMy, delegáti malorol-
f. 

nických a domkái'skýgh organisac i, shromáždění na manifestační konferenci dne 

6. a 7. záři v Lounech --- usnášíme se na tomto projevu: Naš.e trpělivost je 

u konce. Za souhlasu zástupců domovin, "Otčin", skupin domkářů a malorolní

ků, zástupců samostatné strany domkái-ů a malorolníků, za souhlasu zástupců 

volených domkářských skupin, malozemědělských jednot, skupin svazu eoc.dem. 

domkářů, jakož i domkářů a malorolníků, organisovaných ve straně komunistic

ké i v Rolnické jednotě U , za souhlasů zástupců malorolníků slovenských a kar

patoruských, obracíme se ke všemu pracujícímu lidu venkova. Naplnil se čas, 

abychom promluvili,l Nechceme již déle trr,ě. ti nadarmo.! ,,19/ Domkáři a malo

rolníci žádají na této konferenci vyvlastnění velkostatkářské půdy bez ná

hrady, zrušení zbytkových statků a hlubši zásah do soukromého vlastnictví. 

Dále pak žádají ochranu drobných zeměděl:3kých pachtýřů, oka-mži té propachto

váni půdy státních statků drobným zemědělcům, pokud jsou uchazeči, zprostění 

vešker~rch dani pro domkáře a malorolníky, ř·ádn·L zdanění boháčů a další. Sou

časně žádají" pi'edání veškeré státní moci do rukou dělníků, domkářů, malorol

níků, do rukou pracujícího lidu." Podobné konference se konaly např-. v Chráš

tane ch , Bavorově, Kralupech, lučenci a jinde. Na těchto konferencích se již 

projevují určité výsledky č.innosti strany na vesnici. Z uvedených požadavk~ 

vidíme, že domkáři a malorolníci jsou nespokojeni s pozemkovou reformou a sta

vějí dalši požadavky. rryto akce nemůžeme však pi'ece~ovat a domnívat se, že 

jsou výrazem toho, že již většina drobných rolníků se zcela rozešla s buržo

asními organisacemi. Tyto konference j~ou vlastně počátkem tohoto procesu. 

K tomu, aby vět;ina domkářů a malorolníků byla vymaněna z vlivu buržoasie a 

pí'iklonila se n& stranu proletariátu, vedla ještě velmi dlouhá a obtížná Ces

ta. 

19/ Kronika, 8.září 1924. 
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o tom, jaká byla činnost strany na vesnici do II. sjezdu, si můžeme 

udělat určitý obraz ze zprávo činnosti předložených k II. sjezdu st,rany@ 

Zpráva malozemědělské sekce strany vysvětluje, že KSa se musela v prvé řa= 

dě vyrovnat se sociálně-demokratickou ideologií a tradicí ve všech oblastech 

činnosti a tedy i v rolnické otázce. V této zprávě o činnosti je uvedeno 1) co 

udělaly -je dnotlivé krajské organisace strany v práci me zi rolniky li> Na zákla-

dě uvedených zpráv můžeme říci, že krajské organisace se teprve začínají 

z&bývat rolnickou otázkou. Při tom většina rolníků je ještě pod vlivem agrár

ní nebo lidové strany. Komunistická strana začíná teprve na vesnici pronikat", 

Agrární strana se této činnosti KSČ, která směřovala k jejímu odlabení, in

tensivně. bránila. Zpráva z k~ajské organisace Brno ukazuje~ že KSČ uspořáda-

la na vesnici několik desítek schůzi. Výsledek však neodpovídal vynaloženému 

úsilí. Agrarní strana prováděla totiž ihned protiopatření. Svolávala své 

vlastní s chůze a na nich rozdělovala pozemky ~ Agrární strana měla tedy výho

du, že po určitou dobu mohla udržova t rolníky pod svým vlivern~ že jim slibo

vala ptidělení půdy. Rolníci se musili na vlastních zkušenostech Ii' esvědči t, 
že byli agrární stranou oklamáni. KSČ měla tomuto procesu poznání napomáhat, 

a zároveň ukazovat rolníkům c.estu, jak dosáhnout splnění sv~-ch požadavků .. 

Jen menšina krajských orhranisací věnovala rolnické otázce větší pozornost., 

Většina krajských organisací prováděla teprve organisační opatř'ení k za-

jištěn í práce na venkově. Zpráva. z kr'ajské organisace České Budějovice kon

statovala: "Mezi malozemědělci chybí nám dosud řádný styk s těmito vrstvami.~OI 
Zprávy o práci mezi malorolnictvem nejsou úplné. Z celkového počtu krajských 

organisací strany 9 jich neuvedlo vůbec žádnou zprávu o činnosti mezi malo

zemědělci a 4 krajské organisace uvedl i zprávu v rozsahu jedné až dvou vět .. 

!!~!_~J~~~_~~~~ Na~II sjezdu s~rany se rolnická otázka vůbec neprojed

návala. Přesto však v diskusi několik soudruhů upczornilo na její závažnost~. 

Soudruh ČUlan, který byl tehdy pi"edsedou malorolnického svazu na Slovensku.:g 

kritisoval, že rolnická otázka nebyla vůbec projednávána. Tento nedostatek 

označil za velkou chybu .. J .,Čulen podal s -cručný přehled o práci na vesnici a 

kritisoval, že KSČ nevyužila dostatečně několik možností obhajoby zájmů rol

níku k zvětšení vlivu na vesnici ( v daňové otázce, zákazu pi~ív02U dobytka ze 

zahraničí, kolonisace 3lovenska atd.). ':raké St> Gottwald ukázal na d'ůležitost 

~~!~~~~~_~~~~~!_~~~l: tf Nejdůležitějším úkolem strany po sjezdu bude správné, 

20j Zpráva k II. řádnému sjezdu o organisační činnol:3ti KSČ ,Praha 1924?Jstr.3B .. 
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na jin.)ch než dosavadních základech postavené vedení odborové politiky, a rol

nická otázka a konečně výstavba buněk. Tyto ti; i otázky znamenají nejdůleži tějš:i 

úkol <ll ,,21/ Také s .. Haken ve svém referátě zmínil se o významu rolnické otázky a 

úkolech strany na vesnici. Jinak rolnická otázka na 111.s je zdu ne byla projedná-

vána6 

!Y!~j~~~_~~~~ Další etapu v řešení agrární a rolnické otázky KSČ tvoří ob

dobí kolem IV~ sjezdu strany. Toto období je charakterisováno dvěma skutečnostmi: 

a) počátkem podrobnějšího rozboru situace na vesnici a řešeni rolnické otázky, 

b) velmi závažnými nedostatky a chybami v této otázce. 

'I'eprve na rl esjezdu strany v roce 1927 došlo k podrobnějšímu a důkladnější

mu projednávání rolnické otázky. V programu sjezdu byl zařazen specielní referát 

o rolnické otázce a zároveň diskuse. Hlavním referentem byl Václav Bolen (pozdě

ji vyloučený z KSČ). O značném zájmu o rolnickou otázku svědčí počet přihlášek 

k diskusi. Celkem se přihlás ilo 46 delegátů, ale disku tovalo jich jen 16. Je to 

poprvé, kdy na sjezdu strany je rolnická otázka tak podrobně projechávána. DŮle

zité bylo, že IV.sjezd pr'ešel k podrobnějšímu rozboru situace na vesnici. Záro

veň je nutno konstatovat, že tyto počátky konkretnějšího řešení nebyly v politi

ce stra.ny v rolnické otázce .. Bolent.w referát ukazuje 'v prvé řadě váhu zemědělské

ho obyvatelstva v ČSR a důležitost této otázky pro KSČ. V další části referátu 

se zabývá Bolen charakteristikou jednotliv)ch skupin rolnictva v ČSR. Podle Bole

na b post8vení a charakteristiCe jednotlivých skupin rolnictva rozhodují tyto 

skutéčnosti~ velikost llospodái'ství, produkční oblast, ve které se zemědělský pod

nik ne.cházi, rozdíly ve sklizních, jakSrch dosahuje v jedné a téže oblasti velký 

sedlák a dtatkář proti domkářům a malorolníkům, vztah k námezdni práci(O Pmkrokem 

v této otázce u nás bylo vymezení skupin rolnictva na naší vesnici podle uvedených 

kriterií® V referátě Bolena je vesnické obyvatelstvo rozděleno podle výměry půdy 

a llrodukční oblastis První skupinu venkovského obyvatelstva tvoří hospodář'ství 

do 2 ha (t zv II trpasl íč í hospodářství). Druhou skupinou jsou hospodářství do 5 ha, 

s vyjimkou speciáln:Ích kul tur v zahradnictví a semeni.třství, to jsou podle Bolena 

domkái"i - malorolníci (J Třeti skupina to jsou s tř'ední rolníci s výměrou 5-15 ha 

pudy., ri'i tom však Bolen upozorňuje, že tato měřítka neplatí v horských oblastech, 

kde je nutno hektarovou v~fměru 'zvýšit, 8. to tak, že hospodář'st.ví do 8 ha považuje

me za 'drobná a hospodál'ství do 20 ha za sti'ední. Další vrstvy na vesnici tvoř'í 

kulaci~ statkáři a velkosta tkru'i. S tímto ro zdělením můžeme vcelku. souhlasit. Na-

211 Protokol III. řádného sjezdu KSČ, str. 45. 
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posled pokud jde o vesnické obyvatelstvo, hovořil Bolen o zemědělském děl

nictvu. O tom, proč mluvilo této skupině venkovského obyvatelstva až na 

posledním místě I říká: I1Zúmyslně nechali jsme na dobu pozdější otázku země

dělského dělnictva, tří~ to, která je prvním přirozeným spojencem dělnic

tva průmyslového a která může a musí být převedena na stranu diktatury pro

letariátu. Zemědělské a lesní dělnictvo, jehož je v republice cca 900~OOO, 

tvoří masu kapitalismem a agrární buržoasií nejvíce vykořistovanou® ~eměděl_ 

ské a lesní dělnictvo je už dne.s z velké části s průmyslovým proletariátem, 

a ta to část je odhodlána k neochvě jnému tř·ích ímu ,boji. 11210/ Podle mého soudu 

je rozdělení venkovského obyvatelstva v ČSR provecené v referátě, celkem 

správné. Nedostatkem rozboru situace na naší vesnici je, že se tu nerozebí

rá proces třídní diferenciace rolnictva. 

Přes některé kladné stránky, zejm6na v dílčích otázkách, obsahuje ře

šen~, rolnické otázky na IV, sjezdu závažné nedostatky. Nejvážnějším nedostat

kembylo, že v přijaté resoluci není prakticky vyjádřen základní požadavek 

strany, t. j. konfiskace velkostatkářské půdy bez náhrady. r!'oto heslo, již 

dříve př'ijaté na II. sj.ezdu strany. bylo nyní (nikoliv odvoláno) ve skuteč

nosti nahraženo jin'ými požadavky. V resoluci byl vytyčen pcĚ adavek nuceného 

ra chtu, kde byl formulován takto' "Vydání zákona o nu ceném pach tu půdy vel

kých statků a statků mrtvé půdy malým zemědělcům všude tam, kde mají půdy ne

dostatek.,,22/ Ani v resoluci, ani v referátu Bolena není tento požadavek vy

mezen podrobněji. Nesprávnost tohoto požadavku, obsaženého v resoluci, vyply

ne ještě jasněji, když přihlédneme i k mimosjezdovému jednání. V parlamentě 

byl pi;ednesen návrh KSČ na ř'ešení tohoto požadavku .Podle tohoto návrhu měla 

být půda přesahující vyměru 30 ha propachtována drobným uchazečŮIn® Propach

továvání této půdy měly provádět rolnické výbory, složeni ze zástupců všeho 

rolnictva, be z ohledu na to, zda se je dná o malorolníka či bohatého se cU. áka ~ 

Takto vytvořené výbory mě ly v dohodě se statkáři určit výši nájemnéhO i oso

bu, ktercse má půdy propachtovat. Člen delegace Kl, který se účastnil V~ 

s jezdu KSČ, hodnotil tento návrh takto; lOV praxi by to znamenalo postavit 

široké masy chudých rolníků pod politický vliv kulaků. Rolnické výbory moh

ly znamenati v této souvislosti jenom smÍŤéní s kapitalistickým státem, ni

koliv však býti nástrojem k revolucionování rolnických mas a k postavení ze-

21,1/ Protokol IV.řádného s je zdu KSČ, str .42. 
22/ Protokol1i. ř'ádného sjezdu KSČlf st.r.42~. 
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mědělských dělníků a chudých a středních rolníků proti bohatým sedlákům a 
, v o ,,23/ DIv, . , , v d k kt ' " .. 1 IV . d b 1 velkostatkerum. a S~ nespravny poza ave, . ery pr~Ja .sJez, ya 

revise první pozemkové reformy. V resoluc i se píše: "Aktuální a ne jnaléha

vější požadvaky venkovského pracujícího lidu jsou v přítomné době hlavně 

tyto: Revise pozemkové reformy, revise přídělu a přidélovýCh cen, podrobe

ní půdy propuštěné za záboru a ponechané u zbykových statků, zejména stat

ků mrtvé ruky t přidělové akci. ,,44/ požadavek revise pozemkové refcr my je 

nesprávný, protože vzbuzuje iluse o pozemkové reformě a žádá jen lepší její 

provádění. V obou shora uvedených požada~ích se sjezd dopustil chyby. Na

vrhovaná opatření nemohla rolníkům zásadně zlepšit jejich postavení. Pracu

jící rolníci měli totiž v této době už praktické zkušenosti s prováděním 

pozemkové reformy. část bezzemků a drobných rolníků dostala sice určité 

množství půdy, ale nedosta.tečné množství a musel tuto půdu statkářům zapla

tit. ~načná část drobných uchazečů nedostala vůbec nic. Pozemková reforma 

ani při "zlepšeném" provádění nemohla vyřešit tíživou situaci drobného rol

nictva. V důsledku značného zadlužení, nedostatku mrtvého i živého inventá

ře dostávali se drobní rolníci do hospodářské závislosti na velkých sedlá

cích a statkářích. Tyto skutečnosti ukazovaly rolníkům nedostatečnost uve

dených požadavků. Zájem drobných rolníků vyžadoval odstranění statkářů a 

bezplatné přidělení jejich půdy. Přijatá resoluce obsahuje některé správné 

požadavky, jako např'-zrušení čeledního i'ádu, zabezpečení venkovského lidu 

v nemoci, při úrazu a ve stáří, a pod. 

IV. sjezd KSČ nedal straně správnou linii v rolnické otázce. Příčina 

byla hlavně v tom, že proti platformě Jílka a Bolena nedovedli diskutující 

soudruzi postavit zásadní protiargumenty a tuto platformu odmítnout. Jak 

byLo uvedeno, v diskusi k rolnick~ otázce vystoupilo 16 soudruhů. Žádný z 

diskutujících nepostavil se zcela odmítavě k referátu Bolena., ani proti na

vržené resoluci. Většina. diskutujících souhlasila s navrženou resolucí a 

Bolenovými závěry. Objevují se jen dílčí připomínky. Např. s. ~ulen řekl: 

"Ačkoliv bude pr áce, jak i'íkal Bolen,. jiná v horském kraj i a Jiná v úrodných 

rovinách, pi'8sto jenom základní linie bude stejná.,,251 Nebylo by ::právné, 

podle mého názoru, veškerou odpovědnost za přijetí této směrnice svalovat 

jen na. Skupinu Jílk"d. a Bolena. Jílkova a Bolenova skupina odpovídá p:řede-
~-----------~-------
23. Protokol V.f~d.ného sjezdu KSČ, str.22~ 
:24. Pr0tokol IV.i'ádného sjezdu KSe, str .44. 
2~. Protokol IV.i'ádného sjezdu K3Č, str .44. 
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vším za vypracování nesprávných požadavků v rolnické otčizce® Přijetí těch

to požadavků však vyplývalo také z teoretické neujasněnosti rolnické o

tázky v naší strun8. Na IV. djezdu ~e projevila skutečnost~ že rolnická 

otázka byla ve straně v počátečním obdobi činnosti strany podceňovánalil 

Praktická činnost strany na vesnici od II. do !Vlil sjezdu jen velmi 

málo pokročil&e Zpráva o činnosti ku IVIi> sjezdu strany konstatuje;,. že ze

mědělská sekce pospupovnla podle linie, vypracované na II.~ lVIiI a V. kon

gresu Kl a podle směrnic .Mezinárodní rolnické rady v Moskvě~ O stavu čin

nosti strany na vesnici se píše: uTř'ebaže v každém kraji jsou v tomto ohle

du jin0 pOměI~j jest možno konstutovati, že každý kraj snažil se proniknou-
26 ti propagačně na vesnici. fl Podle zpráv z jednotlivých krajských organi~ 

sací lze us'Uzovat, že ČinnOclt strany na vesnici pokročila jen v některých 

kraj ích, za tím c o v jiných se vyvíje]i jen ne pa trněOl Z krajské orbranisace 

Nymburk se hláa í, že komise pro práci na venkově vyvíjí udpokojující čin

noste V Nymburském sva~u domkářů a malorolníků byly vybudovány silné frakč

ní posice a jimi pak ovlivňováno venkovské obyvatelstvoe Podrobnější je 

zpráva z pražské krajské orb~nisace K~Č® Při KV KSČ byla komise pro práci 

na venkově, která měla 12 členů a scházela se pravidelně jednou za 14 dnů. 

Spolupracovala s okresními komiserni~ a správně zaměřovala svoji činnost na 

zemědělské dělnictvo~ které chtěla organisačně zapojit do odborové organi

sace při MVS® Obě zprávy ukazují~ že byly udělány další kroky, aby se roz

šířil vli~ strany na venkově e Boj o vliv mezi4robnými rolníky byl značně 

obtížný, ~ čemž svědčí zpráva z krajské organisace Šumperk:b kde vétšina 

rolníků byla pod vlivem "Bund der Landwirte" lil Drobní i střední rolníc.í, 

kteří začínali chápat, že tyto organisace nehájí jejich zájmy~ se jen vel

mi pomalu odpoutávali od těchto organisací., Př-íčina spočívala mimo jiné 

v tom, že z členství "Bund der Landwirte U vyplývaly i jisté výhody.., Ve 

zprávě se píše; "projeví-li však takový rolník nespokojenost s "Bund der 

Landwirte ll bývá ze svazu vyloučen a zbaven i různých výhod, které-mu z té

to organisace plynou (lo.ciné hnojivo, levnější poplatky za chov, vyšší po

jistné atd.)lIe 27! V některých krajích práce t3trany na vesnici od IIesjezdu 

téměř nepokróčilae Ve zprávě z krajské organisace Liberec čt~meJ že kraj~ 

ská komise pro práci na venkově je teprve na počátku své prác.e a musí te-

26/ Zpráva ku IV .. řádnému sjezdu o činnosti KSČ ~ str 45 e 

27/ Tamtéž, str .. 118. 
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prve budovat v jednotlivých místech místní komise pro práci na venkově ~ 

'1\.:. to zpráva se mnoho neliší od zprávy z téže krajské organisace z roku 

1924 t kde se píše že frakční práce mezi malorolníky je ještě v plenkách e 

Na základě zpráv, uvei'ejněných ke IV.sjezdu strany na zakladé činosti 

strany na vesnici, v parlamentě a jiných orgdnisacích, můžeme říci, že 

KSČ začala v rolnické otázce aktivně pracovat i přesto, že na IV. sjez

du byly přijaty nesprávné požadavky v základních otázkách. 

V závěru chci ještě ukázat na význam V.sjezdu strany pro rolnickou 

otázku. V období př'ed V. sje zdem, kdy ve straně sílí revolučni.skupina ko

lem s. Gottwalda, byla ve straně probojována i správná linie v rolnické 

otázce. S. Gottwald v referátě na VI. sjezdu Kl věnoval značnou pozor

nost ::3pojencům dělnické ti-ídy. Pokud jde o rolnictvo, vytyčil pi~ed stra

nu tyto úkoly: 1. Jasně a konkretně propracovat rolnickou otázku v ČSR. 

Vypracovat jasný program ::3 konkretními požadavky, zahrnující vedle hos

podářských požadavků i politická hesla. 2. Konkretně vyi'ešit otázku 

orgdnisačního podchycení malorolnických vrstev a otázku malorolnického 

tisku li ,. Vypracovat jasné směrnice pro práci mezi rolnictvem v nej-

důležitějších oblastech ČSR se zi'etelem na hluboké diference v jednot

iivých územích. 

V. sjezd KS~ pokračoval pak v již ús~šně započaté práci. V.sjezd 

provedl důkladný rozbor vývoje kapitalismu v zemědělství a ukázal ji že 

charakteristickým znakem je pronikání finančního kapitálu do zemědělství 

a srůstání ag7ární buržoasie s finančním kapitálem. Ukázal, že na vesnici 

došlo k rychlejšimu tempu třídní diferenciace a zostřování rozporů mezi 

zemědělským dělnictvem a velkostatkáři a vesnickými boháči, mezi malými 

a středními rolníky a velko::3tatkáři a vesnickými boháči. V.sjezd zhodnotil 

dále význam první pozemkové reformy. Současně s tím podal charakteristiku 

agrární strany. vývo j agrární strany byl charakterisov án takto: fl Poli

tickým vyrazem h03podář::3kého a sociálního př'erodu venkova je přerod a

grární strany od strany zemanů a velkostu tkářů starého typu přes stranu 

agrární buržoasie k strane finančního kapitálu, jehož součást tvoří 

, I b·~ . ,,28/ . .". d dl t k' t k' t . k " agrarn~ urZOaS1.8. i)Jez prove a e os rou rl 1. II agrarnl. strany 

a její politiky. V. sjezd definitivně skoncoval s jakýmkoliv podce~ová-

28/ Za bolševickou orientaci KSČ, SNPL 1953, str. 159", 
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nim rolnické a agrární otázky. Správně stanovil že rolnická otázka je sou

částí hlavní otázky, boje za diktl:l turu proletariátu. Aby mohl stanoví t správ_ 

nou linii štrany v rolnické otázce, provedl kritiku vlastních chyb strany 

v rolnické otázce a vyvodil z nich poučení. Na V.sjezdu došlo k odstraněni 

chyb předcházejícího sjezdu. Do čela. činnosti strany na vesnici bylo dáno 

heslo: "Vyvlastněni veškeré půdy velkostatkářů, státu a církve be z náhrady 

a její odevzdáni chudým rolnikům. u291 Sjezd dá.le ukázal, že boj za uskuteč
něni tohoto hesla musí být spojen s bojem za drobné, dílčí požadavky rol

nictva. Bylo stanoveno, že bo j za dílč í poŽadE}. vky je nutno vés t tak, aby se 

rolnici sami pfesvódčili: 

1. Že-za kapital:iBnu ~ zdrcující část rolnictva odsouzena k zbídačování a na 

konec k prolet~risaci. 

2/. Že k vyšším výrobním formám v zemědělství může rolnictvo dojít až po svrže

ní buržoasie, za diktatury proletariátu. 

}. Že trvalého zlepšení. hospodářského i kulturního postavení může rolnictvo 

dosáhnout jen bojem. 

Z uvedeného je zřejmé, že V. sjezd dal straně správný směr činnosti v 

rolnické otázce. Vyi'ešil základní otázky, které v předcházejícím období by

ly řešeny bud nedostatečně nebo nesprávně. Tímto sjezdem bylo zahájeno nové 

období strany i v rolnické otázce. 

29. Za bolševickou orientaci KSČ, SNPL 1953, str. 159 

- 000 -
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Robert K v a č e k: 
~-----.----~~---~-~-

K POLITICE KSČ V DOBĚ PŘiPRAV MNICHOVA. 

Tato stat, která zkoumá poměr KSČ k vnitropolitickým poměrům v Čes

koslovensku v době bezprostředního ohroženi republiky hitlerovským Ně

meckem, chce být jen drobným příspěvkem k poznání politiky komunistické 

strany v době připrav Mnichova. Přináší sice určitá zevšeobecněni, k 

nimž autor dospěl na základě studia dostupného materiálu, ovšem pi-esto 

pokládá některé z uváděných názorů, prot ože II" ávě okruh dokumentů je pro

zatimpoměrně úzký, za diskusní. 

Stanovisko KSČ k vnitropolitickým poměrům v Československé republi

ce v r. 19,5 souviselo bez:p:,rostředně a prvořadě s bojem strany za lidovou 

frontu, s bojem za vládu lidové fronty. Tento boj byl ovšem vážně zkom

plikován bezprostředností nacistické agrese, což sice na jedné straně nu

tilo komunistickou stranu zintensivnit snahu za vytvoření lidové fronty, 

na druhé straně musela však KSČ nutně. připravovat obranu republiky v pod

mínkách neuskutečněné dosud lidové fronty. To ovšem vyžadovalo mimo jiné 

zaujetí správného poměru k Hodžově koaliční vládě a snažit se i za stáilfa

jících poměrů připravovat co nejpříznivější podmínky k obraně Českosloven

ska. 

Jestliie v politice lidové fronty byl jasně vyjádřen vztah komunistů 

k Československé republice jako k státu, ohroženému fašistickým NěmeCkem, 

v poměru ke koaliční vládě se jasné obráželo stanovisko KSČ k režimu pa

nujícímu v republice. Poměr k tomuto režimu měl dvě základiií stránky. Svou 

úlohu tu hrál jednak vztah k buržoasní demokracii, jíž Československo beze

sporu bylo. Jestliže ve srovnání se sovětským zřízenim ji KSČ důsledně od

mítla, postavila se na jeho obranu v případě jejího ohrožení"fa.šismem. l! 

1/ V projevu, pi'edneseném 7. srpna 19}5 na VII. kongresu Kl, prohlásil 
k této otázce Klement Gottwald: UMy chceme, aby ta~ republika, kde dnes 
vládne buržoasie, se stala republikou sovětskou, socialistickou repub
likou, v níž by vládl pracující lid. To je náš cíl, za ten bojujeme. 
Je-li však tato měštácko~demokratická republika ohrožena krvavým fašis-
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To ~všem byla jedna stránka věci. Komunistická strana totiž vedle toho dobře 

viděla, že významnou, v mnoha př'ipadech rozhodující úlohu hraji v buržoasně_ 

demokratickém československém státě reakční velkoburžoasní kruhy, které re

žimu~ panujícímu v Československu, vtiskují ráz protilidový a protinárodní. 

Proto se rozhodně pO$tavila proti tomuto režimu <I 10. března 19'8 ve s tanovis

k-u k vládnímu prohlášení zd"Ůraznili komunističtí zástupci: "Jsme si vědomi 

rozdílu mezi rep~blikou a režimem v republice. Na obranu republiky stavíme 

se s veškerou rozhodností a jsme odhodláni přinést největší oběti p" o obra

nu republiky, bude-li toho třeba. Dáváme své síly, síly celé komunistické 

strany a našich voličů k disposici všem, kdo nají odvahu a poctivou vůli 

vést rozhodný boj na. obranu demokratické. republiky proti fašismu. Jsme však 

rozhodnými odpůrci režimu, který v republice vládne, a v n~mž rozhodující 

vliv má dnes reakce, která proti velké části pracujícího lidu provádí hospo

dář'ský, sociální i kulturní útlak a mimo to přímo konspiruje s otevřenými 

nepřáteli republiky, irredentistickými stranami, Henleinovou sudeto-německou 

stra.nou a stranou S;i.dorovou, a stále více stupňuje úklady na existenci a sa

mostatnost celé republiky ••• 2/ 

Charakter režimu, vládnoucího v Československu, měl v dané situaci,kdy 

Československo bylo bezprostředně ohroženo hitlerovským fašismem, o to vět

ší význam, že vnittopolitické poměry činil prakticky nevhodné pro obranu re

pu.bliky~ Klement Gottwald oprávněně IC.prosince 1937 prohlásil: "Položíme-li 

otázku, zda dnešní vnitropolitické poměry zaručí úspěšnou obranu země, až 

dojde k nejhoršímu - pak musíme bohužel říci: ne zaručí 1, Proč? Všeobecně ře-

6eno proto, poněvadž reakce má u nás stále ještě velké, neřku-li rozhodující 

slovo-s ,9
'; Tato Gottwaldova slova jsou důležitá i pro pochopení poměru komu

nistické strany k Hodžově koaliční vládě, pro určení základních příčin t·oho

to poměru® 

mam, pak bráníme tuto republiku před fašismem a voláme všeclmy skutečné so
cialisty, demokraty a republikány ke společnému boji, aby této republice 
byla ušetřena největší hanba a pracujícímu lidu nejv,ětší pohroma - krvavá 
fašistická diktatura. A jsme-li rozhodně proti tomu, aby tato republika 
byla vydána v plen bandě českých hi tlerčíků, pak s tejně tak rozhodně jsme 
proti tomu, a by pi~išla pod patu německých Hitlerů~ Proti těm i oněm se 
spojíme s každým, proti vnitřním i zahraničním faš'istům republiku obhaju
jeme@~f /K .. Gottwald, Spisy VI., Praha 1952, str .. 181./ 

2/ Rudé prá.vo, 10. bi~ezna 1938 .. 

3/ K"Goitwald, Spisy VIII., Praha 1953, str~149 .. 
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KSČ správně vycházela ze skutečn<l3 ti, že v Hodžově vládě mají r,eakcní 

velkoburžoasní kruhy, které s e paktují s Henleinem a jsou pro spojenectví 

s Hitlerem, rozhodující slovo. V citovaném již projevu .K.Gottwald zdůraz

nil: "Máme sice koaliční vládu, v níž socialisté a demokraté jsou početně. 

dokonce ve většině, avšak na praktická rozhodováni a na praktickou politiku 

této vlády vykonává reakce tak velký vliv, že Se to projevuje při každém 

kroku •• .41 Z tohoto konstatování vyplynul negativní postoj komunistické stra

ny ke koaliční vládě jako celku, protože tato vláda byla objektivně nástro

jem velkoburžoasních reakčních sil. To ovšem neznamená, že v některých pří

padech nebyla komunistická strana ochotna Hodžovu vládu eventuálně podporo

vat. Po anšlusu Rakouska, kdy aeskoslovensku hrozilo už bezprostřední ne-

be zpe čí se s trany hitlerovského Německa, a po Hodžově pro jevu z 28., března 

1938, v němž nechyběla slova o obraně republiky, ~ohlási1 Viliam Široký 29. 
března v par1amenta; n ~ •• Jsme připraveni podepřít svými třiceti hlasy zde 

v }tirlamentě i vládu při vykonávání všech opatřeni, týkajících se obrany re';" 

publiky, pokud by potřebovala podporu proti oposici fašistických iredentistů, 

nepřátel republiky a jejího lidu. Ale chceme, aby ve věci postupu republiky 

byl slyšen náš hlas a aby v závažných otázkách, o které nyní jde, byly re

spektovány naše návrhy a naše požadavky, které tlumočíme jménem dělnictva 

a pracujícího liduetf 5/ 

Př'itom komunistická strana naléhavě upozorňovala J že na rozhodl. jící po

stavení reakce ve vládě má významný podíl politika reformistických s'tran. 

lB.května 1938 na voličské schůzi K3~ v Libni oprávněně prohlásil K. Gott

wald: "Jocialisté proto nemohou energicky vystupovat ve vládě, poněvadž udr

žují rozkol dělnických řad. Proto si reakce troufá. Kdyby socialisté ~emaři

li živelně se vytvářející sjednocení, kdyby se o sjednocený pracující lid o

přeli, byla by reakce v koncích. ,,61 

41 Tamtéž, str 5 l49-150. 
5/ Těsnopisecké zprávy o schůzích poslanecké sněmovny, 1938, l43.schůze t 

str.17. Otištěno též ve sborníku "Na obranu republiky., proti fašismu a 
válce Dt

• Praha 1955, s tI' ~ 3:59 a výboru projevů V .Širok~-, Za štastné Slo
vensko v socialistickou Československu, Bratislava 1952, fl tr.o 34=39 .. 

6/ Podle tohoto výnosu byla'např. zakázána konference KSČ pro západní Če
chy, jež měla zasedat 17.dubna.Naproti tomu bylo týden později povolen 
Karlovarský sjezd Henleinovy sudetoněmecké strany. 
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za dané situace komunistická strana správně pochopila, že se od Hod

žovy vlády eventuální opatření na obranu republiky dají očekávat jen v 

tom- případě, když se dostane pod prudký tlak lidového hnutí. Proto už v 

březnu 19~8 s velkým úspěchem orbl'8.nisova la manifestace na obranu republi

ky. Vnitropoliticky, ve vztahu k vládě, bylo hnutí lidu na obranu repub

liky usměrňováno prakticky dvojím směrem. Manifestaritě žádali jednak cel

kové zúčtování s reakcí, na druhé straně se těmito manifestacemi dostávali 

částečně pod nátlak lidovýc4 mas předáci reformistických stran a předsta

vitelé hradního kl'ídla buržoasie, které se komunistická strana snažila 

získa t pro důslednou obranu republiky. Je tu na místě zdůraznit, že před

stavitelé reakční velkoburžoasie, zvláště beranovského křídla agrární stra

ny, si brzy uvědomili stoupající vliv komunistické strany a nebezpečí, kte

ré z toho zákonitě vyplývalo pro jejich politiku, pro jejich mocenské cí

le. Snažili se proto stoupající autoritě komunistické strany mezi lidem 

všemožně zabránit. Použili nejrůznějších meto~ Když se v březnu 1938 u

kázali komunist.é nejrozhodnějšimi organisátorymanifestací na obranu re

publiky a když tyto rranifestace potvrdily jejich značný vliv, vynutila si 

reakce na duben zákaz podobných projevůe 7/ (Bylo to o to snazší, že měla 
v rukou ministerstvo vnitra.) Kromě toho se snaž ila prosadit záka z l.máje, 

obávajíc se sjednoceného lidu a nového vzrůstu autority KSČ. Jestliže v 

tomto případě musela ustoupit, měla na tom prave komunistická strana hlav

ní zásluhu. BI Proto nakonec reakce v útoku proti KSČ sáhla k nejzazším 

opatřením a pokusila se zakázat "Rudé právo". Je zř'ejmé, že spekulovala 

se zákazem celé strany. Protože to za dané situace nebylo možné, pokusi-

la se aspoň umlčet "Rudé právo. ,,9/ 
--------------------.. -

S/Komunistická strana úsilovně bojovala proti pokusu zakázat manifestace 
l.máje. 13.dubna se sešlo politbyro VV KS~J aby zaujalo stanovisko ke 
snaze vlády znemožnit oslavy. V Prohlášeni, jež bylo po zasedání v~~áno, 
se mimo jiné zdůrazňovalo; "Pracující lid nemůže strpět, a. by zákazem 
I.Máje bylo mu znemožněno projeviti semknutou mohutnou sílu obránců 
republiky a jejich vůli nestrpěti rejdy poraženců. Zákaz projevů I.Má
je byl by těžkým proviněním na zájmech republiky, a pomohl by jen je
jím nepřátelům a všem kapitulantům a poražencŮIn. V poslední chvíli va
rujeme vedení socialistických stran před tím, aby. nedávala souhlas k 
takovémuto útoku na nejvlastnější city a práva dělnické třídy, útoku, 
který musí vzbudit její nejkrajnější rozhořčení, Apelujeme na vedení 
sociálnědemokratické a narodnésocialistické strany, aby spolu s námi 
se opř'elo úmyslu zakázat 1. Máje" IRudé právo, 15 dubna 1938 .. / 17 edubna 
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Snaha o zákaz ústředního listu komunistické strany souvisela i přímo s 

jednáním o řešení t.vz. sudetoněmecké otázky, vedeným mezi Hodžou a před

stavi telí SdP. Komunistické straně bylo zř~jmé, co reakce dohodou s Hen

leinem sleduje a flRudé právo" neustále odhalovalo cíl tohoto jednání. 

Proto na něj také reakce zaútočila - ovšem musela nakonec, pod tlakem 

lidu, i tentokráte ustoupit. 

Jestliže ke koaliční vládě jako celku měla komunistická strana ne

geL ti vní vztah, jiné stanovisko zaujímala k dvěma jejím složkám - a to 

jednak k reformistickým předákům, jecnak k př'edstavi telům hradního kříd

la české buržoasie. Vztah k nhn byl na jedné straně - u vtldců soc.dem. 

strany - v přímé souvislosti s bOjem za akční jednotu dělnické třídy,za

tím co v poměru k představitelům hradního křídla buržoasie byl určován 

jednak taktikou prosazování lidové fronty shora, jednak souvisel i se 

snahou vytvořit i za stávajících poměrů CO nejpříznivější podmínky k o

braně republiky před Hitlerem. 

Jednotná dělnická třída se mohla stát skutečně páteří v obraně re

publiky a komunistická strana všemožně usilovala o její jednotu. Př"item 

tato jednota byla o to dllleži tější, že dělnická třída byla jediinou silou, 

schopnou soustředit národ k obraně proti hitlerovskému fašismu. Komunis

tické straně se podařilo zorganisovat rilnoho společných akcí s prostým 

členstvem reformistických stran. Tyto akce doprovázela zároveň s ofici

álními nabídkami představitelům těchto stran, především sociální demokra

cie, na jednotný postup př'i hájení celistvosti a svrchovanosti Českoslo

venské republiky. 9. dubna 19,8 v úvodníku "Sociální demokracie před váž-

otisklo "Rudé právo" dopis KSČ adresovaný dělnickým stranám, jejich ve
dením i všem organisacím. /Viz též sborník "V bojích se zocelila KSČ," 
Praha 1956, str. 515-517./ 24.dubna vydalo Ústředí KSČ provolání k 
pracujícímu lidu, v .. němž vyzývalo, aby se ínanifestace .. l.máje proměni
ly v projevy demokraticko-republikánského.významu. 

9/ 17. června 1938 byl vydava telstvu I1Rudého práva f1 doručen \Týměr, že 
může být v nejbližší době zastaveno. Protesty proti tomuto roznodnu~ 
tí se neozvaly jen v Československu, ale i v zahraničí. Tak pravico
vý francouzský list "L'Ordre" 24. června zdurazIioval, že "dnes nikdo 
nebojuje více proti hitlerismu, jako redaktoři ~'Rudého ·práva tt • 25. 
června napsal do uL 'bHumanité" velký článek na obhajobu "Rudého práva" 
Gabriel Péri. Jeho stat končila slovy: "Sáhnouti na "Rudé právo" Zna~ 
mená ukládati o československou svobodu .,a mir. tl K akcím nét obranu uRu
dého práva" v Československu viz článek "Jana-Švermy tf Týden boje o 
'Rudé právo", Rudé právo 26 .. června 19')8./ Otištěn též ~ ve sborníku 
Jan Šverma,.ftVybrané spisy'~, Praha 1955, str.264-266./ 
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ným rozhodováním" Rudé právo zdůrazňovalo: "Víme, že v řadách sociální de

mokracie - nepochybu jeme o dělnickém' členstvu - jsou významní funkcionáři, 

ktei~í s i uvědomuj í, jaké by to mělo násle oky, kdyby se ještě nyní dál ustou

pilo., Každý by si má! uvědomit, svou osobní dějinnou odp·ovědnost. "Politik~ 

předáků reformi~tických stran však nenasvědčovala tomu, že by si vedeni u

vědomovalo tuto dějinnou odpovědnost. K.Gottwald jí znovu připomněl ,v .,zá

važném článku "O společný postup dělni~kých stran", v němž psal mimo jiné: 

~ Jdeme®@~ vstříc novým vážným chvílím, v nichž lid a republika budou nadmí

ru potřebov.at, a.by všechny dělnické strany postupovaly společně, jednotně. 

Tím by se neobyčejně zvýšila váha dělnické třídy. Tím by se dělnické třídě 

dostalo pak závažného vlivu na vytváření osudu republiky, jaký je úměrný 

významu dělnické třídy. Tím by také byla zjednána záruka, že republika ob

stojí v každé situaci, za každých okolností."lOI 

Představitelé reformistických stran volání komunistické strany po jed

notě dělnické třídy soustavně odmítali. Zato pro~ členové sociální demokra

cie a národně socialistické strany je pochopili a v praxi jednotu dělnických 

řad uskutečňovali. Zvláště srpnové a zářijové manifestace na obranu republi

ky i pro něž 'bylo charakteristické, že se jich pod vedením KSČ zúčastňovali 

pŽ'íslušníci nejrůznějších politických stran i bezpartijní, staly se jasnými 

důkazy živelné touhy po jednotě dělnické třídy, ba víc, po jednotě národa. 

Komunistická strana zřejmě počítala s tím, že právě i tyto manifestace 

na obranu republiky, které jednoznačně svědčily o odhodlanosti lidu bránit 

Československo proti hitlerovskému fašismu, by mohly mít svůj jistý význam 

pro postoj hradního ki·ídla buržoasie k obraně československého s tátu. Komu

nistická strana se totiž velmi správně nedívala na českou buržoasii jako na 

jednotný celek, ale viděla dvě její základní křídla. "Jedna část buržoasie 

chce republiku prodat, druhá, demokratick,?, část kolísá, "prohlásil 18. květ

nB. 1938 Klement Gottwald. lll Rozhodujícím pro dělítko v táboře buržoasie byl 

pro komunistickoucstranu vztah buržoasních představitelů k zahraničně-poli

tickým otázkrun, k zahraničně-politické orientaci československého státu.12/ 

lO/K®Gottwdld, Spisy VIII., Praha 195:3, str.190. 
11/ 'réimtéž, str .,180. 
12/ Jan Šverma v článku "Politka české buržoasie v boji o svobodu Českoslo

venska tl
, na.psaném v PQlovině roku 1939, správně postihl tuto skutečnost, 

které si byla vědoma celá KSČ; tl ••• Boj o mezinárodní postavení Českoslo
venska~ zejména boj o jeho poměr k Německu, byl hlavní otázkou českoslo-
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Hradní křídlo buržoasie mělo důležitS' podíl n<l uzavření spojenecké smlouvy se 

~ovětským svazem, která v obraně ,Československé republiky před Hitlerem mo

hla sehrát prvořadou úlohu. Komunisté, tento podíl dr.Beneše a jeho spolupra

covníků oceňovali, nedělali si však ilusí o celkovém poměru hrudního křídla 

buržoasie k .3ovětskému svazu a k smlouvě s ním. Už na VII.· sjezdu KSČ pro

hlásil ! .Klíma:" Oni /předsta vi telé hradního křídla buržoasie - RK! jsou dnes 

pr-i svém kolísání v podstatě pro pakt, ale nesmíme zapomínat, proč. Jsou pro 

spojenectví proto, poněvadž se domnívají, že se jim podaří využít spojenectví 

se 30větským svazem pro cíle své kapitalistické politiky. Chtějí jen dočasný 

pakt se Sovětským svazem, který by je měl zachrániti před Hitlerem, aby po

zději, až nebezpečí Hitlera zmizí, mohli spojenectví rozervat. Takovým tl apo-
11 ' 1 'v k' b" . ,,1'1 jencem Je eva ees a urzoES1e. 

Za daných okolností bylo ovšem důležité pokusit se získat demokratickou 

část buržoasie k rozhodnější obraně republiky. Komunistická strana musela 

vycházet i z takové skutečnosti, že hlavní představitel této burž0'3.sie, dr. 

Beneš, je presidentem republiky a že má vliv na ma~ěštácké masy i na část 
" 1 . k' t'" d 14/ de n~c e r~ y. 

Komunistická strana dobře viděla, že dr. Beneš a jeho spolupracovníci 

maJl jistý zájem na obraně státu, i když si byla vědoma třídního ohraničení 
~ t h t ' . 15/ J li; d" 'i ,,, v "'1 .. 1 a omezenl o o o zaJmu. an ~verma poz eJ opravnene napsa - a JehO s 0-

va jsou podle mého názo~u důležitá pro pochopení stanoviska představitelů 

KSČ při hodnocení vnitropolitické situace v r. 1935 a tedy i pro určení kon

kretní politiky komunistické strany:"Není pochyb u, zdůrazňoval Šverma, "že 

demokratické kruhy Československa byly na počátku'německého útoku orientová

ny na to, že republika se musí bránit, a že se snažily paktem s li'rancií a 

zejména paktem se Sovětským svazem zajistit i mezinárodní obranu republiky.16/ 

-------~------------
venského vnitropolitiCkého života. Tato věc byla hlavní základnou diferencia

ce v politických poměrech Československa, otázky zahraniční politiky byly 
v posledních dvou letech rozhodujícím úsekem fronty boje mezi fašismem a 
demokracií." /Jan Šverma, c.d., str.271./ 

13!Protokol VII.sjezdu KS~, Praha 1936, str.7l. 
14/Při příležitosti Benešových narozenin ~8.května 1938 psalo Rudé právo,'IDr. 

Edvard Beneš byl zvolen presidentem v době, kdy republika je ohrožena fa
šismern@ A touto situací je dán poměr dělnické tř'ídy k presidentu Benešóvi. 1t 

Srv e dále Rudé právo 29. května 19:38-článek "Cesta za mírem." 
15/K.Gottwald již 13.září 1935 v rozhovoru s českolsovenskou družstevní dele

Srací v Moskvě zdllraznil; 113tojí před námi otázka existence Československa. 
Národní zájmy jsou pro buržoasii tak. dlouho směrodatná, pokud odpovídají 
jejím třídním zájmům. /K.Gottwald,Spisy VI.,Praha 1952, str. 189./ 
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Uvedené zjištění o snaze komunisi.,ické strany získat představitele 

hradního křídla buržoasie pro důslednou obranu republiky nesmí vést k myl

nému závěru, že by se KSČ vzdala třídního boje proti tomuto buržoasnímu křld~ 

lu., které odmítalo i myšlenku lidové fronty&> Je nutno si však uvědomit, že 

třídní boj vedený stranou jménem dělnické třídy, byl za dané s~tuace nutně 

součástí boje na záchrdnu samostatného a celistvého československého státu 

a jeho hlavní ostří bylo proto namířeno proti Hitlerovým pomocníkům a spo

jencům v Československu. 

Vážnou byla pro komunistickou stranu otázka konkrétní taktiky v pomě

ru k hradnímu křídlu buržoasie. Stručně, a poněkud schematicky, ji snad mů

žeme shrnout do dvou základních tendencí, s nimiž se po celou dobu bezpro

střední přípravy Mnichova stále a stále setkáváme. Jednak to bylo varování 

předústupemhenleinovcŮTn, Berlínu i nátlaku západních velmocí, varováni 

před nutnými tragickými důsledky tohoto ústupu, ,jednak komunistická strana 

demaskovala, nedůsledný postoj představitelů hradního křídla buržoasie k o

braně republiky, 'burcovala lid k boji proto! této nedůslednosti~ Stovky do

pisů a resoluci závodních výborů, městských představitelstev i účastníků 

manifestací, v nichž byl Iř edevším president Beneš V]/zýván k ro.zhodné 0-
" 

braně československého státu a na nichž měli komunisté podíl nejvýznačněj

ší, byly jedním z konkrétních projevů této taktiky. 

Zářijové události a Mnichov sám ukázaly názorně neschopnost i demo

kratické části buržoasie bránit v rozhodujících okamžicích republiku$ Pro

ti zájmům národa vydala i ona Československo hitlerovskému fašismu. A tak 

Mnichov je vnitropoliticky nejen resultátem zrady české reakce, lije to" -

jak napsal, Jan ~verma - "výsledek bankrotu kolísavé politiky demokratických 

měštáckých činitelů a s nimi spjatých socialistických vůdcůe u17/ 

Jedinou politickou silou" která jako .celek v dramatických a tragických 

dnech roku 19}8 obstála, byla komunistická stranae I v tom je Mnichov vý

znamným poučenÍffie 

---~--------~-~~----

16/ Jan Šverma, c.d.,str.27~. 

17/ Tamtéž, str. 275. 
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Robert K v a č e k: 
---~----------~---~-

K BOJI NA OBRANU Č~SKOSLOVENSKA V ZAřfRANIČt V R. 19'8. 

Zápas Československa s fašistickým Německem v roce 1938 byl s velkými 

sympatiemi sledován celou světovou demokratickou veřejností.Z mnoha evrop

ských i :z.ámoi·ských zemi přicházely do Prahy pozdravy a projevy solidari ty 

a obdivu i s konkrétními nabídkami na po~oc. stovky evropských i zámořských 

měst byly svědky pročeskoslovenských demonstraci, na pomoc Československu 

se hlásily tisíce dobrovolníkŮ. Tato stránka historie l~ichova je jen velmi 

málo známa. I když se nakonec síly, sympatisující s Československem, uká

zaly slabšími než jejich kapitulantští protivníci, i když nakonec byla Čes

koslovenská republika obětována Hitlerovi, je nutno i pro budoucnost ucho

vat v paměti konkrétní dukazy toho, že naše národy nezůstaly v roce 1938 

samy t že vedle sovětského spojence měly odhodlané a statečné přátele v s,ta

tisících a miliDnech prostých obyvatel skoró ve všech zemích světa. Tato 

stat chce upozornit na některé jejich projevy solidarity a pomoci. 

Po anšlusu Rakouska v březnu 19:38 bylo zřejmé, že další oběti agrese 

fašistického Německa se má stát Československá republika. Květnová mobili

sace čs. armády, jež byla odpovědí na zprávy, že hitlerovské vojenské od

díly se shromaždují na československých hranicích, se sta~významným mezní

kem v pročeskoslovenských projevech solidarity a pomoci. V celém světě byla 

totiž chápána jako důkdz, že Československo se bude bránit se zbraní v ru

c.e. 1.':0.. tak zjištujeme, že po 21. kvtítnu rostou akce na obranu Československé 

republiky den ode dne, aby pak v září významně vyvrcholily. Přes jejieh __ nej-

různějšl' konkrétní projevy a sílu byla pro ně jedna skutečnost zvláštcha

rakteristická: jejich hlavními organisátory byly komunistické strany, ko

munisté se ve všech zemích stali nejrozhodnějšími obránci nezávislosti 
v 
Ceskoslovenska. Bylo ovšem důležité, úby pro tyto akce získali i přísluš-

níky jiných stran a ostatní obyvatelstvo. :6vláš-l v době vrcholení zápasu 

mezi Prahou a Berlínem se ji_u to na mnoha místech skutečně podařilo. Tato 

pročeskoslovenská posice komunistických stran souvisela bezprostředně s 

celkovou politikou Komunistické internacionály, která se rozhodně stavěla 
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na obranu ČSRs Vědoma si důležitosti jednoty dělnické třídy v boji proti hit

lerovskému fašismu vyzvala několikrát předáky ostatních dělnických stran ke 

společným ak:cim na pomoc Československu. ft ••• Též těsně před mnichovským spik

nutím," dosvědčoval později Jiří Dimitrov, "obrátili se představitelé Komu

nistické internacionály na předsedu Druhé internacionály de Brouckera s návr

hem, aby se vytvořilo stálé spojeni mezi vedeními mezinárodních organisací 

dělnické třídy a aby se co nejrychleji podnikla společná opatřeni k odvráce

ní fašistického útoku, namířeného proti Československu a proti světovému mí

ru s ttl/Druhá internacionála však tuto výzvu odmítla. Nejednotnost dělnické 
třídy pak bezesporu mnoho Daladierově a Chamberlainově vládě pomohla při pro

sazení Mnichova~ 

Zvlášt ve Francii mohla akční jedn ota děl nické třídy znemožnit proti

československou politiku Daladierovy vlády. Socialistická strana však odmítla 

v červenci, srpnu i v září zveřejněné nabídky komunistické strany na společný 

postup, jímž chtěla zabezpečit úspěšncst hnutí na obraIiu ~eskoslovenska, roz

víjejícího se od května v zemi. I přes toto stanovisko předáků socialistické 

strany vzrůstal ve Francii neustále počet meetingů, schůzi a táborů, vyjadřu

jících sympatie s ČSR, a účast na nich byla stále mohutnější. Znepokojená Da

ladierov& vláda se je l48září pokusila zakázat. Proti tomuto rozhodnutí pro

testovalo 15. září jménem všech francouzských antifašistů politbyro KSF. Zá

roveň stranrun lidové fronty navrhlo těchto několik opatření na pomoc ČSR; 

l.zaslání projevu solidarity československému lidu; 2.přijetí resoluce Q ne

dotlmutelnosti ČSR; 3. vyslání delegace, jež by ujistila čs. lid i vládu o 

vů.li Francouzů zůstat věrnými př'evzatým závazkům; 4. svola't ihned pralament~1 
'ryto návrhy znásobila KSF 20.září svou nvýzvou k francouzskému národu'·, v niž 

odsoudila politiku Daladierovy vlády a žádala, ooy se Francie postavila. za 

~~~~~~!~~~~~~~!~~_~~ adresu ministerského předsedy přicházely stovky resolu

ljJiří Dimitrov, Po Mnichovu, Praha 1951, str.59. 28.května 1938 oznámili 
Thorez a Cachin, že jménem Komunistické internacionály odeslali dopis sekre
táři II®Internacionály de Brouck~rovi, v němž navrhovali, a by byla okamžitě 
uskutečněna akční jednota na obranu Československa, Španělska a míru./Rudé 
právo, 31®května 1938~/ 

2/ R®Varfolomejeva , Heakční zahraniční politika francouských pravicových so
cialistů~ Praha 1951, str. 8:5-84. 

?;IV tomto provolání se zdůrazňovalo, že Daladierova politika vůči Českosloven
sku je provadéna bez souhlasu parlamentu a nemá. nic společného s-vůlí země, 
vyjádřené v programu lidové frontl. Už )O~srpna vydala KSF na obranu Česko
slovenska provolání pod názvem "At žije nezávislost ČeskoslovenskaJ At..žije 
jednota mírových sil na obranu míru t tf Bylo charakteristické, že českosloven
ská censura je značně zkonfiskovala •. /Viz Rudé právo 3l.srpna 1938./ 
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ci, protestujícíCh proti zradě.lSR. Bylo mezi nimi i memorandum Všeobecné kon

federace práce, jež zvedla protestující hlas jménem 5 milionů svých členů. 

2;. záři se pařížské ulice zaplnily demonstranty, kteří sVýr.ii hesly "Pryč s 

Daladierem a Bonnetemt 19
, At ž-ije ČSR" apod. ookazovali, že Českolovensko zra

dila jen francouzská velkoburžoasie a její političtí představitelé. Na česko

slovenské vyslanectví se tehdy dostavili delegáti manifestantů s resolucemi. 

př'ija tými př'edtím na mnoha schůzích francouzských pracujících, v nichž byla 

slibována pomoc Československé republice.4/ Je zřejmé, že i toto hnutí p@kro

kových Francouzů na obranu ČSR mělo významný, vliv na rozhodnuti Daladierovy 

vlády použít psychologického nátlaku na obyvatelstvo při prosazování své ka

pitulantské politiky. Zdůrazňování hrůz války, zahájení evakuace Paříže a Ly

oilU, cvičení civilni obrany a jiné akce byly vypočítány na zastrašení obyva

telstva • A je nutno konstatovat, že v tomto smyslu měly úspěch. Mnichov je 

toho jasným důkazem. 

I v Anglii to byla komunistická strana, kdo nejrozhodněji zdvihl b~na obra

nu Československa. Zde ovšem její vliv nebyl tak významný, jako tomu bylo u 

francouzské komunistické strany. Už 19. bř·ezna 19:38 s.e KS .Anglie obrátila s 

výzvou ke všem demokratům v zemi, v níž upozor~ovala, že Chamberlainova vlá

da připravuje vydání Československa Hi tlerovi.5/ V květnu to znovu důtklivě. 
připomínal Harry PollJ..t v brožuře "Czechoslovakia. and Brittain", jejíž dese

titisícový náklad byl okamžitě rce:brán. 6/ 20. května utvořili někteří před
sta vi telé britské inteligence a liberálních kruhů I'Československý výbor", 

který rovnež pořádal akce na obranu ČSR. Své nejvřelejší sympatie ~eskoslo

vensku vyjádřil i V. sjezd KS Anglie, zasedající l6.-l9.září, jemuž adresoval 

K.Gottwald tuto naléhavou výzvu: "Ve dny, kdy šéf Vaší vlády navázal osobní 

jednání s kancléřem Hitlerem, zapřísáháme nejen organisované komunisty, nýbrž 

všechny dělníky, všechny přátele miru, demokracie a lidskosti v .Anglii: učiň-

4/ Srv. k tomu Mirovoe chozjajstvo i mirovaja politika 1936, č.ll, str.9'-94. 
Československý vyslanec ve Francii o těchto akcích do Prahy nereferoval. 
Podobné manifestace jako v Paříži proběhly i v Le Havru, v LilIe, v Mar
seille a v jiných francouzských městech. 

51 Kak rabotaet Kompartija Anglii, Pravda, 25.července 19~8. 
6/ Harry Pollit tu mimo jine psal: "Voláme všeclll'ly anglické demokraty, a by 

vystoupili na obranu nezávislosti Československa. Žádnou kapitulaci před 
drzimi požada.vky Hitlera nebo Henleina, nebot každý ústupek jen posiluje 
chui fašistických tygrů., zvětšuje jejich síly pro další, ještě nebezpeč
nější nástup proti Francii, Sovětskému svazu a Velké Británii. Ir ICit.podle 
ruského př'ekladu uánglijskij narod i Čechoslovakija", Komunističeskij In
ternacional

P

1938,.č.6, str.461 Srv. ktorou též Rudé.právo, l.června 1938. 
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ta všechno aby jakékoliv povzbuzování fašistických útočník~_ bylo znemožněno. 

Velký blok mírových zemí a národů, jasná řeč vlád de mokra tických zemí bude o

porou otrroženého Československa. Rozhodné vystoupení na ochranu Československa 

je současně ochranou světového míru.,,7/ Pamětliv této výzvy vedl 19.záři komu

nistický poslanec Gallacher velkou demonstraci dělníků ze schůze v Adrewsově 

síni v Glasgově k čs • konsulátu • Celou cestu vyvolávali manifestanté hesla na 

obranu Č;3R~/ Podobná manifestace, byla téhož dne uspořádána v Londýně na Tra

falgur square. Protestní mee,tingy a schůze proti Chamberlainov ě politice vů

či ČSR organisovaly i jednotlivé odborová svazy - hlavně federace horníků již

ního Walesu, odborová organisace strojníků, spojený svaz pracujících v loaař

ství a strojírenství a j. i londjnská sekce "Mezinárodního hnutí za mír". V 

září uspořádala několik stovek manifestací na obranu ČSR i Labour Party. 26. 

září poslal její předák Attlee Chamberlainovi dopis, v němž protestoval proti 

vydání Československa Hitlerovi. S požadavkem pomoci Československé republice 

obrátil se na an[;lickou vládu i Národní výbor družstevní strany ;Cooperative 

Party - od r. 1927 zvláštní součást Labour Party/. I v Anglii musela vláda při 

prosazování 'své mnichovské politiky podniknout na obyvatelstvo psychologický 
, t k v , , , dO"" , hO' 1 k 9/ u o ' a prl.pravou vojenskych opatrenl. a se z uraznOV8lllJIl ruz va e • 

Rovněž pokrokoví Američané se v roce 1938 postavili na obranu Českoslo

venska. Už v květnu čs. vyslanectví ve Washingtonu hlásilo, že "dostávalo denně 

dopisy od neznámých Američanů, vyjadřující upřímné s~mpatie i obdiv nad pevným 

7/ Rudé právo, l8.září 1938. V oblasti zahraniční politiky se IV.sjezd KS An
glie vyslovil pro vytvoření antifašistické fronty všech míroý'ých států. Vni',,-

j;opoli tickyžádala s:f,ojení všech demokratických sil proti ChamOerlainově vlá
dě a vytvoření takového kabinetu, ktepý by hájil skutečné zájmy anglického 
lidu. Probojování lidové fronty v Anglii bylo problémem komplikovanějším a 
těžňím než v jiných ,zemích - a to i vzhledem k ]poměrně malému vlivu KS .Anglie. 
Sjezd se vyslovil pro těsnou spolupráci s Labour Party, aniž by ovšem byl 
ochoten ustoupit od kritiky její protidělnické politiky. 

8/ Gallacher hájil Československo rozhodně i v dolní sněmovně. Prohlásil zde 
při jednom ze svých vystoupení: IINikdo se nepřeje mír více než já a moje stra
na - ale chceme mír J založený na svobodě a demokracii, a ne na rozdělení a 
-zničení malé země. Práv~, k rozdělení Československa vede p'oli tika tlnárodng,.'t 
vlády. Rozhodně protestuji proti obětování Československall/Parlimeutary De~ 
bates. House of Commons. Official Report.Vol.3J9, No160 t str.28-cit. podle 
N.N.Nikolajev, Vnešnjaja politika pravych le~boristov v Anglii v period pod
gotovki i načala vtoroj mirovoj vojny 119~5=1940 gg/.Moskva 1953, str.l}O./ 

9/ -Bylo charakteristické, že se pokrokově smýšlející Angličané s Mnichovem 
nikdy nesmířili. Tak 12. ř'íjna 1938 oznámily "Times l1

, že dostávají denně 
na 700 dopisů s protesty proti mnichovskému rozhodnutí. 
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postojem naši vlády a obsahující rady pro další postupJ~O/ V září dokonce čs. 
vyslanec v USA sděloval! UMy i konsuláty dostáváme nabídky tisíců amerických 

dobrovolníků. "ll/ V té době byly už v mnoha amerických městech založEnY "vý
bory na záchranu Československaf1 , jejichž funkcionáři se obraceli především 

na amerického presidenta, wy zakročil proti nacistickým agresorům. Tak před

stavi ta lé těchto výborů v New Yorku poslali Roosevel tovi dopis, v němž se mi

mo jiné žádalo: ft Obracíme se.~á.m jménem amerického národa s výzvou, abyste 

zachránil Československo od hrůz války. Rozhodná posice, jíž by americká vlá

da zaujala proti agresivním zemím, mohla by se stát velkou pomocí v boji s 

fašismem a pomohla by udržení světového míru ... 12/ "Americká ligt1. "pro mír 

a demokracii" uspořádala v :~',e1é zemi velké množství projevů pro ČSR,na nichž 

byl mimo jiné žádán zákaz výbozu zbraní z USA do Německa. Nejmohutnější de

monstrace proběhly 26. září. Na Chicagském stadiu se tehdy sešlo na 70 tisíc. 

amerických občanů i nasich krajanů, kteří ve zvláštní resoluci žádali presi

denta Roosevelta o rozhodné vystoupení na obranu ČSR. Téhož dne se rovněž za

plnila newyorská M~dison Square Car-den i ulice kolem ní. Na mohutném m$etingu 

promluvil mimo jiné i Thomas Mann, jehož výzva "Hitler musí ~dnout - jinak 

nebude mír'~ se stala hlavním heslem manifestace sympatií s Československem. 

I její účaGtnici žádali rychlá a účinná opatření proiti fašistickému agTeso~u. 

Mnichovsk~ rozhodnutí da..l0 pak popud k novým demonstracím pokrokových 

Američanů.. Jedna z největších se konala l.i·ljna v New lorku fl to jako pochod 

s Madison Square. Garden na Columbus Circle. {jčastníci žádali bojkot nacistů 

a americký zákrok proti nmichovskému diktátu. Mohutnému průvodu přihlíželo 

stL1.tisíce občanů, ktei:'í rovněž dávali nb-jevo SV(, sympatie k Československu. 

Zvlášt~významné hnutí na obranu Československa Se rozvinula v Jugosla

vii. Už v k~.ětnu 1958 nabízelo mnoho dobrovolníkŮ, mezi nimi i naši krajané, 

své služby československé armádě. "Dermě se hlásí delegáti dobrovolníků, 

zvláště studentů a též komitů,1t sděloval 25.května šifrou čs. vyslanec. ft Do

cházejí dojemné dotazy od Čechoslováků, kteří jsou již jugoslávští občani, 

zvlášt od Slov áků, jak by mohli jíti na pomoc. Tyto různé skupiny, jak tvrd í
l 

10/ AMZV-Washington 1938 - zprá.va souhrnna. 
11/ roramtéž, šifra č. 50-26.9.1938-č.95l/38.Srv .. k tomu J.V .Aru~uňan, Pravjé.

ščie krugi SSA i zachvat Avstrii fašistékoj Germaniej. Voprosy istorii 
1954, č.6. str. j2-53. 

12/ Pravda, d8. září 1938. Srv. k tomu též J.Dimitrov, c*d.str.35. 
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p:řipTevují :organisaci dobrovolnické {tčasti. u1 3/ Hnuti. na obra-nu ~eskosloven
ska vyvrcholila v září po vyhlášeni československé mobilisace. nZpxl.áva o mo

bilisa.ci tf, sdělovalo čs. vysle.,nectví z Bělehradu, "zpľjsobila ZdA vzrušení na 

mnoha. místech, v zemi dochází k manif,:.stac1.m pro nás. Hlásí se tisíce dobro

volník1~1, kteří se chtějl ta,jně dostF.tt do Rumunska a pa.k k nám. Žáds.,ií, aby 

Rumuni trpěli je<jich pr(>chodu14/., 

V Polsku vyde,le illegfl1ni. komunist1.cká atr~na leták I'Ruce pryč od Čes

koslovensl'.:a ft, v němž vola,la polský li d do boj f' proti těm, kdo tf spolu s ka-

tem německého ,lidu Hitlerem se chtějí stát hrobaři svobody B. nezávislosti li

du Československa. 11 V hlavním městě Švédska, Stockholmu, uspořádala 28. záři. 

švédská komunistická strana manifestaci na obranu ~SR. Projevy sympatií s 

Československem př'išly i z Venezuely, odkud čs. vysle,n~ctv:í, 28. září hlásilo, 

že "úřadu docházejí s")ontánní proj evy a výzvy neustupova.t. Kra.jané Češi, Slo

váci a Němci hlásí se k ~ď:isposici. Skupina venezuelských pilotl~, rtldiotelegra-

f' . t o ha • k o v' d ' 1" t' , , t t d ČSR tfl. 6/ P - db' , , _'l5 u a mec nl. II za a povo enl Jel na sve lJ. re. y o • o o na zprava 

došla i z Argentiny:u Celá argentinská veře,jnost projevuje nrun nejživě(jší sym

patie, odpor k Německu je všeobecný. ,,17/ Ve Vancouveru v Kanadě žádali lJčastni
ci manifestace na obra.nu ČSR ministerského př'ede-edu MacK&.nga, aby se Kana.da 

účastnila akce proti agresorům. Promluvili i zástu?ci australských odbor~. 

Obrátili se k československému lidu s -proh1ášenim, v němž slibovali s vou pod-
v , dV 'lky . t' , NY k 18/ poru v prlpa e va ,,~ s na. Cl. s 1. ckym emee ern. 

Své sympatie Čr-skoslovensku vyjádřila l svřtová mírová konference 7.,en, 

• v k 'lit Vl l'~_ • ne' 19/ . 1tr • , d" k f" b ' Jez se v ve nu ses a v lY~rSel l. meZlnaro TIl ~on erence na ° ranu mlru, 
v , I S v, v, , 23 24 v p v, v. 20/ 1'Ii. , poradana vetovym. sdruzen1.m pro m1.r .- .• cervenoe var]. Zl.. .D0Jove po-

zdravy československému lidu posla.l i Světový kongres mládeže, zasedající ve 

13/ .AMZV-Bělehrad 19JB .. š5.f:ra č.51-25.5.1938-č.526/38 
14/ Tamtéž, šifra č. 87-24.9.1938-č-903l38. 

Stálou agi te-ci.. ve ,prospěch Československ~l vedla KS Jugoslavie.Srv. referát 
J .Broze-Tita, V.Kong-res Komunističke pe,rtije Jugoslavie, Bělehrad 1948, 
str.60. 

15/ Vl.Soják, ~eskos1ovensko-polské p:ř'átelství - pevná o?,ora. míru. Nová mysl 
1955,č.7,s-;tr.676. 

16/ AMZV-Cara.cas 1938-šifra č.4-28.·9.l938-č.991/38 
17/ AMZV - Buenos Aires 1938 -šifra č.2-19l.9.1938-č.838/38. 
lB/ J • Dimitr ov, c.d., str.36. 
19/ Rudé právo, 22.května 1938. . 
20/ Usneseni této konference o poměru k ČSR viz Rudé právo, 27.července 1938. 
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v MeXl0U. 

Síly, které v kapitalistických zemích sympatisovaly s Československem 

se nepodařilo sjednotit a zorganieovat v širokou bojovou frontu. Mnichovu 

zabráněno nebylo. I tak však z~stává hnutí na obranu ~es~oslové.nska v roce 

1938 významnou stránkou historie antifašistického boje. 

211 Na adresu lorda Runcimana tu československý delegát, němeoký sociální 
demokrat Wilhelm Wanka zdůraznil, že ~eskoslovenská republika by vyře
šilm německou národnostní otázku, "kdyby jí v tom nebylo překáženo di
plomatickým vyděračstvím a vojenskými manévry. n /Světový rozhled 1938,č. 
40, ~r.888; srv. též č. 42./ 

22/ Izvěstija, 14.září 1938. 

Miroslav T r u o: 

STUDENTSKÁ lÉTA IVANA SEKANINY. 
= 

tfSakanina Ivan, advokát na,Ninohradech •• 'l.října 1900 v Novém Městě na 

Moravě. Bez vy mání a komunista." Tak charakterisovala v r. 19'0 Ivana Se

kaninu polooficiální česká právnická publikaCe.11 Byla to jistě charakteris~ 
tika správná a výstižná a lze ji vytýkat jen to, že v očích těch, kdož Alma

nach sestavov~li i těch, pro něž byl z největší části urče.n, mělo toto ozna

čení význam zcela jiný, než který v něm vidíme dnes rrry, znajíce Sekaninův 

život a dílo. Být komunistickým právníkem za první republiky znamenalo být 

opravdu hrdinným bojovníkem za lidská práva, :ijak to už v r. 1946 o Ivanu Se

kaninovi řekl :3'. Václav Kopecký.2/ Ivan Sekanina se celou svou osobností a 

všani svý~i s<;hopnostmi postavil do řad těch, kdo usilovali o nový, lepší 

svět, kdož již' dávno připravovali náš dnešní život. Na tomto místě nemohu po-

1/ M. Navrátil, Almanac.h českých právník~" Praha 19'0. 
2/ V. Ko~" tfk04 I)"e.k~okových právník~. II.konference právníků - komunistů 
7.a 8. proslnce",1:94i3. Praha, ÚV KSČ 1946, str.9.1 
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drobně mluvit o významu činnosti Sekaninovy a hodnotit jeho dílo. To bude 

úkol budoucího Sekaninova životopisc~který osvětlí jeho život a dílo v 

plné šíři a ukáže místo, jež mu ve vývoji našeho revolučního délnického 

lmutl ná1eži® Na tomto místě bych chtě 1 jen stručně ukázat na některá. fak

ta z krátkého úseku života Sekaninova, z doby jeho vysokoškolských studii, 

a dotknout se některých problémů z období, v němž si teprve vytvářel I názor 

na život, společncs t a svět.,/ 

Ivan Sekanina patřil ke generaci, ktelli naplnila s nadšeným elánem 

universitní pos.luchárny takřka hned po skončení s větové války. Po absolvo

vání středoškolských studií na prostějovském gymnasiu vstoupil v zim. se

mestru 1919/20 na právnickou fakultu university Karlovy.4/ V jeho nacioná

lu na tento semestr se setkáváme se jmény Heyrovského, Stie'bra, Kapras.é a 

j. ~ to ~třilo k věci, protože I. státní zkouška byla historicko-p"ávní. 

Ale vedle těchto přednášek si ~ekanina zapsal i jiné, které ukazují vůli 

mladého právníka vyrovnat se se životem, dospět k pevnému filosofickému 

názoru. Vedle kolegií právnických zvolil si hned tři přednášky filosofické. 

Čtyřhodinovou přednášku Foustkovu o praktické filosofii a dvě tříhodinové, 

Drtinovu o problémech filosofie a Rádlovu o př'írodní filosofii •. A v letním 

semestru Sekanina svůj zájem ještě rozšířil. Ke čtení Rádlovu a Drtinovu, 

jež obě pokračovala j přibyla čtyřhodinová přednáška Kádnerova o organisaci 

školství a dva semináře - Rádlův filosofický a Foustkův sociologický. Cel

kem tedy 12 hodin týdně na filosofické fakultě a s tím, co měl zapsáno na 

právech /šlo ještě o discipliny historické/ celkem 38 hodin. Je pochopi

telné, že všechny tyto přechášky nebylo možno navštěvovat;Sekanina jistě 

stucbval tak jako ostatní posluchači v jeho době - na většinu pr ávnických 

přednášek nechodil. Ostatně i v pozdějších semestrech míval zapsáno větši

nou přes 30~ dokonce až 41 hodin týdně. Ale o tom, že se pravidelně zúčast

ňoval přednášek a cvičení na filosofické fakulte, nelze pochybovat. Nebyl 

by měl jinak důvodu si je zapisovat a platit za ně Itřeba snížené/ ko1ejné. 

Takřka se stejným úhrnným počtem hodin vstoupil Sekanina i do nového 

3/ Tato stat si nečiní nároku na to, že by vyčerpala úplně všechno z toho
to úseku Sekaninova života. Budoucí životopisec Sekaninův se jistě setká 
s řadou otázek, jež bude musit řešit daleko podrobněji. 

4/ První část této práce je založena na písemnostech archivu university 
Karloyy., Zejména ~ pokud není citován jiný materiál, bylo používáno dě
kanských katalogů a nacionálů pOdluchačů z let 1919-1923. 
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ti-etího semestruj) jen s tím rozdílem, že počet hodin, strávených na filoso

fické fakultě, stoupl na 16. Je to až zarážející, protože ve třetím semestru 

bylo třeba složit I. státní zkoušku, které se Sekanina podrobil s úspěchem 

a dokonce takovým, že nemusil se složením historicko-právnihG rigorosa čekat 

až po absolutoriu a mohl. je vykonat ještě počátkem čtvrtého semestru.51 V do

bě., kdy se připravoval ke státnici Iv zim. sem. 1920/21/, navštěv·oval Drtinův 

Úvod do filosofie /'3 hod.l, dvě kolegia Rádlova Ipětihodinové ootá~kách fi

iosofie a jednohodinové o vědeckém romantismu/, a čtení Foustkovo o vývoji 

sociálniho myšlení. Chodil dále i na Foustkův a Rád1ův seminář. Zájem o sou

časné dění politické pak v jeho indexu prokazují dvě čtení Benešova. O so

cialisaci a Idea státu československého. Obě poslední přednášky byly jedno

hodinové, je ovšem otázka, kolik bylo odpřednášeno. Ve 4. semestru, po slo

žení I~stát. zkoušky, Sekanina skončil s historicko-právními prednáškami, 

jejichž misto v jeho indexu vyplnila čtení Mildschuhova, Drachovského, Tom

sova, Svobodova a zejména Krčmářova z občanského práva. Fakultě filosoficke 

však zůstal věren i nadále a poslouchal předevi3ím Foustku /celkern 7 hodin -

seminář, přednášku o všeobecná státověda a pokračování o vývoji sociálního 

myšleni/. Rádlův seminář tentokrát vynechal, za to si však zapsal jeho pě

tihodinovku o filosofii organického života, pokračoval i v návštěve Benešo

vy Idey československého státu a navíc v tomto semestru poslouchal i Krejčí

ho Ethiku sociální. 

Od pátého semestru shledáváme, že přednášek filosofických v 3ekaninově in

dexu ubývá. Kursovní přednášky těch profesorů, na nichž mu záleželo, již 

slyšel a počal se asi intensivněji zabývat svým vlastním oborem - dostal se 

právě k přednáškám, jež souvisely s jeho pozdější advokátní činností /právo 

občanské, sIl' ávní, ústavní a tdj. Kromě toho také "někdy v této době počal 

pracovat ve studentském hnutí. Tyto okolnosti pak nejspíše způsobily, že 

v zim~ semestru 1921/22 navštěvoval jenom Rádlův a Foustkův seminář, neuvá

díme~li přednášky právnické, na nichž se největší měrou podíleli Krčmář, 

Hoetzel, Mildschuh a Miřička. A podobně tomu bylo i v semestru dalším, kdy 

5/ Iostátní zkoušku složil Sekanina dne 5. března 1921 před komisi slože
nou z examinátoru Heyrovského, Sommra, Mar~ana a Hory. /Prot. o·hist. 
práv® zkouškách SV9 VI, č.564 ./ Historicko-právnímu rigorosu pak se 
podrobil 7. července 1921 u profe Kaprase, lleyrovského, Hennera, Vanču
ry a Stiebra s /Srov® rigorosní protokol právnické fakulty, sv. XI, pag. 
6324~ kde jsou i zápis;y o jeho dalších rigorosech. I 
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vedle čtení právnických /byli to hlavně Vavfinek, Gruber, Miřička a Hoetzell 

si na filosofii zapsal znovu oba semináře /Foustkův a Rádlův, posledni po

chopitelně vlastně na fakultě přírodovědecké/ a navíc ještě přenášku Foust

kovu o vědeckém problému demokracie. Původně chtěl navštěvo~t. i Rádlova čte

ni o positivisrnu a Nietzschem, ale později je obě škrtl, pravd~odobně pro 

nedostatek času; byl už v té době exponovaným studentským fUnkcionářem. 

V zimním semestru svéhQ posledniho školního roku /1922/23/ Sekanina už 

navštěvoval toliko seminář Foustkův a škrtl i původně zapsanou přednášku Rád

lovu o positivismu a Heverochovu o soudní paychyatrii. Zůstaly mu pak vlast

ně jen přednášky Jr ávnické, zejména Hermanna-Otavského, Gr\lbrovy, Drachovské

ho a řady dalších /měl tehdy celkem zapsáno 41 hodin/. V letním semestru 

1923, kdy byl velmi zaneprázdněn odpovědnou funkcí ve studentské organisaci 

a kdy J~z počal s pf ípr.avou na II. státní zkoušku, měl zapsány jenom před

nášky na právech /celkem II hodin týdně/, z největší části čtení Horova. 

II. státní zkoušku - judiciálni - Sekanina složil ještě před prázdni

nami Itedy ve svém 8. semestru! l6.června 1923 a o necelých 14 dnů pozdě-

ji i judici~ální rigorosum. Stejně jako obě zkoušky historicko-právní -

státní i rigorosní - složil i zkoušky judici~.á1ní. 6/ K státovědecké stát

ní zkoušce pak Sekanina pi'istoupil v pros inci 1923.7/ V polov ině téhož mě
síce složil i státovědecké rigorosum. 8/ Dne l7.prosince pak byl Ivan Seka

nina prohlášen dokto~em věd právních a státních. 9/ Tak vypadalo podle ú

ředních záznamů studium Ivana Sekaniny na pražské universitě. Jeho hladký a 

hlavně rychlý průběh se liší od studia velké části Sekaninových kolegů, kte

ří musili mnohdy zkoušky opakovat a často studovali dlouhou řadu let. U stu

denta, jenž vystudoval p"áva tak rychle a bez nejmenších obtíží, bychom spí

še předpokládali, že se setkáme s úzkým odbornictvím, které kromě svého o

boru nemá o nic jiného zájem. U Sekaniny tomu tak nebylo; viděli jsme již, 

6j II. státní zkoušku /i6. června 192~j skládal u Miřičky, Jvobody, A.Ma~
era a A. Cermana jpro tokol o judic i..;,;;.:.álních st. zkouškách č. 2132/. Judi
ciálnÍffiu rigorosu se podrobil 27. června 1923 u prof. Hermana-Otavského, 
Miřičky, Krčmáře a Hory. 

7/ III. st. zkoušce se podrobil IO.prosince 1923 před komisí složenou z 
Horáčka, Kadlce, Heotzla a Drachovského. /Protokol o státovědeckých stát. 
zkouškách č. 2023.1 

8/ Poslední rigorosum u prof. Horáčka, Mildschuha, Hoetzla a Vavřínka slo
žil 14.prosince 1923. 

9/ Matrika doktorů university Karlovy sv. V, folio 2290. 
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jak intensivně, studoval filosofii a sociologii. Vedle toho byl však záhy čin

ný i politicky a velmi uktivně pracoval i ve studentském hnuti. 

Sekaninovu práci na tomto úseku - ve studentských orgailisac ích - nemů

žeme ov~,m sledovat tak dobře jako jeho vlastní studium. Je to jednak činnost 

mnohem složitější, jež neměla zdaleka těch přesně vymezených kolejí jako stu ... 

dium práv', jednak se pro tuto činnost dochovaly jen v omezené míř'e prameny. 

Tak o Sekaninově vystupování v jeho"ma teřském" spolku Všehrd nevíme za tím 

nic. Že se života Všehrdu zúčastnil, o tom nelze pochybovat. Byl dokonce jed
nou vlivGm levice zvolen do výboru, jeho činnost tu však asi trvala jen 

't b 1 d ' v , 1 ' v, , 10/ kra. ce a ne y a, z a se, pr~ 1.8 vyznamna. 

Způsobem daleko důležitějším zasáhl 3ekanina do činnosti vrcholné stu

dentské organisace - Ústř'edního svazu československého studehtstva. dsčs byl, 

nebo alespoň chtěl být, organisací stavovskou, odborovou a nepolitickou,kte

rá opravdu sdružovala téměř veškeré českolovenské studentstvo jkromě Němců/, 

at vysokoškolské nebo ze škol středních a odborných. Sekanina, stávaje se 

funkcionářem tét,o odborové organisace, jež svůj hlavní úkol měla především 

v sociálním zabezpečování studentstva, chopil se práce tam, kde jil bylo 

nejvíce třeba a kde mohla 3vazu i studentstvu nejvíce prospěti - v sociál

ním odboru ÚSČS. Kdy přesně začal v sociálním odboru působit, nedovedu pově

dět. Nedochovaly se ani protokoly ústředního výboru Svazu, ani protokoly je

ho sociálního odboru. První zprávy o Sekaninově působení v ÚSČS máme z květ

na 1922, kdy zastával funkci úřadujícího místopředsedy, ale prac~at začal 

již, dříve. III Od května 1922 působil ve své funkci nepřetržitě až do února 

10/ Stalo se tak 27 .XI .1922, kdy byl Sekanina zvolen náhradníkem do výboru 
Všehrdu. Zpráva Studentského věstníku !roč. II, č.42/ říká, že se tak 
stalo ve velmi bouřlivé schůzi a Že ffve výboru spolku dostaly zadtoupe
ni obě skupiny, zajisté k prospěchu spolku. tl Nic podrobnějšího I ani 
později/ nebylo uvedeno, zpráva časopisu Všehrd je ještě stručnější a 
spolkový archiv neexistuje .. Tu se bude muset další bádání obrátit pře
devším ke korespondencím a pamétem jeho současníkŮ. 

11/ valné shromáždění volilo jen ústřední výbor Svazu, jeho členy byli vedle 
ostatních funkcionářů jen předsedové jednotlivých odborů /komisí/. Ostat
ní členové odborů voleni nebyli, nýbrž hlásili se k práci v ďSČ3 dobro
volně. Jekaninovo jméno se ve zprávách o schůzích ústředního· výboru Sva
zu objeVUJe po prvé ll. května 1922; z dochované korespondence ÚSČS vy.,., 
svítá, že byl v té době útadujícím mí:3topředsedou sociálního odboru t kte
rou v té době jalespoň dočasně/ prakticky vedl. Z toho, že se objevuje 
jako místopř' edseda, vyplývá, že musel v sociláním odboru působit již dří
ve. /Srov.Stud.věstaroč.II,Č.19 a dalěi'korespondenci ÓSČS. Archiv Svazu 
je nyní uložen v archivu Ústřední rady ouborů. KorespondenCe ústředního 
výboru z let 1922 až 1923·má sign~155-156,korespondence sociálního odbo
ru sign.161-162./ 
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192'~, kdy byl bratislavským valným shromážděním ÚSČS (24.-26.II) zvolen před_ 

sedou sociálnihO odboru.
12

/Práce na tomto úseku činnosti Svazu si vyžadovala 

~oho času. To, že se Sekanina povinnostem, Jez nu sebe dobrovolně vzal, vě. 

noval pečlivě a s nadšením, dokazují jednak zprávy, otiskované ve Studentském 

věstníku., jednak dochovaná korespondence. ~lo tu o systema tickou denní práci, 

jež, měla umožnit studium nemajetným posluchačům, z nici:lž mnozí by bez ďSČS 

a po~por jím z různých pro~tředků udělovanjch, nebyli mohli vůbec studovat. 

Sekaninova funkce znament;ila vyřizováni žádostí o podpory, žádostí o mista v 

kolejích, jež musely být velmi pečlivě přezkoumávány, aby se pomoci dostalo 

opravdu nejpotřebnějším; kromě toho byla s ,funkcí spojena jednání s nejrůz

nějšími instituc.emi o spolupráci a podpory, péče o kole je, ozdravovny, styk 

s jednotlivými složkami ÚSČS at,d.1'1 Sekanina se však nespokojil s mechanic-
.. I " ~ . . " 

kým ,pokračováním v zaběhnuté již agendě, chtěl sociální práci ÚSČ postavit 

n~,_:pevné ,~áklady. Již v době jeho místopředsednictvípdboru nevíine ovšem zda 

z jeho i~iciativy/bYla podniknuta statistická akce o sociálních poměrech stu

qentstva, jež však Sekaninu neuspokojila, protože mu dávala jenom čísla, ko

lika lidem je nutno pomáhat; bylo třeb~ znát jmenovitě ty, kdo potřebovali 

pomoci neJvlce. Proto Sekanina rozvinul velkou celostátní akci - zdravotní 

PI'ohlíd~ všeho vya,okoškolského studentstva v ~SR, jež však neměla takového 

úspě~hU, j~ký oče~~val, nebot narazila na odpor části vysOkoškoláků.14/ So

ciální odpor za Sekaninova vedení si počal všímat i sociálních potřeb stu

dentů středoškolských a usiloval zejména o vybudování Sborů pro sociální pé

či o studEntstvo na venkově .15/ Působení Ivana Sekaniny přineslo ,Svazu cen

né a iniciativní podněty a jeho práce znamenala pro sociální odbor velký zisk. 

Tím.spíše překvapuje to, že Sekanina neukončil své funkční období,nýbrž 

12/ Jrov.3tud.věst.,roč.III,č.l,str.2. 
15/ Korespándence' soc. odboru ÚSČ /sign.16l~162/ .Do práce komise dává na

hlédnout i protokol o její,ustavující schůzi, /Stud.věst.roč. III, 
č.9-10, str.9/. 

'14/ Programové prohlášení Sekaninovo bylo otištěno ve Stud. věstníku ,III, 
,č .. 5=6azpráva o činnosti odboru tamtéž, č.39-42,str.ll.Hlavním argumen
tem proti povinnosti zdravotních prohlídek bylo to, že vysokoškolák mů-
~'že být k povinné zdravotní prohlídce donucen jedině zákonem. Proti usne
'sepí 'bratislavského val.shromáždění o povinných zdravotních prohlídkách 
se postavil zejména brněnský SČS. - 3rov.i zprávu o zasedání výboru ÚSČS 
,z 25.VI. /Stud.věst.III,č .. 15-l6,č. 2/ a zprávu ze sociálního odboru v 
témž ,čísle'. ' 

,:~.~(,-S'ro~:. P9 zn -; '. P!"edcházej ící. 
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o hlavních prázdninách na svou fUnkci v ds~s resignoval. O důvodech, jež jej 

př'iměly k resignaci, se Sekanina nikde nezmiňuje, nejsou uved~ny ani ve Stu

d~Iltském věstníku, který se této věci dotkl u příležitosti Sekaninovy pro

moce. l6/ Studentský věstník blahopřeje /jak bývalo zvykem! svému fukcionáři 
k dosazeni doktorátu a při tom vyslovuje poli tovéni nad tím," že kol.Sekanina 

pro rozpory, na které narazil pi'i provádění své funkce, byl nucen zanechati 

, k tkl ib " v 1" Pt' ",,-,. se d ó d h kt I ,-, k· v • Jr aCi, terou a s ne zapoca,. aDlQ":Ll. po uvo ec, e:re ~e anmu prl.-

měly k resignaci na funkci, k níž se dobrovolně přihlásil a kterou zastával 

s nadšenim, vzpomeneme především na politické události, které krátce před 

Sekaninovou resignací rozvířily hladinu studentského života. Byly to fffoši

áda" a "pendrekiáda", k nimž došlo v kvě1nu a v červnu 1923, a konečně ve 

zvláštním vztahu k Sekaninovi byla další politická událost, která jim před

cházela, vyloučení poslanců skupiny Dr. Vrbenského ze strany českosloven~ 

ských socialistů. Ani t. fošiáda tf a to, co po ni následovalo, nebylo 

však příč:inou deka,ninovy resignace. Ve "věci Fochtl
, jak se tehdy psalo, stál 

Sekanina. (jak ještě uvidíme) zcela na stanovisku většiny ústředniho výboru 

OSČS a ani jeho politický odklon doleva, jenž se projevil při vyloučení Vr

benského skupiny ze strany československých socialistů, nebyl důvodem, kte

rý hleoo.me. Kdyby se byl Sekanina dOB ta 1 do ro zporu ~ ' .. ústředním výborem 

Svazu pro své příliš levé politické ná.zory, nebyl by ústředni výbor otálel 

tak dlouho s přijetím jeho resignacé, jak se stalo. Resignace byla pfijata 

teprve po delší době, když už bylo zřejmé, že Sekanina se své funkce neuj-
17/ Protože resignace tedy neměla jak se zdá, důvodů, obecně politických;lS! 

me. 
její příčiny je třeba hledat spíše na úseku vlastní Sekaninovy práce, v so-

ciálním odboru samém. rr1u nás pak překvapí to, že ve výroční zprávě očinno

sti odboru za uplynulý správní rok /podával ji za Seka-ninu místopředseda O. 

Fecl / je uvedeno, že během Sekaninova funkčního období resignovali celkem 

čtyři členové odboru, dva před prázdninami a třetí zároveň se Sekaninou.19/ 

...... _------... --._-----~ 
16/ Ve zprávě soc.odboru /Stud.věstník III,č.39-42,str.ll! se jen konstatu

je, že Sekanina resignoval o prázdninách~ 
17/ Ačkoliv resi~noval o prázdninách, psal Sekanina ještě 20.října .ústřed

nímu výboru O'SČS dopis, v němž oznamoval, že trvá na své resignaci ,a 
doufá, že bude, dnes /t.j.20sX./ přijata. /Sekaninův dopis v archivu ďSČS 
-157,č.23~./ ' 

18/ Na politické důvody resignace by ukazoval protokol o schůzi ústř • vy
boru Svazu za JtIPošiády", kdy Sekanina o resignaci mluvil / dtud. věst. 
roč.III,č.ll-12,str.6/; známe-li však výsledek jednání ve výboru ÚS~S', 
musíme takový důvod odmítnout. 

19/P~ovu výroční zprávu viz ve dtud.věst.III,č.39-42,str.ll=14.-Později 



128 

Ve 'výroční zpravě se objektivně:'; z důra zň\:l je II že tO:'byí Sekanfua:, kdo položil 

pevné základy pro práci ,eociáiniho od'boru" a vyzďilihUjě ae. p že "Sekanina db

vedl tJO v dobách nejobtižnějšich spojiti sociálnf prácovníky'k důležitým akcím." 

K resignaci :vedl Sekaninu nepochybně pře:devšim celkový azásadni názor 

na sociální práci SvaZUe Byl přesvěd~6nj a s ním se atotožňoval i ústřední vý

bor~ zastávaJe tak usneseni brati~lav8kého valného shromáždění, že dsčs má 

sám rozhodovat a mít iniciativu v sociálních otázk~ch a záležitostech ~tu

dentstval! Bylo to jednak ministerstvo školství, které 8e pokoušelo v jednot

livých institucích, věnovaných sociálnímu zabezpečení studentstva IAkademi~ 

cký dúm® Jarníkův fond, Masarykova studentská kolej a p®/ oslabovat nebo ob

cházet vliv Svazu a podíl studentstva na sp~ávě těchto instituci vůbec1j jed= 

nak Sbor pro sociální péči °studentstvG v Praze il jenž projevoval" na ~kor ÚSČS 

přílišné snahy centralisačni Ivíme již, že Svaz se snažil p vybudování husté 

sítě těchto Sborů po venkově/ a podporoval snahy ministerstva o zeslabeni 

studentského vlivu na tyto insti tucee Sekanina podal resignaci ll' ot o~ že 

za takových okolností nechtěl dále spolupracovat se zástupci Sboru~ který 

měl zástupce i v sociálním odboru dsas 6) Této Cb mněnce nasvědčuje zpráva o 

čtvrtém valném shromáždění Svazu Iv Unoru 1924 v Praze/, na němž hlavním bo= 
20; 

dem byla otázka dalšího postupu a způsobu sociální práce ve stud~ntstvu® 

Na valném shromáždění se střetl Sekanina s pozdějším předákem sociálně dě~ 

mokr'a tických studentů Kosteč,kou,/la funkčního obdobiSekaninova byl Kosteč= 

lpi mís~opiedsedou Sboru pro soc$péči o st.ud®/ právě v otá~ce ,spolup'race stu

"de;ntstva s orgány n~studen~skými, zejména ,státními~ Kostečka byl pro ne jtěs

,p~,jší spolupráci studentstv~ s orgány nestudents1):ými a ÚS,Č~ by se byl podle 

něhg "omezil takřka jen na dávání podnětů k činnosti a prováděl by jen po

vš.,ep4pou ,sociální poli.tiku& Se'kanina nClprolti tomu zaujím~l stanovisko 'na

pvosté -samosta tnosti st~dentstva v soc:i,ální práci a přisu zoval Svazu oOne jo. 

širší možnou kompetenci i v řízení i v prováděni sociáJ.ní činnosti®'U Disku-

~-,-~-==-.F~--~-""CIO~1IIIIfI, _== ___ e= 

po ~." 1925 odhalili komunističtí studentif~natlGn-±· nepořádky za Pe@l;ova 
vedeni a Pec~~m;'v sociálním odboru napáchané® Na, veřejné schůzi na' Žofi
ně vylíčil poiněry v soc®,odboru panující právě Sekanina. .. jSrovr;,Ava:ntgarda 
I~č@6'Í'strei~-15./ ~ dále Stud. věst., V ~ č®14" str®ll®! Proti Peclovi a 
způsobu hospoda.ření v soc. odboru pak Sekanina vystoupil ještě na praž
ském va:).I?-ém shromáždění v listopadJ 1925 11 kdos v šak jeho resoluce /byl 
zvoJm do návrhové a ,re;soluční komise! nebyla schválena .. !Stud .. věst ~ V ~ 
Č.,l5,str5>1=2.,! 

20jStud .. věst .,IV, čel, str .. 2 .. 
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si 'na valném shromážděni však už spor Kostečka-Sekanina vyvrcholil. K ro~

tržce došlo někdy v červnu, kdy se otá,zlcou zabýval úetředni výbcr Svazu, a. 

současně obdobná situace nastala i v Brně, kde předseda ao~iá.lní komise SČS 

resignoval na funkci místopředsedy Sboru pro sociální péči o studentstvo 

v Brně" 211 Valné shromážděni se nepřiklonilo ani k názoru Kostečkově, a.ni 

k míněni Sek.aninovui"Pokojilo se ja.kýmai kompromisem, který došel vy jádře-
22/ rif i v resoluci. 

Sekanina tu projevil důslednost. Raději' se vzdal funkce, nežli by byl 

pracOl a1 způsobem, který by byl studenteké věci uškodil a podstatně osla

bil posici Svazu v masách studentstva. Nebyla to ani pohodlnost ani uraže

ná ješitnost, které ho k resignaci přiměly. Snažil se ještě později na val

ném shromáždění svůj názor probojovat, což se mu ale, ke škoda ďsčs a stu

dentstva vůbec, nepodařilo. Ani po tomto neúspěéhu se však nevzdal úplně 

činnosti ve studentském hnutí.2
'/ Jeho práce se však ubírala jiným směrem, 

nežli jak doufali, blahopřejíce mu k doktorátu, jeho kolegové z výboru 

Svazu. 

Vra. tme se, alesp.oň stručně, k událostem, které Sekaninově resignaoi 

předcháze17, a o nichž jsem se již nekolikrát zmínil. Obě spolu souvisí 

a byly vyvol~ nástupem reakce v r.192' a zatlačením revolučnich sil. V 

květnu 1923 navštívil ČSR představitel francouzského imperialismu maršál 

Foch Ipřijel z Polska a měl mimo jiné působit k posílení Malé dohody/, je

hož návštěvy využívala pro svépolitické účely pravice, zatim co levice se 

k jeho příchodu stavěla negativně, a o vztah k osobnosti Fochově se rozpou

tal žurralistický boj.24/ Krátce před příjezdem Fochovým se Pražské ústředí 
SČS usneslo na oficiálním uvítání maršálově, čímž jako oblastní složka ds~s, 

organisace nepolitické, zasáhlo do politiky. Ústřední výbor ds"čs, zasta.va

je stanovisko naprosté nepolitičhosti Svazu, se v mimořádné schuzi v polo

vici května proti tomuto usnesení Pražského ústředí ohradil. Protože ÚSČS 

nebyl nadi"azenousložkou Pražského ústředí v tom srnyslu,aby mohl měnit je-

211 Tamtéž, roč.III.č.15-16,str.6 a 10. 
22/ Resoluce IV ~valeshromáždění ve Stud.věst.IV ,č.l. ,str.~. 
23/ SroVepozn.č.19. 
24/ Srov ~ denní tiakz května 1923. Stanovisko levice ukazuji na př .článek 

Nejedlého ve Varu /II,str.3lB/, Olbrachtův v Rudém právu z l'.V. 192' 
a Vrben~kého Socialista z f,~V.1923. Proti tomu srov. na ~'. články 
Kramářovy v Národních listech z 13. a 20. V .1923 .Stručně se věCi dotý
ká i Studentská revue II, str. 135. 



ho usnesení, formuloval své stanovisko tak, "že nesouhlasí s oficiální účasti 

Pražského ústředí na uvítání maršále Focha, nebot jde o činnost eminentně 

politickou" která je stanovami PÓSČS a limine zamítnuta·', dále se ohradU 

proti jednání Pražského ústředí, IT otože tímto usnesen:ún překročilo svou 

kompetenci; U z níž se vylučuje činnost politická, za níž jest oficiální u

vitaní považo;ro. t" a konečně bylo podotčeno, že Pražské ústředí překročilo 

svou kompetenci i potud, že rozhodovalo o otázce významu celostátního a ni

:koliv o)Jla~jtního. 251 Tomuto usnesení ds~s předcházela dlouhá debata, v niž 

svůj názor projevil i Sekanina, prohlási v, že vítáni Foche je "věc eminent

n~ ~o.li ti<?káu a ž,e Svaz tf ja.ko nepoli tická organisace nemůže asiatova t při 

politické ,parádě,. tl I když bylo o věci velmi obsáhle deba tOVMO, byl výsle-
i"_"". -.• "" -

dek hlasování jasný; proti názoru ďSČS a pro podporu usneseni Pražského ú-

s't:~~4i,~~" oz~vihl jediný hlas z deseti .26/ Ačkoliv Sekanina do debaty zasáhl 
I . .,.y I. ~_.. ,~ ,.; . 

jen, jednou a velmi krátce - jeho stanovisko bylo ovšem naprosto zásadní a 
:- ;_~!~) o,,: :::- : o,. . 

nem~,~,il je. proto příliš dlouze vysvětlovat - zdá se, že byl jedním z dvou 

hla~~ích původcll nekompromisního postoje t1SČ~.DalŠ:i výborová. schůze Svazu 

totiž projednúva~ znovu tuto věc a její nasledky /některé spolky vyslovily 

úsČS""s jeho postupem nesouhlas a žádaly svolání mimořádného valného shro

mážděni/. V prot okolu o schůzi se pak projevuje jméno Sekaninovo a gen. 

sekret'áře: 'J.Hlaváčka v takové souvislosti, jako by ti to dva měli na usnese

ní- 'Ú:SčS: podíl největší.27/ Ostatně se zdá, že právě Sekaninova formulace by-

1a,'.; zákla;detn p:tvního bodu usnesení "Svazu.28
/ Stanovisko ústředního výboru Sva

zir'b:ylo" 'sprá~él měl-li tlsčs udržet i nadá.le svou existenci jako jednotná stu-

'dsntďsk:á organisace, Jejíž činnost byla pro československé studentstvo nezbyt

"ně' nútná.29/ 

25/ Své usnesení pak výbor ÚSČS bez jakéhokoliv komentáře otiskl ve stud. 
, v~sthík:u" lIlI, č.9-10,str.5!. 

26/ Viz protoko'l, o schůzi USČS otištěný ve Stud. věstníku /III,č .11-12 ,str.2-4/ 4 

271 Protokol o schůzi z 25. května /Stud.věst.III,č.11-12,str 4-8/, prohlá~ 
šení Kozánkovo./str.7/. 

2e/Na této druhé schůzi také padla z úst Sekaninových slova o resignaci.,rr~;]u'. 
kala se však usnesení Pražského ústředí a po ofatření ÓSČS ztratila w
podstatnění. 

29/ O tom, že na ,udržení Svazu jako jednotné studentské organisace záleželo, 
srov. Avantgdrdu, /roč.II,str.134/. Ústřednímu výboru ŮSČS dalo později 

';,,;,,~ ~€l,dostučině:rl:Í;:'mimoř'ádné valné shromáždění ÚS~S konané 27.a 28.října 192] 
v Praz~, které /mělo úkol jiný a nebylo sV0láno kvůli opatřední výboru 

.Y,~lé :věCi Fochově/ nepřijalo návrh resoluce Pražského ústředí SČS, v němž 
Pva~!3.l<é ústl~~di ž~dB:lo J aby valI;lé shromáždění neschválilo květnové roz-



131 

Bylo to usnesení ÚSČS a ještě radikálnější dopis plzeňské Radbuzy, 

který nebyl určen veřejnosti, a konečně neúčast studentů při vítání ~r-
'7.0/ 

šála, které vyvolaly "fošiádu" - žurnalistické tažení pravice proti SvazG. 

Tato aféra nebyla vyvolána maršálovou návštěvou - věc s Fochem dala jen 

pravici příležitost, byla signálem k útoku na Svaz. Pravici - Mladé gene~ 

raci národně-demokratické a Ústředí katolického studentstva šlo o rozbi

tí ďSČS~~l/ Ústředi~katolického studentstva pak zejména využilo nálady a 

útoků na "nenárodnostn studentstva,'2/ aby v příhodné době vzneslo znovu 

své nároky na 3trakovu akademii, a svolalo na 1. června veřejnou schůzi na 

Žofín, aby tu své požadavky jkatolické Ústředí žádalo Strakovu akademii 

pro své pl' ís1ušn"Íkyl prohlásilo. Zastánci postupu 3vazu a ti, kdo se chtě

li schůze zúčastnit,33/ nebyli policií vpuštěni a došlo k "pendrekiádě". 
Pokrokové studentst~bylo v jednom dnu dvakrát napadeno pendreky pražské 

policie, prvně na Žofíně, později na Národní třídě - v obou případech vždy 

d " , vl' hl ' , t ~4/ S 'f t k 1" k v v t d t· r~ve, nez 1 se mo o rozeJl • urovy li o po lc~e, nemuz s u en ~ ne-

zavdali příČiny, měl velký ohlas ve veřejnosti, interpelace v parla~entě 

/neby1y nikdy uspokojivě zodpověděny/ a hlavně zapůsobil na studentstvo 

ál " ~5/ Ta to , "k t dtO 1'· , '1 ., -~ t k V mor' ne. sraz a s u en li 3 po lC l.~ upevn~ a pOsl.C~ ;;;'vazu, a ze 

snaha pravice o rozbití ÚSČS ztroskotala. Sekaninova účast na této akCi, 

hodnutí ústředního výbcru ve věci vítání Foche,protože ÚSČS byl upozor
něn na neúčelnost a nebezpečí tonoto kroku. IStud.věst.III,Č.31-~2,str. 
6 a č.~3=34,str.2/Nejedlýj Var II,str.~431 říká, že usnesení 3vazu bylo 
oportunní a politicky nezásadní, ale s postupem 3vazu v podstatě dOU

hlasil. 
30; V čele poje proti Svazu a krajinským spolkům stál tisk národně-demo

kratický, který zejména provoláním své Mladé generace ze 17.V.1923 
ostře napadl pokrokové studentstva. 

~l/ Srov.J.Klepetář,Reakce ve studentstvu /Var II,str.374/ a Socialista 
z 20.V.1923. 

32/ Ozýval~ se .. dokonce hlasy, aby vláda odebrala stipendia členům Svazu,aby 
byl ÚSeS rozpuštěn jako protistátní organisace a pod. 

'3/ výzvu k účasti na schůzi Unie katolického studentstva vydalo Právo li
du a Socia.lista. 

34/ podrobné vylíčení událostí je téměř ve všech denních listech /rozchází 
se značně s úř'ední zprávou/ a ~ejména ve4 3tud.věst./roč~III,č.15-16, 
str.I-5/. Ještě podrobnější vylíčení srážky Is protokoly svědkW za
sílal Jvaz poslaneckým klubům a X'lizným in3ti tucím~ 

35/ Celá ř~ada krajinských i jiných studentských spolků v té době zasílala 
svá prohlášení ÚSČS, v nichž většinou odsuzoVEcly jednápí policie, Unie 
katolického stU0.entstva a stavěly se .za Svaz. Nechybějí ani takové re
soluce; které sice vy jadř'ují nesouhlas s postupem ;Svazu ve v8ci Focho
vě nebo proti němu dokonce protestují, hle zároveň po udaJ.ostech z 1$ 
června vy jadřují na prostou solidaritu s ÚJČ3 ./~rov .korespondenci l1sčs 
- 156/ 



pokud vím~ je zmiňována pouze v Právu lidu lze. 3®VI .. 192'/ ve výpovědi Ouřed

níčkově, který se Sekaniny dovolává jako svědka® Jako řečnik Sekanina nevy

:3 toupil asi ani na Žofíně, ani v nádvoří techniky a neni nikde zmiňován ja

ko řečník ani na protestní s chůzi pořádané 2s června v technice, kde došlo 

k ustavení Unie pokrokového studentstva, jež byla alespoň po nějakou dobu šir

ší základnou boje proti klerikálnim studentům nežli Mezinárodní výbor socia-

listického studentstva. 
36/ t 

Řekl jsem už, že v Sekaninově usilovném studiu filosofie a sociologie 

je vidět hledání filosofického názoru na svět. Levě orientovaný přišel do 

Prahy sice už z prostějovského gynmasia, ale nebyl to ještě ten Sekanina,ja

kého známe z doby pozdější, od poloviny 20., let .. Na filosofické ;fakultě po

slouchal hlavně přednášky Rádlovy , jehož semináře vyplňovali z velké části 

mladí komunisté.~71 Komunistou však Sekanina v době svých studií ještě nebyl, 

jím se stal teprve vnitřním vy zráním a po na bytí praktických politických zku

šeností~ které získával z valné části ve Gtudentském hnutís Politicky patřil 

0ekanina v době, jíž na tomto místě sledujeme, levé frakci strany českosloven

ských socialistů~ představované Dr Vrb6nsk'ým~ Po vyloučení Vrbenského skupiny 

ze strany 122C!>III®192~1 a po vytvoření strany Socialistického sjednocení stal 

se Sekanina pi'íslušníkem této strany, kde byl činný hlavně jako vedoucí funk

cionář Studentského klubu Socialistického sjednOcení.,a/ Odtud teprve vedla 

jeho cesta ještě více nalevo - do komunistické strany,kam ale nevstoupil jako 

př'íslušnik Socialistického sjednocení zároveň se skupinou Vrbenského. Sekanina 

našel cestu do komunistické strany o celý rok dřívě a už v r~Jnu 1924 vytyčo

val úkoly komunistickým studentům.39/Jeho nejvýznamnější činnost se počala 
rozvijet teprve v Kostufře, ale to už bylo v dalším úseku Sekaninova plodného 

života a za jeho působení advokátního. 

~61 V0Běhounek~ Studentstvo a doba /Stud.revue II,str.146-150/. 
,7/ Avantgarda II,ěCi>7 1J str,,11. 
38/ O Studentském klubu Socialistického sjednocení srov®Právo lidu z 13®V ®1923. 

= Hned pro 2® číslo Vrbenského Socialisty Iz 2®V®192,/ rtapsal Sekanina člá
nek Studentstvo a Socialistické sjednocení" V témže listě ze 6®VI®1923 je 
pak přímo výzva, aby se ti, kdo chtějí vstoupit do Sturlc;)klubu Soc-® sjedno"'" 
cení~ hlásili u Sekaniny. Byl-li Sekanina autorem i jiných článků v tomto 
listě, nelze i'íCi, velká část příspěvků není podepsána, některé vyšly z 
pera Sekaninova kolegy Fr.Zemana, který zároveň se 3eka-ninou resignoval 
na funkci v sociálním odboru Svazu. 

59/ O změně jeho po+itické orientace svědčí také to, že už 28.,1 .. 1924 se sta.l 
advokátním koncipientem u Dr Edvs Kalabise, komunistického advokáta~ u 
něhož setrval až do března 1929, kdy si otevi'el vlastní kancelář6l 



Ivan Sekanina je osobnost, jejíž význam si v dohledné době jista vyžádá 

zvláštní monografii. Tento článek, jak jsem zdůrazni:&, již v úvodu, zdaleka ne

ukazuje Sekaninu celého, ani pro ono krátké údobí jeho života;6 Shrnuje někte

rá fakta o jeho životě, ale ani ta ne všechna. Mohl jsem si tu podrobně povšim

nout jenom dvou věci: jeho universitního studia a jeho činnosti v Ú3ČSeVšechno 

osta tni zůstalo nedotčeno. Tak na př. Sekaninův vztah k Mezinárodnímu výboru 

socialistického studentstva a Unii pokrokov~ho studentstva, abych uvedl pří

klady s jeho působením v ÚSČ~ úzce souvisejíci, ale bylo jistě třeba se zmí

nit i o otázkách jiných, na pře o Sekaninově vztahu k literatuře /poměr k 

J .Wolkrovi/ atd", Doufám však, že pi'esto tento krátký článek alesJ)oň v něčem 

usnadni budoucímu životopisci Sekaninovu práci. Závěrem bych chtěl říci,že 

na Sekaninovi se naplnila předvídavá slova Neumannova, vyslovená právě u 

příležitosti červnových událostí ve studentstvu. Sekanina se stal jednou 

z těch vzácných výjimek, o nichž S.K.Neumann řekl: " ••• pochopení pro logi

ku dějinného materialismu a marxistické ekonomiky ••• přivede k nám nejlepši 

lidi z mladé inteligence, myslící a poctivé, schopné s celým srdcem stát po 

boku bojujícího proletariátu •• ,40/ 

40; í3 .. K"Neumann, "Bolševické buňkytt ve studentstvu /Rudé IX' ávo ze 6. VI .192'1 • 

Josef P e t r á ň - Miroslav I van o v 
::::======::::=:=:::===:::===;:====:::.:::======.:;:::.==:======== 

K NĚKTERtM. arÁzKÁM LENINOvtCH POBYTO V PRAZE. 

Při pořádání archivu Leninova a přípravě vydání vzpomínek N.K.Krupské 

objevila se v Moskvě pražská adresa Františka Modráčka. Institut Lenina obrá

til se proto o pomoc do Prahy a tak se stalo, že V.Vacek vyslechl svědka prv

ního Leninova pobytu v Praze a počátkem roku 1929 vydal jeho vzpom:í.nky na t.uto 

událost v "Rudém večerníku" ~ II 
----------~---------
1/ V .. Vacek, První pobyt Lenina v Praze, Rudý večerník 29.I.1929,str.'. 



Také <i~l~,i l}oy~nové články z let 1929/32 čerpaly z vYIX ávěni F .ModráČka, kte

rý měl ,t~hq.y ~ ,ještě svě~í pamět a vzpomínal na to, jak se v létě roku 1900 

s~tk.al v pr:~'~e a něja~ýmul4ayerem" ,jímž nebyl nikdo jiný, než Lenin. 2/ 

Roku '1930 výše1 rusky první díl ··Vzpomínek" N .K.KruPSké.,,1 Také tam se 

autorka-'rozepsala o korespondenci se svým manželem, zprostředkované F .Modráč

kam, '1 o ,své'ÍIávš·těvě v Praze Iroku 1901/. Brzy na to objevila se v časopise 

"centraínaja Jevropa Of
, vydávaném v Praze, stat S.Fatěna, který se pokusilo 

kombináéivzpomÍnekModráčkových a Krupské.4/ Odtud čerpalo několik dalších 

novinových' článků. 

Nové prameny vyšly na světlo v ruském vydání Leninovy korespondence s 

přibuznými.z let 1894-1919 Imoskva 19341 i jeho dopisů politických.51 Tím by

ly zhruba. vyčerpány prameny, k nimž později nepřibylo nicpoc1statně nového. 

'pehdyse také Leninovu pobytu v Praze dostalo prvního vědeckého zpracová

niz pera :z. Nejedlého.61 Nejedlý vyvrátil domněnku, tradovanou do té doby li 
pozdějil v novinái:ských článcích, že Lenin se zastavil v Praze hned na své 

cestě z Ruska a podle údajů Leninova dopisu matce z 2.bř'6zna 1901 dospěl k zá

věru, že V.I.Lenin pobýval v Praze 1.-2. března roku 1901. 7/pOZdějŠí novinové 

články khcdly Leninův pražský pobyt bud do roku 1900 nebo 1901, vyskytl se i 

ná'zor', Že "Lenin mohl být v Praze v těchto 'dvou letech několikrát. 8/ rraké no

vější studie Č.Amorta pi'ejímá datováni k r. 1901. 91 

~-----=---~-~------
2/Srovn@E.E.Kisch, Iviodráček se dovídá, kdo byl Mayer, Rudé právo 21.I.1930, 

str~3. Dále srovn. na pře Vinc.Červinka, Lenin v Praze, Národní listy 1,.X. 
1932. 

31 N .• K.Krupskaja, Vospominanija o Lenině, Moskva I 19~G,II 1931. 
4/ S.Fastěn, Lenin v .Prage, Centraínaja Jevropa V.Praha 1932,:S3:3 a d. 
5/ V.I.Lenin, Pisma k rodnym 1894-1918, Moskva 1934, Leninskij sbornik,III, 

Moskva-Leningrad 19~5; V.I.Lenin, Sočiněnija XXVIII,XXIX,Moskva 1935. 
6/ Z.Nejedlý, Lenin, II., Praha. 
71 Viz Z.Nejed1ý, 'tenin, II, 25,71,l~6 a d. 
6/ O leninově prvém pobytu v Praze přednášel S.B.Sutockij /srovn.referát v Ru

dém právu z 11.XII.1945/. O dvojím Leninově pobytu v Praze v roce 1901 viz 
Práv,o lidu 22.I .. 1946, .dále Rudé právo 14.V1.1945. Přednáška Č.Arnorta "Le
nin v 'Praze,roku 1901" z 23.1V,,1956, srovn. Fráce 24.IV.1956, Večerní,Pra
ha 2l.IVe1956. :ZeNejedlý otiskl v Československých.li:;3tech!' v Moskvě 1:>.1. 
t,944 /II,č~ll Č~ánek uLenin v .Praze", který byl znovu .. př·etištěn v "Mo$kev
ských st,atích lf IZ.Nejedlý, Spisy III, Praha 1950,94 a d",/ 'I'am byl omylem 
;vytištěn jako datum prvního Leninova pobytu rak 1902, který se dostal i do 
článku Z.,Nejedlého, Lenin a český národ, 'Tvorba 23.1.1946. 

91 Viz Č • .ilmort, Vladimír Iljič Lenin v Praze roku 1901, Slovanský přehled 
1956"f.~,3 .. a ~. 



V této drobné ~tudii pokusíme ~se o nový roz~)or pramenů, pokud je máme 

dnes k didpO;~ici. používáme př'edevš:ím trojí verse Modráčkova vypravenl.:prvé 

zapsané V~Vackem v, roce 1929, druhé E.E.Kischem roku 19'0, konečně pak vlast

ního záznamu pamětníkova z roku 194;; .10; Čáat vyprávěni, Modráčkova můžeme o

věří t vzpomínkami N .K<ilKrupské a zejmélla důležitý je rozbor rodinné korespon

dence Leninovy, která mnohé dosud sporné věci objusňuj3 • 

Vyprávění svědků zapsaná tl větším čusovým odstupem nebývují, jak známo, 

vždy spolehlivá~ Můžeme to říci i o vzpomínkách Františka Modráčka: po čty

ř'iceti péti letech utkvěly mu některé detaily jinak naž po třiceti letech. 

Již jen s'-:J1ilotné datum události, jak to bývá, časem vYl~Jadlo z jeho paměti. 

V lete;:: II 1929/;0 měl ješ Lě písemné doklady, o něž se moho opří t J pozdéji 

v'šak, v r'oce lS45, si již letopočty nepamatoval pi'esně, doklady již neměl, 

8. dal se ovlivnit novým datováním tehdejší literatury. ~i.čkoliv říkal V.Vac

kovi roku 19~9 i E~E.Kisch?vi v roce 19~0, že s Leninem mluvil v létě roku 

1900~ napsal roku 1945, i když si tím nebyl zcela jist a připojil k datu 0-

tazD1k, že to bylo na jaře 1901. 

A dále: nejprve lváděl, že ne'známého cizinc.e, o němž se pozdě ji dově

dě). , že to byl Lenin, k němu poslali do bytu z redakce "Právo. lidu n, spletl 

se však a uvedl adresu, kterou měl až od 28.února 1901j) později napsal, že 
. II /~. ..., v; ~ v" 

s nim ;1l11~vil pl'imo v redakci a v -nedaleké restauracl... 'V novejsl. vypovedJ. 

z r~ 194~ též připojil, že ruský emigrant měl doporučeni ůd videňskjch so

ciálních demokratů. 

Jádro vypravenl. zůstalo však stejné. Je z něho patrno, že o domnělém 

nM,ay~rovi6Q uslyšel Modráček poprvé, nikdy s ním ru:<?.dtím..A§..Q;yl-Y.Lstvku ani 

písemném, a také se s ním později již osobně nesetkal. liloto svedectvi mdsi.

me p(~:kládat za pru.kazné a velmi důležité pro datování události, jak lmed u

vidíme" J'e těžko vy světlí telné, že by s i byl Lenin pi'edtírn ~, Modráčkem do

pL.3oval, nebo že by 8e s ním setkB,l dvakrát, to by si v roce 1929 ještě pa.

mEi. toval ~ Návštěva Lellil1.ova v Praze je hlavním thema tem vyprávéli.í, při čemž 

Q.~ .. _;li_~ldior_gS:..t1W.§. __ i vzájsrnmL.2;h§.ernný styk. Na tom jeho výpověd stojí, a 
10/ Viz pl)Zn", 1 ti d ® JJál~ srovn. F .Modráček, V zpomínka na můj s tyk s Leni-

nem, I;rB..vo lidu 30.V .. .1945, znovu otištěno ov: sborníčku. ItLenin v Praze" 
/J",dé'1.v'lena ... ]?.,Modráč,Ek/, Praha 1946,23,s poznámkou Havlenovou !ovšem 
chytnQu/ Dcl str e.31q, 

11/ Změna adresy zazna,menána na policejní pi~ihlášce v SÚA Praha III .. 



kdybychom ji nemohli ověřit jinak, s tim i padá~ Na podporu můžeme uvést již 

jen všeobecnou úvahu: Při návštěva Leninově šlo o věci velmi ~ávažná~ které 

by se těžkb daly vyřídit písemna. Psát na adresu neznámého člověka ~ aby zpro

středkoval poštu, a to nejen rodinnou kore~pondenci, ale i zasil&~i baličklt 

illegalních tiskovin, by bylo velmi riskantní; i kdyby měl doporučení od ně:= 

koho ze známých/při známé ostražitosti V.I",Lenina můžeme tut.,C) možnost navá= 

záni styku vyloučit. 

Také druhá příčina Leninova příjezd.! cb Prahy je zná.ne ~ Požádal MQdráčka, 

aby mu opatřil pase Dostal sice v Rusku legálni dokumenty t s nimiž překročil 

hranice, ovšem to bylo právě nevýhodné. Ruská policie mohla bez př'ekážek 31e

dova t jeho pobyt v zahraničí a kromě toho, při známé spolupráci státních or

gánů, když šlo o stíhání revolucionářů, mohlo to být vEilmi nebezpečné® Modrá

ček však toto přání Mayerevo splnit nemohl .. prot ože, jak ř'íká, sociální de

mokra té čeští tehdy illegální práci nedělali a ne znal nikoho j kdo by byl po

doben Leninovi, aby mohl získat legálně pts na cizí jméno~ Později si Lenin 

opatřil pas bulharský.12/ 

Tedy dva důvody vedly Mayera do Prahy: zprostředkováni poštovního styku 

a získání osobních dokladů na cizí jméno. Byly to dva z prvních úkolů revolu

cionáře, který chtěl pracovat za hranicemi. Styk přes Prahu byl nejvýhodnějším 

spojením, jestliže se chtěl trvale ji usadit v západním Německu, v Mnichově.<il 

Musil být ovšem velmi opatrný, ruská policie mohla dopisy zadržet, proto bylo 

nutné psát tak, aby nevzbudily její pozornol:3t a neprozradily bydliště odasila= 

tele. Je známo, že Lenin, aby zmátl policii, nechal si dopisy posílat jinam 9 

než kde právě byl~ UKdyž žil ve ~výcarsku nebo v Mnichově, psali jsme mu do 

Pař'íže nebo do Prahy. Tak v dopise z 2. března 1901 oznamuje svou nOVQu. adresu 

a dodává, že lise přestěhoval spolu se svým panem bytnýmtl
• František Modráček~ 

na. něhož jsme -pos ílali dopisy, se tehdy přestěhoval, ale Vladimír Iljič: žil 
, ta' b t V 

l.f· h v ft ' , M Ul . , 1~1 T . v • 'v ve svem s r rem y e v lVlnlC ove , vzpomma ® Janov-ova", o Je vec ~ ,:J:1Z mu= 

síme mít stále na zřeteli při rozboru Leninovy korespondence@ Tak můžEn",,@ v 

dopisech příbuzným, psaných po odjezdu do zahraničí, odlišit v roc-e 1900 prvé 

období, kdy mu listy šly na adresu pař'ížskou 1) podle různých zmínek o ~9pi ř'iž= 

ských tO poměrech a událostech, od období, kdy mu pošta šla přes PrahU j a e~pa_ 

~-~--~~~--~-------=~ 

12/ Viz Z® Nejed1ý~ Lenin II,70~ 
13/ M®Uljanovová, Lenin v dopisech příbuzným, s borníkt~V $I .. Lenin ve vzpomÍll= 

kách svých rodných, Praha 1956, 118~ 
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ř:ížské" poměry nahradilo líčeni trII' ažských "událostí. Na přiklad v dopise z 6.1is

topadu 1900 sestře Marii zmiňuje se autor o tom, kterak se vzájemně cvičí s jed

nlm ~echem v ruském a německém jazyce.14/ Podobnou zmínku, tentokrát o "pražských 

kluzištích", nacházíme v dopise matce z 6 prosince 1900.15/ O tom, jak špatná pe

ra mají Češi a Němci, psal Lenin matce 20.února 1901.
l6

/Zde je přímo vidět, Jak 

podobné zmínky, nepodstatné v celkovém kontextu dopisu, byly tam vkládány záměrně, 

pro oklamání censury. Rozlišení ·'paříŽská" a "pražské" korespondence Leninovy je 

však velmi důležité pro datování jeho příjezdl do Prahy. 

Lenin odjel z ruska 29.července 1900.17/ 8.srpna psala již N.K.Kt'upská M. A. 
Uljanovové, že dostala od muže prvý dopis ttz Rakouska" J který pošta doručila po 

osmi dnech od odeslání. l8/ Novou adresu Leninovu tehdy ještě neznala. ~l.irpna 
psal sám Lenin matce, aby mu posílala dopisy na pařížskou adresu, které začal kon

spirativně užívat pro styk s Ruskem. 19/ Je zjištěno, že ve druhé polovině srpna 

byl ve Švýcarsku, kam směřovala jeho první cesta k emigrantské skupině ruských so

cialistu - marxistů "0svobožděnije Truda". 20/ Odtud jel 28.srpna 1900 do Norimber

ka, kde zařizoval potř'ebné věci pro vydáváni IIJiskry··.21/ 6.zúří odjel do Mnicho

va, kde mělo být sídlo redakce UJiskry ... 22/ Tam se usadil již trvaleji; ubytoval 

se u hostinského Jiřího Rittmeyera na Kaiserstrasse 5~/O, pod jménem Mayer. Potře

bova~ krycí adresu pro styk s rodinou, při čemž je nutné si uvěCbmit, že rodinná 

korespondence mohla být, př i vší opatrnosti dobrým vcd ítkem. Za t.ím měl p3.řížskou 

adresu, v Mnichově se seznámil se sociálním demokratem, později svým nejlepším 

mnichovským přítelem,Med.dr.Karlem Lehmannem, který mu zprostřeckoval zahraniční 

korespondenci mirnoruskou, hlavně redakční jadresa: Gabelbergerstrasse 20/. Lenin 

ovšem potřeboval adresu tttransitní", přes níž by mohl nejvýhodněji udržovat styk 

s Ruskem a při tom nevyzradil podlé razítka odesílacího poštovního úřadu místo své

ho pobytu. Tak našel Modráčka. Pošta přes Prahu šla do Ruska legálně, přímo na ad

resy příbuzných, v čemž je možno vidět záměr Leninův desorientovat policii, která 

14/ V.I@Lenin, Písma k rodnym,. č.l'l, str.25'. To chybně vykládá Č:Amort doslovnfi. 
(Slovanský přehled 1956,113) 

15/ Tamtéž, č@1~3, str.255~ 
16/ Tamtéž, č.140,str.262. 
17/ Viz VillilLenm, Spisy, čes.vyd.sv.4,461,redakč.pozn, dále Lenin, Pisma k rodnym, 

247~ č~125j pozn.l. 
18/ Lenin$ Pisma k rodnym, č.126,247. 
19/ Tamtéž, č~ 127, str.249; srov.i pozn. 1 k č.128, str.250. 
20; Z~Nejedl.ý, Lenin II~ 
211 Tamtéž.,t 
22/ Viz Lenin, Spisy,čes.vyd.,sv.34, dopis 5.IX.1900 z lforimberka,č.8,str.36. 
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jistě jeho korespondenci sledovala, 13. bře zna 1901 dokonce zabavila šest 

Len.inových listů, mezi nimi dva ze zahraničí - s .konspirativními él.dresami~}1 

Nevíme:f odkud dostal doporučení na redakci Práva lidJ , Modráček: pozdě

ji tvrdil, že od vídeňských soudruhů. Ovšem styky měli naši sociální demokra_ 

ti dosti bohaté, takže mohl získat informace i v Německu, nebo I2'edtím ve 

'Švý,carskue Že by se v Praze zastavil hned při cestě z Ruska přes Rakousko do 

Švýcar je~ jak ukázal již Z®Nejedlý, nepravděpodobné. 241 Nejvhodnějši dobou 

pro to bylo právě období, kdy organisoval vydávání Jiskry v Mnichově.Která 

jsou pro to s.vědectvi& 

Korespondenci s rodinou vedl Lenin zpočátku, jak již bylo vzpomenuto, 

přes Paříž~ 3všdčí o tom mimo jiné narážky v dopisech, které mají budit zdání, 

že byly psány v Paříži® Pro objasnění studované otázky je nejzajímavější do-

·pis matce ze 7® září 1900, údajně z Paříže, ve skutečnosti psaný den po pří

jezdu 00 IvInichova li) 251 Čteme tam: ItUž před několika dny jsem se vrátil ze své 

cesty za Rýn'il Nemám v úmyslu tu dlouho zůstávát, určitě zanedlouho někam odje

fu~ Kam, přesně ještě nevím, napíši, až se to rozhodne ~ Z toho je patrno roz

hQdnut.í Leninovo změnit konspirativní adresu, zároveň však i to, že do té do

by-neměl ještě novou. To vyplývá i z da,lšího dopisu natce z 19.září 19m, kde 

oznamuje, že již poslal sestž'e Marii adresu, z!'e jmě novou, starou, pařížskou 

dobře znala~ 26/ 2l .. zái"í odesílala Marie Leninovi dopis ještě pí'es Paříž ,kte

rý byl doručen se zpožděníme27/ Když dostal Lenin počátkem listopacu omylem 

cizí zásilku,~ obával se, zda to nebylo vinou· nepřesné adresy, proto ji sestře 

6 .. listopadu ~2YJ:L.~koval Iv dopise výslovně stojí, že adresu opaku je/ • 28/ 

Byla to již adresa Modráčkova", 

~láme tu ted~ data 2L.září, kdy odesílala Marie Uljanovová dopis ještě 

přes Pař'íž a 6 ®listopadujl kdy Lenin opakuje novou adresu. Mezi tím je dopis 

Leninův z !L9®zářf ma~Ge o adrese, kterou poslal Marii. Není pochyb, že je tím 

myšlena adresa pražskás získal ji tedy mezi 7. až 19.září 1900. Tehdy bydlil 

23/ Viz Lenin~ T·ism.a k rodnym, 428. 
24/ Z 11> Ne j.s dlý ~ Lenin lIlii 25. 
25/ Lenin~ Pisma k rodnym, č®128,str.249-250. 
26/ Tamtéi, č~129~ str®250~ 
27/ Viz o tom v.dopise Lenina matce z 5.X.1900, tamtéž, č.130, str.251. Mezi 

dopisy, zabavenými sestře ivIarii policii, je adresa Modráčkova, lna jednom 
datovaném 20.,X~1900/ .. Viz Lenin, Pisma k rodnym 428. 

28/ Tamtéž~ Č .. 131, stre252-3. 



trvale v Mnichově J odkud zřejmě do Prahy zajel. Nepřimo o tom svědčí i výpo

věd Modráčkova. Ve svých vzpom:in~ách uvádí, že se mu Lenin představil jako 

May:er - to je mnichovské krycí jméno V.I.L. 29/ A dále vypráví Modráček (r. 

19~9 a 19}O):" po jeho odcestování LMayera.! začaly dochá,zet z Ruska četné 

zásilky, obyčejně vždy za čtrnáct dní a já jsem je posílal do Mnichova na 

adresu mi udanou ••• " FJ:'edy nmichovskou adresu uda 1 Mayer v Pra ze a brzy po 

odjezdu posílal na ně zásilky Modráček, od něhož též víme, že to byly adre

sy dvě;ttDr.Med.Karl Lehmann, Munchen, Gabelsqergerstrasse 2Ce. lI"/poznámka 

"fur Mayer"/ a "Georg Rittmeyer,. Munchem". Kdyby se byl Lenin zastavil v 

Praze hned př'i cestě do ~výcar, bylo by to bývalo někdy v pr vých dnech srp

nových. Mezitím několikrát změnil adresu, než přijel do Mnichova. Krom~ to

ho měl, kGyž jel do Švýcarska plány ještě jiné, nevěděl, že se usadí v Mni

chově .'0/ 

Všechny uvedené skutečnosti svědčí II'0 to, že Lenin byl v ~e mezi 7. 

- 19. září 1900. Modráček si již dobře nepamatoval, a možná, že ani nevěděl, 

zda pobyl v Praze den, nebo dva; u něho nespal, protože měl malý byt. 

V Leninově korespondenci je však list datovaný 2.března 1901, v němž au

tor oznámil, že spolu se svým bytným změn 11 adresu, která nově zní,IIHerrn 

Franz MOdráček, Vršovice bei Prag, No 384, Oesterreich".'ll Jestliže předtím 
docházely dopisy Modráčkovi do úřadu - tiskového družstva sociálně demokra

tické strany, kde byl zaměstnán, dostával je podle této nové adresy do nové

ho bytu ve Vršovicích, kam se přestěhoval 28. února 1901. Modráček ve svých 

vzpomínkách uvádí, že nejdříve posílal Lenin dopisy na jeho adresu do bytu 

/Praha, Vršovice ~84, na nároží Nerudovy a Kollárovy ulice/, pak do úřadu 

/Praha II, Smečky 27/, ovšem jak vidíme, není to možné, protože v roce 1900 

měl Modráček jinou adresu bytu. Kromě toho jsou nejlepším svědectvím adre~y, 

udávané v Leninov'ých dopisech, nejprve do Tiskového družstva, pak do bytu. 

Proč k změně adresy došlo, Modráček nevykládá, zdá se, že to nějak souviselo 

se změnou jeho bytu. V dopise z 2.března je však ještě několik dalšich zají

mavých narážek. Tak autor říká, že nedávno odjel a "po návratu do Prahy')udi

ven jej irn slovanským charakterem. Zároveň oznamuje ,. že cestuje do Vídně. Do-
~-----------~---~~--
~9/ V Norimberce užíval Lenin krycího jměna Ph.Roegner, pseudonym Mayer užival 

až v Mnichově, viz Lenin, Spisy, ·čes.vyd.,sv.34,str.'9. 
30; Viz Nejedlý, Lenin II, 
31/ Lenin, Písma k rodnym, č~14',str.265. 
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pia, je, psán.. ·ták.,. dokonale, pakud jde o pravidla konspirace, že zmátl nejen Krup .. 

skou, ~kte;r.á .J3J1j'pb zdě.ji vydala za manželem do Prahy a ne ,do Mnichova, ale vedl 

i k 'tomu ,.ž.6,·se Leninův první pobyt. v Praze kladl k roku 1901. Ovšem píše-li 

Lenin, že se v:rátil do Prahy, můžeme se domn:í:va t, že přijel zpět do Mnichova • 

.A stej ně, jako psal v dopise z ~l.srpna 1900 z Norimberka o pařížském počasi, 

zmínil s;e tentokrát o českých slovalhkončících na "čac tf /viz Modráček 1/, "čik", 

o slovanských slovech, jakot1 1,ekarňa tf aj., jak to měl jistě v paměti z nedáv

ného svého pobytu 'V Praze. 

Těžko však uvěř íme tomu, že by Lenin napsal, že odjíždí do Vídně, kdyby 

tam skutečně jel, nebo se tam chystal, jestliže zvláště v dopisech, posílaných 

do Ruska, mu šlo o to, aby neprozradil místo svého pobytu. Dopis z 2~března 

1901 mohl psát bu~to těsně před odjezdem z Vídně, nebo později, jinde. Kdyby 

jej psal v Praze, a si by neuváděl, že se vrátil do Prahy. Z Mnichov&' skutečně. 

vyjet asi,,28. ~nora. 1,901. alespoň v dopise Axelrodovi z 27. února 1901 oznámil, 

?~ odji~di na druhý d~n s Blumenfeldem přes Vídeň dQ Prahy (ne tedy přes ~ahu 

do Vídně., jak by nasvědčoval dopis z 2.března.) za svou pracíe'2/ Ovšem psal tak 

LeniIf,' mistr konspirace. Nedlouho předtím napsal dopis, da.tovaný v Paříži, ač.

koliv ten~fden byl určitě v Mnichově. Podobně list, kde se zmiňuje, že jede z 

~ří~:na Rý~ napsal v Norimberku a cesta, o n~z se rozepisuje, byla cesta ze 

~.- d \~\T • b k :;3/ N' vb'" 1901' d"l d P hy V V'd ;Jvycar .~ horJ.m er a. ev~me, proc y na Jare r. Jez 1. o· ra • e 1.-
, :1",,!: ' 

ni s~áněl pro N.K.Kr~pskou ověření žádosti o pas na konsulátu. Píše-li o tom, 

že v Praze není ruský konsul, mohl mít na mysli Mnichov, podobně jako v jiných 

dop~sech~ Nelz~ vyloučit, že jel z Mnichova do Vídně, anebo z Vídně do Mnicho

chova přE;3S Prahu ttza svými záležitostmiU , jak napsal v dopise Axe1rodovi, kde 

nebylo d~vodu, abý skutečný plán cesty zkresloval/dopis nešel přes ruské hra

nice/ v nov~m bytě u,- Modráčků se však zř-ejmě nez(Jstavil. Nevíme, proč změnil 

pražskou asresu. Z Modráčkových vzpomínek vyplývá jen to, že b~líky tiskovin 

býv;aly.. posíláp.y na adresu tiskového družstva, koresp ondence též do bytu" Víme 

vš~k na druhé straně, že také mnichovskou adresu Lenin měnil, nejspíše z kon-
'-.1 

spira,tivních důvodŮc • 
. ,.. . r~, 

. ~ .~, 

Tak. jsme se dos tali k druhé části Modráčkova vyprávění, s jehož pomoc í mů

:ženie ov.ěřjt. i ~ást prvQu. Roku 1929 měl ještě Modráček podací lístek vršovické 

pošty s datem 3. května 1901, ádresovaný' ttUljanof',f, Moskau H
, jak,to očitě tehdy 

32/ Viz pozn. 2 k č. 143, str.265. 
~31 Tamtéž č. 127, str.249. 
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~atřil a také zapsal V. Vaceke Modráček prohlásil, že je to stvrzenka na dopo

ručený dopis adresovaný Krupské (?I), která prý brzy po odeslání tohoto listu 

přijela do Prahy. V rodinné korespondenci Leninově je mezera od počátku března 

do poloviny květn a 1901. V dopise Axelrodovi 20. března 1901 Lenin psal: ,. že

na mi ještě nepř' ijede tak brzy,. •• sem sotva může přijet dř'íve než v druhé polo

vině dubna Ldo Mnichovy ..... "a/ Teprve v dopise Axelrodovi z 25 dubna 1901 po

sílá Lenin pozdrav též·· od ženy. 34/ Krupská přijela do Mnichova nejspíše někdy 
v polovině dubna. Mezi prvým příjezdem Lenina a Krupské do Prahy uplynulo asi 

devět měsíců. Tedy delší doba •. To zůstalo v Modráčkově paměti. Roku 19,0 říkal, 

že Krupská přijela. do rrahy "po několika ID0S icích" a také v roce 1945 si byl 

vědom většího časového odstupu mezi pobytem Lenina a jeho ženy, i když měl chro

nologii posunutu: Leninův pobyt zai'adil na jaro 1901, Krupské na podzim téhož 

roku. Kdyby se býval s etkal s Leninem v březnu roku 1901, byl by následoval pří

jezd Krups,ké velmi brzy Iza měsíc/a 

Můžeme tedy shrnout: Lenin byl v Pra ze, podle svědectví Modráčkova, ověře

ného rozborem Leninovy korespondence, poprvé mezi 7.-19.září roku 1900. Sjedná

val tu zprostředkováni korespondence s domovem Ihlavně rOdinné/, dopravu zási

lek tiskovin a pokusil se pro sebe získat pas na~zí jméno. Samotné dopisy Leni

novy jsou svědectvím,že šly přes Prahu Iprostřednictvím Modráčka! do Ruska. Od

tud pak pi~icházely listy· pro"M ayera", jak s i Modráček vzpomínal/l 929 ,19~0/, "o

byčejně vždy za čtrnáct dní ft
• Nepřímo to můžeme potvrdit podle dochovaných Lé

ninovj'ch listů příbuzným, v nichž autor cd povídal na dopisy; pokud jsou zachová

ny, byly psány nejčastěji v intervalech dvou až tří týdnů .• Kromě malých obálek 

listů zprostředkoval Modráček zasílání peněz Leninov~, jak o tom svědčí stvrzen

ka, kterou viděl ještě r.1929 V.Vacek a t'téměř každý týden přicházely z Německa 

a Švýcarska balíky ruských časopisů a bróžur", píše Modráček •• IV místnostech 

Tiškového družstva strany sociálně demokratické, kde jsem byl zaměstnán, jsem 

je přebalil a k nevelké radosti správce nakladatelství s .Svěceného narovnal jsem 

je do beden, a bych je odeslal na s dGlenou mi adresu do Krakova. ff /1930;. Výlohy 

s tím spojené byly mu hrazeny po předložení podrobného účtu. Od nekterých ba

ličkll měl ještě v r. 1929 Modráček pcrl aci lístky. Byly to nejspíše knihy, je 

však možné ~ že tak bylá' transportována i část nákladu uJiskryff přes Prahu a Kra-
-~~~~~~=~~~==--~---- . 
~}al Lenin, Spisy, čes .. vy~ sv ~34, dopis Axelrodovi 20;I1I .. 1901. 
~4/ Viz Lenin, Spisy, čes~vydli,svli34~57; Viz i dopis Axelroda mnichovské re-

dakci z počátku dubna, Leninskij sbornik,III,Moskva-Leningrad,1925,155,pozn.5. 
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kov do Huska.~ v ro bě, než se její redakci podařilo ř'ádně zorganisovat trans

portní ~lužbu. ITransit přes Prahu byl přerušen asi v polovině roku 1901, kdy 

policie zabavila dvě zásilky a teprve po delším jemání je vydala~ když před

tím zkontrolovala je jich obsah. Když o tom Modráček naIS al Leninovi, pi'esta

ly zásilky docházet a také korespondence byla přerušena .. Jen občas dostával 

Modráček z ciziny tiskoviny, mezi nimi časopis "Zar jali 5 Několik dní někdy v 

roce 1901 nebo 1902, podle vyprávění Modrá.č.kova., prý u něho bydle 1 jeden z 

ruských kolportérů, který převážel ve formanském voze známé "kufryGf s ille~ 

gálním tiskem z Krakova přes lu'anice. 'l'ak skončila ta to etqpa Lenip.ovy spolu= 

práce s českými sociálními demokraty. 

Před :první světovou válkou přibyl Vladi mír Iljič Lenin do Prahy znovu, 

tentokráte v ruohem důle ži tě jším posláníG> Tehdy, v lednu 1912, se konala zná

má VI. pražská všeruská konference SDDSR. Není naším úkolem 'hodnotit tuto kon

ferenc.i, která svým bojovým:zás.áhem proti menševikům očistila stranu od oportu

nistických živlů; v této drobné materiálové studii chceme se zabývat pouze 

organisací této konference a to ještě jen se strany českých SOCiálních demo

kra,tů, nikoliv přípravy ruské, k nimž nemáme dostatek přístupných materiálů. 

Jde nám o rozbor dochovaných pramenů, ze jména memoárových) a jsme si věcb mi 

toho ~ že je to jen první etapa práce na tomto thema tě. 

1..Te velmi těžké rekonstruovat podrobnosti organisace konference, která 

byla t.ajn~) o niž u nás věděla jen hrstka lidi, dnes již většinou mrtvých .. 

Pise;m.njch pramenů zachovalo se mizivě málo J což je přirozené, organisační po

drobnosti se vyřiz'ovaly ústně, úřední agenda se z bezpečnostních důvodů ne

vedla ... Vzpomínky pamětniků~ Evt už vydané či nevydané, tvoí~í jádro naš ieh pra

menů .. Pro nás mají výz,nam zejména ty paměti, které byly zapsány v době, kdy 

události byly ještě v živé paměti, jestliže byly zachyceny nezávisle na vzpo

mínkách jiných", Později, když se o konferenci psalo častěji, stávalo se ne-

jednou tO;t že au toi":',i pi~idávali k svým pamětním z&.pisům podrobnost::. ze vzpom:í.-

nek jinych, které se dozvěděli z tisku nebo vyprávění 1 a nejednou si pak '.IZ 

ani neuvědomovali, co bylo jejich vlastním zážitkem a o čem jen slyšeli .. ITo 

je zejména patrné na výpovědích z posledni doby 1 kdy pamět svědk:ů, většinou 

již· starých lidí, po tak dlouhém časovém odstupu ochabla. VyeházLlle tedy pře-



dev š:í.m z prv,ý"ch zápisů pí~ím'ých svědectví, z nichž některé byly vydány již 

brzy po konferenci, a ty doplňujeme novějšími versemi vyprávění týchž auto

rů, případně výslechy jiných žijících sv~dků. Metodicky je rozbor těchto 

[Jrf'vrnenů,. zejména ústních podání, neobyčejně obtíŽ~ý. Jde nál'\'i v prvé řadě O 

-tc ...:Ji3tit jádro pa.metních výpovědí, o něž bychom se mohli opřít jako o hi

stor:i"~"ký fakt prvořadého významu, což není vždy tak snadl é. Naši svědkové 

Lám jistě odpustí, nebudeme-li jejich výpovědi přijímat ve všem a doslovd, 

nebo jeetliže někdy části je jich svědectví prohlásíme za chybné, založené 

na omylu nebo na selhání paměti. 

První zpráva o konferenci ruských sociálních demokratů se objevila v 

našem tisku za půdruhého měsíce po jejím ~končení, l6.března 1912. Tehdy o

tisklo Právo li.du obšírný výtah z resoluce konference se zasvěceným komentá

řem pod názvem "Všeruská konference Ruské sociálně demokratické strany děl

nické".35/ Informace byly čerpány, jak můžeme usoudit z článku, z brožury 

"Všeruská konference SDDJR", vydané nakladatelstvím ÚV strany v Paříži v ú

noru 1912.36/ Vedoucím zahraniční rubriky Práva lidu a znalcem ruského ja.~ 
zyka, v němž byl tištěn původní text brožury, byl tehdy redaktor Emanuel 

Škatula. Ten sám po čase vzpominal, kterak dostal z Francie tisk resoluce 

s él,utogramem "V.Uljanoff l1 .?>7/ Že to byl on, kdo podával v Právu lidu onu ob

šírnou zprávu, můžeme se dorrmíva t i podle zmínky v pozdější ID jeho článku 

z roku 1917, kde připomíná, že resoluce vyšla též v Právu lidu e }8/ Dobře si 

tedy památóval. Byl to také nejspíše dkatu'la, který v do bě konference otis

koval v Právu lidu různé L'1formativnf zprávy o ruském dělnickém hnutí, je 

zřejmě - jak můžeme usuzova t z jejich. obsahu - čerpal přímo od ruských de

legátů.'91 
Revoluční rok 1917 u nás oživil vzpomínky na ruskou sociálně demokra

tickou konferenci v Praze. Již l.července 1917 vyšel v Právu lidu článek 

35/ Právo lidu 16 .1I1.1912. 
~61 Viz Lenin, Spisy, čes.vyd.sv.17,452 a d.,ftResoluce konference". 
)7/ ~z E.~katula,Moje vzpomínky na konferenci ruských sociálních demokratů 

v :Praze, Dělnická osvěta, 1930,roč.XVI,'79 a de 
38/ E.Š~Vzpomi.nka na tajný" ruský .sjezd v Praze, Příloha fráv'a lidu 19.XII. 

1917. 
39/ T13.k,na př·íklad ve Večerníku Práva lidu 166;1.1912 je otištěn článek "Z 

:ruských hrůzn, který je uveden slovy; "Tklivé je vypravování jistého sou
druha ruského, který byl s vědkem hrůz carismu a .. jeho řádění. proti soc. 
dem.poslancům ••• "Jindy t l8.I.19l2;vyšel v Právu lidu článek: "Ruský ú
častník o jednáníkodanského sjezdu ff, 7,~m.ěřený pro ti Plechanovovi. 
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"Lenin v Fraze ti j3 podtitulem "Vzpomínka z dob předválečných", podepsaný šifrou 

JeS® Jak můžeme 'usuzovat z rozboru textu i z dalších článků touto šifrou ozna

čených li podpisoval se tak nejspiše Josef Stivínj) odpovědný redaktor Práva li

du ... 401 Článek uvádí slovy: tDDnes snaduž mohu prozradit to tajemství, jež musilo 

být zachováno~ dokud nenastaly v Rusku nové poměrYe Bylo to tajemství nejen pro 

širokou v eřejl11l.{i\;~t českou a pro ,státní cr gány, ale i pro velikou většinu naší 

socialistické rodiny v Praze .... tI Stivín, který později přešel na pravicové kří

dlo sociálně demokratické strany a tam už setrval, zpočá.tku~ v roce 1917, pro

jevoval ještě, jako ř'ada jiných českých sociálních demokratů, sympatie k revoluč

ním událostem v Rusku<i\ V takovém duchu je psán i článek v Právu lidu, podepsa

nÝ J®S~ V několika drobných episodách podává autor své dojmy z konference, a 

hned také prvou vzpomínku na Lenina. Jistota pisatele, s jakou líčí Lenina v do

bě, kdy o nem a o jeho úloze na pražské konferenci nebylo II nás nic psáno, svěd

čí o tom, že někteří sociální demokraté znali jména~ lépe řečeno revolucionářské 

pseudonymy delegátů, z nichž slovo Lenin, stále častěji opakované v průběhu re

voluce v Rusku v roce 1917, jile mnohé napověděloe Značka J .. S. podává tuto cha

rakteristiku Lenina ~ fV Mladý, silný muž, rusé brady a holohlavý, se stopami ža

lál'ování a strádání v bledých, nezdravých tvářích» s pohledem' pevného odhodlá

ní a nezlomnúvůle "'.,., byl jim všem otcem, těm dělníkům a studentům všech mož

ných typů a povah~ bezradn.)'ch v ci zině, kde se ocitli snad poprve za svého ži

vota v nebezpečné situaci, zvláště, když někteří kromě své ruské mateřštiny ne

znal i a.ni za mák jiného ja zyka li ... ft 

Je to charakteristika velmi výstižná, která by mohla být těžko psána člo

věkem~ jenž se s Leninem nikdy osobně nesetkal® Podobizny Leninovj nebyly u nás 

tehdy ješ tě dos tupné a takové vylíčení po'(b by by ani nemohlo být čerpáno z pou

hé fotografie~ Autor však říká vice; s Leninem prý se setkal zanedlouho znovu 

na sjezdu německé sociální demolrracie v Saské Kamenici® Zmíněný sjezd se konal 

od 16@=21~září 1912 a účastnili se jej podle zpráv tisku dva delegáti ruské so-

--=---=-------------, . , 

40; Při určování šifry pomohla nám radou spisovatelka M®Majerová~ bývalý re
daktor' Práva lidu J i>Skála~ někdejší ředitel tiskárny Práva lidu J ®Skalák, 
dále K..,Kreibich a Mudr.J/i .. :ťopper* ~ifrou J.-.S.-.jsou podepsány mimo jiné v 
Právu lidu fe je tony z ruské fronty lna př. 12 ~ VIr .. 1917 a j .,/ Podle s vě,
dectví M"JJ.lajerové a Mudr .. M.Poppera byl Stivím na ruské frontě, odkud se 
někdy v roce 1915/'vrátil", K.Kreibich nám potvrdil, že J ~3tivim otiskoval 
v Právu lidu fejetony z ruské fronty, a byl kri tisován za. rakušácký po
stoj v nich .. 
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ciáln ~ dCillokra tické strany /menševikW .Axe lrod a Trocký; bolševici ne byli 

oficiálně zastoupeni .. 41/ Česká sociální demokracie rovněž nikoho na sjezd 

nedelegovala, pouze Právo lidu vyslalo na sjezd zvláštního dopisovatele,ne

pochybně :9m:í.něného J.3 e I to by podpořilo naši. domněnku ,že to byl Josef 

,stivln» Zktlšený redaktor a sociálně de mokra tický pracOl ník. Jeho zmínka o 

tom~ že se s Leninem setkal v Saské Kamenici, je nesmírně zajímavá .. V živo

topisech V.I.L., v jeho korespondenci /vydané!, ani ve spisech nenalezli jsme 

nic, co by nasvědčovalo tomu~ že by se Lenin zJčastnil sjezdu v Saské Kame

nici roku 1912 .. 'l'ehdy žil v Krakově a nelze proto vyloučit možnost, že do 

Kamenice zajel a sjezdu se účastnil jako pozorovatel. Mezi německými soci

álními demokraty měl řadu přátel. Je to tím pravděpodobnější, jestliže víme, 

že na s jezdu nebyl oficiálně bolševický delegát, zato však dva delegáti men

ševičtí. Tato domněka potřebovala by ovšem důkladnějšího ověření, k čemuž 

II nás nemrune dostatek materiálu~ 

S velkou pravděpodobností můžeme rlcl, že J.S.Lenina znal. Osobně se s 

Leninem již před rokem 1912 setkali dva Češi: František Modráček, který ovšem 

ještě ani v roce 1917 netušil, s kým před 17 lety mluvil, a Antonín Němec , 

jenž znal Lenina ze zasedání mezinárodního socialistického byra a na něhož se 

sám V.I .. L" obrá.til s prosbou o pomoc při organisaci pražské konferenc.e, ;jak 

t v d"" dl' . 42/ " b V b ' , ", f o om SVS Cl. ocnovany dOplS 6> Nemec byl v do e za .1ajenl prazske kon e-

rence v lednu 1912 ve Vídni. Dva z jejch hlavních českých organisátorů, Já

chym Havlena a Emanuel Šk:-atula, Lenina neznali. Teprve později spojil Škatu-

1a ve svých pi"-edstavách "muže prostřední postavy, dosti rozložitých ramen, 

vysedlých lícn:í.ch kostí~ typu víc.e než zpola mongolského, s kráte-e pi'istři

ženými vousisky pod nosem", který "dělal dojem čilého, nikdy neúna.vného, e-

. k;l v" .' b - .'v t 't "dVl t { k' , . 45/ nerg:1C e "10 muze s Jm8nem oso y, JeJlz por re UVl. 8 na s ran acn nOV2n. 

Hlas prý měl Lenin "plný a zvučný,ale jaksi pi~idl šený. Vtělená energie, ro

zený organ:isátor t hluboce vzdělaný". Bylo to v roce 1917, více než po pěti 

let.ech po pražské konferenci" když se v listopadu objevila podo hi zna Len;ino

va v pražských novinách,. Nejprve v Právu lidu 29 .. 1istopadu 1917/ ve v8nkov-

41/ Viz Právo lidu 18~IX .. 1912: OVS,jezd soc",dem* v Německut~. 
42/ Srov"n .. N ~KtKrupskaja, Vosjp.ominanija o Lenine, Moskva 1957, 183. Dopis 

Le:nina Němcovi z 1.XI.1911 viz Lenih, Spisy sv.34,čes@vyd. ,4~7 ,č.200. 

43/ Př'íloha Práva lidu 19&XII~1917. 
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ském vydání ~O®listofB. du/, podoba z profilu, s kloboukem na hlavě, která by

la dokonale skreslena. Ovšem již ve Večerníku Práva lidu 3.prosince 1917 a 

ve venkovském vydání Přílohy Práva lidu 4. prosince/nacházíme věrnou podobiz_ 

nu Leninovu~ V té době otiskly ji i jiné české noviny. 

Je zajímavé srovnat s prvními dvěma charakteristikami Lenina IJ.s. aE. 

škatulyl líčení S®J .,Bagockého, který se s ním setkal zanedlouho po pražské 

konferenci počátkem července 1912 v Krakově, UStál přede mnou člověk střední 

postavy, s trochu mongolskými rysy obličeje a s malou naryšavělou bradkou. 

Živý pohled přimhoui:-ených očí, veselý úsměv a proGtota chování si člověka 
, , k I 1 ff 441 razem z~s ava yOl •• & 

Výrazná tvář Leninova utkvěla v paměti i několika českým sociálním de

mokratům, kteří s ním za praĚského pobytu v době konference přišli do styku. 

IViusíme dodat, že 'tomu jistě nemálo přisrě la i trvalejší vzpomínka právě na 

ffi'J.že, který s e ne jhorlivě ji účastnil jednání konference, "rozeného organisá

tora lO
, který dokonce s českými soudruhy besedovalo otázkách politických i 

kul turních 1 takže- spojili ve svých představách delegáta Mayera s Leninovou 

b 45/ H 1 "1" k ' d "dl h .. t t "t oso ou@ av ena neme pry, Ja sam oznava, ou o J~s o u, az eprve 

když. Antonín Zápotocký uveřejnil v Rudém právu roku 1920 vzpomínku na setká

ní s Leninem v Moskvě, při němž prý se Lenin ptal, zná-li Havlenu, si to 0-

~v. 1 46/ ven (ll 

o pražské konferenci bolševiků psalo se li nás zejména na podzim roku 

1911, kdy s·e téma stalo aktuální. Sendacechtivému buržoasnÍInu tisku stala 

.'3e terčem pomluv:p naše listy opakovaly zvěsti ze slovinských novin o oohýře

ní Rusů v Praze'" v roce 191~. Aby vyvrátil "tlachání tisku", přinesl Večer

ník Práva lidu 17 .. prosince 1917 stručnou in forma tivní zpráVu s názvem "Bol

ševický sjezd v Praze"", Podle obsahu zprávy můžeme usuzovat, že jejím áuto

rem byl nejspíše Emanuel Škatu1atl Nedopatřením uvedl letopočet 1908 jako 

datum konání konferencet nebylo to naposled, co si pamětníci pletli některá 

44/ Viz S®J ",Bagockijv V@I",Lenin v Krakově a v Poroninu~ sborník Vzpomínky 
na V®I®Lenina p Praha 1957, 512® 

45/ Nemáme odjinud potvrzenu vzpomínku V @Vacka z ril1929" že prý na závě
rečném večírku 2J kterého se účastnili i čeští sociální demouaté, musil 
na volání o~Lenin,i Leninl" tančit V .. I~L.,kozáčka~ Srovn"VeVacek, Druhý 
pobyt Lenina v Praze~ Rudý večerník 1.1I,,1929. 

461 Viz J®Havlena!) 'Tajná ruská socialistická konference v Praze roku 1912 
za Leninova vedení~ s borník Lenin v Praze, Praha 1946,14« Užíváme též 
autorových rukopisných poznámek na okraji stránek tohotO. sb.orníku (v P'o 
zůstalosti) • 
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data o konferenci ruských sociálních demokratů z roku 1912 s událostmi kolem 

pražské konference sociálních demokratů polských, která se konala v roce 1908~7/ 
Emanuel Škatu1a /šifra E.Š./ uveřejnil však hned na to v příloze Práva lidu 

19. prosince 1917 opravuyčlánku, nazvaném "Vzpomínka na tajný ruský sjezd v Pra

ze". Je to verse Škatulových vzpommek, která je nám východiskem při rozboru 

dalších, uveřejněných v pozdějších letech • 

Teprve po čase vydali své v~pomínky další pamětníci: Václav Vacek 11929/ 

a Jáchym Havlena /19~1/, které pak vyšly od třicátých let ještě ně.kolikrát v 

různých versích.48/ Me zitím přibyly vzpomínky .delegátů pražské konference /0. 

Pjatnický 1926, A.Voronský 1930, dále paměti N.SemaŠka a J.Onufrijeva, yydaná 

pozděj~, které můžeme doplnit ještě některými detaily z Leninových spisů, z 

korespondence, z pamětí Krupské a jiných.49/ V roce 1957 byla podniknuta Leni-

471 Tak na příklad E.Škatu1a , Moje vzpomínky na konferenci ruských sociálních 
de mokra tů v Praze " Dělnická osvěta 19~O,~79 uvádí, že Havlena dostal od 
Rusů zlaté hodinky s věnovánim. Na to uveřejnil J .Havlena v Právu lidu 
6.1.19'1 své p~ipomínky k článku Škatulovu, kde opravil jeho zprávu o zla
tých hodinkách~ Dostal je od delegátů polské konference, která se konala 
v Praze roku 1908. Omylem však uvedl opět. datum ruské konference: 1911. 
Uvedené hodinky má vdova po J.Hav1enovi IPraha II, Tyršova 101 dodnes.Ná
pis vyryt,ý v plášti zni: t'Towarzyszowi Haw1enie za gor1iWrf pomoc na pamatke 
zyc zl iwi towarzys ze SDK.Pi1.Praha XII t 08• t. . 

48/ V. Vacek, Druhý pobyt Lenina v Praze, Rudý večerník 1.11.1929. Dále srovn. 
na pře V.Vacek, Na pražském sjezdu bolševiků; sborník Hovořili s Leninem, 
Praha 1950, 47 a d.J.Havlena, Lenin v Praze, Právo lidu 6~I.1931. Z Havla
nových pamětí, čerpal dále V.Vacek v zmíněném článku z r,,1929, Z Nejedlý, 
Lenin v Praze, poprvé v Československých listech, Moskva II, č.l.15.Itl1944, 
znovu otištěno Z.Nejedlý., Moskoveské stati, Spisy Z.N., sv.III, Praha 1950, 
94 a d. Dále Rudé právo 14.VII.1945:"Vladimír Iljič Lenin v Praze 1912tt;., 
t:Památník dějinné schůzky", Svět práce 17.1.1946; V.D,.,fJLenin v Praze t,', 

Tvorba 2~.1.1946. J.Havlena, Tajná ruská ,socialistická konference v Praze 
roku 1912 za Leninova vedení, sborník Lenin v Praze jl Praha. 1946,7 a dll 
"Dopis. z' .. Paříže", Práce 20.1.1957. O konferenci srov. té ž studii L. 3tola, 
t-'Pražská konference ruských bOlševiků.", Tvcr ba XII, 19'7, 67-8. Od roku 
1945 vyšla řada drobnějších článků noviná.řských, jejichž výčet není třeba 
uvádět. Čerpají rovněž namnoze z pamětí J.Havleny, E.~katu1y, M.Poppera a 
j. Jsou z velké části shromážděny ve výstřižkovém fondu Novinái'ského archi
vu v. Praze. 

49/ O.Fjutnickij, Zapis~ botševika, Leningrad 1926,126 a d. A. Voronskij, Za 
živoj a měrtvoj vodoj, 1930/výtah z pamcltí Voronského viz a.Fastěn, Lenin 
v prage, centrainaja Jevropa, V, Praha 19~2,444 a d. ; použil jich rovněž 
nepřímo, přes Fastěna V.Červinka, Lenin v Praze, Národní listy, l3.X.19,2/. 
paměti N.Semaška HNa pražské konferenoi", viz sborník Vzpomínky na V .1.Le
nina, Praha 1957,504 a d. J. Onufrijeva "Věčně s vámi", tamtéž, 507 a. d. 
Onufrijevovy vzpomínky srov.dále:uV.I.Lenin ve dnech pražské konference, 
Slovanský přehled XL1I,1956,289 a d. J. Smíšek, Tajemství Mariánské ulice, 
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novým museem v Praze široká akce pátrání po Leninově bytu v Praze, při níž 

byla shromážděna řada vzpomínek pražských občanů. 50/ Do některých z nich jsme 

měli možnost nahlédnout. Za některé informace děkujeme řediteli Leninova mUSea 

J~aechovi, věd.pracovníku téhož musea H~Maxovi, dáletromkovi, pracovníku ďsta

vu pro dějiny KSČ a B.Vyšinovi, spolupracovníku Leninova musea. Pro ověřeni 

pamětníp~~, zápisu provedli jsme výslechy řadu pražských občanů, kteří nám ve

směs velmi ochotně sdělili své vzpomínky různého charakteru e 

Př'ípravu šesté všeruské konference SDDSR měla v Rusku na starosti zvlášt

ní organisační komise, která pracovala pod vedením Serga. Ordionikidze od polo

viny roku 1911.51/ Počátkem listopadu 1911 obdržel jeden z členů této komise, 

O.,P ja tnicky Ij , dopis od Lenina z Pai'iže, aby neprodleně odjel cl::> Prahy a zaří

dil tam vše potřebné pro konání konference.521 Proč právě Praha byla vybrána 

za místo konference? Bylo tu několik důvodů: poměrná blízkost Ruských hranic, 

slovanskost Prahy, kam mohli Rusové Iněkteří neznali cizího jazyka/ snáze za

padnout, než na příklad v Německu, Francii a podobně. V Praze nebyli ruští 

emigranti, jako jinde v Evropě a proto tam bylo též ména carských špiclů. Kro

mě toho se Lenin znal s předsedou ústředniho výkonného výboru československé 

soci,álně demokratické strany dělnické v Čechách, Anton:í.nem Němcem p ze zasedá

ní mezinárodního socialistického byra.5'; Na toho se měl také OIilPja.tnický obrá

tit a odevzdat mu Leninův list. Je to nepochybně zachovaný dopis s datem le118-

topadu 1911, v němž Lenin žádá Němce, a by byl Itnápomocen radou i skutkem v ná

slefu jicí věci; ~ada orÉ:,J8.nisací naši strany hodlá svola t konferenci /samozře j

mě v zahraničí/i> 

Rudé Právo20.I.1957; H.Maxa, O pobytu VeI.Lenina v Fraze v Roce 1912, 
Rudé právo 26.., V .1957; "Pomohou čtenáři VP nalézt místo pobytu V.leLenina 
při pražské .. konferenci.v roce 1912?'~ Večerní Praha 6.V.1957; J.Grillová, 
Po stopách V@I.Lenina v Praze, Svobodné slovo 5.V.1957 a.j. Podrobnější 
výslech J'.Onufrijeva provedli pra.covníci Leninova musea v Praze v roce 1957. 
Protokol r uložen v Leninově museu. .. 

50/ Srovn, články; tl Pomohou čtenáři VP nalézt místo pobytu V ~I.Lenina při praž
ské konferenci v roce 1912~ Večerní Praha 6 II V .1957; npobyt Lenina stále 
záhadou" I> Večerní Praha lO.V .1957; IlV pátrání se .pokračuje", Večerní Praha 
14~V ~1957; "Leninovo museum v nov.ém t!, Večerní Praha 29"X1l1957i UHistorie 
stále ·čeká na rozuzlení'i Večerní Praha 2.l~IV .1958.. ~_ 

51/ O konferenci srovn.stručný přehled: K.Ostrouchov&, ~está Ipražsk~ vše
ruská konferenc~ SDDSR, Praha 1951. N.K Krupskaja, Vosporninanija o Leni
ne, Moskva 1957, 163 a d. 

52/ Viz OOilPjatnickij,Zapiski boiševika, Leningrad 1926,126,127 a d~ 

5;/ Viz N®K®Krupskaja, Vosponinanija D Lenine,183. 



149 

počet účastníků konference - asi 20-25. Nebylo by možné zorganisovat tuto 

konferenci v Praze /trvala by asi týden!? Ze všeho nejdůležitější je pro nás 

možnost zorganisovat tu věc přísně konspirativně. Nikdo, žádná organisace o 

tom nesmí vědět. / Jde o konferenci sociálně demokratickou, tedy podle evrop

ských zákonů legální, avšak většina delegátů nemá pasy a nemůže udat svá 

pravá jména./Velmi Vás prosím, vážený soudruhu, je-li Vám to jen trochu mož,

né, abyste nám pomohl čl sdělil mi co možná nejdříve adresu soudruha v Praze, 

který by /v př'ípadě, že byste souhlasili mohl prakticky uskutečnit tuto věc. 

Nejlepší by bylo, kdyby tento soudruh rozuměl rusky, ale neni-li to možné, 

1 ' , , v ky ,,54/ dom uv~me se s nlm 1 nemec ••• 

Když přijel Pjatnický do Prahy a odevzdal dopis, seznámil jej Němec s 

dvěma českými sociálnimi demokraty, kteří s nim sestavili plán praktických 
", k f 55/Byli t ok Ov t v'l o Jih pr lprav on erence.. o, Ja mllzeme usuzova z naslC 1 pramenu, ac ym 

Havlena, tehdejší sekretář zemského výboru strany a redaktor ruské rubriky 

Práva 1 idu Ems.nuel Ška tula , který byl vybrán hlavně pro s vou znalost rušti

ny. Oba později vzpomínali na rozmluvu s ruským soudruhem» který pak odjel 

do Lipska, ~dkud sdělil Leninovi do Paříže, že přípravy v Praze již Skončil~. 

V prosinci počali se do Prahy sj!ždět první delegáti, někteří z Lipska, jiní 

z P-di;íže .• Konference sama začala "lB.ledna a trvala do }o. ledna.56/ Přijelo 
čtrnáct. řádných delegátů a několik pozorovatelů, snad čtYři.57/ 

Korunním svědkem pražské konference je Jáchym Havlena. Podle jeho vlast

ních vzpomínek ·p-ověřil jej Antonín Němec, a by konferenci z české strany orga

nisačně pi'ipravil. Měl vybrat místnost pro konání schůzí, obstarat stravová

ní a byty delegátům a zprostředkovat jim korespondell.ci tl To v še je možné po

tvrdit vzpomínkami J~Škatuly, V.Vacka i jiných zasvěcených osob. Pokud jde 

o první úkol: zajištěni místnosti pro schůze, vzpominal Havlena v roce 19:;1, 

že k tomu vybral "konferenční místnost redakce Práva Ličlu", která měla okna 

do zahrady. Byl t6 sál ve druhém patře budovy v druhém nádvoří Lidového do

mu, pozděj i přepažený př'íČkou ve dvě místnosti, projektovaný zejména pro za

sedání výkonného výboru strany. 'l'aké v článku 3katulově z 19_prosince 1917. 

mluví se o "konferenční místnosti redakce a výkonného Výboru", v jiném znění 

54/Viz Lenin, Spisy, čes. vyd. sv .34,4:;7 ,č .200. 
55/ O.Pjatnickij, 1~7 a d. 
56/ T'amtéž., srovn.dále K.Ostrouchova,cit .práce. 
57/ Viz dopis V.I.Lenina G.Šklovskému z 12.III.19l2, Leniil, Spisy,č·esGovyd .. 

8v.35,12,č.~. 
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z roku 1931 o "jedné z místností tiskového výboru". Po úpravě. sálu ve druhém 

patře byla v jedné z jeho částí skutečně místnost redakční. Václav Vacek Ve 

svých vzpomín~ách uveřejněných 1. února 1929, kde čerpal i z vyprávění E.Ška

tu1y, říká: f·Sjezd konal se v Lidovém domě ve III. patř'e nalevo od redakce 

Práva lidu v bývalých místnostech tiskáv.ého výboru. Ale poslední s chůze ko

nala se o patro níž, v místnosti ve druhém patře, která měla vyhlídku do za

hrady v Lidovém domě a jež dříve, než byla přepažena příčkou, byla dvakráte 

tak dlouhá ••• Gt První výpověd Havlenovu můžeme tedy potvrdit svědectvím něko

lika dalších pamětníků. Jeho vzpomínky se- po dalších 14 letech nejasnými, 

tehdy byl Havlena již stár a když měl v roce 1945 znovu určit polohu míst~: 

nosti, označil sice správně část traktu budovy, ovšem jiné poschodí, čtvrté, 

kde byla knižní a časopisecká expedice tiskového družstva. O této místnosti 

jinak před tím nikdo z pamětníků nemluvil, zdá se být těžko pochopitelné, 

proč by tiskové družstvo uvolňovalo expedici, jestliže mělo ve třetím poscho

dí pod ní volnou zasedací místnost a když ve druhém poschodí byla konferenč

ní místnost redakce. To by znamenalo dočasné změny, přesuny pracovišt pro ,za

městnance exre dice, což by jistě upoutávalo pozornost. Hav1ena sám (vysvětlil, 

proč změnil své označení, podle jeho posledních zápisů se můžeme domnívat, 

ŽE se to stalo omylem (z pozůstalos ti). Jindy, i V ro zhovoru s redaktorem Prá

ce fl někdy v letech 1956-7, prý vypověděl, že připravili "místnosti tiskového 
• , v J , 58/ družstva" a to HRůžový sál", který je, Jak znamo, v prizeml. 

Zajimavé~ i když Olíže nedoložené je tvrzení V.Vacka, že schůze konfe

rence konaly se jak v třeti.m poschodí, tak i ve druhém.59/ 

58/ '~opis z Pařiže", Práce 20.I.1957. V rozhovoru s B.Vyšínem IPraha 14, 
Křesomyslova 111 v roce 1957 i'ekl J .Hav1ena, že "ve vzpomínkách se mu 
prolínají velmi události i. osoby z konference Poláků v roce 1908 a rus
ké konference v rl> 1912 .... tI To ještě nebylo v roce 19'1, kdy sám opra
vil E®~katulu ,který zaměnil fakta z konference Poláků .. s událostmi ruské 
konference 1912 /Právo lidu 6.I.19~1/. Tehdy pro rozlišení uvedl, že 
konference polská zasedala v t.zv. "Bílém sáleu Lidového domu v pozděj
ších místnostech Všeobecké dělnické. záložny. 

59/ Rudý večerník 1.1I.1929. Z ruskýchúčaatníků konference vzpomíná N.Se
maško, že zasedací místnost konference byla v prvním poschodí, což však 
kontrastuje s jeho tvrzením, že se odtud "otvíral krásný výhled na sta
robylé patriarchální město s domy s prejzovými střechami ..... /Vzpomínky 
na Lenina, 505/ Z prvního poschodí nebyl ani výhled na město, ani na 
střechy" Odpovídá tedy líčení Semaškovo spíše místnosti ve třetím, nebo 
ve druhém poschodí. J "Onufrijev vzpomínal, že do budovy, kde konference 
zasedala se chodilo přes dvůr Lidového domu, obklopený se všech stran 
kamennými domy. Zapomněl však patrně, že vystupovali po schodišti, takto 
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Pokud jde o stravováni /hlavně obě:dy/ uvedl J .Havlena až ve výpovědi" 

z roku 1945, že k tomu účelu vybral t. zv. IIRůžový s,U ff v přízemí při vcho

du z prvního nádvoří do restaurační místnosti vpravo s okny do zal~ady Li

dového domu. Potvrzuje to článek V.Vacka z r. 1929, který 5erpal i ze vzpo

mínek ~katulových. "Růžovy sálu byl k tomu účelu zvláště vhodný, měl res

taurační zařízení a pri tom byl od vereJne restaurace v Lidovém domě oddě

~en. Tak jej líčili po létech sami delegáti.601 Hostinským byl tehdy v Li

dovém domě člen soc.dem.Karel Berger, jehož jmenují jako stravovatele Hav

lena, ~kat.~la, V rOCe 1917 uvádí "restauratéra B. t
• i Vacek. 

Zajímavé je to, co kdy Havlena řeklo ubytování delegátů: "Opatřil 

jsem větší počet noclehů, většinou ••• u spolehlivých soudruhů, veřejnosti 

neznámých, a také několik noclehů ve tř'ech hotelích: v hotelu Belvedere 

v Praze VII., za vodárenskou věží, jehož majitelem byl tehdejší soudruh 

František Regner, v hotelu Tichý na ~ižkově v Karlově ulici a v hotelu 

Myška, nyní hotel r.l1atra v Žižkově na' Hu~ově tř ..... /1945/. Pi~esnější údaje 

znal tedy jen II hotelů, z nichž na prvním místě uvedl někdejší Belvedere 

na Letné, dnes zrušený, na nároží Korunova.ční třídy a ulice Na Výšinkách 

v Praze 7 /dnešní Alšova koleji. Jeho majitel František Regner /nar. l2.I!. 

1865/ býval funkcionářem sociálně demokratické strany.6l/ V.Vacek opíral 

se'·v roce 1929 rovněž o výpověd Havlenovu když napsal: "Lenin bydl il podle 

svědectví Havlenova na Letné v hotelu Regnerově u vodárny. S .. Leninem bydli

lo tam ještě asi 6 nebo 8 účastníků tajného bolševického sjezdu v Praze.,." 

Pravdivost Havlenovy výpovědi o ubytování delgátů v Belvederu potvrdil je

den z nich, J.Onufrijev, po létech, v roce 1951 na místě samém. Hotel i 

místnost, kde bydlili delegáti poznal a zcela spolehlivě vylíčil i stav 
v d d v • v, • , • • t v, 1 62/ Ov" tl" , pre poz eJslml. upravaml. uvnl. r note u. • sem o, co vyp yva ze vzpoml.-

nek J.Onufrijeva, nasvědcuje tomu, že Lenin nejspíše sám v tomto hotelu 

by jeho výpověd nasvědčoval tomu, že myslí některou mís tnost v př'izemi, 
nejspíše ooRůžový sál fl, kde delegáti obědvali /Slovanský př'ehled 1956, 
292; Vzpomínky na V .,I.,Lenina, 509/. , 

60/ SrovneA.Voronskij /3 Fastěn, Lenin v Prage, Centralnaja Jevropa,19~2, 
444; dále O.Pjatnickij, Zapísky boiševika,127. 

611 O.F ®Regnerovi srov 8 sborníček k jeho narozeninám: "František Regner, 
1865=19~5, K poctě svého čestného člena vydalo Sdružení hostinských a 
výčepníků v Praze VIlu ~ Praha 19·35. 

62/Protokol o tom v Leninově museu v .. Praze. Za laskavé zapůjčmi děkujeme 
H.Maxovi, vědeckómu pracovníku tohoto musea. 
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nebydlil, pouze tam delegáty konference navštívil a odvedl do soukromých 

bytů~ K tomu nás vede ještě jinávěc: ruští sociální demokraté, ubytovaní 

Vf Belvederu, neměli p3.sy ani jiné, falešné osobni ooklady a nebyli policej

ně hlášeni, jak uvedl sám Havlena. O Leninovi však psal ~katula v roce 1917, 

že §.Q?l několik noci v předměsN~~~tel U "ma je dokumenty rakouského občana 
~víayera u. Havlena v roce 1945 napsal, že delegáti &~pro hotel Tichý a hotel 

Myška dostali potřebné dokumenty", z čehož vYplývá~ že Lenin mohl spát nej

spíše v některém ze zmíněných dvou žižkovských hotelů€> Škatula dokonce na

znašil~ že nocleh v něm stál pouhých 1 K 60 h. /tehdejši měny/. 6'1 

V třicátých letech se rozšířily zprávy, že V.I.Lenin za svého pobytu 

v Praze. bydlil v hotelu Myška. Kromě jiných uvedl to E.,E.,Kisch ve zpraco

vání vzpomínek Modráčkových z r., 19'1.,64/ Zmíněný hotel nevalné pověsti 
vlastnil v roce 1912 František Myška Izemř~19lS/,MladQčech, který udržoval 

styky s HOrn1adináři",jimž kdysi poskytoval útulek pro jejich tajné schůz

ky~ Havléna byl rovněž "Omladinář" a oba občas zašli do hostince k UBrejš

kůroU do Spálené ulice <i Podle vypravění syna Františka Myšky přišel prý jad

nohó dne za II' vni s větové války, mohlo to být nejspiše v roce 1917 - před 

tím se o Leninovi II nás nemluvilo a v roce 1915.F.ldyška zemřel ~ ótec od 

Brejšků velmi rozladěn~ Jeden z jeho známých, policejní rada, mu tam řekl,';., 

zda '11,0' že u nich na osmičce s pal Lenin" 8 Myška to ovšem vědět ani nemohl, 

vždyt delegáti II nich ubytovani měli řádné cD kumenty na d. zi jména. Nejlev

nějši pokoj u Myšků stál vskutku tehdy 1. K 60 h .. , právě tolik, kolik uvedl 

E~Škatula ve svém článku.~66/o hotelu,v němž byl ubytován Lenin. 

V hotelech však delegáti ,.dlouho nebydleli", Ti z nich, kteří napsali 

své paměti~ vzpominali na byty{u českých soudruhů",67/ J .. Onufrijev se zmiňu
je" že při prvním setká..."lí v hotelu Belveder Lenin řekl, Itže není účelné'~ 

abychom žili v hostinci® Jaká je to konspirace, řikal~ jéstliže žijeme všem 

na očích? Lenin říkal, že se musíme rozptýlit na různá místa .. Oznámil nám, 

že se o nás čeští soudruzi postarali a našli nám byty II svých lidí ..... ft 6S/ 

63/Př'íloha Práva lidu 19~XII$1917., 
64/ EroE ... Kisch, Modráček se dovídá, kdo byl Mayer, Rudé právo 21~I.19~O. Dá

le srovn.na pře S®Fastěn, Central 'naja Jevropa 1932, 444ianebo jinou 
versi u V IilCevinky, Narodní listy 1}.X.19}2 .. 

65/ Podle vyprávění syna Františka Myšky /1958/. 
66/ Podle obálek hotelu Myšl<a z tehdejší doby. Za laskavé zapůjčení vdě,či

me F~Myškovilil 
67/ 'l'ak vzpomínal Pjatnický , Semačko,Onufrijev, Voronský:,. 
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Také Havlen~ mluví o tom, že pro účastníky konference opatřil větší počet 

noclehů u spolehlivých soudruhů"IIOpatřuje byty, IIlllsil jsem takésoudruhŮln 

ubytcvatel"Úm objasniti, proč ubytováni osoby nmou doporučené musí zůstati 

u ta jeno. Říkal jsem tedy, že hledám -byty pro několik soudrti;hůz ciziny, kte

ří tu budou studovat naše dělnické hnutí, politické, odborové, družstevní, 

vzdělávací a tělocvičné. Uváděl jseI!1,že u~ měli všechno k -tomu účelu připra

veno, ale že jim nebylo dáno povolení k přestupu hranic, a proto že tajně, 

, v d 'h l' b t' hO..., v l' hr' ,,691 J ' bez ure nl. opovo enl., ez c es ovn1.C pasu pres 1. an~ce. •• mena u-

bytovatelů Havlena v době, kdy psal s vé paměti, již neznal._ V.Vacek uvedl 

roku 192q podle vyprávění Havlanova, že "někteří bydlili na Vinohradech, ji-
~p~Vr~Qvicích .někteř;í-- v •. v v • V V v 

n1.vna ~1.zkove., v kazde ctvrt1. dva az tr~ ••• " Jsou to vesmea /vcetne adres 

hotelů, tehdejší př'edměstské čtvrti; žijící svědkové nám rovněž potvrdi li, 

že účastníci konference záměrně nebyli ubytováni ve vn~tř'ní Pra.ze, ale v 

okrajových čtvrtích. 70; Ubytovatel,! byli méně známí funkcionáři a spo

lehliví členové sociálně demokratické strany. Kromě toho prý, podle výpo

vědí Havlenových a jiných pamětníků, někteří delegáti častě ji měnili by tJ' 

Také ·-Skatula uvedl ve svých vzpomínkách z r. 1917, že Lenin přespal v 

hotelu-~ o němž, se zmiňuje, pouze "několik nocí". Toto ovšem znesnadňuje 

pátrání, a jisté také"to bylo pi:' íčinou výroku J • Havleny z roku 1945, že "0-

tázka~ kde který z delegátů byl ubytován, zůstane nerozřešena. Je ovšem mož

no, že někteří delegáti sami s i zapamatovali adresy sv§Ch tehdejších bytů. 

Jed'ině oni mohli ve svých vz,pomínkách. označiti místo, kde v Praze bydleli ••• " 

Můžeme říci, že Havlana a patrně i ostatní organisátoři neměli tak zce

la prehled o tom, kde který z delegátů po dobu konference, po Leninově výzvě, 

aby odešli z hotelů, bydlil. Je to vysvětlitelné; svěřili účastníky konferen

c.e spolehlivým soudruhům, ti se pak dále sami o ně ~tarali a nejspíše jim 0-

patřovali další byty, Zl důvodů. konspiračních bylo lépe byty měnit. 

Podle ústního podání již z doby první republiky /před rokem 1935, kdy 

hlavní svědek zemřeli bydlil Lenin u Vojtěcha Holečka na Žižkově, v Blahosla

vově ulici č. 296. 71/ V Holeček byl pomocný stavební dělník, tajemník jedné 
~-----~-------~~~---
68/ Slov&nský přehled 1956,290. 
69/ Viz Lenin v Praze, Sborník, 13. 
70; Podle výpovědí V .. Vacka Idopis B.Vyšínovi ,z 6.XII.1957/, E.Škatuly, Mudr. 

Mepopp:era, H.Tausika, J • Skály , Totéž prý, podle svědectví pi Havlenové, 
prohlásil i J. Havlena. 

71/ :3vědectví o tom pOdáváť['omek, II' acovník Ústavu pro dějiny KSČ, J .B~ovec, 
Praha, Žižkov, Jeseniova ll. dále synove<:: V. Hol.ečka, Mari,:~ Holečková, 
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z organisací soc.dem.na Žižkově, známý Havleny a jiných vedoucích pracovnikú 

stranických, znal se též se zaměstnanci tiskárny Lidového domu, nejbližšími 

přáteli a spolupracovníky J. Havleny.72/ Výpovědi svědků jsou vcelku shodné: 

V Holeček sám vyprávěl, že Lenin, kterého ovšem poznal později podle fotogra_ 

fie, v jeho bytě přespával asi tři až čtyři noci. M.Holečková ve své výpovědi 

dodala, že manžel pak neznámého Rusa odvedl k svému příteli do ulice ~titného 

na Žižkově, do domu, v němž je hostinec, a kde bydlel někdo z Ho,lečkových zná

mých~ jehož jméno si už nepamatovala. Věděla, že ten delegáta na byt nepřijtil", 

což omlouval tím, že má početnou rodinu a obává. se následků, kdyby se o :ilegál

ním bytu dověděla policie. Na podkladě. výpovědi MUDr M.Poppera, nezávislé na 

líčeni M.Ho1ečkové jsme zjistili, že v domě s hostincem ve Š-titného ulici byd

lil Mudr .Lev sax, známý sociálně demokratický funkcionář • Výpověd se shoduje 

s údajem-policejní přihlášky z té doby. Kdybychom připustili, že delegát, kte

rý přespával u Holečka, byl ~nin, pak narážíme na neshodu se vzpomínkami je

diného dosud žijícího účastníka pražské konference J .Onufrijeva. Ten totiž vy

právěl, že po odhodu z hotelu bydlil s V.I.Leninem v jednom bytě po celou do

bu konání konference. U Holečků bydlil pouze jeden delegát, a to tři až čtyři 

dny 61 

Lenin, jak vyplývá ze vzpominek účastníků konference, přijel do Prahy až 

v době, kqy většina delegátů byla již shromážděna.7'/ Z pamětí Havlenových, 

ŠkatulovýCh i Vackových víme, že ~e sjížděli jeden po druhém již od počátku, 

nebo poloviny prosince 1911. Bylo to, jak vyprávějí sami účastníci konference, 

nutné též z konspiračních důvodů, aby nejezdili pohromadě. Lenin byl ještě '0. 
prosince 1911 v paříži, kde řídi 1 poradu zahraničních bolševických skupin. Do 

Prahy mohl tedy přijet někdy mezi '.-17.lednem 1912, nejspíše kolem poloviny 

měsícss74/ J.Onufrijev byl mezi prvými delegáty z Ruska, kteří překročili rus

ké hranice někdy v polovině prosince a přes Lipsko se dostali do Prahy.75/ Lze 

proto těžko říci, jak dlouho V.I.Lenin s J .Onufrijevem bydlil, jisto je. že do 

!'!:-~~~_~:E~!J~li. ani z ni neodjeli současně .• nemohli tudíž bydlet stále spo1eč

néro Nasvědčuje -ťomu i zajímavý detail ve vyprávění J .Onufrijeva, který zároveň 

ukazuje, jak pamět po létech selhává. Podle Onufrijeva byl prý s ním a s něko-

Žižkov, Blahoslavova 296. Byt jsm~ ověřili podle policejní přihlášky v SÚA 
Praha III; Vojtěch Holeček nar.28.V.1860, zemřel ll.XII.1975. Dále srovn. 
Listy nově prijatých domov~kých příslušníků pražských, AMP. Sravn. i V.Vra
bec, Vladimír Iljič znal Prahu, Večerní Praha 2l.IV.1956. 

72/ Pa ti~il k okruhu "starých harcovníků." soc .dem.J .Havleny, strojmistra Práva 
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lika dalšími delegáty Lenin· v Praze na představení Čajkovského "Evžena Oně

gina", v němž, zpíval titulní roli známý ruský pěvec, jehož jméno si autor 

již nepa.matOlJal.76/ Byl to b e~ všech poc.b1b sólista moskeyské opery, ba.ryto

niat~a Gerogij Andrejevič Baklanov, který hoBloval na scéně Národniho divadla 

27$listo~du 1911 ve ~Faustu a Markétce", 29.listopa~ a 5.prosince V "R1(

golettu" II pak pro·onemocnění nevy·atupovalpo další čas až do ,.února 1912, 

kdy se opět představil !X'ažakému obecenstvu v roli "Evžé'na Oněgina" Ve stej

nojmenné Čajkovského opeře.?7/ Znovu vystoupil v téže úloze 7~února 1912. 

Tedy na"Evženu Oněginovi" musil být Onu:f'rijev budto ,. nebo 7. února. ~ 

:!§ak již Lenin v Praze n~ I. února měl schůzku se sociálně demokratický

mi poslanci Státní dumy v Lipsku, kde je informoval o usneseni pražské kon

ference0 78/ Odejel z Prahy hned po sko~čení konference }O.nebo spíše 'l.led-

na. 

K jeho odjezdu vztahuje se vyprávění V .Vacka.Jednoho dne prý mu uložil 

J. Hltvlena, a by t'ma blízkém nádraží v Hybernské ulici zakoupil lístek z Pra

hy do Dráždan a odevzdal ho tomu účastníku konference, který za mnou první 

vstoupí do vagonu~.e", což VeVacek také udělal.79/ Podle vzpomínky autora 

z re 1946, bylo prý dodatečně zjištěno, že to bylo pravděpodobně ~1.ledna 

19121i
80

/ Bohužel nemůžeme toto svědectví podložit jiným; ve svých starších 

článcích /1929 a d®! VeVacek o uvedené příhodě nemluvil a nikdo jiný ze svěd

ků se o ní nezmiňuje. 

J@Onufrijev podal podrobný popis bytu, v němž po dobu apolečnéhobydle

ní s ~ninem spali a pokud si vzpomněl, vylíČil i cestu, od Lidového domu a 

popsal Ubytovatele®81/ Musíme obdivovat pamět J.Onufrijeva, který si pama

toval některé detaily cesty od Lidového domu. Směr líčené cesty ukazuje na. 

Vinohrady 9J Žižkov nebo Vršovi©.e& Okolí ID mu, jak je autor popsal, je vša.k 

lidu Kamila Neumanna. /podle vyprávěni Karoli~ Neumannové, manž.nar.16. 
VII®18851 ~ který se rovněž podílel na organisaci konference ,Vojtěcb,J1 
Zavadila@ redaktora socedeainar*19.IV.1865/ a redaktora Václava Šturce. 

75/ Tomu nasvědčují vzpomínky Pjatnického, Onufrijeva a Voronského. 
74/ Srovn® 1enin~ Spisy~čes®~d@sve17.životopisná data,598. 
751 O@Pjatnickijll Zapiski bolševika" .127 a d® 
76/ Slovanský pi'ehled 1956 ~292 e 

71/ Podle záznamů Archivu Národního divadla. v PrazeeSrov.i ZeNejedlý, Ope
ra Národního divadla od r .. 1900 do převra1u, Dějiny Národního divadla, 
sv®VI~Praha 19'6~256~269® 

78/Srovn® Lenin v Spisy ~ čes ® vyd$ llSV .17 9J životopisná d a ta ,599. 
79/Srovn®na pře V®Vacek p Na pražském sjezdu bolševiků, sborník Hovořili s 

J.,eninem, 5l=52(i 
80/ Viz Slovanský přehled 1956 ~29' ~pozn.2. 81/ Viz pozn.49. 
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t.yto čtvrti obecně typické, v mnoha ulicích s lékárnami /nebo drogerie

mi?/najdeme domy s pavlačemi i a prostředím, jak je vylíčil spolubydlící 

Ii'HliID~ůw@ Neni ani těžké najít rodinu mlad:1ho dělníka s čtyřletou dcerkoui) 

l{;~~e!("ý nemusil být truhlářem ani liětá.řem, protože nevíme dnes přesně JI zda 

lJiká~.al na rámek obrázku, či na. to, co bylo v rámku /výuční list a padlal $ 

Zbývá nám proto ještě provésti přísnou konfrontaci všech pra.menů, dále vý

pově,di J BOnufrijeva, vzpomínek pražských organisátorů a sledování bytů je

jich nejbližších známých. Abychom se vyhnuli předčasným závěrům, nepodává

Y.-:v~ ~atim v této situační zprávě žádnou z hypothes o výzkumu organisace bol

š8vické konference z české strany. Kromě místností pro zasedání, stravová

ni a ubytOVáni; zprostředkovali čeští sociální demokrat'. ruským soudruhům i 

,jejich tajnou k<?respondcnci. Vzpominal na to hlavně Havlena. V"Vacek v r .. 

1929 napsal tj že jednoho dne dostal J • Havlena na adresu do Lidového domu 

dopis v v němž byla zalepená obálka s nápisem tužkou "Lenin" .. Vacek prý ten

~~ dopis m~l doručit adresátovi. Bohužel, nemůžeme ani toto svědectví pótvr-

Havlena je ve svých poznámkách (v pozůstalosti) popřel. 

Pi'i.[:organisování konference byl vedle Havlany z českých sociálních de

r.n,·okratů nejvi<?e nápomocen Emanuel ~katula. Byl redaktorem zahraniční rubri

Práva lidu a znal jako jediný z redakčního kruhu rusky. Z de1egát1iL. ně

.]i?,j:;'Gi':lneznali cizi .jazyky a proto byl §katula za konference pravou rukou 

Ha'!rlelUo'w©lll "'" prostředníkem při jedn,š.ní s Rusy. Tak můžeme usuzovat nejen 

vlastních výpovědí, ale máme to potvrzeno Havlenou}Vackem i jinýmie 
(!I .... 

Sk~tula publikoval své vzpomínky na konferenci hned v roce 1917. Snažili 

j5TI~ S~ jimi doplnit vyprávění Havlenovo a Vackovo, nadto však považujeme 

~a nutné upozornit na některé části, které jejich líČEIl í obohacují a rozš!-

Autor především poukazuje na obtíže, které měli delegáti při cestě na 

konferenci0 Slyš~l to jistě od nich samotných a z pramenů jiných je to dnes 
I h V 

• , ~I J v ku d' . k d 1 't· '" j'" t v •• COurlB znamo@ e e.z po 1VU, Ja mu e ega 1. II zre me pro o, ze s n:un.l. 

i:T~'0,hl svou lámanou ruštinouporozprávět, důvěřovali a co vše mu řekli: ffSly -

,š~'f~d jsem rl že mnozí z ruských delegátů se přes hranice vůbec nedostali. Jaký 

aa byl jejich osud? Za těchto okolností nebylo divu, že saháno k opatřením 

m.i~6řádné opatrnosti", Legitimace a mandáty na sjezd napsány na kus jemného 

t'odvábir; které všito pod podšívku kabátu. Vzpomínáme delegáta z KavkaZu., in

teligentniho prostého dělníka, který přijel v podivné!) huňaté medvědici na 

82/ ;3rQ'rn0 'na pře O.Pjatnickij, Zapisky boíševika, 127 a d. 
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hlavě a v úboru rovněž málo obvyklém: aby se nelišil a nebyl nápadným, o to 

jsme se postarali u firmy Stránský. Na mnohé z ruských hostí, skromných a u

zavřených, vzpomene. zajisté milý restauratér B. LBerger v Lidovém domy, kte

rý tehdy přispěl ochotně nejen laskavou radou, nýbrž i pomoci. Trvalo několik 

neděl, než byl celý sje zd "pohromadě"; delegáti sjížděli se pomalu, jeden po 

druhém~ aby to nebylo nápadné. Také na. cestě m;li neočekávané potíže ••• ft O 

velkých potížích a zatýkáni delegátů ještě před odjezdem z Ruska mluví ve svých 

pamětech Pjatnický~ Pod podšívkou vest a kabátů mívali skutečně delegáti taj

né skrýše. J.~lufrijev vzpomínal, kterak převážel resoluce pražské konference 

z Lipska do Ruska, zašité ve ve8tě~8'/ Také vzpomínku Škatulovu o poskytnu-

tí oděvu Obvyklého v Praze ruským delegátům můžeme potvrdit jinými svědectví

mia 84/ Jak dlouho trvalo, než se účastnici konference sjeli s na to vzpom:í.nal 

V IilVacek II J *Havlena i jini.Důležité je též další vyprávěni Škatulovo: "Večer 

ve volných chvílích rozcházeli se Rusové Pra.hou, jež se jiin líbi1a e Mivali 

obyčejně doprovod někoho ze soudruhůa .... /1917/. Jako průvodce uvedl přítele 

jednoho z delegátů, filologa. dr.G.W. Později autor vzpomínal, že 8 některými 

účastníky chodívali do známé restaurace "U Brejšků" v Praze II, Spálené uli

ci~ kde hovořívali o politických, kulturních,literárnich a jiných poměrech. 

Býval tam s Rusy V 9Vacek, Dr6lŠmeral, někdy J .Ská1afj Bylo to zraJme před zahá

jením konference, kdy se delegáti procházeli po Praze a navštěvovali divadla~5/ 

Škatulat Vacek a J$S. shodně vzpomínají na večírek na rozloučenou s rus

kými účastníky konference. Vybrali II' Ý k tomu "malý oddělený pokojik, kde ••• 

byli stísněni jeden na druhémU J když se večer sešli. '~epr ve, když se snesla 

nad Prahou noc a restaurace byla prázdna, přenesli jslOO sovu besedu do větší 

místnosti. fO ~f$ Malou místností byla podle Škatuly předsíň 49Růžového s.álu" !lPozdě

.)i přešli do restaurace Lidového domu. Beseda byla zpočátku oficielní, proná

šely se přípitky, později se však rozvinula družná zábava e To bylo jediné vět

ší společné "zasedání" rusktch delegátů s některými českými organisátory. d
čhstnili s e ho Havlena ,Škatula, ne jspiše též 3tivín a Němec, snad i BrŮha. a 

Vacek® 

Brzy na to se ruští delegáti rozjeli. 

Rozebrali jsme jen velmi stručně, jak to odpovídá povaze této předběžné 

83/ Viz Slovanský Přehled, 29'3. 84/ J$Havlena~ V.Vacek .. 
85/ Voronskij vzpomínal na představení ff Hoffmannových povídek 'i v Národním di

vadle li Pod;Le Archivu Národního divadla dávaly se 31eledna-1912e 
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zprávy o zatímnim stavu našeho zkoumání, vzpomínky českých pamětníků pražské 

konference SDDSR, které jsou pramenem pro studium organisace této konference. 

Nestavěli jsme si za. úkol ověřovat všechny detaily, ale jen jádro vyprávění. 

Další studium jistě náš rozbor doplní a někde snad i opraví. Teprve pak bude 

možno zhodnotit a podrobně vylíčit podíl českých soudruhu na přípravě konfe

rence a hlavně objasnit její organisační stránku. 

Václav H u s a: 
================= 

ŠMERALOVO HODNOCENi PAlACKÉHO vtKLiillU ČESKÝCH DĚJIN. 

Začátkem Července roku 1958 přineslo Rudé práv,o obsáhlou úvahu Bohumíra 

Šmerala pád názvem "Palacký a naše doba" .1/ Vnějším podnětem ke vzniku této 

stati byl 14.červen 1938, datum stočtyřicátého výročí narození velkého českého 

dějepisce, jež v tehdejším oficiálním buržoasním tisku prošlo téměř bez povšim

nutí. Bohumíru Šmeralovi však nešlo o pouhou dodatečnou formální vzpomínku,ja

ké se psávají při podobných jubilejních příležitostech. Hlavním jeho cílem by

lo ukázat~ kolik poučení i povzbuzování možno čerpat z historických skutečnoa

tí~ jež Palacký svým životním vědeckým dilem odkryl a připomenul, v čem Palac

kého dílo zůstalo stále živé, čím promlouvá k současnosti v těžké době rostou

cího ohrožení Československé republiky němeCkým fašismem. 

Na počátku svých úvah vyznači~ B. Šmeral jasnou rozhraničující linii mezi 

ideověpolitickým hlediskem Palackého a světovým názorem revolučního dělnického 

hnutiC!> Připomíná, ře palacký jako politik stál v táboře konse:rvativnim a jako 

historik vycházel z idealistického pojetí společenského vývoje. ~dlacký si ne

byl vědom dějinnéhO poslání dělnického hnutí, nebot v první polovině jeho živo= 

ta 11 kdy se tvořil jeho světový názor, byl průmyslový proletariát v českých ze=

mích teprve v zárodečném stadiu vývoje .. Roku 1848 se Palacký otevřeně postavil 

proti svatodušnímu povstání radikální části české inteligence a studentstva a 

pOZději ostře odsuzoval i revoluční hnutí dělnictva za hranicemi. 

1/ Vyšla na čtvero pokračování v Rudém právu ze 3 .. ,5 .. ,7., a 100 července 
19~80 
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Přes to vše ukazuje B. jmeral, že by bylo nesprávné zaujímat k Palackého 

historickému dílu odmítavé stanovisko. Zkušenosti mezinárodního politického vý

voje třicátých let a důsledky nástupu agresivního pangermanského fašismu vedou 

dělnické hnutí ;~ poznatku, že je třeba některé starší názor~f o Palackém revi

dovat, u ••• jsme poviMi přiznati" - říká B.Šmeral, -"že pod s t a t n o u 

částí svého života a své činnosti, svými "Dějinami národa čéského" i svým ú

silím o národní obrození české, Palacký vyplnil velké dílo p o k r o k o v é, 

dilo dějinného významu. A jest nejvýš pravděpodobné, že mrtvý Palacký, více než 

půl století po své smrti, přispěje k splnění velkého dějinného úkolu ještě jed

nou, na úrovni daleko vyšš,í a vážnější, než bylo .za jeho života." I kdy;j při

stupujeme k PalackéM, dUu kriticky, můžeme přesto z jeho četby čarpa t mnohá 

cenná poučeni. 

Podle Šmeralova mínění František Palacký předevšim správně rozpoznal a 

na staletém historickém vývoji přesvědčivě ukázal, jak strategicky důležitou 

a proto také velmi exponovanou výspou jsou reské země v Evropě® Palacký jasně 

viděl, že Čecqy se v minulosti nejednou stávaly klíčovou zemí pro řešeni mezi

národních konfliktů protichůdných politických sil. A při tom nejedenkfát připa

dala Čechám úloha čelit náporům reakce O vydobytí hegemonie ve střední Evropě. 

Tak již ve středověku evropská klerikální reakce usilovala dlouho marně o to, 

aby přivodila rozhodnou katastrofu nejdřive v Čechách a aby si odtud zjednala 

pevnou základnu pro nastoleni katolicko-absolutistické nadvlády nad veškerou 

střední Evropou. Nebylo náhodou, že rozhodující zápas o díosažení tolxto cíle za

počal právě v Čechách ve válce třicetileté. 

palacký si byl také dobře vědom nebezpečí, jež vyvstalo Čechám s nástupem 

militaristického Pruska k zápasu o ďjOsaženi reakční hegemonie nad Evropou v do

bě Bismarckově. Bylo mu zřejmé, že české země opět nabývaly klíčové úlohy v 

plánech pangermanismu, jak o tom neklamně svědčil i známý vyrok Bisrnarckův: tlKdo 

chce ovládat Evropu, musí ovládat Čechy, tf Ani skutečnost, že Bismarck po ví

tězstvích u Hradce Králové a u Sedanu nevztáhl po českich zemích rukuj Palacké

ho nezmýlila. Byl přesvědčen, že nezbytný světový zápas je jen dějinně odložen, 

nebot němeCký militarismus v osobě Bismarckově. udosud nemyslí~ že nadešla vhod

ná chvíle k němu. tl Tu palacký viděl velmi pro zíravě do budoucnosti, ne bot ná

stup hitlerovského fašismu je vskutku prodloužením dějinné linie zápasu o hege= 

monii reakce nad Evropou, zápasu, v němž opět byla území naší vlasti přisouze

na úloha výchozí klíčové posice. 
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Roku 1938, v době, kdy ~e již schylovalo k Mnichovu a kdy fašističtí 

agresoři došli k závěru~ že vhodná chvíle už nadešla, stala se českosloven

ská národní otázka znovu otázkou evropskou, stejně jako jí byla za třiceti

leté války i v době "železného k:a.ncléře'G@ palackého dil0, podle minění Šme

ralova, připomíná Evropě i světu, že nelze význam československé samostatnos

ti podceňovat a že není možno B ni diplomaticky manévrovat a si zahrávat, 

neboi tak jako za třicetileté války ioyni zničeni naši samosta.tnos.ti nebylo 

'by"koncem, nýbrž počátkem, počátkem nové velké války proti zápa.du a proti 
"-':.- \,-~ 
východu. 

Dějinná poučení, vyplývající z Palackého výkladu českých dějin, jsou 

však ~ zdůrazňuje B~ Šmeral - vážným mementem nejen pro mezinárodní veřej

nost, nýbrž i pro veškeré nefašistické obyvatelstvo našeho státu II nebot u

kazuji, co by čekalo nejen Evropu, nýbrž i přímo nás v případě porážky nebo 

kapitulace~ B. Šmeral cituje v této souvislosti líčení následků .. bělohorské 

porážkY, jež Falacký při všech vynucených ohledech na censuru a šlechtu po

dal roku 1862 v pojednáni tiK novějším dějinám české řeči a literatury", a 

Jez je jakoby předobrazem ;barbarského řádění, devastací a hrůz hitl,rovské

ho fa~Is~u tl) Para'lela je tak otřesná, že by měla být podle Šmeralova názoru 

nej'vá.~ně-jši,~fvýstrahou všem, kdo si ještě neuvědomuji, jak strašlivé nebez

pečí hrozi nám i ostatním evropským národům a jak velkého sjednocení všech 

proti';f.ašistických sil k obraně je třeba. 

Palacký také dobře rozpoznal potencionální hrozbu německonacionalistic

ké rasové teorie pr'o veškerou Evropu.Třebaže v šedesátých a sedmdesátých le

tech minulého století hlásaly rasistické názory toliko nevelké extrémní sku

piny v něme:ckě žurnalistice a literatuře, Palacký jasně vytušil, jak osudný

mi by se mohly stát, kdyby nabyly na síle a ~edl proti nim ostrý boj. Nacis

tický rasismu vyrostl z těchto zárodků, proti nimž Palacký již v minulém sto

leti bojoval. Proto náš antifašistický boj je pokračováním tohoto boje, je 

plněním odkazu Františka Palackého. 

Stanovisko Palackého nebylo při tom protiněmecky šovinistické a Palacký 

byl dalek toho, aby rozněcoval záětí proti všemu německému lidu. Vždyt sám 

vyrostl pod ideovým vlivem nejlepších představitelů německé kultury a pro

střednictvím německé literatury si osvojil i kulturní bohatství jiných vel

kých národů. Nepřestával však ukazovat, jak vážné ne ba zpeči vyvstává celé 
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Evropě z chorobných teorii o domnělé rasové nadřazenosti plemen germánských 

a méněcennosti národů slovanských, osudově určených k tomu, aby nad nimi 

Němci p~novali. Palacký byl přesvědčen, že takovéto teorie nutně povedou 

k novému útoku prušáckého militarismu proti Slovanstvu. B. Šmeral připomfná 

v té to souvislosti jasnozřivá slova Palackého ze 4.května 1874: uSlované sa

mi tento zápas nerozpoutájí. At poté štěstí válečné kolísá se na nějaký čas 

nerozhodně sem a tam: nakonec, tím jsem si jist, že Němci přesilou na výcho

dě a západě budou přece udoláni; a snad nadejde doba, kdy klnouti budou pa

mátce velebeného geniálního muže ••• " 

V Palackého díle nachází B. Šmeral stálou starost a úsilí Františka Pa

lackého o sbírání a soustředění všech národních sil k obraně proti hlavnímu 

životnímu nebezpečí, vyplývajícímu pro náš národ z dobyvačných plánů němec= 

kých vládnouc ich tříd. Při tom Palacký, jakkol iv byl od chlapeckých let 

spjat mnoha svazky se šlechtou a buržoasií, si byl vědom významu lidových 

sil v našich národních dějinách. Svědectvím toho je především jeho koncepce 

husitské revoluce jakožto vrcholného období veškeré naší národní minulosti. 

Fran6> Palacký vysoko vyzvedl husitství právě jakožto dílo lidových, demo~ 

kratických sil. A stejně tak i naše národní obrození považoval Palacký pře

devším za výsledek životodárných sil idových vrstev národních® 

Zvláštní pozornost věnoval Bohumír Šmeral i Palackého názorům na poměr 

Čechů a Slováků. Připomíná palackého úzké vztahy ke Slovensku od student

ských let a hluboký vliv, jejž na něj měli v mládí někteří slover~tí před

stavitelé národního obrození.Poměr Palackého k Slovensku byl určován vždy 

upřímnou starostí o zajištěni budoucností Čechů i Slováků® B~ Šmeral konsta

tuje, že František Palacký již na sklonku roku 1849 Iv článku ·'0 centralisa

ci a národní rovnoprávnosti v Rakousku" v Havlíčkových "Národních novinách" 

dne 21. prosince 1849/ poprvé formuloval požadavek spojení českých zemí a 

Slovenska v jediný ústavněprávní celek, když v úvaze o potřebě federativního 

přebudování Rakouska navrhoval jmenování zvláštního ministra pro "země Čes

koslovanské". Pod pojmem JI zemí českoslovanských tf měl tehdy Palacký na IT\Ysli 

jak všechny tři země české tak i Slovensko, nebot dalších šest ministrů na

vrhoval podle ostatních n~odnostních skupin habsburské monarchie, v tom i 

pro oblasti polsko-rusínskou, jihoslovanskou, rumunskou a italskou. Od šede

sátých let minulého století pak hlavní politické úsilí Palackého bylo sou

středěno ve sféře politiky mezinárodní k boji proti pangermanismu / tímto 
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hlediskem byl, podle mínění Šmeralova, určován i ~lackého poměr k Rakousku, 

pokud v něm Palacký viděl možnost protiváhy vůči všeněmectví/ a na poli po

litiky vnitřní k boji proti dualismu. Boj proti dualisIDij byl bojem jak pro

ti nadvládě německé menšiny v oblasti předlitavské, tak i proti nadvládě men_ 
šiny madarské v zemích za Litavou. Byl to tudíž bo j za národní práva jak Če

chů tak i Slovákůe 

Touto celkovou koncepcí bylo dáno i Palackého stanovisko v otázce vzni

ku samostatného slovenského literárního jazyka a v otázce, zda Češi a Slováci 

jsou dva kmeny jednoho národa anebo dva národy samostatné. V diskusi s Lude

vítem štúrem ve čtyřicátých letech hájil Falacký mínění o potřebě jazykové 

jednoty pouze z hlediska národně kulturního, z hlediska literárního obroze

ni® Od roku 1848 však měl stále více na mysli i důvody politické a nepochyb

ně i hospodářské ~ pro něž se obával, že rozštěpení v národy ;dva zvýší nebe'z

p~či malosti a rozdrobenosti a tím i oslabí schopnost obrany obou kmenů 

proti soustředěným náporům germanisačnÍffi a madarisačním. V době, kdy proces 

utvářeni novodobého slovenského národa zdaleka ještě nebyl ukončen a kdy i 

na Moravě byly ještě silné proudy separatistické, vycházelo Palackého stano

visko hlavně z obav před nebezpečím atomisace národních sil v těžkých :zápa

sech, jež před nimi stály. 

Bohumír Šmeral ukazuje, z kterých věcných důvodů naproti tomu vycházel 

~~devit štúr a jeho škola v úsilí o vytvoření moderní spisovné slovenštiny. 

Byly to důvody velmi vážné a zvláště snaha o upevnění svébytného národnÍho 

povědomí v nejširších vrstvách slovenského lidu se ukázala dějinně správná. 
"" ~ Č Bohumír Smeral zdůraznuje, že Komunistická strana eskoslovenska byla vždy 

pro šetření samobytnosti ft. plné svéprávnosti Slovenska a že vystupovala vždy 

proti vážným chybám, jichž se na Slovensku dopouštěla pražská vláda. a česká 

byrokracie .. Komunisté jsou si vědomi toho, Že národní svébytnost Čechů i Slo

váků může vyjadřovat více přátelství, vice jednoty a více síly než mechanic

ký čechoslovakismus~ Bohumír Šmeral zdůrazňuje, že otázku poměru Čechů a 

Slováků je třeba považovat za ~ud dějinně nerozřešenou a že může být řeše

na nikoliv m.echanicky, shora, nýbrž přirozeným vývojem, cestou dobrovolnos

tis Ale ve chvíli, kdy pangermánský fašismus ohrožuje nezávislost i samu 

existenci republiky, nelze oprávněných požadavků Slováků demogagicky zneuží

vat k separatistickým tendencím a koketování s reakčnimi fašistickými vláda

mi ve Varšavě, Budapešti a Berlíně,jak to činí Hlinkova ludácká strana. 



A stejně tak i české vládnoucí kruhy jsou zatíženy těžkou odpovědností za to, 

kterým směrem se bude dále poměr Čechů a Slováků organicky vyvíjet. I v této 

věci je možno z četby Palackého čerpat vážnou výstrahu a poučeni: v situaci, 

kdy český i slovenský lid je ohrožen jako nikdy ve svých dějinách, nelze při

pu~tit, aby se otázka poměru Čechů a Slováků mohla stát předmětem velkého zne

užiti. Bohumír Šmeral v závěru připomíná, že teprve jedno století dělí Čechy 

i Slováky od doby, kdy oběma našim národům hrozilo úplné odnárodnění. Nyní ne
bezpečí útoku na existenci obou našich národů vyvstává znovu. Pangermánský fa

šismus pohlíží na Čechy i na Slováky jako na příslušníky .tnižsí rasy-tf, kteří 

stojí v cestě jeho tlaku na východ. Oběma našim národům hrozí Bílá hora. Není 

proto v těchto chvílích naléhavějšího úkolu než Bjed~ocení všech sil českého 

i slovenského lidu proti h#ozícímu společnému nebezpečí. 

Takové jsou va zkratce hlavní body Šmeralovy úvahy z roku 19~8a Pročítá-
, 

me-li ji znovu nyní, po dvaceti létech, S hledáváme ji v mnohem ohledu pozo-

ruhodnou i aktuální. 

Je t.o především významný dokument o pevném a rozhodném postoji Komunis

tické strany Československa z období bezprostředně předcházejícího mnichovské 

krizi. Ústy jednoho ze svých čelných představitelů ukazovala tu Komunistická 

strana na obrovské nebezpečí, jež hrozí naší národní i státní existenci z pří

prav fašistických argesorů k útoku na Československo a burqovala k obraně vla

sti všechny síly Bchopnáodporue V soudobém tisku buržoasních politických 

stran bychom stěží našli pojednání, jež by bylo naplněno takovou starostí o 

další osud republiky a jež by zároveň tak jasně, vidělo, kterýmaměrem vývoj 

dále půjde, nebude-li fašistickým agresorům včas vyražena zbraň z ruky. vývoj 

událostí dalších let dal Šmeralově úvaze z poloviny roku 19~8 až příliš krutě 

zapravdu. 

Šmeralova, stat není však toliko v~;znamným pramenným dokumentem k dějinám 

politikY. Komunistické strany Československa v období předmnichovském. Je zá

roveň i důležitým příspěvkem k otázce hodnoceni vědeckého díla Františka Pa

lackěho. Bohumír Šmeral psal ovšem tuto stat nikoliv jako historik, nýbrž ja

ko politik a nekladl si za cíl soustavně analysovat a kriticky vážit veškeré 

historické dílo palackého. Nezabýval se také rozborem metod Palackého vědecké 

práce a neukaz,uje, co z nich lze i dnes použít a co bylo dalším vývojem histo

rické vědy již překonáno. 
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Bylo by proto rozhodně pochybené·, kdybychom soudy §meralovy zabsolutňo_ 

vali a kdybychom v nich spatřovali rozhodující autoritativní StOVO k otázce 
i 

vědeckého ~odnocení všeho, co Palacký na poli historického bád~i o českých 

dějinách vykonal. Jednotlivé výroky §meralovy nemohou vést k nekritické idea-

·lisaei veškeré vědecké i politl~ltwé činp~sti Františka Palaekého® To by byl'o 

nejen proti duchu úvahy Šmeralovy, nýbrž proti duchu samotného Palackého@PTi 

hodnocení Palackého jako historika i jako politika nemúžeme nikdy ztrácet 

se zřetele základní skutečnosti, na něž Bohumír ~meral hned v úvodu svého;po

jednáni klade důraz, že Palacký pi~istupoval k výkladu našich dějin z hledisek 

idealistických, že byl politickým mluv6Im konservativní buržoasie a že byl 

nepřátelsky zaujat vůči socialistickému dělnickému hnutí$ Nelze proto z hle

diska historickomaterialistického k palackého dílu přistupovat jinak než 

důsledně kriticky. 

To však na druhé straně nikterak neznamená, že bychom měli vědecké dí-

lo Františka Palackého paušálně odsuzovat a že bychom měli zlehčovat i histo

,rickou velikost palackého jakožto veřej něho činitele českého kulturního a 

poli·tického života doby národního obrozeni .. Bylo by schematickým vulgarisová

ním historickoma terialistického pojetí dějin, kdybychom spravedlivě nevážili 

v které historické situaci Palacký působil a jaké bylo tehdy celk6,vé postave

ní českého národa a kdy~ychom nepřihlíželi také k objektivnímu působení Pa

lackého "Dějin národu českého·u ne jen na jeho současníky, ný.brž i na generace 

.pozdějŠí. A právě v této souvislosti nel za nepřihlédnout k tomu, která pouče

'ní vyvozuje z Pal~ckého v kritických chvílích obou našich národů Bohumír 

Šmeral, .stejně tak jako nelze nevidět, jak vysoko oceňují Palackého dílo Kle

ment Gottwald, Zdeněk Nejedlý, Jan ~verma, Julius Fučik i jiní představitelé 

naší komunistické strany~ 

A není to jen prostá mluva historických fakt, jež činí Palackého dílo 

živé a veliké. Palackého velikost je v tom, že dovedl nalézt mezi jednotli

vými událostmi národních dějin hluboké souvislosti, že pod povrchem tříště 

historických fakt dovedl ro'zpoznáva t snwsl historického dění z hlediska po~ 

třeb národní pospolitosti, že z minulos ti uměl vyvozovat výstrahy a pouče

ni· pro současný i budoucí vÝvoj národa. Přesto že palacký celým svým vě

decky-m díiem tkvěl ve světovém názoru idealistickém~ dovedl rozpoznat půso= 

bení některých dějinných činitelů základního významu v našich národních dě= 
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jinách. Třebaže neznal příčiny mnoha společenských jevů, viděl jejich půso

bení namnoze již v jejich dialektické rozpornosti a dovedl vážit jejich bez

prostřední i dlouhodobé účinky. Aniž si byl vědom materiálních kořenů a tříd

ní podstaty společenských konfliktů v našich starších dějinách, rozpoznával 

jasně, kde bylo právo a kde bezpráví, kde se bojovalo o věc lidského pokro

ku a kde šlo o kořistnické zájmy reakce. To platí především o Palackého hod

nocení doby husit~ké a doby pobělohorské. V tom zůstává Palackého dílo stále 

živé, proto má co říci i dnešní době. 

stejně tak i palackého poznatek o věkovitém nebezpečí hrozícím české 

národnosti ze strany opětovných pokusů mezinárodních reakčních sil o nasto= 

lení hegemonie ve střední Evropě zůstal výstražným mementem i po palackého 

smrti a dostalo se mu strašlivého potvrzení fašistickou agresí před dvaceti 

lety. Poznatek o dějinné hrozbě, jež nabylo od druhé poloviny 19.století 

podoby pangermánské reakce, nelze ovšem chápat jako rozpoznání jakéhosi ne

odvratitelného osudu "jako nějakou navždy danou geopolitickou skutečnost. 

pangermánská dobyvačnost je výsledkem určité dějinné epochy, epochy kapita .... 

lismu a zejména její imperialistické fáze. Tím je také dána její časová, 

historická ohraničenost. S pádem imperialismu nevyhnutelně zmizí i toto dě

jinné nebezpečí. 

Vlivem světodějných událostí poslední,cj let změnila 56 oata tne do zákla= 

dů situace Československa tak, že tu již nestojí neschopn~ postavit se na 

odpor kterékoliv agresi. Dnes, kdy naše země je pevným článkem obrovského tá

bora zemí socialismu v čele se Sovětským svazem, kdy je u nás vláda plně v 

rukou pracujícího lidu, kdy .',už nehrozí nebezpečí zrady se strany domácích 

tříd a kdy po našem boku stojí i pracu jící lid Německé demokratické repub

liky i mírové síly všech zemí světa, nemůže už nikdy dojít k opakování Mni= 

chova a l5.března 1939. 

Přesto však nelze nevidět, že dějinná hrozba agrese dosud trvá a že 

nabývá na sile s obnovou západoněmeckého militarismu, všemožně podporované= 

ho ame'rickým imperialismem. Právě nyní, kdy západoněmečtí imperialisté se 

znovu považuji Uřízením osudu" za povolané "převzít vedoucí úlohu na evrop

ském kontinentě", znějí palackého varovné výzvy k bdělosti znovu s plnou 

naléhavostí.Proto ve chvílích, kdy si připomínáme 160. výročí narozeni Fran-
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tiška palackého a 208 výročí l~ichova, si uvědomujeme, že Šmeralovy úvahy 

o palackém z r. 1938 vskutku postihly nejpodstatnější rysy, jimiž Palacké

ho dílo promlouvá i k naši době. 

- 000 -
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RECENSE 

NĚKOLIK POZNllMEK K "PŘfSPĚVKUM K DtJmÁM KSČ h • 

Prvá dvě čísla Příspěvků k dějinám KSČ obrážejí potěšitelnou skutečnost j 
že do nedávna opomíjené období revolučních dějin našeho lidu zpracovává nyní 

již značně široký kolektiv pracovníků, z nichž mnozí již dosáhli významných 

úspěchů. Obě čísla sborníku přinášejí několik ~ávažných statí~ přispívajících 

k hlubšímu poznání dějin naší komunistické sírany i k teoretickému rozpraco

vání jejich problemů 

Jakousi programovou úvodní statí je článek J. Pachty; Důsledněji uplat

iíovat leninskou zásadu stranickosti v naší historické v ědě$ /lIl1957.,1. Autor 

se zde zabývá nejen významem studia dějin KSČ pro výchovu mas ~ dalš i rozvoj 

teorie a pro boj s buržoasní ideologii,ale i řadou nedostatků a chybných ná

zorů, které s i při tomto studiu projevily. Právem vyvrací objektivistické ná

zory, podle nichž by historie neměla být stranickou a bojovnou a odsuzuje ne

marxistický, neteoretický přístup k faktům. Práce, jejichž autoři se těchto 

chyb dopustili však pachta nejmenuje, ač. by takováto konkretní kri tik'd. mohla 

jim jistě pomoci. 

otázkami teoretickými a metodickými se zabýváičlánek Z.Šolleho: O význa

mu a metodě studia stávek, /2,1958/. Autor ukazuje v kterých souvislostech s 

ostatními jevy v dělnickém hnutí i celkovou politickou a hospodářskou situací 

je nutno studovat každou jednotlivou stávku i občasné stávkové vlny i které 

závěry lze zase naopak vytěžit z tohoto studia pro poznání dějin dělnického 

hnutí při uvedeném správném metodickém př'ístupu ~ Podává zde tak vlastně své 

zkušenosti, získané z dlouholeté badatelské praxe® 

Dalším článkem zabývajícím se t(~oretickým problemem .je stat J~Kozáka; 

Možnost revolučního využití parlamentu při přechodu k socialismu a. úloha li-
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dových mas. /1,1957/ Článek tím významnější, že jde o prvý pokus zobecnit zku

šonosti z klidného vývoje naší socialistiéké revoluce a vyzvednout 'tak přinos 

z bojů naší strany a lidu pro další rozpracováni zákonů revoluce a tím i pro 

praktickou činnost komunistických stran v kapitalistických zemích. Na rozboru 

konkretniho průběhu mši revoluce se autor především zabývá ot,~zkou revoluční

ho tlaku na parlament zdola, zdůrazňuje ale i význam tlaku shora a vzájemné 

kombinace obou těchto sil .. Ukazuje pak, jak v jednotlivých etapách revoluoe 

výslednici tohoto spojeného tlaku bylo neustálé zatla~ování pozic buržoasie 

a zabezpečování moci dělnickétřidy. Autor se zabývá i rozdllem mezi tímto 

revolučním využiti~parlamentu a reformistickými teoriemi o parlamentní cestě 

k socialismu", 

Velmi kladně nutno hodnotit i druhou stat J.Kozáka:.K objasněni postupu 

ÚV KSČ v boji za získání většiny národa v období před únorem 1948. /2,1958/, 

v niž se zabývá kardinální otázkou, rozhodující pro úspěch politiky KSČ - se

pětí ÚV KSČ s členstvem strany Cl tím i s lidovými masami. Činí tak rozborem 

příprav jednotlivých zasedání ÚV Ks"Č na základě ·'Zpráv z organisaci fl. Na vý

znamu tohoto průkopnického čl~ neubirá ani ta skutečnost, že autor se o

mezuje pa.ze na tento jeden pramen i když pochopitelně tento způsob spojeniďdv 

s masami nebyl jediný, což si ovšem autor plně uvědomuje. 

Velmi cennou monografickou prací je i stat S •. Cambela: K problematike 

rODotnicko-roiníckeho zvazku na Slovensku v etapa perastania revolúcie národ

nej a demokratickej v socialistickú. /1,1957/ V ní autor na základě dosti ob

sáhlého materiálu rozebírá důležitou otá.zku, jak se v průběhu denních bojů s 

reakci vytvářel svazek dělnictva a rolnictva ve sp@cifických podmínkách pře

vážně zemědělsk~ho Slovenska® 

Redakce vytkla sborníku za cíl být i tribunou propagandistů, lektorů a 

politických pracovníkůe Tento povýtce propagandistický úkol dobře plni článek 

J~ Veselého: Ohlas Velké říjnové socialistické revoluce v naší dělnické třídě. 

/1..19571 Shrnuje v hutných the.$ích dosavadní výsledky bádání k této otázce~ 

Ve druhém čísle sborníku je dále otištěn překlad práce rakouského komu

nisty Herberta Steinera: Hnutí dělnické mládeže v Rakousku před Říjnovou re

volucí0 Práce význa.mná i pro studium hnutí mládeže u nás, na níž budou moci 

naši historikové při studiu této otázky navazovat .• ~koda jen, že redakce nás 

neseznámila .se zdrojem, odkud pi~eklad převzala6> 
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Kromě toho obsahují sborníky drobnější materiály, dokumenty, /z nich je nut

né př'edevš:ím jmenovat nově objevené dokumenty k otázce Mnichova/" paměti re

volučních pracovníků a recense. 

Náplň prvých dvou čísel Příspěvků k dějinám KSČ je teda příslibem, že 

sborník skutečně splní úkoly, jež mu redakce v úvodu vytkla. 

Ne,budu=li se zabývat kritickým rozborem jednotlivých článků a thesi v 

nich obaaženýck, co do jejich obsahu, není to jen nedostatkem času a místa» 

ale především tím, že se k tomu necítfm povolán jako pracovník v oboru star

ších dějin. Nicméně chtěl bych při této příležitosti, kdy i historikové obdo

bí feudalismu s nadcházejícím XI.sjezdem naši strany obracej! vice než kdy 

jindy svoji pozornost k dějinám dělnického hnutí, povědět pracovníkům v tomto 

oboru několik připomínek metodických, které vyvstávají při studiu jejich pra-

ci. 

Je to především otázka literatury. Je starým, vžitým a dobrým zvykem u 

historickým monografii~ že jim autoři pi'odesílají přehled a kritický rozbor 

dosavádní literatury, pojejnávající aneb se jen dotýkající studovaného proble

mu. Přijetí tohoto pravidla by jistě přispělo i monografifm z nejnovějších dě

jin. ~'ak jak tomu již u mnohých skutečně je./ Mám na mysli především práci Se 

Cambela jako typickou monoblTafickou studii z Přispě vků. Tím se však práce s 

literaturou nevyčerpává~ Pro uvedenou studii by možná byla omezena na konstato

vání, že se dosud nikdo v literatuře tohoto problému nedotkl1) ale i toto kon

statování je nutno uvést. 

V takřka žádné práci, byt sebe úžeji pojaté se však nevystačí s výsledky 

vlastního studia a je nutno se v řadě otázek opírat o výsledky práce jiných 

badatelů. Zde je podle mého názoru další metodický nedostatek umoha prací z 

nejnovějších dějin, totiž že jsou uváděny these a tvrzení bez Od~dZU na pří

slušnou literaturu. Tím dostávají mnohá tvrzení zcela zbytečný nádeCh deklara

tivnosti a znemožňují čtenáři orientaci. Tak na pře V práci téhož autora /1, 

1957,str.71/ se řiká že v demokratické straně zpočátku vedouci úlohu měli zá

stupci té části slovenské velkoburžoasie, která byla spojena s českým finanč

ním kapitálem. Jde o thesi autorovu? Nebo o problem zpracovaný jinde? A kde? 

'110 vše by mělo být z textu zř'ejmé~ Podobně je tomi při odsouzení mcionQ

listické skupiny ve vedení KSS Istr@74,90$j 

Ale i v jiných statích, na přf1 J®Kozáka, najdeme podobná.. tvrzení jako 
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třeba na str. 47 /1,1957/ o faktickém rozkladu náro~ě socialistické, lidové a 

demokratické strany na pi'elomu let 1947/48 a řadu dalších. Zde j:la ovšem o prá

ci poněkud jiného charakteru, která má za úkol zobecňovat a v níž by ani neby

lo snad vhodné každou jednotlivou thesi přimo v textu dokazovat či uvádět odka-: 

zye Tim spíše ale b.f pak měl být uveden seznam literatury, o kterou se práce o

pírá. /popř. i pramenů, protože v mn..ohých případech/které nejsou ještě v lite

ratuře zpracovány, jde o stranické dokumenty~ 

Za připojen:í. seznamu literatury bych se přimlouval i u prací propagandis

tických/typů článku J.Veselého, p~ože pak by byly ještě mnohem větší pomocí 

pro všec~ politické pracovníky. 

Dalším problémem, o kterém bych se chtěl zmínit, jsou některé otázky práce 

s prameny, což platí zase především pro monografii S.Cambela. Tu by zase, mwslim, 

prospěla praxe vžitá u historiků starších období. To znamená podat předem rozbor 

pramenů, s nimiž bylo pracováno. O prameny jakého charakteru se práce především 

opirá a proč, jak dalece jich autor použil, které jsou mu nedostupné, ač by moh

ly podstatně přispět k osvětlení problémů atd. Čtenáře by na pře zajímalo, exis

tuji-li vlastní archivní ,materiály z činnosti demokratické strany a proč jich 

není možno využít k dokumentování její reakční politiky a pod. 

Ale opět toto není jediným nedostatkem při práci s dokumenty. Ani v textu 

au~or neodkazuje k pramenům tak často, jak by bylo třeba a jak by mohl. Tak na 

př~ na str. 76 /1,1957/ autor jmenuje řadu německých a maaarských velkostatkářů, 

jimž se reakce pokoušela zachránit majetky; neodkazuje ale vůbec na prameny, kte

rými je to možno dokázat. Podobných příkladů by bylo možno uvést více. Ještě zá

važnější chybou však je to, když autor na str. 74 se přímo odvolává na oběžníky 

poverenictva a v jednom případě uvádí i číslo a datum oběžníku, ale ne zmiĎ.u je ,se 

vůbec o tom, kde jsou tyto oběžníky uloženy. I)ři tom j de o dokumenty prvořadého 

charakteru, dokazující rozkladnou činnost "demokratů" v rolnických komisích. 

To vše jsou otázky sice méně podstatné, které rozhodně nejsou hlavnim atri

butem vědeckosti práce. Nicméně každý vědecký pracovnik i z oboru nejnovějších 

dějin bude se muset s nimi vypořádat, protože tak zcela formální věcí př'ece jen 

nejsou. 

Závěrem chtěl bych doporučit pracovníkům zpracovávajícím v monografických 

studiích nejnovější dějiny, a by při své práci nehřešili na to, že většina jejich 
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čtenářů tyto události spoluprožívala a ~e není jim proto nutno nějak zvlášt do

kazovat správnost jednotlivých thesí, ale aby psali z hlediska těch, kteří je 

neprožili, nebo ne tak aktivně, at u nás at v zahraničí, ba 4oko~ce i z hlediska 

těch čtenářů, kteří jsou ochotni považovat zobecnění a hodnocení stranických do

kumentů za pouhou propagandu. Dosah jejich prací bude pak mnohem účinnější a i 

jejich význam pro propagandistickou práci mnohem větší. 

Miroslav Jaroš. 

STUDIE O ŘtJNOV~ REVOLUCI VE SVĚTLE SLOVENSKÉHO TISKU V LETEOli 1917=1918 

U příležitosti 40. výročí Velké říjnové socialistické revoluce vydal No

vinársky štúdijný ústav v Bratislavě v roce 1957 publikaci MeHyska etRuská. revo-

1úcia v zrk.a.dle slovenakej tlače 1917-1918" !SVPL, Bratislava 1957" str.1451 GI 

Toto rozhodnutí bratislavského Novinru~ského ústavu a autora publikace je třeba 

rozhodně velmi uvítat v prvé řadě diž proto, že se tak do rukou čtenářů dostá.

vá II nás první 'publikace, která ukazuje na konkretním novinovém nn terl.álu J jaké 

zprávy přicházely k nám v době světodějných př'evratných událostí v Rusku" Byla 

by jistě i nanejvýš záslužná publikace, ktierá by se zabývala ohlasem ruských 

revolučních událostí v českém tisku. Domníváme se, že publikace tohto druhu .je 

potřebná především proto, že dosavadní citace o revolučních událostech v Rusku 

v našem tisku, uváděné v marxistických publikacích a článcích v posledních le

tech, at již byly vybírány s právně jako typické a cha:rlJ.kteristické, nebo byly 

vybírány poněkud je dnostra,nně, /př'edevším z určitého druhu tiskul ~ neposkytova ';" 

ly čtenářům přěsnější obraz o celkovém charakteru zpráv z revolučního Ruska 

v tisku všech našich předních politických stran a směrů,· prípadně jiných orf!li

nisací, majícíCh vliv na určité vrstvy čtenářů61 Hyskova práce nám rozhodně po~ 

skytuje dostatečně široký obraz o tom, jaké .zprávy se mohl dočíst slovenský 

čtenář o ruské revoluci a událostech, které jí předcházely, ve všch druzích slo

venského tisku od Robotnícky-ch novin až po katolické a evangelické klerikální 

ča8opisy~ IV této souvislosti autor zřejmě správně předpokládá značnou váhu 

a autoritu klerikálních časopisů v určitých vrstvách slovenské společnosti a 
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proto tisk tohoto ,druhu právěm neopomíjij. 

První úkol, který si autor vytkl, vcelku dobře splnil. Autorovi šlo ovšem, 

jak vyplývá z jeho předmluvy i obsa.hu jeho práce, také o to, aby dokumentoval 

vliv Říjnové revoluce na rozmach hnutí lidových mas a na aktivitu slovenské ·po

litiky před vznikem samostatného československého státu. Těmto otázkám věnuje 

zvláštní kapitolky, stejně jako otázkám průběhu ruských revolučních události. 

Tím autor musel tříštit svoji pozornost na více otázek a překonávat četná meto

dická úskalí, která se mu lépe podařilo rozřešit v prvních kapitolách své prá

ce, avšak daleko méně v druhé části, resp. v poslední kapitole, která se vlast

ně vy~ká I jak již ukazuje její název "V znamení idei Októbrovej revolacie k 

vzniku Československa"l vlastnímu, původnímu úkolu publikace. 

Autor vychází v podstatě ze správného aspektu, že noviny vyjadřovaly poli

tiku jednotlivých společesnkýph třid a skupin slovenského národa /str.5/, avšak 

je si zároveň při tom vědom, že nemohly v plné mife vyjadřovat, zvláště v době 

války, skutečný postoj autorů a redakcí s ohledem na censuru, hrozbu persekuce 

a pod. Velmi 3právně např.konstatu'je, že stanovisko jednotlivých skupin sloven

ské buržoasie a slovenské sociální demokracie k válce a uherské vládě v době 

vzniku války t pokud jde o jejich programová vyhlášeni, není možno ztotožňovat 

s jejich skutečným subjektivním smýšlemm. Škoda, že otázkám censury, ~ rseku

ci tisku, případnému pozdějšímu uvolněni ve vnitropolitickém životě, které mělo 

na tiskové poměry značný vliv, nevěnuje soudruh Rysko větší pozornost. Publika

ce, jež se, zabjvá otázkami psaní tisku v urči tám obdoví, jakým byla první svě

tová válka, by to nesporně 'VYžadovala. Jde právě o otázky, jimž d> savadni publi

cistika v posledních letech věnovala málo pozornosti, když Se často formálně do

volávala různých prohlášeni a citátů z tisku, který nemohl volně vyjadřovat své 

skutečné stanovisko. 

Z citací novi~ uvedených v Ryskově publikaci, je patrno, že autor vedle 

vlastních slovenských novin sledoval do zna.čné míry i vládní 8lovenské noviny 

a týdeník Krajan, rovněž vYdržovaný vládou, vycházející v Banské Bystrici. Za

hrnul tedy do své publikace tisk vycházejíci ve slovenském jazyce, v četně vlád

ního madaronského tisku, hájícího striktně protislovenské zájmy uherské vlády. 

Záměrně při tom opomíjel slovensk,ý tiBk~ Spojených státech a v samotném Rusku. 

Vzhledem k vytčeným úkolům, které při tom sledoval, se rozhodl pro tento postup 

zcela oprávněně. Naskytá se však. otázka, zda by autor neměl rovněž aspo~ částeč

ně přihlédnout k madarskému tisku, vycházejícímu na Slovensku, zvláště uvážíme-
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li, že značná část slovenského obyvatelstva tento tisk četla a odebírala /ma -

darský sociálně demokratický tisk na východním Slovensku/. 

Závěrem můžeme říci, že Hyskova práce pomohla obohatí naše informace o 

slovenském tisku z období první světové imperialistické války zvláště se zře

telem na vylíčení revolučních událostí v Rusku. V tom je její těžiště a ne

sporný přínos~ V partiích, kde autor líčí vývoj vlastních událostí v Rusku a 

na Jlovensku, se v podstatě omezuje na známá fakta. Ryskovu práci jistě uvíta= 

jí se zájmem všichni historikové, novináři, učitelé a propagandisté, kteří sa 

chtějí blíže poučit o slovenských dějinách období první světové války a o o

hlasu ruských revolučních událostí na Slovensku. 

Zdeněk U r b a n 

JINDŘICH VESELÝ : KRONIKA ÚNOROvtCH D~ 1948 

/Praha 1958,str.233/ 

U příle žitosti desátého výročí únorových událostí vy šla kromě jiných pu

blikací i práce Jindřicha Veselého, výstižně nazvaná Kronika únorových dnů. 

Je to lmiha, která si zaslouži plnou pozornost nejen nejširších vrstev čtená

řů = jimž je autorem především určena - ale i kruhů historickýcha 

V práci je podán v několika úvodních kapitolách stručný přehled událostí 

v Československu od roku 1945, čímž jsou zdůrazněny hlavni vývojové momenty 

vedoucí k únorovým událostem~ Jádro knihy tvoří pak líčení bouřlivých únoro

vých dnů roku 1948. 

Jak je patrno již z názvu práce i z celého jejího obsahu, nešlo autorovi 

o nějaký hluboký rozbor, theoretické vysvětlení a zdůvodnění onoho významného 

úseku nejnovějších československých dějin. Sám říká v úvodní kapitole, že jeho 

úmyslem bylo pi'ipomenout těmI! kteří již mnohé po zapomněl i i těm, kteří byli v 

oné době ještě příliš mladí "o co se bojovalo a co rozhodovalo o dalším osudu 

našeho lidu a naší vlasti .... A je nutno konstatovat, že tento záměr se autoro

vi plně zdař'ilG> Knížka j kterou napsal, pa tří nesporně k jeho nejlepším pracím. 

Je psána věcným a př'i tom neobyčejně živým slohem) který dává plně vyniknou.t 
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dramatičnosti únorových dnů, který zaujme a strhuje čtenáře do víru událostí. 

Z celé práce je cítit, že autor sám se řady událostí aktivně zúčastnil a 

že je o jejich chodu dobře informován. V líčení řady jednotlivých událostí má 

také jeho práce přímo vzpomínkový ráz. Ve svém celku znamená práce především 

shrnutí dosavadních známých faktů. Přináší však i řadu nových, údajů, získa

ných z archivního materiálu a ze vzpomínkových prací politických emigTantů. 

Jejich prací, vydaných v Paříži, v Londýně, v New Yorku, využil autor poprvé 

v tak rozsáhlém měřítku. 

Všechno to umožnilo pak autorovi osvětlit nejeden významný" problém úno

rových dnů.Obsáhle se zabývá např. postupem tehdejšího presidenta Beneše. Uvá

dí ž'adu svědectví, z nichž jasně vyplývá aktivní Benešova spoluúčast na pří

pravách únorového puče. Líčí jeho jednání s Ripkou a Zenklem l8.února, při 

němž Beneš přímo radil: "Udeřte, ale dejte pozor, abyste neuděli nějakou 

hloupost". Podobně ukazuje, jak Benešův politický poradce Jína se z pověření 

Beneše účastnil v průběhu trvání krise několika jednání s ministry, kteří po

dali demisi, a s jejich nejbližšími spolupracovníky. Na druhé straně však 

správně postřehl, že Beneš byl reálný politik, který nakonec dovedl zvážit sí

ly, které stály proti sobě a vida nezbytí dovedl ustoupit a podepsat demisi& 

Tím zároveň umožnil kl·idné, ústavní vyřešení celé krise • .,v tom je konec konců, 

i když nechtěný, p09 itivní Benešův př'ínos do krise únorových dni, ID uzavírá au ... 

tor tento probléme Již samo nešablonovité vidění složitosti této i řa.dy jiných 

otázek je také významným přinosem celé ·knihy. 

Autor se dále v~ své práci obsáhle zabývá postojem Komunistické strany 

Československa k jednotlivým událostem a její aktivní činností. V prvních, ú

vodních kapitolách je, podle mého názoru, právě tato aktivní činnost strany 
~ 

poněkud podceněna. Teprve v líčení vlastního průběhu únorových udá.lostí vyni-

ká v pln6 šíři. Při tom postup komunistické stra.ny je v práci líčen nejen Ia 

základě stranických dokumentů, provolání, usnesení ústředního výboru a pode, 

ale je zachycena i odezva linie strany v dělnických radách, jejich ukázněnost, 

disciplinovanost, odhodlání i síla e 

V závěrečných částeQ,h své knihy se autor s úspěchem pokusil o nastínění 

politického i charakterového profilu některých z těch politCkých činitelů, kte

ří v průběhu únorové krise byli vedoucími reakčního bloku. Ai již to byl Ripka, 

Zenkl, či Laušmann nepostrádají tyto charakteristiky' své zajímavosti a přibli-
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žuji neobyčejně čtenáři líčené události. Autor se také dotýká emigrace a 

její současné politickéči~oati. staví proti tomu osudy těch politiků, kte

ři se sice aktivně účastnili příprav i prováděni únorového puče, avšak po své 

porážce zůstali ve vlasti, kde jim bylo umožněno v klidu žit ,a pracovate 

Závěrem této stručné zprávy o nové knize, kterou Jindřich Veselý před

ložil nejširší čtenářské obci, můžeme konstatovat: Kniha plni dobře své po

sláni, poutavě a zajímavě vypráví o nedaleké minul~~ti. Je skutečnou kroni

kou únorových dnů roku 1948. 

Věra OlivoV'á. 

SBORNíK "DĚlllflcKÉ HNUTi NA OSTRAVSKU u 

Dějinám vývoje dělnického hnutí ua. Ostravsku byla věnována v posled-

ních letech pozornost v několika desítkách více nebo méně hodnbtných stu

dií, publikovaných většinou ve Slezkém sborníku nebo v Radostné zemi, avšak 

důkladná monografická práce ~ zabývající se tímto tématem nám dosud chybí€! 

Prvním vážnějším krokem k odstraněni tohoto nedostatku je sborník ~ělnické 

hnutí na Ostravsku fn připravený Slezským s tudijním ústavem v Opavě" ;Uspořá

dali A<ilGrobelný a B",Sobotík, vydal Krajský národní výbor v Ostrdvě 1957 ná

kladem 2@000 výtisků~ stran 3'9/ 

Sedm studií tohoto sborníku~ zařazených v Chronologickém pořádku, se 

zabývá nejdůležitějšími úseky vývoje dělnického hnutí v ostravském kraji 

v období let 1890=1931@ 

Piťvou prací je studie A®Turka "Rok 1890 na Ostravsku" ~ V úvodu au tor 

informuje čtenáře o základech metodiky zpracování dějin dělnického hnutí kra

je 1) dále pak charakterisuje na základě nejdůležitějších ekonomických i po= 

litických faktů sociální pp,~tavení dělníků /především horníkůl na severový= 

chodní Moravě a v rakouském Slezsku v 80. letech 19", století a počátky je= 

jich organisovaného hnutís Autor se pak dosti podr,obně zabývá přípravami na 

l~máj 1890 a mohutnými stávkovými boji~ které vedli dělníci ostravského .kra-
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je po celý tento ro~; středem zájmu je pfirozeně mohutná generální stávka 

hornická. Nejdůležitější stá.vky, jejich výsledky i vedení jsou A. Turkem 

podrobeny důkladné analyse. Studie je bohatě fundována archivním materiá

lém a vypracována bez vážnějších nedostatků0 Jen příliš strohý způsob vy

jadřováni působí místy svou popisností únavně. 

Druhou v chronologickém PQřadí studií je práce i. Vyhnalikové tsGere rál

ní stávka horníkd na Ostravsku roku 1900". Autorka podala charakteristiku 

hornických stávek devadesátých let minulého století, jejiohž vyvrcholením 

byla všeobecná hornická stávka r. 19QQ,a dosti místa věnovala vylíčeni za

čátků stávky a rozbíječské a,štvavé činnosti příslušníků narodně sociální 

strany@ V poměrn.ě rozsáhlém závěru je proveden rozbor stávky i příčiny je

jí porážky, zhodnocen význam stávkového boje a charakterisována činnost 

sociálně demokratických 3 odborových vůdců stávky. Autorka se však nevyva

rovala některých vážných chyb. Práci chybí osvětlení celkových hospodái'ských 

poměr~ v nichž stávka propukl~; špatné PQstavení horníků je odbyto několika 

všeobecnými větamie Není věnována pozornost roku 1899, kdy zásluhou aktivní 

odborářské činnosti byly již formulovány požadavky horníků pro případ vzni

ku stávky~ a připravena organisační struktura celorevirních stávkových orga

nisací. Místo živého vylíčeni průběhu stávky, přináší studie suchý, statický, 

málo přehledný popis. Tříměsíční boj, naplněný tolika událostmi j ,ako je ta

to všeobecná stávka třicetitisíc horníků, bylo třeba zřetelně periodisovat, 

oddělit jasně období počátků stávky /2.-lgeI./, jejího narůstání a v.yvrcho

lení /2081. - '.111./ a spádu a zakončení /4. - ~OeIII./. Studie však není 

ani dostatečně podložena archivním materiálem, není použito významného mate

riálu ze Státního archivu v Opavě, byly vynechány mnohé důležité zprávy děl

niského tisku /např. napadení demonstrace hornických žen jízdní policií 18® 

I. mělo velký psychologický vliv na rozšíření stávky/. Bylo by bývalo vhod

ne doplnit tuto studii někoJi~ přílohami: např. tabulkou o počtu stávkujícíéh 

v jednotlivých týdnech stávky, nejdůležitějšími resolucemi, schematickou map

kou dolů v roce 1900 /vždyt mnohé z nich dnes již neexistuj~ se znázorně

ním postupného rozši:ť'ení stávky na celý revír. Studie R. Vyhnalíkové je ovšem 

přes uvedené nedostatky práce hodnotná, podávající základní poučení o jednom 

z největších bojů ostravských horníků. 

rrémuž období je věnována krátká studie Josefa Chlebowczyka "Nominální 

m~dy v ostravsko=karvínském revíru v období přechodu ke kapitalismu monopo-
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listickému INa přelomu 19. a 20. sto1ati/". Autor podrobně analysoval úko

lový systém vládnoucí v revíru, ukázal na nedostatky skupinového systému 

úkolových prací, porovnal východní a západní částí revíru a různé formy sni

žování mezd horníků kapitalisty. Správně je ve studii podtr~t11o, že vedení 

sociálni d.,mokracie oportunisticky přeceňovalo boj za ustanovení nominálních 

mezd jako~.~o jeden ze základních postti1átů organisovaného dělnického hnut:í.~ 

Pozoruhodný j.e také Chlebowczykův pokus stanovit dynamiku hornických mezd 

v tomto období. Au_tar je znám již řadou článků o postavení horníků v ostrav

ské~ kraji. Je proto_ škoda, že pr,o tento významný sborník si zvolil jen tak 

úzké téma. Význam studie je značně snížen touto tématickou omezeností; bez 

stanoveni vývoje místních cen předmětů denní potřeby, počtu hornických směn, 

bez rozboru otázek deputátu, bydlení, zdravotní péčě a jiných důležitých 

prvků si nemůžeme učinit představu o hodnotě nominálních mezd. Autor mnohdy 

ne dost kriticky přejímá z oficiálních publikací vládnouci třidy fakta o 

výdělcích horníků a málo si všímá takových pramenů jako jsou vzpomínky hor

níkŮ, interpelace sociálně-demokratiokých poslanců I Cingr a j~/ v Řišské 

radě e. pod. 

Další dvě~tudie jsou věnovány bouřlivému roku 1905 a ohlasu první 

ruské revoluce na Moravě a zvláště v ostravském kraji. /Zd8Konečný:Bouřli-

vý rok 1905 na Moravě; And.Grobelný: První ruská revoluce a dělnické hnutí 

na Ostravsku v letech 1905 - 7/. Oba autoři na tákladě materiálu dělnického 

a buržoasního tisku ukázali, jak významným bylo toto období pro růst aktivi

ty a uvědomění dělnictva v kraji. Zd5 Konečný provedl bedlivý rozbor kladných 

i záporných vlivů sociálně domokratického tisku V' rit 1905 - 7 a vztahu bur

žoasního tisku v ruské revoluci; jeho studie je psána velmi poutavě. V prá

ci And. Grobelného je zvláště cenné důkladné zhodnocení činnosti sociálně 

demokratických vůdců a konkrétní analysa vývoje uvědomění dělnictva na 0-

stravsku,Studii vhodně ilustruje 22 pečlivě vybraných příloh~ 

V článku Josefa Kolejky ~Třídní bqje na Ostravsku v letech 1917 -1921 ft, 
jehož obsah je širší než naznačuje název, se dovídáme o stávkách dělnictva 

ostravského kraje před válkou a v do;ě jejího trvání, o ohlasu Velké říjno

vé revoluce v tomto kraji, o stávkových bojích V prvních letecfr buržoasní 

republikya.;,o vzni~;. a činnosti marxistické levice na Ostravsku .. Práce je na

psána zajímavě, př~hledně, snad až příliš stručně; mnohé úseky studie, jed-
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nající o období tak mimořádně významných událostí by bylo žádoucno důklad

něji materiálově podložit. 

Dále je ve sborníku zařazen krátký populárně vědecký článek Aloise 

Siv·ka, "Karlova Hut v r. 1931. K pobytu J.FuČíka v Lískovci". I tato práce 

přináší nová hodnotná fakta pro budoucí Fučíkův životopis. 

Posledni prací sborni.,k.u ja bibliografie ne jdůleži tějši litera tUI"J o 

dějinách dělnického hnuti, oitravského kraje, sestavelfl.A. Grobelným a B. 

Sobotákem. 

Sborník "Dělnické hnutí na Ostravsku" nemá jen místní význam. Jeho 

vydavatelé měli jistě na mysli širší okruh čtenářů - netoliko těch, kteří 

pravidelně sleduji Slezský sborník, Radostnou zemi a jiné regionální ostrav

ské ,časopisy; vždyt práce řady autorů /Turkova, Konečného, Grobelného, Ko

lejkova/ jsou jen rozšířením a přepracováním studií dřívěj'šíCh, jež byly 

již většinou v uvedených časopisech publikovány. Proto tento prvý sborník 

měl být doplněn článkem, který by dal aspoň vš~obecný obraz průmyslového 

rozvoje ostravského kraje v 19. a prvých dvou desetiletích 20.stoleti. 

Čtenáři sborníku v něm budou jistě také postrádat krátkou charakteristiku 

vládnoucích tříd Ostravska a článek věnovaný celkovému rozboru životnich 

podmínek dělníků základních výrobníCh odvětví ve zkoumaném období. Do pří

štích svazkŮ podobných sborníků by ~aké měly být zařazeny schematické his

torické mapky. 

Přes všechny uvedené nedostatky přispěl sborník významně k poznání 

nejdůležitějších událostí dělnického trnutí ostravského kraje v období 

konce 19. a počátku 20. století. Očekáváme, že budou brzy následovat 

sva zky d.alš í, obsahem ještě hodnotně jší a snad i cenově přístupnější. 

Jiří B 1 uch a 
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MILAN DrÁHAL, D~LNICa HNUTi NA OS1'RAVSKU 1917 ... 1921, 

(Ostrava 1957, 18; str.) 

Ostravsko - nejprůmyslO1ější oblast našeho státu - zaujímá důležité mís

to v novějšíCh československých dějinách nejen, svým významem hospodářským,ale 

také politickým. V minulQ~ti se zde nejednou odehrávaly závažné boje dělnické 

třídy, které svým významem přerostly hranice oblasti a ovlivnily značně i děl

nické hnutí v jiných částech Moravy a Čech. Jedním z vrcholů tohoto boje byl 

zápas ostravských dělníků v letech 1917 - 1~2l, kdy šlo o vytvoření samostat

ného československého státu s kdy se rozhodovalo o jeho charakteru. Je záslu

hou M. Otáhala, že se jako první chápe úkolu objasnit a vysvětlit řadu otázek 

s tímto problémem spojených. 

Práce je rozdělena do čtyř částí. V první se autor zabývá rozborem hos~ 

podářské a sociální situace na OstravskUe Podle údajů uveřejněných v litera

tuře a statistických příručkách poukazuje na význam Ostravska v hospodářském 

zivotě Rakouska=Uherska i Československé republiky. 

V druhé kapitole je věnována pozornost situaci v československé sociál

ně-demokratické straně před první světovou válkou a jejlinu vlivu na dělnické 

hnuti na Ostravsku. Rozkol v sociáln~ demokratické straně nepříznivě ovlivnil 

i dělnické hnutí na Os tra vs kv. , nebdt vedl k tříštěni. sil proletariátu v době, 
;.' 

kdy především bylo třeba jedrúltyk" boji proti válce~ 

Třetí kapitola sleduje dělnické hnutí na Ostravsku za první světové vál

ky. Dělnická třída byla tehdy odkázána sama na sebe, neměla v čele vedení, 

které by bylo schopno ukázat jí správnou cestu a řídit její boj~ ~~esto bě

hem války mohutněl odpor dělníků proti vykořistování, který přerostl z bojů 

hospodářských v boje politické zvláště pod vlivem Velké říjnové smcislistic

~ké revoluce. Podobně jako v jiných oblastec~ i na Ostravsku neschopnost a 

zrada př'edáků sociální demok~cie způsobila, že dělníci nevybojovali všech,ny 

své požadavky. Nový stát přinesl sice osvobození národní, nikoliv však soci

álni~ za něž dělníci především bojovali@ 

Těžiskem práce je čtvrtá kapit'ola, věnovaná boji dělníků na Ostravsku 

po vytvořeni s~mostatného Československa. Na základě bohatého archivního 

materiálu i politického tisku podal autor podrobný přehled dějin dělnického 
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hnutí na Ostravsku v prvních dvou letech republiky. Neomezil se při tom však 

na pouhý popis událostí, ale připojuje k němu i své hodnoceni~ vysvětleni a 

zařa.zuje je do celkového hnutí dělnictva. Ukazuje kriticky, že na. neúspěchu 

proletariátu v boji o charakter republiky má značný podíl i dělnictvo Ostrav_ 

ska, mezi nimž nalezla pravice áQciálni demokracie silné posice •. Příčin toho

to neblahého stavu Qylo několik. Především to byla silná dělnická aristokra

cie, vytvořivši se hlavně ve Vítkovických železárnách vlivem relativně lepši 

hospodářské situace, než v jaké byli ostatní pracující. Oportunismus zavedl 

vítkovické dělníky tak daleko ,že se v rozhodujících prosincových u~~~ostech 

neúčastnili stávky, aie postavili se proti ní. Mezi méně 'uvědomělé a :bojovné 

pa třili také tak zvaní kovoroln~ci, kter./ ch byl na Ostravsku značný počet. 

Půda, kterou měli většinou propachtovánu, dávala jim zdání větší jistoty 

Iv případě nezaměstnanosti nebyli vystaveni takové bídě jako jiní dělníci 

bezzemci/ zároveň však obava př'ed možnou ztrátou půdy je odváděla od třiid

ního bojee Nepříznivé důsledky pro dělnická lmuti na Ostravsku měl i spor 

o Těšinsko, nebot při něm došlo k rozbiti dotud společných mezinárodních děl

nických organisací.Po prosinqové porážce nalezly však zdravé síly ostravské

ho dělnictva správnou cestu vpřed, k vítězství: již v květnu 1921 byla'na 

Ostravsku založena Komunistická strana Československa0 

Studie Otáhalova je prací průkopnickou, která nás podrobni 'seznamuje 

s průběhem třídních bojů na Ostravsku na konci první s větové války a ,na 

pocátku republikYe Vyplňuje tak jemu z mezer, které jsou dosud značné ve 

vědomostech o třídních bojích proletariátu v jednotlivých průmyslových stře

discích a ukazuje, že dílčí monografická studie zapývající se podrobně kon

kretní problematikou třídních bojů v úzce vymezené oblasti a v krátkém časo

vém pseku, může podstatně přispět ~ k obecnému řešení obdobných otázek~ Je 

psána poutavě, živým slohem a bude jistě příznivě přijata veřejností~ Někte

ré závěry autorovy vyvolají možná diskusi nebo i kritiku; podrobným rozborem 

práce se však nebudeme zabývati - to bude práce recensentů odborníků, - ome

zime se pouze na několik poznámek obecného charakteru. 

il.utor je si dobřóe' yědom zvláštnosti složení dělnické třídy na Ostravsku 

i významu struktury prol'etariátu pro pochopení mno~ých otázek polit:i,c.kých a 

přece, soudím, věnuje zkoumání sociálního postavení dělnictva nedostatečnou 

pozornostt> Omezuje se pouze na ilustrační doklady získané přóevážně z litera-
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tury, které nasvědčují Inikoliv však doka zuji! tomu, že dělnická třída na 

Ostravsku byla velmi různorodá. Stálo by jistě za srovnání a bližší prozkou

mání životní úrovně jednotlivých vrstev dělnické třídy i zjištění počtu pří

slušníků jednotlivých vrstev. Tak by snad ještě lépe vyniklapřičina t proč 

dělnické hnutí na Ostravsku bylo tak ovlivněno oportunismem a jistě lépe a 

konkretněji by mohla být vysvětlena i úloha kovorolníku a přesněji vyme~n 

pojem "dělnická aristokracie ft. Z be zpečně zjištěné skutečnosti t že dělnic

ké hnutí na Ostravsku bylo ovlivněno oportunismem a že tam měla silné posi

ce pravice soc_iální demokracie lze snadno lna základě několika dokladŮ! vy

tvořit vcelku správný závěr, že vinu na rozšíření oportunismu měli předevšim 

příslušníci dělnické aristokracie na jedné straně a neuvědomělé masy pomoc

ných dělníků na straně druhé. Pro historickou vědu a dělnickou třídu je však 

·mnohem cennější dokázat konkretním rozborem hospodářské situace, společen

ského postavení a politické a kulturní úrovně všech příslušníků dělnické tří

dy platnost tohoto závěru a odhalit přesně kořeny třídní zrady. Některé z 

pramenů pc,třebnj"ch k takovému rozboru otiskl autor v přílohách, ne zpracoval 

je však. 

V práci chybí také podrobný rozbor literatury a pramenů Iv závěrečné 
poznámce autorově je to provedeno jen velmi stručně/, který má umožnit čte

náři a badateli rychlejší orientaci po řešené problematice a pram~nné základ

ně studie a který dává autoru možnost objasnit způsob řešení některých Gtá

zek heuristických, s nimiž se často při studiu pramenů z ~O. století setkává 

!noviny, letáky, propagační publikace a pod.l. Z drobnějších nedostatků nut

no vytknout nepřesné nebo neúplné odkazy na literaturu v poznámkách pod ča

rou /není správné spoléhat na úplné úda~ v seznamu použité literatury/, po~ 

strádáme také seznam zkratek, dosti často v hojném počtu v práci používaných. 

Jaroslav Ka špar 
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