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Josef P e t r á ň: 
-~--~--=-----------

studium dějin zemědělství předpokládá znalost vývoje rolnických. ná= 

stro jů~ Sledovat 2íměny těchto ná.strojii za feudalismu je ne obyče jně ©!lY~:Lž:~ 

né, k tomu v dosavadní literatuře je velmi málo statí přihlížejí.cích k 

zmíněné ot.ázce s hlediska historického. Chybí proto jaJ;: oot~rlál fa,b:t(;»= 

grafický ~ ta..lr potřebná metodická prllprevae V podobné si tt,Hl.ci jsou i r-Ai~~ 

torikove jiný~h ~emí, tru;n@ kde se začala věnovat těmt{l ot~L~kém větší j/~))~ 

zor-noste V posledních letech vyšlo několik teoretických úvah o me'todád1 

bádání~ z nichž zvláště pozoruhodné jsou články v p@lském ~Kwartalnik~ 

h:tstorii kultury materia1nejOO, které se studiem poo.ob~ýe:h p:t©blémů ,~abý~'" 

vají neobyčejně usilovněe Také v Sovětském Svaz~~ kde má toto ~ivět~i , 
studia již S"/{)U tradi©i ~ 'dále v Maaarsku a. v Němcku ~w""Scllá.~i ř~da. p©{l"" 

nět~~h pracJ .... 

Historikové se dnes shodují většinou v tom!) že zvlá.štllJ p«)wa,s"1.tSl, 

studia tak složitého předmětu vyžaduje komplexlThf metody~ pi-i m.ž by byc=o 

10 využito všeho materl álu@ který je nám dostup~g pisemného@ ('jI~n:~~owe= 

ho i předrnětového a výsledků zkoumání různých oboro, z'"J'láště. h1s t~~~i~ Sl 

arche,ologie~ dějin umě~í21 etnografie, ja.zykovědy tl ~emědě1.ský©h a j1-,IC4:ý'©h 

vi'k P h "'d II K /)k 1 ., t d .... t to", 'o ~ pr uuznyc ve 0 rl (> tl mozno e y pna upova. Jen ve ap oJ.,upra~l, a O)t1l.~~ 

dateli těchto oborue 

V této studii pokusil jsem se rozebrat část his torického ma .. t~n<;~L9.Jb\ 

1/ Sro'llli,,,, na pře člG Bada·ma. nad kultur\ materlalnt- w~i polskiej~l KW$.X"= 
taltdk Historii Kultury Materialnej 1956t? 7'37=9,,; nebo MeBelény($~yí' 
Kozepkori ma:?;5ga~da.ságtorténetunk katatási m.~~!lzere:i.rol~ Agráj;"~~r-t;é=, 
neti tanulmányok v l~ Buda,pest 1957,,'7 a. de Dále viz sborníky ~ k(QR'j,f'~ 
renci etnografů tf Copenhagenu z r. 19553 Reses.rcn. on Ploughing !mplec 

•• 

ments~ Copen.hagen 1956; v Berlíně 19558 AgrarethnQgraphi®:)Y Ve1ť'óff(~ID,t= 
li©hungen des institute :tUr deustche Volkskund~ DA\'~BeX"li!{l 1957pi' Kl~i,-' 
genfurtu rl1>1956 ,rl z W 6 Jacobei t, Berieht. uber dia Konfer{§ID1~ de!" Gera~:i;;/~ .... 
forscher in. Klagenfurt VODl 17 lil bis 21" Septembel" 1956 9 Deutsches Ja}:;1Y"'""' 

bu(}h fu..l'" Volkslrunde 1951, IIeČEl ,482 a. d®» kde ref'erowal o metctdá,~h 
hlavně L~S©hmidt IRa,kouakol a O"Moser /Daa baurarliche Arbei t sgerit ill 
den hist(n:~scl1 .... archivalischen Quellen Ka.rotenal ~ kt~lÝ ZPl't\cqval 
970 il'lVentářů z období 1560-1810e Srovn.;> ·též W@JacQbeit 9 Er-ster Be"" 



pOpiSl4j:L~:L~©) ~rtav pO~ldanakého ~emědělského ná,í'a.di Da přelomu. 16e> a 17$sto

l;e;t:L~ V.~Ý·sledllÝ pohled. <j~; M<~(~pljfiÝ v p.ro~~o Ž® jmne 11 této práci tepn® na za ... 

čát·k~J. a také px-'otť,}' ~ nam chybí výslsdky jiných metod~ () něž by bylo mož-

se ©přit l:> ~6 JJKék~ ~t'l"og%Oafi©ké a arche~logi@ké0 Tam jsem byl @dká.~án 

z. tě©htt'l; dů,vc;(lů ne bylo také možlffié všiml.1,t ~i pod l~ bně ji 1""\6gi©1l1Wt,níoo 

... "'ll'" ~ '1l ,~ :1. q "" .' 'f d' P '" 'lb 1 t J' ~ .. 1 .-1 t" tl'It !"),}~'iJ~.di,U ~ rl-í~XlJf~~n QJ~tli,&':!lU ~~ara 1. v coz nel\J'y. o. v omli1o p:r6U €!I\J;U nu IDt.6a ~ -nl}'= 

g2l;~;~ .. fl1m nabi,zi. se h:istori©ký maten&! ~ 16e=191i> století íl ~ejmérla inventáře 

movitosti ~ap~~né v gÍ~ntov~í©h ~ihách~ jaká vydatný pomocník při ~kon= 

st~K't:l.k<t1i h~.Elli© ob18,51't,:{ ~~Jrčio~§cll typu nástrojů a p(~do K tomu jsem. n~ID.JJhl 

w pl~é mi,Ť.($l pfihléd<!lout ve f.rtudii y kte:rá se pokouší vylíčit. stav :'l;eměděl= 

m.ěř~K1i ft sklB,d©váJ1f ~ k dopremim prostř~dkům i ~á.pfeiITd a pomocné 

$. nakcn1@© ve shr~:nat:í de~š:i nástI~ je v potř6'bID~é při ©ho~u dobytka, 

~~pr'á.~cnrá,!:&i mléka. w di'''~w~ :e~j '" Nebyl C~ by možné a ani účelné vyp oči távat a 

pópiso<wat, \l? tát.Cl studii 1) kt erá oo©e přispět k pozn.áni stupně pokročilosti 

zemědělské tet~b,mky 9 vešk~ré pra©o~lld. nástr'O je užíva.né v zemědělstvi<:> 

VýhodmJl ns~d3eho studia je to 2l že II nás máme pro 16<:) a 17 estoletf. poměr

~J\ě b'l)hatý ma;t~rial pi.B~mZ"~ý ~ Jsou to v prvé řadě in-ven táře usedl.osti 1) ne j-

ě~~stěji u.váděl11é W! ~á,pise©h gruntomí©h knih~ 2/ Při jejich 1'0 zbor'tJ. ull,ud. 

rl.©ht ~lb~r die f .. t~fnahme des bš;u~rlichan A.rbei tsgerates in den Museen 
der DDRýDero.:ts~h0Jahrbll©h f e VolkskuE:~de 19581) 186 a de ~ kde je hlavně 
pokt,.],s o systema"t,iku stud! jtú©h pi'>ceó..mětůe 

2/ Používáv! hlavně gru:n~i.PovniGh knih uložených v bohatém fondt! Pi{ St.á-mlho 
ú,sti·í~d~·.dh.(l) 8>rghi\r;J. tf Praze IV 11 Vf;! s'bu"'Ga rkp l~x-'dj,i'n1i hl~m~ F,r1J.hy v 
Vf.·, C"::ÁJ:+'~"'.:(f"b fl m;';-Ai=%í .... "-""'h ,,·,..,..,1,;,"·<r·f'>·h 1f ~'zl·o .. "' .. Q '",,,.,1' 1Ji H,p',b·f <::: '"l 1~~ • ,"-"' '., ~f.::;."U,.j,..,,;;;,~, .~ ~!"c<e 11!'.·;i!.'-Y:r...",.;J, él.-.!!. k.t-.J;'.1,·.le",, " ~ .,I;~ r'lf.l _, .;,t, .. -t~ .... Y"(,!oi.d, 'Ir ./: .. "" .... '.' .y ~ i<.J.~_. SK~"" 

'9- p8,;nnké jJ('i_\~;·f;.;;nt2.i"~ do:,l:J;-; př·eďbě.lohpT'Ská I) ·CCH 1927 21 .. ?J.d..;:. 
Pi'i vyběl~U, a volb.ě matex"iáltl ~iBem se opřel hlavně o dosavadní výsledky 

w~nqgX''9.fi.@kého báden.i v 19@ a 20$ století a. postupu rovnoměrně topogra
,fiigky I:'\!.,:,~loz~f!é sítě SOk1d.0 Ta.to mA~toda se při: podobných úkolech osvěd
ČUj~~9 JL, když .jBme je~kf» v každé J:rlstcnri(;ké prMi vá~áJů a omezováni do ... 
~hovaným ma,"t:eriál(@ffi0 Pro srovnáni rl z i 76 momvský©h inventářů ~p'l"a= 
(';Cnraliýrrih J oF GSv6bod.r;)v.~ V horál~ké domá©nosti před třiceti latou vá.lkou" 
t~asůpis~ VIast.en.s ® spol (".\1luse li~ v Olomouc;1 t 1932 qj 
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se přihlížet k pftvodu a účelu jejich zaznamenávánii abychom poznali spo= 

lehlivost inventářd jako pramene pro studium stavu zemědělského nářadí pod

aa.nýohe Zptlaob vedení gruntovních knih byl v 16111 a v 17 tJ století tl nás ne

jednotný ~ kTomě toho i ve stejnich typech knihmůžem,e/ pokud jde, o vkládáni 

z'pisll inventářd, pozorovat značné rozd:í.lyc:> Záleželo nejednou na tra.dici ve= 

dení vrchnostenské kanoeláře a nadto i na zvyklostech úředníkae V řadě po

zemkových knih nejsou inventá.ře vůbec, jinde se v~pomína.ji jen souhrnně~ 

Základní Ikmenovýl inventář živý i mrtvý se powažovai za příslušenství 

nemovitosti, bez něhož by selská usedlost nebyla schopna provozu~ Inventář 

a nemovitost tvořily dohromady iivnoste Poddaný, který prodávali nebo pa= 

stupoval svou živnost, převáděl do vlastnictví zejména inventář (v tam 1 

zásobu obili, krmiva a osev) a pouze do neúplného=děleného vlastnictví též 

půdu. Proto se při převodech usedlostí zahrnova.ly do odhadu jejich ceny i 

inventáře, které sa někdy na.dto vypočítávaly v zápise o provedené změně~ 

Nespisoval se všechen inventář, ten, jehož zhotoveni bylo vcelku snadné 

a nenákladné (napře drobné p,řevěné předměty, hrábě, koše~ pytle aje) Sl se 

obvykle vynechával. Chybí přirozeně i ty předměty~ které si odstupující 

ponechával nadále k vlastni potřebě e Tyto inventá.ře ne jsou. tedy souhrnem. 

všech důležitých nástro j'~; a. hospodářského zvíře©tva, na usedlostie Je to 

patrno již napřík~ad z rozboru náhodně zaohovaný~h cedulek, na nichž si od= 

hadní komise (obvykle rychtá.ř a dva nebo víoe svědktl) poznamenala přímo na 

místě inventá.ř~ Takové cedulky nacházíme někdy vloženy mezi listy gruntov

ních knih" zřídka i v registraturáeh~ Z nich se soupisy inventáře převádě

ly do knih, někdy neúplněeOvšem ani v cedulká.ch nebývá zapsán veškeX'j in=-

t O'" 2a1 ven U<i> 

Je nutno přihlížet zejména k okolnostem~ Za jaký©h k sepsání došlo~ 

Jinak tomu bylo po náhlém úmrtí hospodáře, kdy byl proveden úřední soupis v 

jinak: při převodech s otce na syna a jiných dědictvÍ©h a opět jinak při 

prodejíchlil Důvody k spisování inventá.ře do podrobnosti nebyly vždy stejné~ 

Tyto okolnosti ztěžuji kritický srovnávací rozbor a znemožňují s~atisti@ké 

zpracování většího počtu inventářů z různých obla,ati~ 

---~~----~---~-~~--~ 

2a/Na příklad v purkrechtníoh registrech statku novorychnovského (Arcibisko 
archiv Praha,signj B 45/10 J mezi t®189 ... 90) je vložena cedulka z Te 1612!) 
kde jsou škrty od~vodněné snížením odhadní sumy celého statku: ~nedhci~ 
nežli aby bylo za 110 kopeee n ~ původně oceněno na 150 kop® O tom, že 
a.ni na. cedulkách není soupis úplný" svědči nap ř .. tato poznámka: Q9klisnu 
sedmiletou jednu, aneb druhou z hříbětem přidati"(tamtež mezi F5219-220 
-1613) • 
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Přeato však ~ůátávaji inventáře usedlosti je~ioo. ze základních prema= 

m\ů pro s'tudiu.m poodanaký©h výrobních nástro jů~ Maji tu přednost, že fJe 11 

Yl1i@h uvádělo""' třebas nf)úplně = nejddležitějši nářadí a ty jeho část;1,~ je= 

ji©hž pofí~a~i bylo ~ákladfiéw zejména pokud se k jeji@h výXQbě užiwal~ že= 

l~~a či ji!lého drah~ho ooater.iálu~ Tak se ~pravidJ~a vyskytují ,,©zy~ orebld, 

tmiřadi 3l brány aje" i jejich železné součé~ti2J nejčastěji vš,ak zaps6l1é P(,J'I1,=' 

hým ná~vem be~ pod~~bnějšihopopisu~ 

Při studiu poddanských zemědělský©h výrobních nást ro <!.j'.j. je nutI\),é VŠl.~~ 

mat si též nářadí používaného n~J feudálním velkostatku,@ To D,6Jn doplňuje 

mezery v materiálu a. jedině ze s!""ownáni vynikne též pokročilost toho či 

ouoho typu nářadí, nehledú~ k tomUIi) že vrchnosteMkt1 a p©ddanská výrQ'b?;), 

se ne ,jednou ú~~e stýkaly @ Dvůr potřeboval nádenik-;y a vyžadoval ro boty p·;E~d.= 

da,nýeh, kteří používali při práci na panském vlaatniho Elái"~ .. di ~ KZ-C.J1Lě t©hg 

@bvykle jeden výrob©® (vesnický či městský kolář a kovář~ ug;dář, řemerlář 

s.p'e) hotovil důležité součásti nářa~di jak pro vrchnostf) tak pro pOdde,ného", 

Vhodným pramenem pro srovnán,i jsou inver:l:'!jáf~ vrchnostenských dY©:rťl~ 

~ahrnuté v ~zných odhadech a soupiseCh majetku~ pořizovaný©h zejmél1a při 

prodejích a jin~h př'íležitoste©h@'/ Bývají čas'to poorobnější a jednotně= 
ji psané~ než obdobné seznamy podda.nské, takže některe bude možno statis

ticky ~pl~covat~ ovšem po důkladném kriti~kém rozbo~u0 

Vedle inventářů je řada jiných ,písemných pram.enů~ kt@1fÝ~h lz;e pro 

studium ~emědělského nářadí PQužít$ účetni materiál, řemeslnické taxyw 

soudobé instI'Uk~e a ~emědělaká litel"at\ira~ ja.zykové slowík.y~ smol.né klli= 

hy am.j® Jeji©h r-o~oo~o může přispět k objasněni konstruk©e nářadí -= UipOZIJ~ 

3/ V této práci jsem užil hlavně inventářd 71 dv©~ů na panstvích Smiři©kých 
~ I"",1618/j které jsou uložellY ve ťideikomi~n!©h fondeq~h SŮA~ V SÚA 
Praha I11)1) FOk sign®VI1 E 9, jsou ilrAven.té,ře Snd.i~ický©h panstvi z 24 ",X:L, 
1618~ dále ~ 14~ .... 240VI01621 a 16®IXe16540Čerpal z nich F~Roubik~ k ná~v©
sloví hospooářský©h inventářů ze 17 estoleti@ ~aBo:p:is pro ději~ venkova 
19'59'lJ 61 a d~ _J{ ~ . fÓD.dufideik{Jr~1i,@lJ .je fa.~ dt~.l.~ii,~h ':př,~dhěloh~.1r5.k~ý@h .. ,lll= 
.,- + o:i "., I, "'. 'TI, .b ·ll"~. , 'r[ "<.;~',( ... :!".t.." :r; .J.,l- : ',' ,"ti ]' c: ,;'~., "::';'-''''': .'w. Q;;;; ff ". ".1 .-"'", ~ ,b:'il (' \<en"aru. {nap! .. J:!.um u ... .l{ ,- \l~,d,~U:<;;,.J~ ,~,!?~·if,;an, .Q.lS,..íl.r;. V.L.J ....... ;';;'..,1;: A1.n~..2'.t{,~ ..... ".<-JL.lij) 

V7 1 ~ 1'1 D. VI .' n'l" ď ~ lr~~ -1- v ~~ ~ ... ~. . - ~~'k _,t.~ jiW , tJ nerKO'VJ.Ce·1) Dl, lJo.a);j J.i.OSI\e ~QQq ~ r.,,go ~.f,;i.~) i~,,:,b.,,~·i:~l,C~71 KOSi)o"'t "Y~ 
ry '}--, ",', , .-.; IN'· - "1-' ",' ,;- -,.,.~' Dl ,~""'J. J fi'l"·' ... · "'-",-,€Ldl,,$1'06 (:l,~ "1 .l' a ue \. tel e mne UPOjC,O.!(..uL uL ~ e <ll .t" a.paK-a 
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Pro 8:K"Q'IJY181<i.1. ·t~·al~J. ~ konst,:rukGta a detejí_lů 'l pisenn$1Uh pramene~h neza,"" 

. .?." 6 't :f ~ .' ř ~ ~. !k'~ """ o k ,>., k 'h ~ t ~ 6, '" '" ' ©h,y(~,smy~~Jl2' .Je au~"e;':; . .f~·~6 ~\.'Uul.t.1.ffi an;,a:r'e~·:J.,,", :;t TQnQ.gr[u":u:~. ~e .. v,,~ ma. Bd\."';' ..... .!.u = S p...;\,,\= 

ži.tim uměleclco=hiBt(n."i~~ké metody", Na ~m .. é obti~a. e, px'ektižky při rczbol'ti 

:ii.kon(;gre.fi~h.i~c.;h p:ramem~t UPOZO!i1lljem~ dále v tex1~u. při popisu jedn.otli:v$r©h 

'.~ • 4- %.,J ,..,"'; ., i . ~~ h"" o ... .,:;'1 t ' t'l 8;, V ,1. o 
(j!'ť',S'$w' Jťm. ~,6.ú~ ..... y~ pc'"".arl.=l. se Je spo"!'e1'\...ll.ve ~la ,Oifa:~Q> v.8nne .JSOU 1fSM 1, 

.h-»~.u"~iné PWlk8:tky liJ)vodobé~ na rdchž, m{ižeme sledovat stopy (pi'ežitky) stal">=> 

šiho vývoje.., 

Dále je l'lutno přihlížet k pr-acovn:im postupům v zemědělst~'i.~ k ~~~~'ii6!= 

1~n3ti :cegioné.l11iho t-lžJ.'tráni urči týGh typů nást<r'ojů na půdních podro.iEi\kácl1 ~ 

-t~rén.u ~" :jiných :~~Jcladxd,~11 př~ed.pokladech !"olni~tvi0 

NeJ\í'ěi~ši zájem. = zejména (~t,nog:t~,íů a a;rc.heologl~ = se souatx'edova,l 

na dě~11.ny orade10 O jej:tch vývoji pojednává již. bohatá lit eI"atu:ra - ©ož 

zpravidl.a ne~ú II ji.:g:\j'r~;.b. druhl.i zemědělskéh©l nářadiC5 Nechybějí ani PQkusy 

~/ U :nás k~:"omě starších p:raCii. hlavně Nlederlových a P1ffliiskero"!.f.Ých shrnuji 
i,l,{)vě.jš.i liiiera:t:uru a problémy F.oGrausi! Dě",iir'..!J' venkovské:b,Q lidu. v době 
pi·e~:lrJu.6:l:tské~ I~ PrSl1ft 195~!) 109 a 0.0 ~ Je Krama.řik}} Někte~é otá.2iE,y 
studia čSlski©h oX'ad~l ~ l1eskr;:;s .. 1~~ile!H,iká ;ethL'iograf'le Vl w 1958~115 a d",; 
M;;,Be:r-a:~,ová;; Počátek: pl~,ů1m na českoslo,,*ranském. ů~emi~ Arche©logické rO~F'" 
hltS~y X21 1958 t ,;a·4, a d0f.' F<!>Ša~h~ VÝ~i:u.~~m ru.ůhadla ve V:\hlO ~ji plur.m'íl Věst:= 
nik t;eskosl® ~6mědělského m~A~i€H3. 19'1'b 185 a de~. tý·~ vývo j pluhu a 
če~ké l.'''LH~hadlo~ ť;eskoslovel1ská. et.b.n.ť.»gr;:tfi~ II.I~1955~'1 a d®; (vyšlo 
též e.ngl:Ldcy ve SbOl"'k1:l.ku z etnogl"@ konfEn"'en~~e v CQpenhagen.lu O~ Research 
on. Pl(H.l~-ning Implements$1) Copenhage:ťl 1956,126 .... 56/ Z ř-ady nO'\fějších 

, f" - ~ t.- v~ f 1 . ., +. Y b · L Ši" ...ť~t.. H "k O I' 1 ' 'l. 0~ílog1"'a iCky©n C.1.e.!UKU ""re a '\ifzpomenou:~ 'd . ;..:.ep t' ... :u!\:a~ ...... aJ V r J.. CJ:t.yG!"l 

ho:&"áťlht> Histi~l":i .. otJ 9. i11tJ.S8.Jlrl .. t.:rt.;wi 1956~1~1 a di!l; SliJ l3tastného:/l K otá.zc~ 
vývo j,~ ol"a,de1. na. Valašsku~ Český lid 1958 51 57 a d<il ~ J ~Pod.oláka$ Prf""'" 
spevok k štúd1.u cn:"~:vtd.©h rlast.:r'O ~jov na Slo\ter.qfiku9 Sloven.ský národopis IV'C 
1956l'l 45 a 0.41 V našem blí~kém sOus edstvi vě:nt:tji pozornost orebnim.u 1'tá,= 
i'ad! zk(,;:nJmaE1Šho obdo bi. ze jména histo,!"iko<wé polšt,i. ~ při čen ž si ne cj@d~'.~)u. 
všima,@jí i K1ašeho m8.,ter:téíJ.u,~ IJejich Kwartalnik Historii Kul tur-y Materia.l~" 
t.l.ej /'ryd", PA:'N Varšava/ přiná.š:t též pra:v-idelné referáty o zahraniční 11.,= 
teratuře k tomuto thematti .. , rram byly ot:ištěny někter-é metodicky i mate=· 
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P!'8Jn{~~~il je si©e iJ.a, počat nmoho,ale zpravidla málo i nfo K"lDa. ti vnich@ S.?~a,=· 

~~á ©:r~~"dla D~e;pa,ti~11a k předrnětitm9i jež se uchovávaly pro budOl./d'~i věky a sou~-; 

ča,s:t:d©i XJl.~pova.žt)val:lL 8,:0.:1. ~a nutné dilkladně ji své výrobni ná.stro je popsat ® 

A'l:i,'~;o:f'i 1b~((:!:5fH~idáfaké l~.,teratu~J předpokládali je jich znalost tl čtenáfů~ ta.~= 

t%6 s® p~p:iseln El@~dX'~ova11~ nanerjwiš u"bI"adli mnoho neříkající llá~vy fAěkte:r:jcll 

Z j'~rQ';Ý0h p:i~ťf;IDlA,ýeh prw.nenů ~ od i~}.'\!erd;á,M llsedl o~ti ~ in~t.rukeí ~ pff§,8 

dVOJ'ské účty ú i·(~Xtle;$lnic.ké t~!i a! p~ zápi~y smolných knih$l ~e o k©J!1s't:.rukťd 

ol"8,del ífU-!H~h.O D.ed.ovidá.nM~(;) Pomáhají i1ám však při studiu 1"0 ~šifeni l'Ů~ných ty= 

Irtl kJůdle K~.&i~'VU o,radal a jejich části ll R1Škdy téi~p~j60bu lJ,i:í:tni",TI.:L, 

Z h~~otnÝ'©h p~látek se mchovaly jen ty části oradel, které ~ ne jČ~~t11;.ě= 

Ji '(..d~.ry·ty pro :t;emí w u1'!ikly ~~bu času:; žele~né radlic\9:li krojidla;tl hI'tity ©~~~k 

j - "" ~.. .. . "" o 1 "ll ~ 1" ... d.!'.. ~ 5/ ~~ -G 'fj Je~ 'fJ'~aK "'tf€r~Šl.nůtJ. ne ~~ SP0.ii.6Á'l :life a~ovalVl(;) 

Zl~,ýwá materiál obrazovÝ9J jeho! histox-1kc,rvé čaBto uživaj:L!, Bohuželvša,k 

naŠi:; 1ry(Jlbl.va~eni I~ 15$ a počátku 17 <:J stol~ti nebývají větši~lOU ani t·e..k· ~da

řil! a. rea.listick.:;r Věl"ná ~iako vJrObE'a~M~1J.'l,i starií ~ ~e 14® a 15$ Btol~ti)) u 

ni(gh~ opě'~nebÝ"'trá f:.'Uadl'lé zjistit provenienci(/) Malíři miniatur v 16 .. ~tole= 

ti ~;obra,z{ivali oT'áče~ a~ už štědré daná-tory nebo tehdy velmi obl:í.be~.ou Bcé= 

'i::l''# 1 n ..f.'''' k'" ji ~h dl o 
o • ~J" 'h '] >.1.. 6/ 1\JI' ~.'d ..... nUl $ remy'~ a vI"ř;í,C@ o!.ped1/a,~1 ~:l ©I na ra l.©:~, ob!~©ene o p.!b~~tl~ .!iflnOU y vSa.ir 

----==-----------=-= 
riálově t~@Mé studie 21 r!.a př",Z<:>POdwinska, Narzedzia. upra,wy ro li VI Polsce 
w ok:t."<?rsie w©~~sn©j~red)!]'oWd.te©;%nym1J KHKM 19541) '88 a d0; :r'<"Dzi~konskl, O 

" f} 

@:~~ftS1©1.rich p1'-acuj~©y~h plUlgow i soch na. ziemia©h Polakich w XIX We ~ KHJCM 
1954~ 424 a d<!J; -$t(!)Chmi.elewski~ Uwagi o narzEld~ia©h rcl,,:d©~y©h w P~ls©e 
llW P(?)rQ1~,;'(,ka©b, gOSpOdS,l"'ki ©~y1fllf!l~Q)~JV'·Gl!j~. 1'\lflCM 1.g55~ 166 a d®~ J3Top©1,ski í1 
Nar~~(i~&i~~ Upg°!L~;lIi!'Y l"'©li w PolB~6 W ok~~si~ panowania folwarku pa~su~~nia= 
K"J .. ~gt~; lLí1KM 1955~'56 a d$; týž vydal i populárně,jši p:i~ehlad Z d~iaj©w 
J:lajC';;:.;~d,z;i Pl("2.,.~y 1V\a,1"ŠaVa 1956 e V t ě©hto at'tr.1J.diiYh je ci tová.na daliH. X1,Q= 

V' .-,,' P , ~ '" (J ~ i' . t· " ... 1 k' j 1..e.· -k 1 'fl_ 'Ye~ls:t zaxJX"a.!"2..;J!"cri.l. "A, "Ce:!"'a "u;rva~ ~ nl.~ po s OU~ ugos ~~wS OU,Zl f!. ovensm..ouv 
s'\Ywě."~8k(()u 8. :n$m·~,©k>k'U shrnuli au,ton referátů na. sje~du z;emědělaký~h et,= 
:t1.og'J;"~,fť~ Be!"li.n\~ 29",110= 1~Xe1955 ~ otištěných ve sborníku Agra.re"t,;h1'A()= 
g:t"aphj_~1 w \f e:r;3ffel:rt lil;jh~4ngen des IrJ.S ·ti tuts fur deut sche VolJ~kund.a DJJIf ~ 
B~3Ji<l~~:rt1 ,)1957 $ Z ma,de.rských prací s:rovn<il Makkai Le ~ Paraszti ést ma.jorsá= 

-,i . .:. :' d e t.. . 1 P Tl'II ' db A j.." ....l. + ~ T ' ~. p -g.!!. m.e;~'(~~~i';1.,~(H~~:;~'l, E·n'ir~~-. es 9. x~ sza,za' an ~ . grar~(H-~e:ne 11.01. •. ~n'U.wlarlyok:~ 

2~ BudapElst 1957 a li.grax'iYtortáneti szmele, Ristoria rerum rusti~a.l'-1m~ 
B;J.d~"per:d;, 1957fi I@ 1=2~ 

5/ V~~'X.kU!Jl hmtf-tn}"eh pa,má:t~jk tohoto druhvJ se sous třeuu. je II nás v Zeměděl= 
;~kém ml~.rS®'r~t L!eskot:ilov,enské aka,demie zemědělských věd'21 které připravuje 
též j~1jit~h pod:t'obllý SOUp:.tse Za některé informa(,~e vděčím řediteli musea 
Ing ",F\ <,Sá't~h():\yj. $ 

6/ Soudet'bá '1'yvbra~~B!}.:í jsou pram<sny dosti ne8polehlivými~ bývaji dosti 
Bc~hem8:t,ickáíl ze jména .je třeba se vyhnout posuzovárd. typ ů oradel j9 n 
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jen stěží ro~eznáme jednotlivé čá.sti ora.dla e. ne qjsme Bi jisti ~ zda a.utor 

jeho kO:flstrukci :na obT-á,;?,ku, nezjednodušilI} ~da nepoužil ©i zi pz'sdlohy ~ n6Q> 

bo ;?;da ~ na. pf", na ilustroa©l.c,h přemyslovské pgvěs~,;i = ~áměrně nea.r~halso= 

val", PI~edpokládat můžeme 'rždy a.lespoň to, že ~e snažil~ aby divá,k na ob= 

ré.zku poznal oradlo~ ~~ét;Ž však nijak nevylučuje ~~ela. chybné 19 nesmyslné vy= 

lit pluh obréA~e:fAÝ kl~č~~mi dclů~ jehož r'ad15~($e: alcn .. lžila prý Pře4uyslon za 

Ol želez~ stůl &~ IS Nejlépe se většinou Uiaři 1& l'''adl i<G6 t Sf!:m otný pluh il ktezi'r 

se autoři snažili při~působit svým předsta'WwIl sít~U!1 dopadl na obrázku již 

h~řeC!l Nijak nepřekva:pi~ že vedle věrně ~.:;podo'bef.lJ~h části Lnapříkla.d radIi'" 

k I v., '\ .......... o .• .I. o 1 <fl • k ' C h:::..ť,;'j"il ~ t "i '~ " 
ce~ "O eC€lK;21 neuv :1 d~~8":.t 'u. p ;,'fo""Q O·tV©I"U v -L·J,\\J,eJ..1. pz-<;! pO.yKl~C aJ"'f! vy= 

hliž! ce lak z©ela neSD'ljr sIně ~ ani to íJ že ji.ni~ nářadí (bmny" rýče'iJ kC'Jsy aje) 

povedly. se témt~~ malíř'i velmi dObře® 

Ještě obtížnější je studium. obrazů tištěElÝcb.~ dřevoř@~ů.l a dře<llox'ytů tJ 

nejčast~ěji v záhlavích ka,lendářll íl minuci~ neoo na ilustrecdch k přemys= 

lovské pověstie1í T:L:ikaJ'i nejednou, uživ~.li štočk:l1 starÝ'©h i několik de= 

sít<$k let9) v~ájemně si ~je plijčova1i ll dá,va.Ii ~hoto~H;:lWat ~d po·tullO.ýcl-i ~'Zrt~ů~ 

podle obrá~ki~o Většinou SI6 au,toři snaž'.li zobrazit plt.me Může~~e studoea 

vat na obrázcí~h zpttsob wnis-těni radliů 19l} t~dvE\lné desky (pol~á'd. e:re ~i'e~ 
t 1 .() d § J 1· . h"" ~ .. " ? ~. ~.' k q. o·, ~ <;, . ll; , .'''' 'L. n·' .. e n~ fl $=:CU r1.Ole}.~ ,:' K0.18C ... ap !tl{'O Jl,OlQ~ ~plJSO,l ~apraKÁvl~ ,1.,io.né,:T,:;ora 
Kubu rychtáře ~ N01ré Vsi u, Č,e.skáho ·B!'od61 ln:'i li<K'á,,~l na. poll m.ěl naJial()= 
vat ilustrátor Česk(ibrodského graduáJ.u z let 1552=15?'O:i)Univerai·tnl 
knihovna Praha~ si.gn0XVII. B 20 9 fQ!10R Y.,l0Uměle«.kohLs"torl.(fJký TO ~blOlg" 
srovn<i> J C!l KX'\'}pá.č~k\? Ceské kar1(;iQutUy lVI o 81~Yle.tt:í a ilUlmifiá:t~n" Fe.biŠll, 
Pule"f", 'ff"'Ir-t-. d~ ·"'1 7'1,"",,:.3';''''8) 19~"i A~"'ť"h1",J( KQ";,."lc{U'V ~~\>"~v ..... v.>""-lit,;· 'OY<''''\'.,e, 1\Te l;?71B:> 1" .. -1'=· _ fT .. Ahj:!0 .:é...lť' .G~~ ,...,~~ .sJd'gJ A~ =tJ! •• =-_,\: • . ~<!',.,.:h.= 11 M ~6.!)., 'V.t.1Q) [t~~ E·h~cl.~0 1.\1 1_ &19 4 

o'i~ že by vyob:t'a~~[rl bylo roanlé,v KOiJStrrJ.kí;JtEl hiidele i &O~pklldl a pX1= 
pojeni kleči by odpovídalo nejsp{še háku {který nemáme :i.i CeGkobrodska 
dOložen):9 má 'wša.k k.YYJjidloe Tvar l"8.dli©e 1;),131 ze ro~e~iůe.t(C, Upevněii1:L hfi= 
dele na kolečkMh ~dtt St~ bý-t velmi n,epravděpodobné~ je;li č~t pi'ečnivá 
daleko před ně a 'léhy jsou připevněny přím.o n.a je ~jirr~ k@l? .. ~~, <ll Při podobné 
konstrukc.i by nebyle~ kole.3ka dostatečně ~wyuži'~a0 Ji'iřl.Ý obraz oráče je 
v Třaberd.ůkém kan©i~nál~, ~ let 1575=78 v (MNV v Tře"beni@1.©b.) ~ ktelÝ ~h~= 
't.orll geometr krá.lovství Ceskéh© Me~t.yáš Orny3 ~ L:$.iCJ.dperka.$ Vyotn,"a~$K'd, 
oradla. je zdařilejš:[ než v Českobrodaké~i greduálue Na obrázku je patxllÝ 

jednost mnný p1nht podl~ položeni brá~d pra.v'ostrarmý- í)' se dwě:ma klečemi I 

(~řetelné položení hř-i.dele X'*l kolečká,~r.v ~ tažen$r' čtyřm.i k,C!w1i1" s ehomouty~ 
= S,~énl-! oběd'vajícih{) PřemyLs Oráče na(;há.xime v Pii br-a,mskéIll graduálu z let, 
1579=1582 w z dílny Jane" Kax!tor-a 9 i'eč0Stal,"ého (Okre~hm.useum. PfibraInj) sign,<i' 
7j99/I~fol~405~ sr01fl1€ t,éž A~Podlaha~ Sou.pis památek uměle©ký-ch a historic,
ký«:;h~ okres Přib1"am~ XII:t2> 127 a. de. J a v Sedlčan;ském r{)rátnibl ~ let. 1582 
=1595 (Okresní :museu.m. Sedlčany~ fQ10222b j reproduk~e A . .,Podla.ha '""' E0}šittler z. 
8oup:ta: památek ll.·ll.ělec:k;§(oh a hi.st,orieJ!:':;Ý·ůh~ okres Sedlčany;v obj,"c,104J) mezi 
s·trel02~,1 $ V oben.A graduálEH~h ..Jsou zda.řilá zejména vyobra~erd ra.dl:i~;ej)kxoo~ 



kteří čerpali z cizí~h předloh a pracovali hrubě řemeslně~ vzdalujíce se 

tvarům předlohy®SI S obrazy zemědělského nářadi~ i pluhů~ setkáváme se též 

na pečetech~ v 16~ století hlavně na r.ychetních a obecnich~ dále na raže

ných jetonech a j®'~/ 

jidla a otky v kartuších® Na obrázcích k přemyslovaké pověsti bývá 
zobrazen tradičně volský POtah0 I jinak se malíři obvykle snažili ar
chaisovat vý jev na obrázku 1) což má již starou tra.dici / srovn® známou 
fresku ve znojemské rotundě z l'®stol®/ Další obrázek oradla je na pří
klad v cestopise Jindřicha Hýzrle z Chodů z r® 1614 (SgA Praha IV~ sbír
ka rkp® A 215~ pag0 15)0 Srovo® též J® Peisker~ Zur Sozialgeschichte 
Bohmens~ Zeitschrift far Sozial=und Wirtschaftsgeschichte~ Weimar 1897, 
I~74 a. d~; St,~Chmielanski1J Cit0d01J 171 a de; J0Topolski" KHKM 1955~;56 
a. d® 

7/ KalendářO a minu©i z druhé polovi~ 160 a z počátku 170 století je celá 
řada@ (Někte~é zaznamenal Tobolka~ Knihopi9~ většinou pod jmé~ autorů)~ 
V našich knihovná.©h i arohivecll jsou jich boha té sbirq \3 Dobrou kolekci. 
má na př0 SA Třebgň~ Sign0 C = NB = faac0I=IV~1540=174Q0 Často bývá zob= 
razeno oradlo s š~rokým1 prohnutými plazovými klečemi~ jež jsou připo= 
jeny až u l"adlice~ Konstrukci. zpevňuje slupioe zapuštěná vhř:í.delie 'iá.d
li~e je upevněna ve vodorovné poloze~ oradlo má krQjidlo0 Srovn$ na př~ 
Petra Kody©ylla. 2; Tule~hova Minu~i a pranos'tyka, 1576; Adama 'Zalužan= 
ského z Zalužan Kalendář nový s pranostykou~ 15966 Někdy mívají oradla 
na obrázcích velmi nízko položenu hřídel~ jejich radlice bývají připev
něny ve vodorovné~ častěji v nakloněné polozee Vesměs mají krojidla a 
kolečka® Kleče bývaji dvě, bUdto rovné~ nebo prohnuté~ ,nasazeny šikmo 
a ruzným sklonan '11 někdy bÝViaji spo jeny spinkoue Srovn <i; Almanach Mikulá. ... 
še ~úda z Semanína~ 1540~ M®Petra Kodycyl1a z Tulachova Minucí·a pra= 
nostyka1t 158'~ Jana Streněnského Minuel. 1558~ Tadeáše Hájka·Minucl. 1558, 
aj® ",Tato ustálená. schemata se často opakují. i 'fl jiných kalendářích a mi
nucích@ Z ilustraci k přemyslovské pověsti viz na pře Václe.va Hájka z 
Libočan'Kronika z r", 1541'iJ Paprockého Obora z r® 1602 -= reprodukce viz 
eeský lid VII~ 1889,241 .... 2~VIII~1899i'219; ~asopis Společnooti přá.tel 
starožitností 1916'1155 a d®65; Věst0beskoal® zeměděl~musea I'iJ1928~177 a d. 

81 Zvláště dřevoře~y minucí jsou charakteristické ~.kousi evropskou univer
sálnost:í" K tomu stačí srovnat na pnklad vý je'Wy zpracováni lnu na ho"" 
la,ndském dřevoře~u z 16® století (viz KHKM 1956 9 č01 ýJ tab IV~obr®2') 
s řadou. obrázků v českých minuc:ícn~ té že doby (Hájek~ ~úd~) Kodycyll1) 
Straněuský a jil) 2J nebo s vyobrazením; v polské minuci z r .. 169' I> které 
uveI'6 jnil ve svém s:běru ikonografického ma ter:iálu. T ~Sewe:ryn~ Ikonogra= 
fia etnografi~zna2J Lud XXXIX~ Poznaň 1952~2919 podobně tamtéž$ senoseč 
(str®'36} je shodná s našimi minucemi 16estol@ aj", Nelze ovšem tVI'dit~ 
že by se nástro je k zpracování ~nu a je nějak podstatně lišily v Ho= 
landsku~ Polsku nebo v ~echách~-podle literatuEY můžeme soudit že ro~= 
díly nebyly velké (ostatně: již sama možnost přejímáni obrazových před= 
loh v různých zemích o tom svědčí p př'i velkých I"02:dílech by se obraz 
stal nesrozumitelným) ~ ovšem uvedená· skut ečnost :nut.í k opatrnosti při 
užívání tohoto druhu pramenu@ 

9/ P'ečeti s odznaky zemědělské práce w at už šlechti~ké (sX"ovneV~Král z 
Dobré vody~ Heraldika~ 10155=58)@ nebo obecní a rychetní~ jsou půvo(lu 
staršího (na přI/! Senomaty~ pečet obe~n:í. z 2(!>polE>14",.stol®~ viz F~bád~, 



l' 
z novověkého materiálu sbíraného etnografy a linquisty možno čer

pat pro srovnání některých přežitkd v konstrukci oradel se star,ými ty

py, uváděnými v pramenech často jen názvy, a při studiu oblastního roz-
.., , .., i·' h d h· á V d' i . ·ieh č; t' 101 B t h t · í sl.ren ruznyc ru u n ra 1. JeJ sou as J.. ez o o o srovna.n 

by studium oradel staršich dob nebylo v~bec možné. 

V inventářích usedlostí bývá. v 16. a v 17. století na středn:ích 

a větších usedlostech obvykle jeden nebo dva ~ruhy oradel. Stálou sou

Čá.stí kmenového inventáře býval "pluh",' f·plouch" , "plouh"), jak se nazý

valo oradlo nejčastěji užívané.ll! Nemusilo ovšem jít vždy o stejný 

typ podélně asymetrického pluhu. Vedle "pluhu" setkáváme se v některých 

oblastech ještě s dalšimi názvy oradel: ve středních a jižních ~eChách 

bylo to "rádlo", v jihozápadních "nákolesník", v severních zejména "h~". 

Jen podle skoupých písemných pramenů nelze však říci o které typy jde, 

stejně, jako nelze blíže charakterlsovat "pluhy". a. ani zjistit, zda 

pod těmito ná.zvy můžeme hledat vždy dNhy označované tak novodobou tar

minologlí. V názvech byly totiž podsta.tné regionál.ní odlišnceti. 

Pečetidla českých měst a obcí v Archivu Národního musea v Praze, 
~SPS XXXIV,1926,60 /ča76/, viz i tab.ln,č.l,dále arom.tamtéž str. 
49,č.57/. O moravských obec. pečetech viz V.Burian, Kus historie ze
mědělství v pečetích, Naše vlast 1958,1'2-' (~ejstarší datovaná 1596). 
Vyskytují se však zejména od 17. století. Bohatý soubor l'lchetnich 
pečeti je na příklad v SA Třeboň. Na pečeti rychty Libotynské (u Ba
vorova) z roku 1607 jsou p1užní železa. Na dalších pečeteoh z polo
viny 17. století se střídá oradlo s rýčem, kosou aj. (zejména sign. 
I 6 G beta 8). Radlice na pečeteoh bývají obvykle asymetrické. Za 
cenná upozorněni vděčím p. archiváři V. Hadačovi. Zřetelný obr.az rá
mového pluhu s asymetrickou VOdorovně položenou radlioi, krOjidlem 
a dvěma klečemi, s kolečky, je na jetonu G. Hochreutera jác~movské 
ražby z let 157'-78 (Numis.'Il8.t:1.cké odd. Národního musea Praha). O 
zemědělSkých nástrojích na obrazech mincí viz K.Turnwald, Zeměděl
ství a myslivost na mincíoh, Věst.českosl. zemědě1.musea 19'7,190 
a d. Plastiky a obrazy k legendě svatoprokopské s Qáblem zapřaženým 
v pluhu bývají ~ž z doby mladší. 

lO/Výzkumem zabývá se zejména Ústav pro ethnografii a folkloristiku eSAV, 
který má bohatý dokumentační materiál. Jeho pracovníku dr.J.Kramaří
kovi vděčím za mnohé cenné rady a upozornění. 

11/ Názvu 'tplouh" ("plouch'·) užívalo se v 16. století velmi často. Hu
jer (Ceskoslovenská vlastivěda III, 19~4,1'; srovn. i Listy filolo
gické 1921, 105/ a po něm F. Oberpfalcer, Jazyk knih černých, Praha 
19~5,'05, se domnívají, že je to termín nářeční, jihočeský. Ale zá
pisy pozemkových knih i jiné prameny (na př.smolná kn. rakovnická 
(1518), f.l20b:" a také při tom vzali plouh"; snol. kn. lounská (1595), 
fol.9a:"vzal radlici z plouhu" a j. často) ukazuji, že v 16. století 
nebyl ještě krajově omezen. 



Obtížné b)"Wá ~!?j:~áu~ ~ji,štovat analogi©k~ termJ,)J.);Jt '\~V' p1fůť;e;..merit5:©h 1a= 

t ' k o 'i.. "" Jl,~. 0'<' ~ 'k. " ~ Ph'" &. p ".f;. .! o "t .. :lna "y©u a. ~~~l&>eJSJ"©M };!eflH~©S;:y~ S' urcowa.;lIg vy~v~",'lf! iDI.f.~~W!U ~f 110~~~\~,iGl \lml.©l'~\ a 

tištělmÝ©h p~~t~IU.@©h~ kd@ l~e ~těži ro~p(J~na;~ regi.@ióli>illi1i vli'~;7l tl ®Jwbn v 

~oud© bý©h přtilklad®©h® '11 t!bk n~,.p f~ llonák.o16ml:ii(; 00 $~) ,t)b-;:Y,'lj'k:l@ 'W ně)}H~:©~©b p~a= 

m.e.u~©h 16<1) = 18~ st@l®ti Ela~ý'!f' ooHa©k~))!'!6'il" n,~b~ ooA©lrer~1i~H~k,1t)D!,oo fil, 1fi~~l ~i~ j~j 

tudi~ l"''1}~lišit ~je~ pool~ n~\~í17U~ be~ Pl"OO'tt9'iJ.d~~Wi.qAi ši~~:í@h lS©uvislv~tii!J ©>d 

!l9lb.!áku/1Q (;) K:ftYH@a 1r;~Jh~ t;@l~_í~, &iPta(Qlk~n 00 'Vf r:,ě.m®@keK~l ffi::.;. 't~~~;y:1. ál\t;l ('4~fi~)0Jb .J@ Jté~ ~9= 

kyro (Ha.ndhaekmR) (;) SsmotlflbÝ česl~ telmi:Ki OOhákri!l !M!iže, 'W :liQ!:~n~gttái'i m1~\F,l~ID®nH%t 

něk@lik ~oo©~iě ooll~l!1!.Ýt~h vě©!r; hák $Jdomt.ymí OO = lx~,dlg t4\ ž.~l~~g!~. h~lt;ový~ 

j~ště ~l?f8~ ~'rt'ó~~dl{'-9~e Těmito ť~~vy se t.ty~iž r1ěkdy ol~llaCg\r~ly :r.a.dli©@ a 
'" tJ . <Ol l'~/ další č~t.~tl j~,:©ý©h typ@ ©ll!."ad@l~ neprl.klad 9ilp l uhuoo

':D Mluwa pr~ ... vn®r.dl bl;§"= 

vá tu někdy d©~ti n5::,~sn~~<!l Pfj~ději' v čeakém přakl~,d.M Fi{gi~;;h~irli)wy h()~pgdáeř= 

ské km~ki ~ rolru, 110~ (pop:c,qé; Vl"d® latin~ky ;r'@ 1.679) 8~ \lJ5tMi j«:'~k@ ~~p 

klad km~n©wéh© lnv~~táf~ dv~~. dva oopl~w% "ap~oatýoo a oo~šatý~6® 14/ 

Ušatým ~pluhemoo mylSlí se nepoohybně nějakÝ' typ ~ymet;rlcgkého rádla0 Iri1wA 

mé~ě mehli bYCl'MJlOOt U~t.A~©!V~t joo ~ ná.~~"I:t na. pr'imitiwno~t k'lebo dokoi1la,lo~t 

nářadí podle běiĚ1Y1J~ Výw©1 j~'lé klasifika,©es hák -= ~"idlo .... J'ťilu.b.® v~;{u® regio-

l2/ Srovn0 např~ SdA PE: Volyně '69 pag®5~ v djezd~©~ pe DíY.b (r199h OO l hák 
ll®b ]!"'ii.i~%"ad:t'lli.,~ Oll Gl T'~mf,lili;;1lm {!!/náhradEdkOO ~Ij~f'~.čova~, ~® W téir;Qi 0.11»:~>sti 
il,"'e.dli~@l~ jak. itiS.!r.!8 d.oložeJm© M pi'~ 'tf SÚA PI( Voly~.ě 20wfGol11b~v®ť.;e~~ti= 
©®I~ p@e;~~~rti©e .(1800h 9r12 n8k(e;lesniq~) S r.11Ml"ad.~!ik~ma,Ii&» ~~Vlhtéž 
p©~r!<!I 2;3. Gl 

1'1 SrOWl1e> s'A, Px~a11e"$l ©dd0 K:ř.·ivoklB.l:l~ fbnd Sm(05i.QvMi:p grr,JQiJ!.~·.č.;)2~18;j) f ",113~Vi!>H©1= 
šg,,'i©\~ {1626h ,,[jl plguh~ k němt?1 dvě l"adli.~:B 8" 1 vo:r-'adl©,.s Na pa.rMst~i 
Smeč6:rJ~kém vy sk:y~~u jí se jin.ak flohákyílll ® Podohll,ě nejar:i1C~;Ý' je výskyt tex'mi= 
nu 1}l):l\:"'š1il © ,10 na sever> od La.be~ na ~Jlěi!1sk'l.~v p{~·čátl{.0m 1.'7 ® st~)16ti '\)Fe dv~= 
re(;h Smiř:i.ůkýdl v Úlibi©i ~Kone©©hlumi~ Olešlít'd©i ti Staré pa1r.,y kI,a pa-n''"' 
~t,vi Kumburskérn fl Ólibi©kém /Sdldr.l1 ,Fid\0ik.©;f.~lli.1B: /I':r't:?.,\l4tW, .. 1618/ t kde na 
témž panství se v okolí ~1'·skitu.ji jen !lllhWfJ' 00 t, 

1 ~/f'l1Ir- '<'7<' l., O~' n . o /J>"'791 ..". 1'< o" 'L d''' ... l'' ~ ... , ~ j =Ii/?, y,i],® J)J4S:~J1t1rl1 _O'!:'U,:US ).,;oml.n~" .3:>'. ~ cesl~y8 lt.liU . .llY Jí.~.(:;t.spo ar&i:6 S~';M~ CLVO = 

~~tihodJileb.©· krlěze Ki~·yšto;f'a Fišera T ó)QJ' ~.BE.~pSarié ". '" ~a česko přeložený 
i',d ,~Tana Balrm.el"'t~~ 1706~I~13í viz výta.h ti Kalo f)Ske"$' Ab XXlII:9461 a d~ 
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jich upotřebitelnost v r~~ný©h terénní©h a pftdni~h podmínkách a tomu od= 
, j" k t k~· i?, . 15/ pov~da ~C1 ona ru \dm upra,vull> 

O tom, že při. užíváni ~háku" a oOré.dla ll9 nešlo o nějaké př?žitky z pra.= 

starých dob, ale o funkční uplatnění nářadí při úpravě poli v určitých o

blastech svědči již sama skutečnos"t, že na.př~ llehá.ky~i j "tj 18® století již 

na svou dobu neobyčejně v'Yapělá~ u.d:f,žely If.}@ v pokročilých obilnářský~h 

krajinách ještě v 1ge 6tolet,!~ 

Díky bohatosti pramenů můžeme sledovat kontinuitu většiny českých 

oblasti charakteristický~h užíváním určitého typu or~bniho nářadí od 16® 

do 19. století. Vzpomenuté druhy oradel, vyskytujíei se v inventáfi©h 16~ 

století, představují vcelku souhrn základních typů orebniho nářa.dÍ až d(D 

1ge století. Rozdíly variant tě~hto typů, uváděné v přehledných dfle~h ~ 

české agrotechnice z konce lS<il a počá.tku 19. stoleti jsou ve skutečnosti, 

malé a spočívají vlastně v menší©h konstrukčních úpravách - přizpdsobeni 

, t # "::'_.!_1_' h 16/ T "'..:ll'" o i t ~ .. k h t .... \., , ml-S nJ.m. pOwW!..UJ.\.ac a. omu na,svsy,cuJ16 sou-s amy vyz WB ma n1""'1 pa.ma= 

tek ve zkoumaných oblastech9 

Kontinuit~ ~nákolesniku~ můžeme sledovat podle názvu v jižních ~e= 
~ 171 

ohách v hornatém kopcovitém terénu na ~uma~ě a v přilehlé oblasti0 q 

V literatuře se obvykle upozorňuj~ na blízkou příbuznost konstruk©e za= 

chovaných tI1Inák~leaniků1ít z 19~ a 20@st@letí se star.Ými slovanskými rádly; 

typologicky je jim tento druh symetri©kého oradla velmi podobný 0 lBI 

15/ SroYne J0Kre,mařík, c:it.d<B ~114€o Bylo by jistě užitečné studium regio= 
ná.lních názvů' oradel v Cech~~h a je.ji©h součásti; jak je začali na 
Slovensku J~ Podolák~ Nomenklatura pluhu na územ! slovenského ethni= 
ka, Slovenský národopi~ V~1957~~07 a d0; nebo v Polsku I~Judycka~ 
Nazw.y narzedzi ornych w gwarach Pomorza Ma~owieckiego,KHKM 1957 j 

245 a di) 
16/ Srovnezejm.éna J",Mehlezol' Erste Sammlung der bohmischen Ackergerathe 

oder theo retisch - praktiacha Beschrei bung der in dem. Konigr .. Boheim 
ublichen Pfluge~ Haaken~ Eggenw Wal~en~ des Quakenrechans~ einer 
neuen Saemaschine und vers~hiedtelner Pfliigungse.rten~ Praha 1784; 2e 
vyd", vyšlo (rozšířené) v Die Landwirts©haft des Konigr~ Bohmen~ 17950 

Dá.le EIPMichna~ Bohmens Ha.us => und Landllfi,rls©hsftsgerate in Verbindung mlt 
den merkwUrdigenen 5konomis©han Werkz@ugen des Auslandes beschriebeo p 

I - II w Praha 1826=27 0 

17/ SroVDe na př.eSdA PK Pláni©e l~ pe Nalžowy a Neprachov (1609)~f016b8 
"nákolesnik i s železemoo

!, poclobně f011bi) 274 a. na mnoha 'jii?Aých místech 
tohoto panství\!> Dále SÚ! FK Vodňany~v0 Si~ronkovi(ge (1610}@fe6$.llOp l ouh 
jeden s železi~ nákť.ilesniky dva s nára,dníkyíJ a kolečky .. ~ n 0& Ob'last ooná-



NSl"Č1r'tlU,lj:t', @'t;last iJVrádla. 00 ;g~~,h!\"'nu.,.j~ většinou WJ.JJ."";ft,tff; ~wltJl.ě);1Ý 'tel"ám 5 l~hČ:tm.J~ 

~ ~tft~ibřl:L'1ai půdními druhyv kd@ iBl~ ještě <;t/~ 20d>tolt'rK~i ~ii'1g;'J!íltě~ vy~:d~vi~:,;0w8J,a 

S w1tH~kemllo ~~tkáwám,e se lia přelomu 160 a 166> stolllll 'lf im\veiJ:tá,i'i@h lila 

v~lké pré)~t©lfe sl8verninh Čeccll v p<QJdkrusn©h{!JJ:'skol..1l (3;bl~,tr~i poč i.))'Et,j:CC~~ p,:r\ns 

'l#'ě--tši část tehdejšího kl"a.j~ Lit'(iJ>měfi©kéh©, B©)le~]awskéhot' Hr"a,de©k4h@ a 

s@"tfem,i čá6~r'~ Chrudima,teéh@~ místy ~asa.buje oblast '\7skytu hluk;ok© d~j stf~€!c, 

Al\ich. ~~'~t10 201 Doklf:l.di1·~ kttelIf-é ~1e; íi!Šl!!~ půds.ii 10 SehJ~1B.,t9 s"rědt~i ly by t) t~}mf) že 

t1~~ f!')hákťJl oO t:1i:i','wal.© ~~jID.~oo "W~ r0vll<'Aě1mém a. hgraké~ teEté;K1\1ill~ ©'wii;~fM ~á:ld~gJloot 

k01,~g)J1l],ik'Ů\ll1 w 11 (')",,190 st©le sledl~,j@ pl"Q Kabinet, pA'l!,) ~rthMo~~"afii a f@l= 
klo:rJj~st.:i.ku ~SAV A(;)Petl"áJ&~J'v:&,1i' jii vděčím ~a p©lsky.P~Jfn;r'~í !f.iat~3~;\t.áJlu ~ te= 
to dobY<D 3rovn0 SA '1:;ř~;bQi).5)Vhnp~.q,1'k V .áU 8 = i:>0},;~ix'ot");regi8tTa 1578. 

lal Vi~0 P8iskeK'~©it(;)d0 ~56 ~b di!> ~64~R~Blr~uD!Agart:y Di(~ Ux-hr{!.>;j"ooat deX" LfJlx!d\ňrl= 
~©h:~.ťt allelť i[lId~g€!Jťm0V©.lk<erl' Heiťl,$lb~l"g 1912 21 10'17 

B d.,"~ 215 a d.~ L~ 
Niede:r'l~2I RadiL©' a plw.R~ N~dopislí"J' věsini©h čQsk'~n;):lť,nranský 19171)1; 
J ~';;'O"""H':' ~J:'~... ""'~t d II '11 ~ ~ w ~ ""ll.. "",.gt ~ 'atg 'V koA\vw~"" "'" ",,"""'''i'ffiI 1~ I"; p'.",~g ~ ""' ~e>.li"'",9\l.a!...,&J1~ ... bi),Q:6 ~ 0~d.~,J!;""",~ b'",~a~tfl ""A <1)i!A011d1 <Ol n. 1\p""'.lM,J! i:;l!<h, ... n'l!.1\0"'~0\\"~0~,.It}~f.J.~l>'>:'lJ 

DeJť~ l!ce©kle:n'bn21Jt>g1a©h@ Hal~:<~n~ Oldenbu:K"g 1840", 
19/ SrotJ1110 na pře fl."dlalr~skf)t! instrtiÍt©i ~ 1'\,1628ij AC nJ(r!~ 51 (1ťi\'~~fj,á.= 

má l;n"'©1I'eriiefi©~) p dál ~g srJA PK Zbra.slfxi/P' 102 ~ "11 o Radq,)t:h1\ 11618 a ',J, 0/ t. 
i?a©:@~r I /1602 a.j0/ ~ p~ H©lfepnf.k AxÓ(;ibislru.p0a.I~cb.i~' Pra.ha B4'/1021l"'~g0 
pux"kl""e©h'tgli ~tat@&10vc!~"'y©h.1{].OVBkéhc a.d, l"'o1589~ SdA ;PK '!(}iti©e 14~~3SÚA 
PK Betlešt»v 42wPIilBeRli~ké~ v~Beni©®'l 11617 a je/ sdl.. UR Nová Li't~,~ň!p 
:hnrer.rtář' dvora 1591v SÚA UR Zleby~ in'>l()dvora 1561; SÚA PK~p(;)MilC"(~=' 
Š{)'~f' 11512 aj,,/ a dalš:L!l Obtížné bývá určit vý ~R!8.m tert.1iirQUl ooYor8.dle~oo 

p'I·amajtí~~~~h~ ktel<"é někdy může ~namena;"t též ně ;jaký t~yp A~dl@,,,, Vy~J~'= 
ttJlje se již na počátku 15 G>století na pfo g 4 pluhy se vši pfipro)w:ú~ 
i50Ž k nim slušieo 1';. ~bytečEl~reh piet radli~~ a '3 voradl.a. a 3 lerr1i~~~hy 2", e~; 
!J'i~ F0Graus V ei"tod 0 v191112JPQ:~neJ13:;0Voradla vyskytuji, se dále .Al~n? 55'13í' 
'\Fe>Michle a Dolany (156~~1580 a j", )0 Srcnruo i pozrhl:?o 
V něm8í~k;Ý'(~h a latinl,'lký(gh pramene©h b~{vá tě žk~ ri')!zezna;t O1Ihák~~ (('Jd jinÝGh 
s'yilletrl(~k:ý'(~h or"ad(0l1 o Sr(}<\!':-CIl,e na přajiž ve :=rfarší době;;! LO.V8rtAt,á,ti:2o', 

pCi15 015.c ť1,"t();l", ~ nOIt~, \i'omer'es 'jl s.rat,rum spectsx!tgS~) quod ln ~í'1,,11gar1, \'\)('8,= 

i;u:E:" hak~n1Jq~.t]I:"'Tť@ F'", G.r8~lu:J~ ~;d .. t0d'.Jli)111:1Jpt»~no.l'3:;,,,,o;;l český~h pJ:"amene(;;b, 
,,? ... ""'-'r .R., ".;!.-\ C1 '. 'i'l pOp .",..., v ,-"l """','. '1' 6 .- 17 ./ .. -. o C''f~, PK" B"'" ~ - a sr, tJ;j ,;)JC",y ~t~, ,J..!' .Je l ... :3..Ky KMj. prlV-: (JAlA",,! .. ' o tt 0 S 1.0.t.) >:' L".I'\JA . ··l .. LlbUa.;J't li v 
1;' ~ ,'::1 ('.,-, .. ..." ,~,~ - C-I •. ~ ·""t'f A p,:r ~·l DO'·.' ~ 71"" 'O- Zl''--' .0, .. o srf II p'r,.. 'i' .. t" ,. v :-;. ~ - ""'8' .~tG'«',,'.,-.i\f ,c,l;jJ\,",~.<:,;:, a "-'o< )l ~ .J""" .(:)., o..i •• ~'td,1.y .i. o iI .P «' ~.J.tU.l~f;ji ri L .>,lb <,'.1.,. &ll, ,,",,~iJ:\e Ll. ~~~ f ~l:i! 
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na půdních podmínkách zde není vždy patrna. SeveročeSká oblast rozéíře

ni 'háku" se narnnoze kry je s hranicí téhož, nebo podobného ná.zvu v 19. a. 
Y t'" .. d" # v"".' k t· . tě 21/ B h ., 1 ~ 20.sto1., coz pa rne sve 01 rovnez o vyvoJove on 1nU1. o uze nam 

prameD1 nedovolují sledovat vývoj tohoto nářadí až k nejdokonalejší va= 

riantě t.zv. e~rutnovSkého háku", jak ji zastihujeme koncem 18. století, 

která. je podle všech známek již oradlem novodobým, vyspě 1ým, předjímají

cím funkci pozdějšího ruchadla v kopcovitém terénu,22/ (obdobně je tomu 

i se zvláštním typem oradla, "percákemo.e 
t vyskytujícím se v 19. století i 

v západních Čechá.ch .. hranice mezi ním a 8tnákoleArÚkem. OI jde severně od 

Klatov ... kde ještě koncem 18. stole byly obvykle jen Otpluhy".). "Háky" 

18. a 19. století vyznačuji se symetrickou radlici, chybí jim plaze O 

starém domácím původu severočeských "háků 08 vyslovili někteří autoři po'" 

chybnost, k čemuž je přivedla poměrná dokonalost novodobých háků a. ci= 

zí terminologie nářa.dí a jeho součástí v 18 ..... 20e stoleti.25/ V 166>st~ 
letí se ovšem místy užívalo slovanského názvu "lemech" pro radlici "há.

ku", čímž nelze ovšem doka.zovat starobylost tohoto nářadí; te:nninologie 

se nejednou přenášela na zdokonalené nástroje a jejich součásti. 

Druhý typ oradla vedle "pluhu" nevyskytuje se u nás v 16. a v 1.7e 

.stolet,í zcela. pravidelně ve všech oblastech. Například místy v rovinném 

pásu středního Polabí, podobně na Budějovicku, v západních a středních 

~echách užívaly se jen "pluhy" & Ne jsou řídké i 1'\) zdily v invent á.řích 

jednoho panství. 

peTřebuš:ín; StíA PK Roudnice 30S"p.Roudnice (f.l10,22B); StlA III Pra
ha, p. Rumburk - Fideikomis - Vchynští 1619; SÚA UR Bělá p.Bezd.,ta~ 
xa dvora; inventáře dvorů na panst$Smiřických (SOA III,Fideikomis -
Trautm. _~ Fdk VII E 9,1618): p.beský Dub (f e54t54b~68b, 71) ,p.Nava
rov (f~71), p. Hořice (fol14b); SÚA PK Lomnice n.Pope'106,v.Nová. Ves 
aj.; SU~ PK Jaroměř 191~vGLibrantice a jOl; invent. dvorů p.Smiřic
kých (SUA III Fideikomis - Trautme/~p.Náchod,dv~Skalice (f.132),dv. 
Ryzmburk (f~134),dv0 Vel.Třebešov (f®1'7b); dv.Ratibořice (f.138b), 
dv.Malý Třebešov (fe140);SÚA PK Žamberk 17,18,19; Archiv Nár.musea, 
F - Pardubice (155), registra purkrechtní po Pardubic 15'7-1540, 
val~avanice, Pravy, Kasalice)) LibiŠ:al;ly, Pohřebač~;f7L,Bukovka, a.j.; ine. 
ventář dv.Kamýku severozáp0 od Prahy /srovn.O.~eda, Venkovské stat
ky klášt. sv. Jiří na Hradčanech v 16. a 17. stol., rkp. dipl. prá
ce 1957, Archiv KU'Praha.!; SÚA PK Kladno 30. p.Buštěhrad; BA Praha. p 

odd.Křivoklát, fond SmečnoiJ grekneč .. 272,278 a jli 
21/ Srovn.J. Kramařík, eited0»115 a L. Stěpánek, ait.d~,1'7. 
22/ Nejstarší vyobrazeni Trutnovského háku u Mehlera, Erste Sammlung.eQ, 

Na to, že tu jde o oradlo ve své době velmi vyspělé, upozornil již 
Braungart, cit. deJ 54_; nověji J. Krama,řík, cit.de, 115, kde přetis-
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Vcelku mdžeme shmout: základním typem orebniho nářadí byl obvykl.e 

na přelomu 16@ a 17 ~ století v Cechách "pluh", vždy zřejmě asymetrIcký, 

a oatatni tSl"miny označují oradla symetrická, která. nachúime v inventá.

řích zřídka samotná; jejich výskyt bez "pluhů~ nebyl častÝt zejména na 

větších usedlostech. 

Jak vypa.dala konstrukce základního orebnlho nářad:i~ OOpluhu OO? Známe 

řadu názvů j( ~o částílil Veleslavín vs svém slovním z roku 1598 uvedl ty

to dily fOpluhllA tl: ft vo j ft, tj. hřídel, "kleč 911, teplužní hlavu 00 jako synony

mum pro "p1a~w, "radlici" či"rádlo"J "plužni zubM, jinak OOkrojidl@OO a 

"votku.°Q &24/ C~bí tu :li důležitých částí pluhu odval a slupies\t 

V inventářích bývají při charakteristice oradel vzpomenuty jen dů= 

ležité a drahé» obvykle oddělitelné pracovrul. části, nejčastěji označovaL'" 

né jednoduše jako BG železí ll9 nebo "železa"e Tyto ,části musili hospodáři 

kupovat ~ ostatní si ne jednou zhotovili sami doma. Někde poznamenal pi= 

sař podrobněj:i~ "plenili s radlicí a krojidlemtO
, 09pl uh fl ra.dlicí a kro-

jidlem J houž~w, kolečka" a podobně. V jižních Oechách užívalo se již ve 

14. století pro plužní radlici označeni nnáradnikoo , a to se Udrželo 

v 16@ - 17 III století i pOzději.25/V jiných oblastecll zvala se radlice 

Hradlem" neb@ "lemechemll9
$ Výrazem Hlemech~rozlišovala se někdy v seve~ 

nich bechách radlice "hákuOO od "radlic" plužních, podobně, jako IItnárad-

k'.J.je i vyobrazení z Mahlerova. díla /etre122/ ~ Dále Viz Peisker, cite 
d@2152; Braunga.rt'1J cit. d., 54,65; J. štastnýv cit.dl/)2l 57e 

24/D~Adam Z Veleslavína, Nomenclator qua.drilinquisjPraha l598i\419. Po
pis jednotlivých součásti na schematických náčrtech a jejich funkci 
při orbě srovne Je Petr~~ -. A Petráňová, Vývoj českých oradel za 
feudalismu, Dějepis ve škole 1958, '87 a d. 

25/Později někdy znamenal tennín ~ná.ra.dník1l8 v jižnich eecllách celé 0-
radloe = Srovn e staré doklady u Niederleho~ cited~,lO~pozn054~ Nie
derle. uvádí tam též ",hákllO jako tennín pro radlici "'" sTavn Oll též zde 
pozn..,12 0Nově jši četné doklady ~·ná.radniku 10 jsou !lap nklad .., táborské 
knize černé (viz J.Straka, Z táborské knihy čeméi) Tábor 19'7/;dále 
Arcibisk0 archiv Praha B 43/10,registra purkrechtni ps Novorychnov
ského~ (g'$dule mezi f0 172-' (1604): oobrány a nára,dniček llO ; tamtéž me
zi ff> 244=5; 111 rádlo , jl "'. kolečka, houžev~ náradník oo p nebo na pře i ve" 
středních ~echáeh~ SÚA PK Benešov 42, pe Benické'il vt)Beni~ej grunt 
Jana Hrd©una 16018 t'plouh [a] radlicí, rádlo s ná.radní.kem~ Zde je 
tedy rozlišena. O&radliceD~ U uipluhu" a oonáradnikat u "rádla.Q6 ~ stejně 
se později rozlišoval;r. qeradlie~:oo u IItpluhůlm a fGnáradnikylli II !Itlnáko
lesnikůOll na Šumavě. Podobně rozlišovaly se u ~tháků1lD GOlemecllyllO proti 
{l!Jradlicl,mijQ w~plužuím" 0 Srovn. pozn. 26. 

25/D degenera.ci moderních typů těchto "oFadel psal jižEe Hab.n llZai t= 
Bchrift 1.'", Ethnographie 1905,975,naposledy JGKra.maf~k~cit.,d~115t' 
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2. Základní typy českých o~adel. 
1) hák 2) rádlo ,) nálcolesník 4) rámový pluh 
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níkOt označoval někdy v jižních eec:há.ch pouze symetri cké radlice.
26

/ 

Pokud jie o tvary radlic, zachovalo se, vedle těžko datovatelného 

materiálu archeologického, několik zřetelných vyobrazeníe Asymetrickou 

radlici nacházíme na. dřevořezbě -. ilustraci k přemysl ovaká pověsti "tl Há,j= 

kově kronice z re 1541. V obdobné scéně rukopisného Příbramského kancioná

lu z doby kolem re 1580 je v miniatuře hned dvakrát, jednou v obraze~ po

druhé v ka.rtušie Velmi blízké poslednímu vyobrazeni v kancionálu Sedlčan .... 

ském z r. 1591. Středoevrop·ské plužní radlice měly velké křídlo čepele 

vpravOe V ikonografickém materiálu 16~ a z počátku 17. století nepodaři

lo se nám nalézt zřetelné vyobrazení symetrické radliceo Z písemných 

zprá.v i odjinud víme\9 že radlice byly různě velké 21 měly různou šířku zá= 

běru, čemuž musila odpovídat bytelnost oelého oradla a množství potahu~271 
O velikosti některých radlic můžeme si učinit představu podle různých 

zpráv o jejich váze. Velké dvorSké radlice na Novohradsku vážil, napře 

roku 1627 kolem 6 kg.28! Podle velikosti lišily se i jejich ceny; byly 

z nejdražšich částí orebního nářadi a proto také bývaly nejčastěji /vedle 

26/ "RadIeM viz Neiderle, citedetlO ; dále na př~B.Lúžek, ~pitální dv&r 
v Dobroměřicích v letech 1517 - 1542, Historie a musejnictvi 1957,204; 
"rádlo k pluhu fl ; podobně Veleslavín, Nomenelator q1adrilinquis il 419 51 

má "radlice, rádlo" ~ko synonyma, stejně jako česká verse Komenské= 
ho Orbia pictus, Veškerých spisů JeA.KesveXv!8/,,91$tQLemechOG srovn61 
např.: '~pluh s železy, hák s lemechem" SdA PK Bílina 980, Ve Radova=> 
sice, častěji; nebo: "pluh 1" hák 1, lemechy 5» radlice 2ot~ hák s 
lemechem a ko1ečkami 1, hák bez želez! 1$.~" ajej tamtéže SÚA PK Sla
ný, p. Zlonice, v.Beřovice (161'): "lemech s železy 4'i, nebo "Pluh 
s železlm, hákovou radlicí" (1620), ale tamtéž, "radlice 2, lemechy 2, 
krojidla 2" (161l!lv.Želivčice); dále na př.SÚA PK Kladno 'O,p~Buště
hrad, f(j\521b (1616):o'p1uh s žele'zem, hák s lemechemtl :Peisker \cit"d@:t. 
25) a po něm Niederle (cit.de" 10, poznó56) se domnívají, že 1lO1emeš" 
označoval u nás celé rádlo, jindy "leme oh" odvalnou desku (Peiskerp 

cit.d.,67, Niederle, cit~d.,154~ pozn$lOB)~ Niederle, cited. lOG po
ukazuje na tOt že "radlice" je u nás doložena poměrně pozdě, až ve 
14. stol .. (srovn. k tomu Fo Graus~citQlde,II, Praha 1957~574 a de, 
582 a d.) .. Že již počátkem 15. stol~ se rozlišovalo mezi ~lemechemH 
a "radlicí" je vidět z dokladu, který uvádí t'.Graus (Viz poznol9), 
dále F~ Graus~ cit$d"II, 38,}. Zdá se, že slovo "lemech" udrželo se 
do 16. století, i když ne vždy, hlavně jako označení radlic symetric
kých, podobně jako jinde náradník (viz®pozne25)$ Avšak na pře SÚA PK 
.Jaroměř 191, v.Librantica, pag047: "hák S radlici 1"; ANM F Pardubice 
(155), reg.purkrechte15'7=1540~ť06 (1537): "hák 1 s radlicí~~ podobně 
tamtéž; f. 18 b (15~7): f8 radlice háková i s hákem"; dále podobně ;f. 
20,22,54,58 a j. Stejně někde na dvorech pansty,í Smiřických /SÓA ZLO, 
Fiděikomis,Trautm./ 

27/ Velké a malé radlice uvádějí se v hospodářských účtech dvoru a můžeme 



20 

krojidel/ kořistí zlodějů, kterým nedalo mnoho práce je odmontovate29/ 

Ve druhé polovině 16. a v 17. stolet,í vyráběly se zpravidla ve velkém 

v hamrech, seriově, jako zvláštní sortiment železářského zboží (vedle 

krojidel, hřebíků aj.).,OI Prodávali je buoto sami hamerníci, nebo že

leznici ve městech a venkovské sklady železa (v hospodách, mlýnech aj.). 

Jako pracovní část oradla nejvíce trpěly, brzy se opotřebovaly, otu

pily, proto se musely častěji vyměňovat a ostřit& Soudobí hospodářští 

teoretikové si naříkávali na špatnou údržbu selských oradel při robotách, 

zejména tupé radlice. V bohatších usedlostech bývala nželeza" náhradní. 

Star~ radlice městští i venkovští kováři "nakládali ft .... navař'ova.li, iVz:ahý

ba:li'~t, nebo "ostřili". 'll 

Při orbě záleželo nejen na stavu radlice, ale i na jejím správném 

na.sazen~"'a úprava, prot o již Brtvin (r.1540) radil šafářovi, aby dohlížel 

na 'p-:1Úhaře, fl jak voře aneb ~e skládá: neumi-li sobě který pluhu dobře 
~ 

spraviti a želez nasaditi, aby mu ukázal a naučil h0 9 jak se při tom cho- I 

vati má, aby rolí nezkazil •••• " '2/ Radlice byla snadno odnímatelná,pou- . 

ze nasazená na plazu, takže mohla při orbě i spadnout.33i Oradlo se upra-

je p,ozna.t též podle rozdílu cen. Není ovšem vždy jasné~ nejde .... li o 
radlice k různým typům oradel. Srovn. na př.Bc;Lůžek" ci ~.d e ,~04 a.j. 
Jindy na pře ve Stříbře pOhybovaia se cena velkýoh radlic roku,16l6 
mezi JO gr.míš. - '4 gr.míš. (totéž v roce 1620)>> cena malé radlice 
kolem"28 gr.míš. - MA. Stříbro, kn. počtů lB', 1615 ... 1721, podobně 
i jinde, viz násl. pozn. ' 

28/ SA Třeboň, fond Nové Hrady, č.2741, váhy uváděny v librách, II 1/2 
- 12 lib. 15 příklady/. 

29/ Casté zmínky jsou ve výpovědích na mučidle ch ve smolných knihách. 
301 O tom svědčí zmínky v účtech. Srovn. dále J. Kon.n~ Staré čes:ké že

lezářství, Praha 1946,60 ad., 67 a d. O prodávání ve v~lkém svědčí 
na pře zápisy kn. počtů m. Stříbra 'aj. 

31/ Tak v taxe řemeslnické m.Rokycan z 22. V .'1625 lAM Rokycan, , snešen:l 
obecní od r. 1520, fol. '7a1 se uváděj! platy 'kovářům od:" nasazení 
radlice a zahnutí 8 krejc.l.d., od nasazení krajadla 3 krejc.3d .• , 
od nakládání radlice a. čertadla 12 krejcct, od vostž'ení želez, radli'" 
ce a čertadla 7 d. tf Na panství novohradském platilo se v letech 1621 
-1622: od nakládáni páru plužních želez hamernikovi kolem 20 gr,.miš., 
podobně dávala se tam předělávat stará železa na nová ISA Třeboň, fond 
Nové Hrady,č.2741/. V drahoním řádu ·pro pražská města z 2.1.1626: RiOd 

pluhu nového okování panským železem 40 gremíš, od okování bran. 1 k. 
míš ~ $ od nakládání radklice s kro jidlem 40 gremíš .. 9l /SÚA Pl'/. 

32/ Srovn.V0~erný, Hospodářské instrukce, Praha 1930~126. 
3'1 Srovn.JIilA.,Komenský" Moudrost starých eechů. 
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vovalo pomocí klínů u slupice, kleči, hřídele, dále potýkačem a podobně. 

"Krojidlo9't ~'krajedlo","čríslo",ltplužni zub "I , jinde, na příklad 'ť již

ních ~echách bývá v 16. století běžný název "čertadlo~ nalézáme takřka 

vždy na obrá.zcíeh~'4/ Jeho základní tvar se mnoho neměnil, jak to m.ůžeme 
potvrdit i z a.rcheologického materiálu. Bylo d~leži tou aoučá.etí jedno

stranných oradel s vodorovně položenou radlici, hlavně pluhů. Bývalo však 

i u jiných tYP~e35/ Podle celkové konstrukce oradla lišilo se velikostie 

Z dalších železných částí bývá. ještě v písEmných prBlDenech uváděna. 

"houžev", závěsný kruh u koleček, což je zároveň svědectvím o přibývání 

železných součástí nářadí během vývoje. V 16. a v 17. s to letí vyskytuji 

58 v inventářích spolu s "použvemi H též "táhla", "těhle" k pluh~ - pro-
, /k á/' bo Y t"... á '61 vazova onopn ,ne re ezov • 

Jako Sámostatná. část jmenuji se někdy, ne však vždy, v inventářích 

kolečka, která nacházíme na všech známých vyobrazenich oradel z této doby, 

u "nákolesníku" je můžeme předpoklá.dat už podle ná.zvu. '7/ Někdy mívala 

okované :l:děři, ná.pravy a ráfy, jindy byla bosá.. Oradla bývala okována, 

34/ Srovn. Niederle$ cit.d., 154; dále ze starší dob,y též K.Borový, 
Liber erectionum,l, Praha 1875, 214, č.,65, Ve Chotouň U Jílového,. 
l' .X.l,84i Otunum aratrum eum vomere et alio ferro. quod vulgari tel" di
citur czrladlo!lqe V inventářích v grunte knihá.ch na. přelomu 16. a. 17. 
stol. vyskytuje s e ne jčastěji výraz "kro jidlo", jinde té ž "kra~dlog·. 
n~ríslo" není obvyklé - uvádí se v české versi Komenekáho Orbia pic'" 
tus /cit.vyde,9l/. "Plužni zubi krojidlo - daa Sech", Veles.lavín, No
menclator quadrilinquis, 4lge"Certadlo" často v tá.borské knize černé 
/viz Straka, citedet/, ale tél na Křivoklátsku ve vsi Lužnéa "voradlo 
sešlé, čerta.dlo jedno"" /SdA PK Křivoklá.t 2, fol. 50 ,15641 , dále SdA 
PK Přeštice 212, f.2~ /16'2/: "jedna radlice a jedno čertadlo" a 
v taxe rokycanské, kde se dokonce 1'0 zlišu je mezi Hkrajadlem" a "čer
tadlemQt (& Podstata rozdílu není nám známa. 

'5/ Ze starých dokladů viz 1l.Beranová, cit.d.,325. 
561 Srovn"časté případy "těhel" v reg.purkrecht e-pa,rdubických 15'7-40 

/ ANM F Pardubicel e Na dvorech panst. Smiřických /SdA III Fidekomis, 
Trautm./ bývala řetězová a provazová "táhla ft" V na· šem dia.lektovém ma .... 
teriá.lu vyskutují se později "těhlice" jako řetízky, které poutají 
brány k bidelci /srovn.Kott, Slovník českoněmecký, IV,4l/. Proti to~ 
mu "táhla" u pluhů značí v novější době kleče IKott, Slovník,IV,40/. 
Takový výklad materiál ze 16. stol. nepřipouští. 

'7/ Viz na pře SÚA PK Kralovice 167, v.Vejrov, fo4' /15861 s "1 pluh s že~ 
lezí a kolečkami okovanými"; SÚA PK Benešov 42"p.Benic.:e,v.Benic6, gre 
l)těpána Hrachovce /1627/: "Kolečka ploužní"; stl! PK Bílina 980, v.Ra
zice /1626/: "hák s lemechem e. kolečkami 1 ft 

; SÚA PK Vot.ice 142, f$16 
/1671/ Bt rádlo s kolečkami"; jako neúplný uvádí se "pluh s želez:!.m bez 
koleček" /16'6/, SÚA PKNové Bená.tkY 125; po Brandýs n.L.mč.Mečeř'Íž 9 



K vybaveni ora.del náležely i okované vál\y~ rozlišt,')vaná někdy, zej'" 
I> • .& ~ .., t> h" W.. h d· , h ~91 ?ol .....f . .(?o..... b ly j m.ana v l.nvenl\5aiC'JL©· .. Q.1í:ors~c. o Vakl VOZO~{y©", r uzn.J. Vo.u..;J y ne .... 

spíše lehči~ ne tak pevné~ jako VO~OVé0 V inventáři©h selských bývají 

však většinou. pouze jedny váhy k vozům i k plu.blle Místy se pro ně UŽl .... 

valo ná.zvu Iffipřična.@9 $ 401 PomoCi! bran zap:h1h.a1 se pé..1" PQtahu~ jeden kůň 
... '" .." • = k 'Oll '" , Q IXJ Frll' !l Vl.. ;;\ji G!/'" () ... IJ& Al/ prJ.preze SPOJOV~"l se rozpor ou I ro~pon©l, tJ . oI"llteCri:~1 II prl.cenc6m/; 

Váhy poutaly se k QOdráb©i6W koleček nejčaatě,j:i asi pomoci oosvorl'.Ú.kUoo/~21 

~!a obl"ázci©h bývá někdy též a0botka~~~OOstykfle~ OOotka~ -= železný 

škrabák s dřevěn{pu ruisadoui) jejž podle Komenakéh@ a F:is~hel"a držel oráč 

v p:.raw~ ~ uvětšiP.1y lidí obratnější l"ltce /lev.ou přidržoval klečel a cdhr ..... 

al .8 h A~~ Vi ~il dl"' v. bV 4'/ m t . d ;~, nov"" Jm rouY,J a c S!l!J 1"a ~~l, prl. Ol", e * 1 en o pOpJ.S o pcnr~l!,Aa or=-

bě pluhem!) který měl wdval P91 pravé stJťa.n~~ jakQ střed()Jei9~opské plt4hy 

zpravidla mívaly." 11 poddanský~h inventářích však bývá Ofto"tka,1IS zřidka 

~ api s©J'vána® 

Popis plužnl.@h koleček se fjíf;hematiekým náčrtem uvádí LVJNakládal, 
PříspĚ{w~k k ná~vosloví pluhu~ Věst<!> f:eskosl v zem.ěděl~ musea 19'41) 
116=118$ 

'381 V taxe l.~cJkyeanské ~ !'~ 1525 /měst0ar@h® RokycaDJT~ snešeni obecni od 
.r",1520~fcj)'1a/g onI( plguhU8 od okováni pJlužný©h 2. kolíček sd.ěrm.i a po"" 
šínovánim 16@krej~04 d0~ a když se kolečk~ nešinuje od dvou 8 krajce 
1 den® I'i 0d okováni hřídele a pleehovánf plov.hu 9 kreje@2den® ~ od ple
chová~i ~ěf-~ s náp~avami a houžvi 9 krejce2 dene~ od vokování váhu 
k plouh\\.ll 14 .... 16 krej©® OG® Podobné kovářské práce se uvádějí i v polož
kách ·vydm'.l.! dvorských účtů® Detaily kováni jsou patrny na vyobrazeních 
na příklad 'if ~eskobrodském kancionéJ.u., Třebenickém kancionálu, 'gradu'" 
álech Přib~ském a S@dlěanském~ 

'9/ Na pře na a.vore©h p@ Sndřiekýcl1 i j® 
401 SrOVUe na př~ SÚA PI{ Litoměři~e 18~ fG77: 0Qpříčna dvoje a. jeden mlý 

při.ěene~ijO; SA Praha~ odd wKřiv okl á.t ~ fond Sm.ečno~ gr\!)meče272 wmč. 
Smečno /Mun~fay/~ 11596/s oopřiěny okovaný 4, rozporky okovaný 5° aj. 
Výklad slova srovne JtAngroo.11.~)j Slovník III ~55~\9 

41/ 91lRozPiQJři~~1lt11J totéž ~o rozporka v... Jungmannafl Slovník III jl 908; @obrdo u, 
aObrdečko(t~ =;;tj®l"'ozporka~ srovne. SÚA PK 2ambetk 17:; f 0lJ2'7 {161' h "br
d~čko jednO~e0e klín žele~~Ý@0@"f Kott~ Slovník I~94; Machek, Etymo= 
logický sloy~ikJ' 42 c~ 

42/ Vi~ invent(i)dv~.na p@ Smiřický~h /aÚA III/~ :f\;1'5~ Ill)svorníky í' za ně ž koně 
táhnou .. Výklad i;.erminu srowxt\OJJ .. Nakládal !I Při .. epěvek k názvosloví pluhu, 
VěsteOeskosl@ zeměděl~ mtiS$a 19'4@117 /~éž vyobrazení/e Zřetelný ná
krea svorníku je na př~ již v kodexu Jana z Jenštejna z 2epol.14.stol. p 

srv®Dějepis ve škola 1958 w :'90~obr~40 
4'/ V~lmi pěkná vyobra;~;ť.'in.i 6~,od~,kyOO v kertušicl:!. Přibramského e. Sedlčanského 

kanc;ion.á.lu\iO Dále srO'~'U0 česká veraa Komenského Orbis pi~tus I cit. vyd. tl 
91/ e. Fišer~ čes~)vyd,mI~ 15, v'iz Al! XXI1Iw 467; V.aberný,' cit.d-a ~130. 



Rovněž tak železné potýkače nevyskytují se v zápisech inventářd, 

snad jsou někde zahrnuty v pojmu "železa.441 Termín "řidelnice" lasi 

co hř:ídelnicel II p,luhu~ vyskytuje se na počátku 17 e století bez bliž

ší charakteristiky ., 451 Někdy bývá zapsána též "sekera z'plužní
("p~užní~ "zapluhačkaW ) 46/potřebná k úpravě a při práci s pluhem. 

Okování oradel bylo dilem venkovského nebo městSkého kováře. Ko

vář dělal plužlÚ. kolečka, po případě ještě váhy. V účtech některých dvo

rů v 16. století nacházíme v rubric~ vydáni i položky za ftdesky k plu

hdm"; byly nejspíěe z tvrdého dřeva řemeslni opracované.471 Oradla 

konstruovali si většinou podomácku. sami hospodá.ři, ve dvorech se uklá.

ůala šafářovi povinnost, aby sám dovedl zhotovi t i opravit orební ná

řadí.48/ To je patrno i z dvorských účtů, kde nenachá~íme v I'l brlká.ch 

vydání za celá oradla, brány a podobně. Je nasnadě, že zemědělci dělali 

nářadí takové, jaké podle jejiCh zkušenosti nejlépe vyhovovalo pddním 

podm:í.nkám~ terénu, a zároven na jaké byli tradičně zvyklí v té které 

oblast1~ Nejednotnost konstrukce musíme předpokládat.o 

"Votka." uvádí se v registrech purkrecllt. pardubických z let 1537-40 
/ ANM F Pardubice/, na pře f .19,25 aj. ~a.sté jsou "otky" též v inven .... 
tářích dvoru Smiřických. "Votka-Pflugsterz", u Veleslavína" Nomen
clator quadr.ilinquis, 419. 

44/ 'Nenalézáme je na pře v inventáři malešiclcého dvora rit 16'6, uv edeném 
· F6' Menčíkem, Zásady hospodaření ve století XVlliI-XVI~., Praha 189:;,7EJ 
45/ Viz inventáře dvoru na p. Smiřických, 1618. ISÚA 11:1/, fe71, dv. Na-

varny, kde je "j'ídelnicelO uvedena hned za "rad11cf" a "kro jidl an" 
před "branami U1J; ne ba SÚA PK Žaaberk 17, f .184b (1626), IQ žele za pluž
ná, řídelnice, hák železný". Viz též Kott, Slovník l, 491 lhřidelni
·ce ét

/ II Objasněni vyžádá. si termín "voradlo~ nebo později "voračkah 
u pluhů~ vedle radlic a krojidel. 

46/ Uvádi ji podle sels.inventá.řů z Jičínska a okolí o. Oliva., Hospodář-
ské nářadí v severovýchodních ~echáoh ke konci~!· počá. tkem XVII. sto
le·tí, Věstf> r:eskosl@ zeměděl. musea. 19'0, 324& "sekera záplužni" .. Dá ... 
le arom. SA Praha, odd. Křivoklá.t, Fond Smečno,gr .. kn.č.272,mč.Smeč .... 
no, f .. 15 /1591/~ "sekera 1, plužni sekera 1, ••• tf; a na př. ještě inven<" 
táře dvorů na pll> Smiřických /SdA 1111, f871,dv.Nave.rova "z~luha.čka·t 
mezi sekyra.mi a klíny,. Tamtéž, fe55 vyskytují se "krala k pluhmn" -
významu nám neznámého.Srovn.též "ploužnička"SA 'llřeboti,N .Hrady 4510b/159~1 

47/ Tak na př'íklad v Kolíně stála v l~tech 1574-5 "deštka. k pluhu" 9 den .. 
/MA Kolín, účty špitál. dvora 1574/5, sign.XXX/; ve Stříbře 16163" 
2 desky k pluhům 5 gr~ 1 den.míše" 1M! Stříbro, knepočtd lB', 1615-
1721/; dálesr\)vnfj B<I> Lůžek, citedlil~ 204 /Dobmměřicel aj. Pro srov'
nání: oena selksého pluhu ve vsi besClPlané r4' 1605-1617 byla stejná, 
jako, páru bran,l k"grClmiš.,nebo 1 k. 15 gr.míš./SOA PK b.Budějovice 
1646, f.20e fe 6 a aj/ol 

48/ O tom četné doklady v instrukcích, sroYnoV$eerný, cit.d., 
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o jadrujlr:rtnulných pluzicl1 poučuji ná.s nejenom vJrobrazeni asymetri©

kých radli~ čl. archeologické r..á.lezy ~ ale té ž jednoo tl"a.nné OOdes~Olt li' @1~h~a= 

ly tl oradel na obrá~cieh 'a celková jejich konstrukce0 P@dle nich můž@lme 

usuzovat na typy rámových pluhů uživa,né i v sousedetvi l'J!8.šich zemi))! v 

Polsku a v Něme@k~® 

11' ora,dlech bývá zapřažen ne jěastě ji jeden pár pota,hu~ :ra obb"á.r~{~i©h 

k přem.ysloVaké pověsti voli upoutaní primi timím jh.em0 Autoři VŠ8,k p~d 

vlivem tradičního podán! (tlumočeného v této době zejmé~~ Hájk~n) tím 

chtěli mimo jillé naznačit starobylost potahu i zápřahu(/) Na jin~h ob~."á.~= 

cích vidíme potahy konské i které se také ne ~jčastěji \Jyskytu ji, v irr'lfent;á= 

řich statků)1 s ohomouty a ř-ádným postro jem 0 Tažnýcll vo 10. užívalo Stf;, méně 

a jen v některých oblastecll 9 tam, kde byly dobré podmín~ pro chw skotu 

a. vhodný terén pX"o volský potah /měkko/ Cl> Jednou;?; nejvýrl3.znějšicll obl;,-;.~~·-· 
1i91 

tí je v eeché-eh Práchensko - jihozápadní krajinaf! Pošumavi (O '1' 'Tam se 

často uživa,lo volských potahů na přelomu 16i!l a 17 @ století~ jak na d~J'o= 

l"ech~ tak v poddan.ském hospodátství@ Počet volských pota.hů v lrAB.šich kra= 

jinách stoupá Za třicetileté války a po DÍ®50/ Někde~ na příklad w ~esko= 
brodském kancionálu~ je oradlo taženo třemi koňmi; přední k~ň př.ípfeže 

je spojen rozporkoue V Třebenickém kancionálu jsou v oradle zapfažani 

čtyři koněCl> Dvou párů tažných zviřat.%! volů nebo kOlUi 2l užíwa,lo se pi'i ~ti= 

zené orbě s větším odporem~ zejména přeoráváni iílehlí a podobně@ k taže"" 

ní těžkých pll..m.ů hlavně na dvorech. což předpoklá.dalo i těžší nářadÍ 
.., ..... " k t k 51/ L ,l,. ... P k' dla t ... .t. • ~- ".~ ~ pevneJsl. . ons ruCS'CJ euCl. sels a ora B aveXla:J. pro Jeu,u.osprez:t 

/dva koně nebo voly/ by v takových podmínkách neobstálae V selský©h u= 

sedlostech bylo mOŽnO používat takového nářadí jen na větších statci©h~ 

tam ~ kde byly dva páry POta,hU8 Na dvorech s dobr!tPU stavem tažnýcll sil Sť' 

na jed.art pot8h počítalo někdy až šest koni = nejspiše však k taž~nf V~~ZŮí' 

49/ Srovn",tab.,.!! v čl",J$ Patmně a Sv .. Mydlarčikat; Historie a muse,j!Wli©tvi 
1958~č,"4 lna př®p", Strakonice 1) Hluboká a Protiw.:í.i.l~ Ceský Kl'"U!f.tlov/", 

50/ Srovu<;> o tom EEr Janoušek, Poznámky k ma"thodě studia živočišné vý= 
roby na feudálním velkostatku v 170 a 180 stoleti~ Historie a musej= 
nictví 1958~ II a d~ . 

511 Srovn", na př$ frýdlantská instrukce z r® 1628 a berný~ Cit0d®~ 151 
a d@ Jako zvláštní přednost uvádělo se roku 1635 v odhadu dvora na 

P0 Vysoké~ Veselí /BydžovskO = SÚA UB!g 91pi>i témž dvo:ř'e j~st x'oli 
o-urodné pšeničné pospolu v jednom položení v rÓ1!inách~ v zemi jedl(lo.·~ 
st,8!.ině lež:Lr,í~ kt.eráž tak zdílná a vorná jest!' že třemi klisnami 
bud sucho a.nebo mokro, volně se vorati může~Ol .... IIl} 



'e VláČepi. dře.věnou bránou a aeti 
podle dřevorezu v Minuci a 'pl"anostyc& Me Mikuláše Šúda 

z r., 1554 

2 

4. Součásti pluhu. 

1) kro ji dl o 

3 

2.) asymetrická radlice 
,) otka 

podle Sedlčanského kancionálu z 1", 1582=95~ obdobně 
v kane e Pi'i braltk,kémz 1 ® 1579~8l 





ne pluhů@ 52/ Soudobí hospodářští theo E"atikori D.edopoK'u čowali vrcllnostslU 

ve drJ.há polovině 16", s·toleti w a1~~ dQ)kor!~e i ~,. 17 0 8J!jC'lel~i omOll robotu&, 
r 5~,/ nebot. selské nářadi i potahy bývaly sla'bé e. horši než dvorske" 

vsi. ~ochánku se '~r sledovaném L1Sekll 151'O=158CI 1!7 převo.dll'lim ~'pisu skorem 

u polovinyoredlo ''',?ůbe{~ rl.euvádělQ(!l~' Na. jedetl il~plV.;jlOf, i we větší©h statcích 

připadal zpravidla jed~n potall y lm1e;~1©~éID. Jl.,ll'W<3J:l t,á,jfi (-W€l slnxt, ~Čll©f.fti raohl 

být ovšem poměr "tf jedn,;}tliwý©h pi:'ipad@l~):1 ;liJ1Ý)® ))v'()ul&12©i m:i"~~.J.i obyčej= 

ně bUdto dva nebo čtyři koně!, jeden nebo dva tWpluhyoo@ Léi».:í©i dva koně a 

statek s třemi čt,\rrtěmi lrirlUfJ kde byly ~""oku 1579 čtyři koně a jeden. 

OIlpluh oo , ale zanedlouh~l' ještě y téxťtŽ Jť'OÚ® již ,jen dva. koně~ které ,jsou 

pak i v dal ši cll pěti ~ápi.s€l~~h do Jtdttl, 1.630 ~ V irnroo táři eh bývalo uvád.ě= 

no jen kmenové pi~íS:1J.)lŠe:n.stvi =. sedl s'Ed. p:H. do b~ém c;hodu ži vnosti drželi 

někdy více koni a naopak f3® stávalo (rlapHkl:ad v·e válo'~)~ že pi~6dávs~1 

52/ Na. Pl-lil ve d:w,d'-e v MiJ,etilrJ},:\ill /~~DA Ull :p,;;:ú.ičaThY <= BydžOlls.'k©/ na p$ plOt=
ličanském 1"0 1561 s(? uvádí v odh.adu8 Q~klisen se ©half I9.ti můž'~ 4 pots,= 
hy ~ v každém pb 6 kl~~sná:~h 9q ~ dy", VYBQké Ve6~li na p@ veíi$el~~~ém !SÚA 
UR Vysoké Veseli -= E\ydžo~lt~ti:(g/ A"0 163;8 ti~ klisG:sl tažný~b. potahy 4í! 
každý po",~lt po 6 klisnár.che Vi;.:; ,též p'o~:fi(l)1~('0 

5'1 To vyplývá fil$ je Z náud3:;ek proti:. i.1á<if:!b~C,illi pooanému r'e 1615 il podle něho~ 
měly se odst~,nit dvol"ské pota-hy Tl8. komorm,©h pt3.11St·tfÍch v 1j6~hách a 
jejich výkon nahradit robotními PO\!<)111oZ10stmi@ s.rom-~ A7J XXIIi' 525 a d~ 
Viz i V €o Pešák17 Hospodáfst~vi a spráYF,J, konwt;';)\')',;(1~h pans·tw"l, v Ce©hách ~a 
Ma,ximili&la II &I t;DV 1929 í1 ~Dále Sr"OVI1le na pf'" ještě názory Fišera 

lP.79 AC XXI""'! ~6"" . o ~ ... ' o t . =t Z l"'$ o íJ . "' ... L. v4 ,ť ~ 1J"':t:;~ :E. .. ,f}l""iQ,yp ~J.. I,o@Q® 'P ".8, ("fil 

54/ To vyplývá 2J, ná..;~ledu.;JiGih(J px'.ehledu)) podl e SUA PK Nové Benátky 125", 
V originále ~ie u:~lád.ěna rozloh~4 v kt~p$.d'1 ~áhol1ui' za.okrol,ú:lluji číslo 
podle kl:(če UŽi'l,I8.i;1ého přímo 1J i;·éto knit~(91~ 12 kop ~á.hc)nů :::: 1 lán" 

koně g .Q 1 1 2 ~ 4. l' 

r~~~ot~<_T.2o=,~~==Jt-.- .~~=~ 1 __ ===_ ~ .~=~c=-= .. = 2_,=-=== __ =_1. ______ =~ 
1/4 rr 1 
1/2 6 
;/4 1 1 
1 
1 1/2 
2 
? 
oelkem 26 1 

1 
;} 

5 1 
5 2 
~ 
..J 1 2 

2 
1'7 -:.. ~ 4- 2 2 
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statky bez potahue Orahní nářadí jako součást nemovitosti uváděla se však 

obvykle s větší úplností a ne 6 takovými výkyvy jak o stav živého inv6ntá ... 

Podobné vybavení orebním nářadím jako v uvedená části· brandýského 

panství bývalo i jinde ve středně úrodných oblastech e 55/ Navíc se m:í.sty, 

jak už jsme se zminilit užívalo jiných druhů oradel~ jejich počet zapsa

ný v inventáři obyčejně odpovídal počtu. a;pluhů. M 0 V hornatých oblasteeh~ 

kde i area orné půdy na lán bývala menší~ postačil i na větších statcích 

pouze jeden oOpluh tll 
e 561 V úrodných Ipšeničnýchl krajích a na bOhatých 

statcích příměstských, které byly nářadím lépe vybaveny, míva.li potah 

551 Srovn. na př~ 14 statků v úrodné oblasti 
Zlonice a Dřínov ISďA PK Slaný 176/: 

koně: o 2 2 , 
voli % O O O ;2 
pluhy: O 1 1 2 
háky: O O 1 1 
lánů Idol 
1/4 
1/2 
:5/4 
1 
1 1./2 
celkem~ 

, 
2 

5 

1 

1 
2 

~ 1/ 
1 

5 

1 

1 

na panství zlonickém, Ve 

4 
O 
2 
2 

~ 2/ 
1 

pozn@: 1/ ti jednoho jen pluh s železim a lemech, u dalšího jen 
dvě radlice v jiném zápise téhož stat.klJ., 

21 jen 2 lemechy a 2 radlice .. 

Na panství buštěhradské~, v.,Bučkoy, Makotřasy, Olšany IstiA PK llad~-/ 
no ~O/~ 

koně~ O 2 , 4 4 
.I21ubyg O 1 1 1 L-
lánů Idol 
1/4 5 
1/2 2 
'/4 1 
1 1 1 
1 1/2 1 1 
:2 2 4 1 
celkem: 8 4 4 1 1 

Nedostatkěm podobných statistik je to" že vzhledem k neúpl ,~. 
nosti pramenů nemůžeme zachytit všechny usedlosti uvedených vsí, ale 
jen ty, u nichž se v prameni udává. rozloha a inventář .. Obdobnou si tu= 
aci na.chá,zime i na jiných panstvích., 

56/ Tak na příklad v obvodu všeli.bi·cké rychty na panství beský D~b /SÚA 
PK C~Dub 33401 mělo 15 potažníkůl z nichž 2 měli po 1 koni~ . jeden 

S koněl vesměs po jednom pluhu~ Podobně i jindee 



27 

s oradlem i čtvrtlánício 57/ Například na Pardubicku bývalo v polovině 
16 \ll století na větších statcích 6 až 8 koni~ 2 pluhy a někdy j. jiný typ 

oradla navíc. 

Vcelku můžeme shrnout, že nejčastěji býval v střednicll hospodář-

stvich jeden ttpluh" j na velkých statcích dva, jen zcela vý jim~čně na sel

ských dvorcích i tři ~ Jeden nebo dva kusy dalš lho 'typu oradla navíc ná
býve.ly 've všech krajích a ani tam, kde jejich užl. váni 'bylo obvyklé~ ne

měla je všechna hospodářství a. "pluhyG'" Obdobný býval i poměr ostatní G
" 

ho nář'adí, k němuž bylo třeba potahu" 

Soudobí hospodářští teoretikové hleděli na to~ a,by oradla byla pe".~~ 

, d.... v , , b re li ka' 1 ~ 58/ DO t··· d . , na a obre serl.zena~ a y ro ne Zl. a ~ uraz l,J . .K.la~sn z6JI11ena 

na ostří a správné připojení kro jídel a radlic l' aby půdu "prokrajovaly0! 

a "obracely drn", zaorávaly hnůj, zároveň též s ooy orba byla dostl hlu

boká a "kořenové bylin; a koukole vypleněni a. umrtveni byl i a~ e Br"á.zdy mě

ly být rovné, bez roklí a bez hromad~ Oralo se do úzkých záhonů~ Na o

radla kle.den tedy požadavek, aby nejen půdu rozr:ivala, ale:l rovllOměrně 
! 

obracel&1 k čemuž musila být jejich konstrukce upravenae> }'říčnými př~~· 

orávkami trhaly se velké drny odHznuté "pluhem u, vytahovaly kořeny ple= 

vele, rozbíjely hroudy a zároveň prst mísila, na což byl kladen důraz 

při druhé, třetí i čtvrté hlubší orbě~59/ Zajímavé po tét o stránce je 

například přesné popsání orné roboty na panství českodubském v urbámím 

zápise z roku 1556, kde byla robotní povinnost vyměi·ena. úkolově počtem 

orných záhonů,p 60/ Každý záhon měli potažníci orat čtyři krát v roce, ·te-

57/ To dosvědčuje příkla.d v .. Michle II l')rahy, kde ze sedmi čtvrllá.ni.ků měli 
3 po dvou koních a plUhu. Pota~~ci s 1 1/.2 lánu měli tam 4 - 5 koni 
a. 2 pluhy', In.ěkde navíc Itvoraélla,n J kde je těžko zjistj.t, zda. jde o 
urádla", nebo plužv.í součásti/ - -!MP rkp. Č .. 5573 (> Na" st2.tku záduší IQ .. 

Bíliny-ve vsi Razicích bylo 6 usedlých, z toho 2 potažnícitprvni půl
lá.nik měl jednoho až tři koně a 1 vola k 1 "plu.hu" a. 1 ttháku", drullÝ' 
lé.nu 2 koně,1tp1uh" a. ,u.háku /SŮA PK Bílina 980/. Podobně i jinde. 

58/ Brtvin. O dalších viz Černý, cit.d., 123 a d. 
59/ Srovn.Černý, c±tod~,125; dále srovn~F,Matějek,Gostomaki a Boudové hos

podó,řské instrukce v českých zemích, Slovanské historické studie I,Pn,
ha 1955,31 a d3Z polské literatury' o tomto tematu srovn~na př.ještě J. 
Topolski, O litera-turzo i pra-ktyce rolniczej w Folace na przelomie XVI 
i XVII \Jl __ ,Roczraild. dziejów spoi. i gospod. ,XIV ,6č a d. ... Na. panstvl. Bě-
lá p ... Bezd. se užívalo pro přeorávky tthákem U tonnín7.l hákování" IsdA UR 
Bělá, invont.,dvora!podobnš někdy v invedvorů na 11.Smiřick)c.l4 

60/ sttA DZV 52,1 E 30 - zde čerpán z rkp .. práce, kterůu mi laskavě zapůjčil 
dr. J 8 Tlapák, O sociálním a hospodářské skladbě na panstvi českodub
s};:éIn v druhé pol.16. s"!:ioletí, v-y"jde v Soveročes* sbor. historickém. 



prve pak se j~ za-poč! tal jak@ $Qt@~ robotm\Í<!l Pro tehdejší inertruk@e j@ 

charakter1st1@ké~ Ž~ se v id~ dOpmf"Č@walo ora.t něk@likri-t jak@ přip~~ 

va k setie To mělo velký ~~~~~ j~st111~ uspořádán! orebniho nářadí ne= 

umožňovalo hJ:~.lAookou orbu a dcik~J1l8.1é ©lbra©~ní skýVYa 1{ěko11kerou pfeomw= 

kou dostala. se spqanl. vrstva na POrM a. om,ce &:3$ lépe prow.!s11& a ~~.;::> 

mělDilae 

Sledujem~=li ~pů13ob 1Yt!itf ~ym®tJJ.""'i@ký@h ©rade:ll} mdžeme též na gákla= 

dě analogii z doby p@~dějii·i tRau~@wat!ll že slol,lžilt1. hla:wně k ptíěn~'m pf~= 

orá.ykám~ k trllŠf1:i dnt:4 úno~l0 pOdmi.t@e strm1ši 8 Mm.! se umožoowala hl~b~' 
61/ ši orba wpluhdmooe-

Přesto., že se oralo věk@l1mj;g> nem@hla se půda náleti. tě spre.@@_'t~ 

nev;yužita. ~dstala. pl1",- stále j~ště mělk.~ o·l'bě 8p@@it:lla a špatně se 'ú,pra"f'ů"'" 
Ya1y vodni p~~ 'fl pIŮd11'!:l ~tmk'!i;~~ -= @©lm w~@;i 1: ~apl~'lielenf p~lijl zř~j<,> 

" v ě "'t'" ~ .., d· 62/ me nepomern ~es)mu nez nes~ 

.~ 

Samo orebn! ná,řadi ne·u~čuj~· p©kro čilost ~emědělské výroby 0 P1~ obll ... · 

nářstvi znanH9ilal0 m.UO·h©l: ~ušle©htQwé_~i os!,fa" (.~sevnf .postuPY21 zpúsol}) a. 

rozsah hnojeni. a,jc9 Ze s(,.'Udob~v©h j('.l.~,~f}ro M funk©i orad.el vyplýváS! že r.\~"'~=' 

ky nebyly malé@ S 'tt:!m S(iJurl.~d. i P~)k12l~ o ~lepšeni konstrukce a výkotlJ'.l!Jsti 

orebni,ho 'nářad:LIl Nutno si gvš~jm I..i'~rědom.i t ~ že to ~ CO nám Pl"O:u"a2:tlji. pnuna= 

nYj jsou zinink;y ~~ela náh0dn~~ že řada sk.utečných wyná.le~d v dějinách oreb= 

lÚho ná.řadí byla anonym:gxí~ piišli na ně. aruui zemědělci poučeni výrobnm 

zkušenostmi a tak:é je sami s pOIDr.!©i venkovských koriřů pravád.-ěli0 Jen vý

jimečně zachovaly se ~právy (jl konstruktéř.idl , kteří se pokoušeli. o racli "" 

ká.lni změnu o mdelGJ 

61/ Příčné přeorávk.y s,ymetl'1,©k$;mi {}l:g"adly uvádí .Mehler~ Die Landwirlechaft 
dal",Bohme:n1) 1795~ 81"0"'0 táž D\~ !a©b~ Význam rucMdlaf) Věst.~eskoalG> 
zeměd@ musea 1951 ~185e f'odc.bnir ~pů·sob byl tobvyklý 'Ir 16e stc.L·;li.w sou:"" 
se~ím Polsku a Sle~sku~ Něm@©ktl. a oJ@ .... srom<i> na. pře U Mo" Groseara.~ 
Krotlde i bard~(() proste wp:l~wad~eni<eJ do gospodS,rstwa wiejskiegQtledl!lSIi> 
Inglot~ Vratislav 1954w 'lih dále s,E,\}.'Wrnl.1<' Je T~:)polakip O literatur~~ 
i prakty~e rol:nj.©zlSlpj w Pt.,l,s~~(~ :na, px;:relonti.e Xir! i XVII W0 vR@©:t.IilD~~I.r,g«· 
leCZe i gosp@1l Dli' ~64 ~i.€F; T\t}J;tjl:li.lijk!~m>ski, ci t®d(i)~4~1='8~ Stf)ahmiele~i' 
citrtd. ?j171@O užíváni Mkťi tl, l:~ás ještě v 190 a 2~fI) swlm k podobným 
pracím vi~ F@ Lom1) Věstl:>r.:tf.;;~j@akade zem,ědělli) 9 1941pl1e~ A §pi.čka.~ Pod= 
mitka· ve Sle~slW,,~) Věst~~eskoellC' ~(~měděl·E) mWlS~a 19541)154 aj. 

62../ SroVlle. o tt)m F-=>Lom,~. k ·p01:f;8.t~lolffi. zaváděn.! strojú.ťlVěat.0Caa@akad(!)zeměděl~ 
1941,174 a d@ O. p(1:měre~:;:h zaple;·vl$li~Ja.:[. p~li. máme ~ tét~ doby ovš,em ~ji?n 
máJ.o pMmý·,~h pr8lttell1i@ Za p~tťt.ka.~l~é nel~e p!o\rá~<o<~ra.t I .. áh.o(b:)~ě archeo!o= 
gické ná16~jr spálel1éhto k,t.dli a plev'?ll~f') Ja př<l>'ůJbili z hreJdu Licl1lV.ice l1 

který shořel 1"1!l1610~ ~~~(~bICal AI!J(le6ka p Věstr.;~eskosll!l ~em.ědělG>mu.sea 
19'53'58-9~ Mezi ~.?:;:rn:ím. bylo v ~,áli.%r.·,~> z,r;ačné p:ro©ento plevelEia 
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o jednom z takOvýChlpokusů jednal kolem roku 1570 kurfiřt saský a cí

sařem Maximiliá.neme 6'1 Šlo o vynález jakéhosi Abraha,ma. Rocha a jeho spo

lupraoovníků, jehož přednosti bylo, jak se praví v císařském listě české 

komoře, '·že jedna osoba s jedním p:otahem může orati najednou. třemi radli .... 

cemi ae. Kurfiřt uznal za vhodné povolit rozšířeni tOhoto··vynále ZUlO ve své 

zemi v naději, že to přinese užitek a zároven jej doporučil c!aařie TeIll 

usoudil, že navrhova.ný nástroj "může prospět zemědělství" a. předložil věc 

k posouzeni české komořsG ,Maximilián měl zřejmě na mws1i i výnos komorních 

panství, kter,ý se snažil zvýšit správními 8 výrobními refo~ Ipodobně, 

jako kurfiřt v Sasku/. 641 dředníci odpověděli, že těžko mohou o vynálezu 

rozhodovat sami, že tu spíše záleží na úsudku znalců z řad stavů, jimž 
, / 

slíbili tuto věc předložit na nejbližším sněmu a zároven se rozhodli pře-

dat návrh k uvážení několika "osobám znal~hoapodářství tf .. Bohužel chybí 

jak další doklady o vÝsledcích zkoušek, tak jakákoliv zmínka v sněmovních 

aktech, kt~rá by svědčila o tom, že se záležitost dostala na sněmo 65/ 

Je zajímavé. že osm let po tom p co byl zkoušen v SaSku a v aechách, 

objevuje se v:lceradličný pluh roku 1578 ve Francii.66t Anglie máme dolo

žen dvouradličný pluh vyobrazením z roku 1652 jako "The Double Plough 

ploughing two Furrows at one Time"~ 67/ Má konstrukci dvojitého rámového 

pluhu se dvěma pracovními tělesy Ikrojidly, radlicemi, odvalnými deskamil 

nasazenými za sebou tak, aby orala dvě brázdy najednou. 

Na konstrukci zmíněného vynálezu Abrahama Rocha a jeho spolupracovní

ků, Q níž jinak nic bližšího nevíme, překvapuje velký počet pnpo jených 

pracovních těles ~ tři radlice. Měl ztrojnásobit výkon pluhu v časové jed

notce~ Uvažujeme-li o něm na základě našiCh dosavadniCh znalosti soudobých 

6'/ ~erpám zde především z dvou dokument,iu dopisu Maxi..miliána radám české 
komory z 8 e X*1570 Ikono.n./ a odpovědi čes$komory z 24e X.1570 Ikonoen./ 
Oba prameny jsou v SÚA, sign.SM A 71/1 

64 /SrovneJe Pešák~ ~V 1929~ 
651 N: ávrh nenacházíme ani v sněmovních předl ohách, ani v snešení sněmu 

ne jblí že násl edu jíc ího, srv ~Sněmy 
66/ Viz Molard - O" Leclerc" Des che.rrues, Maison Rust1que, 1.196" 
67/ Vyobrazení z knihy Williama Blitha, The English improver improved, ar 

the survey of husbandry sUn'eyed, Londýn 1652, je pi'eti štěno ve sbor
níku Anglijskaja.. buržuaznaja revoljucija XVII věka,I, Moskva 1954,31. 
O anglickém dokladu z r,,1677 píše W.Hamm, Die Landwi.rlschaftlichen 
Gera-sta und Maschinen Englands mit besonderer Beruecksichtigung der 
landwirtschaftlichen Mechanik und einer Uebersicht der Verhaeltnisse 
der englische:n Agricultur, Braunschweig 1845,221. 



středoevropských p1uhŮt dojdeme nutně k závěru, že jeho úspěšné provede

ní tak, jak byl navr~ován, by předpokládalo odstraněni mnoha nedostatků 

soudobých oradel II z nichž možno uvést zejména3 velké třecí plochy a tím 

i větší nároky na potah a pracovní sílu a zároveň ztíženi podmínek hlub

sí orby, nedokonalost profilace pracovní části~ takže půdu nedokonale o

bracela a kladla velký odpor"" Na tom nejspíše vynález ztroskotal a po:lob .... 

né úkoly čekaly další w,ynálezce~ známé i neznámé v následujících stale

tích.,68/ Dokonalé dvouradličné pluhy"" základ moderních víceradličných --
, k v v 8 19 t b 69/ Z ~ v Q ~~ d v -~ p zneme pa az z prelomu 1 li> a. .. ~ stole ~<!' mlneny Xli:UJ.O ne za\,Uovany 

pramen j~dokladem toho~ že zdokonalení zemědělské techniky se ve druhé 

polovině 16. století věnovala pozornost p a že se stávalo dokonce pŤed= 

mětem mezistátního jednání 0 

Z polního nářadí bývají v inventářích potažaich statků uváděny na 

předním místě ještě dřevěné rámové brányt obvykle s železnými hřeby@ Mís

ty naoházíme i brány s dřevěnými hřeby, které se užíValy ještě v padesá

tých letech minulého stole'ti \W 70/ Brány s železnými hřeby všek již v l6~ 
století převládaly~ mívaly různý počet hřebíků podle velikosti a počtu 

rámů, jak můžeme usuzovat zejména z'pozdějších pramenů - plně nabité 

v,ícerámové velké brány až 56 ® Hřebíky se opot řebováním zkracovaly, při 

68/ Srovn@ k tomu na pře Fe Mareš, Starší vynálezoi pluhu, bnv I; 4~ a 
de Některé starší pokusy srovne A®!0 Hoch, VynálezY9 které změnily 
svět, Praha 19S4 ; 296® 

69/ Srovn~ na. pře Ke Jičínskj'~ Dějiny l"uchadla~ Příspěvky k dějinám ze .... 
mědě1ství v království českém za stoleti 1791 ~ 1891, Praha 1891,104; 
O.Oliva t Hospod~ nářadís.~., Věst~beskoslov0Zeměděl. musea 19'0,324, 
mluví o dvouradličném pluhu u nás již na přelomu 16 e .... 17 t) stol~ j3.ko 
o běžně užívaném v severovýchodních eechách~ Na podobný případ jsem 
nikde nenarazil a mám zato~ že autor si nejspíše nesprávně vyložil 
zápis inventáře v gruntlbknihách, kde bývají uváděny,O'pluhy B dvěma. 
radlicemi 00, tl! je jednoradličné plurw S náhradní ra.dlicí G 

70/ Tak na přiklad v oceňovacím operátu stabilního katastru SÚA SK 151/44, 
v~Těšovi~e~peVolary /1850/ při charakteristice užívaného nářadí komise 
zapsala: f

9Ziemlich kl~ner Eggen~ mehr mi t eisernen als holzernen Z8.h .... 
nen".IbOI

; totéž SK 151/56, v"Zdenice, pť>V()lary l3. j0 V inventáí""Ích z; 
druhé poloviny 17~ i z 18estol~ jsou dřevěné brány v této oblasti zce
la běžné® Srovn. na př$ SÚA PK Nýrsko 2~v~JavoříppoBystřice, list vlo
žený mezi f e158 a 159 /1698/; Ilt 2 brány dřevěnýQt; tamté~ f 1151' 125 

-/1699/; SŮA PK Klatovy 341l)mč~Koloveč,p(3Chudenice, f@B8 /1796/~SÚA 



vláčeni snadno vypadávaly a ztrácely se~ proto sedláci. m.íva.li často bri--r / 
ny ehudší~ někdy jen s deseti hřebik~y a podobněe M Ze zápisů .vyplývá~ie 
bývaly spO·jO'?f&V dva a ž třl r-ámy Ip:t~Qto plux'á:l 90bmnyflt/ II někde se .u.žíva= 

10 k vláčeu! pouze jednoho "lět~ího l-ám.U 7 .ja1-: uka$ují obrázky i tenuin 
"" ' ti # t >I " - i' 72/ brana m~s y uz~vany~ 

Vedle terénrd.Gh. pCldnd.nek a potahu mela. vli'IJ' na. užíváIli jedno či '1'i= 

cerám.ových bzoa,n, též m:.fsit:\,i tl~a.dioe~ Můžeme .Bl!~doYat ~ že v západn~.~ a ji"" 
hC1zš.pa.dni©h Oe~hár.GJhi' hla'mě na. ~umavě a. v přilehlé oblasti vláčilo s e od 

16 e do 18$ stoleid. bu.d.to dvěma branaJ.ni íi častěji 'wšak jedncYl.l někdy i s di·e·· .. 
... " i h"l b II G.' -; d II =. <1·...." t ... t o t'" ..<1_" h )ll vel1;ym, re ,'j $ sev·em.~{~n~ vyťJ,t:,.O n.:I,!~\n.t J .. Z;tl:lt~fJ. a. cas ~O :1 ve fl reW1.1C~ ue.=·-

PK VqlyrJl.ě~ 'lt®e.eBti(:;@.~p0eesti,~~~, f'~lliřr!;"Pt /'lOOO/®f;i;t:'Ovn.0těžs Il.ri!J~ebeB"ta I 

J0Hol~~n~ cit0ěle~L 191~~'28, dále z Jičin~ka F~Lom~cit6č10~Věstečeae 
aka.d~ zeměděle1941~177 0Z 16 ",sto l-:lO",01.i'7at' Věst ... českoel® ~emědělc~líi.uBea 
19':11:0 'R24 J~ j v,. " '.. :-. h" .... · d ~\ '" .. .., ~ . ., ~.",. e J.nak. sm~ Q'~tSe'l1l !.,rK"aT...y ~ zel.f'j~~lym~ re~y ~:~.!l.ozeny ~Tl.Z ~ o.©t~y 

značně stal'ši rb Datova,teltté hmotné památk-,y -= hřeby na. přfl v známém ná= 
lezu aemonickém z p~1014wstolw~srovneZ,Smetánka~ Hrábě s železnými 
hřeby~Ceský lid 19;6~26e a d~ 

71/ Z mladší doby máme častějši doklady ů bra,naa:-;;h s ,6 hřebiky\il Z lepolG! 
180 st/oL., na pf.; g SÚA PK Jindřit~hihJ Hradec; 1.68~illčIl!S"Grmilov a ji>; dá:= 
1e SlV@SÚA PK Kdyx:;,ě 48~ Y®Všepa.dly~ pe Chudeni©e~f®192 /rr49!g 611 brá= 
na s 17$ hřeby 6l1; PK Klatovy 341:i!v")~ex'11i.kf)v~p,,,Chudem©e~ fe25'b /1.791/. 
1 brána 21 '1 p:r-ostl~ed.ni. hř;.SbyO~f. iaril.též mč@l(oloveč lJ :f",3' /1793/g \lal sta= 
rá. brána s 21 krátkými hJ..~ebyl!\!; tamtéž~ VeOpreq;;1'ltit~e~ť."w179318°u 1 brá-
na. s 10 hřeb~maw aj", Srt::nn:j.~co Ý'iká l?-;0Lomilcii';0čl",Věate~h~s@akad@zeměděl,.; 
1941~174~178 a de. 

72/ Srovn~ na př~8Stl~l\, PI{ Kralovi~~.16'7 t,"'I .. Vejrov~ťIi>4' /1586/i· a\1pluh SI žele~ 
zi a kolečka.mi o~o"I!Janým;ť :1 bránou sže.1eznými hřeby 99 ; tam.též w f ",34 
/1600/: o"VŮ;'l;ilpJ..uh.:;J brenuil1)j dále na př,;:.srlA. PI{ Domažli~e 140!lf.,~2 í1622/, 
v·eHadl"c.l'ilr~·'·pG> Kouty a j® Jindy opět& O1Jplu.b. lf) há'lt l~ lemechy i·'5~radliGe 2, 
brány železný 2 0

j) /1617/1) S'dA PI{ Bílina 980@v0Razi~e '= SÚA. Pl{ L"itoměři= 
~e 78~f~45))poTřeblišni !1610/g Il1J2 klisnYf! plouh~ 2 brányilt; SÚA PK Ki'ivo
klát 2.~fQj57 jl1lc;)Lužná~ o9p l ouh jeden~ dvě bJfá,ny'J!J il tamtef..,59s oovůz;Jplouh~ orá-o 
r&:y dvě s železnými h:ř'ebyQ\I~ i'..5ge sIlA PK Č"Budějovice 1646"f06a 11617/s 
DOplolm jeden s ž'e~i ~<"" bran 1 pé.r ZD hřeby železným.i08""'p0Planá..~v@Pla"· 
8y; tamtéž f@20 116-o5/3 to{Jplouh s dvěma bra:na,mi°oe Brány tam tehdy stály 
s·tejně CO OlIp l uhlJ.2g- 1 kopu grwmiš"'pTIebo 1 k 1.5 gr0~Br~ 1 párQO /1671/ 
SdA PK Jaroměř 191~Y<l'Lib:ran.tice!!!pag(!>47w JirJ.dy3 SÚA PK Kladno :;OfP·~.BUŠ·m 
těhradYlmč",Bučkcnr /1618!8~9plt.;±t~")bj;'>ány ,QQ,AMP 5573~v®M:tchlat,YJ /1579/~íI&2 
keJuěi' 1 VU,2:0~ lpluh~l :; br-ány!}n~ SdA PR: Jílové 40 /1592/~a~klisny 2w vů~ 
lp brfu~y 5~ pliMl l~~ Podobně 3 b~ányg SdA PK Kostele~ n0~~L02; SA Pra= 
ha 11 odd", KřJ:voklát,~ fond",Smečno~gt1;rnt"krt,0;5~:a12i12r18 a .j~- Jinde se uvádi 
vedle dvou oradel a ~rozů šest bran lAMP 557'i,PK Nejvi9purkrabstvi V aj.,;' 
'I\ermínu ~~brányOO pl"O c'€:ilý soubor 2'""5 rt?~m.l1 užívalo se však rovněŽ8 lI~b!,Já..'"'" 
ny nabit;é 1"6 11595/~J SÚA PK Nové Ben.átky 125l'lP®Bra,ndýa, mč",Mečeříž ajiil 
Obrázek jedné yelké bl"é~.,y tažerié pár',er.a kon,:( je v minuci z r~.1554~SA 
Třebov' il sig!1..-C NB ... fas0~I jl 1540=1562 Jt Podobná brány jsou na obrá.zku 
nečeské prov6nien(~e "1 Komenského Orbis pict.us~ ~itt>vyd0,90/!l 



chách užívalo se páru" bran. Tři brány nalézáme v úrodné krajině středočeské 

a v oblastech příměstských, podobně též na dvoreche 

Rámy byly obvykle u dvou až třírámových bran tří až čtyřpaprskové, u 

jednorámových na Šumavě udržely se do novější doby bráQy pětipaprskové s 

25 hřeby plného nabití.7~/ Konstrukce odpovídala povaze terénu a síle pota

hu~ zhotovovali si je hospodáři zpravidla sami, pouze hřeby kupovali od ko-

, vo 74/ v' 1 t'" d' '. 1 t . 1 blb' t v žk' k l' k " 1 varu~ yconnos nara l. zav~se a na om, Jac y Y rany e e, o].. me y 

rámů, jak dlouhé a ostré /neobroušené/ měly hřebYe V hospodářstvích bývaly 

většinou jedny brány na jeden "pluh". 

Hroudy byly drceny a pole rovnána příčnou orbou a vláčením, zbylé hrou

dy se roztloukaly ručně "otkou t1 nebo paličkoua Půdu drobil a mělnil "též do

bytek na pastvě kopyty, hlavně ovce pasené na polích /furchová.ní, lisaření/e 

V inventářích neuvádějí se ve druhé polovině 16., a počátkem 17" století pol

ní válce,. Veleslavín ve svém slovníku sic~ uvádí mezi polním nái'adÍm i t·ka~ 

menný vál.ac D1 /Wellstein/ a "válec dřevěný" /Wa1hol"tz,Waltze/, podobně i Fis

cher roku 1679 říká, že v dvorském inventáři mají být "kde jest ten obyčej, 

silní válcové 01
, zároveň tím však naznačuje, že užívání válce nebylo u nás 

v jeho době Obvyklé~75/ Poddaní válce zřejmě většinou nemělie O tom svědčí 
kniha Mehlerova z konce 18. století i oceňovací elaboráty ke stabilnímu ka

tastru ze čtyřicátých let 19. století .. 76/ Ještě roku 1846 považoval hronov

ský lékař M. Teller za nutné nakreslit a popsat velmi podrobně ve svém spi

se Ipůvodně německy, do češtiny přeloženém Janem nývl tem! DtO lnu, jeho seti, 

připravování a předení" kamenný a dř'evěný válec, ft jelikož toto válcem hla-

" ... hl' k " " t ' , . t tl771 
zen~ pro nase o ro nl a nezname Zames nanl Jes •••• 

Jako pomocného nářadí k zkopáváni pustin a porostlin, cípů/, "ouvratí u 

t1 k k o ft ", al d .... Y , b k ' h ' "O 78/ a o raj u UZlY o se motyk a revenyc~ o ovanyc rycu. 

73/ SrovneJ.~ebesta - J.Hozman, cit.čl.,~L 19l3t'32~ 
741 V instrukcích se uklá.dalo šafářům, aby sami dovedli zhotovit brány, 

viz na př~ 'berný, cit.d., 
75/ Srovn*D<1IAdam z Veleslavína, Nomenclator quadrilinqui"~, 41;:9414; dále 

srovn~r;erný , cit .d., • Srovn. i poměry v Polsku a j. Viz',~ J. To= 
polski~KHKM 1955,356 a d. 

76/ J.Mehler,cit~d. Oceňovací elaboráty ke stab.il. katastru studu~e sou
stavně A.Petráň.ová pro Kabinet pro etnografii a folklori stiku CSAV, jíž 
vděčím za toto upozornění~ 

77/ O lnu~ jeho setí, připravování a předení podlé způsobu přádelní školy 
v Adersbachu /Zámrskách/,Hradec Králové 1846. 

78/ V inven.táříeh nacházíme okované rýče často. Známá jsou i jej ich vyob ra-



,. Senoseč 

podle dřevořezu v Minuci a pranostycs M. Tadeáše Hájka z Te 1558 

6 O Kování rýčů 

podle soudobých vyobrazeni z druhé pol. 16. stol.(vi~ popn. 7a~) 





Z motyk uvádějí se v soudobých pramenech obyčejné motyky$ dá,le ~re,

~" /ookrat@®@°1) nnosat@ee9 ~ OOkratečkygs/ k okopáváni se dvěma f!'J zuby 9ll či &t ro "", 

hyO'.jj ale též ručni plečky~ 9imotyěq ku pletiOO j jindy zvané O$šintovačky~79/ 
RLlzné zahradní motyky k okopáváni. zeleniny a plečky obvyklé 00 dvore©h ~ n,e= 

vyskytují se zpravidla. tj inverltm©h poddaných, kde nalézáme nejČastě j~. 

jell jednu motyk1"l, a jednu wkra©i oe lil K zahrednim pracsm uživaly se i želE1~rJ,é 

v v '" '" ~ v ~, h 80/ P \..' , t j Q v ~ 1 "'.li hrábew rovnez vsak sp1se r~ ~voreo@ odounych nas ro u UZ1va o se pr~ 

pěstováni ovocný©h stromúgl v lesích, ve vinařství a cihmelařatví j kde byl©! 

... b . v~ v d lš' h ' t jO 811 tra a Jes ke a 1(: nes ro U® 

K této stati připojuji též vidle, ačkoliv se užívaly i k mrAOM ;lill~Ý~~L 

účelům než k polním praeeme Bývaly jednak železné tři:rohé Qflhnojné9~il dále 

dyourohé "senné vidíe" 1rohatiil3" fl podávky"! i dřevěné !ItIpodá:vky 91 nebo or.vy_ 

tř·ásačk;y.ae slámy 'll oerohati:ny~& r; jak je známe z některým oblasti ještě ~ 20", 

1 t " 82/ K -,,",' ,. ~ h· o 1 ." . , ~r fi~'I.._ o k ~"" v 1 sto e J..® i:JXJ.a,zI'Ol'wanJ.. nOJe z vozu s OUZl..-.., ,u,uojne ope.ca ze ze eza(i) 

U Veleslavína uvádi se též ~hnojná lopata"0 

zení na pře V Litoměřickém kan@ionálu ll Pi·ibra.mský kanc:tonáJ.w folci,405f) 
§í©hův kan©ioné~ z r®1614,fol@150a i je /Kapitu10knihovna Praha~sign6 
p ~ XII/ ~ Třebenický kancionál !Kristua a rýčem ... Hortulanu4 Té~ ar= 
cheologi©ké nálezy v našich muséi~h jsou bohaté0 Z literatut" srovn0 
naposledy LeSehmidt~ Der randbeschlagene Holzspaten in Ostmitteleuropa~ 
Deutsches Jahrbu©h f~ Volkskunde 1957wII0ě@~ '98=9 se velmi povrchně 
zmiňuje též o okovaných rýčích na našem ú.zemie 

191 OOMotyky°U a ookracei" jsou časté 'tf inventářicll p.oz~knih@ V inventáři ch 
dvorů Smiři©kýeh bývají někdy též OOšintovačkyliO a IInkratečky se dvouma 
rohyov Inapř0d'''ev0Kolodějí©h~ fllJ 19b aj0/ ti> oOKrace, nose.tťje(N~ tOmotykaag~ 
~kra~ o dvou zubí ch ~w 'imotyGka ku pleti 91 jsou u Veleslavínai) NomencJ.a= 
tor~ 414@ 80/ SroV,U®inventGdvorů Smiřických,dv@Koloděje~f~19b a d® 

81/ Vinařské ná.čini uvádí se.často v inventářích dvorU ISmiřičtí ajs/ \11 Ve.= 
leslavíl"l jmenuje ve svém ~alovl1iku toto ná,činí$ 911viniční kůl &1 t 9iÍmotyčka9~ jl 
IJilkra©e viničnáQi jl oUkosiříkOij~ IIDžab~ri~ &qkůš~ /lifIn:uše01/® K sbi,ráni ;rl.na 
sloužily DtiškySl putny® Součásti vinného lisu byly:~ldub aneb kláda.oo~ 
g'ivřeteno~O 21 wsochorgl jimž se vi'eteno t oči~', QOčeřen" jl ~gká.d aJ"l,sb štrokvaa 
pod čeřenemoo0 Dá.le QUsud vinný" čili Inkalove©~t, II'1mestov'ý LĎlošto'il/i"i 
džbánu tJ ~fsypeiiGiI /~Qškopekvo/ - Nomenclatori'450-~1",Dále srovni' J ~A.,Ko
menský~ Orbis~ citevyd@l06-7e 

82/ Hnojné a senné vidle /Ogpodávkylf'/ jsou ča.sté jak v inventáříM pozemko~ 
vých knih?! tak v inventářích dvorských .. "Vidle třírohé 8' v inv61dvoru 
Smiřiékých~ sro'vn@F<I' Roubik~ onv 19~9,62® "Trérohé vidlY~J> o9 senné vid ... · 
ly, rohatiny9G $) dáleijqvidly k stláni pod dobytek" u Veleslavína, Nom€l:O."" 
clator p 414 -15~ Senné vidle dvourohé bývají často na obrázcích seno= 
seče 'tj mi:niaturách aj~ Dřevěné vidle uvé.dějí se na pŤ@ v SÚA PK Koste
lec n~r; ... L@ 221f@19~~ veBylany /1559/ a j~ Na Šumavě uaržely se na pŤeaž 
do 20astolúo aasto se uvádějí v- inventářích, na př~ SÚA PK Kdyně 54,:f@ 
119~v~Srbice:f p& Chudenice /1788/8 n 1 dřevěný rohatinyff; SÚA PK Klat©!""" 



Obili silo se většinou z plátěných oOrozsívek" ručněctS'; Byly to hru-

bé plachty jež měli rozsévači při vázány jedmm kane Em na rameni, druhý ko

n~© drzeli v m©e~ většin.ou v levé/ podle t oho~ byl, .=11 oopravák" či "levák";' 

tak, aby IItrozsí~aoo tvořila 3áhyb - mpsutl kde měli nasypáno zrníe Druhou, 

obvykle pravou rukou stejnoměrně rozhazovali obili po záhonus Ro~sivky 

pletené, jak je ~náme ze starého vyobrazení va Velislavově bibli~ jež se 

udržely místy až do 20e století, byly zřejmě méně ča.st,é" Z našeh,o rrateriáJ.u i 

nelze jejich výs~t sledovate 

Nářadí sklizňové a výmlatni@ 

U skliznowého nářadí va druhé polovině 16~ a počátkem 17e století pře

vládala kosa pro sečen]. travin a srp pro sklizen obilí a luštěnin. Řidčeji 

a pou~e v některý©h oblasteoo w se v inventá.ff©h selaký©h usedlostí satkáwá= 

ma i s obilní kosou j "hrabi©í oo /"kosou hrabičniOO~(lashrabičnou.(I~/iJkterá. se 

během 16~ stole ro~šiřilae Ovšem kosy~ podobně jako srpy' se obvykla v in= 

t '~ 'dvl 84/ P v Y v t k: 16 t 1 ~~ 1 h ven a,.tJ. neuvs" a y ® ome :me cae o se os v. 0 s o " UZl. va o na vrc no-

stenských dvore©h~ jak vyplýv'á z účtů, avšak zpravidla jen k sečEllni krát ... 

ký©h jaří a špatných o~imů~ nebo luštěnin® Není bez zajímavosti, že Vele

slavín-ti který neuvedl roku 1598 ve svém slovníku oohrabi~i~ ~ má. zato vedle 

vy ~41jf~1'34b~ V'®B:í.lejšov /1797/; 001 dřevěný poo.ávkyw; StÍA PK ~~ši~@ ,2Tl, 
f*97bj) V® Nezamysli©~~pll> ~ichovi©e /1777/sosdl.'evěný podávk.y seMýil')s O 
novějším užíváni srovn~J®§ebesta - J~ Ho~~ ©it®člebL 1913~332e 

8'/ V minucí©h i jinde bývají často obrázky rozsévače~ I)QR{)lzsívky~ uvádějí 
se někdy v inventáří~h dvorů~ Srovn0 f~Roubik~ cit~čle~DV 19'9~62e 

84/ Dobré informa@6 v tomto směru poskytuji dvorské účty~ Za,jimavá. jsou 
i vyobrazení 'senoseče a ž~í v minucíche O hrabicí©h na Oeskobr©dsku v 
17~ stolesrovn~KeBednařík~ Srp a hrabice, Středočeský sb©rnik historic· 
ký I, Praha 1957 ~120(!) Dále Sl"Ovn~ na př~ ještě$ INkasa hl"abě©í lí' travní 
malá kosa" /1621/~ SdA PK Nové Benátky 125~p0Brandýs n~L~v(!)Kocháneke 
Měl ji tam nádeník sedí©í na. chalupě. s 1 kopou 4~ záhony _poli ~ olfKosa 
k vobili llV /1571/11 SÚA PK Nejv~purkrabství V, ~~hrabie~iIf9 SÚA PIC Skuteč II, 
oSkosa, kosíře k hrabi~i čtyř:i ot /1564/ SlÍA PK Křivoklát 2b f050,vl& 'Lužná; 
dále grunt <lJkniha vesnic me Kustné Hory 1615-=1676 /MA ~t ®Hora/ jl f ®A 14b 
/1614/; v(l)Krasonovi©EH lit kosy 2 travní a hrabičnáOll ; tamtéž 1J f$ C 16, VliJ 

Bahn~ /1612/: OQkosa shrabičnáOWe> SdA PK ~amberk 17 ~ f®99bg Wkosy dvě, jedna 
pro trávu w druhá. pro obilí"; -Arcibiskup .. archiv Praha .B 43/10~ purkrecht e 

registre stat 0 Novory~hnovského~ cedulka mezi f' e 80=81 116J\.4/: 9'kosy k 
hrabicím 2 u0

<i) Někdet"se uvádějí jen "kosy travníOf
!, na př~ SÚA PK,Benešov 

42,AMP 5457 í/SÚA PK Lomnice n"Pop(l»)106,SÚA PK Kladno 'O~ Zajímavý je žno= 
vý obrá.zek v 1tinucí a pranosty~e hvězdářské k ~létu páně MDXCVIII od 
doktorR Gabryele Joannycia, tištěné ~v Holomú~y u Jiříka Handle", kde 
je ved~'~! ženců i sekáč s kosou JSA Třeboň~ signá>C=N8=.fasc:~IV ~ 1598 .... 1740/ ~ 
.Pěkné vyob!"5,z@m hr~bic~ I~ rožnil je v Stenli..lt9v$kém kalendáři z pOCe . 

11~ stol~\ v krajak~m museu v ~lz~i~ 



'5 
é j, / • ::t. o I "Ci' (:!~1... I 65/ "kosy ssnn ,Senss, Segeise !J te:c. "kosu ovesnou e Habems$g~~ e>íltu.111Sa lil 

Sečení obilí u dvorů obstarávali většinou nádení©i aVÝ'mi ~ástrojij1 kteří 

také nejspiše sklízeli obilí selské~ Jen tak lze vysvětlit~ že i v podrob

nÝch dvorských inventářích serl;ká.váme se poměr'ilě ~řidka s o~hrabiel:\'imi ooe Lep~i 

obilí a hlavně ozimy se zpravidla žaly a ~ároveň vá.~aly do sn,€Jpů$ Horši :ia

plevelené ozimníob11i a jaře sekáči oOodh.áněli'."~ na tádkJr 9 í1.6(ili.ál'ali ležet 

a tepna po proscllnutí je s~ěračky a vazači Elwáml i do privřisel ~ dlouhé 
slámy, proto též od žetí @bilí se II nádeni©kýťb. f~~dá.cll pla:'~ilo runoh~m vi .... 

ce" než od sečenifj kde byly výlohy dvo jia 86/ Krátké ©bd"li se vázalo do 

předem připra,vený©h povřísel ze žitné slámy p@moci oCroíl,llbikůoo{l) ~ dlouhriho 

d"l 1 .., p - "'., l.g 8'1/ Tl" ""- 1 ell _o.. ... ~ ":l~ ~ se e a a povr1sJ.a 80Ucasne X!a P@ dbe ~©lS~J,. lYIy. o P©l(ldb(~; '{)CHla,<::LU z .i;,©<t Sl,;@'''' 

letí třikrát ai ětJŤikrát výkonnější než žetí~ souča$ni~i S@ vBak Qbáwalis 
88/ že by ze zralých klasů wypa,dalo zml.e Skli~ně by~y m;:,.lé a !n"~tQ se též 

bledělo ~ a.by z úrody nepřišlo nic nazmar; ~vlálrtě u jak'Qlstně jšíhťl t,n:-dého 

obilí. Roztroušené klasy se na poli sbíraly = \Iflpabě:rova.1ylm 0 89/ ~atí bylo 

však též namáhavějši j jestliže mělo být stébl~ u~ato Iiitf.~k@ II zamě ~ aby ~.~= 

zůstávalo mnoho slámy na. poli;> ve strništi!) musili se žen~i hodně ©hýbat~OI 
Při práci si žnec jednou :ftýl.kou pndržoval hrst stébel2> dJ,,""uho~~ srpem řezal 

sl ámu IJ 

85/ DeAdam z Veleslavínag Nomen©lat©r quadrllinquis~ 414@· 
86/ V účtech dvorů bývají vedl~ sab~ uváděny položky ~a žetí a ~l sečeni 

obili~ dále za vá~~í~ Srovn®na př~ w účte©h špitál~iho dv~ra v Ko
líně re 1574g od s~čení ovsa kopa. ~áh~nú po 22 gr,~ č>~}~s:,,) ~od ilá~ání ovsa. 
od záhonu po 2 1/2 d ~ 1M.! Kolí~!7XXX/'I; podo b~ě od s,ekáni a vá~míí 
ječměne a j@ Ve dvorských účte©h tcpl@ Čáslavi 1614$ 09 ned",12epo s~TrQ= 
jici dáno do sečení pšeni~e l' ke 48 !§áhGl íJ po 6 d.e ""H též 00 vá~áni 
též pšenice l~ k~ 48 ~áh@i po 6 dG~@ nedGll~~po sGlTroji©i~ od žati o~ 
statku pšeni~e~ ~o se nemohlo síci, 1 k@ 50 ~9h~ po 2 gr~ 2 liz d@e •• ~ 
/MAOáslav,IIa 8'1~1614=151 G Z toho by vyplývalf.)~ že na Čásla"lYsku se 
častěji pšenice sekala1 to co nebylo možno selmt, se teprve žalo~ Ovšem 
přiklad je ojedinělý~ 

87/ Také zde máme doklady jen z dvorských účtů~ poněvadž selské účty se 
písemně nevedly@ Srov-nI!" na př~ V61 špitálnim dwohl v Kolíně platilo se 
re!578 od uděláni k©;Wy povřísel 1 den",čese IMA Kolin LX .. X:/5/$ Ve Stffbře 
re1622 se platil~ po 4=6 o.",č:es<>l za kopu /MA. Střibrg~ Knepočt;ů I B 3; 
1615 ..,. 1721/ e 

88/ Viz Bednařík, cit@čl~~121® 
89/ D8 Admn ~ Veleshvína21 ATomen©lator, 419~ IIIlklasů ~'birá!l,i, paběrovárd,'6! ~ 0t ~" 
901 Z toho se ttěkdy VyVO:Z'\Aje ~4;'1fěl"i' že kos počalo se ve středni Ey~'t1pě. uži .... 

vat tehdy~ kdy sláma lThabjYs.la významu .jak~ kl'utllw~ = od. 140stol®, prot~
ž. se kosou obilí lépe u:tina.lo ri.í~ke II země = Srov1'l", naposledy A(/Pi.1Il.lll t 

Zur Geschie;;hte de,~ EZ"1lj:,t"$gerat~.;.~ Zeits~hrift ]\'Agrawgese!Ji{;.hte U i!O.Agnu"'
so~io.logie~lV \t1956~, i8:.~šeI ~29""30," E~Bu~gstall~b"t'Ernt5gerat,te u@ Arbeit~= 



Fe Lom odhaduje~ že sekáč posekal hrabici dokon©~ tolik~ jako 6 až 10 

.!, .., 1'" v t o i k lit'" ~ 1 () 91/ P t' t ženců srpem, ~d...\.aze tj ovsem na zrucnos 1. na va .e Ou.a. 1. ~ o e () 

stránce je zajímavý urbáJ;~i předpis českodubský z rc>1556~ kde se sekáčům 

počítal jeden den práce za 1 1/2 dne robotniho~ žen©ům pak pouze za je= 

den den®91a! Na velký©h plochá~h dvorských polí se užíval© častěji dokona= 

le jšich nást~ jů = kos <= při ~nf©h PNtQ ~ aby se ul"'yoolily se~orm.í. žno"Wé 

prá.©eí! které nestrpí odkladu .a jejicm zóržoyánim pro nedoatatak pra@ovm.©h 

sil .... ženců = by mohly vzniknou.t velké šlmdYJ i pro větší výkmlD;ost", 

V 1nventář:f.©h dvorů na panstvích Smiři~ý©h uvádějí se v@dle ookos 

t tJ hO!) ook ..-e,_ ' ijo92! R'" 1@ 1 ,,~~ 1 t o k'" ~ lll:.en-ť. ravnJ..©. osy .L~OS@iVe ; eSEJ uv s ovnl,.§. a :lna oces""'"J z r"e JY~ m~ 

ookosu p lanicí Il'J ~ 

Archeologi©ké nále2;y starých s rpů, opět obvykle nedatova.telné~ svědči 

o n~stro jich nestejný~h ;i!1)~měrů~ někdy neobyčejně velkýeh íl m:1I"n,ě obloukt'tw:'t:· 

tě prohnutý©h~ jak se vysk1tuji též na aoudobý©h wyobrazen!che Spo~á je 

0tázka. užívání srpů s nerowným21 zUbatým ostřim~ Bývá těžké i v náleze©h t~1W~= 

hodnout o jejich stá.ři a ~ár(nreň též~ ~da nejda tj zubatost ~působenou 0IH";t= 

třebovánim a vyklepáwániw® 

Rozdíl me~i kosami travními a obilními nelií vždy patrný\!! Na 2ambere©ku 

čteme dokonce l"X)la1!. 1618g oOkosa k V'obili i tri.vu sl.©i jedna 30 = ~ře~jmě se t<edy 

někdy užívalo k obojímu jedné k~sYe Ovšem v téže knize na~á~ime OOkosy dvě, 

jedna pro trávu!) ·druhá. pro obilí IlQ e 92e1 Z různých cen p) uváděných v g,"'l"Unt 0"1= 

ních knihá©h hlavně od 17e století lze usuzovat~ že obilní kosy byly větši j 

tvarem se však zřejmě mnoho nelišily~ 

o úpravě ~hrabiceQll svědči i termín ~okosa. roznová &9 ~ t (jl jO' 1"'0 žňová~ ,8 rož~ 

ni~9'/ooHrabicemi~ mínili někdy současníci právě jen ~žně. u kOS0 9,a/ 

methoden in Obel'osterrei©h~ Jahrbuch des Musealvereins Wals~ 1956f190""" 
116 il ukazuje na rQ>~díly ,r při:rodní.eh a terénních podm:LlO.ká©h /nížina "'" 
kosa~ horské oblasti = Srp/0 O rozší.řeni kosy v 16@ stol~ W' UhI"á.©h lve 
srovnáni se západovEvropou/ wiz 10Bologh p A gabona. beta. g.rltása a XVI=
XVII S~á.$adban~ Ethnogra.phia~ Budapest 1957 i' 270=89.;:> Vzpomíná. též roz ... 
děleni žňový©h pra©i~ které bylo obdobné jako někdy u nás~ Obilí větš!
neu žaly že~v vá~alimuži~ Při koseni opět sekali muži 9 sbírall ženy 
a vá~ali muži® Dále S~tnl~P@H@rváth~ Žutie a mlátenie obilia na ~ápad= 
n~m Slovensku v 17", a 18~ storočí~ Slovenský národopis 1958»137=15~$ 

91/ F~L~rn~ e:itečl~ý)175 91a/ Podle SÚA DZV 52,1~E '0 uvádí J<\>Tla.pák~c1tlilčl~ 
Irkp/ 92/Sro~~neF~Roubik~cit",ě",2162e 92a/ SÚA PK Žam.berk 17~f011, a f~99b~ 
9'/ tamtéžgI cedule vložená mezi f~42 a 43", 9,a/ SrO'l/n",na př~ 99kosa s hra~~ 
bi(~emi la~ reg0pu;~"kre\''ilit0p .. novorychnovBkéh9 /Arcibisk~archiv Praha., B.,A'3/10/l? 
cedule mezi f.., 172'iť175 /1604/@ 



KQlsy měly podle ©bl"',*Ů ruznou úpravu drža.del /mě@k./ \ly. kQJsišim Pcdob= 

ně~ jak© srpy~ Be ostřily broušenim a vyklepává~~~941 

Vedl@ ruěRi:;L~h brou~k~ se 'll 16 G století UŽiV'alfO v podden~ký©h- sta;'f,©:!,©h 

i na dvore©h běžně V~toči~i©h brusů 110 někdy s žele~nou klik©lu ta hřid.el~m~~~j= 

k + "I I) ",.;, jJ<' . .,,'b "dm'" Jl,!II 95/ ména 11)8 ",r~l. no~u a J!,IDl,y(~u. prs e tItJ.'U® 

Jak mťižeme usu~@vat analogicky podle novějšf doby~ sta;~ý'~ly t:l~ i:;nl'~py ~. 

poli do kfižůjlJ panákd~ mandelů, kop atpe jl podle regiowi.lm©h ~vykl'}sti I~ 

rů~ným plOč'tem anOlp~ ajt?>/ E> Nemlácené obil~ počítalo se na mandel~~ nebfJ k@= 

py snopů:,,"" Po několika dueM= podle pohody a zralosti, se t1rooa ~ p©lf s'W~p 

žala€) Obilí vo~ilo se na" žebřlné.ch do ~rt;odol na. 119peX"~"OO J/()Q2;H~neťY,ii) oop1Li:Wi.9~8(W ~ 

"oltárnyO\JgJO\lpodhra.df G1l j rovnalo se tam do ODvrste,,(fG~ jindy = řidčeji <= se 

skladovalo venku, ve s to~i©h otevřených, nebo krytých sti'~eho\l = ()()bx'e;~i©hoo 

!bražcí©hGo
/ a p©nstupně se mlátilo přes zimu ve stodole4 na mlatě. neb~ w 

"mlatni©f©hoo " 96/ Vymlá.cené obili se metlo košta.ty}) prchaz~wal@ dře'Wě!mýn~1 
~ ..,. ft '" o 11 !1voršalJ.f~·/ "v. 

lopata.rdE' zvaným OOwejl.©e oo jOO1()pata v6Jl.©iOll, f) aoy se oddelllo ~;J;,"1ffi~'- ~ pl@w® 

--------=-=---------=-== 
94/ Brouš~n1 k~sy brcusk®m bývá zachy©eno na obráz©i©h w mi~~~i~h~ neb~ 

např®Mih:lláš K©lY.iláč ~ Hodištkova.$1 Krdha o hořek©rwán:í a oo.f:ikáml.i SPnll,w@= 
dlnosti § ~ l"01547 ~ t ~ 558,® ooKlepaci železa 00 se uvádě"ji D.a.piř0 ~f inw@D:~á.fi 
dl' G) SkOlVi©kéht?l ~ re 1614 /MA ~á.slav II a. 8'1/; dál~ napf® SÚA ]~'K Ža;ID= 
berk 17 &\ f'@l:t~ /1.616/ \ll 

95/ ooBrusy to©.f©í w jsou v inventáři~h g.F~t0knih ~cela běiné®ooB~~ toči©í 
['S] žel@~IDl~;~ klik-"~; s hřídelemoo \') srovn® na pře již ANM F Pa.roubdL~~(g)~ rfJge 
purk~e©ht~i 15'1=1540~fe16 115'7/ v0Týne©~ 

961 Ve vsi Michli uwád! se 1r01598 cha1u.pa. se OOstod@l.ou w ,nově vysi~a'W~iTh(()lfillS' e 

~ 9 komor©.lTtJ~ mla,tlillici~ kolnou a; 1J JJJfP 557'0 Cepy se uvádějí 11 iu"',ysntářifih 
~fíd~ => nepovažovaly se za zvlášt cennou součást inventář~ ňsedlost.1<i! 
Vý,j:ljfiě6ně na př" 1571 il veDolany& 61i2 cepylJ\l I.AM.P 55?'/!! Vyobraz6IDd. mlat©"l4 
při pr8~,,"';i 1re stodole bývá v českých mnucích.. ZřetelElÝ obJr>á~ek mla. t,\ge' 
s detaily ©epu je I~ titule listě V Kalendáři sedlském vydaném k létu 
1622 21 Knihovna Nál"odniho musea Praha., sign®28 H 17; tamté! mlate© 11 ~á, .... 
hlavl. měsi©e listopadUe O vývo ji a t ype©h výmlatniho ná.ř'a,di ~F'O~ll'1\~ pf~,= 
hlad lltera:tu,l:Y U J ~ Gajeka~ Ackerbaugel"Š.te im polnis©hen ethnó)graphia= 
ch~ Atlas1) sbo:l"'~ Ag:E'>arethnographie f 20 ad@ II nás SrOWlTh0 lfJE, př<? J o FL" 
Nižnansky~ Brestovianske žatvy a mlatby v minulosti~ Slovenský ~áK~d~= 
pia 111$1258 ad® PeHoryáth1) Žatie a mlátenie~ SlovenSký uá,rodopis 1956~ 
1'1 a. d.. Zajímavě uvádí Veleslavín ltT.omenclator 442/g Otsmyk~ ~jimž ~ta.ři 
obilé vymíijali <= Schleyf darin man vor Zei ten di e Fru©ht 8)J\sejl;~1!E.beGO ('J?©,=o 
dobul' tlgsrnyk~O lze vyložit jako druh výmlatního nářadl2) zvaný obvykle; y 
li terat.uře ~tJl,'"'ibulusOQ /Dreschflegel/, o němžnemátrt~ z našich zemi ~pj,"'á'V'<.. 
Zná:mý cestopis ~aška z Bířkova z druhé pol",15 estoLó> uvádí špa.nělEký~~~ri-
b H 1 111 • 1 - " ~l' "t ' ku' . t J S kut . i ~ , , v Vl lA us .]a «() zv as ":lll. r1.0Sl. II - srovn Gl ".. 1. ... 21 .... eska 2pre;va, o Spa.D.8 = 

ském ~"'tribul?"lvDw mlátičce z 15@stol .. vČasopis pro děj",vel"lkova 19~'1 ~173 a 
do í' který- Shl"'n.uje i cizí literaturu0 Z Veleslavínovy zmínky je zřejm.ái\ž,e 
užívání 91 slIIyku W nebylo v jeho době obvyklé, mluví o něm jako o nástroji 
dávném$ 
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Dv ov , h " b ilní hlt.. ." :í 1 . k v h ' 'b· 1 ' , k' h97/ revenyc o c opa· UZ va o se 1 pre azovan1 o 1 1 na syp ac • 

Zrní se dále čistilo od plevele a písku na sítech. V našich prame~ 

nech vyskytuje se řada sít, z nichž v poddanských hospodářstvích bývaly 

nejčastěji struněné "říčice tl /"i·ečice't. "řidčice te , .... nouhrabečnifJ , "pro 

prachu/. Někdy se uvá.dějí t8 shonková" či "stojaté řičice"," žejbrovny", 

l"žejbrovnik'·/1t 98/ Byla to nejspíše již dokonalejší úprava sítoví, po 

němž se zrn! pohybovalo vlastnim spádem po nakloněné ploše síta. Ve 

vrchnostenských dvorech nalézáme na počátku 17& století "podsívky pro 

obili z drátu".99/ "Podsívkyft udržely se v různých úpravách až do 1g e sto

letí, kdy je vystřídaly čistící mlýnky, známé z 188 století. IDOl 

Síta byla různě hustá na obilí, "semenec" Ikonopné semenol, řepné 
t-.. d b v 1011 T i ft v Y t" v , 1 ~ , dk ' 't 102/ semeno, mOUA~ a po o nee arm nu rese o UZ1va o se pro r~ a S~ a. 

/K přehazování obilí sloužily i "opálky" !"vopálky"/ - pletené ošatkYe10'/ 

Obilí se měřilo v dřevěných "korcích", ffvěrtelích" a "čtvrtních" ,kte

ré se někdy rovněž uváděly v inventářích, dopravovalo v plátěných P1tlich, 

skladovalo na "obilnicích", "špýchařich", Jlkomorách'G, "sýpkách", v truh

lách l"obi1ní kašna";, nebo v obilních jamá.ch' sláma v stodolách, ků;tmách 

úebo stozích, u!>razích" ,svfÍzaná do otepi .. 104/ 
r: 

Vozy v poddanském hospodářství0 

K plnému vybavení potažního statku náležely VOZYQI051 V inventářích 

97/ U Veleslavína, Nomenclator, např.rozlišena "lopata vějíci" /str.415/, 
od "obilné lopa.ty, kterouž obi1á na hromadá.oh přemítají" /str.416/. 
Podobně uvádí Teplý, Hospodářské poměry sta,tku Protivina v konci 16. 
stol.,Věst.Českosl.zemědě1.musea 19:57,86, ceny:" za. lopatu vějící do 
stodoly a druhou na. sejpku po 3 gr.lt. 

98/ Žejbrovny vyskytuji se v inventářích dvorů p.Smiřických, /SÚA III.! 
na př.f.67,dveSemily; tamtéž jsou i tlshonkové říčice" pro čistění 
obilí /f.47 aj8/. Dále srovn. F.Roubík ČDV 19'9,62. Starší vyobraze
ní síta je v rukopis.kalendáři z lobkovické knihovny 115.sto1./, mě-' 

. sic srpen. 
~el Smiř ič t í ;SllA II~i, f .. 52, dv ,,~es .Du blil 
lOO/Srovn.F.LomtVěat.čes.akad.zeměděle194l,174 a d. 
lOl/Na pře ANM F.Pardubice ..,.reg.purkrecht.l5'7-40,fs20b: "sejta 3, z těch 

jedno na semenec, 'jedno na. řepný semeno a třetí na lněné semeno" aj. 
V SA Praha, odd. Křivoklát, fond Smečno, grunt.kn.č.2.78 vyskytují Be 
na. pře "podsévačky struničné". Též v grunt.kn.vesnic,m.Kutné.Hory 1615-
1676 !J.Jl Kut. Hor;v ,v.Neškaredice,f.C 18 /1615/: "síto nový struněnÝ1 
přes který se obilí přepouští" eo nepochybně, npodsívka~t a pod.U Velesla
vína, Nomenc1ator, 415=16 & "malá říčice··, "okolek říčiceH,"spodek řičice, 
sítko" • 
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bývá nejčastěji jeden vd~~ jen větší statky mívaly někdy dva i vice vozů w 
při černi pod termín~m Q9V ů.zon V inventáři je třeba si představit pouze kon= 

strukč,i základ povo~u~ ~ápravy a kola, rozvora, Oj0 Býval buďto okovaný~ 

nebo neokovaný = bosý, bez železných G~rá.fů" na kolech~ kterj- se ne.zýval 

obvykle "vů~ valnioo Gl 106/ Někdy se však takto označovaly i vO"J.y kované p 

je protg třeba dbát opatrnosti při výkladu pouhých te~m~ů bez bližějho 
v ~ 1011 v -... P d V "'.I 1 iO Cl 1 .IR P t . 'h urcenACil Jl1l. sva.zenl. reva y.Z.L.va se VUg eanJ. . uprava rO~51 rojerA6 o 

108/ . < 

VOZ1laGl Nekovaná vo~y ~yly u nás na přelomu 16$ a 17 estoleti běžná Oil V 

pozemkový©h ~\ih~h při©hágime na usedlosti, které měly jen takové Vgzy~ 

vy61kytuji S6 i kombinace půl vo~u oovaliAlhoGg 
I) půl kovanéh©J~ některá kola. 

102/Srown$Vele~lawÍ@~Nomen~lat~r»415~ 
l~lNa dvore~h Smiři~ký©h a u Velealavina~ Nomenclator~416$ 
104/ Termín ~obilID.á kašna llB II Veleslavína!} Nomenclatm"l}413e 
105/ Přehled lit8lf>atu1r'Y o ~ta:ršim vývoji Vg~" a přihlédnutím k oblasti Če©h 

shrnuje J ®C~ekanowski" Z dziejów wozu i Z8.przsgu iJLud XXXU ~ Po~naň 1952""" 
110 a dGl Při rOl~boX"u terminologie a. konstrukční" úpra.vy vo~ů posloužila 
mi vedle .sta.rý©h slovníků a učebnic /Veleslavin!, Rešelp) Komenský t}Jmlg= 
mann Kott, Machek~ Trávniček/ národopisná studie JeŠebesty a Je HozID8.= 
naf) ~L IXlI" 191"21328 a d(i)Srovne též ;J0ReNižna,DSlkýl' Slovenský národopis 
VI,,2~8 adGl 

l06/výklad termínu aovů~ valní" arovnlllF 0~ eKott "Českoněmecký slovník IV /Pra= 
ha 1884/" 541 Cil Dále arovnGl :iI'půl vozu kovaného, půl valn:í.hooo 11616/ eSÚA 
PK Lomnic~ n®Pop®3106,v®Nová. Veal9f~Z2a!lf '5 a čL.; oO"ůz jedno kolo kowa= 
né a tři valn:i tKl 11672./ ~SÚA PK Litomyš:12079 g fel'7b;"vůz neokcrvaný&GSdA 
PK ČesGlDub 3~40 /1618·ajJ Valní vozy vzpomínají se v grunt 0 kn", častoe 
V týchž knihách bývají i vozy kované e Jiné charakteristiky na ptCil:ool 
vůz formanský ~ :3 vozy kovaný domovní hospodářskýoB !1612/slfA Pl{ Č E>Budě= 
jovi©e 1646Gl Vyobrazení zemědělských vozů srovn.kolorovaný dřevoře~ 
v letáku z kon~e 16®stol. /české proveniencel ve sborníku Dobřanského 
ve Strahovské knihovně IHrozné a strašlivé novinY@E>Gl! fe;80; vůz B žeb= 
řinami tažený třemi koňmi Ipřekreslen 11 ČL XVIII~1909il281/; dále obrá:i;= 
ky cizí provenience» na pře; JeA®Kome~ský, Orbi5jcit®vyde90~154; dála 
J®Agricola~ De re matallica libri XII /1556/, čes e překl®B0Ježek a j® 
Huml~ Dvan.á;ct kmih o hornictví a hutnictví~ 19'~ aj" Různé tvary neko= 
vaných kol srovIl.®např®Ctib .. Tovačovský z Cimburkaf) fOHadáni pravdy a lž.i~' 
115~9 = napŤ0UK 54 b ~6/8 

l07!Srown® na pi .. SÚA UR Nová Libeň 1591, inventář dvorag ~SVO~ů.v valnich 
okovanÝ-leh ~\I1J~ nebo inventář dv", Tucb.oraz /inVedV0panstvi Smiři@-kých 
ZLO; f Gl34b~ DUvoczy valní okované tj) Ii>"" také v drahotn:ím řádu plť'~ pražská 
města ~ 201 .. -1626 se ~vádi sazba~oo od kováni vozu valnihow lsti! FTI 
aj® 

108/ V t.aXe ře~~lnické w'eRokycan z 22E>V .1625, pro koláře g sOVůz celt lesn.í 
aneb k fa,su1ri.ku :g;a 2 ~le35krejclOl fl kolo k lesnímu vo~u neb k fasunlru 28 
krej~®, kolo na koči vů~ za 24 krejc$~ MA Rokycany, snešeni obec od@ 
1520tJť ,,/37 a de' Podobně se vzpomínají t$leaní v.c)~yQ' 'tj dvorských účteah 
i" y inventářích v grunt tj) knihách~ 
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kovaná,9J jiná nef) podle toho, jak byl který statek vybaven :i.nventá.t~mCD Z wo= 

zový~h součásti se~ podobně jako u jiného nářadi9J uváděly ~pravidla jen od= 

dělitelné že16ználi) nebo žele~em kované součásti a důležité díly !t:~pované od 

kovářů, kolářů a prowamíkl10 

Ke kovanému vo~u = výrobku mistniho koláře a kovář~ nál~žela kola s 

žele~nými ooráf.Y~ = nejdražší součást pOWO~Y~ ~adnf wětši~ přední manši~ 0= 

kovaná a IJI1p l echowané M nápravy a. rovněž IlOplechovanáOii oj SI ram&~.., K ~á.pfa.h.ta 

by ly nu tné v á.by ~ 109/ 

Ve sti-edYl kovaného koJLaf) zvanám oOll..lavaoo n~bo OOpi~t\}IJ byla wražena ~(S= 

le~ná o8~deřoo = trubka na3.az©wa.n:áí. WQJufi\ě na nápravue D©! gOpisdtl,.l(oo fl podle PQPis3~ 

Komell~kéh()!II býval\O) ~apuštěno 12 špi©f f' (lThěkdy jen 10) f' ~ ni©hi vidy d'f~'\i oy= 

ly spojeny v loukotia Jl101 §e~t (pět) lO\!Jllp::rlti je~©lh\Yl k@la $taho'\fal iele~ý 
lIIlšinUO přibitý po obvodě oUširiovými hřebyll\J \!) Rovné plo©ht4 íIUŠiid.o~·éM žel~~o klYl= 

povali kováři hot@wě vykovaná z ha,mrit;l \}IJ§!ny0o .ja.ko> zvlá,štlbi sortimel:rt iels= 

za vážily v 16", století asi 2 = 2~6 kg@lll/ Podle K©men~káh© bylo třeba na 

b d . dn b v. vg ~ ~ ~ &w'~_l .. la~~ •.. ~.ll2.1 Tn ou. x~m o vo Je 60 ... 0 kola seat ·'SUlU" = tedy kolem 12=lJ~,:r.J kg ;,:. .... ~~®~~ 'Id v~"ii> 

nelze ·považovat za pra,vidlog) newime též ~ jak Be lišily obvody předni~h a 

log/Součásti srOVKl® na. Pi-Ol v taxe rokycanské ~ r®1625 Ivi~ před~h",po~n..,/!!O 
POnáprava přední. s VQJ1.~ co k tomu. nálei! ~l krejcOl)j ~adni též co k ni 
náleží 21 krejc0~ loukot 3 krejcew špice za 9 danOl Z~ ~amou voj k vo= 
Ztl s rameny bez nápra.vy 16 kr'ejCl® 2 de t za samej kltak 7 krajce Pl za su,= 
mou nápravu pod ~taré dilo a lo:-ejc e2d 11) JI za váh s X"o;%porkam.i B kraje e2 
de, 1) za rozporla! 9 de!'J :g;a žebřiny senné a obilné 35 krej©",!'J ~a fasuňko= 
vá 28 krajce 4 de., fO ® IW K tomu kovář6ké dilog!fU od ~Iko\fá.ni železem nového 
kola zadního s kruhy.a sděřmi 24 kraj©e, a předního 21 krejc01)od voko= 
váni kola starým želfilzem 19 krejce fl od vokováni přódni 1().ápravy oS t:fmf) 
což k ni ntUe~i i SI plechovállllm 19 kraje., í! od vokování ~adni. ná.pravy 
19 krejc®~ od voková.ni prostAlho VOZVl lidským železem 2 ~l® 44 krejcf&~ 
od vokováni prostého kočího vo~u 2 ~10 20 krej~®1) od vokovánf samé ná= 
pra-vy přední pletehy 12 krejc 0tl Zndl1,i 9 kraj~® Kolni hřeb za 3 dE>1)od 
pí~ibit' šíny nové i s hřeby 4 krej~.., 1) od staré šmy 2 kre"jť.:® 2. de ~ za 
lyšni s vokem $ jeho železa ~i0j., kovář~l 4 krejc01)~ lidBkého Lt0j0~á= 
kaznikovy 2 krej~®2 d0.~ od udělán~ hř'ebu 6vorrdho z lidseže103krejc® ' 
~ de, ~ jeho žel",6 kraje., !Jod okováni váhu s kruhem a PJ/,°ll.ty 14 =16 krejcwf 
od rO'Lpory s řetízkem 12 kraje..,!} od ,@kováni vog:u visutého <ja.k který po-
dle velikosti dila® oV Ci) .. g~ V inventáři 9) sepsaném na r~edul©r6 vložené v rag<i> 
ptu"'k:recht" sta.tku nowory·,chnovského (Arcibiskup<t-~A"chl.v Prahaf' B 43/10) 
mezi f®79-80 /1616/", se uvád:í~ ()Ovů~ dobrej®Ol ® žádná nápra'Wa nelllyla kQ= 
vanáoo apod® 

110!Srovnepředch®pozXleDále J ®,A.®I{omenský jlOrbis tlcit®vyd® !lIJ); mU Veleslavína ~ 
Nomenclatorf.422ii,~pist /Ndbeiťltltlll!Jdlra v "pistu,/IJQch de!!;" řla,be/"!}\lIJšpic:e" 
ISpeych/n~ $ 6~loukot /Radnimme/u~ 11 e~šin /Raasch:i.en/ftO 1) o~~dnový hi''8bo~ ti ~vos I~!} 
Achs/~t K. tomu srovn@det.a.ily na obl"á,zCJ.ch&l 

111;Srovn ®~1 ®Kořan ,c::l. t ~ d., ~59=60~ 112/ J ",A .. Komeský ~ Orbia ),ci t E> vyd",)} .155 ~ 
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a zadnich ko1011~1 Stará tradice kolářská,při výrobě kol zdá se přetrva= 
la věky~ jak můžeme usuzovat podle slozeni loukotí a počtu špici v nové 

době ~ V západn1ch Čechách už1vali někdy k označeni nekovaný-ch kol term1= 
v , 113a/ v i'; ... v il ., 1 '"kr h" nu ookola csska" tl K upevnen kola. na náprave alouz ze ezny u 

a eOhřeb kolní" ~ zákolnik Ihřeb zákolní··Jl14/ Svorni.m hřebem byla uprostřed 
přední nápravy upevněna rozvora, spojuj1ei předek a zadek VOZUe 

POWg~y uživaly se buato rozstrojené, nebo se k nim připojovaly podle 

potřeby da.lší části: "~rba" /"kořba"l, "hnojník", "koš hnojný" se "zá= 

stav(;;\,rnio~ či "prkny", dále velké "žebřiny" )'řebřiny"/, nebo menší náklad= 

ní vo fétsuněkoe 
® K tomu se vůz rozkládal budto na dlouho .... pod velké žebři

ny o=> nebo na krátko, pod "fasuněk" apol15/K upevněni "korbylO, o~košinto, 
"fasuĎku n nebo g'žebřint• sloužily "líšně lt 

J "klíny" a řetězy 4) 

ULíšněmi08 l'DJ'slí se buato celé vzpěry včetně dřevěného lišniště, čas=

těji však pouze jejich železná část, připevněná na nápravě kola e 116/'Men_ 

ši "fasuňkové" lišně bývaly spoJeny "čepy", jiné, hlavně "žebřinové ft ~Vg= 

kytl a B~tulejemif9 k nasazení dřevěné části. 117/ "Lišně" jako železné 801.1= 

11~1 Srovn~pozn$109 - rozdíly cen při kováni předních a zadních kole 
ll~ aj Viz SdA PKJřeštice 212, f.3. /l626/: ttpŮl vozu s jedním kolem 

českým tl. druhým okovaným". 
114/ Viz poznq)109, dále Velealav:ín,Nomenclator,422:"zákolníci p hřeby zá= 

kolní" C!l 

,115/Srovn"na př~; "2 valní vozy a koši, žebřinami a líšněmi to /1593/ SdA 
PI Nové Benátky l25,mč.Mečeřiž; "vůz 1 dobrý s koly okovanými, váhy 
železné dvoje, žebřina a korba" /1573/ AMP 5573,v.Michle;"vůz již 
dílem opotřebovaný okovaný z žebřinami, hnojnikem, vahami, s lišněmi Ul 

11605/ t9 S"dA Pl{ Ne.l::ienátky 125, v.Kochánekj tamtéž"vůz 1411 koše k hnoji 
s zástavami 2" /1595/mč.Mečeř:íž;"vozy velký dobrý vokovaný s žebřina=
mi a korbami 2" /1571/ SdA PK Nejv.purkrabstvi V; G1I2 vozy, žebřiny dvo"" 
je ,hnOtjraý korby 2,náprava stará. I" /1626/ ,SdA. PK Slaný 176 ,p 0Z1onice ~ 
v",Beřovi©e;~vůz 1, váhy :5, žebřiny, líšně k,nim, koš hnojný" /1601/ 
AMP 5457~vQ)Jinonice;O$kořba prkenná" /1572/ AMP 557~pv .. Michle; tamtéž,: 
Ofl VŮZ o '3 kalách, žebřiny 2, jedny velký, druhý malýOt 11600; jV <ilDola,ny; 
nVO'l.y 2 ~ žebřiny a hnojník" /161'1 S'ÓA PK Kladno ;0, mč ilBučkov; "vůz ko= 
vanej s řebřinami, líšně 4, provaz k vozu a. dva prostrank" prima:; k 
vozeni hnoje" ANM F Pardubice, reg.purkrechte1537=1540 j f06 /15:s1/;tam. .... 
též f®16/15'7!: ievozy dva kovaná a třetí menší, fasuněk na. vůz, řebři= 
ny, lišní Sao a j® U VeleSlavína, Nomenclator, 420=21: 9fsedlský"hnojný 
vů;zuo IHolzwag,Mistwag/, "nákladní vůz, fasuněk ILastwag, Wag ZURl Bau= 
hol zernj II ,'ivisu:tý vůz/ Hangender Wag/n , "formanský vůz /Fuhrwag/ ft ~uleh= 
ký vozik llt

, ftkotčí vůz /Gutsche/", ··šperloch na vůz /WagendeckY Ol 

116!Srovn® Jungmann, Slovnik II, 3~8. 
117!Srovn® na př® ve dvorech p.Smiřických /81141,f.44, Klučov: tllíšně k vo= 

~ům s vaky ® "' .. líšně ~~epy k faauňku", f.'4b: tffasuněk s lannou želez= 
nou ® Ol ® líšní s tule jemi. •• lišni s čepy.. • žebřiny s krouž1.'"Y"Ol Dále 
srovn®poz~109, podobně i jinde. 
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části vozu uváděly se v inventáří~h obvykle samostatněe 

Z řetě~ů užíval se oBpředvozni01l nebo olldlouhý" ~ "klaničníkoo jGOrejtov= 

n1koO,'UrejfowniktJII/ a Ql)zavěra,ěka61l!l dále bývá uváděna i~lanna železná" I) řetě= 

~y k 6udrŽelIll.oo \!Jl oje a provaz k VOZ11.!® GORejfovník01J býval někdy provazový I' 

také IDklaniěnikyvo se vyskytuji Vf pl"'vni polovině lG!!) století provazové ve

dle řetě~ový©h(!)1181 Na dřewoř8~U v tisku české provenien©e z konce 160sto

leti v Do'břenského sborniku je nakrealena paWt.Jl~a atahujici náklad žebřJ~91 
hvuza. se pouta,li;i. ygznim prgwa~@.m a vpředu snad dlouhým řetězGm0 ~Zavi1("kaOD 

nebo "'zavšračka°l I09řetě:z: zav:úra©ť~ o~hamov.n.iko~1 slpuiila k brzdění vozu ~a 

příkrých sva~ích~ 1201 Itětěz se px-ipol1ltal k louk©ti předního kola 11 které 

se pak nemohlo otáčet® Tohoto způsobu brzděni uživalo se před špalkovými 

třecími brzdami /a pracnoul na šroubové utahováni, později1) v 190 a 20e 

sto10 i vedle nich~1211 

Vo~'&,y byly důležitým a cenným příslušenstvím hospodářstwl. j jejich po=

řizeni bylo nákladné® Proto S9 v inventářích uváděla i pouhá kola 9 nápra= 

d 1-. v ,.' P d k o 1 122/ Q t ' 1 . d v , vy a po o~na~ pova~UJ~c~ se· po u nou~ ~ ava o se naJe nou, ze novy 
hospodář přebíral statek s vozem!) u něhož chybělo kolo ne'bo i vl.ce Ol 

Selské vo~y bývaly často menší a chatrnější než panské~ proto se v o

ceňovacích odhadech výnosu sena z lukj) měřeného v 166 a 17estoletí na "va

zyu jl někdy zvláště určovalo ~ zda jde o velké vozy dvorské jl tažené čtyřmi 
~. v ti ~ i b VI v 12~1 T k' obl Cl. ses korun 9 ne o o mensl. vozy na dva kone lil .a e ceny povozu . y y 

různé~ 

118/Na,př0ANM F Pardubice 1) reg",purkrech-t<91537=40;l f ®18b II /15'7/'1 "Pravy: 91 

klaničniky 2 ~ provazůo, aj ® 

119/Strahovská knihovna~DobřenskéhQ sborník!lf®'80~ 
120/Popis s vyobrazením IICzavlrkyOD 1000 hamovn:í.lru°o; II Komenského~Orbis,cit$ 

vyd 0 ~ 156=1 /!X,XXV I @ U Velesla'lfína ~N omencla tor ~422 :; ev zavírka vo~u ~ řetě z 
;Sperzketten/°9

1) IIIIknytel zavíraji©i vů~ ISperzdremmel/ vo 

121/Srovn6J~§$besta = j0Hozmanil~it0čl®1)'~0(90 řetězech srovnena pře"Řetěz 
přezvo~ni a klaničnit ®/159~1 SdA PK Slaný 1161)p0Z1onice~vaBeřovice; 
tamtéi ~ ov jeden dl~Mhý řetě~ a jedna zavěračkaou /1621/ ~ V~řetězy velký 2, 
zawěračky 2® klaničniky 2°~ 11619/ aj®OOProvaz k vo~tYJ. lSJ 1 řetě~ velký 
a k.laničnik 1 00 11595/ snlA PI{ Nowé Bená:t1q" 12S ~ mč ®Mečeřii; tamtéž:" 
provaz k VO~lill 1&1 1 řetěz k zavÚ"©e(fn /1595/1) nebgg ~Ořetěz zavÍ1rací a 
provaz dlou.1mYoO /1598/v 1102 zavil"ačk;y železný t\ VO~tJ.11O 11585/ A,MP 5573 I' v. 
Michle; aařetě~y k VO?Zllm dva}) řetězy k držení dva tJ krouiky čtyJt'y, 5 Šl.= 

nů sta:r~·ch a. 2 kruhy na. kolaoa 11564/ SdA PK Křivoklát 2 ~í'050~ v Lužná; 
U1řetězy dva veliké klaničnikyoo 11554/ SdA PK Křivoklát 1,f®'5,v$Krupá. 
atde 

122/ Viz str®43 
12:3/Srovn®na př ®SÚA UR Týnec Hr.ochův 116/ 17.,stoL./~ "luk všech co k tomu 



NOé!lnost vozů ~áviaela na jejich konstrukcif) předewšim. pevnosti kol a. 

D.ápra:~q nebyla stajná tl vo~·1l kovan$©h a vozů iOvalni~~hw ® Ihil@iité (je zejm~= 

na ko'WM.i rmáprav VQ,'~ m.~há polowmi 160 atoleti~ stajn.ěý) jako vyplňování 

hlaw adi~mi mim"ji~ím1 tif~nie (h~y kol ma.:!-~ly ~e.l.ik©llo_~i\ltl /ookolgw,asta• fl 

dWOb"'t~ ná.leŽ i p~kládé\ se poo 5' wo~y ~ena. ~, 25 W©!2bŮ VQt8.,wy 9J polrudi ~e 
to W©"ll,y v~liki dwo;K-'aký na 4 kCQně poěitajf©t) js©~uO 0 Proti tomu čteme 
v SdA UR Žlaby ~ F.'0 1561g00~e sena brávalo še~t, ~/O~Ů na dva koněe elD oo 

a p~dobni-. i\. ji~d~ 0 

12~/O @~~á©h wo~ů sr@W~ep@~nelOge ~o lapši pfed~tawu o ~Q~dile~h c@n w@= 
~Ů a jilllý©h dA~hů nářadí. i d@byt~ ~\~ádilill lThUQdrli.i. ~ach@w~' ú.ře@! ~= 
©~ID,ěID,i několika poddan8ký©h inw~l1tWřťh (c@ny v k(j)p~h a. grOŠl.@b, mí= 

k' lm} s@n~ ~y©' 

'7 I "'t ,,~I'-=-i!o " "ll =-JL 2- , 4} 5 i 6 I ~3~.1 d::.~ _ 

kO~ ~@~ :i1.1k1-~~ :T~~Jk.tyI40ml ~k~Og)~ 1k @·ciki'k r 25r-m~' tm 

k.!ráwa 5k 4k 3k Sk Sk ~k 6k lOk 6k lOk <= 

J:w8a <=> -= -o l/2~ ., = lO~ = óg1f = <= 0::0 co 

slepi©a 5wr <= ~~ =~Jl~ ;)gE' 5~~ = = ~g1ť = 

wů~ 6k~09Jť' 12k ~n~ G) Sk Sk Sk· lOkl - 1 ......... _ 
pluh lk}2 l/~k t 5k 

JA .... -
bX09.J3Y 1 1/2k ',lk 
Ivarni nádcibl/ :2 k ;k, 
radl@) lk 1 lit 
nádobi na koně 2. 1/21 I 

kosa: senná }lk 
řezací 9gr ~ 

k hrabici ''305'T' I i -
klín 

J20gr sekyra I lOgr 'Og!" 
řetěz " 20gr 1 li: L. 45gr vo~.nl, 

neboz~~ ,~ 
, 

vidle hnojná 

}2Osr 
-'~gr 

podavky 
kopáč k hna ji 
žele~elopa.ta I I 
pila :50gr 

Pozne~ll půl vo~u ~a 5 ke 
, 2/ jl S lládobim za 17 1/2 kE> 

3/ řezací stoli©i ~a 1 ke 
Pra.meny~ II purkr6~ht0101ihy stat0novorycÚ:mo'llakéhQ /al"cil:dsk®archiv 
Praha Jl 4,;lOIp! cedemazi fe21:5=14 11598/~2/ tamté! ma~i f<i> 106=1 
11598/~ 5/tamté~ m~~i f@442=' 1161~/~ ,tamtéi m~~i f0442=3 1161'/~ 

.-

1/ tamt6i me~i fi)189=90 11514/~ e/ta,m.t<é.i magl f02:;9=40 /1616/~ lOl 
t.amtéi mezi f0121=22. 1162Jl/~ 'I SdA PI Čeae &1dějo\"ic~ 1646F)f@20 
11605~ 4/ SdA FoK Beme~©w._42 116011 ~ 9/AM K~~t0 HOlr'8.t) gt'11'lntt'lm® 
vesEli© 16150;>1676 tli=E 1 ~ /1618/ e 11/ SdA PI( Př'eJětic~ 212 ~ f elb/JL626/ lOl 

V ú$ek~ ~ru~ba ,dwa@®til~ttém K!lllitno W~dti; w úwah-u p@b~yb C~JJ1~ dál~ tQi.~ 
že odha.dmi ceny se lišily od ce~, trilUl.@he BohiiJli(~l mám~ pro t©t© o'b= 
dobl. velwi mál@ srov.1O.áwa©w@ m,t~;g"iál@9 tak~~ ~ tát.@ tabJJlky n~l~@ 
wy<i'o~©wa t ~ávěl"Y o c~F/),owám. 'Wt~H)ji~ či © r@gioEAálnlQh ©en({;'ll'wý©h l"o~dí= 
lech~ 
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"sádlo·t
/.

124/ Ve dvacátých letech 17 sstoletídopravovali sedláci na Frý

dlantsku při uda,lekých fůrách ~o v kopcovitém horském terénu do Děčína pro-
o.; ě ,,~ ~ ;'5 ., o t' áh J.!'~"I-d 125/ T" "k' d . '" sl mem raz, q CJ.S e v y n~J.i.:I. Ue ez e vozy na opravu pl-va une y 

někdy přes Bq nákladu/;) Množství nakládaného bi'''emene byla však podmíněna. 

i silou potahu, terénem a způsobem zápřahu ll> 

Vedle zm.{něných typů povc»zů uvádí se i těžký IIiIvd~ ťormanský"~ dál~ 
HVŮZ kotči ft , nebo "kočárekoo lehči konstrukce, ob)"'Qykla s IJilkoši.n.ou. ft ,,126/ 

Známe i dvoukolové potažní "káry" rybnikářeké$ 

V zimě se užívalo k př'epravě potažních saní ! Qílsmyk 119/ ~ na ne z se něk

dy klad,ly "korby lt e
12'/ K přepl"a-vě dřeva sloužily ~8eaně lesnl.!I1" 

Ke zdviháni t.ěžkých pi"sdmětd, nakládáni klád na vo zy aje., byly na 

dvorech i v pOddanských usedlostech v 160 století ruční zdviháky páková~ 

ho principu, zvané ~hasáky" nebo oohaaačertyOO a OOhevery~~128/ 

124/Položky za "soudky koloIOO.sti lit bývají často v rubrice vydáni dvorských 
účtů. Viz 1 Ve1esla.vín~Nornenclator~42's 99kolomaz!) sádlo 811 e 

125/0 tom J8Honc9 Náklad a nosnost vozů po4d~~ých při přepravě hutních vý
robků a obili v letech 1627 a 1628, Historie a musejnictví 1958,č.4 
(podle autoreferátu předneseného na poradě Komise pro dějiny zeměděl
ství ~SAZV 21eIV01958J 

126/Srovn.na př .. : oVvozy tři a kočárek jeden" /1610/ SÚA PK Slaný 2'3,pag. 
69; "YŮZ 1 a koe:aurekllo /1581/ .!MP 557'~v\llDolánky; u4 vozy, 1 kočí do
břefspravenýQW /1587/1) tamtéž~ v" Dolany; IItna dvoře pod kůlnou: kol 
starých sešlých 5, nápravy starý 2~~&<P korba od kočárku s košinou, 
it. košina obzvláštni~ 1160'/ AMP 554B~v@Nusle~f617a; "vozy velký do
brý .... 2, kotčí vozíko, /1571/ SÚAPK Nejvepurkrebstvi V aj6> Od těchto 
typů lišily se vozy formanské~ jejichž vyobrazeni jsou na pře V latin
ském graduáJ.u z r@ 1552, od Jana Táborského a Fabiána Puléře, Kapitul-

" ní knihovna v Praze j signl!> P Xl'Jf~154, reprodukce II A®Podlaby", Soupis 
památekw Knihovna kapitulní v Praz6 p Praha 190~~241@ Jiný obrázek v 
kanoionálu Žlutickém z r®1557=8 IMNV ~luti©a/ aJ® VyobrazeDÍ cestov
ní košatiny srOVtl(/> na přE> }lq, Kabátnika Cesta z Cech do Jeruzaléma, 
reprodu F~Kleinschnitzové, Seltene Bohemica des riI<!>Jhdts in Schwe
dischen Bibliotheken, Uppsala 19~1illO /vi:z.; i eL1952 / a Vyobrazeni ci
zí proveniene~ II KomenSkého~ OrbisilClit@vyd~?J154® 

127/Srovn.,na př@lStlA PK NejvC/> purkrabstvi V'O jindy $ 99 saně tra jeDt SÚA PK Li
toměřice 78;;f.77; SA Pra.ha~ odd@Křivoklá.t~ fond Smečnotj grunt Glkn. č. 
272,fe21 /1582/: Q~vůz jeden se všemi potřeba.mi 17 saně lesní 11t(jl 

128/Inventedvorů peSmiřický©h /SÚA-Ill/,f.20b@dv .. Koloděj€l: ~hever forman
skýu,f",168~dvo~kvoreeg ~ohasaěert vOkO'Y"a,llÝ k navalováni dříví" aj. "ha
sačert k zdvihání všelikých věci~r srovn@ též FeRQUbík~ bDV 19:;9,62. 
IJHa.sáky". bývají i V inventáří©h poddanskj-~h~. hlavr)) příměstských Iter
min tl/hasačert H označoval tehd.y i část z..~ř:ízení mlýnského/ ~ U Velesla
vína "hever /Windejrrf - Nomenůlator, 423~ O~Hevery formanské" bývaly i 
v l(oddanských hospodář'stvích,na př$ S6A PK,Kostelec n$r;.L4I ,2, f.175b, 
v.Hořany /1570/ ajat 
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Způsob koňského zapřahání ve druhé polovině 16@ století je již v pod

statě novodobýe Odpor bř'emene přenášel se chomoutem a I'emenim na tělo ~ví

řete" Kromě w©homou"tu s nádobím" (tj. jeho součásti) ~ spojeného oodržen:ún ftO 

(obvykle řetězovým)s ojí, uvádí se v inventářích postm j~ Gllšleú\r či ~kš:í.r~o~ 

, '<:' __ ol' h ~1.. 129/ B ~A"'f" ~., tkl spojeny prostraňky s rozpork~ okovanye Vw~~ o~ ZV2re a ~J y 

OOholstr.r" /oOhs,lšty" / .... kožené pru.vhky pro prostrai1ky ® 1'01 Chomouty ~ oohol .... 

stry~ a sedla zhotovovali sedláři, tyto součásti 'bývaly různě "',elké<ll 1~1I 
Tam!, kde se zapřahaly čaatčji dva páry tažných kon:l jp uvá-di se někdy ©hQJ-= 

mouty "pi"ední'" a "zadní" /podobně byly i "váhy předni lm a ll"zadni G1J
/ 9 zejmé= 

na na dvore©hcil Dřevěná kostra chomoutu byla obalena na vnitř-ni stl""anějl 

přiléhající na krk z~řete, slamou a potažena koži@ 132/ V inventáři©h z 

této doby ani v jiných pramenech nenalézáme oddělené pt;;ú,štář~ pod ChQffiOUty .. 

Jak je patr~o z obrázků i z popisu součástí v písemných pramene@h v 

sestával postroj na jednoho koně ze dvou kožených pobočni'~ a podpinkou, 

pohřbetnikem a popruhem k přidržování chomoutus1"/ K postroji náleŽela 

z dalších- důležitějších částí "vohlá,vka" /e9vohlávi 9'/ gl 9~udidlo\lfl tl 1IO'i..\zdaot 
í) 

OI otěžeOt a 80voprat;G'~ někdy se uvádí též "sedlo",,1'4/ OONádobi vO a ;'šle oo zho

tovovali uzdáři a řemenářie Vedle řemenných součástí užívalo se v první 

polovině 16 8 století i později někdy 'kusů prova.zový~h~ např(jl uzd aj", 

129/ O vývoji zá.přahu nemám.e u nás vyhovující sanostatnou prá©i® Cizí li
teraturu shrnul Jm Matuszewski, Poc~tki nowozytnego zaprze~ koqnego~ 
KHKM 195~~č01=2~1954~č~40 Srovne též J ~ak, O genezie uprze~y k@nskiej 

na ziemiaGh polskich KHKM 1955,625 a de Srovne na přel O!lkoně 2~ cho= 
mOU"ty S nádobimfl dva přední chomouty ~ tro je šiei) čtyry uzdy í' dva ha,áL"'" 
š.tyn /1585/ A1VIP 557'jvflMichle; tamtéžg G'chomouty'4~ šle 4íl vohlavíS itt ; 
tamtéž~v®Dola.!lyg 092 klisny a nádobi i fJ sedlemGi/ /1552/, l)1Iu koně kšír f

! 

/15~O/~ SÚA PK Litomyšl 221, fel06; "3 koně a :? chomouty s nádobím.~ 
4 šle~ 1 sedlo~ 1 vcprat lt SVA PK N .. Benátky 125~mč\;)Mečeříž; tamtéžg tf 
2 koně s nádobím~ 2 šle, 1 sedlo, 2 uzdy a votěže~ 1 voprat"; Vele= 
slayín~ Nornenclatorj/ 423 uvádí vedle sebe jako synonyma ~wchomout~ a 
"šla. Ot /Kummet/ (j 

l'O/Výklad slova srovn®Křemen, Příspěvky z píseCearc.h(j~ Listy filologiok4 
XLIV,l08@ 

131/Na př@ podle drahotního řáuu pro řemeslníky v pražských městech z 2e 
I@1626~ SÚA l'rm 

1'2/ Tv'ary chomoutů Zl v podstatě se nelišící od novodobých(l jsou patrny na 
obrázcích,.. starší popisy uvádí Kott, Slovník I ~ 535 .. 

133/ Srovn .. to s postro ji a chomouty z -lEaestol",na př'. K",Bednaři.k - V" 
Havelková~ Jak byl vybaven potah na Černo~Qsteleéku koncem 180stolo, 
Historie a musejnictví 1958 a d. 

134tIU Veleslavína, Nomenclator, 42.'-4:"chomout!lšlei! '~\V'Qtěžq~~inpovodec 
, /Ziehstri0k/"~ uuzda tt

, "škrabák /Maulkorb/ ftil
, r.lvohl8.v!t~~ ~popruh'~;427; 

uudidlo, canky /Gebi ss , Breckammjh 
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K poháněni dobytka uvádí Veleslavín ve svém slovníku tyto nástroje~ 
no Ji.... '" on "" ... . bi '" "" 00 t 00 '0 t b" oe 13 S/K vb" 1· ··b.lj.c~ p~J..skac"iY ··rem~rÁ:flý 'C'"íJ pro 1) ·osen, oae©Ol one yval.ko= 

van:t podkovami}7 V 't,ét9 době- anad ještě Čs.,,~tě.ji jen na pr<t1~lni~~;h nQho&a,~ 136/ 

V i:r,&'ventán©l1. se ~pravidla newyak;ytuj:i Mstroje k zapřaháni skotu$ 

Na obrá~©i©h k přemyalovskó pověsti ~ kde bývají tradičnč v oradle zapřa

ženi voli,~ nacllá,~:ime ©,bvykle ,ji11©il jednodu©hé nárožní či ~á.l"Ožni!) nebo 
~ 00 t" '" '" o ~ I 'V H " .. i",· "1 ~ <. 5 Al/ 151/ Vll i' :! 1 \\,'J,''W0J:l ce sl.Jove~ napr®'1f St ... ~~owe ~1"'on:!l©6 ~ reJ. "11' ~ e es aVUl 'u.vea 

00 jhoat~ o°ř-amen u. jha~ a OOosten~ bod~©:1)ij hned vedle hesla oopál" volů1! spřeže= 

ni volů oo (jll'B/ 

Další hospodářské nářadí pOddanýche 

V 16 6 stol~ti. ne,©há~J:Dle pol"'ů!{,)nu v inventáři©h ř'eza©i stoli©!6I Ki,8, sl.á.= 

mu'~ kt.eré v stud©vaném období nebyly již novinkou~ Jejich nejdůležitější 

žele~nou ro učá,sti byl ookos:í.tou IG~kůsat)g / G O jejiM konstruk©i rdo bližših©l 

l'li.evime~ patrně se mn()ho nelišily od tě©b~ jež známe z obrazového rrw.teriá= 

lu něme©kého = v podstatě se mnoho nezměnily až do zavedeni tová.rní "I.jff'J:'g= 

" 1'9/ by ručm©h i'eza,ček s toči©w se noži v 19(! stoletl.·® Základ tvořil 

orte'\'{ř'~,ný dřevěný t:ruhl,ík p"llstavený :na nOhách)) obvykle se ~Mžuj:L~i směr<em 

k pi-e'-lni čásd'~i?J kd~ byla nasazena. kOlsa.;, Kosit byl upevněn v kloubu po 

straně tru.hlik~ ob'>J:ykle niž~ :n.a, bi'evnu položeném r.apříě II dolní části 
" d "'~. h 140/~, , .. , d k tkl" v t .. 1, ..... '_ v pre, nl.~,r! no e rte~a.c Je uou. rit "'ou pos r ova S::iaDlU v l""w1.J.l..L\.Ul smerem 

ke kose, kde se ve žláb,g:l©h 'po~boval© lisovací bi'evn()i, dru..hou t,lakem na 

drža.dlo kosíte řezal slámu na l1°sekaf!.inuoo ~ 

l'5/Veleslavín~ N\\Jme%],©latoI"tl 423 ~ 
'1l ~~ i~, R '.f '" 1'" ..Jl.. . I- ',' 'L 5 'd " . t I v, h k ď t 1 ....... .;; 6 ·Jt,itdJ! !13~;J,racil ~ l[;:,(';!$!'@1, l·~'·""rel[';;:-,l'le t1va ~ se v ~nven arl~ ovaren v g~.ln ®AU-J...ha©h" 

bývá uěkdy i na, obr8,Z(~d,©.h žl na pi' ® VI Lomnickém graduálu íUK Praha XVII 
A 5'lit b / t;' 2~ ~" . . . < '.: " ,'{. , _..' ... ., .,.... ~"... 

&to -.P -}, ?JI0 ..,.#a®,j:l!;"(G7·~Jll0 K® Jl.r:tJc\.9.(J ueSMi:Y l:l.d J,95,8j~6~0 
137/0brá.zek z.; Hájk::"1'-'"ifY kro.:niky reprodukován ve Věst ®~eskosl® zeměděl ®musea 

Iíl1928~177.;:Srovn0 i Ver .... l{ov 1928~ 'l'~V® zvl®přiloha č011:4ti Novější za
hrard čni literaturu o zapřaháni skotu pomocí j:(1~ ne ba jařma shrnu,je VY", 
J'acobel.t II Jo{~hgeschi.rre unO. Span.n.tiergrenze ,Deutsehes Jahrbuch f", Volks
kunde 1I1",1957 ~119 =44.;)Kriti~ké připomínky na základě českéh!h» mat.eriálu 
shrnul v re{~e:o.ůi této studie F~Šach,Historie a mu.sejnict.vi 1958~241 a de 

138/Velesla"lín~ Nomenť;;lat;or~420® 
13g/01.n:'á,zek fezací stoli©e V anonymním letáku i1tGe~!]~1iach zweier Geselle!1°~ 

% 16/17 '" stol~ Za upozorněn;( vděč:úu un:iv ~prof Eld.r .. V eHusovi\) stolic'e ~le 
o < +" f b Vl ."1 h ~ P b V tl .... j~ vl' "~k i V 

pr:t!n~ ... ';1~\rn:t~.6z s apaCLl.a." C.yD~ revno s aCU,lC1. s emu prea. -:08 reml!' 
140/Srcrvne'vJ'0braz;ení podobné nově jší stolice Tf čaSE> Valašsko 1957 ~ 

Dále J~Z~polski, Z dziejów narz~dzi pracYi Varšava 1956~118~ 
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'Později pomáhalo se práci ruky nohou tak w že k držadlu kosiře bylo připo= 

jeno šlapadloe 

llezaci stolice nenachá.zíme stejně často v různých oblastech@ Někde 

byly takřka na všech větších statcích.' již v první polovině lbe s toleti, 

jinde se nevysqtuj:í ani v podrobných. inventáfi~h usedlosti na px'elomu 

160 a 17. stoleti~ ačkoliv by~ důležitým nářadím, jistě dražším než ně= 

které uváděné kusy, z čehož lze usuzovat D že tam na stat~~h vskutku ne= 

byly. Zčásti to mohlo být způsobeno tím, že řeza~í stolice nebyly ještě 

obecně rozšířeny, zároven však i tim, že sedláci si místy dávali nadělat 

"sekaninu·' od nádeníldi -- řezá.čů~ ktei'í mívali své náře.di@ Svědči o tom 

mimo jiné též výkazy dluh.ů po zemřelých hospodářích@ Za krčmái'i~ kováři, 
v i b "o ~~r ... 1 di b' ., t I d V i i v , č· 141/ save , o ecn~m2 pas~ a ce e yvaJ1 am uva· en reza 1@ 

Stolice zjednodušily práci, přípravu pice a steliva, byly výkonněj= 

ši než pouhé kosy k ř'ezw slámy @ 

vývoj zem~dělského nářadí probíhal jistě i během 16~ st~leti~ i když 

se nám nepodaří jej vždy v dochovaném materiálu postihnout@ Viděli jsme 

již, že pokročilejší ná.str.oje objevují se zejména v inventáří©h dworsk$rcl!@ 

Tak se uvádí ve dvoře v Nové Libni r@ 1591 oosoudek k tlučeni smetany z kli= 

k ., 1 1!t 1-.1"b ... · t' vol " 1~á!' 142/ D kl.:!.' . o{ ""..e_ () ou ze e znoll -= nepo©.u,.v ne o acl. va maS9..L.!JJ,.lj,©a® o a'ftAy o J6J:uDi UZ~VWtl. 

máme z ř'ady dvOt"'Ů Smiř! ckých ve střední©h a v s everm©h becltátgh z roku 1618i' 

kde se vysqtuje vedle stoj~tých n9tluka,čeko0!l zvaných té ž Mmastni©e l1J.kovět ... 

ní", jako ·'soudek k tlučení smeta.ny\lll~ nebo OOmastnice točitá s vřetenem a. 

klikou".14'; V literatuře naší i zahraniční se dosud předpokládalo~ že otá= 

čivé máselnice se rozšířily nejprve ve Flandre©h a v severní Francii~ a to 

až v 11. století, potom v ostatní Evropě~ z nich že se pak vyvinuly dokona-

141/Srovn~na pře v~Počedělicevp. Buštěhrad IsdA PK Kladno 50~f080~/~ výkaz 
dluhů na lánovém statku po smrti hospodáře8 rychtáři 19 k0/zač?/~kQváii 
II k II gr~ řezniku 6k '0 gr~ ře~áči 1 k~ jinému řezáči 1 k 15 grv ~a 
slámu 1 k 30 gr; nebo tamtéž /f~809/ r®1592g vedle dluhů měštanŮffi dQ 
Slanýho;krčmáři II k~ kováři 4 k, krčmáři clo Voloviee 45 k® II "řezník1lm 
do Vokoře , ke., řezáčům 5 k~ kováři do Buštěhradu 1 k 20 gr atd~ Proti 
tomu na panství ~ardubiee byly řezací stolice již v první polovině 
16. stol. běžné ve většině středních a velkých statků /viz ANM F Far
dubice~ reg~purkrecht6 15~7~40/0 

142/ SÚA UR Nová Liben~ invvdvora 1591. 
14,/Inventedvoro na p. Smiř·ických/SÚA II!/, f®7b Z1 P. Uhříněvesj) dVIilKolovJfa

ty,f.21b dv.Kolodějez IItsoudek k tlučení smetanyOQ~~mastnice rukovětnf'fl ; 
f.;5b,dv(i)Tuchoraz, f",175 b dv. Chí'enice, f®75bfP~ 'Semily dVIlIBukovskj; 
"mastnice točitá s vi'etenem a klikou 9t • 



1 ., • t . t' g 1 i h'" 'd 1 ' 144/ Uk Q t ;.( u v t ' V Q ~ ~ ejsJ. sOJa e mase n ©e rl. e ovee a,zuJe se e~ 1) ze o aCl.ve masel-

nice jsou c=> alespoň II nás'" původem starší, jestliže se s nimi setkáváme 

na přelomu 16" a 17 e století na dvorech již poměrně ča~to. 

Vedl e nich se ovšem uží vaJ.y starší ~tlu.kačky~iI Pl jaké bývají i na sta

rý©h kalendářni©h dřevo!'eze©h jak raši@h, tak CiZl.Che V domáeké malovýro .... 

bě se udržely ItIItlukačkylW vedle jiných pokročilejších más~lni© až do 20. 

stole tí (!) 145/ 

Z rozlišení dvo.u terminů pro máselnice u VelesJa vina, oomásnice oo IRuhr~ 
tassl a GOvrtidlo OO IRuhrhol tzl, lze snad usuzovat i na ně jakou mássl ni ©i 

kv dl ''''k ' °i' hOt ~ dIv 146/ e aC OVOUfI u n8B :z; J nyc pramenu za l.m ne o oz,enOUe 

Další nádobí na zpracování mléčných výrobků~ u poddaných zřejmě nej

častěji hliněné a dřevěné~ se v inventářích usedlosti obvykle neuvádi@ Na 

"dvorech bývaly v světnicl.©h šafářek dřevěné tlfIdižky°9 k do jení krav1) Ql)sitlcf 

pro cezení mléka, hliněné a měděné hrnce oPna mléko staveni iIiJ" OOmlíčrdkylili , 

GlJsléváky~t k získávání smetany!, které seli jak shledámet> porovnáme-li j®l= 

jich vyobrazeni, v 160 a v 19® i 200 století, mnoho od sebe nelišily@147/ 

Smetana se sbírala dřevěnými nebo plecllovými lži©emi43 Sbírané mléko za

hříváno v kotlích~ aby se srazilo a mohl se lisovat tvarOh@ Ten pak hospo

dyně pěchovaly do zvláštnÍ€;~h foremp "t·vořítekQ~ jlllltvořideP'1 nebo I!nstřiskůg~ 

a dávaly uzrát na sýr(!)1481 K sýřeni užívalo se již koncem 166 století te-

144/Srovn@V~Vilikovský~ Dějiny zemědělského prUmyslu v Československu, 
Praha 19'6~805$ Laxa~ Máslařství~ Praha 1924~291=2~ kde je vyobrazení 
tlukaček i otáčivých máselnic /obr0215=225/0 Dále B®Martiny~ Kirne 
~nd Girbe~ ein Beitrag zur Ges©hichte der Mil©hwirts©haft~ Berlin 1895, 
267; Diet~!'" Berger~ který shrnul ve své studii ZUl" Geschi~hte der But= 
terbereitung im Rheinland Isbor®předn0 na sjezdu ethografů v Berlíně 
29®IX®-leX®1955~ Agra~ethnographie~ Berlin 1957gl175 a d®/ novější li ... 
teratu1('UIJ podotýká bez. dalšího ro-zvedeníí) že počátky sere~ / jak se 0= 

táči~é máselnice obvykle naz~~ajil mohou být ve Flandrech starší = před 
/170 stoletím Istr0 176, pCVZI!le60/ 

145/Vyobrazení máselnic - válcových tluček bývá časté v minucích e Tvarem 
se neliší od máselnic z 20@sto10~ někdy bývají uváděny i v inventářích. 
Literaturu shrnuje Vilikovský~ cited0~ 805 a de 

146/Veleslavín~ Nomenclator 436~ 
147/Srovn000Laxa~ Máslařství~ Praha 1924~67-9~obr027-28e Obrázl~ z 16estde 

v minucíc h@ \ 
14S/Srovni> na pře SÚA UR Nová Libeň. 1591g "hrncův měděných na mliko staveni 

25 ~ * o. kotel vělký měděný na nohách železných k vaI'ení syrovátky l~p,.<!l's 
sléváky větší a menší 4j) vokř'enův 12~ stolice k sejrům velká 1 11 stoli" .... 
ce menší k tvarohu l,s .• dišky k dojení krav 4~ sítka k cezení mlíka 
větší a menši. 2 Ug 

oP Podobné, vybavení býv'alo i na dvorech panství Smiřio-



ll. !i.ezáč 

p.odle němec@letáku ll: 16/17& 
.' stole {viz pozn~ l'9J 

~~.~~ ... 
~ ': .... : '-: :""1' .. '.: .:.' .. 

pod.le dtewot,.~~ů. y minuc:iGh ~ 16/17" 
f9.t.ole (rrad~Hiii. HA~.18k 155$) 

1'8 Nádoby na mléko 

podle dř{i\voÍ"ezů v mmuGich z 16/17 "st.c10 
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lacích žaludků jako IlB syřištěOV jOll syřid 10 OB/ e 149/ 

~erstvé máslo se uchovávalo a prodávalo v dřevěných soudká~h~tunách", 

převařené v hme:í.ehe Sýr se balil do hadrue Vyskytuji se i "koš:í.k;y k sej-

ru", dá.le 1I9vokřeny lt9, D9 stolice k sejrum09 velké a me.lé~ tj" lisy.; 

ř-J'eblldeme v této prMi popisovat, veškeré pracovní nástro je u'žívané v 

zemědělství na přelomu 16~ a 17® stoleti~ zejména takové, které se po, 

dlouhá. staletí podsta'!a'lě neměnily a jejichž výskyt by stěží mohl naznačit 

stupeň pokročilosti výroby~ ja~o na příklad sudy~ /~štrokvasyP velké i ma

lé/ t díže ~pro pečení chleba s víkem slaměnýmoop nůše /ooputnyH/~ put~~ ~

dě, škopky~ necky~ truhly na mouku a v ~marštali p~ vobrok"~ v stájíoh 

"žleby a. žebf'íkyu ke krmeni dobytka, stoupy na kroupy a iI'tluč" /tlučené 

zmíl pro vepře~nůžky na střihání ovci~ zámky "západitý"~ "viBaci·,dro~
ná nástroje dřevoobráběcí k zhotovováni i opravováni nářadí, údržbě budov 

d 150/ 
apo e 

K dřevařské práci uŽíva.lo se II poddanském hospodářství rllzných dru.hfl 

sekyr rozličných velikostí", Nejčastěji se tltvá.dě.jí těžké "sekery kla.dní" k 

porážení dřeva~ dále menši ~sekery ručni oo nebo ~jednOlučni"$151/ Pily růz
ných typd = IIOdř'evni W jl na prkna, onmalé pilkyoo a pode vys~tuj:í. se si ce po= 

různu v inventáříchi' avšak užívaly se pouze k řezáni prken, latí a podob

ně, ne k porážení stromů~ I dřevaři užívali pouze se~yri dřevěqých a že

lezných klinuil Někdy se uvádějí 9~sekyry vocelovanéos0 

Dokladem o tom, že si sedláci sami zhotovovali dřevěné části nářadí, 

je též poměrně ča,stý výskyt takovýcl1 dfevoobráběcich nástrojů v inventá.

říoh dvorů i poddanských usedlostí" jako na příklad8 "nožú vosnícha• - tj. 

oký~h, kde se mimo jiné uvádí též; 0°1 Ž·í ce ple~hová k sbíráni smeta-D3 
/dviP Holov8~í9P'" ~kvorec~f@172a/~Q1střizky k sejrům dělání" Ife21b 
aj,,/. U Veleslaví~~Nomenclatorjl 4'5=68 II?diškao" "mlíčen", "slévá.k", 
"mléčník /Milchhalter/na ,. O1ltvořidloljg II ukošík k sejru 9'1 aje 

149/Doklady terr.o.inu II Veleslavínaf} Nomenelator" 4~6; dále na př. F .Teplý II 
Příspěvky k děj~čes~zemědělstí,178; k tomu srovn~J~Brož~ Mléčné hospo
dář'ství ve dvorech mePlzně v lete©h 1644=1650" Yěst.,Ceskoslezeměděle 
musea 19",0,'27 a d" Ve starší lit eratuře Iv", Vilikovsq , cit .dto ,814/ 
se uvádí~ že ~syřištěfl bylo asi neznámo ještě v 17& stol. 

150/Mnoh. z těchto předmětů nacházíme porůznu i vyobrazeny, zejména v mi~ 
nucíeh i jinde. Stoupa na tluč je na příklad v Síehově kancionálu z ~3 
1614 /kapitul knihovna Prah~ P XlI/ f&~97a a pode O zpracováni sýrů, 
pečení chleba aj~ srovn@ Vilikovský~ cit~d~ 

151/U Veleslavína~ Nomenclator, 415; V'lmejtni sekera".V inventářích dv" 
Smiřick:ých nalézáme~'sekery kladní s voštěpačkou" srovn.F .Roubík, 
eDV 19'9, 621t 



~poří:;!l;ŮOO I) dále oostolic vosmchllO či IIVvyřezova,cfch o. tj pro něž se nověji uží

vá ná.~vu o~dědekOll fl různých nebozezůl) k tom.u též ~iněný"ch již pil a pl1ek~521 

Pokrok nutno vidět v častějšfm užíváni železaf) at už k hotovení celÝch 

nástrojů~ na příklad v 160století železnýoh sochorů~ ©hmelničných kolu~ 

klínú~ pali© aj~f nebo jeji©h součásti®1551 Vedle v~pomenutý©h lopat k 

prohazování obili~ užívaly se lopaty okované a žslezné®1541 

Staré žele~o vracelo se ob'fYkle kovářům k p,ředělMi0 V inventářích ne

bývají drobné nástroje uváděny tak pravidelně~ jako nejdůležitější kmenové 

příslušenství usedlostí* oradla~ brány~ vo~y aj~ V některých pozemkovýeh 

knihá©h vypočítává se ovšem i nábytek~ stolYfJ židle@ lav1©~~ poli©~f)t~

ly, ~Okou.tn:í°ij a. IIVzavři táGO 9Oalmar;y /či ~armar..vilU/ 1) mismkySD lože a jeho vyba

vení /peřiny GOspodní ~9 a fIIlvrQb.nl. 00 1) polštá.ře~ podušky)} ookonvršeOtlI'J O/lplachtyh 9 

"prostěradla ~O/ @ součásti oděvu!} nebo i nádobí včetně ~~měděnceG~ Vf kamne©h" 

kotle na šatYf na ryby menši kotlíky~ cínové mísy a talíře~ rožně velké 

i malé~ Tyto předměty mohou svědči t. o ži votni úrowi venkovského obyva= 

telstvae Kolem Prahy na příklad uvádí se v sedmdesátý©h lete©h 16®století 

i skla /kolečka zalitá olovem! v oknech poddanských stavení~ z čehož ~~ 

vidět pokročilost venkovského bydleni příměstských sedlákůe V obytných bu

dovách dvorů stavěných již nejednou z kamene a zdiva jsou Skla v 6knech 
z této doby zcela běžná® 

152/0 ~noží©h vosní~h(1O v inventářích poměrně častých viz 00eOliva~ Věat. 
beskols®zemědělemusea 19'07)'24.., O~Stolice vyřezovací!H v invent 0 dv0Smi
řických9) srovn",F~Roubík~bDV 19'99)62~častěji se vyskytuje termín 90stO= 
lice vosnioo0 Ukázkou,".,<;lro~ného nářadí alespoň SA Praha~@dd®Kř'ivoklátf) 
fond SmeČIliOJ v gruntc>kn0212~f",1203 lIoklamr li> neboze~ 'fl vosní nůž lf)0\HI 

pilka lil kleště llJ kladívko líl0@~(IO; aOpoř:í.z 00 viz SuA PK ~amberk 17, f$ 
2~7 (1613}0 

15'/V bohatém inventáři v okoli Prahy na př08~3 koly želez~Ý~sochQr že= 
lezný skalIO'j,(~kej09 (1585) AMP 557'f!lv"J&ichlej tamtéž8°OJ~ůl železný k 
chmelni{d, no (1568); oosochor železný ~ pali~e železná,Oťl (1545) aj® 

154/Rozdíl l©pat železný©h~ dřěvěný~h a okovaných ~e patrný z inventá.ře 
dvora Vrb~,©e na statku D©brovitova z l"01561 (SDA UR ~leby) 8 OQklin že= 
le~ný ~9).00 lopaty železné dvě a jedna dřevěná~ it01©pata vokovaná 
jedna.,,, ~ so~hor žele~ný jeden~ .. 0 ij~ (jl Na panství Protivínském stá.ly ko<» 
lem Te1590 lopaty okované 9 gr~f lopaty železné 10 gr~ radli©e ~O gr9 

lopaty věji©i Ido stodoly a na sýpku/ po , gr~Srovn®F Teplý~Věst®~es= 
kosl®zeměděl o musea 19'7~86® Podobně srovn00i101iva,Věst~českoal(;)země
děl eUlusea 1930\,324 au@ PodQbně~ též na dvore~ p0Smiři(gkých, kde nalé= 
záme zvláštní termín ~lopata Voršilka~ v Uhřiněvsi a na p@v sever0be
chách0 V SA Praha~ odd@Křivoklátrfond Smečno~ grunt kn@č~272»mč~Smeě~ 
no~ bývá někdy psána železná lopata ja.ko- II!Ilopáč Inapi'(i)fe120,1596 ajel 
UQLopata žel$znáijV na pře ještě AMP 5573 j VeMichle aj® 
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Jen zřídka nacházíme v inventářích drobné náčiní, jež si hospodáři 

sanli robilig hrábě fl tJepy aj<!lt na příklad plátěné pytle 9 nástroje k zpraco

vání lnu a konopí aj0 V 16~ století rozšířilo se v eechách užívání kolo

vratu k předení, ovšem spíše ve městech a na venkově ve dvore~h~ kde se 

kolovraty vzpomínají v účtech a inventářiche V poddanských usedlostech na 

i i -"- . .!, 155/ vesn c ~A Je nenach~Zlme(!) 

Místy bývaly v inventá.říoh poddaných též lisy na tlačení oleje /Qaklá.-

V pOdDObnějších inventářích v,rskytují se úly, dřevěné slovruwké "špal

ky.~9. Avšak z vyobra.zeni a z popisů jsou známy již z počátku 16 Ibstoletí i 

b d v , t· 156/ e nene s o Jany <ol 

~~~Y_~~~~~~~Ě~~~~2_~~Ě~~f=!=222~~~~~~~=~~~~~~~2~=~=~f~!~~~_!§~~~!r~ 
~!::1!!!! 

Přistupme k shrnutí výsledků našeho rozboru.Pokrok zemědělské výroby 

v 16. a počá.tkem 17 .. století můžeme pozorovat na dalším rozšiř'ování uŽívá.

ní železa k výrObě dokonalejších nástrojů a jejich čáBtí~ I z p~~enů chu

dých na podrobnější údaje podařilo se nám zachytit vývoj některých druhů 

zemědělského nářadí, setkáváme se i se záměrnými pokusy o jeho zdokonale

ní formou vynálezůe Směr ukazuje zejména po technické stránce nejednou 

v~spělejší výroba vrchnostenská, která ve snaze rozmnožit zisky z režijní

ho hosp~daření používá často nákladnějšího a dokonalejšího nářadí& Dokla

dem toho je například pokročilé vybavení dvorů na panstv[<;n Smiř'ických i na 

jiných velkostatcí~h(jl Vrchnostenská výroba má~. ve srovnání s poddanskou, 

větší možnosti investiční, což se výrazně projevuje i v nezemědělsk.jch od

větvich,např~ v rozdílech zařízení poddanských a panských mlýnů,olejen i3~ 
155/SroVT!0'C<IlZíbl"t, Toč se a vrč~ kolovrátk:u~ Veselé chvíle v životě lidu 

českého~I~Praha 1909@ 
156/Na pře ~včel 7 špalků Ot /1626/, i·včel špalky 4110 /16271 SÚA PK Slaný 176. 

Avšak též úlY$ tOvčel úlů '35 /1590/, A.MP 5575 aj .. Obrázek úlu na př. ve 
~lutickém kancionálu 1558,f~180; Komen~ý~ orbis cit~vyd@t aje Bedně= 
ný stojan má již Jan berný lékař litomyšlský v Kniaze lekarské /Norim
berk 1517/~ kde jsou na 1e LXXI, kap 2a9 a a 1~CXL1V,kape427 dva ty
py úlů,.Srovn~též F.uŠachl'r;eský přínos do světového vývoje včelařství, 
Historie a museJrlietvi 1958~65. 

156a/ Srovn", o podobné si "tua{d ve starém Polsku AeWyczanski, O folwarku 
sz1a.tJheekim w Polst~e XVI stulecia~Kwart.alrJ.ik Historyezny 1954,čól4 ve 

" Slezsku R,"Heek~Uwagi o gospodarce fonrarcznej na Slasku VI okresie od-
rodzenia~ Sobotka 1956í)20'5 =- 5", K shodným závěrům· pro staré Uhry do=-
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POkVld jde o zemědělské nástroje je třeba vzít v úvahu vzájemné působeni 

'obou odvětvil!> I prQ dvoJry obvykl@ nářadí vyrábí poddanský řemeslník" u= 

pJ,"avuj~ a prneu,je s nimi poddanský šafář a ostatní čelea~ Poddaní si 

ro'vněž na sv~+~~h lJ.~edlQstech sami ná.ř·adí upravují~ vcelku však jejich vý= 

~obY!,í nástro je n6~.osahuji často takového stupně dokonalosti~ zejména: na 

mer~,ší©h usedlosta©h~ pl't}tože tam chybí jed!1ak potřebné náklady, nebo 1 

plg·~a.h a ji~é podmínky nutné k tomu~ aby bylo m.o~né dokonalého nástro je 

Větší hospodá-řství bývala lépe vybavena než cha.l~.,tpy a malé statky 

= vyjma nGkte~r©h spe~iální~h nástroju v inventářich nádenickýCh chalup~ 

ja..tco ře~aeích stoli©21 cepů" kos!) srpů aje Po této stránce je ~přiklad 

~ajímavé!l že ani v podrobných inventářích dvorských neuváděj! se cepy, 

obilní kosy aj®, nebot prá©e~ k nimž bylo třeba těchto nástrojů~ obsta= 

ráivali nádenú©i svým ná.ř'adim, nebo poddaní robotouS) l!teme například o 

robotní PQvinnosti podruhd kosit obilí aje = k tomu musili mít vlastní 

ně.řad:{ @ 

Lepší~ výkonnější a pokročilejší nářadí nacházíme obvykle v boha

tý©h st2? .. t,ci1'Jh přím.ěstsqch a v oblaste©h pšeničnj'©h" než na. usedlostech 

v (~mdý~©h horských -krajiná~h vzdálený~h od měst ~ Y lesnatých krajích 

setkáváme se ča.stěji s těžšími o91esními vo~yo, a pOdobně i jind.e najdeme 

nářadí pnzpťl,sobeno; cha.rakteru výroby v určité krajině, terénu aj0 

Během 170 století$ v souvislosti s obratem k robotní formě hospo~ 

dař~ni na feudálních velkostatcích, s niŽu. je, se nás kok vrchnos tenské výrob

ní te©hni1.7 před poddanskou® Panská pole častěji obděláva.jí poddaní svým 

nt:iřad:ím7J a to už nejenom ve ž!Ú~h~ ale vykoná.vají skorem všechny polní 

prá.@(el@ Z ohram~ jaký nám poskytuje srovnáni za-chovaný©h inventářů" jak 

d'v'or8k'i©h~ tak selskýcll, i jiné prameny ze 17 @ a 1818 století!, lze usuzovat, 

že další vývoj zemědělského nářadí v této době ~a delší čas ustrnule157! 

spěl i LClMalfkai ~ Paraszti ést majorsági mez;©B"azdasági temelés a XVII 
szá~adban9Agrarlorteneti tanuL'ná.nyok7) Budapest. 1957, 2 ~ Okrajově se 
o·t,á.~ky dotýká i Vl .,Starkl' Der Ackerbau der boJ:-mschen GutswirtsGhaften 
~~n 17 ® Ul'!(LlS., Jahrhundert@ Zeitscnrift f ~ Agra;r:geschichte und Agrar=
soziologie V~1957~20 = 42., 

15'1/Zde se opírám na pL. o srovnání mladších inventářů dvorů někdy Smi= 
ři<~kj"eh a o výsledky TO zboru poddansk"tch inventářů z konce 170 a 18~ 
st; 01. " 11 které soustavně pro Cechy zpracoyává .AePetránová pro Ústav pro 
etnografii a folkloristiku <:;SAVe 
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V poddanském hospodářství ujímá se, rozšiřuje a zdokonaluje obvykle 

to nové, co se objevovalo v pokročilejších zemědělských podnicích již na 

přelomu 16. a 17. stol~ Zhoub~účinky třicetileté války pozorujeme na in= 

ventářich statků již během prvního desítiletí jejiho trváni~ Milohem ěas~ 

těji než dříve bývají v pozemkových knihách zápisy zruinovaných hospodář= 

ství, prodávaných beze všech svršků, nebo se š p;.tným přísl ušenstvím" vozy 

o třech kolech, oradla bez radlic a radlice bez oradel... K tomu přístupu."'" 

je řada usedlostí p~stých a chátr,ajícic~.ebo sa zničeným nái'adím". Válečné 

zpustošení venkova mělo velmi nepříznivý vliv na vývoj zemědělské techni= 

ky. Teprve během 18. století můžeme sledovat zlepšení situace v celozem= 

ském měřítku~ 15~ 

Ačkoliv v zemědělství nebylo převra'tných vynálezů~ zejména pokud 

jda o zdokonaleni pracovních nástrojil~ které se vyvl. jely a ž do nové do<oc· 

by jen zvolna, přec jen lze sledovat v jeho dějinách úseky, kdy podml.nky 

pro jeho vývoj byly příznivější, od epoch~ kdy se jeho pokrok takřka za

stavil~ V 16. století byly u nás příznivé podmínky pro rozvoj zeměděl= 

ské techniky~ Pokud můžeme na základě údajů dosavadní literatury sróvná.= 

vat tehdejší naše technické v.ybavení země~ě.lst"tf·:t1! ukazuje se, že země= 

dělské výrobní nástroje v bechách nebyly pod úrovni pI"llměru vyspělej~ 

ších evropských zemí a někdy se snad připojily i k těm, které razily 

cestu pokroku~ Ovšem samy nástroje nejsou vždy spolehlivým vodítkem~ii 

sledován~ pokročilosti zemědělské výroby, kde mají velkou úlohu i jini 

čini telá, hlavně pracovní methody tl vývoj výrobních sil v zeměděls tví 

nel:ze proto omezit na, historii pracovních nástrojů" 

158/ podobná. byla situace v Polsku aj$ B~ Baranc;)'w,ki, GospGdarst~~·o 
c.h~opskie i folwar.czne we wachodniaj WielkopGlsee VlXVllI wieku., 
Varšava 1958~ str. 116 mluví o regresu ve vývoji zemědělského ná= 
t~di ve d~há pole 17~ a první pol@ 18& 8tol~ Pro srovn$ viz celou 
kapitolu Na.rzidzia p~acy Is't!"<tl04 ad .. 1 0= práce vyšla v dob~, kdy 
byl článe~ v tisku ... 
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Seznam obrázkůe 
=============== 

l® Základní oblasti oradel (kromě pluhů) na přelomu 16e a 17~ století~ 
mezi str" 14 ..... 15. = Mapa je sesta.vena. podle archi'\l'ních pramen.ů 
(gruntovních knih, dvorských inventářů aje) z přelomu 16®=17Gstol~ 
Symboly nářadí neznačí místa výskytu, ale charakterisuji vždy celou 
oblast; rovněž tak zakreslená města jsou volena jako orientační bo=
dYe 

2& Základní .typy českých oradel, mezi str. 17 "'" 18. - Typy jsou kres= 
lany podle novějšího materiálu hmotného (1 a :3), podle obrazů 
z konce 18s stole> (2 .... Mahler) li Rámový pluh (4) byl kreslen podl® 
obrazů ze 14@ => 18 .. sto1~ (kodex Jana z Jenštejna z pole 14astol® 9. 

fre.ska. V kostele sv .. Jakuba v Slavětíně z .1. 1376=79, jeton G® 
Hochreutera z 1e l57~~78, Mehler) i podle hmotných památek~ 

~e Vláčení ~řevěnou bránou a. setí, mezi str", 25 <= 24® 

46) Součásti pluhu, mezi str. 2' - 24. 

6@ Kování rýčů, mezi str& 32 = '3. 

7 @ žňový výjev, mezi 8~r:. '1 - 38. 

8 I!) Rozmlouvající venkované (detail cepu 1, mezi str .'37 = 38@ 

9® Způsoby zapřaháni koní, mezi str® 45 - 46. Typy postrojů lehkých 
a těžkých (8 chomolJjty) užívaných v 16. a 17. ;stQl. 

10 6 Způsob zapřahání skotu, mezi str. 45=46. Byly známy i jiné způsoby 
zápřahu skotu J k-tieré však nám s ou do bé obrazy nezacLu tily, viz str@46® 

110 Řezáč, mezi str. 47 = 48. 

12® Stloukání másla, mezi str. 47 - 48. 

13@ Nádoby na mléko, mezi str. 47 - 48. 

- 000 -
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Ivan li 1 a v á č e k : 
-----------------------

K DIPLOMATICE ÚMLUV VÁCLAVA lVe S K}~RLEM V® Z Re1380e 

Úmluvy Václava IV ~ s francouzským králem Karlem V ft z července roku 

1380 jsou v dosa-vadn.i literatuře chá.pány jako v podstatě neúspěšný pokus 

Francie o odvrácení Václava IVe od jeho jednáni a sblížení s Anglii, jež 

bylo dOV:l""še:nf~ r .. l"Sl sňa.tkem Václavovy sestz'Y Anny s anglickým králem Ri

chardem II e 1/ 

Tento úsudek je .jistě v zásadě správný, ač i tu bude moŽnO podat ně-
", . v ~ 2/ která ooplner.a\1l Pro osvětleni okolnosti ~ za nichž k úmluvám došlo!, lze 

však ještě ler;cos - především pro Vá(}lavovu stranu = vytěžit z rozboru 

diplomatického charakteru několika listing které tato Qjednání doprovázely 
, Q P v..,. ',l 

a ktery~h historidce bádaxll, dosud pIne nevyuz1.1o '" 

Jsou to tyto lis'tinyg 

A 1'80 11 Čel"V6n 151' Cá©hy = Václa.v IV", povenlJe Vé"IOdu Pi-emka Těšínského, 

Jana la:ntkrabího z Leuchtenbuloka, Krafta z Hohel'llohe a Týmu 

z KQldi,fé; II a by jlllénem jeho» markrabího bmrd bOI'ského Zikmunda ~ 

.Jana vévody Zhoř'eleckého a jich nás,tupců vedli jednáni s krá~ 

lem fran~ouzským~ jeho syny a bratry i né.stupci o vzájemných 

v .'-4- 1 "" '1 ~ h 4/ pra:t,€; sky©n um uva~~. @ 

B 1580~ červene© 21~ Paříž = Václav IV~ uzavírá za sebe i své bratry 

s franoouz,ským králem. a jeho syny a bratI'Y přá.telskotl a spo je= 

neckou smlouvu",,1 

l/Tak naposled F0M0Bartoš~bechy v době Husoyě /Praha 1947/ str®25 jim vě ... 
l1uje jen strtlčný odsta.vec", Viz i H",Weige1 9Marmer und Konig Wen~el DA V,* 
( 1942) st r (!) 151 ~ 

2/Tírn sp~iše ~ že těmto úmlu.vám bylo dosud věnováno málo pozornosti ii> Tak 
francQuzská literatura je namnoze ani nepřipomíná,; sr'Ov:n~např@ kolektiv
ní dílo () dějinach Francie /pod vedením G@ Hanotauxe a E .. Lavisse/ nebo 
práci R",Delachenala,f) Hist(~ir.e de Charles V (> sv@ Ve /Paris 19311 ajl1> 

)/Písemnost.i české strany jsou uloženy v pařížských Archives nationales a 
v lit era'tui~e jsou o nich jen sporadi cké zmínky; odpovídající listina 
Karla V li> je vkor"llnním archivu<'! Snímky a.versů pařížských listin jsou 
v HÚ CSAV.., Starší české literatuře jejich edice ušla /tak na přeStiebro
vi v jeho ~e.ských státních smlouvách/0 

4/Archives n.atio:nales Paris, sign. I 386 č® 7. Ed0 E® Winkelmann, Acta 
imperii inedi'ta saeculi XIII .. et. XIV (> II .. č .. 977~lnnsbruck 1885/19 
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c ~ 1'80, červenec 22, Paříž = Přemek vévoda Těšínskýw Jan lantkrabí z 

Leuchtenburka.~ K:raf't z Hohenlohe a T~rma. z Koldic vysvědčuj:i~ 

že uzavřeli jménem Václava lVs spojeneckou smlouvu s francouz~ 

s~ králem Karlem V0, jak je zaznamenána v listině B~ která 
.• , • • o i 1< t . A 6/ je ~nserovana a 1nseruJ1 18 lnu 0 

Pokud jde o vnější znaky~ třeba u listi~ A především upozornit na 

to ~ že nemá ani kancelářskou a.ni registraturni poznámku a že- posle dni 

řádka textu končí ještě poměrně vysoko nad plikou~ která nese majestát= 

ní pečet panovníkovu na pergamenovém závěsu~ Podobně je tomu a listinou 

B, která však navíc má datováni doplňováno touž rukou~ ale zřejmě krát~e 

potom.7/ 

Listina. C je zpečetěna 4- pečetmi Vá.ruavových poslů a poslední řát,l~k 

jejího textu se téměř kry je se záhybem pliky 0 

Z palaografického hlediska. je závažné konstatov~~~ že všechI\Y tfi 

listiny jsou psány jediným písařem /tomu vedle ~alkové~o duktu a forem 
........ 

jednotlivýchpismen na.svědčuj~ i grafi©ké znamení v podobě značky ! ~ jež 

uzavírá text všech tří kus-a/ ruku tohoto písaře se mi zatím II dostupném 

~ateriálu Václavových listin nepodařilo naléztie Z toho možno usuzovat~ 

ž~ listiny byly zřejmě napsány současně a to nikoli úředníkem kanceláře 

5/ Tamže signeI '86 Č05eEd(jl tamže če9780 Lindn.er~ Geschichte des deutschen 
Reiches unter Konig Wenzel 11e IBraunschweig 1800/ st:r®454 ji uvá.di ja
ko příklad vyhotovení panovnické listiny zplnomocněnci; zřejmě na jeho 
základě ji tak označuje i Winkelma,nn ve svém ~geBtu~ 

6/ Tamže signe I(j) '86 č06 0Ed .. ta.mža Č .. 1228 s.,chybným datem 200července", 
7 / N G Valois~ La France st le grand schisme d Occident 10 /Pa,ris 1896/ 

str®500='Ol~ jenž těchto listin též uživá /aniž zná j~jich edied/, 
předpokládá, že listina byla vyhotov,en,a předem /tedy zŤa jně na Váola
vově dvoře před odchodem jeho posl~ ke králi francouzskému/ a že dato
vací formule je k ní připsána t1d '''tane autre écriture D

' 0 Po bližším pro'" 
zkoumání nutno však kons"tatovat§l že detova@í i'ormule od fllIA,ctum et da
tum. e (jl ~je psána evidentně touž rukou~ jak ukazují st~ejné zvyklosti 
v užíváni zvláštních forem jednotlivých písmene Celá. formule má odliš
ný charakter jenom tím g že tvary jednotlivých písmen jsou místy vý
raznější a větší a následují za sebou s větším odstupem~ Snad tím chtěl 
písař tu poslední řádku více vyplnit;. i tak však a~i jedna pětina zůsta
la prázdná0 Nutno tedy při jmout názor formulovaný v textu~ 
Podle dopisu ředitelství francouzských archivů bylo na plice v mistec4, 
kde se pravidelně nalézá kancelářská poznámka~ škrabáno; to však není 
třeba chápa.t tak, jako by kancelářská poznámka byla vymazána; listina, 
jak se ještě dále ukáže, kancelářskou poznámku mít ani nemohla~ 



VáelavOVYjl nýbrž osobou jinoo~ stojí©i vně tohoto okl"'Ul)V>Q\ TQn osobou -však 
r:.J./ 

téměř s jistot©u nel?l...i úředník kan©elář~ fjé'a.l!l/-~(H,l.;?;s.k.ý,~:h ~kx"á.llj.g, "" jak by se 

snad mohlo zdát ... nýbrž někd~ ~ doprcnrodu VáA~lavcfwý©h 'poslů,~ jenž však~ktt= 

pod-i w 21 prozrazuje jen z©ela nedosta:te:čnQ)u ~3,Z1a105t zvykl o.i7rt i. ,Té-tela vovy kan.

celáře /jak se ukáže dále pn vlcdtřrrlm r"()~'l(iJt)g,,!y'vl<!; 

kům~ uka~uje sej! že jajiť'11 vysvět.leRl-:.t je ~.(~;~la ~je;{J.Ji1.\:),dnt?rL9® Jsou tc, toti~ 

membrány ~ tje nepopsa~ě kusy pergamenu jež blyly pif.adem zpťíčetěny a. tepr{'ft 

v příhodné době byly použity k napsáni lis'tln,y® :I'tl.k se vys1fě~fluje ne~jen 

neexisten©e kon·1;~elařský©h PiQlz,nárneJk!) ale :t ~;:rie"čR'l\é r~.Q,'~pě'iti. ill;?ZJ, posled:rd. 

řádkou textu. a pliko.u 9 ktare II kan~elářský'©h 'wyh(Yt,0'i)ff(~);};i ~; rl(f,mj!l!i;á~1(~i~ ha, 
a/ 

kde často je dokm:A©6 k©lne© textUl pliko'U pi'skr·yt él ~ 7:~tm. je ·~é Ž "lry~:n.rět,le[)'f:t 

nách Kal"'lo'lý©h a. potom i Václavcnrý©h sterE;otypni f©;K'1.xn~le jež byly jen zřid~· 

ka měně!\,y; především uv~)dni. a závěrsčný prot Qkol ,je u 'V še~~h dtuhů pisem.= 

ností, a z\rláště U listin pod majestá.t~i :pečetí temě:~' vždy stejný~ Listi= 

ny A a B se tomu. $chematu vymykají v l"OZSahVl tak mimořárlRlé111~ že v jiných 

souvislosteeh by bylo možno upírat jim je ji©h a,t!.tentič.n.ost a pro'to ,je po"'" 

tř~bí všimnout si ji.~h ;~ po této stránce podr-cbněji.@. 

8/ Hlavním důvodem nefl že protilistina Ka%"l~ .. V ® k listi1DJ.ě B je psána zoe"" 
la odlišnou l"ukou.~ ne. niž je patl~ný i cťl1ko'trě pokroč:tle.jši stav užité= 
ho písrna0 Její orig," je uložen v Ceském knru.ru~'ji,im a.rchivu lefi' !®Haas, 
Katalog listin a:'~hivu koruny české~ P1!;~aha 1947 2J č",11/." 

9/ O nic:h všeobecně ·Th"Li:i."Adnerl) Urkun.denwesen Ka.rlrs IV'J und seiner' Na,ch= 
folger /Stuttga:F~ 1882/ stre 181=lS,® Příklad Vá,\:::lavovy list.iny pro 
K(tlin n~R@ ý) je jž Lindner ibe uvádi~ je však chybný f' jak ,je ukázé.no 
v MittliJ BJ.lS dem Stadtar~hiy K()ln" Bd,,>V~Jieft 15 /1888/ str", 52=54@ To~ 
že listiny byly :na.psány až dodatečně naznačuje i X1ara.c6 v: C}} kt erá pra= 
v:íg ftg Ii>" reGognos~iml:1s per present.es qu.od i;ra.€';:tavim;;u5:i1 Gonclusimus pro= 
curatorio nomine et tamqua.m procura,toI"Js1s inte:t' domirru.m nostrum regem 
Romanorum et regem Fran.coru.m confederaciones et colli.gacdones:i prout 
in li tteris domin.i nostY.""l regis Roma&i,orum sigi.ll0 sUC sigillatis st pe:' 
nos t radí tis continetu.r~ ~> " fl1) 

10/ Lindner, Urkundenwesen etr.;,,> str;,) 124 """126~ 



manorum st Bohemie rex universis presentes literas inspecturis in domino 

salutem", upomínající na poměrně nečetné intitulace latinských listin Kar-

I '.."\.,, j . d· 1 t . k' t· ál V' 1 v" Ol ~ 1 1 ~ h ' 111 ovyUJ.J. e v :Lp oma :to em ma Srl. u a.© avove neClm zoe a nea yc anym, 

a stejně je tomu i se salutací~ s ni apojeno"~121 Podobně je. tomu i v 

listině B, kde však aalutace odpadá a místo níž přichází verbální invoka

ce ve stejném znění jako u slavnostních císařských privilegii Karla IV~13/ 
rrato shoda. se staršími zvyklostmi lucemburské kanceláře mohla. by vésti dáF 

le, kdyby byla. detailněji prozkoumána skladba listin Karlových. Za dneš

ního stavu bádání možno se zmínit o dvou eventualitá.ch, které mohly dikt~ ... 

tora těchto listin ovlivnit při jejich stylis&ci$ Jednak to mohla být 

starší vlastní prakse v kanceláři Karlově a s6učasně neznalost nových 

zvyklost~ zavedených pro Václavovy :potřeby po jeho zvolení římským krá~ 
lem, jednak snaha po vyvýšení Václavova postavení a zdůraznění jeho je~ 

d " " t" 14/ ~necnos 1. .. 

Ve vlastním textu listin A i B není možno nalézt sice větší stylis

tické shody, nemusí to však být na závadu~ thesi o jednom diktá~oru, pra-
l 

tože oba kusy jsou příliš odlišného eharakt eru; lze tedy po tét'o' stránce 
I . 

sledovat a srovnávat až formy eschatokolu, kde se znění obou listin dos

ti odlišuje e 

Tak již koroborace má dvě naprosto odchylná zněni~15/z nichž ani 

ll/Ani nelze předpokládat vliv formulí listin francouzských králd,nebot 
jejich latinské kusy mají úvodní protokol velmi jednoduchý.Viz F.M.Pel
zel, LebenSl':'geschichte des Romischen und Bohmischen Konige Wenceelaus I. 
/Prag l788/Urkundebuch č.22; srovn0též Giry,Manuel de d.iplomatique /Pa-
ris 1894/ str~ 764 nn® . 

12/Nepatrnou souvislost se zvyklostmi kan©el ái~ f'r8.'Kl©~u~B~é ,,?ylo by možno 
snad vidět v použití slůvka- 9~sal\ltemOO~-jehož byloJne Ovšem v protilisti
ně Karla Ve ve francouzské kanceláři používáno /viz Giry l"co stre,767/. 
To je však příliš málo, aby z toh·o bylo možno něco vyvozovat. 

13/Pozoruhodné je$ že v Orlg0 přichá~í znění o9In nomine sancte et individua 
trirdtatis amenut~ v textu inserovaném v C vaak zní iJJln nomine sa,ncte st 
individua trinitatis feliciter a,."Ilneoue U Vlinkelms,r.na.tato varianta není 
označena@ Tato okolnost umožnuje nahlédnout poněkud do procesu vzniku 
těchto listin. Nebot je zřejmé» že toto rozšíření invokace mohlo vznik": 
nout jenom tím způsobem, že listinu C psal někdo, kdo znal dokonale zně
ní předchozích listin, a jenž tedy psal místy zpaměti; to ovšem mohl jea 
t.en písař, který byl současně i diktátorem!!! " 

14/Tehdy se totiž ještě uvažovalo o brz~g~ římské j~,zdě. V.áclavově, nelze tedy 
zcela. vyloučit možnost, že ve stylisaci A i B byla již brána v úvahu. 

15/A: "In quorum fidem et testimonium presentes litteras nostri sigilli mu-
. ni.mine duximus roborandas 1'1j) 

B: "Et ut he:c. omuia valitudinem et robore perpetuis soliden"tur, has pre
sentes li tteras sigilli nostri fecimus appensione muniri ~ ~ 
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jedno není v sebemenším vztahu ke znění užívanému v kanceláři. 16/ Pokud 

jde o dataci, je listina A uvozena pouze slovem Datum, B naopak Áctum et 

datum. Obě pak mají datum denní zaznamenáno průběžným datováním v měsíci, 

oznámení roku je uvozeno slůvkem sub. Je-li Actum v listinách Václavových 

zjevem cizím /diktátor je mohl použít v úmyslu naznačit tak důrazněji i 

vlastni jednání/ podobně ~ko uvozování roku předložkou sub, je prů~ěžné 

datdvání při určování dne v měsíci ve Václavově kanceláři běžné, nebo~ 

právě koncem 70. let užíváni ž'ímského datování v latinských písemnostech 

téměř úplně mizí a datování podle cirkevních svátků Je vyhraženo téměř 

. ; t v k" '" ký 17/ Uk' . t d i fl' h Jen p'~semnos em nemec ym a cas rn. azu Je se e y ve ormu J.C ee-

chatokolu, že diktátor neznal zvyklostí kanceláře Václavovy ani v těchto 

částech dostatečným způsobem, a že tedy ani odchylky v protokolu úvodním 

nelze dost dobi'e vykládat mimořádnosti těch písemností, nýbrž neznalosti 

běžného usu" 

V té souvislosti pak už malou úlohu hraje zjištění, že léta panová-
, • ov • , • h d t· b ku o h d I 18/ . , I • 

n~, Jez JBOU svyml. o no a,ml. u o ou . su s o na, JSou Ep ravna Jen pro 

listinu A, zatím co u B jsou léta panování římského ~ právě proto, že by

la přejata mechani,eky z A - uvedena už chybně fl Diktátor si totiž neuvědo

mil, že mezi A a B uplynula 6. července epocha jeho římské vlády. Ale i 

kdyby se nenabízel tento výklad, nedělalo by toi!.o místo potíži 9 neboí je 

známa řada příkladů podobných pochybení i v jiných listin~ch, evidentně 

kancelářského původu. 

l6/Na latinských listináoh pod m~jestátní pečetí přichází za Váolava ne
neproměnně znění fl Presencium su·b regie nostre maiestatis s igillo tes
timonio litterarum", zřídka kdy s napatrným~především slovoslednými 
změnami. Viz na pře CDM XI. č.107, ll' a CIM II.če 559, kde navíc 
přichází ještě přídavné jméno romanorum. Tato varianta je zvláštností 
úř'edníka Václavovy Ka.nceláře, Martina. 

17/Tam pak, kde je tohotd datování použito i v písemnostech latinských, 
lze skoro vždy a jistotou předpokládat nějakou výjimku, která to zp~
sobila lna pře příjemecké vyhotoveni, u opisů překlad z národního jazy
ka ap./ 

18/ A- uregni nostri Bohemie in XVIII et Romanorum in quarto annon o 

B- "regni nosti Bohemie in decimo octavo g Romanorum vero quarto lt
• 

Obě znění se od znění kancelář'ského odlišují tím, že Václavovo panovárií 
uvádě jí v singUláru proti zvyklosti užívat pro ně zásadně plurálu /reg
norum nostrorum/ .. A nadto se odchyluje ještě tím~ že u panování římské
ho opakuje předložku a rok uvádí až na konci; v tom směru naopak formu
le listiny B odpovídají dobře kancelářským zvyklo~)tem. 
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Pokud jde o údaje itinerářové~ třeba k A říci, že z jiných Václavo

vých písemnosti je Václavův pobyt v Cáchách doložen pouze do l'G června 

a jeho nejbližší další je prokázán až k 18® červnu v Kolině neR. 19/ Zdá 

se tedy, že místo vydáni bylo diktátorem navrženo podle skutečného místa 

d b kd 1 40 'd 1 d V' 1 d na cest' u do Parv':z"'e-20/ a o y, ' y se pase SIl>VO vy a, O o ac a.vova,voru ,. w 

A listina B je v tomto směru svěde©tvim a dokladem pro to, jak je vždy 

nutno i všechny Václavovy listiny~ které Se vymykají něja~ zpusobem 

becžným zvyklostem~ posuzovat se zvýšenou opa.tmostí~ 

Před závěrečnými úvahami je nutno obrátit zřetel k listině C, již 

vŠak/protože má odlišný charakter~ nelze posuzovat podle předem vypracova

nýoh mě~ítek® Avšak přesto nejsme zcela bez oP,ory!! Začne-li se datovací 

formulí,. překvapí již na první pohled~ že je uváděna podle církevního 

k 1 d #'" 21/ "d . Ph d..(~ , 'd d" t· 1° i a en are a ze sn jeJ~ o vy ~1 se krYJe se nem vy an~ pro 1 1st ny 
22/ Karla- V Oll Tak možno z formula@e datace usoudí t ~ že diktá.tor si byl 

přece jen vědom ro zdilného užívání jednotlivých způsobů datová.ní v listie> 

nách panovnických a v ostatních a že těchto rozdílných způsobů užival 

podle zvyklostí0 

Co však je důležitější, je sama existence listiny C, která, jak u

kazují poměrně př'esvědčivě vnější znaky, byla 11 protikladu k Jl i B zpe

četěna až po napsání" Protože je jedinou listinou-~ která byla vydána sou

časně s listinou Karla V 0 nutno jí přikládat značnou důležitost, nebo~ ne

pochybně byl~Cť vydána na žádost francouzské strany, aby tím» že in.serovala 

A a B dala záruku .jejich pravosti a: platnosti i zá.vaznos·ti e 

Z těchto zjištění vyplývá w že Václavovo poselstvo ke králi francou,zkě-

mu obdrželo při odchodu od dvora několik membrán k použití podle předem u

jednaných disposi~®' Ty však byly zř'ejmě stanoveny a vyme zeny jén v hrubýCh 

obrysech, protože jinak by se nějaká pečlivější příprava odrazila v kance

lářském vyhotovení alespoň pověřovací listiny a nebylo by její vydáni po

ne-eháno s.~~ poslům samotnýmG Argument:y že v kanceláři nemusili ještě znát 

19/ Th .. Lindner" Geschichte et©® lG /Braunschweig 1875/ str~ 4:?O. 
20; O možnosti íl že by bylo navrženo podle předpokládaného pobytu není 

-tř'eba uvažovat .. 
21/ nDatum Parisius in die sancte Marie Magdalena aub sigillis nostrls 

anno domini millesimo trecent~simo oc.tuagesimo~e 
22/ Srva o ní pozn~ 9w 
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přesně jména těch, kteří se měli jednání s francouzským králem zúčastnit, 

nemá tu žádnou platnost.~ nebot jejich znalost nebyla podmínkou k vydání 

takové listiny. 

Na druhé st.raně však je nutno si uvědomit, že listina B nemohla být 

ani v-ydána dř'ív'e ne ž na závěr vzájemných jednání; sp íš e by bylo možno 

předpokládat její vydání až dodatečně J po návratu poselstva k Václavovu 

dvoru.~ Že se tak nestalo je zdůvodněno jednak tím, že poselstvo jednalo 

v intencích příkazů Václava IV~, ale předevšim tím, že jednotliví členo

vé poselstva mohli svou velkou vahou a mocí, pramenící z členstvi v krá~ 

lovské radě, v jednáních uplatňovat i své stanoviskot aniž by byli nuceni 

předem si vyžadovat souhlas panovníkův~ 

Dos·tává se nám tu tedy do jisté míry potvrzení nepříznivého názoru 

o poměrech na Václavově dvoře, který zprostř'edkuje především zpráva man""' 

tovského vyslance Ludvíku Gonzagovi z ro 158,,2'/ i jiné současné prame= 

nye Důležitost tohoto poznatku vzrůstá ještě proto, že je vyvozen z udá

lostí ještě otři roky starších než ty, které byly dosud uvažovány a že 

je tak možno předpokládat, jak pražský dvůr se stavu věcí předpokládanému 

až pro dobu mladší/ přizpůsobil již téměř' na samém počátku samostatné vlá

dy Václavovy, i když ze začátku ne ve všech otázkáche 

rromuto výkladu. nasvědčuje i to, že kancelářské poznámky a podobně i 

registraturní poznámky na dorsech chybí ~ Nebot z doby panování Václava IV .. 

se dochoval jen nepatrný počet listin, kde tyto základní doklady pro kal"l"" 

celářs~ vznik listin nepřicházejí /a ne jsou mezi nimi ani všechny membrá"· 

ny / a to ještě tóměř vžd.y se takové kusy dají vysvětlit ze speci fické sr 

tuaC8e V tomto případě se tedy ukazuje, že nejen listina B, nýbrž i A vznik-

la. mimo kancelář Václavovu a to pod určitým vlivem příjemcovým v okruhu 

Vác:lavova poselstvae 

2'/ FeMwBartoš, bechy v době Husově, str. 56 n. 
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OBYVATELSTVO M~STA VYSOKllliO MÝTA PO TftrcETILErÉ VÁLCE .. 

Objasnění společenské struktury čes~ch měst je základním předpokla

d8rn pro studium hospodářských a společenských dějin měst i pro správné 

určeni jejieh významu v celkovém společenském vývoji v období feudali5-

mUe Tomuto problému byla zatím věnována jen nevelká pozornoste Ze star

šíeh dějepiseů zanechal nám pozoruhodné práce o společesnké skladbě měst

ského obyvatelstva B~ Mendl,l/ z marxistickýoh historiků zabýval se tím~ 
to problémem F~ Graus,2/ J. Macek31 a F.KaVkae41 Všechny uvedené studie 

řeší sioe danou problematiku toliko v místním a časovém omezení, mají 

však vÝznam jako práce průkopnické, naznaču.jící možné způsoby í"ešeni o~ 

tázek~ jež v této souvislosti vyvstávají. 

'ředložená prá©e si klade za úkol podat Obl~Z o obyvatelstvu krá

lovského věnného města Vysokého Mýta po tř'icetileté váJ.ce a chce tak 

př'ispět k poznání sociální struktury českých měst v druhé polovině 17. 

století0 Základním pramenem pro studium společenské skladby měst jsou 

berní knihy a berní rejstříky, jež zachycují veškeré majetné obyvatel

stvo měst a ocenují jeho ma jetek podléhající danili> Pra,mc"i:ny berní povahy 

neříkají však nic o zdrojích příjmů měštanů, o rozsahu jejich movitého 

ma jetkut o výnosnosti ř"emesel, živností, o zemědělském podnikání, o dlu

zích?) půjčkách a podobně@ Proto obraz~ který dostáváme o obyvatelstvu 

rozborem pouze berních rejstřiků, je velmi nepř'esný a neúplnl'_ Použitím 
~ 

pramenů jiné povahy je však možno některé údaje zpřesnit a doplnit. Uko-

lem této studie je poukázat také na tento druh pramenů i na možný způsob 

je jit",h využiti (/) 

II B", Mendl t Hospodářské a sociální poměry v městech pražských v letech 
1378 až 1434~ ~nH XXII, Praha 1925 str. ~4=6'7i 424a=445 • 

CČH XXIII, Praha 1926 ~ str~249=282 & 

Ostatní práce Mendlovy i jejich hodnocení viz J ~ Macek, l'i~·ídní struk
tura Loun v r,. 1460, bsps LVIII, Praha 1950 stre 158 n. 

2/ F", Graus~ Městská chudina v ·době předhusitské, Praha 1949& 
,/ J® Macek~ Třídní struktura Loun v r. 1460, CSPS LVIII, Praha 1950, 

Btr.157-170~ 220 - 229 .. 
4/ F. Ka"fka;il Tř'ídní struktura. ~eských Budějovic v prvé polovině 16. sto

letí ~ 'Sborník historický IV, Praha 1956, strli>ll0-188. 



Sosovní rejstříky vySOkomý·tské51 byly zároveř! i ·"bernim.i knihami~ nebot 

vedle 2;áznamů o zaplaceni daně najdeme v nich u každého poplatníka i oceně= 

ní jeho ma jetk.-u podléhají©ího dani /domů a půdyl :1 stanovení vý še poplatku 

Z nemovitostíe Oceňování majetku měštanů nebylo prováděno 8umárně~ ale u 

každého poplatníka bývají zpravidla podrobně zvlášt uvedeny j3dnotlivé domy 

i pozemky ~ ze kterých se platilo, u poli bývá někdy pn po jena i výměra II 

prutecl1e Ještě v 17 ~ stole se udrželo tradiční oceňová.ní na j~tku ve hi"ivnách ~ 

které nemají tu již funkci cenové jednotky, jsou jen jakýmisi symboly cha~~ 

rakterisujícími určité domy nebo pozemky 0 Srovnáme""'li navzájem šosovm rej-;=

střiky z několika let zjistíme, že ocenění jednotlivých pozemků je téměř 

stabilnigJ u domů však nastávají výkyvy ~ N ejzna telnšjši změny 11asta.l.y po vál o
= 

ce třicetileté j kdy ocenění domů bylo o 200 hřiven~ ti> je asi o 11% nižší než 

před válkoue Z jiného pramene se do víd.áme, že ve městě zpustl za války znač= 
, ." t d o 6/ Jl· ., d'" . .., v (I v; dO... I' h • ; ny pace omu.. e= ]. spravny sou , ze nJ.zal ocenen::t omu v sosovn1.c .... reJ~ 

střících po válce bylo způsobeno jejich špatným stavem, můžeme se právem 

domrdvat j že v 1710 století se při oceňování domů nehodnotilo pouze městiště~ 

jak bylo běžné na příklad ve století čtrnáctém,7/ ale že se také částečně 
přihlíželo k velikosti a výstavnosti domů, které na ocenovaném měatišti stá

ly. V kva.ntitativních změnách celkového ocenění domů v šosovnich rejstří= 

cích m~žeme tedy vidět i příznaky změn v kvalitě domůe Jakkoli jsou tedy 

šosovní rejstřiky pramenem nepřesným, přece tím~ že odrážejí alespoň v hru= 

bých rysech kvantitativní a částečně i kvalitativní změny v majetku měštan'&~ 

přinášejí cenný materiál srovnávacíe Lze ji©h použít jako přibližných uka,za= 

telů pohybu majetku měštanů a z měnících se proporcí mezi jednotlivými ma

jetkovými skupinami měš=&anů bude možno poznat i změny 'V sociá.lní struktui-e 

městae 

Pro naše studium má největší význam rejstřík sestavený roku 1651~ je~ž 

zachYcuje stav majetného obyvatelstva města. z doby těsně p'O V'ál©e třiceti-

5/ ~osovní re jstříky vysokomýtské íl jakož i jiný cenný a,rehi1y:o.í mater.iál 
ze 16$ - 18~ stol~ je uložen ve skladišti Archivu Národního musea /dále 
jen ANMí v PrazeE' 

6/ Podle zprávy o zpustlosti města z 5 lOl 01650 Izprá.va je uložena ve Státním 
ústředním archivu v Praze"'" dále SUA ... SM S 260/1'3 fol~ 48=49/ bylo ve 
městě toho roku 80 dcmů zcela zbořených, 14 domů vyhoř'elých, 19 domů 
pobořených, bez majitelů* 

7/ Viz B. Mend~, Knihy počtů města Brna z let 154)-1365~ Brno 1935~ Btr~ 
126 - 128. 



leté \!) 8/ Obrez ~ kte:ť'Ý nám podává. o obyvatelstvu města Vysokého Mýty ~ je na 

první pohled dosti neVÝrazný CI> Jediný spolehli vi pg~na tak íI kt ext zíakávám~ 

ze šosoVId.ho rejsti-ikjJ\ přimo~ je počet ma jetn.ý©h~ t~ne šos pla.t:i©i~h oby= 

vatal města a jeji©h ro~místěni ve mě8tě~ Roku 1651 bylo ve Vysokém Mýtě 

179 majetný©h ©>byvatel~ kteří žili na. náměstí /52 obyvateli ve ti'e©h čtvr= 

tí©h! litomyšlské 20~ vraclavské 40~ cho©enské 22 obyvatel / a tře©h před= 

městi©h !litom.yšlské 11~ vreclavské 179) e;ho©eňské 17 obyvatel/@ Srovnáme= 

li počet všech majetný©h se stavem p;ře~házeji©1rll i následuji©im v leta©h~ 

ze kter.Ý©h se ~achovaly š060vní rejstl~ky ~jistíme, že roku 1651 byl~ we 

městě poplatník~ ne jméně ~ 

Rok8 1550 1566 

Počet poplatníků~ 406 428 

1575 

'76 

1603 

:;26 

1651 1611 

179 250 

1114 

~O 

Lze-li uvádět změny v počtu plati©i©h měštanů v souvislost s hOSPQdáfsk~= 

společesnkým rozvojem měat~ potom můžeme považovat padesátá léta 17esto= 

letí /nepřihlédneme-li k období vá1ky~ kde poměl~ jsou dosud newyjasněnéí 

za období ne,jvětšfho úpadku měsJi,;a® HospodéJřsk~- úpadek města se projevil 

také po vál~e třicetileté nižším oceněním domů~ jak o tom byla již řeč@ 

Úbytek poplatníků i majetku nezasáhl však rovnoměrně v-šechr:w měštany~ 

všechny čtvrtě e Nejméně utrpěli obyvatelé náměsti~ nejvi©6 sousedi ze čtvr

tí a předměsti~ jak to ukazuje srovnrulf stavu z roku 1651 s dobou, předvá

lačnou /160'/: 

PQčet poplatníků Ocenění veškerého majetku v hřivnách 
160~ 1651 

1603 1651 Změna v % hi- hi' Z~R~l1Y 'fl % 
Náměsti 57 52 -5 8 1'42 1817 + 415 + 35 
~® lit", 62 20 =42 67 '22 1/2 141 1/2 = 175 = 54 
ČG vra~\!) 75 40 =55 46 40' '/4 414- + 10 1/4 +2 
bG cho~", 40 22 =18 45 280 145 1/2 =134 1/2 = 47 
Přede lit .. 2' II =12 52 428 1/4 ~42 l)t "'" 86 = 20 
Před. "racI", ~7 17 ... 20 54 599 560 1 4 = '8 3/4 "'" 6 
Před. cho©@ 32 17 =15 4~ 365 1/4 la5 1/2 => 241 :;/4 = 65 
Součet 

'26 179 =147 45 ~740 '/4 '540 
Nejnápadnější ~mětl.Y nastaly na. náměsti. ® Přestože počet poplatníků klesl 
jen málo$ z 57 na 52 Jl oceněni majetku tohoto menšího počtu obyvatel se 

zvýšilo o 475 hM. ve:n® Zatím ce roku 1603 vlastnil jeden obyvatel náměstí 

majetek v prO.měrné výši 23 hřiven~ roku 1651 připadlo na něho v průměru 

8/ V tomto rejstříku chybí jeden list~, jeho obsah DllJ.ael být rekonstrr,lován 
podle rejstl~íků let předchá.zejících a nás ledu ji ci ch .. 
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'5 hřive.ns Svědčí to o tom~ že po válce došlo na náměstí ke koncentr~ci 

většího majetku v rukou menšího počtu obyvate10 

Rozdělení obyvatelstva podle mista bydliště nám neříká mnoho o ma= 

jetkové diferenciaci měštanů, pouze naznačuje, že nejbohatší se sou~tře

di~i na náměstí& Je však možné, že i ve čtvrti©h žilo několik boháčů a 

že na náměstí byli chudší měštané .. Chceme .... li tedy pOZ!19. t)lj jak byl majetek 

ve městě m~zi měštany rozvržen e. které změny zde nastaly ve srovnáni se 

stavem předválečným~ musíme rozdělit obyvatele do skupin podle výše majet~ 

ku bez ohledu na jejich bydliště. 

Majetek Počet poplatníků O~eněni majetku v jednotlivý Gh 8~il,pil~;á,<c;h 

l~O' 1651 Změna % 1603 1651 Změna % 
Do 5 hře 169 67 =102 .... 60 '98 1/2 188 1/4 <=210 1/4 <= 55 

6 ... 25 hř~ 115 66 <= 49 c42 1'71 '3/4 776 1/4 =595 1/2 = 44 

26-50 hŤ<il 2.7 22 .." 5 ~18 900 '/4 791 1/4 =109 1/2 - -12 

nad 50 hi- 15 24 + 9 +60 1069 3/4 1784 1/4 +714 1/2 + 66 

Součet ';26 179 =147 ~740 3/4 3540 =200 3/4 

Z tabulky jasně vypl~~á~ že roku 1651 bylo majetné obyvatelstv© města znač= 

ně majetkově diferencováno a že zmšnY!I ke kt·erým došlo během vál~/~ postih= 

ly nejvíce nejchudší z majetných, jichž co do poč-tu tbyl0 60%~ Značný je= 

jich úbytek byl způsoben patrně tím~ že chudí měštané ml~eli nejčastěji 0= 

pouštŠ"t své domy, protože na ně nejvíce dolehly válečné útrapy~ Když nebyly 

peníze na řádné i mimořádné dáv~ a na obživu, bylo nutno město opustit~ 

Počet nejbohatších měštanů naproti tomu stouplo 60% a jejich majetek do= 

konce o 66%~ takže se zvýšil znatelně i majetek př~padajicí v Pl"ůměru na 

jednoho měšlana ve čtvrté skupině ze 71 na 74 hřivny~ Válka tedy nepřines= 

la zhoršení hospodářské situace všem měštanŮM, ale postihla hlavně chudé@ 

Bohatí ve válce ještě získali .. 

Rozbor šosovních rejstříků naznačil nám přibližně 21 které změl~ nasta

lyv majetkové diferenciaci obyvatel Vysokého Mýta během tř'icetileié váJ.~~ 

podrobně jší zprá"vy z něho ale nezískáme. Chybí nám hlavně úda.je o ostat=

nich nemajetných obyvatelích města, o zaměstnání měšťanů, o služebnict~ a 

pod .. Při studiu těchto otázek pomůže nám vyda'tně soupis obyvatelstva podle 

víry z roku 1651, pořízený tehdy na velké části bech ke zjištěni počtu ne= 

katolíků 'V zemi.e Elaborát vysokomýtský 9/ je sestaven dosti pečlivě", Za~ 



66 

chycuje obyvatelstvo starší deseti let Iděti mladší jsou v soupise jen 

zřídka, náhodně/~ jeho společenské postavení~ povolání, stáří a náboženskou 

příslušnost každého obyvat.ele" Pro naši potřebu jsou nejdůležitě jší zprávy 

o počtu a zaměstnání obyvatelstva, které byly zazname~ávány bez ú~slného 

zkreslování lna rozdíl od údajů o nábo ženském přesvědčení/ a nepř'esné 

jsou jen potud, pokud došlo při jejich sestavování k neúmyslným C"..hybám..-

Podle soupisu bylo ve Vysokém Mýtě roku 1651 1250 osob starších de= 

seti let"lO/ Z nich bylo 179 majitelů měštanských domů, jak jsme zjistili 

ze šosovního rejstříku; počet rodinných příslušníků majitelů domů IpoČítá.= 

me mezi ně i dospělé syny a jiné příbuznél činil podle soupisu obyvatel 

373 osob. ,Všech majetných obyvatel starší©h deseti let bylo tedy 552$Zb,ý= 

vajících 698 osob se nepodílelo žádným zp~obem na pozemkovém a domovním 
. tku o v • t d ""t t . h' o 11/ maJe", muzeme Je e y poc~ a me Zl. C u't:lnu® 

Převaha chudiny nad majetnými měštany ještě více vyníkn~, vyloučíme~ 

li z výpočtů děti starší deseti let, kterých byl v obou skupinách nestej

ný počet .. Děti majetných rodičů lve stáří 10 .... 18 letl bylo 164, dětí nema= 

jetných jen '2~ Nízký P?čet dětí nemajetných rodičů nelze vysvětlit pouze 

tím, že mezi chudými bylo uzavíráno méně manželství a tudÍž bylo i méně 

dětí. Některé děti podruhů pracovaly též jako ovčáci, pastevci nebo čele= 

dínové tl měštanů a v soupisu byly označeny tímto "zaměstnáním, aČ ještě ne ..... 

dosáhly věku 18 let j horní hranice dětství u dětí majetných měštanů.Přes

né zjištění počtu všech nemajetnýoh zaměstnaných dětí není možné, protože 

jsou zapsány pouze křestními jmény; není však bezpodmínečně nutnée Ti to 

ovčáci, pastevci a če1edínové, kteří již pracovali samostatně a živili se 

svou prací, patří právem do Skupiny chudiny. Skutečný poměr mezi dospělý

mi měštany a chudinou byl tedy 300 6661» Po válce třicetileté tvořila te

dy chudina ve Vysokém Mýtě asi 6'% všeho dospělého obyvatelstva. 

9/ Soupis obyvatel podle víry z roku 1651 je uložen ve 5U! BM R 109/45, 
elaborát vysokomýtský má signaturu 3M R 109/45 Ch 20& 

lO/Vysokomýtský soupis obyvatelstva. uvádí 1287 jmen, z toho jsou však ve 
'2 případech děti mladší desti let a u pěti je poznamenáno, že utekli~ 
Výsledný počet osob starších deseti let je tedy 1250. 

ll/Termínu chudina budeme používat pro označení těch obyvatel města, kte
ří nepatřili mezi šlechtu a neplatili šos.., 
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o ži vctě chudiny jsme však infol"mováni tjen niálo i!I Od nerna jetnýcll se 

nevybíraly žádné dávky ani daně li není proto o ni~h také rrmoho 2;áznamů~ 

Pouze podle označení je,5icl1 zaměstnáni!, jak je uvádí soupis obyvate~lstval' 

··m.ůžeme usoudit na způsob jeji!.:;h obživy!! Největší část nemajetných tv()Ťi= 

l.i podru~i, ji~hž bylo 3'6 /145 PQdruhů~191pod1"tlhyn~ z ni~h vdaný~.h .... man= 

želek nebo vdo~1 .", bylo 140/ ~ Podru~i bydleli většiv,(:)u ve dvoJ;,""ecl'l měšt~.nů 

a v podružný~h chalupá.é;h /bylo jich 52/ 11 které stály ~pra:vid.1.a n8 .. před

městských zahradách bohatých měštanů® Hla lm ím, zaměst:ťlánim podrtmů bylo 

obdělávání měšia.n,ských pozemkůe U měštan.ský·ch dv-gl'ů Ibylo ji1Jh dohromady 

/ 
9" ", " I fi' v'5 . i· ,,. ~ <t 20 našli zaměstnánJ. šaf'á.:ri a safarky I ]"I).,/)Y cele("f pastev{~ a. ovca@~~~ 

ji©h ž bylo dohromady 232 ~ N srna. je'tného obyva.telstva~ 1ct ~!'é ž:i.lo přJmo tf 

domech měštanů a zabjhralo se ji.nou činností než zemědělstvi.m" bylo jan 

málo~ 16 řemeSllniků~ 12 kl1chařek~ 8 chi.n;r~ 21 tovax";Yšti a 8 řemeslni.cký~h 

učňůe Ze .z;bývají~í©h bylo 17 bez bližšího o~načen.i a 5 žebráků" 

~ivotn:í úroveň nemajetných obyva'~el města byla pa.trně velmi D.i~ká 

vzhledem k tomu, že byli při obživě většinou. odkázáni na práoi na měštan

ských polích, příležitosti k nádeni©ké práci V~ měst.ě hylo mál<'h Podru~i 

hledali východisko z tí živé situace v tom, že si prop(i .jčova,li od měštanů 

půdu, vět.šinouladem ležici, a tu pr'o sehs obdělávalie Městská rada jim 

Y k t t v " ." .... ál 12/ vsa v om o pOC1n&1~ nepr ·ae 

Podle soupisu obyvatelstva můžeme doplnit ta.ké některé údaje· o Z8:= 

městnán:! a sociálním zař~azeni majetného obyvatelstva~ kt el"'é :jsme postrá= 

dali v šosovni.m rejst,i~íku@ Sou.pis uvádí.gl že ~ve Vysokém Mýtě ž:tlo roku 

1651 1~9 řemeslníků a 18 příslušrd.ldl ruznýeh zaměstnálJl.Í. /jako pisař,kaJ(~~ 

torSI va.rhaník a,podEl/ ® Pečlivým sI"c.nrnánim ,jmen y sou.'pisu obyvB-t"eletva. a 

v ŠOsoiHlím re~jstříku zjistime~ že ze 1'59 ř'emeshlik:-;}. žiji.Gí(~h ve měs"t;ě t'Y= 

1 1 ' I h 1: <'" ~ t P • h v ..,. '\i' o 80 Z'" n ", 1 ... .,:.e l ..... ~ op. nopraY:o.y~.~ ~o Je sos pla ~Cl ©~ mes·taxlU pl~.!Juxe " <1> ,Iv prl.s USl1'..lr..u 

(I , 1. '" t ,," + v • 1 i" ". Y 1 <. i' '.j. .' h v '-' "f .Jl v • , '.t.. TU zn.yc,&"l, zam.e~~, na.~.JL pa .. ·n .. o mez ... ~ .mesn~8.]J!.y ~."L0 .l\1aJe f,,:~'0 . mest:a.nu31 Zl.Vl(::t.ť'",u 

se řemesl61l1 nebo jiným zaměstnáni.m bylo tedy ·91 .. Ze ~bývaji,(;;:L~h 88 šos 

platícícll o'~yvat;el města bylo 62 bez bližšího označen.i v 18 označeno ja.k©. 

konšelépobe©ní a starši~ měštané nebo sousedi a 8 příslušníků šle~~ty@ 

12../ Měst,ská rada zakázala 15 ® dubna 1681 všem sous8dům~ aby pone©hé~al"i 
podruhům kopaniny nebq jimpůjčovali k setí záhonYe Podruzi nesměli 
Ghovat také žádný dobytek® Viz~ Hlt Jireček, Královské věnné město 
Vysoké Mýto~ Vysoké Mýto 1884$ str@ 93(0) 
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Nejprve si všimneme bliže řemealníkůe Ve městě bylo zast9upeno 26 

řamesal; ro~dělíme=li~ do skupin podle obvyklého Bucherova děleni~l'l 
dostaneme tento obraz o řemeslnicích ve Vysokém Mýtě~ 

Slrupina Hemeslo 

Nožiř 

II Te~til Ba~fiř 
Me~ulánik 
Prov8.;r,nik 
Soukeník 
Tkadle@ 

III Kůže Jirchář 
Sedlář 

IV Dřevo 

v Pot.a->a
Vil'\)f 

'VI Oděv 
Obuv 

Bednář 
Kolař 
Truhlář 
Tesař 

Mlyné~ř 
Pekař 
Pernikář 
Rybář 

Tiezník 
Sladovník 

Kloboučr.d.k 
Kožešník 
Kreji! 
~hretC 

VIr Stavby Zedník 

\fIII Ruzné Mydlé.ř 

Počet řemeslníků 

měšťané jiní 

2 4 

1 O 

2 1 
O 1 
1 1 
2 1 
·7 ~ 

\0 1 
2 O 

O 1 
1 1 
1 o 
1 2 

4 10 , 2 
1 O 
1 O 

15 15 
6 O 

O 1 
5 O 

12 6 
15 7 

O 1 

O 1 

80 59 

celkem 

6 

1 

, 
1 
2 
~ 

10 

1 
2 

1 
2 
1 , 

14 
5 
1 
1 

28 
6 

1 
5 

18 
22 

1 

1 

139 

Počet řamealníkd 
ve skupině 

7 

19 

7 

55 

46 

1 

1 

1'9 

V p:ciré skupl,ně jsou, měštal1é plat;i~í šos w v druhé jsou ostatn.í řemeslr:d\:::i0 

Z tl'j.ch 16 patří me~l ohu.dinu.~ zbý:'va.jí(~i 4' řemeslníoi je ou bud. synovs lla
j 

ho j:i.ld přítpu~Id. měšianů", 

13/ I.<~~ Bú(~her~ Di.e Bevolke:.rung von Frankfurt aC!lMoD im 14 li und 15. JahX"h~J.n"';~ 
dert I li ·Tubingen 1886" 
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Z př-ehledu je na první pohled patrná převaha řemes·e1 potra'rl .... 

nářských, která pracu jí převážně jen pro místní trh~ Pozoruhodný je však 

i značný počet řemeslníků vyrábějících a zpracovávajících textile 

Hospodářský význam jednotlivých řemesel i skupin řemesel ~likne lé

pe, když místo počtu řemeslníků porovnáme jejich majetek0 Protože jsme i 

tu odkázáni na neúplné údaje šosovního rejstřiku~ nemůžeme stanovit přes= 

ný rozsah majetku jednotlivých řemeslníků a musíme se spokojit pouze s 

přibližným oceněním jejich majetku domovního a pozemkového podle šosovni= 

ho rejstříku, v kterém jsme již poznali vhodného ukazatele celkové zámož

n.osti mšštanů. Rozsah domovního a pozemkového majetku jednotlivýcl1 skupin 

řemeslníků podává tato tabulkag 

Sk.upina Počet Majetek Na jednoho popla t-
řemeslníků domy půda suma níka připadá 

hř hř hi' hřiven 

I Kovy 5 16 2 18 6 
II Textil 12 96 1/2 64 160 1/2 l~ 
III Kůže 2 16 3 19 9 
IV Dřevo '3 16 1/2 18 ~4 1/2 II 
V PotravilW 28 438 1/2 417 '3/4 856 1/4 ~O 
VI Oděv 32 165 1/4 78 243 1/4 7 

~ 

~~-~--~~-~-------~-~--~-~~~-----~-~-~~~~~~~~~=~~~~~-~~-~~~~~~~~~~=~--~-Suma 80 748 ';/4 582 3/4 133-1 liz 

Mezi nejzámožnější patřila tedy řemesla potI'a.viná:h3ká~ textill1.í a dřevo"'" 
zpracujícíe Zkoumáme .... li však zámožnost řemeslníků hromadně u všech pří= 

slušníků jednotlivých řemesel~ vyrovnává se a. zastírá tím rozdíl mezi. 

chudými a bohatými řemeslníky téhož oboru" Tohoto zkresleni se vyvaruje

me, budeme~li sledovat majetek řemeslníků nikoliv podle druhů řemesel~ 

·nýbrž podle majetkovýoh kategorií, jako při rozboru šosovních rejstříků: 

Kategorie Počet Ocenění majetku 
v-šech všech všech všech majetných majetných majetných ma jetn~Tch obyvatel % řemeslníků % obyvatel řE'.JIl8S1níků 

Do 5 hř 67 37 29 :;6 188 1/4 94 3/4 
6 - 25 hř 66 '36 '37 46 776 1/4 45l 
26 - 50 hř 22 l~ 7 9 791 1/4 234 1/2 
nad 50 hř 24 14 7 9 1798 1/4 571 1/4 
~~-------~--------~-------~~~~~-~~----------------~----~-~~~---~-~-----
Součet 179 80 '3540 1:;31 1/2 

Srovnání počtu i majetku řemeslníků se všemi majetnými obyvateli města 
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jasně ukazuje, že mezi řemeslniky byla značná majetková diferenciace~ 

Největší počet řemeslníků pati~l do první a druhé majetkové skupiny, jen 

málo jich bylo mezi bohatými a nejboha.tšími obyvateli města0 V tomto dě

lení podle kategorii se nám vša.k zase ztrácejí jedn.otlivá. ř'emeslae Bude 

tedy nejlépe spojíme-li obě hlediska a budeme si všímat jednotlivých ře= 

masel i počtu a majetku řemeslníků současně~ 

~emeslo Počet ma. jetných. l'emeslniků Oceněni. ma jetku ve Na. je_dno= Počet 
ve skupině hři vnách ho připa- nemaj. 
Do 5 6-25 26-50 nad50 suma domy půda. suma dá hř řoemesl 

Mezuláltik 1 
Jirchář 1 
Bednář 1 
Kloboučník 1 
Zedník 1 
Mydlář 1 
Nožíř I 1 2 2 2 O 
Pernikář 1 1 , 1/2 , 1/2 , 1/2. O 
Kolář 1 1 4 4 4 1 
Tkadlec 6 1 7 20 8 28 4 '3 
Kožešník 3 2 5 22 1/2 22 1/2 4 1/2 O 
Rybář 1 1 5 1 6 6 O 
Švec 7 8 15 66 '/4 44 1/~ 111 1/4 7 7 
Kovář 1 1 2 16 16 8 4 
Provaznik 1 1 9 9 9 1 
Sedlář 2 2 16 5 1-9 9 1/2 O 
Kra jči 7 4 1 12 76 " 1/2 109 1/2 9 6 
Pekař 3 , 32 1/2 5 ~7 1/2 12 2 
Tesař 1 1 2 1/2 9 1/2 12 12 2 
'1'ruhlář 1 1 10 8 1/2 18 1/2 18 1/2 O 
Soukeník 1 1 2 40 1/2 40 1/2 20 1/4 1 
rtezník 9 , 1 15 171 1/2 139 310 1/2 23 15 
Mlynář 1 2 1 4 64 60 124 ~l 10 
Barvíř 1 1 2 27 56 8' 41 1/2 1 
Sladovník 1 1 4 6 162 212 3/4 ~74 ~/4 62 O 

-----------------------------------------------------------------------
29 '37 7 7 80 748 '/4 582 3/4 1"1 1/2 17 59 

Z pl'eh1edu je pa trné t že zámožnost řemeslníků byla závislá do urči-

té míry i na druhu řemesla, které vykonávali, nebot žádné řemeslo nemělo 

své zástupce ve všech majetkových skupinách, ve tř"ech pak jen velmi zříd ... 

ka e Zpra.vidla jsou titíž řemeslníci ve dvou sousedních skupinách~ Podle 

výše průměrného ma jetku můžeme ř-emesla ro zdělit do ma jetkových skupin" 

Do první skupiny /majetek v průměru do 5 hř .. ! patří tedy nožíř!> pernikář, 

kolář, tkadle c a kožešník, kteří jsou nejchudšími !'emeslníky z majetných. 
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Jsou tu zastoupena i řemesla potravinář'sk~, a textilní~ kt are lze počítat 

mezi řemesla zámožná~ Vidíme~ že seskupování řemeslníku do větších oboru 

je pro poznání majetkové diferenciaoe nevýhodně, nebot~ jak bylo již ko

nečně zdůrazněno, zakrývá ma. je 'tkové rozdíly ř'emeslníků uvnitř obo:ru& Ta

ké v druhé, nejpočetnější skupině /majetek v průměru od 6 do 25 hřiven/ 

jsou zastoupena. údajně ne jzámožnější řemesla potravinářská - rybář~ pe~ 

kař a řeznik - i textilní - provazník a soukeník - zbývající ~ šve©,ko

vář, sedlář, krejčí, tesař, truhlář - patří již do oborů řemesel méně 

zámožnýche Do třetí skupiny připadají pouze dvě řemesla, mlynář a barvíř~ 

do čtvrté jen jedno = sladovník~ 

Druhá majetková skupina je nejvíce zastoupena nejen počtem řemesel, 

ale i počtem řemeslníků a výší veškerého oceněného majetku0 Můžeme tedy 

znovu potvrdit správnost již dříve vyslovené domněky~ že řemeslníci pa~ 

třili hlavně mezi nezámožné měštany. O zámožnosti lze mluvit snad je~ 

u sladovníků, barvířů a mlynářti; .u nich však řemesJ,a nebyla jediným zdr.o~ 

jam bOhatství~ důležité tu bylo i zemědělské podnikání~ jak tomu nasvěd= 

čuje vysoké ocenění půdy těchto řemeslníkůe 

Vedle majetný~ řemeslníků bylo ve .městě také 59 řemeslniků 21 kteří 
nevlastnili dům, neplatili ŠOSe Z nich 16 patři přimo mezi chudinu'a 

4' byli synové nebo jini příbuzní majetných měštanů. Doplníme~li jejich 

počtem přehled majetných ř'emeslníků rozdělených do jednotlivých kategorií, 

dostaneme tento obraz o VYSOkomýtském řemeslnictvu po válce třicetileté, 

Majetková 
skupina 

Počet 

řemeslníků % 

Nemajetní 59 42 

Majetek 
ve hřivnách % 

Do 5 hř 29 21 60 4 
6 - 25 hř 57 25 ·689 ,3/4 52 
26 - 50 hř 7 6 207 16 
~~~_2~_e~ __ -_--_-______ I __________ ~ ___________ ~71_~i1_~ _________ ~§ ____ _ 

139 100 1,'1 1/2 100 

~emeslníci netvořili tedy jednolitou vrstvu městského 'obyvatelstva, 

ale byli uvnitř majetkově diferencováni .. Velikou skupinu tvořili ne= 

majetní ř~meslníci, jichž bylo 42% všech ř'emeslníků, ostatní, majetní 

řemeslníci, patřili z největší části mezi nezámožné měštanY$ 
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Srovnáme=li majetné řemeslníky s ostatními majetnými obyvateli města 

dostaneme tento poměr: 

Všech majetných neřemeslniků 

Všech majetných řemeslníků 

Počet 

99 
80 

119 

domy 
86' 1/2 
"(48 '/4 

1612 1/4 

Majetek ve hř 
půda aOUčet 
1345 2208 1/2 

562 1"1 1/2 

1927 

Majetných řemeslníků bylo 44% vš.eho majetného obyva.telstva města, vlast

nili však pouze '6% všeho majetl<ll ve městě e Znamená to, že neřemeslnické 

obyvatelstvo bylo v průměru zámožnější lna jednoho připadl majetek oceně

ný na 22 hř Inei majetní řemeslnici/ na jednoho připadl oceněný asi na 17 

bř/~ 

Naskytá se tu otázka, čim se živili ostatní majetní obyvatelé města i 
o kterých víme, že nevykonávali řemeslo a vlastnili 64% oceněného majetku 

ve městě e Soupis obyvatelstva podle víry uvádí jen u několika málo měšta

nů zaměstnání jako kantor, varhaník a pod.,ve většině případů se omezuje 

pouze na označení jako "soused'·, ttměštan a kohšel u IP t~starší obecni" apod", 

nebo uvádí jen jméno bez bližšího označení& Tyto zprávy jsou významné pou

ze pro zjištění jmen konšelů a starších, nic však neříkají o zdrojích ma~ 

jetku a bohatstvi měštanůe 

Chybí .... li nám přesné zprávy j musíme se spokojit s odhadem. Předcháze ... 

J~Cl tabulka nám při tom dosti pomůže. V rubrice majetnych měštanů neře

meslníků je nápadný rozdíl mezi oceněním domu a půdy. Pozemky neřemeslni

ků jsou oceněny mnohem výše než domy J zatim co u řemeslníku je tomu naopak. 

Zdá seJ že většina blíže neurčených obyvatel města nalézala obživu v země

dělství, které, jak jsme již poznali, doplňovalo příjmy i mnohých řemeslni

kl1.~ Zemědělství mělo patrně významnou úlohu v hospodářském životě města 

Vysokého Mýta* 

Prameny, ze kterých jsme dosud čerpali, nám pověděly o zemědělství 

jednotlivých měštanů jen málo. Známe ocenění půdy, víme, kolik bylo ve měs

tě podruhů a čeledi Ijejich vysoký počet opět potvrzuje oprávněnost soudu 

o významu zemědělství/, přesnější data však chybí. 

Podrobnější údaje o zemědělství poskytuje berní rula z roku 16548 14/ 

Rozloha půdy jednotlivých měštanů je uvedena v korcích. I když převádění 

kore'll na dnešní plošné míry není vždy snadné a odhady rozlohy půdy, které 

prováděli visitační komisaři nebyly přesné, přece jenom poskytuje berní 
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rula lepší obraz o poze~kové držbě měštanů než šosovní rejstřik@ Cenné jsou 

také zprávy o hospodářském zvířectvu jednotlivých měštanů", Podle berní ruly 

bylo ve Vysokém Mýtě roku 1654 177 usedlých, kteří vlastnili 3e666 korQů 

orné půdy, na zimu osívali 1754 korců na jaře 902 korcůe V jejich hospodát= 

stvích bylo 223 koni, 462 krav" 259 jalovicf) 30573 ovcí a 97 vepřů., 

Jde nyní o to poznatf) kterak byl tento pozemkový majetek a živý hospo= 

dářský inventář rozdělen mezi jednotlivé obyvatele městae Berní rula děli 

obyvatelstvo na sQusedy~ chalupníky a zahradníky, označuje také řemeslo f) 

kterým se měštané zabývali., Srovnánim berní ruly se soupisem obyvatelstva 

a šosovnim. rejstříkem z roku. 1651 však zjistíme ~ že za tři roky nastaly 

ve městě značné ~měny~ takže v berní rule najdeme táž jména vlastníků hos= 

podářstvi jako v šosovním rejstři,ku jen ve 123 pi'ipade~1{he 55 hospodářů se 

v době od roku 1651 do roku 1654 vy~~nilo a zjištění~ ve kterýóh doma~h~ 

nám známých z roku 1651~ bydleli~ je velmi těžké~ téměř nemožné~ proto~e 

jde př'evážně o bezzemky' /40/ kteří se do berní ruly dostali pouza ja.ko Ťe= 

meslnici a o nich najdeme v městských knihách jen málo záznamů® použijeme 

tedy .z berni ruly pouze data o rozloze půdy a počtu hospodářského zvířectva 

u těch měštanů, kteří jsou známi již ze šosovniho rejstříku a soupisu® Pro 

zjednodušení se omezíme při zkoumání zemědělství měštanů pouze na obyvate= 

1e náměstí, o nichž již bylo dokázáno: rozborem šosovního rejstříku 9 že 

vlastnili největší část pozemků města® 

Podle soupisu obyvatelstva a šosovního rejstříku bydleli na náměstí 

52 majetní obyvatelé; v berní rule najdeme z těchto 52 jmen pouze 40® Ze 

dvanácti chybějících nemohli být v berní rule dva šlechtici, protože je= 

jich půda nepodlétmla soupisu, dále šest měštanů, kteří měli pouze dům a 

neměli ani řemeslo, ani půdu a jeden siroteke Jeden dům zpustl® Chybějí 

tedy ve skutečnosti pouze dva měštane® Je pravděpodobné~ že jsou mezi ma= 

jetnými méštany ~ uvedený"mí vberni rule ~ neznámými však roku 1651 ® 

V dalších úvahách budeme si tedy všímati pouze 40 měštanů bydlících 

na náméstí e Aby bylo patrné2) jakého zkreslení se tu dopustíme, srovnáme 

nejprve veškeré obyvatelstvo náměstí z roku 1651 s tou částí, II které bu= 

dema potom zkoumat podrobněji rozsah zemědělství z berní ruly4' Obyvatele 

rozdě-líme do skupin podle zaměstnáni~ funkcí a společenského postavenie 

14/ Berní rula kraje chI'u"dimského je uložena ve SU.! IV v Praze <8 
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Obyvatelé náměs"ti 
p"odla šos .. rejst.i·:í.ku 

Počet -Oceněni majetku ve nř co Počet Ocenéni mo.,j€<t;i{U! 

domy půda součet domy p\1da d 

Šlechta 2 43 92 1/2 135 1/2 CI Q Q 

Konšelé a starš:í. neřem~ 9 227 252 3/4 479 ,/4 9 2~7 25:~ ;'/4 4'f:9 
Remeslnici 21 367 1/2 286 '/4 654 1/4 20 ~,60 21,36 ~/4 646 
Méšt<iné a sousedé 99 5 79 112 :;/4 191 3/4 ~ 55 1/2- 4J 1;';2 9'1 ll> 

Ruzna zaměs'tnáni 7 71 1/2 107 1/2 1'19 'J '11 1/2 101 .1/2 179 
.l:Sez ozna.čeni 8 110 66 3/4 176 }/4 Jl ~1 29 1/~ 60 

52 898 919 1817 40 7'45 

O 
;,/4 
3/4 

.L/Z 

Obraz o majetku měš-ta.nů bydlících na nárněstí neblJide! tedy pi"LUs l..:r,.):·;C;;;i

lan .. V berní rule chyb.ějí hl..ivně pozemky šlec:htiDI'J.~ h;;~6A'á .J.lB~ nt:'':1d.,jL:ú<:tj,.r,,, 

Určité chyby se dopustíme jenom při chara.k·teri3ti~~ ob;y'v&..~~~~l lj-a~ (1~~,ni::l/~·~),~.i,i' 

kde se nám nepodařilo zjistit jména nQv'ý'ch maji.te.ll1 .• Chyba ,\~,~ '~;i.\l<:';~J.S:",J:~ 1<>1" 

že v této skupině měli pouze dva mě~tané větš:í. X"Qz.IC'hu půd.]' ~ v ()~f t.<i·\';;u~.;.(~ 

případech měli půdy jenom málo nebo žádnou~ 

Z berní ruly získáváme tedy tyto údaje 

cích na náměstí: 

Konšelé a starší 

Řemeslnici 

Měštané a sousedé 

aů.úlá za'městnáni 

Bez označeni 

neřeme 

" 

Počet Roli 
má na :zimu 

9 18' 2 ~8 

20 41~ 1 207 1 , 14' 66 1 

7 159 ~ 16 
1 

~sje 
Jaro 

198 1 

128 

19 ~ 
24 1 

Potah Jalc,'\}i!,;;le 

SOiJ,i,0,~t KI'a"'i;j QVlGi. 

566 1 46 56 'M~ 'l~Q 

':l5 1 8 6'1 26 5"1B 1'1" 

86 II 8 } Tl 

100 1 8 19 9 1~5 1 

40 1499 1 717 2 '}70 1 1087:3 7'j; 15C 86 1500 ,40 

Přehled opět potvrzuje, že hlcl. vním zdro jam obživy měštar,Ul ~ k'i,;.'S}i i n~vi= 

konávali žádné řemeslo, bylo zemědě13tví,. Nejit.šimi pozemkovým:1 vl<';l.~'t2.1il.(~/ 

byli vedle šlechty, konšelé Iv průměru 81 korců na jednoho!/ 

měr 41 kel' ců/ .. Pro srovnání možno uvést.~ že v největši Qb\'~i vysQkowj't;;úi..?ho 

panstv'í, ve Vraclavi, kde žilo roku 1654 31 sed.láků~ 8 Ckllu.Ll,pr:..Ut:ů a '"( 1;0.= 

hrd.dniků., připa.dlo v průměru nu jednoho sedláka 48 kfH"\'';Ú ~ na Chi:d.',L},nL;~~ 'l 

kor,ců .. P02'.emkový majetek předních měštanů byl tedy '~éměi' ovakA:"át tak v 6l 1'-'" 

kÝ'~ jd.ko pozemky největ.ších sedláků na panst.ví. Obdobné ma,j~tkc:~á P~);J~6;.:,j' 

byly i II obyvatelstva. ostatních části města .. 
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města Vysokého Mýta po válce třicetileté rozborem šosovniho rejstř.íku~ 

soupisu obyvatel podle víry a berní ruly~ zjistíme~ že uvedené prameny 

poskytují nám o obyvatelstvu města některé cenné zprávYe Poznali jsme, 

že obyvatelstvo Vysokého Mýta bylo v druhé polovině 17 e stoleti značně 

d"iferencováno j nebot větši nu /6:5%/ tvořila ohudina" 15/ Zbýva"jíci majetné 

obyvatelstvo patřilo z největší čá,sti mezi nezámožné /5'%/; skutečných 

boháčů bylo jen málo /4%/ @ Bylo to vedle 8 šlecht:tců dvacet bohatých 

měštanských rodin~ které vládly ve měst!@ Z jejich řad byli vybíráni 

rychtář a konšelé@ Zdrojem jejich bohatství byla nejen nejvýnosnější 

řemesla a živnosti~ ale hlavně pozemková renta® V této vrstvě můžeme 

vidět zá.ro~ budoucího patriciátu. Převážná většina chudých a střed-

ně zámožných měštanů žila z výnosu ř'emesla, které provo zaval! měštané 

sami ve svých domech@ Většinou neměli ani hospodářský' ani politický 

vliv ve městě@ 

Prověř'ení těchto poznatků v širších souvislostech není zatím možné., 

Nelze dosud s jistotou stanovit, který ze zjiš'~ěných jevů byl typický 

jen pro Vysoké Mýto a který jevem obecnýme To bude .možné teprve tehdy, 

až budeme znát sociální struktuI"ui jiných měst z doby pobělohorské 

a až budeme míti bezpečné podklady pro srovnáváni@ 

___ oP;II5II_a-o_·_"'_~CD ______ C:::Z:=O 

15/ Značný počet chudiny byl i v jiných městech Chrudimského kraje!, 
jak vyplývá z rozboru soupisu obyvatelstva z roku 1651 provedeného 
podle stejných zásad jako 1'0 zbor soupisu vysokomýtského8 y Chrudimi 
tvořila chudina 71% všeho dospělého obyvatelstva, v České Třebové 
68%, V Ústí n/Orl e 55%, v Poličce .50%~ v Chocni 42% a v Lanškrouně 
40%0 
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Jiří S v o bod a , 

K NÁVRHŮM HOSPODÁ~SKO-SPOLEČENSKÝCH REFOREM ~E~KtHO VENKOVA NA POČÁTKU 

DRUHÉ POLOVINY 18 0 S~OLE.'I't 

Návrhy nejrozmanitějších společenských reforem a úprav se objevo

valy v ~echách po celou dobu pozdního feudalismu~ V různých formách a 

s rozdilným dosahem~ V druhé polovině l8s století, v době mohutných 

třídních bojů českého venkovského lidu a v období velkých opravnÝch snah 

Marie Terezie a Josefa II., našly u nás praktické uplatněni především 

drobnější návrhy vrchnostenských úředníků, jež se omezovaly na řešení 

výrobních problémů šlechtických dominií. Reformní návrhy z českých 

zemí, určené panovníkovi a směřující k vyřešeni zásadnějších. otázek spo

lečensko-hospodářské povaqy, nenabyly - až na malé výjimky-významnějšího 

vlivu na celkovou politiku absolutistického státu ani na. vývo j sociál

ních zápasů~ Přesto i tyto projekty a společenské rozbory jsou důleži

tým historiokým pramenem. Přispívají k poznáni názorů jedné ze.složek 

pozdně feudální společnosti a tím i části veřejného míněni. Osobité po

střehy soudobých pozorovatelů významně doplňují prameny úX'edni a statis

tické povahy, jež obsahují údaje objektivnější, avšak často osamocené, 

takže jejich význam a poměr k jiným jevů~můžeme často jen domýšlet a 

konstruovat. Zprávy o tom, které společenské problémy pokládali součas

níci za nejdůležitější a nejzralejší k řešení, mohou tak být částečně 

vodítkem, abychom v líčení celkových dějin tohoto období nesprávně nepře

ceňovali jedny a nepodceňovali' jiné jevy@ 

Na tomto místě v~ri.ujeme pozornost některým většinou dosud nepubliko

vaným návrhům napsaným v krátkém období let 1765-1771, jež se zabývaly. 

sociálně-hospodářskou situací českého venkova. Především se pokusíme o 

rozbor ankety z roku 176~v IÚ.Ž na žádost dvora oznamovaly krajské úřady 

českému guberniu své názory na situaci v zemi a odpovídaly na otázky, 

kterým způsobem by bylo možno v Oechách zvýšit počet obyvatelstva, o

patřit mu více pracovních možností a rozšířit vnitřní trh i zahraniční 

odbyt zemědělských a průmyslových výrobků .. 1/ Současně přihlédneme i 

II SÚA, bG Publ .. 1764/7',R 166. Některé části z návrhů a doporučení kraj-



k řadě obdo>bný©h/-rozboI'Ů~ jež v té době vypracovali jednak jednotlivci:, 

(h~~bě Chamarée~ úředni©i státni@h úřadů Bock, Kašpar Candoni, Pavel Ig

ná.@ n3rfel a, je ), jednak instituce ("omerpn! guberniá.lní komise, trutnov

ská. obchodní společnost)e 

Autoři všech reformních návrh{í/ jimiž se budeme zabývat/' se (na rozdíl 

od mem.orand~ jež kdysi zveřejnil Grtinberg) a.ž· na. nepatrné vý ji~F W.bec 

nezamýšleli nad tíživostí feudálních povinností pro nevolniky a ve svých 
, ah' h v li dd t' 1 . t ~. . · , 1 ' ... 2/ uv ac venova. poa,na Vl. a. nevo nl.C V~ Jenom ml.n:una. n~ pozomos ~ 0 

V tom neviděli a.ni výzmm.."'tou překážku hospodářského rozvoQje státui) ani 

jednu z hlavních příčin neuspokojivé sociá~ni situace vesni~káho obyva= 

telstva0 Krajští hejtmane pokládali za ústřední sociální problém české= 

ho venkova počátku druhé poloviny 180 stoleti skut ečnost 11 že valná. část 

venkovanů žije _velmi nuzně s,. bez dostaě:Ujic1.©.E prostfed.ktW. k obživě, pro= 

tože nemůže nalézt prác1~ Proto na ctázku vídeňského dvora, kterak v ~eQ 

chách zvýšit počet obyvatelstva, zvláště kterými prostředky podpořit po= 

pula~if odpovídali stá.tní úřednici§! že sama zvy~u jíci se populace nic ne

vyřeší~ Naopak~ Ona by' za daných poměrů chudobu na venkově ještě víc roz= 

šíř'ila~ Tak na.př@ táborský krajský úřad pi"':i.pomína.l t že je těžko podporo= 

vat jenom populaci~ když se na venkově za dosava~~iho stavu obyvatelstva 

lidé stěží uživí® Rostouci. počet žebráků a chudiny jiko hlavni důsledek 

zvyšující se populace viděli he jtmané v kraji.ch Budě jovi ckém, ~~teckém ~ 

Kouřimském a Bydžovském~ Na nedostatek praoovní~h příležitostí pro obyva

telstvo českého venkova a na chudobu z toho pochá,ze jící uka ~.ovali i jiní 

úředníci~ Z Budějovi©kého kraje oznamova~i~ že mnozí pod4ani odtud odohá~ 

zeji každoročně vždy na 3~6 měsíců za prací do cizích zemi~ neboi v Če

chách je jí velmi málo G O emigraci českých poddaných, kteří nemohou se= 

ských úřadů otiskl stručněJ~~lav Prokeš~ Memoriály o hospodářském 
stavu. ~.ech před selskou bouří z r<!J 1775 ~ 15Dv XI, 1924 f na strCó' 43--46@ 
Prokeš prostudoval odpovědi úř'edn:lků jenom velmi zběžně, nebot většina 
nejdůležitějších návrhu m~ úplně unikla® 

2/ KarI GruiQ.el"W Die Bau.e~c.b,~ťr·eiun.g und dle Auflosung des gutsherrlich
bauerlichen Verha,ltnissasin Bohmen~ Mahran und Schleaien~ II:v Leipzig 
189~, str~ 155~1650 Přehled různých návlnd z té doby na řešeni poddan
ské otázky" podal 1i...am~l Krofta~ Dějil1.J1' selského st.a:\f1..l, .Praha 1949, str~ 
~02n$~Tato materiálová. studie si neklade za cil oelkově hodnotit a 
8hrnovat návrhy společenských refo retu českého venkova~ 
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hnat doma práci, se zmiňoval i ~ejtman kraje KlatovBkého~ Hrabě Chamarée 

se v srpnu r~ 1761 obával nové velké vlny emigrace z aech~ nahot počet 

nezaměstnaných přadláků prý vzrostl na IOO~OOO oaob~~/'Již dva měsíce by

li bez práce~ V důsledku neúrody lnu trvající po několik let a podloudné= 

ho vývozu příze, byl v textilním p,růmyslu trvalý nedostatek s~l"ovin", Chru

dimský hejtman Raschin odhadl počet obyvatelstva žijíoiho v chudobě na 

celé dvě tř'etil'l3 v kraji. Také na severozápad~ Čech!) v Krušných horách, 

zvláště v oblasti Jáchymova, Horní Blatné, Abertam, Božího Daru, Horni 

Blatné, Lučan, žila většina obyvatelstva na samém pokraji žebroty. Živi

la se "'" podle zprávy krajského úž'adu .. stále jenom brambory, jež měla ke 

snídani, k obědu i k večeři. 

Východisko z této situace, v níž velká část venkovského lidu v Ča"", 

chách hladověla, se nehledalo vůbec ve změnách stávajiciho u~ořádm1í 

společnosti. Věřilo se, že problém může rozřešit toliko feudální absolu

tistický stát~ Autoři reformních návrhů vycházeli většinou z toho v že 

zvýšení počtu obyvatelstva, po němž volali populaci onisté i vid9;nské 

vládní kruh~může přinést velký hospodářský vzestup jedině tehdy, bu~ 

de=li doprovázeno celkovým růstem pracovních možností* A zde také vět= 

šinou viděli jeden z hlavních státních úkolů. Vládě protb navrhovali 

nejrozmanitější cesty, kterak jej rozřešite Absqlutistický stát měl pře

devším podpoří t zakládání manufaktur a u~init některé důležité změny 

v organisaci manuf~kturní a řemeslné výroby, reformovat obchodr.lí politi .... 

ku a postarat se o sp ravedlivější a hlavně ekonomičtě jš:í. rc-zděleni ze

mědělské půdy. 

Provedení pozemkových reforem navrhovali v r. 1765nejtmané čtyř 

krajů~ Kouřimského, Královéhradeckého, Rakovnického a Práchenského0 

Rozdělit se měla předně selská rustikální půda~ Podle zprávy králo

véhradeckého hejtmana Václava Vančury z Řehnic stačili ho~odáři zvláš

tě v horských oblastech obdělat jenom polovinu zemědělské půdy, ostatní 

neChávali ležet lademe4/ Správce rakovnického krajského úřadu Jan Vác~ 
lav z Wasmuthu navrhoval přesně stanovit maximální výměr~ zeměděl${é 

půdy pro jednu poddanskou, rodinu na 60-70 koreuot Ostatní půdu z dosa-

,/ tG Comm .. 1761,A24 

4/ Takové tvrzení bylo oiTšem nepochybně přehnané. 
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vadních velkých selských gruntu by vrchnosti přidělily jiným poddaným~ 

Podobnou reformu navrhli i hejtmané z Kouřimska a Prácheňska~ Antonín 

Klement Vořikovský z Kundratic a František Václav Pergler z Pe~lasu, 

kteří se zamýšleli i nad způsobem dělení půdy II zakoupených a nezakou= 

pených sedláků 5/ a doporUčovali~ aby bylo podporováno přidělováni i 

d O. k' l' od dIv, k 1 o 6/ Offil!U a n~ pu y a a 81 o On1sace~ 

František Václav Perglas spojoval odevzdáni málo úrodné nebo neuži= 

tečné dominikální a obecní půdy poddaným s plánem na podstatné zmenšení 

počtu vesnických podruhů® Jeho návrh je motivován velmi nepřátelsky vU= 

či této nejchudší Skupině bezzemků~ již všeobecně stotQžňuje se zloději 

a li~hváři0 Pod~e Perglase nem~že stačit nádenická mzda k výživě rodiny 

podruhal!l Každý podX"uh však: má zpra.vidla dva kusy tak dobře vykrmeného 

,dobytka~ že patří vždy k nejlepším na vesnici Iii' Krmeni:;) i obili~ dřevo ~ 

ovoce berou podruzi ostatním poddaným a vrchnostem", Místo práce zahálejí, 

kradou a lichvaří G Bezzemci prý při lichvě kořistí ze sedláků jako pija.v= 

ky (!> Vaře jnost ll zvláště státní a vrchnostenští úř-edníci 1> však o tom nic 

nev! ., nebot podruzi žiji v domech společně s rustikalisty", Když podruh 

sklízí o žnich sedlákovil) u něhož bydlit urodu~ nevzbuzuje to žádný údive. 

Uta,jeno prý však zůstává~ že obili si ve ,skutečnosti ponechává podruh na 

úhradu lichvářských půjček® Na základě těohto insinuac.! pak prácheňský 

hejtman Perglas navrhoval~ aby byla na každém panství přesně zjištěna po

třeba námezdních pracovních sil a pOdle ní potom přesně stanoven maximál

ní počet podruhů~ kteří tam smějí žít~ Všem ostatním by se měla přidělit 

za malÝ. úrok nebo nízkou robotu nepotřebná vrChnostenská nebo obecní půda® 

5/ Kouřimský krajský ha jtman připomínal ~ ~e sedláci mají většinou tolik 
polí, že je nemohou řádně obdělat® Vel:i(é selské grunty jsou podle něho 
relativně málo výnosné® Doporučoval je~rozdělit na 2=3 menší hospodář= 
stvie Parcelace by se mohla provádět i -.u neza.koupeI1ých~ tj", 'těch ~ .~ e= 
ří nemají zcela vyp1acerw své grunty® V takovém pi'ípadě by s e v 'pozelUa> 
kových knihách rozdělila i pasiv8.® Práqheňský krajský hejtman chápal 
pod pojmem eVnezakoupen.ý poddaný &9 rolní}ta@ tjenž nemá l"..a, sVL), j grunt plné 
ma.Jetkové a dědické právo ~ Nezakoupenýnj může být proto => na ro zdíl od 
rolníků zakou.pených - nařízeno rozdělení jejich gruntů. 

6/ Kouřimský hejtman při tom doporučil~ aby novým kolonisttlm, kteří se 
usadí at už· ve stávajících nebo nově založených vsích:! byla alespoň 
na čas odpuštěna robc~ta. 
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Perglasův ue,Yl"'h, motivovaný pomluvami a zobecněnými vý jimkami~ zasluhuje 

p(t~orn~st hlavně svým cílem, který sněřoval k odstraněni nejchudší sku= 

!?iny českého venkovského lidu$ 

P/Qldstai.ně jŠ.::l zmírněni bídy na. vesnicích však krajské úl'ady neočeká= 

v·aly pfede1rším od pozemkových reforemeo Soudi.ly, že s e všechno venko1fs~é 

i. ']' o.... "O"t "dvl t tJ 7/ K ·'·'t!J 1," ,};, ()uyvaT;8_,Er(;WO nemu.ze UZl,Vl, pouze v zeme e s /VJ.® ra,Js J.. lleJ'klllalle \.ia.s= 

lavskat- Bydžovska~ Kouřimska, Plzeňska, Táborska~ Klatovska~ Rakovnicka 

doporučovali ~ a.by stát především podporoval ro zve ,j manufaktur a řemes!L 

k "",.,.:l hl 'k ka 1 k·v tO 1" t ,. "t I di 8/ _·'de YStAu.'8 mo 0, J8. u_ zova y z usenos l., na ez pra~l. mnOZ8 Vl. ro' no· 

N ěkteři ú.ř'edníoi uvedli zároveň podro bně jší návrhy na vni t:řn:i uspoi'~ádá= 

X"l.:f a. organisaci p růmy'slové výroby~ Irak z 9ydžo,rského kra~j~kého ú:b~.du se 

přimlouvali, aby péče o rozvoj textilního průmyslu byla svěřena Yrd1nostern~ 

·jsj;<Slxoé by měly za povirmost organisovat :na svých panstvích výx·obnl. textil·= 

n:t podniky na základě obvyklého nákladnického systémue Panští úřední.ci by 

pravid€Jlně prodávali př'adlákům bavlnu a každý týden by vykupovali. přizi~ 

P(!lddaná ~ kteří by přistoupili na takový způsob práce, by vrchnosti 08VO"''' 

bod:tly od robot a w jenských odvodů a dovolily jim svobodně se .ženi t a 

··lniávat\' Za nevelký poplatek by užívali domků a chal'!Jp~ vystavěných vrch-

nostmi® Od této napolo nucené a napolo svobodné práce se očekávalo 

ření stálých výdělků pro venkovské obyvatelstvo®91 

Zviršení životní. úrovně venkovského lidu od dalšího ro:z;šíi'erlÍ. domác= 

keho 2;přádání lnu. si sliboval i hejtman Loketského kraje (fl Navl"hollal1) aby 

"vr'chnosti k této práci p.řinutily všechny své poddané, kteří nejsou,ř'eme= 

slni,k~r nebo nepra©ují v hornictvi® V ()bdobích f kdy· nejsO'.l pll1ě zaměstná

ťi,i zemědělskými pracemi~ by museli příst i sedláci Sl jejich děti a čeled.® 

,Podobný Juhn-:oh přišel i z krajského, úřadu táborskéhoe San Otto z Ot.ten ..... 

7/ K tornu srovn;t zvláště zprávu. táborského krajského hejtman.~e 

8/ TfJ ~~důrazi1oval hlavně hejtman Čáslavského kra..Je pouka.zem na znač;l:1ou 
za,měEd;:n8.:ů..Ost poddaných v okl)li Herálce ~ Svět lé i? Polné ~ J-en.ikova~ Lu= 
ka.\t~\~(8t- kde existovaly mamJ..faktury® Těmito příklady odt{vodnoval 11.ut
nost. dalšího rozvoje manufakturní průmyslové výroby® 

9/ Přidělováni. lnu přadlákům žádlai hejtmané Rakovnického a Plzer~kého 
kra~j€l<.!) Plzenskj' hejtman doporučoval, aby byla dávána přadlákům se 
mz.Qť):rl ·'lždy i su rovina k další práci (jl Pod le jeho zp:tB:r.ry 2;de by li př·a.d·~ 
láci tak chudí, že si sami suroviny koupit nemohli ~ Na :iako"Vnicku Sf-i 

lni,l n.edařilo@ Měl sem b~rt proto dovážen z jiných kra.jů a poddanÝ'Hl la.
cino prodáyánct 
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thalu se domníval ~ že by bylo možno ods"Granit z ven kCHr e. chudobu amist .... 

'náván:í.m. venkovských chudýe.h dá-ti v přadláetwilJ SV~oj návrh blíže nernzvedle 

Zdůvodň~val jej hla.vně odkazem na táborslr:ou ptá.delnul' v n.íŽ prý ES úspěchem 

pracoval veliký počet dětie Za ro~šiř9ni nucené práce v pr-~81ově výro~ 

bě se přimlouval i he.jtman eáslavského kraj~0 NavrhoYal mměetna:,'\t; v čes"'" 

kých manufakturách a pracovni~h domech vša~hny tuláky~ kteřl až dotud by

li odsunováni z ~ecl1 do Sedmihradska a. Banátu@ 

Proti plá.nům rozšiři t na venkově co nejvíce řemeBl o a prťu!wsl ~ly 

současně př'edkládány rozbory s cíli zcela prgt:o.©hiidnými e Rozmach venkov= 

ského řeme sla ao bchodu zname nal tot i ~ nElEP ornou 11 jmu pro mě ste,e Tak 

městská rada českobrodská v r~ 1765 výstižně konstatovalag ~~eG zkušenost 

na jevo dává, že ve vše~,h vesnicích dostatek řemesl.l'},iků~ obchodniků, hand

lířů a :fu.šerů se vynachá,~ii9 ktelý tu největší překážku kre.l@ městám čini~ 

neb když ve vše©h všechno tak dobře jako v městech k dostáni jast~ feme-

1 " b h d ,. ... -I- sk' " ..(....'h db' I t.!l . 1!~111 N . v t" " s n~c~ a o c o nlC~ mesw y z~ne g Q y~u mA,~ nemQnOU~G~0 6Jve S~= 

mi konkurenty byli židovět,i,: obchod.!Ai©i '!; ki~efi IlUse fl vejma šme jay a čachry 

vŠ!3chny ve~nice a. chalupy prola:zou a lid sedlský se všsma potřebnejma, 

věci zaopatřů.jou~ odkud pix.:há~í$ že fikti tianti m61~rtský žádného odbytu. 

od jinud k očeká:~tánJ. nemají a skrze ži~dy 'tJ odbytu velkou. překážku trpě jí 11 @ 

eeský Brod tehdy navrhoval ome:tit; Či1"LIllOst židovSkých venkovských ob~hod .... 

niků a hlavni cechy s výrobními a obchod~.lim,i pl~.vilegii povolovs,t pouze 

v královských města©h~ Tento návrh~ zaměřen.ý -"ž proti .p.o4danským městům, 

neměl ovšem naději na usku"t;eČněnJ.® Nepi~1.hližel k si tuaci y celé zemi@, Je

ho realisace by celé bechy zajisté nepřivelda k hQspodáfskému vzestupu~ 

T o si ovšem také nekladl za ci.1", 

Poněkud jinak je třeba hodnotit obdc,bný plán o~iveni hospodář.ského 

života českýoh měst» jež vyšel v r~ 1711 přímo z vidaňakého dvora a měl 

t d b ' t P!i:.i ~.f h hl d' k ~... \)., v 12/ m k' h' , e Y y vypraoovan z 1::1 ráJ.O,. . e ~se a p00re~ zem e ~e.,'6 on. vy6 azel 

z předpokladu~ že úpadek měst v bech~h souv:iai z; valné míry ,9 rozšířením 

řemesla a obchodu na., venkově", České gubernium mělo proto ~jistit!l která 

řemeslná odvětví je nutno ponec~at. na 'venkově a kt.e!~á by měla být .. pouze 

ve městeche Úřady měJfl prošetřit i Bi tu.aci venkovských obchodníků» zji= 

11/ Odpověo. městské rady č~skobrodBké z 20 k~lětna 1765 na otázky guber .... 
nia z 20<!l března 1765~ SÚ.A~eG l»ubl<;> 1764í73 il ll 166$ 

12/ Srovn(j)zpráv~ pražského ~bernia z Sl k'lětne. 1171 o dvorském dekre
tu ze 17~kvetna 1771~ SUA~ eG Cc~® 1771~A'~ 
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stit/zda mají živnostenské oprávnění, zda vlastní zemědělskou půdu, 

které zboží je nutno prodávat. na. vesnioích a kterak by bylo možno na 

venkově obchod redukovat a soustředi t je j pŽ'edevším do mčst. K tomuto 

plánu vídeňského dvora, jenž směřoval hlavně k zvýšení státních příjmu, 

se vyjádřili kamerální inspektor Boleslavského, Litoměřiského a Žatecké

ho kraje Kašpar Candoni a ka,merálni inspektor Bec~ňského a. PrácheĎSkého 

kraje Bock.13/ Oba potvrdili, že na venkově žije mnoho řemslniků a ob

chodníků. Zatím co však Bock vcelku varoval před přesídlením obchodní

ků z venkova do měst, nebot by to mohlo zabrzdit celkový hospodářSký 

rozvoj, Candoni vyslovil s vídeňs~ návrhem vřelý souhlas. Navrhoval, 

aby se na venkově prodá-v-aly pouze věci denní potřeby, dá.le nitě, jehly, 

hřebíky a lněné šnury. Ostře se vyslovoval hlavně: o venkov ských židov

skÝch obchodnících, kteří podloudně prodávali na zámoích, dvorech i tvr

zích zakázané zboží. Jejich tajné sklady jsou prý v ětšinou umístěny na 

vesnicích v hospodách. Inspektor navrhoval vydat pro židovské ob~hod

níky nový pořádek a jejich hauzírování podstatně omezite Doporučoval 

omezit rovněž venkovskou řeme&nou výrobu. Na vesnicíCh měli podle něho 

zůstat jenom kováři, koláři, bednáři, ševci, krejčí a hrnčíři. Všichni 

ostatní, truhláři, zámečníci, sklenáři, punčocháří, koželuzi, kteř1 se 

ve stále \ětším počtu usazuji na venkovských panstvích, by měli být vy

kázáni do měst. Takový plán, mající na zřeteli asi pouze fiskální cíle 

státu, byl nereálný a i na tehdejší dobu primitivní, nebot nepřihlížei 

k ekonomickému vývoji na venkově, nepočítal s existujícím nevolnictvím 

ani s hospodářskými zájmy majitel ů panství a ve skutečnosti nesměroval 

k h dá .., k' . . Y k v v , • • • h hl ' h bl.'.Il 14/ ospo r rs emu rozvo Jl. zeme a resenl. JeJl.c avnlC pro emu. 

V popisovaných návrzích hospodářsko~společenskÝch reforem českého 

venkova B é témě ř neo b jevu jí doporučeni k provedení výro bně-t e ohni ckých 

změn v zemědělské výrobě, přestože jeho úroveň nebyla u ná.s na výši. 

Nízká cena obili a jeho relativní přebytek na trzích snad od řešeni 

tóto otázky odváděly. Ze všech krajských hejtmanů se jí zaqýval pouze 

1'/ SÚA, ~G Com. 1771, A3. 
14/ Bezradnost nad řešením hospodářské si tuace českých měst nep řekva

puje potom ovšem ani v návrhu úředníka Dorfla, jenž v r. 1766 na
vrhoval na. vráti t mě stům ztracená privilegia nebo jim je za nalý 
poplatek prodat. (SÚA,ČG Publ. ,1764/7'1 R 282) o 
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kouřimský Ant. Kl. Vořikovský z Kundratic~ I ten si všímal jenom problé

mů živočišné výroby~ Upozorňoval na rozsáhlý dovoz polského a uherského 

dobytka~ Kdyby se poddaní věnovali více chovu skotu a hlavně neporáželi 

toliko jednoletá nebo dvouletá telata a nezapřahali mladé voly, .mohli 

by získat peníze~ jež zbytečně plynou do Polska a Uher. 

Ná.vrh, který zvýšení peněžních přiJm:' zemědělců spojoval s rozvojem 

rostlinné výroby, podala rovněž v roce 1765 komerční komise gubernia.15/ 

Žádala, aby se na venkově .zavedlo pěstováni. průmyslových rostlin a p:.ícnin, 

barviv, šafránu, svlačce, mydlice, sladkého dřeva, a různých druhů ~te

leill O způsobu jejich pěstování měla být vydá.na publikace, z níž by se rol~ 

níci dozvěděli o způsobech zlepšováni orné půdy a je jí kultivace~ 

Metodami zúrodňování zemědělské půdy se v r0 1766 zabýval ve svém 

listu českému guberniu úředník Pavel Ignác Dorfel; jenž doporučoval 

rozšíření na některých panstvích již obvyklého, voelku však neekonomické

h~ způsobu hnojení polí mechem a lesním humusem~ 16/ 

Zmíněná navrhovaná. opatření směřovala k zlepšení situace venkovského 

lidu na základě celkového rozšíření pracovních možností v zemědělské a 

průmyslové výrobě a jejího zintensivněni~ Stát měl lidem nejen umožnit 
co 

co ne jvíce pracova.t a vydělávat, n$'-brž - pokud to bylo nutné .... k prác:i 
\ .. 

je i přinutí t, podle zásady?> že úkolem osvícenské absoluti stické státní 

moci je zlepšit situaci lidí i p_roti jejich vůli@ Navrhovan~ zvětšení 

pracovních příleži tostí se měla uskutečnit na z.ákladě feudálních a polo= 

feudálních výrobních poměrů, i organisované a i'ízené práce výrobců; pra

cujícíCh v osobně svobodných výrobních poměrech0 

xx x xx 

15/ SÉA, ČG Publ .. 1764/7':i-~ II 166fl> 

16/ SÚ.A,~G Publ 1764/73~R 282e Dor-fel navrhoval též rozšíření pastvin na 
horách~ pahorcích a jiné těžko dostupné půdě e Náv~ byl zamítnut 0 Ji
ný plán t směřující k lepšímu využití půdy vypracoval pražský ú~edník 
Peltzel začátkem r@ 1778. Pel tzel doporučoval vyčl sti t lada a pastvi
ny od neužitečného ki~ví a vysázet na nich ovocné stromy a víno~ Rov= 
něž tento návrh byl zamítnut ~ /SÚAt~G FUbl~ 177:3/84 $R 396/ <\' Stejný 
konec měl i návrh Adama Dambecka~ p031aný na podzim r~ 1777 Jose~ 
fu II. 
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Rozmach průmyslové i zemědělské výroby se úzce spojoval s obchodem. 

Téměř všichni autoři studovaných reformních návrhů pokládali v polovině 

šedesátých let 18. století za jednu z hlavních příčin nedostatečného 

rozvoje. výroby odbytovou krisi, jež nejvíce postihovala zemědělství. 

V Čechách vznikal veliký přebytek obili, kter,é nebylo možno prodat ani 

na cizích ani na domácích trzl.ch. Cizí trhy by]ypřesyceny, takže zahra

niční obchodníci přestávali jezdit do ~ech nakupovat obili a čeští ob

chodníci je v okolních zemích prodávali bUd jen s velikými potížemi nebo 

se odtud vraceli úplně s nepořízenou. 

Na trzich v Čechách pak přebytek obilí úzce souvisel zvláště s ma

lou koupěschopnosti zvláště neusedlého venkovského obyvatelstva.Sou'" 

časníci si ojediněle uvědomovali i tuto příčinu odbytových potížíe171 

Při úvahách o možnostech, jak oživit dřívější t'kvetoucí obchod" s čes

kým obilím ji však opomíjeli. Nespoléhali tu ani na navrhované rozší

ření .pracovních možností venkovského obyvatelstva, jež by zvýšilo jeho 

kupní- sílu. Přiznávalo se, že by sel tak vnitřní trh rozšířil, pokud však 

jde o obilí, spoléhalo se nejvÍ'c·e na obnovení a zvýšeni jeho prodeje do 
'v # 

zahraničí, hlavně do Saska, Slezska a Bavorska. Ul'ednl.ci krajských úřadů, 

kteří se účastnili ankety v roce 1765, vychitzeli z toho, že příčinou po

klesu nebo téměř úplného zastavení vývozu českého obilí do těchto zani by

la dobrá úroda v Sasku, výrobně-technické reformy v němockém zemědělství, 

které umožnily zvýšení obilních výnosů, určitý pokles spotřeby obilí, ne

bo~ lidové vrstvy se začaly živit př'edevším brambory, nesprávně určené 

kursy peněz a vysoká dovozní cla v Německu.· Podle zprávy úř'edníků ostrov

ského panství mohlo již Sasko konkurovat českým obchodníkům s obilím i 

na trzích v dechá.chi Za této situace proniknout na německé trhy nebylo 

ovšem snadné, zvlá..št když odbyt obilí tehdy vázl v celé Evropě. 

Pomoc se očekávala p:ředevším od změn v celní poli ti ce, je jíž vý

znam byl v této konkretní si tunci přeceňován. Hejtmané krajů Rakovnické

ho a Litoměřického Jan z Vlassmuthu a Fr.V. Reiský z Dubnic žádali zruše

ní všech celních opatřeni a zavedení svobodného ničím neomezovaného ob-

17/ Tak he jtman Budějovického kra.je pokládal za hlavní příčinu odbyto
vých potíží nedosta~ek peně z a chudobu venkovského obyvatelstva. 
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chodu s cizinou. Zahraniční obchodníci by potom sice v eechá.ch konkurova

li domácím výrobcům průmyslového zboží~ale zastaví-li se obchod s obilím, 

nepomůže prý zemij) ani když bude naplněna manufakturami" nebot jejich Vý

robky nebude nikdo kupovat0 Vývoz obilí z bech a počátky rozvojedomáci 

manufakturní výroby spojoval i kouřimský krajský hejtman Ant@Kl.~ Voiikov

ský z Kundratic a připomína1 w že se všeobecně má za tOj že sousední státy 

reagovaly na zákaz dovozu některých druhů cizího zboží do Čech vysokými 

do vozními cly na, české obilí ~ Žádal cí sařský d vůrl' aby zvážil oprávněnost 

tohoto tvrzení. Sám se nepřímo přimlouval za zrušeni dovozních cel, jež 

chránily domá.cí prúmyslovou výrobu před ci zí konkure:ncí ~ nebot vývozem 

obilí prý získávala země o polovinu peněz víC6$ než kolik bylo zaplace

no za cizí zboží do zahraničí@lS/ Hejtman Loketského kraje si dal pře
šetřit pověsti o vysokých clech na české obilí na ,saské hranici0 Ukázalo 

se, že cla nebyla ve skutečnosti zvlášt vysoká a činila asi 8% ceny zbožia 

z každého ,tolaru ceny převáženého obilí se vybíraly na české straně:; kr., 

na saské asi., a ~/4 kr0 a groš z potahu~ Městští e. vrchnostenští úřední-

ci z pohraničnícl1 oblastí nespojovali v'e svých zprávách zabrzdění vÝVlo-

zu obilí především otázkou cel .. S oživením obchodu si bud. vt'tbec nevěděli 

rady ne~o doporučovali snížit cer~ vyváženého obilí pod saskuu cenovou hla

dinu /Jáchymov/@ 

Bylo uvažováno i o tom, jak př'imět cizí obch'odmky k nákupu obili 

v t!echách a naopak ,jak donutí t- zdejší obchodníky 21 aby se více snažili 

prodat obilí v zahraničí® '(;áslavský he,jtman Jan z Jeřabiny doporučoval 1 

aby bylo přikázáno obchodníkům krajů hraničících ,s Kladskem, Saskem a Ba-

1forskem prodávat obilí v ci zině a zakázáno vozí t je do PrahYt! Na pražských 

trzích by se prodávalo obilí z ostatních části bech ll mjll> i z báslavska, 

~ kde prý obchpd s obilím téměř přestal s nebo=t marně čekalo m pravidelný 

příjezd cizích kupců; pouhá dvě větší domácí tržní středisk~, Hradeo Krá

lové a Pardubice 'l nestačila velkou nabídku absorbovat@ 

Ještě více byly asi posti ženy jižní Čechy® Do Prahy se odtud pro 

špatné dopravní poměry mnoho obilí nedováželo {budě jovick~- krajsl~ hejt-

18/ Také bydžovský' krajský he.jtman viděl ve clech jednu z hlavních pi'e= 
kážek v~rvozu obilí z Cech a .žádal, aby císař vymohl na. Prosku snížení 
cel na dovoz českého obilí do Slezska~ 
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man Berchtold proto tehdy žádal splavnění Vltavy) a jako obvykle se čeka-

lo na kupce z Bavorska. V roce 1765 se však téměř neobjevili, což bylo v 

prvé řadě - podle názoru krajského hejtlDana -způsobeno nesprávným urče

ním kursu peněz. Při sD;lěně svých mincí ztráceli prý Bavorští 20-25% jejich 

hodnoty. Neodstraní-li se tyto nepořádky, obchod s Bavorskem nebude lze 

obnovit. Hejtman zároveň doporučoval i co největší snížení vývozních cel 

nejef~bilí, nýbrž i na dobytek a na ryby a zřídit v pohraničních městech 
týdenní obilní trhy, kf.eré by přilákaly cizince. ; Také ze,~\~ápadních, střed

ních a východních bech, z krajských úřadů Kouřimska, Hradecka a z Kraslic, 

bylo české gubernium upozorňováno na nebezpečí, jež hrozí ro zvo ji zahranič

ního obchodu z nesprávně určených peněžních kursů. 

V polovině šedesátých let vázl i odbyt některých průnwslových výrobků. 

Z Chrudimska ya Táboras,~ přicházely zprávy zvláště o potí ží ch s prode jem 

plátna.19~ Přitom se však již léta objevoval v celé zemi nedostatek lnu 

a příze, jež přes zákaz vyváželi obchodníci do cizi~. Na velký nedosta

tek příze upozorňoval v r. 1761, jak jsme již uvedli, hrabě Chamaré~. V ro

ce 1765 se o něm zminovalyzprávy z krajd Hradeckého, Bydžovského, ·Lito

měřického, Loketského, ~ateckého, Klatovského a viděly zde ~dnu z brzd, 

ne-li vůbec zábran /~atecko0 rozvoje domácího textilního průmyslu a jednu 

z příčin špatné sociální situace tkalců a přadláků. Nedostatek textilních 

surovin, způsobený neúrodou, válečným zpustošením zemědělské půdy a speku-

1ací;vedl totiž k růstu nákladů na výrobu a k nezaměstnanosti.2D/ Velká 

vina se při tom připisovala obchodníkům, kteří při-zL t:kupovávali a potom 

ji prodávali za vysoké ce~. Lito~ěřický krajskthejtman Fr. V. Reiský si 

stěžoval, že ji obchodníci velmi často ani nedodávali na. vnitřní trn, ale. 

podloudným způsobem vyváželi ze země. Přimlouval se proto, aby přadláci 

prodávali přízi bezprostředně tkalcům~ což by podle jeho mínění rozvoji 

přadláctví a tkalcovství v Litoměřickém kraji velmi pomohlo. Také Ant. 

Kl. Vořikovský z kouřimského krajského úřadu se dožadoval, aby řízeným vý

kupen) bylo ži.dovským a křestanským obchodníkům zemezeno neopr'ávněně se 

zmocňova~ zisku, které patří výrobcům. Podobného názoru byl i klatovský 
------t-------------
19/Potíže s odbytem měli i soukeDÍcie Úředník táborského krajského 

úřadu JeO.Ottenthal popisoval, j3.k kameničtÍ. soukeníci jezdí se 
svými výrobky po různých trz ích až nakonec jsóu nuc eni za velmi 

, kl d' n1Z ou cenu pro avat v Praze. 
20/Srovne zprávu hraběte Chamarée na str. 78~ 
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hejtman, který poukazoval na to, že výrobci musí kupovat od nákladníků ma

teriál k dalšímu zpracování za příliš vysoké cenye Podle názoru bydžovské

ho hejtmana by pomohlo odstranit nedostatek příze a tak ur.ychlit IQzvoj 

venkovského textilního průmyslu snížení vnitřních cel na len. Do Bydžovské

ho kraje se totiž přiváželo velké množství této suroviny z Moravy. Cla zvy

šovala jejich cenu p takže předláci a tkalci vydělávali velmi málo, nebot 

hotové plá.tno bylo dodáváno na trhy velmi lacino.21/ 

Obdobná situace byla i na Hradecku, kde poddaní pěstovali len, který 

bylo možno upotřebit téměř jeDPDk výrobě oleje. Na dobrá semena lnu totiž 

neměli peněz. Postiženi tím byli hlavně tkalci v horách, kteří podle re

laoe žili v takové bídě, že nebyli s to opatřit si mnohdy ani suchý chléb~ 

Mezi dalšími náměty na oživění vnitřního trhu v Čechách v šedesátých 

letech 18. století je pozoruhodný především ná.vrh rakovnického krajského 

úřadu na zrušení všech omezení, zvláště cenových, a na zavedeni úplně svo

bodného obchodu. Za stávající situace totiz pJý~g~fíovali jenom malých 

nebo vůbec žádných zisků a nemohli proto rozvíjet výrobu, což bylo na zá.

branu i většímu rozšíření pracovních možností v zemi. Zrušení všech ome

zeni bylo žádáno i pro zahraniční. obchod. Není bez zajímavosti, že se 

roučasně mezi reformními návrhy objevily i úplně protichůdné požadavky. 

Komerčni komise gubernia doporUčovala zřídit v Boleslavském, Litoměřic

kém a Hradeckém kraji sdružení, do nichž by museli vstoupit všichni obchod

níci s plátneme 22/ Tak:,qy tulo ,možno snáze zajistit správnou jakost zboží 

a regulovat obchode Úplné jeho uvolnění podle mí.nění komise podlamuje roz-
r 

maeh manufakturní výroby, jak prý to dOkládá zvláště situace na Moravě. 

Autoři se však zároveň stavěli i proti úplné monopolisaci obchodu s plát

nem. K- ni směřoval návrh trutnovské společnosti obchodníků, kten žá

dali ustanovení monopolních obchodních společností v krajích Boleslavském, 

L . t " v • k ' C' d· ké 23/ O ... -, , b h d 1 ' "" č' h 1 omerl.C em a nru 1~S m. provozovan1 o C o u s p a"nem na eskyc 

trzích by se mohl ucházet, jenom ten, kdo vlastnil alespoň 12.000 zl. kapi

t álu. Doprava plátna na zahraniční trhy by měla být povolena pouze bohá-

21/ K zlepšení odbytu plátna na zahraničních trzích navrhoval krajský 
úřad hradecký vyvá.žet přímo bez slezského zpros tředkování na vzdá
lené zahraniční trl~, do Hamburku, Holandska, Anglie, Lisabonu. 

22/ SdA, eG Publ 1756/6', R 140 
2'/ SdA, ~G Com 1770,G '2. 
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č&m s majetkem ve výši alespoň ,OeOOO zl. 

Tyto zprávy a protichůdná doporučení na zavedeni úplně svobodného, 

různým způsobem řízeného a monopolisovaného trhu dosvě<lčuji p že situace 

ve vnitfnim i mezinárodním obohodě v šedesátých letech 18. století byla 

značně složitá a ve veřejnosti značně nejasná~ Pro charakteristiku doby 

není bez zajímavosti návrh hejtmana kraje čáslavského Jana J~ z Jeřabiny, 

jenž očekával vozšíření vnitřního trhu od utuženi nevolnického systému na 

venkově. Konstatoval, že se v jeho kraji vylidnují horské oblasti, ne

bot čelea odtud odchází - v očekávání vyšších mezd a lepší stravy -= do 

nížin. Tak slábne v horách ovkonsum" e Zabránilo by se tomu, kdyby nevolní

ci nebyli na cizích dominiích nikde při jímáni. do zamě~tná.ni nebo jakékoliv 

práce bez vrchnostenského povoleDÍ J ale odesíláni na panství, k· nimž pat= 

ří. Tento návrh zř'ejmě nesměřoval ani tak k rozšíření vnitřního trhu v 

horských oblastech, jako především k uhájeni feudálních práv@ Opakovaly 

se tu některé významné požadavky, jež feudálové kladli již od 16. stole

tí. Zpráva zároveň s vědčí o tom, že ani na konci období tzv" druhého ne

volnictví se vrchnostem zcela nedařilo držet venkovský neusedlý lid v 

plném nevolnictví. 

Již bylo poukázáno na to, že krajšti hejtmané ve svých relacích po

kládali za stěžejní.problém českého venkova šedesátých let 18. stoleti 

chudobu části jeho obyvatel.~ Shodovali se v tom, že nebude-li odstraně .... 

na, pak nepřinese státu užitek ani zvýšení počtu obyvatelstva, na něž 

byli anketou především tázáni. Rozvo j výroby - zvláštěprurnyslové -= a ob

chodu se tu proto zpravidla objevoval jako základní podmínka@ Navrhovala 

se často i ř'ada dalších opatření, jež by přispěla k zvýšení populace. 

Doporučovalo se snížení církevních poplatků za křty /Čáslavský krajský 

úřadl za vrchnostenská povolení k sňatk&m /relace z krajských úřadů 

Litoměřického~ táslavského, Táborského, Rakovnického/, i jejich úplné 

odstranění /úř-ady krajů Plzeňského a Loketského & 24/ Povolení mělo být u~ 
děleno každému, kdo o ně žádá Ihejtman kraje Čáslavského/. Každý poddaný 

by rovněž měl mít možnost odejít - po zaplacení příslušného poplatku - na 

jiné panství, jestliže tam očekával lepší možnost obživy~ Tímto návrhem 

24/ Dne 17 .. prosince 1765 !lal'Ídilo české gubernium, aby povolení k sňat
kům vydávaly vrchnostenac é úr:'ady poddaným za poplatek 30 kr. Pokud 
byla někde vybírána lůžší taxa, neměla být zvyšována. 
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se krajak;ý úřad kouřimský přimlouval za omeZGní DJevoln:ických pouto Nově 

zalo~e~~ rodi~ám~ hlavni z řad bezzeaků~ se měly na ladem ležící půdě 

stavět chalupy /prácheňský a hradecký krajskt úřadl a měla se jim př1~ 

dělovat neužitečná dominikální p~da Ihejtman Kouřimského kraje/e Také 

již zmíněné, návrhy pozemkových x'ef'orem měly podpon t populacL, 

He.jtman Litoměřitlkého kraje. leV ~ Reisq "navrhoval sníi.it chudým 

rodičům. .s mnoha dětmi kontribuei a poskytovat jim f::i,na,nčni prostředlq 

z různých nadaci, aby mohli posílat děti do škol a dávat je učit ře

meslu. Bez výpomoc! musí tyto rodiny pod tiži dávek a nákladd ne. vý

živu nakonec o'zcela podlehnout"~ Sníženi kontrl bučnioh dávek nevolnieké

ho obyvatelstva požadoval té~ hejtman Berounského kraje® Veliké finanč

ni požads,vky státu pokládal za hlavní příčinu "hrozícího úplného (hos

podářského} úpadku venkovského lidutie ,Jedině Cllejich. zmírněn! může situaci 

zlepš1t~ Počet obyvatelstva se potom - podle jeho názoru - bude zvYšovat 

samoč!ně .. Z hradeckéh.o krajského ú.řadu si ba.ron Václav Vančura zase sli

boval zVÝ'šeni popula©f~ od jednom čního osvobo zení každé nově založené rQ!

diny od všech robot a jiných urbariálních dá.vak~ 

Podle názoru rakovnického krajského hejtmana J q) VeZ Wa,ssmuthu a kou

řimského A.K0 Voř'ikovského ~ Kundratic mohlo by přispět k :nlstu popula.ce 

i odstranění některl~h společenských a mra,mích předs,udkůs na mnohý~h 

panstvích bývaly dosu.d svobodr.té matky trestány a blla ~1iU1 odpírána povo

lení k sňatkům~ Vořikovský navrhoval$ a~~ otcové nemanželských dětí byli 

povinni si brát ma.tky těchto děti za me.nželky nebo 2J není .... li to v některých 

případech možná il aby museli za,plati t vysokou pokutu ~ jež by umožnila svo

bodné matce hospodářsky nezá.vislé posta..V6tÚe V těchto návrzích, motivova

ných opět populacionis"tickými hledisky, se již rý'suja i požadavek společen

ského zrovnoprávnění nemanželských děti a svobodných matek~ jenž byl - v 

jiné ovšem formě "'" uskutečněn a.ž v době josefinaké* 

Krajští he jtmané nepřeceňovali výz!la.ID mstu .. p@pulaee a počtu oby

vatelstva a neviděli v tom .... :na rozdíl od mnohých teoretiktl "'" hlavní a sa

mospasi telné východi sko~ Rozpoznali v(,;elku správně, za jakých podmínek 

může být pro stát užitečnýw vý jimečně se však: mezi relacani objevtly i 

mašlenky o zbytečnosti či dokonce škodlivosti zvýšené populace. Varoval 

př-ed ní hejtman ~.ateckého kraje Václav Ks ze Schrollenbergu~ Vycházel z 
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předpokladu, že v kraji nelze rozšířit pracovní možnosti a domníval se pro

to, že tam rozvoj popu~ce přinese více škody než užitku. Z krajského úřa

du klatovského podali reakční návrh, aby se přímo zakázaly sňatky chudině, 

která nemá zajištěnou obživu. Obeoný lid, I'emeslníci a nádeníci, zakláda-

jí podle něho příliš mnoho rodin, což jenom zvyšuje počet žebrák~ a tulá·k ů. 

Zásada, že státu nemůže "být prospěšné jakékoliv zvýšení počtu Obyva

telstva, nemířila jenom proti chudákům a žebrákům, nýbrž - i když jenom 

výjimečně - i proti některým nepracujícím Skupinám vyšších společesnkýCh 

tříd. Charakteristické pro tento názor jsou mwšlenky plzeňského krajského 

hejtmana, jenž ve svém návrhu na zvýšení počtu obyvatelstva připomínal ~ 

že v soudobé společnosti je mnoho schopných a majetných lidi ve službách 

církve, zatím co by mohli sloužit státu bUd svým vzděláním nebo majetkem, 

rozvíjet prfunysl a zakládat rodinyot S takovou argumentac·í ovšem nemohl 

v 18. století v Rakousku prorazit. Nejen Maria Terezie, nýbrž i Josef II .. 

pokládali církev'$. duchovní za významné pomocníky politiky absolutistic

kého státu. Úvahy o neužitečnosti duchovenstva pro společnost jsou však 

pozoruhodným dokladem o relativně pokrokovém smýšlení části rakouské ve

řejnosti. 

Růst populace ovšem nebyl pro stát jedinou možností, jak zvýšit po

čet obyvatelstva. Významné mohlo být povolávání cizinců - odborníků manu

fakturní a řemeslné výrOby, kteří by pomohli pri hospodářském rozvoji země. 

VídeňSký qvůr proto uložil v r. 1765 krajským hejtmanům» aby kromě jiných 

návrhů poslali vládě i doporučení, jež by příliv cizích pracovníků urychli

la. Krajští úředníci jejich předpokládaný příchod vítali, avšak nežádali 

pro ně taková pti vilegia, je ž by je mohla ve větším počtu do naší málo vy

vinuté země přilákat. Většinou se přimlouvali jenom za laciné udělování 

mě št an ský ch , popř. mistrovských práv !báslavský, Loketský, Plzeňský, Tábor

ský, ~ateckÝt Hradecký kra .. i I za osvobození kontrl buce na tři léta a slevení 

poloviny urbariálních povinností pro ty, kteří by zůstali na panstvích 

/Hradecký, Plzeňský/. Přistěhovalci by však zůstali nevolníky. Těm, kteří 

by se usadili v poddanských městečkách, doporučoval pouze hejtman Loket

ského kraje pos~tnout a zaručit osobní svobodu. Rovněž jenom jediný hejt

man, kouřimský, navrhoval přiznat přistěhovalcům právo na svobodné nábožen

ské vyznání. Pozoruhodný návrh byl poslán z báslavska: doporučoval lákat 
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©i:,&in©e zvyšovth!dm me~d Ž'emeslnický©h tovaryšť1 v ae©há©hlll Skepticky se k 

plá.u~ stavěli táborský a ldatQlw~.ký hejtman,,> Neoo.mÍ'tali jeje Hejtman kla,to'\l'= 
"" "třeba 

skéh© krajského úřadu však správně pfipomi~~~ že je zároven'předevšim vy-

tvořit 'v, C~©há©h tak~wé p@dmilOlkys aby lidé n6mll,;l;seli odcházet za pre.©i z Čech 

d@ c1~inyl!) A mají=li a@ ~i.skáwat v ©i~ině lidé k usidleni v českých zemiooi) 

pak by to měli b$rt čeští ®ml~gl""aItt~i(l) Je owi.~m noxtno ,~patfit j~.m práci a 00= 

strelllit tak pfiči!au, jeji©h em.igra©~(!) Táb@Jt"llSlký ne s~man r'Se postavil proti 

lákání ©i~in©ů do <Je@h většími h©lSpodářsk~i 1)'1:"1 vilegiemi~ neboi by '~ak by= 

la ulehč~na jeji©h kon'k."Uren@@ s domá©imi l'emeslnfkyel 

~ltul~eh prob1~ů českéh©> v~Elk©~a si all.1!"c,@ři studovaných zpráva ;re= 

fcnmi©h náwrhd téměi- nevš:!mal1$ P@~~e hajt-mll K©>uiimsk~h~ kraje se v r& 

1755 podrobněji ~mýšl~l nad př.ičinami velmi nf~kéh~ vzděláni venkovských 

Jdětií) z niehž většina ne~í či~t~ p~át:ni pooitat@ V6sni~ké šk@ly zely vět

šinou prá~dnotouw nebo~ děti místo ve šk@lách pra©~~aly na polích nebo pásly 

dobyteke Učitelé si potom vydělávali sotva ne. su©hý ~hlráb0 Hejtman doporučo= 

vall' a.by do venkovský~h šIml byli pn j1máJ.irl, za stálý plat s~hopni učitelé, 

kteří. hy naučili děti čist ~ psá.t ~ poč! ta:© v i čaf.ikém~ a :německému jazyku. 

Vzděláni pomůže v~nkovsk~u lidu i hQapadářsky~ gramotní poddaní budou mo

ci dohlížet na ~7biráni a rozdělováni kontrlbu~ a i jinak zamezit mnohým 

p©d'q'OOŮM@ 

V době jooefinsk'é podporoval absolutis"tj.©ký stát rozvoj školství na. 

našem venkově hlavně ~ důvodů hospoo.ářsk'ý©he. Ne menši roli ovšem při tom 

hrálo i úsilí ~ rozšířeni němčinYj jei v l8@ století v mnohých ohledech 

vazne ohrožorvalo "ývoj českého národa@ V r", 1765 byl vydán dekret~ jehož 

©ilem bylo dok©JiO.©e již 00 z,evšeobe©něníOQ něme©kého ja~yka v ~e©hách@ 25/ Vý"'" 

~na~t p@dil při uskut~ěňová~ t~hot~ úkol~ připadal' krajským úřadům@ Ne 

všechrq ovšem věřily '\i' .j@ho reá.1n((}st úl Tak k@1J.ř~ký krajsk~- ha jtman byl 

tehdy sk~pti©ký k účinu@sti jaké~ok(Q)l~.,v ge:rrnanisačníh© úsilí až do té do= 

by~ p@k~d neb~d® posta~~ o r©~v@j čk~l a řádné.pla©~i učitelů~ Jinde 

naopak o6eká.vali do bJť'é a brzké' "'~~J..edky @ V Budě jo'rl.Gkém kraji hla. vně: P'I'OJ'= 

to~ ~B do šk{il byli přijímáni jenom ti dčitelé~ kteří dobře ovládali i 

n.ěmčh'R'LU\@ Celkovou => velm.i chmumou .... zprávu () !"'Ozšířeni němčiny a o bu"" 

25/ S!'OVX16~oh:IJ.~=,1ll..~ge~~ Z germanisačního Úsilí 186věkt1~Drc,bné spisy I. 
str", 192~ 
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důUC~OBti českého jazyka podal v re 1765 hejtman Nového Města Pražského~ 

němčiny se p©l1llŽívá. nejen všude u vysokých úřadů a soudů$ ale hovoří ji 

téměř polorlna všeho obyvatelstva~ Bude=li tento jazyk ještě dále ro zšiřo'= 

ván~ čeština zanikne@ Studované rozbory života českého venkovského lidu 

v šedesátý©h lete©h 180 století~ jejimiž autory byli hlavně státní úřed

ní©i krajských úřadů, obracely pozornost především k vesnické chudině e 

SitUace selského lidu si všímali jenom okrajověe To jistě mělo své přl= 

čin.ye ftada hejtmanů byla feudálními pány", Měli=li by líčit příčiny, jež 

snižovaly hospodářskou sílu i životni úroven sedláků~ museli by se nutně 

dostat k feudální rentě. Venkovskou chudinu postihoY,aly urbariální povin

nosti daleko méně~ Nejen v absolutním měřítku, nýbrž i relativně vzhledem 

k jiným ~působům vykořistováni., To ovšem nebyla jediná pří čina~ proč prá= 

vě bezzemkům věnovali ve svý~h návrzích hlavní pozornost® Není totiž dů~ 

vodů pochybovat, že hospodářské postaveni ve~ovské chudiny i samotný je= 

ji počet, který přesahoval polovinu všeho vesnického obyvatelstva, patři= 

ly spolu oS feudálními povinnostmi rustikalistů. k hlavním ap olečenským pro

blémům beche 

Autoři reformních návrhů byli v mnohých svých názorech ovlivněni sou

dobými populacionisty.261 Sp~lečně připouštěli oprávněnost státních zásahů 
do velkého selského pozemkového vlastnictví a doporučovali aby vrchnosti 

"'"dVl al 1 "kG • d . ok,!' ~ od 21/ K ·"t~ h 't ' 1...";: l.i prl. e ov "1 nevo fil. um 1,- om:uu. tu,l'U. pu u@ raJs.'J. aJ mane vyc.u.c:Lza db 

--při posuzováni situace na českém. venkově z praxe a proto ve svých úvahá.ch 

i v některý©h zásadních otázkách mnohé soudobé teoretiky předčili. Viděli 

nejen závislost výroby na počtu a situaci venkovského lidu, nýbrž správně 

i. opačnou zá.,islost populace a sociálního postavení obyvatelstva. na. výro-

26/ O populacionistech srov~ přehledně ~ntišek Kutnar~ Sociálně rrwšle~= 
ková tvář'nost obrozenského lidu~ Prha 1946~str 21=43, kde uvedena i 
hlavní literatura~ 

27/ O jak velké zá.sahy do sociálního rozvrstvení venkova by pi'i tom bylo 
šlo, ukazoval zvláště Perglasův návrh na odstraněni většiny podruhů 
z české vesnice rozdělením neužitečné panské půdy~ Na mnohých českých 
panstvich sice již dávno př'ed tím vrchnosti propachtovávaly bezzemkům 
svoji neúrodnou půdu ® Šleohtě při tom nešlo o řešení chudinské otázky 
= půda také jak se zdá. většinou nebyla přidělována podruhitm!, a.le o 
získání peněz z pozemků, na nichž se jí nevyplácelo hospodařit va vlast
ní reži:i.0 ... Přehled názorů na otázk-a dělení selské i vrchnostenské pů
dy v soudobé německé i rakouské literatuře 1.1 El§e Cronbach~ Das lruld"" 
wirls!:mal'tliche Betri ebspro blam in der deutschen Nationalekonomie bis 
zur Mitte des XIX. Jahrhunderts'~ \Vien 1907 .. 
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bě" Podporu rozvo je manu fakt umí výroby mot·i v01!ali předevšim snahami o zlep .... 

šeni ži votni. si tua©e chudiny lil Nepřeceňovali vý z:na;;:r,. ~~~měd.ělstyi 9 ne bot, rl d.ě= 

li, že za stávajících feudálních poměrů se zde nemůže uživit ,.,šechno obyva

telstvo~ Na svou dobu vynikaly i některé ná.zory o společenském postavení 

různých složek obyvatelstva.~ zvláště du.ch ovenstva. , svobodných matek, neman~ 

želských dětí~ 

Uvedené návrhy státních úř'edníků obsahovaly zvlášt4 ,. (1)ožadavcích hOfc1~' , ~ 

podářského rozv6je Čech řadu pOkl~kových rysů, jež ~ylť v ~lase se sna~ 
hou. a.bsolutistického st2-,.tu~ V tom většinou ty ~dř6~I,"'i ~" ebGhodhíků, 

průmyslově podnikající šlechty a měšt.anstva8 Na dru..lJ.é straně se však návrhy 

téměř vůbec nezabývaly feudálním vykořistováním nevolníků~ jež považovaly 

Za soukromou záležitost vrcr.l.ností" Autoři nepochybovali o správnosti celko

vého feudálního uspořádání společnos·ti a nenavrhovali uskutečnění žádný-ch 

reforem,. ,jež by mohly ohrozit feudální společenský řád<!J 

František ~ m a hel: 

KNIHOVNA JANA Z RABŠTEJNA@ 

Středověké knihovní celky" o jejichž významu pro studium mnoha otúek 

dějin literatur,y a kultury není třeba se vabec Zminovat,l! jsou zpravidla 

zkoumánl ze dvou rú~nýCh~ ale navzájem si podfizeDých hledisek~ Ptedni 

z hlediska výlučn& knihovnického~ at už stojí v popředí ~ájmu or~iCký 

růs~ knihovny jako celku~ nebo vývoj jejicl1 .f~rm.álnich znaků a složek., i 
tu je ovšem nutno přihlížet k obsahu rukopisue Za druhé jsou středověké 

knihovny studovány pro poznáni intelektuálr.d.ch potřeb fA zálib vlastníka za

chova.né knihovny (nebo katalogu) ~ p·ři čemž je zase nezbytná vycházet z roz'" 

boru odborně knihovniokého~ 

1/ K tomu Srv0 čl":M,, Flodra21 Stř'edověké 'seznamy rukopisů jako historický 
pramen~. tMl, 11~ 1958~ str 1/5 a studii I& Hlaváčk~v O studiu středo
věkých lo3.ta.1ogd, Acta unive CaroliDae, 1958~ Philc;l .... Hist~II~ kde je 
u.vedena též základní soudobá. i starší lit" ke středO) knihovnám a ka-
tal. . . 
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Úkolem tohoto článku je pokus o obsahový rozbor knihovny Jana z Rab

štejna, jedné z nejsvětlejších postav našeho latinisujíciho humanismu. 2/ 

Tam, kde to bude možné~ naznačím též, do jaké míry četba a. studium vlast

ních rukopisů formovala některé RabšteJnovy názoryt nebo naopak, jak hu

manistova knihovna vyrůstala z potřeb jeho dalšího sebevzdělání. 

Optimální možnosti pro studium středověké knihovny je porovnání 

částečně nebo úplně dochované knihovny s je jím původním katalogem e 5; 
Ve většině případů je však možno počítat jen s jedním faktorem. Je to

mu tak i u kolekce Jana z Rabštejna, k ní.ž se nedochoval ani katalog ani 

jiná forma soupisue Pokusím se ještě ukázat, že ~bštejnova knihovna f4lli 

katalog ve vlastním smyslu slova neměla. Praxe ukazuje, že v ojedinělých 

případech je možno rekonstruovat knihovnu, i když se její katalog neza

choval, nebo když sbírka katalogu neměla~ U nás se o to v nedávné době 

s úspěchem pokusila Dr. E. Urbánková u kolekce rukopisů a prvotisků Vác

lava Korandy ml. 4/ 

Rabštejnovu knihovnu v hornorakouském klášteře Drkolná ISchlagll 
ob jevil na jedné ze svých studi jních cest Konrád Burdach roku 1889.5/ 

Burdach odhadl počet jejich rukopisů na 50 a upozornil na množství 

marginálií důležitých pro humanistovu biografii. Téměř současně s' Bur

dáchem se zmínilo této knihovně i Aug. Sedláček v VIle sv. svých Hra-

2/ Nejpřesnější a nejúplnější biografický náčrt Rabštejnova života po
dal R. Urbánek v čl. Tři Janové z Rabštejna, Sborník filologický,XI, 
Praha 1956/9 t str.199/238. Další lit. v Rybově vydání Dialogu, Praha 
1946, str. 15. 

,/ Přikladem může být k~ihovna Alexia Třebonského, o níž pojedná v VI. 
sv co Sbo-míku hist lil Ivan Hlaváček. 

4/ E~ Urbánková, Zbytky knihovnyM. Václava Korandy ml. v universitní 
knihovně v Praze, Ročenka univ"knih. vPraz& 1956, Praha 1958,str. 
l'5/161'e Zajímavé osu~ mě.la. i knihovna augsburského patricije a hu
manisty Sigis~unda Gossembrota. Tato na svou dobu bohatásbirka je 
dnes roztroušena po mnoha knihovnách. Protože však Gossembrot syste
ma~icky odkazo~~l v marginálií~ svých. rukopisů nav?inév~isy své 
kn~hovny, poda.r~lo se P. Joach~msohnov~ knihovnu pI'~blizne rekonstruo
vat. Viz čl. P. Joachimsohna, Aus der Bibliothek Sigismund Gossembrots, 
Zentralpla.tt fúr Bibliothekswesen /dále jen ZtEl, XI, 1894, str. 249/ 
268. Také pověstná knihovna Matyáš,e Korvína je s velikými obtížemi re
konstruována. Srv. studii Vlit Weinbergra, Erhal tene Handsotlri_ften des 
Konigs Matthias Corvinus unddes Graner .rzbischofs Johan Vitez, ZfB, 
46,192g,stre6/l', kde: i další lit .. , 

51 K.Burdach, Eina Forschungsreise zum Ursprung der neuhochdeutacnen 
Schriftsprache und des deutschen Humanismus, Vorspiel I,2.,Hall'; 
Saale 1925, str.169. 
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dů a zámkůe 61 Avšak jeho upozorně~w podobna j8ko zmínka v~ Flajšha~8e při 
pop-l.su drko.lenský©h hus it ik7/ ~ bylo tak stručné!! že nemohlo vice ne ž infor= 

movs,te Z€"~j":rubnějšim pohledem na Rabštejnovu. kniho\'li'lu byl ~ 'článek Bedřicha 

M d ~ ... k .... 1 1 o '" i"1 1 8/ T\ l: é I y, 1 en lal) ktary vsa me, popu an..sacl'll. ~narakter® MO zna'UXl m~ry vyse z 

Mendlova článkii a jeho zá.pisků i R0 Urbá,nek ve zmíněně (l.liŽ 'studii, a. to tam, 

kde pojedr!l.á,"t/á o ir.rtelekt,lJ.álnfm zaměřeni Rabšte.jnov?;(j) D:CObn01.l lloti~ku věno= 

val této krd.hcrvně též H0 Ire.mm v práci o něm.eck~h~h hu..1Uanis.n~i©kých a refom= 

nich knihovnách(j)9/ Rybovým článkem v ~eském časopisu historiCkém z roku 1940, 

kde je několik nových detailů k Rab!tejnovj1ll l-ukopisúm j lze bibliografický 
v h Vit 10; P:'4'8 led uzavr ""·0 

Na začátku vlastního výkladu je třeba upo~ornit, že jsem neměl možnost 

prostudovat drkolenské rukopis.y osobněe Tento nedostatek by nebylo možné 

obejít, kdybych neměl k disposici pečlivý a. detailní katalog drkolex1...ské 

knihovny f kterf pořídili Gal Vielhaber a G\!l Indra-lil 11/ S pomocí tohoto .díla 

lze se pokusit o věcný rozbor Rabštejnových rukopis~~ i když definitivn! 

řešen:! přinese až pruzkwn .rukopisů ~amých\!l 

Rabšte jrl.O-110 vlastnictví drkolens kj-ch rukopisů je prokaze/!;elné n~oli

ke. způsoby$ 

1/ značkou "Rabenatein&1 na různých m.ístech rkp@ /čekats16,21,c2/ 

~/ k této znač@e, jež je někdy psána písmeny řecké abecedy 114~~18~1 

je připojeno Ra.bštejnovo heslo IWE coelo cecidit~& 110T~14a/e Variacemi 

je značka. IIORabenat·ein doctorl)l) lřeckými pJ.sme:r;.y na hřbetě l'QeČe»147/ 
, .. 

a Rabš-tejnův znak s řeclcl; psaným podpisem OllRabenstein"/ el~4/ e 

,.; Rab!tejnův zn,ak ~ písmena I@R@PeW®DB'IL./ Johannea de Rabenstein, prae= 

positus Wissegradensis, decretorum dootol" ,.,.. rkp@127/ .. 

4./ Rabštejnův znak a majuskulní písmena. dk'1® RAS Il:S02) 1'11 

51 Rabštejnovy poznámky o koupi rukopisu. /př0č~71 

61 Vlastnoračni Rabštejnovy-poznámky a marginálie /če;/® 

6/ A@Sedláček~ Hrady a ~ámkyJ VII2) 1890~str02Z4® 
7 I V 0Flajšhan.$jl Bohemika Drkolenská~ t6A~XVII211908ilstre4850 
6/ B .. MendllllKnihovna Jana z Rabštejne.fj Rozhled:y po 'lit@ a uměni~I>}19'2!JstxBa/g" 
9/ H@I{ramsll:ll Deutsche Bibliotheken' unter dem Einf1u.s.a von Humanismus tm.d Re-

formation~ Leip:z.:ig 19'8~ stJl?",96eta<llP@Lebmax:ma? Gr~;Andzuge des Humanismus 
deutscher Landa zumal im Spiegel deutscher Bibliotheken des 15~ und 166 
Jahrhnd"to Aevum , 1957 no 'tj mohu jen zaznamenat 1) protože se mi ještě 
nedostal do rukou,;> 

10/ B~Ryba~ K biografii humanisty Jana z Ra~bštejr.i.8'l'bČH21XLVI~1940~260 .... 72 ... 
11/ G$Vielhaber - Gelndra, CatalogIls Codicum Plagensium /Cple./ manuscripto= 
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Jak je vidět, Rabštejn neopatřoval své rukopisy jednotnou značkou~ 

Ani v jednom rukopisu nejsou s topy po lokaěnich signaturách. To mě vede 

k závěru, že Jan z Rabštejna ne~ěl knihovnu uspořádánu podle nějakého 

přesného systému. V tom případě knihovna nemohla mít ani lokační kata

lOge12! 

Celkem lze mezi drkolenacými rukopisy určit 48 sv., .které Rabštejno

vi kdysi patřily. K tomuto počtu m&žeme s jistotou přiřadit i kodex LeXla 

pražské kapitulní knihovny, který má poznámkus "Iate liber eet domin! Jo

hanis Rabstein tt • Tím lze doplnit Rabštejnovy v lastnické značky o další 

variantue Na italský původ rukopisu!) který předpokládá R. Urbánek1:;/, u-

kazují i Tabule Jana z Parmy, padovského medika z přelomu 1'. a 14. st~.lGl 

R$ Urbánek se domnívá, že Rabštejnovi patřilo ještě 10 jinýc.h drkoler~'''' 

ských rukopisů čeSkého původu, které obsahují převážna husitika. 14/Zůstal 
jsem k této možnosti skeptický, proto že se u Rabštejna nikdy neobjevuje záca 

jam o dogmatickou stránku husitatví~ ačkoliv se jinak o řešení české otáz

ky velice zajímá~151 Naopak jsem zařadil do Rabštejnovy kolekoe dva jiné 

drkolenEk é rkp$italského původu /170~2.07/ t které obsahuji pro Rabštejna 

příznačnou materii: Č" 170 Commentum super Clementinas Fr. Zabarelly a 

č~ 207 kromě jiného spisy Vavřince Vally.-16/ Součástí. Rabštejnovy knihov

ny byl s velikou pravděpodobností i drkolenský rukp.č. 109, v němž j~ ko-

l . č' 'ka"· h' j' '. Rab"t'" h k . h 17/ ac~ona nl poznam prlC aze lel Jen v s eJnovyc ru oplsec • 

Jan z Rabštejna získával nové knihy především koupí. Kamkoli se na 

rum, Linec 1918. Katalog uvádí též písařské ruce jednotlivých titu
lů a většinu poznámek s 

12/ To ovšem nevylučuje, že knihovna měla ně jaký jiný seznam. 
l~/ R.Urbánek, cit.pr., $tr~219, pozne121. 
14/ Ib.str.2~2, pozn.179. Jedná se o rkp.64,65,68,71,74,75,76,102,1~4,121. 
15/ Je známo, že po husitských válkách bylo vyvezeno z bech mnoho knih~ 

Také drkolenská knihovna má mnoho bohemik koupených v becháeh. Kláš
terní analista si poznamenal k roku 1470, že bylo koupeno mnoho ~ih 
/Urbánekjcit~prestr.231,pozn.171/. Je možné, že právě tehdy knihovna 
získala, některé ze svých 48 rkp\!lčes~é provenience. 

16/ Jiný rkpe italského původu /č.208/ nelze brát v ~vahu, protože obsa
huje i spisek Jiř'iho Vally, který mus el být napsán až po Rabštejnově 
smrti. K tomu srv~J .. LIl' Heiberg, Beitrage zur Geschichte Georg Val1a"s 
und seiner Bibliothek~ ZfB, Beiheft XVI, Leipzig 1896. Je zajímavé, 
že Rabštejn ve své ingolstad~ské řeči odkazuje i na Varra, jehož jeden 
spis je práve v rukopise Č e 208. 

17/ Předpokládá to i R. Urbánek v cit. pr., str.232. 
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svých cestách dostal, všude se sháněl po knihá.ch" kt aré mu je ětě chyběly. 

Podle jeho vlastnoručních ~áznamů vime~že nejvice l"'ukopisd koupil 'I lta,-

1i1$18/ Platil je značně draho, zvláště vezmeme=li v úvahUt že v Čechách 
byly knihy nepoměrně levnějši® Rabštejnovi však nešlo o jakoukoli knihu, 

nýbrž o rukopisy s moderními spisy italských humanistů a priůvníků nebo s 

dily milovaných klasikde ~eakého původu je v Rabštejnově. kolekci nejméně 

6 svazkú" Také o nich lze předpokládatI? že byly koupeny!» Ve Francii Jan 

z Rabštejna s určitostí získal l"kp@č~l48, 'tf němž je na druhém nefoliovaném 

listě poznámkas 9°1461 Aurelia.nis pro 1 1/2 scutia non ligatum~& 19/ Zda. 

Rabštejn koupil některé své rukopiB~ neurčité provenience v Bavorsku~ Slez

sku a Maaarsku~ kde často pobýval na diplomatických cestách, není známe • 

Jen poměrně malou část s.pisl1 si pracha,tieký humanista. vlastnoručně přepsal 

/srv~tab.I./. 

Podle ft·táři a provenience můžeme Rabštejnovy rukopisy sestavit do 

dvou tabulek; 

XllIo: , 

XIV,p 

počíst 

3 

8 

41 

české prOVm 6 

itale proVe 19 

franc®prove 1 

nezjištěno 26 

Rabštejnovy zápisky o koupi knih s udáním jejich ceny jsou celkem 

v 7 rukopisech. 20/ šest z nich bylo koupeno v Italii v letech 1455 -

1467 za celkovou sumu ll' duk~tů$ Rukopis koupený ve Francii byl nesváza

ný ,a proto ,jej neberu v úva,hu@ Z částky 13., duké.tů připadlo 56 duk. na 

nákladný rukopis Dekretálií /č~11/ a téměř '8 duke na Justiniá.nuv kodex. 

Tyto položky však byly mimořádně ~7sokée Ostatní 4 svazky stály podstat

ně méně - 19 dukm 15 grc Údaje o cenách jsou tedy tak zlomkovité a roz

dilné, že je nelze:··vzít za základ přibližného zjištění cel~_ové velikosti 

knihovny~ •. 
18/ Výslovně je to uvedeno v 6 případech. Protože viak italeprovenience 

je dalších l' rkpe, je možné předpokládat, že i ony byly z velké 
část~ z~sk~y koupí. b v ~ • , • "-

19/ Rkp",c0126 ma na fol<!l 54 pr1pl.sek ~Raoenatel.n Aurelianiiji .. Nepochybne 
však jde o zaznamenání pobytu, ne koupě, protože obsah ukazuje spíše 
na původ italský~ 

2:0/ Drkolenské, Č0 7,16,17,20,21,62,148e 
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Dě jepiaec drkolenského kláštera L. Prol za.znamená.vá, že opat 'Ondi'ej 

Riedl koupil po ro~e 147' od Václava z Prachatic mnoho krásných knih práv

nického a filologického obsahu za celkovou sumu 600 zlatýchaall Tím je 

jednak vysvětleno~ jak se Rabštejnovy knil\Y do Drkolná dostaly 9 jedn.ak je 

dán vratký základ pro přibližné určení jejich počtu. Dělíme-li částku 600 

zlatýoh p.očtem 51 zjištěných rukopisu v drkolenské klášterní knihovně§ 

dostaneme zhr~ba částku 12. zlatých za jeden svazek~ Z toho lze soudit, že 

vice Rabštejnovýeh rukopisfi patrně již v Drkolné není. 

Osm Re.bštejnových rukopisů má kola ci ona ční poznámky 'italských korekto·· 

rúe Dokazuje to již nový, kritičtější přístup ke studiUe Požadavek přesných 

a pokud možno původníoh opisů je pro hwnanisty oharakteristický. Jan z Rab

štejna si dával kolacionovat nejen opisy zhotovené zjevně na objednávku, 

ale i knihy" získané koupit) A zase, je pří značné , že si je dával revidovat 

v Ita.li1., a to profesionálním korektorům, a ne na pře V eechách.22/ 

Pro poznání intelektuá.lních zájmů majetníka knihovny není tak důleži .... 

tý rozsah a velikost sbírky jako její obaah~2,1 Základní jednotkou pak 

ovšem není rukopis nebo knižní svazek, jak tomu je II rozboru knihovnického;, 

nýbrž jednotlivý spis, titul* Je nutno upozornit na to, že velikoet knihov

ny podle celkového počtu titulů srovnávat nelze, protože některé rukopisné 

sborníky obsahují až 50 drobných spisků, někdy i více.24/ Avšak právě tak 

zase není možné srovnávat zaměření knihov~ podle rukopisů, protože mnohé 

kodexy mají tak rozmanitý obsah, že je nelze pi'esně chara.kterisovat a tím 

použít pro srovnáníe 

S vyjimkou jednoho německého spi~uJ který se dostal mezi ostatní ti

tuly sborníku Č" 18' zcela náhodně., jsou všeoh~ spisy Rab!tejnovy knihov

'f.lIy latinské * U humanisty tak výlučně zaměřeného na latinský ~zyk a kultu-

21/ L"Prol1 9Geschichte des Pra.monstratenstiftes. Schlagl, Linz 1877, 
stl~e96e K tomu srv., I Urbánek, citepr", strlt 2'1, pozn.171. 

22/ Kolacionačni poznámky jsou v rukp$č,,16,62,l0:9,1~O,1~1.,1'2,1:;4,1'7 
a. snad i II č~ 17 ~ Rkp",č", 109 je českého původut> Dříve patřil jakémusi 
Martinovi z Osečné@ Brvo» Urbánek, citepr""stre222,pozn.156a. 

2'1 O tom a mn.oha jiných důležitých otázkáoh západoevropských soukromých 
knihoven 1419 a 15e stol.~ pojednává Pe Kibre V Če The in"telleetual 
Inte~~s reflected in Libraries of the 14th and 15th Centuries, JHl, 
Juna 1946~· strij257/292 .. 

24/ Příkladem může být drkolenský lukpeč~117, který obsahuje 90 titulů. 
Na druhé straně však v m.."'1obe př·ípadech rukopisy obsahuji jen jeden 
ti tul. 
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ru ani jinak být nemohlo. Rabštejnova záliba v řečtině se projevovala jen 

v mezích znalostí alfabety. To mu sice dovolovalo se řecky podepisovat, 

ne však číst spisy řeckých autor~'''' originále. Ostatně je známo, že před 

pol. 15. $,tol. byla znalost řečtiny u italských humanistů vy jimkouaProto 

také před rokem 1450 se setkáváme a řecky psanými knihami i v italských 

knihovnách zcela Ojediněle.25/ 

Jak jsem již vyložil výše, neměla Rabštejnova knihovna lokačniho 

katalogu v přesném slova smwslu. Z toho plyne, že také nebyla rozdělena 

v tematická. odděleníe Tím odpadá vlastni rekonstrukce knihov~, jejíž 

obsah je možno daleko přesněji rozčlenit podle ti tulů /srvetabeII/ @ 

Prvním velkým tematickým celkem jsou antičtí autoři, kteř.i tvoří 
zhruba jednu čtvrtinu všech titull\. Veliká většina těcLto spisů patři 

Aristotelovi. To však samo o sobě není známkou nějaké scholastické re

cidivy t nebo-E Aristoteles si udržel i v hUmanistických knihovnách výsad .... 

ní postavení největšího filosofa starověku, i když někteří humanisté dáva

li přednost Plat.onovi.26/ Přece se však humanistické rukopisy Aristotela 

podstatně liší od podobnýoh sborní~i středověkýehs Zatím co se vzdělanci 

předchozí doby musili spokojit s př'evody nevalné ceny, humanisté záměrně 
'''i'. 

a cílevědomně se zaměřovali na studium spisů pokud možno původních nebo 
~ 

přesně přeložených. Významné místo mezi novými překladateli Aristotela si 

získal Leonardo Bruni z Arrezza. A opět je pro Rabštejna pří~načné, že ~e 

p,idi právě po Bruniho překladech, které alespon opisuje, nem~že-li je se

hnat jinak. 27/ 

Z Platonových spisů Rabštejn vlastnil jen excerpta z díla Politeia" 

To však neznamená., že by byl Platon pro něho druhořadým autoremC!> Naopak, 

Platon mu byl velikou starověkou autoritou, které s.a často dovolává" Není 

třeba se domnívat, jak nepřímo nadhazoval Ryba., .28/ že jej znal jen pro

střednictvím Ciceronovým. Už proto ne, že cituje-li jej, vždy se jedná. o 
, y, • P lOt i 29/ 

zm~neny sp~s o ~ e a. 
~~-~~~~~~~---------~ '. 

25/ PsKibre, cit.pr. ,str.260n. 
26/ ib.str.282. 
27/ Je charakteristické, že Rabštejn měl všechnay tyto spisy i v překlada

telech starších! /srv.přílohu II, heslo Aristoteles, nova transla,tio/. 
28/ Jan z Rabštejna, Dia1ogus, Praha 1946, str. '6, pozn. 14~ 
29/ ib.str •. " 36,86; v ingolstadtské řeči z roku 1472 se. jf3 j také dovolává. 
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Mimořádné Rabšte jnově oblibě se také těšily spisy Ciceronovy li. Sene

kovy. Na oba se často odvolává, jejich spisy glosuje a opisuje. Z jiných 

antických autorů měl Rabštejn ve své knihovně spisy Plutarchovy, Ovidiovy, 

Liviovy Dějiny, básně Catullovy a Horatiovy, Xenofona, I sokrata , Viotora 

Aurelia, Hesiodovu Theogonii, Statiovu Achileis a po jednom spise Pomponi& 

Mely a Pompeia Festa. S vyjimkou dvou spisů se jedné o díla mezi humanisty 

h d y w,v, 30/ N· , v RabVt· knih i t t hled o ne rOZS1rena. 1cmene· s eJnova ovna v om o o u prozra-

zuje jemný vkus znalce. Jan z Rabštejna se odvolává. ještě na jiné starově

ké spisovatele. Uvedme zde jako příklad tehdy módního Ausonia a P1auta, 

Lucana a Plinia.. Ani tu nemáme důvod nevěřit Ra.bštejnově sčetlosti, proto

že všude tam, kde odkazuje na autora, kterého lze zjistit v jeho knihovně. 

jedná se vždy o spis, jenž sám vlastnil, nebo dokonce glosoval. V každém 

případě jeho znalosti antické kultury jsou mnohem bezprostřednější, než. 

tomu bylo na pře u Husae'l/ Rabštejn měl patrně zalíbení v poesii, což 

dosvědču~ jeho vlastnoruční opisy Catulla a Horatia. Teprve důkladnější 

studium drkolenských rukopisů snad vrhne do této otázky více světla. 

Z druhé velké skupiny titulů zaslouží si pozornosti především odděle

ní patristické a teologické literatury. Je pravděpodobné, že právě tato 

skupina knih se nedochovala v úplnosti. Překvapuje totiž, že v drkolen~. 

ských rukopisech není bible. Ta však asi zůstala spolu s· jinými teologic

kými spisy v majetku Rabštejnovy rodiny. Ojediněle se sice vyskytnou i 

v 15. stol. knihovny, které mají početně slabé oddělení této literatur~y:~;/ 
to však II tak významného duchovního činitele, jakým byl Rabštejn, nelze 

připustit. Už proto ne, že v Dialogu a jinde se odvolává na Augustina9 

. Jero nýma á. jiné představitele církevní dogmatiky. 

Nikterak neudivuje, že početně velkou skupinou jsou spisy právnic

kého obsahu. Jan z Rabštejna byl konec konců svým vzděláním i povoláním 

právník, a proto denně potřeboval základní příručky kanonického a římské-

ho práva. Dosvědčuje to i neobyčejné množství glos právě v těchto rukopisecho 

Srv. H. Wal t zer, Beziehungen de.s bohm.Humanisten Johan von Rabenstein 
zu Bayern,MIOG,XXIV,190',str.6~9. Ve dvou případech se dokonce jedná 
o citát se stejným smyslem; bohatí mají vládnout státu. 

30/ M.Manitius v díle Handschriften antiker Autoren in mittelalterlichen 
Bibliothekskatalogen,ZfB,Beiheft 67,Leipzig 1935 neuvádí na pře spisy 
Plutarchovy. 

31/ Srv.Husovu kvod1ibetní příručku z roku 1411, kde je vidět, že Hus 
čerpal své vědomosti o antice především z Burlaea. Vydal ji B. Ryba 
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Naopak medické literatury je v Rabštejnově knihoVIl"ě poskrovnua Lze 

tak korigovat starší ~á~~~ B® Mandla i R~ Urbánka~ kteří připisovali pří

liš veliký význam pO~l~~l~e ',í:'~ Re",bštejnově účasti na jedn~ pitvě v Padově 

roku 1466(!)"1 Rabštejll tu:to podívanou sioe považoval za tak mimořádnou, 
že si .ji pcznamenalf) hlubší ~ájem o medicinu však l1eje'vil® Tím vice se 

vš'a,k věnoval př:b."'O~l.1.'\i filQsof'i1, 8. "jil'lým pří růéro4m vědám~ pokud jen z'llstá.-
,f " o ,,~- ~ ;) 'f 1·~· . X o • t '3 P. 1 '41 Z -. ~ Xt '" valyv m.e~~©h prJ.roZ~l:lerl0 pťJ~,fA~ů a ne1:!f~L~y ,eo .... lJll. fl oe.o em$ 1J.1..tt.l:;I e 

astronomie a geomet:r"ia našeho ht.1IJnanistu zajimaly® K těmto oborům se vzta.

huje poraěmě nejvíce jehlO vlastl1.oru.~ni©h opiSů" Záliba ~'1 alchymii a nigro-
-t. I d"',rl "k" ... L' k' k j t ". t 35/ '7. t' t" ., • k' mancii p04}h~~1 pra.v epooůune s,z ~e" s .1~on" II 6 ... 10. Zl-va· e.~ .., e o Sl.I"O e 

oblasti přírodtl.ieh věd J~~1). ·t'·la,3-t:iG.~.1 ;~pL~(y ara.bský~h spi.sovatelů~ Euclidův 

spisek De spe©ulis w nezbytná k(Jmbandia TOEKlá.ša Cantinp:~:'atanského a Jana 

Peckka.ma i několik geogra.fick;ích děl ~dQkumen.tujicich soudobý zátjem o 
Vf"'" 6 v , . ~HV 

rOZSl.ren~ zemep1-sneho ob~oj.""u, .. 

Filosofiokou li teraturo'U se RsJ)štajn zabýval jen na. okra.ji~ spíše 

aby si osvojil nezbyttlé 2:á.kladni vědomo&rti$ Xl'SJŽ aby se filosofii system&.

ti©k:y věnovalI!> O to většímu ~á.jm~~t se tl. něho těšila gramatika a rétorika, 

které v sobě zahrnovaly :1 stilistikl..l a dohrom.ady ta.k tvořily veliký z'jm 

mový OkrWll' který byl tl humanistů v ne ,j1lě,tši obl:tbě... Je možno dokonce ří .... 

oi~ že u, mnohých vŽděla.ncu těto doby to nové\? 00 II nich pg~j;oru jsme tl začí

ná. a končí právě huma.11istickóu sti"listiko~s I kd.yž to neplatí pro Jana 

z Rabštejna~ pře©e jen je z jab.®J díla i Qcljinud zjeV1(~á21 že zdokonalováni 

svého sl~hVJ. věrwnral velikou péči0 V jeho kniholJ:uě: tak nalezneme vedle ně= 

kolika děl PetX"e.rkov~~ch spisy Guar"ina Var'QllskéhQ~ Booe'8.c@ie.t1 Saluta.tiho, 

Poggie. Bra©tůolfr.dho 9 l~e,:»narda BXV,:J..Mgl Ve%"ge:ria i výpisky ~ Eleganci! V8." .... 

řinos Vally 11 ~kéhgsi <to progrrunového Yy2náni ncnrého slohu® I tu platí, 

že se: Rabš'~ajn sháněl předevši!lt po nowi~~9.©h 0 A tak vedla odborných děl 

sVÝl\;h j,talských tlči t~ů čte a gloet,~je 1.1s i;J( a belei.(;rl sti~ká dílka. Ene~ěe 

Sylvie. /svého přízrcd:w~e a do j;!"sté miry i poo.PQI"Ovatele 'll humaniatJ.ckém 

snaženíl tl Františka F~~l'Blfa i mls.dého Buona<r,;;cfraiho. => Kallimacha@ 

pod námvem Ma,gistr1,. lohe.n:tds. Hus Quodlibet v Praze l"'6 1948 .. 
~21 Na pře kn.ihovna .AJ.eX~)je ~lř·eboř-J,skéhos Srvepo2inc;,'~l 
'31 Drkolenský sk"!J'0" č~ 144.~ f!Q)~J...<1i 115a~ 
'4/ Podle jednoho místa z jeho ing;olstadt.,ské feč:t® H .. W8.1t.ze1",cit~,prťl.641e 

'5/ Tento Rab.št.eQjr.nlv zájem BťJ pro ~jevu. je až v ingolstadtské ř'eč:i.~ Srv\! 
Urbának~ci t ~'f'ir0 :&st;~02~Oýj p:t:'zKJt0167."SJ.c>~i'0přilII,. 2> Saracenus quidam 

~q/ PoK:Lbre~ eit..,dí.1.Q~ Sti:'0292/5~. 
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Naznačil jsem již, že theologické spory Rabštejna ponechávaly chlad

nym?7fo však neznamená, že by se nezajímalo spletité řešení české otázky, 

která se jej dotýkala jako vlastence i jako diplomata - politikaa Práva 

tak blízko měl i k otázce turecké, která je rovněž častým tématem jeho 

i " 'S/ ap SUit 

Do posledni skupiny ti tulůl' nazvané Va.r'ia, jsem zařadil i několik 

apokr,yfů~ Také Rabšte jn něk~]ikrát podlehl dobové mysti,fikaci a. uvěiil 

v pravost děl podvržený©h sta.rým autorWn® Sám si dokonce dva takové spisy 

opsal® A pravděpodobně také Homéreml' na. kterého odkazuje ve své ingolstadt ... 

ské řeči z roku 1412'~ měl na mysl;i podvržený spis Batrachomyomacllie, jenž 

měl ve své sb:írce~ K této skupině jsou.- přiřazeny i rozné poznámky a verše, 

z nichi některé jsou psány Rabšte jnem a mohou skrývat četná. překVa,penie' 

Nakone© zbývá porovnat obsahové zaměření Rabštejnovy knihovny s jiný= 

mi soukromými soudobými sbírkamic .. U nás, vyloučíme-li typicky středověkou 

knihovnu kališnického faráře ze ~lutie '9/, přichází v úvahu jen knihovna 

Václava z Krumlova~ jejíž soupis z re 1460 se dochoval v jednom z kapitul

níoh rukopiaů@ 40/ Její obsah je převážně teologický a právnický, což bylo 

dáno Václavovým vzděláním v Bo~onii i odpovědnou funkci pražského adminis

trátoras Knihovny Alexeje Třebonského a Václava Korandy ml. jsou z pozděj= 

ší doby, takže je pro srovnání nelze použít,,,, 

V Německu měla z knihoven Rabštejnovýoh vrstevniků největší význam 

vzácná kolekce rukopisů Mikuláše Kusánskéhoe Za~ím co knihovna Jana ~ Rab-

š'tejna obsahuje především antické autory, soudobou stilistiku a právnickou. 

literaturu, druhá bezpečně ukazuje na přírodovědné zájmy humanistického 
li) 

bi skupa$ 41/ • 

Svým složením Rabštejnově sbírce spíše odpovídá knihovna Albrechta 

von Eyba~ která se rovněž. skládala převážně z literatury právnického a 

'7/ B0Mendl, citeprsstr\J90 se zminuje o tomf! že v Rabštejnově knihovna 
není husitských' traktátů. I spisy tohoto druhu však v Rabštejnově 
kn:lhťyrně najdeme~ O tom více Urbánek, stre 2~2$ 

,S/ Z politické korespondenc~ jsou v R.abš~ejnova knihovně ojedinělé listy 
Kapistránovy~ Heimburgovy, Mikuláše Kusánského a pod. 

'9/ R® Knott~ Die Bucherei eines utraquistischen P~arr&rs in Luditz, 
MVGDB~39~186n~-

40/ V nejbližší době jej vydá La Hlaváček. 
41/ Srv$ Han.dbuch der Bibliothekswissenschaft~ II~ 194ť!),str@315/6~kde 

udána litera"tura i dva vydané seZf\.amy Ku.sánových rukopisů", 



humanisti@kého Obsahu~421 Zmíněná knihovna Sigmunda. Goeaembrota nevYkazuje 

zvláštní sběratelské ~álibY0 Obse.huje něco málo Aristotelovýoh spisů~ hojně 

však jsou v ní ~astoupeni jiní antičtí a humanističti autoř10 Knihovna nc

rimberského lékaře a historiks Hartma,l'H'la. Schedr~lak? jejii p@datatnc1'J čá.sti 
je "are huma.nistiea OD ~ je o TiŠ©O ~la.dŠi ~ e. prot,Q již nepřich'id. v úvahu.. 45/ 

Na svou dobu vy jimečná. lt:nih~rna M~.i.tyáš6 KOr'ln.re nemuže být ovšem vh.odným 

objektem komparacee Je škoda,f) že o knihovná©h Jm"la Vlt.eze i jeho pOlského 

souputníka Řehoře ~e Sanoka jsme tak málo ~pr~vard ~ 

I z tohoto stručného přehledu je pa,tmé1) že knihovna. Jana z Rabštejna 

vyrovnala se svým pečliwým v moderním. a znalec~ p(O:H,~erAÝYA výběrem spisů 

nejpřednějš.ím knihovnám soud@býeh za2B,1p'·ský~h html.a.nistů~ i když snad byla 

menší co dcy rro~a~® 

42/ H~ Kra.mm.~ cit@pr.strťi81:DHandbuch III~str@'16/7@ 
4'/ Ban~buch III~ str®~18/9~ 

I ~ T6mati~kt k,ř'ehled ti tulil Ra,bšte jnovy ~;ihovny ll> 
, JI' Q-==aaoo 

Tematický celek ©:elk~m psáno, 
tiJ~ulů Rabšt~jn_ - 'J 

I(j) Auctores antiqui 8~ 10 

II@Auotores novi 

lraTheologica~ patriati©a 27 1 

a 111 Iuridica. ~8 , 
5.Medicina. 4- .... 

4@Philpsophia moralis~ logioa 20 , 
5.Philqsophia natura,lis 18 \ 1 

6 .. Rethoriea.:9 gr~ti6a.· 
I 

a/ humanistica 6' 1 

b/ cetera 21 1 

'@Astronomia~geome~ria~ a.l"itmete l' 8 

8@Theologi©D=politi~a XV",B8,Elt©e ~:! 1 

IIIeVaria. 

1.Apographi. 9 1 
2@Nota,e 15 2 
3 ll' VerS'l.lS; 6 1 

"1 ~~. 

glosováno 
Rabštejnem 

4 

1 

II 

-
2 

1 

1 

1 

2 

1 

• 
1 
= 
... 
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AMtoti a ná~vy ano~mnich spisů jsou řazeni podle běiných zásad uží

va~ých v ,tej~tř~©i@h katalogů středověkých rukopisÚ0 Čísla v ~ávorce bez 

jiného omačen! udá.waj! sif9lAt1Artt a pořadí titulu podie katalogu Viielha ... 

berova a IndrovaC!l Zkratka Ol značí!) ie spis byl glosován Janem z Rabštej

na, písmeno R o~naěuj~ díla Rabštejnem psaná nebo opsanáe 

Aeta in diaeta. Ra ti$ponens i 1454 11~1=1'1 

Albertus Magnus~ Liber de mineralibus st matallis /2'1=4/ 

Albert~8 de Saxooia 9 De proPQrtioniwm /144=8;BJ 

Alchindua lal = Kind~~ De proportione et proportionalitato /144-5;1/ 

Alphonaus Vo /r@x !ragon~~e/~ Epiatola diffidaiionia contra Florentino3 

1117=411 
Alphorabius. lal Fárábi/ jl Tre.ctatus de ortu et diviaione scientiarum 

la'1=5/ 
Alphra~nu8 lal Fargáni/~ Liber d~ differentiia /144-4;B/ 

Anton~a de Butrio st Joanea d@ Imola w Lectura super librum primum 

Decretal~m 1151=11 
Apographum instrument! laureationis Francise! Petraros@ 1117=7'/ 
.Apollinar~ Mari~3 C~emonenais9 Queetiones super libro de anima /172/ 

Aretinua Csrolta8 !Marsuppini! FJ ad Poggium de nob11itate carmen /106.,.5/ 

Aristotelea~ Cat~goria~ vel Praedioamonta /7-2/; Libri VIII phtsicorum 

1.2x~10=1~17'='1; Libí-i II magnorum moralium /22-4/; Libri II rheto=

,ri~orum ad Theodg~tl$~0/22='1 ~ Libri VII! Poli tioorum /22=4/; Priorum 

analyticorum libri duo /1=1/; __ Posteriorum analyticorum libri duo 

/1=8/ ~ Liber oe~onomicorum 1?2=5/i:;'Topicorum /1=10;; Libri XIV me

taphysicorum /17~=1/; Libri IV meteoron 12x~10=41'17~=6; .Elenchorum 

sophisti~ol"Um /7=9/; Perihermeniaa /7=';/; Libri 

X Ethicol'"um ad Nic'omacbum /22=11 i De c0610 et mundo 1173-4/; De psy ... 

sionomi~. 114'=5;R/; De vegetabilibus /2x~10=5fJ175=15/; De morte et 

vita 12x~14?!í=4~ 17~=14))~/; De longitudine et brevitate vitae /2x, 
.: 

lO=101J17'=12/~ De generatione et corruptione 12x~lO=,,17'.5=5/;De 

ssnsu et sensato /2x lO=8 vl1,=8/; De somno et vigilia /2.x,10=9,17' .... 

10/; De anima 12x~lO=61)17:~=ífV; De memoria et reminiacentia 12x~10-7, 



17'=9/9 De @auea mQtVAB an:lmaliuB /17'=11/; De 1uven:tu'te et senectute 

11'=1'/~ De a'jp1ratio]go 111~=16/p de laudabUibu~ bo~i~ /2'1=5/; 

Tran~la'tio n@W~H Poliii@o!"Q1JD 1101"1 VIII lat\:lex versione Leona~di 

Aretmi 1]'4'=1~lV~ Libri mew.pn,aiconlm 110=>11/~ LibJťi IV de eQGlo 

~-t mundo 110=2/& Liber lit oeconomicoE'wn la'f;e pelť Ltonardum AretinWl 

~~ pra~tatiQn~ ~iúsdem ad Coamum U@di©eum 114,Q2~R.I~ 

Auctgritat~s ~'Wa&Agelii2J doctoruml) ccmonum 6119 e©@1~HilIi~6 pro e()~Imion. 8ub 

utraqu~ spegi. 1111='/ 
Aucto~m classicorum veterum epistola0 breve~ /fict~~/D 1117 =16/ 

Aure11ue YictorJ De viris 111ustribua urbis Romae 1117=74/ 45/ 
Aur1spa J08n~8~ Epistola ad Baptistam~Capodeforio RQm&n~m 1117=82/ 

Bar'tholomeulI de Janu~tl Epiatola. /117=71/ 

Bartholomeu3 de Pisa!S~mma diwersorum eas»wm ordin~ alphabeti@Q 1152~71 

Bartol"a de Saxolerrato 0 Repetitio le$tursG in lit e 55 lib®II Co~igia 

Ju~tiniaro.ei /171=1g,Gle./; Lectura super prima. parte Cod1cia /171=2FJGle/ 

Ba.rz;izi~a Gasparin~a 9 Orationea tree st UM epietola 1111=75/ a ClausuJLa. 

el*ctiwa~ in diva~.6li~ epistole,rum generibtu:1 1111=4/ 

&811i\1$ 13(1) D~ utilitate studii in libri& gentilium 111'1=71/ 

Bernardus Se~ Epi~tola de modo st eura rei familiari& utiliu8 8"ber.n~dae 

ad Ra~mdwm mil item /154=4~1/ 

Birkamer Joha.Jn*~21 EpistQla 1117=42/ 

BocM.c.ws Joam.61tf) Liber d@ montibu.s et f'luminibtufj, fóntibu~, sily18 18,= 

cubus st maribu$ /111=86/ 

Boeth:bn.!J, Libri ni t@pi~Qlra1m 171=6; Liber diviaiolmm /7=5/ 
Bonacuraius Phil~ ICal1imac~~ Oratio de n~bilitati se~ @on~rover8~ de 

~obilitat$ ~t~r P0 3©ipionsm et Ce Flaminium /111=12/ 

Bonifa.ci~~ VIII® papa!) Liber VI .. Declretálium cum a.pparatu JO~i8 Andrao 

12x~ 115 9 lev Glel 

Bruno Leonardus~ Oratio ,invectiva contra h3poeritaa 1124=19/ 

Calixtu6. IIIe papa v Btalla contra Turcáll /1'1=7/ 

Candid~~ ~e©re-~aX"iy.~ du~alis}) In Januensegjl epiatola re.sponsiwa /117==29/ 

Canonel$ de utilitatibu~ st operationibus aatrolabii /126=6,Gl&/ 

CantiprateMi~ Th@Kll$.3$l De rerum naturia libri XX IKap eLIj)XI/ 

CapistramlS Joane~~n Literae wariae et aermonee eius!l vel &:\d sum spegtan= 

tas 1118=4-~51 

45/ U Manitia_ il stre188/9 jiný název. 
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Oatul1u.s C" Val$.ri\4~! Carmina· 114~~8"y 

Centuaria Guilhelmus,W Epiéiol&._ a~ ~~amlem de ijotdogio 1117-72/ 

Cl©ero H6T$ 0 De amicii,ia /1'1=11/; De divinatione Libri 11/106=15/; 

De fato 114'='~1V~Acad@micomlllll 1106=19/. De senectut .. /1'1=10/; 

Epistola@ ad fami11are&iS/l'4/; De divb.a'tione lexcerpta j i:~~=2/& 

De Y\ni:weF'~ /106=1'1 D Ora. tOlf /251=11» P'aradc:& /151-12/;- Ol e/ i 
Rhe'tori@& lmova ad HeX"enniuaB /131=1/; 'fepi@&. II06~16/; T'=lsculana= 

1"'\11X!. qt\la.e21tioKUUU libri ~inqu. ad Bru:&WI /132='1 v 

ClauBu~aG re~ommendationis promovendi 1111='8/ 

Clemeng V~ papa~ Constitutiones cum appara~ Jo~a Andraa 1141=1~R/ 

Collatio Babyloniei st Roman! imperii /117=87/ 

00118, tio Romani imperii ad Carthagiensem st Hacedoniu.m /,.111=88/ 

Conrad~ de WaldhaY~env Ordo gestorum Christl gum concurrentii~ eV&n= 

geli5t~~um 1107=2/ 
Const!tut~o conc~lii Basilien~is 46 conceptione BeM~riae 11~7-5j 
Const1t~t~o ©on~~lii Constant1enS18 de e~~ommunicat1one /1'7=67 

Contal'ini .Andrea.~ Epistola. -ad Nicolaum Ve'-Papam /124 .... 12/ 

Contarini Franci~cus1) Orationea dua,e 1124=10; 

Cremonen$is Gerardus p Theorica planetarum 1144-',R/ 

Der Pa,um der 'freun"tachaf't /.18';=1/ 

Diogenes LaeX"tius p D~ vitis f seetis p dictia~ respollsi:a ae libri& pbilo

aophorum liber. 1136=11 
Duna StCotus Joanea·p Qu.odlibet /14G=5 ,Gl.l; ,u.aestione,·s super Metaphysi .... 

ca Aristotelim 1141~G101 

Enumerati@ quattuor synodm"'WIl cum numero epuooporwn 1152=11 

Epistola ad Alexandrum M~gnum /117=5'/ 

Epistola. ad Joa.uem Boc®,aqium 1117=79/ 

Epi&IJtola de diffe:wentia animae st spirittlG /2x., 10-11,175.=11/ 

Epistols. d\@ la.udibU19 Sami insulae 1111=7/ 

Epi-stola de mia~:!"'ia et diacordia patriae vel civita'tia /117=45/ 

Epistola 6XGusatoria de tarda ree~riptione 1111=401 

Epiatola in commendatione Venetiarum et contra continuo. oultores patriam 

1117=39/ 

Epistola Januensium ad ducem Medi~~ani 1111-28/ 

Epistola pro informatione amatoris /117-44/ 



laT 

Epistolae duas rlorentinorum ad guber.oater&s peais ~ libertatis rei pub-

1i08i8 Romanorum /1.11-681 

EWJlides, _De Bpeoulis /126-3 ,BI 
Eugenius, lVePSJpa, Li tterae spostoli dectla.:rantes canonem IIfIQnnis ut_que ss= 

ms ocoa;~ione controveraiae de eo Lloii exortae /137-=1/ 

Ib'.cil'erpta ex deereti~ aonci1iorUIQ. de ohrismate, de oseule pacis, de cereo 

paaahali /152er8/ 
Ixc erp ta, ex Extrava.p1tibus Innooentianis /137-3/ 

lb:eerpta ex sanctis pa..tri bus /140-7/ 

Ex.earp,ta philoSDphica. ex Jo_e Duna Seoto et Fraa1oisco de Mawronis /209=>1/ 

Exhortatio in e1ectione prae1ati etc. /111-17 usque 27/ 

lilxplioa tio alia super Franoiao1 de lla.yronis Scriptum primi senteneiarum 

/209- 2,4/ 

B.xpasi tio symboli apostolici aUlU x-egistra 1183-6/ 

Expositio Bhetorioorum ad Herennium /124-11 
Extra-vagantes Bonifacii papae VIII., C1ementis Ve eto" /137-4/ 

Familiae Romanorum /124-4/ 

Formulaa variae episto1as finiendi /117-11/ 

Ga1eacius Qomes,46/ Oratio ad Fridericum Caesarem 1117-33/; Orationes duse 

ad Venetos. 1117-5/ 

Ga,].lee.nus, Epistola. ad, Delphinum Vienoensem /117-67/ 

Gnomaa /117-46/ 

Gregorius I. papa, Homiliarum in Ezechielem prophstam 1ibri duo /66-1/ jLiber 

scriptus ad Joannem episoopum de oft.ieio paatoria 16~J/ 

Gregorius VII. papa, Epistola ad Vratislaum Bohemia.e ducem 1152-6/ 

Gregorius U.. papa., Mbri V Deoretalium oum appa.:;ratu Bernardi Pa.~ensis 

/2x, 5,17,GI.I; Epistola 'ad populum. Roma-num /11'(-70/J Litterae ad Ro-

manos dictatae per S. de Borsano 1117-69/ 
~Gua.rinus Veronensis, Epistolu et orationes 1117-85/, Oratianes duae babi

tas in ini tio studii Ferrariensis /124-8/; Episto1a ad Leone1ll1m Esten

sem /117-78/ 

Heimburg Gregoriu.s., Apographurn appe11ationis nomine Sigmundi duois,!~ustriae 

et comitis Tirolensis ad sedem Itpoetolicsm dia 16~Ma.rt1i 14'1 faew 

1117-9/ · __ aD_ ..... ~~ _______ .... __ ..... 

46/ Jedná se patrně o Galeazaa Maria Sforzu. 
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Ham-leua VII~ Constitu.tio de rebellibuB /1'7=9/; Constitutio qualiter in 

laesae maiastatis crimen procedatur 11'7-8/ 
Henricua de Mtu'seburgí'! Summa dacretalium cum apparatu /62-1,2/ 

Henricua de Segusio, Summa copioaa j15=l,Glel 

He8iodus~ Theogonia /106=10/ 

Historia ex Valerio Maximo 1111~6l/ 

Horatiua Q® FlacGua, Epodon liber 1145=7~R/ 

Hugo de 80 Victore~ Exeerpta ex libro II de sacramentis /152-2/ 

Hunyady JoSMeS ~ Epistola a.d Eugenium papam rl E> /129-17/ 

Instrumentum. pacia Constantiae inter Fridericum lG! Roman~ imperetorem et 

Henricum aiu.~ filium et quaadam civitates Lombardiaa, Marchiae atque 

Romaniolae initae 11'7=10/ 

.Isidorus p Excerpta. ex Etymologia.rum /207=9/ 

IsocrateB~ O~atio de laudibus Helenaa 1124=15/; Oratio de pace et foade-

re /124=16/ 

Joa~~da lmola~ vide Antonius de Butrio 

J08Im8SXXlle papa v Constitytio extravagans excera~i1ia /141-3,B/ 

JoannesAndrae~ Apostilae super Clementinaa /137-11/ 

Joa~esde aisdonio~ Epistola invectiva contra ltaliam st contra Franciscum 

Petrarcam 1117=65/ 

Joannes de Palwma.1f 1) Responaio ad dieta Joannim Pribram ar Procopii de Plana 

data in gen.eralicongregat;ione concilii B8.si~iensis /118-14/ 

Joannes de parma w Tabule IkapeL0XI/ 
Joann~s de Pribram, Disputationas duae procommunione sub utraque speoie 

habitae in generali congregatione concilii Basiliensis /118-10,12/ 

Joannes de Sacro ~osco, Tractatus sphaerae /144-1,R/;Arithmetica communia 

1146=2/ 

Jordanus Nemorarius, De ponderibua propositiones /126-5/ 

Justinianus imperat~~ Digestum novum eum gloaaa ordinaria ~ranei.ci Aecur~ 

sil /20glGl ®/» Codex repetiate praelecti.onia /16,Gl./ 

l.aus picturae ad reginaffi Cypri /124 .... 9 

Lectura super decretum /141=2,R/ 

Liber de, ana thomia humani corporis /Ka.p *Lf~XI ",I 
Liber de causi~ /2x, 145=6~173=21 

Liber de na turis animeJ. ium /17S .... 21vG1./ 



log 

Liviu3 Titust Ab urbe condita libri X /127/ 

I.anCellotua,})471 Oratio habita in principio etudii Papiae /2'1-11/; Orstio 

de laude veritatia 12~1=121 

KacrobiuB Theodoa1u8 0 Liber Saturnalior~ /179,Gle/ 

Mandalin Joanas PJ Epistola,e /117=" 

KullnerSebaldus" Oratio habita in conventu medi~orWA 1454/ Papiae?124=11! 

Mundinus~ medicus bononiensis, Anatomie /144=10; 

NicolauB de Cusa)) Epistola. ad FridericWD archiepiscopum /118-8/ 

Nicolaus de Dinkelsbuhl p Tractatus de confessione st "tribus partibus 

poanitentiae 1183=4/ 

Nicolau8 de ~ra~ postila super evangelia 1107-11 
Ni@olaus de Stoy@zin p Lectura super quasstiones Joannia Versoris, magistri 

Pari$iansis in ilriatotelie philo8ophise rulturalis libros /119/ 

Nicolaus de Tudeschi$, Lactura super librum 1110 Decretalium Gregorii papue 

Ue /182 0Gle/; Lectura. super lVe et Ve Decreta.lium /169,Glc./ 

Nomina quorundam philosophorum mediaeaetatia ;10=1'; 

Nota brevie de veneno serpentum /126=4/ 

Nota de clementia 1117=501 

·Nota historica de combustione monasterii Ostrovi~nais 140} /66-2/ 

Nota de difficultibus Bcolaaticis 1152-;/ 
Nota de etymologia vocia Ape11a cum nota de opere S~ Pompaii Festi /213=1,RI 

Nota de Francisco Patricio oratore et episcopo /1;0/ 

Nota de Iienrico filio Fraderici IIe imperatoria Roma.norum /117-63/ 

Nota de immortalitate ani~ae !1}2-5,R/ 

Nota de orationibus post recitationem ab oratoribus ipaia scriptis /132-4,R/ 

Nota de quattuor triplicitatibu8 duodecim signorum zodiaci, quem sex versus 

de eadem re sequuntur 1144-2,R/ 

Nota de rebus fugendis et de amore 1124=6/ 

Nota de Vespasiano imperatore 1117-6~1 

Nota de virtutibus theologicis et moralibus /209='1 

Nota ex. vitis patrum s® Hieronimi 1117=62/ 

Notae de c cmmunione sub ztraque specie 1118-6,7/ 

Nota@ theologiea.e 1140=2/ 

47/ Srv®UE) Chevalier, Répertoire des sources h.istoriqu8s du moyen age, II, 
Paris 1907, 2748, kde více; lidí tohoto jména. 
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Ofili". Sergianus, Elegia de puli©e 1106=8/ 

Oratio' ad marghion~m Maniuan"m 1111='2/ 
Oratio commandatru i'Uris canonici per promevendum /117-="'6/ 

Oratio de laudibue divi Joanni~ Baptista~ 1117=16/ 

Oratio defensoria contra poetarum delatio~ea 1131=91 

Oratio et commantatio de divinis$imo eu©hariatia~ ~acramento 1111-14,15/ 

Oratio habita in promotiona ad do~toratum iuri~ cBnonici 1131-8/ 

Oratio parva commendationim legum 1117='7/ 
Orati~ pro examinando 1117=45/ 

Oratio pro promovendo 1111=511 

Oratio recept! in collsgium 1117='5/ 

Orationaa duae doctoris iuris ab initio lectionum 1111-34/ 

Orationes sacrae 7 Il~l='1 

Oratiuncula ad conficiend~m matrimonium 1131=2/ 

Ovidius, Exempla duo ex libro primo artis amatoriae /21'-2/ 

p.c;l. triz'z! Augustinus 9 De quibuadam elo~utionis praeceptis st mu ta tioni& 

ad Andream Cl~istophori filium /201=3/ 

paulua apostolus,Epistola ad Galatteo~ Ifragment, 20/; Epiatola I ad 

T imotheum /20/ 

Packka.m Joannes, Perapectiva cow"I,uulis /126=10G10/ 

Petrarca Pranciscus JI ,Epiatola ad Nicolaum. de Azarolis Seneacba.lcum regio 

Ludvici 1124=5/; De viris illuatribus 1124=5/; Epistola de miseria 

aui vitae /117=48/; Epistolse duae ad Urban um VIII papam. /117-64/; 

Epistolae ad diversQ9 1117=66/~ Responsio voluptatis huius vitae et 

commendatio virtutis Ill1~49/; Carmen Bucolicarum 1106-17/ 
PetruB Heliae. Commentum super mai~s volumen Prisciani /109/ 

Petru. Lombardus" Libri IV sentenciai"um cum noti& /21-1/ 

Pha,laris tyrannus Agrihentinus v Epistolae /124=7/ 

PhilelphusFran@iscu2, Ex h Ol'" ta tio ad :.regem Fra.ncOl"Wil in Turco. /117-1/ ~ 

Epistolae quedam /117=6/; Epistola ad ~11antam Strozzi 1117-~/, 

Oratio ad Eugenium IV~Papam de feli~iiata /111=84/ 

Pisanus Quido, Excerpta ex librirs Cosm,ogI"aphia.e Rs.vennatis /207-8/ 

Pla.to, Excerpta latina ex libris de republica 1117=58/ 

Plutarchus, Liber de educandia liberis /117=13/; Apopthegmata Laconica 

/106 .... 9/; Apopthegmata ad Traianu.m Caesarem /106 ..... 1/ 
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l©ggiu3 Bra©®iolini& D~ ~obili~te liber ad Gerard~ Landri~num /106-2/; 

IRlv~@t1wa i-X! @l@;jť\1!i~ 1111='1/; Ora,tio habita ad Nicolaum '~IP 8~~. 

p©nt;hli©em /ll7<=>,Q/ ~ Epistolra a4 Gregorium Corar1um /lJJ6-,/ ;Bp:btc-

1~ ad ~@~dtUI .trť~·tiW1.~ de :ÁJlteritu' Hi$1ť~Jli /2'la2/ J Dra tiQne3 

a :f'@n~br@1j ~t l~~~t,~~i~~ /1'6=2/ 
Po~~~~ JOOJ!~l11~~ Ep'.ť~tol~@l ~.(I. div~r~~~ /117 .... 81/ 

l~~iu~ F~@t~~~ I~©~rpta ~ 11bwi~ de Yerb~um, sign1ficat~ 121,~1I 

'()mponhM~ ~~ D~ coom©~pha 11bri tre. /2Ul=71 
~,b;rri~~tJ :t'@tJťOdUl©t,i~ in Aria)'tote.li~ categoriá8 /1=1/ 
POr1"etMU!~ Gilbertutt!J ~ l"ib~r ~~ prin~ipioNm /1=4/ 

P~~til~. ~~ ~©ti~ 11~=11 

~~~d@ A.~~';~~ d~~J;lů~ iml H@r,~t~ti ~al"m~0 lioNIA epcdon ei!;@fI 1124<4;01./ 

h@y,d.@ .~>w©h~~d~~&l D~ q~~ .. dratura circuli /~~l44-rt6 a/ 
~f!Htdo D~(\,l\~ pap~~~ R~~p«dJM"m, aAl A».relmm Car'thagieMem ep e 11'2-4/» 

b©®)f,t~~ (fA~ pl1Miit~i t;~. ~a_:ird@t~~ ~ d~ av~ri tia ~ de cOlllfes3:ione 1l.52~'1 

P~~u~ .H@~m~jl) &tin©h©lmy@m$.©hia /111=89/ 

~~~d@ Gvid1M~ 3 Ca:tr~Iiilr~~ d~ p.rr.i@~:tibaJl~ N~ .. /100-1/; CarM~ de limache 

Il~=i/ 

1P8~\\id@ Sel!.1iij@~~ Ep:i~t@laf.i ad hulť4m ~"pofjtolu~ 3tO<'/ /154-1 9 1./ 
~a.~~ti(@~ '!J\t:iC1ltJ~ .e.~~©tio pootifi@i~ ~~a~i :fa~'~!t. per c~n~ilium univerAle 

jťel~@te.xl't,ibw~ ~s.t'dinslib1\J!.~ '1alea:t W$l non 1~1-121 

~a$Sti0f) trtr.um papa p©Bl~it t'~~~@vere episcQP~~ et ali08 pftelatos au soru 

aedibu~ s~lu~ ~in@ ~@n~il1@ /1'1Q l,1 
Q~~S)ti.OIDl~~ @van~liclt\~, /101=" 
~Maa~~i@n~~ t.~ol@gi@a~ /140=11 

Q,amtili$JtMS.w. Fabi'tIA~ U0;) lnalti ttl!tit1ni~ orato~"~.e ad Victorium Jiarullum 

lib:!i:"i XII /1'10/ 

~odlib~t d~ ~atali í148=2/ 

Ra~ hm~ ~1 th~~,~aA".z. ~·\~I~l{PJ,Jl1a.~ epil.ij t01arum /117 =~I 

R~at.iJlt!\~ al"h~~p; Áp©,l©gia ordmi@ '\i\ique~tri~ ~Jm~ ~.oo.crum cQllegium ~ardi.lwl= 

l1um habii;~ .. in P~ggit!llm Ill1~801 

R~©~pta metri~~ pr~ ~~l~a /201~1 

R~gule~iu~ de ~~mit~,~ O:ťa.·ti~ in laa.'ldj,.bus ,Joa:rmis Caat61.1oexlie cardinelis 

/111 .... ~S/i~ .Epitltol~ ad lfir~JXt insignemd~ Barnabeis /117 ... ·56/; Oratio 
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in prin~ipi@ titudii PapieMi~ ~WXA epi$tola d~dieatoria 1111=101 

R~sponaio ad ~v1tatente8 1117=5~1 

Reaponsio. cuisda,m.i) cui Donatua: m!síu"at metra. 111'1=59/ 

R~sponsio voluptati~ hui"s vitae st ©ommendatio ~irtuti~ 1111=49/ 
Sacconi Reintarus ~ Libellu.!! de ha~reti~i~ Walden~ibu3 et '~Jť'r'}l"'ibu3 I$Ol(°Mm 

1118=-9/ 

Sa!::,ta. tiU3 C,?11a.n~~iua IJ Deelamatio d~ morta. LUt@reiia@ /117=54/ 

Saracenus Quidam~ Chiromancia parva a Magi~tro Abelardo in lat~ iranslata 

/144=6f' B/ 
Savoneil!..i.!, Q".ill~lm'Js!') ArB1 al6U mooug epistola,ndi /13,1=4/ 

Schema seu tabule. ph11osophiae 110=1' I' Rl 
Seneca L~ . ..Amlaa~ui Iminorl ý) Liber senten tiarum /106=11/; Sa tir.ae· d~ Cle.MdiQ 

Caesa.re 1154=2~R/D De naturalibu& ql\Aaestio;@ibu~ 12~1='fJG101 Ep;JLs\tola@ 

125 ad w©illium í154=~21R/~ TA"agOQ.dis.e· de@$lW. /180"a'?/9 

S~n~ca L~ ~~U& /minor/~ Libe~ prowerbior~ 1106=12/ 

Sermo de S ® V i to /18'=2/ 

Sermolllea varii 8.rgu.menti p:lr8@GJ de a.~~;f.mpticm@ B@ Ma.ris'@ 1183e:o'~Gle/ 

Solutio cuiusdam qYae8tioni~ /15=2/ 

statiua r@ PapiniU!L Achill~i~ /2'1=8gGl$/ 

Stephanus dOGtor~ Oratio habita m @on<1!entu mag® Sebaldi /124=131 

Sylviu~ Aeneal'll1) Epiatola d~ duobu . .$ aMntibu~ /2'51=9/; .lI!p,iiltol~ ad duoem 

Mediolani 1111=8/~ Tll>a~tattilu$ da miseria ~urialil,.lim. ~d JOanx!l@m det 

Aich Il'1=14,Gl/iPrOpositio fs,cta ex patra imperia.li&l maiestatia 

/131=13/; Epistola ad Ladi~laum regem de educatione pu~rorW'& /1'1=5/ i 

Epistola ad Sbig.neum ap .. Cracovianaem 1118=1~G10/; R>9sponsio 3upeJ.!.'" 

Querelis Joonnis Hunyady personaliter coram Eugeni{}. IV ll' facta /124=18/; 

Ora. tio habi ta ad Calixtum paparo. III0 pro exerci tu contra ;!'urca.$ COXl= 

grega,ndo /131=6/; 

Thomas de Aquin(1) Q.,uodlibeta /148=11 

Titulus sepulchralis Jo Duna Scoti V6l"sioos 14 conscriptus /140=~/ 

Tex-ta llius Joannes Aretinu~.-,) Comment8:riorum gramma ti©orum de ol"'thog-raphia. 

dictionum e gre.ecia tractal"'um o·pus, /149/ 

Tractatu.lus de cOmmY.!lione snb uia."s..qu6 specie 2J eam defendana 1118=2/ 

Tractatulus de' contemptu reX"um temporalium j14(),:.S/ 

Tract~tul~a de fonte vita$ 111~=191 



Tractatua de .otu /17)-11/ 

Tra,cta tulu8 de prima ma teria e'. forma /17'-20/ 

Tra,ctatulu& de sensibus et visu /173-22./ 

Traetatua de luminosis /144-9/ 
Tractatua de quinque substanciis /17'-18/ 

TractatuB de tentatianlbus et poenitentla /1~-51 

Trotter Hugo, Tractatus de multiplioi ludo /1'7-2,R/ 
Valla Laurentiua,Libri VI elegantiarum /Excerpta, 207-1/; Libellus de 

reciproéis pronominibu& sui /Exoerpta, 207-a/ 

Versor Joannes, Quaestiones super· vetere.m artem etc. /116/ 

Verg.ri". Petru8 Faulus, Libellus. de ingenuis moribue ad6Je acentwn /2'1-10/ 

Vermus de nobilitate /106-4/ 

Versu.s de papa et caesare /104-4/ 

Versus d.cem ad PQ.rum dilectum, Ludovicum nomine 114'~9,1/ 

VerBU. duo de cognitione interioris homini. /207-6/ 

VerSU8i duo de d.otibuB poeta.· /207-5/ 

Versus 6 de casibus reservatis episeopalibus /140-6/ 

Zabarella Franciscua., Commentum super c1ementina. /170/ 

Xenophon, Hiero e lingua graec. in lat. versua /A León. Aretino?/ CUli epia

tola dedica.toria ad Nieolaum Nicfoli/124-14/. 

- 000-
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V přílohách nadávno vyda.n.ého GrausowB. díla11 nalézáme vedla listin 

a jiných drUhů pramenu~ jež jsou přesně dBtové~v pffmo~ také některé pi

semnoati~ které ~~ be~prostředně nehl~í k ~ádnámu datu a je! vydavatel 

datuje po~ze nepřim@f) bu(! podle histori@kých. události nebo důvody paleo= 

grafickými€> Ani js<m:'Í.m ~ o'b©u ~působů nedoiOl.há~i vlak ~d 1tor k jfidno~nač= 

ným závěrům /ll!.utWJ.©l p@~naW$!Jla,t~ ie w s{)lnrisl(p8t~chp; ''I ld;,erý©h jej 'tyt@ 

písemnosti zajfmajiv přeané určeni w~niku nebylo otá~kou nejduležitějš~. 

Použije=li se l/Ša.k metody ryzfiI ©hJr@nologick@~ j~ u něktsJfých ku.~ů přes

né jš i vročeni poměrně 3t~adml~ 'll 

Týká se to především přiloh č G 16. a 17~21 jež oba představuji ú

četní zázna.my českého převorstvf ajohanitskéhOe5/ Prvou. z těchto přiloh 
datuj~ Graua na základě údaje o hodnoti 1 f1orinu~ jež měla v našich ze

mích vzestupnou tend~n@i 4~ do let 1'.80-1'90. Protoie vša.k údaje denní 

jsou udá.v~ ne j(/Jf.n v ztah8m toho nebo onoho dna k avátlaa ur<}i tého sva té

ho~ ale též uved.enim nejblíže předchá.zající neděle;! jež jsou pohybli

vými svátky, závislými na datu velikonoc v neni těžko na. ~ákla.di těch ně-

kolika údajt1/stači uvést dva! Domini@8. Respice in ma t) feria tercia post 

festum aanct1 Viti a Dominice. Domintlls forti'tBudo 9 feria s&~ta post Proco .... 

pii /zjistit, ie jim pro eel@ 14. e první polovinu 15~ stolsti odpovidá 

jen několik málo J1."okQ~ Jsou to ty roky!) které odpovídají a vyhovují ka

lendáři ě lil 8 ve ]~riedrich.ovi Chronologii vychá.ze jicfm od velikonoc. při

padaji~ioh na '10 bře~~n?1 $ jsou to ro~ 1}04~ 1'77 a 1388. Pochází te

dy tento zlomek z polovinl rok" l'88®~1 

II Fr~Grau~ Jl Dějiny vao.kcnrského li.du if Čech.ách v době předhusitské II. 
Praha 19570 

2/ Ed® ,,'a stre 521=53lf)~běžM popisy na str® 545 /ČeU! a ,48/ěJ.VI/. 
,; Že t~ byly účty praž~kého domu j jak mysli Graus 9 není pravděpodobné, 

nebot místní jména uka~ji na podstatně ro~sáhlejši oblast. 
4/ Gl's'US tamž~ atr <;) '45 &. 4260 
S/ Ge Friedrich!) RukQvi"Í aestanaká chronologie /Praha 19'4/ .'3tr.144=5·. 
6/ Třeba podotknouti) že.-zlomek Č'" X IGraue str~ '45/, jenž .. je chován ve 

stejném r-kp<& jako zlomek. z r<ll 13869 nemusí pocházet z. kláštexoů stra-
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Příloha č. 17, o níž Graus praví, že pochází podle písma z konce 14. 

století, má chronologické údaje stejného charakteru jako ~íslo předchozí. 

Podle nich lze lehce určit, že jim odpovídá pouze Friedrichův kalendář čo 

16,7/ a tak přicházejí opět z celého 14. a poč. 15. století v úvahu jen 

roky 1'71, 1'82 a l,g'e Protože chronologické údaje nepřesahují bohužel 

z jednoho kalendářního roku v druhy,B/ není možno tímto způsobem přesně 
určit chronologické zařa.zen!, lze však předpokládat,. že to bude možaé,ai 

bude přístupný listinný materiál v úplnosti. 

Podobně lze přílohu 15 9/ - je-li Gr&U80VO paleografické urče.í přes
né => přiřknout jednomu g těchto ětyř let~ 1401, 1407, 1412 nebo 1418.101 

Ivan ft 1 a v á č e Je 

hevskéhó nebo svatojiřského jak předpoklá.dá Graue, kteréžto oba kláš
tery byly spolumajiteli vsi Motol, ale může mít i vztah k johanitům 
samotným, kteří též měli na oné vsi pohledávky Iviz Graua tamže. str. 
5'1 pozn. 2 a 5~4 pozne 17/. 

7/ Friedrich tamže, str. 160-161. 
8/ To by totiž určilo dobu jednoznačněji. 
,9/ Graus tamže str. 526n. Viz i tamže str. 349 č.XVIII. 
lO/Odpovídají~í kalendáře č. 6 a 15 u Fridricha I.c. Ostatní kalendáře, 

jež teoreticlq vyhovuji stejným předpokladům Ijsou to č. 2.G,27 a '4/ 
nemají pro uvedoné období žádné hodnoty. 

K NÁLEZU PRÁVNíHO SBORNtXU U.BRIKetKo Z LICKA 

V 1. čísle minulého ročníku ČSČH /V,str.136-1;8/ podal J. Janáček 

zprávu o českém právním rukopisu z pera M. Brikciho z Licka, jejž na upo

zorněni doc. dr. J. Macka zakoupila Základní knihovna ČSAV v kterémsi ví

deňském antikvariátu. K ~vaze o funkoi tohoto sborníku možno dodat, že di-

10 nepochybně vzniklo v souvislosti s přípravou Zřízení o komorním, 'hejt

manském a dvorském soudu z.r. 1534, jehož tištěný exemplář $e dochoval 

v Noetické knohovně v Praze /vydal je J. V. Šimák ve Sborníku věd právních 

a stát. IX, 1909, str.291; srovn. také Jungmann IV, str. 913/. Brikciho 
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výtah ze soudních nálezů měl býti zřejmě podkladem pro vymezení judikatu

ry zeměpanských ·soudů a to nejen komorního p nýbrž i hejtmanského a dvor~ 

ského, jak je patrné netoliko z obsahu, ale i z původního latinského ná

zvu sborníku. Odtud vyplývají i některé domnělá záměny v označeni názv~ 

register ("Registra. zelená aksamitová fll 
iI dnes ztracená ll nebyla g knih 50U= 

du komorniho, nýbrž hejtmanského a nejsou tudíž totoiná a "Registry žlu= 

tými v svinské kliž i "je 

A ještě k otázce definitivního uložení rukopisu& je jistě ~ásluhou 

Základní knihovny ČSAV t že rukopis pohotově zakoupila a získala do českQ= 

slovenského majetkue Jde však o d:í.lo 1 jež Brikcí psal v době ~ kdy byl ú= 

ředníkem komorního soudu a které zřejmě sloužilo úředním účelŮJn0 Je tudíž 

třeba je považovat za organickou součást registratury soudů komorního a 

hejtmanského, .chovs,né v Archivu Národn:lho mUSE9.8. 0 Byl·O by proto vhodné ~aby 

Brikciho rukopis byl odevzdán tomuto ústavu k trvalému uchová.ni& 

.Sborník příspěvků k dějinám nevolni~kého povstánl, roku 1775, vydaný 

péči katedry čEuikoslovenských di:j~ a archivního studia Kal"lov;v university 

v roce 1955, vzbudil dosti značný ohlas6 jak je možno ~auzQvat již z dosud 

pubiikovuych recensí ,l kritik a polamike Poněkud opožděně lJyšla i ., Česko=> 

slovenském časopise hi-stori©kém obsáhlá re~en$e J~ KoČího"l/ Její autor l'O= 

zebral dŮkladně všechny při5piwky I3born~ a vZMsl řa.du kri tickjn;~h výhrad 

k práci autorů i redak~e9 z$jména po metodické strán~e~ ProtQi& některé ns= 

dostatky v metodě mladých autorů přičítá nedokonalé školní průpravě a malá 

pečlivosti redakce, je nutné zaujmout k věci stanoviskoe 

Reoenssnt zajisté právem upozornil na řadu menších i větších chyb a ne= 

dostatků a místy i na nesprávnou interpreta.eipre.me.nů li! mladých autorů", Re.,., 

daktoři, pokud to bylo možné, údaje kontrolova·li, nemo~li však pročítat a 

ověřovat veškerý v Článcích použitý arc~ivni materiále To nelge požadovat 

1/ J o Kočí., Sborník k n~v·olnickétnu p.ovst~í roku 1775,ČSČH 1958p529=537 c 



111-

na redaktorech žádného odborného sborníku. 

Závažnější jsou: však výtky nedokonalé průpravy metodické; věnujme 

proto pozornost alespoň některým z těch, které recenaent zvláště podtrhl. 

J. Kočí nesouhlas! s a'zorem A. Borovcové tam, kde upozorň~je na ne

dostateěni praaenně podložené závěr,y o. Janečka pokud Jde o účast vrchlab

ských měšta.nů v nevolnickém povstání. Závěr Oe JaneČka, který J. točí 

přejimá. Je ovšem vskutku nepřesvědčivý a poněkudschematictý. V tom mě

la A. Borovcová plnou pravdu. dčast či neúčas't měš-Eud v nevoln1ckém po

vstání nelze vykládat jen ze stavu výroby v tom kterém městě; jinou o

poru pro svůj výklad totiž O. Janeček nemá. Proto A~ Borovcová správně u

poz~rnila, že "studium arohivního materiálu - - - takovéto závěry nepo

tvrzuje". Dalš! polemika byla by možná jen na podkladě nových. pramend,ob

jasĎUjíéich samotný podnět vzpoury měšlanů, popř~ jejich společný postup. 

Těžko soudit, co má na mysli recensent, vyčítá-li ~orovcové. "zběžně 

napsaný popis události". Autorka si·přece - stejně jako autoři ostatnlch 

menších článků sborníku - nekladla velké cíle a vyčerpala pouze citované 

prameDJ. M~li recensent na mysli to, že jejímu výkladu nepředchází roz

bor hospodářsko-společenské situace, jak naznačuje při celkovém hodnoceni 

článků, pak nutno upozornit, že hlavním úkolem stati bylo objasnit průběh 

povstání a opravit Chybné údaje, opakované do té doby v literatuře. V dal

ší části recense se J. Kočí zaměřil kritickými výtkami metodické povahy 

hlavně na článek I. Kubešové. Pozastavuje se především nad tím, že autor

ka kritisujenosprávné názory J. Svátka o rozsahu srážky a událostech u 

PralJl'-, jestliže to již' učinil V. Husa ve své studii roku 195a. K tomu tře

~a dodat, že V. Husa upozornil obecně na velko~ Iespolehlivost Svátkovu, 

pokud jde o jeho líčen! povstání roku 1775 a zabýval se pak některými je

ho údaji hlavně pokud jde o události chlumecké. Autorka jeho krit.iku Svát

ka pouze shrnuje a velmi konkrétně a oprávněni vytýká některým pracím z 

posledních let, že přes upozornění V. Husy na nespolehlivost Svá.tkovu, ne

kriticky přejímají Svátkovy údaje o událostech před Prahou /srovn. str.70 

Sborníku!. 

K výtce "povrchní" informace o memo'rabiliich biskupa Valdštejna je 

třeba dodat, že těchto pamětí bylo použito již v poznámkách studie, jež 
r 

předchází článku I. Kubešové a znovu se v-s-pomínaji v seznamu dů;Le žitějších 
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paměti na stre 195~ takže nebylo povinností autorky podrobněji 88 o nich 

šitito 

Re~ensent nejedn©~ ~živá w kritice vštši části článků termfnd oopovrch_ 

nioo~ OOzmatený~~ ~nekriti@kiOO~ Wpáté přes dewáté~ i kdy i, mnohdy ve akuteč~ 

Ja\oltllti tom~ tak n~lťd>e 'Ilo plat:í: na.pře Ol čial~@h o velikosti povstaleckého 

tAQQ,Af\b ptad hahguíj "váděný@h 10 Ku'bešowoul1) .A~torka s;vůj m.á.::p;al"p(ktarý Ms!l 

re©en~ent U~ t ~a BplráwEAý)~ Q pO'vaze tě~hto ěi~al ~~u:wedla mll-tl á h. o d o la~ 

ale po kg~étnim E"o~b©~~ púwod.M a ~jištěni vi:rohodnos ti dat 1) přičemž se 

mohla opřít i o článek F<lKutnaral:> Její text ~ní dOBlcr~ni, takto8°ODopi,ayp 

psané ~ Prahy be~prostfedně pod dc.jm6M povstánil'l uvádě~ji akutačnš PQčet 

nevolniků podstatně nižší = mluví o 2000 muiae Podle odhadů brandýskéb.o 

V:rchno6t6n~kého úřadu a je pohyboval se počet povstalců u Prah: kolem 

'OOO~ Houf?) který se ~ttetl a vojskem 24e března /p@dle Svátka dvaQati·ti= 

sJ.covÝ/tJ byl jen části celkového proudu nevolník~ ['podtrhl J oPe] a Číts.l 

jen asi 500 hlav$e~M /st~~17/e Nesprávná a nepochopitelná je proto také 

další výtka Je!> KočihogOOTtl spletla ovsem ~aae dvě věci dohromadya ta.ženi 

k u P r a Z e a jeho rQzsah e. v'elikost houf", který ku Praze aamotné 

dora~il~ee~ Istr 0 5'}?) PQ~ne20/0 Kubešová tyto dvě věci, jak je patrno z 

dotyčného úrywk'~ /) přece zřetelně rozlišuje,! Není ta.ké jasné, v čem jsou 
l 

inťormac.e Kubešové o praiských manu.faktu.rách ~nepřeanéoo' Istr@5;(l/, jinak 

l~e stěží s výtkou polefi31.sovat,1<' Jisto je p že jsou neúplllé .... naprosté ú

plnosti tu však stěží někdo doaáhne~ 

.Podrobně se J' ~Koěi ~abývá též mými d'lěma články ve sborníku. ,Podotý

kám hned úvodem t ~e jsem neměl snahu předkládat stůj co stůj ~přavratné 

názorytW 'rl hodn@©~1Qi Chv©jkovi 17 pouze jsem se poku.ail Chvojkovú postavu 

objasni t e Rec·eneentovi se ~dá." že jsem přiliš zjednodušil své závěry po

ktld jde o společenské ~ařazelAi Jana Chvojky '" ítf.k:é. doslovně toto. t°Petráii. 

hledá vYBvětl~ni Chvojkovy oo~babělostiW nebo dok@nce ~zradyoo v jeho ~ao

ciáln;Í,m, zabezpečenl.oo Iměl co ztratit!/., Je to jÚitě ~ávažnt argumente Věc 

je však 1 jak se domm.l.,nimlJ mnoh.em složitější.Stá.le ~řet61něji se rýsuji 

dvě koncepce uvnitř navolnického hnuti v rQoe 17750 Jedna w který chce 

~í.ska t úlewy v povinnos·~ech Ipředevšim pokud jde o robotuj na vrchnoa,tech 

jednáním, ,za podpory ma.sQvé demonstrace nevolníků:B druhá, která. chce Vů=

bec "skoncovat s pány tl (1) Vy je.6n~.n:i těchto proudů, zjištění sociálních vrs

t~flf 11 které je podporovaly fl je nezbytným předpokladem i k poznáni úlohy 



předních účastnik~ Muti00 sil e JdjrBl!m!) i@ etaii~ cdkáii=li n,e, str" 55~56 
svého článkM~ kde jsem podle máho míněni Jasně nagna,čil složitost problé

Dml°Odvi koncep®e oo ~vnitf newolni~káhl\l hnuti rokY 17"~ 
I 

J~ Kočí mi dál~ wytýk'~ ie Jsem 3@ OOwy~l vysv'tl~ní a obja~nini 

lidowá OOlagendyoo @J 1l9,~H~1~ké~ ci~e,ři.oo 1) kt~~~. w;iitikle. jil blh@fil rOD 171,im 11 

Je pra.vda. ~ že j~em. IM!)wěnoval Qltá:i~~' w~JAik"l\l! ttlt~ lepndy m.ir!@nQ B\i~ta,e:ě 

jsem na ni ~pg~(@rnil na a tr 0 51 ID Hlu bii r~gbH~rť byl by jis t~ ílajhawý II i 

kdJi na. rumh~ straně Jš'ÁutmlO dode,;f;f) ie wf@@ l~ge~d~i pa.ti~ dodali Chvoj= 

kowi. postawě histcirik@wlá 19<:> 1 20e etQlf.r~f" jakja~m se zmim1bl Vf ú'todYl 
~/ 

ělúlwtl) stl"1!> '1='9 a dáltS na st:!l.'Oe 61{J0· ~ 

2/ JoKoč! dále vzp~mL~á p©lemiky» která a~ ro~win~la na 8tránk~h H18t~= 
rie a vojenstwi l~rovn®po~~~lI9 tál přispiwkn OG Janeěk~ k nie Nepova
žovali jsme za nutné ~vláši O~ Janečk©vi odpovidat~ proí@ie podobná 
forma polemiky nemě la. 'by pro dal š i PQl~nám,í úlQhy A~Nývl ta v .pav stáni 
roku 1115 viznam~ O Janeček v ~! nepřinesl ngw' kritická taktag ani 
nepodal šiře 6wůj ~á~()~ na t!QBel~kého glA'berná1tóra GU El K J$ho obsahu nelitO"" 
hu ovšem odpovědět jinak~ lnei ~a ponecháwá.iji čtenář-i má studi* o JaM 

.Chvojkowif) r'~HiÉu1B6 článkM A@ VorlilCkáhQ a pi'iSlpiw!D~ k polefi'd,Qe ~ uveřej
něném 'tf 30ěisl~ ~borE!>~ Histor:t,~ a. vQjenat~fifJ TQě 0 1951 jJ a.by rozhodl. 
~da po jejich ptečt!$i.QI.l, nabyl dojmV1 ~ i~ by mým ~á.měr~m bylo IIOvy'trhova"t 9t 

histori@koy. posta.vu AntOl'i\wa. Ný,rl ta ~ 49jm0 
Zcela nepocho,piteln~ je mi tái t1'i'{áQln':'ii méh@ jm4n~ v souvis,losti se 

zapletenou fa, mně\ ~cela naznámcrul hi13torii ~měu ná~VM pla6,iq socha ... 
ře Markae N~jodpowědo.iji by Stfl w ~sli.mj) U1Qhl vyjádřit qjedi.:-hě tunělec 
sáme Z mé!J sice dósti naf'orenmé !Z.áwěreč.ué věty studie (:) Chvojkovi /0. 
Ja.neč-kem někQlikl"át opako'Wan~1 nemohl myslím vz:m.iknout dojem~ že by{J;h 
chtěl popřit úl~h~ !Š~ významných oSQbnoati v povst6~í~ Nejaom tak 
neskromný!> abych této 'létě při6i tal ně jalQ' velký ohlas G'v urči-tám kru ... 
ku naši kulturni weřejnosti~e 
Netřeba snad :z.rn.ovu rozvtc1ět to v ~t\:i jsem na. j5JJ!'.l$~ misi, ji! několikrá.t 

řekl?l ie u~lllávár,'tl ti vidy jSSlKa tj~JThá"ral hit~di,oJri~k@K1 \11(Q)!m .Antolnina Nývlta., 
stejně jako 1ill~lThé.vám w;ý~ne~m ©~l{' tady dali:{@h, ~émi@h i lMlUI14\ím.ých lidi 
v povatáni 9 vidím j~j však be~ ~di~k, ,ř~~y ~hl~w~i~@ vůdce a orsa-
nisátox""a 09 ~~ pOVe:ilt~l~.dt v Č@~M..©h lť,o}rn 171~ ~ Jii na jehll) piOstav~ 
přilepila. 2iall."'Šf li l~~Jf'~~\GUlť1.1,(;). V t<!)~ byl" ~~'fi!il p.1QI1~~JQ' .Iij Ae Vorliclf.:im.t 
jf8ni 1) jak a~ ~dáv nebyl 00 Jan~~)k~m pllf"i plo>:~hQP~1G&0 D&tla,dIí!~ obja.snim 
post(ťje A® Nývlt~~ ."1 pcnfSltc,á,[d. na Nác,h@d~it.í'~ f) kte~t& 00 Jan~ělÍJk 5l1ibuj* 
Vf ohlaš@waJIM~ a('wiii~9 mů~~ bÝ~il poollf~ mtéh(~; ~~~!J pJL(~dnjh)l ~áw~l"em tét.@ 
p©!l~mi.~ '" Na.k~1)KM~© dodá:wám k p;í;1I~mt.mfM~i$.I (jl) Jan$,5},~ o Clll~W~o-.i~ b9h.a.tý~h aad= 
lák:~ ~a pov~t~íg t(/j> ~ !~~ p~xlJL~ pR'am~lt1~ byli ělsJ\iif gu.bel"'n.a boha ti !Jed= 
lá@i~ jsme p©lrm~€$ kt~Ds<~a tovali be~ dal iiM 'Wý\(Hill~~A0 Q", ~lan@@~k S~ proti 
tomu obrátil p{»lemit~kjr fl na Q1QJ.naj(Q;'b\!L ~@d.Jj,áJd~ 9. v t~to aO(i.rw1$.l1~~ti n~ .... 
přimo zavadilo něk©'lik valmi ~;á:wa,in~T©h p1f'~bl'mif) o niž j~s i v této 
diskusi 8 J'~ KQČ~0 Mám ~a 't® t' ~e pi-i st.udl u ú'lr.>h.J ooa~lského ~berna." 
bude především !\litlrlO posoudit (~ií!lD.Qet oohatý~h sedlull &. svobodniků, 
v povstáni1)jajich ná.~oX"y .a rozebl"'at Jájich. progTam<'l K tomu j. vit1.k ne= 
zbytni nutné. 1i:nát postav@ni těch to wrílltev na Náohod~lr&a ~ 
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PřietupJle k dalši a podle obŠírného zdůvodnění nejpodsta tně jší výtce 

r.ce~~entově. Ponechávám ji opět v původním znění, MDiskutabilni se mi zda

ji některé úvodní obecné teze Petráňovy [ve studii o lidových skladbách k 

r. 1775], v nichž je vyjádřena souvislost mezi intensitou protifeudálniho 

boje nevolniků a jejich sociální diferenciaciQ Myslím, že Petráňovy názo

ry těžko dojdou souhlasu. Nejdříve je třeba připomenout známou skutečnost, 

že vývoj kapitalistických vztahů se objevuje nejdřive v průmyslu, a ne v 

zemědělství. V Petráňových tezích je vůbec přeceněna intensita narůstání 

kapitalistických prvků na vesnici v období třetí čtvrtiny 18~ století v 

Čechách .e Podstatné neni to, že vesnické vrstVYg o nichž Petráň mluvi, jsou 

"bohaté" /jak? vzhledem ke komu?/g nýbrž že jsou součásti vykořistovaná 

třídy névolniků. Proto také mezi nimi a "nižšfmi sociálními vrstvami" ne

jsou takové rozpory t jak by se z Petráňových tvrzení mohlo zdát,. e Ol" 

Přiznávám, že mi po přečteni recense není dosti zřejmý vlastní názor 

recensentův na tyto otázky. O tři stránky dříve Istr.532/ totiž, vyjadřu

je S8 pochvalně o studii Svobodově a lituje~ že ve sborn~u nebyla otiště

na i Itehdy ovšem ještě neexistujic~ část uveře~lěná později Iza dva roky/ 

v Československém časopise historickéme Znamená to sna.d!) že s názory Svo

bodovými, který se zevrubně otázkou sociálni difere~ciace zabýval a přinesl 

řadu'nových pozn~tkůJ souhlasí? Ve výtce k mému článku řiká ovšem pravý o

pak toho, co se snažil dokázat Svoboda, když napsal: ttNaskýtá se otá.zka, 

zda je správné zahrnovat ještě v druhé polovině 18. stoleti bezzemky do 

jedné třídy nevolných či později poddaných venko.vskýell lidi~ V této dobl 

se v Čechách bezzemci naprosto lišili od majitelů půdy především svým 

vztahem k výrobním prostředkům. V celkovém systému společenské výroby ,tá

li 81c& podobně jako ostatní poddani na straně vykořistovaných a až do r. 

1781 byli nevolniky. Na rozdíl od rustikalistů však jeansk: sami nikoho ne-

t·Vj1k oZ·iatova.li, jednak jejich feudální závislost na vrchnosti byla daleko 

menší. Hlavním vykořistovatelem bezzemků byl naopak, jak se zdá., prá.vě, 

sedlák nebo faktor<& !I~'I 
--~--~~-------~-----
?JI J. Svoboda, Ke studiu sociálního rozvrstvení venkovského lidu v Čechách 

v druhé polovině 18. století, ČSČH 1957, 47}. V Poznámce upozorňuje Svo
boda na jiný názor J .. Kočího j podaný v ,studii ttPřispěvek k rolnické otáz
ce v Čechách v r. 1848'·, ČSČH 1957,59 a d., která mezitím vyšla, a. i 
když již nemohl za.u. jmout stanovisko .. v širším rozboru - článek byl vy
sá.z.en - je z kontextu zřejmé. že závě.ry Svobodovy se diametrálně liší 
od názorů J. Kočího. 
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K závěrům J~ Svobgd~ na jehož at~dii J@ Kočí zvlášt upo~or.ňujefjsem se bli= 

žil i já ve své prá~i6) Bylo "by třeba 11 a.by racensent svůj ná~or jasně a jed .... 

nagnaěně formuloval ~ jm~k je tě~ké polemisQva t v zvláště, když ještě 'V roce 

195' ve své kni~@ eBSoje venkovského lidu v obdob! temna" na 6tl"~ 176 shrnul 

charakteristiku námi sledovaného dějinného úseku takto,"Sociélni diferencia= 

ce vesnice s pOBtupMji~im ro~kladem feudalismu a růstem"kapitalistických 

vztahů se stále prohlubuje. Sociálni ro~pory mezi boháči a vesnickou chudi= 

nou brání tomu, aby při povstání byla ukuta jednolitá revoluční fronta$0." 

Ve druhé polovině 18. století je třeba zaměřit pozornost jedn~k na růst 

sociálni diferenciace uvnitř poddanského obyvatelstva Ikde je dosud sporné, 

může=li být toto rozvrstveni nazváno třídní ~iferenciaci/, jednak na proni

káni kapitalistických vztahů do zemědělství® Sociální diferenciace venkova 

je prastarého data, ovšem v tomto období nabývá jiného charakteru, jak uká

zal J@ Svobodaa Pronikání kapitalistických vztahů v zemědělství li když o 

priori tě kapitalismu v pl"lJmyslu není a nebylo sporul lze, myslím,:, již tehdy 

dobře sladovat. Sr~vnával=li jsem Jana Chvojku s F·rantiškem Vavákem fA vy= 

slavil ná.~or, že v jim podoblAých venkovských boháčích se" zvláštn:í;m, těžkG 

definovat,eln,ým hospodářským. II!smyBlem~ pro lichvu e. a.kumulaci majetku shle= 

dávám rysy budoucích boháčů, že se tu "rodil vesnický typ nového, buržoaa .... 

ního ražen:i Oll
ll což je patrn.o zejména tl. Vaváka, nemluvil jsem o všech boha

tých sedláci©h a nevyvozoval ~ toho závěry o rozšířeni kapitalistických 

vztahů v zemědělstvi~ jak to pochopil recensent. Při této příležitosti u= 

po~orňuji na podobnou dískusi o též,e otá.zce, "která se rozvinula v Polsku 
"v' b'1; , v ~ 4/ a muze y pro nas poucni!:i.C!! 

Pokud jde o uká~ku rozboru jedné z písni v recenci uvedenou, prosím 

čtenáře, aby porovnal mou studii str. 154 a 155 s tím~ co říká recensent 

na str~ 5'6. Podtl.týkám jen, Ž~ v citátu. mé charakteristiky lidových skla-=> 

dab jako oodůle žitých zejm.éna k poscu~ení sociálního složeni vzbou'řeneckých 

houfů·n 
J přehlédl recensent druhou část mé věty ~ "pro něž nemáme mnohdy ji=

ných vhodných pramenů. r:rak doplňuji v práci historikově ostatní archivní 

4/ Růz;ué ná:z;ory shrnul A. Grodek v referátu na konferenci po~skich histo= 
riků, 146>=17 srpna 1958 v Krakově; O rozwoju kap i tal izmu w rolnictwi~"" 
Królewstwa Polskiego Isrovn., Pamietnik VIII powszechnego zjazdu histo= 
rykow polskich 1M Krakowie, I, Varšd.va 1958,647 a d,,/ 
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materiál a přispívají k plastičtějšímu obrazu doby ••• " /str.157/. Je tu.
ďi~ snad patrno, že nepřeceňu ji význam skladeb, a-le upozorňuji na ně ja

ko na důležité prameny tam, kde nám často jiný materiál chybí. Znovu zdů

razňuji důležitost komplexní metody při studiu tak složitého historického 

jevú, jakým byla povstání, v níž ovšem nelze podobná dat,. jaká nám posky

tují soudobé písně, podceňovat $ 

Z uvedených ukázek je tedy, mwslím, zřejmé, že autor recense se ne~ 

uvaroval některých nedůslednosti a nepřesností ve výkl~du posuzovaných pra

ci, jakož i úzce subjektivních názorů, pro něž, podle mého m:ínění,není bez

pečných podkladů. Za objektivní kritické připomínky je však třeba vyslovit 

recensentovi dík. 

Josef Petráň 



vtSTAVA ARCHIVNíCH DOKUMENTfi V LIBERCI 

V Severočeském muzeu v Liberci· otevřel i 21. června 1958 výata·lu "Mi

nulost libereckého kraje v ar,?hivní.ch dokumentech" IP Cílem pořadatel II vý

stavy bylo vzbudit oprávněnou hrdost na slavnou a revoluční minulost kra ... 

je. S velkým zájmem sleduj, návštěv~ik na pěti stech archivních dokumen~ 

tsch, fotografiích, grafech; mapác~ a uměleckýoh exponátech vývoj kraje 

v období téměř sedm'i set let - od 12. stoletido roku 1918. Zvláště pouta.

vý je úsek vÝi3tavy, věnovaný životu středověkých měst a národnímu obroze

ní. Přesvědčivé jsou dokumenty o utrpení a bojích poddaného lidu a O straš

ném postavení dělnictva zvláště libereckých a vam,dorf'ských továren. 

l4noha iniciativním a obě.tavÝlD pracovníkům archivů, muzei. a knihoven 

libere.ckého kraje se poda.řilo vy.tvoi-it za několik měsíců dílo, které svým 

významem sa řadí důatojna po.bok Celostátní výstavě archivních dokumentů 

v Praze, a v některých úsec íchji svou názorností dokonce předči. Libereč

tí jehu v této aktivitě mnohým krajům příklad.~. 

J·.B. 

v{ST.AVA ARCHIVNtCH DOKUMENTŮ Z DtJIN DĚ1NICUHO HNUT! NA PLZEŇSKU 

5.října 1958 byla otevřena po Praze a Liberci třetí významná archiv

ni výstava tohoto roku, ·tentokrát v Plzni. Pracovníci Státního archivu zde 

vyst:avili důležité dokumenty z dějin dělnického hnutí na Plzeňsku za obdo~ 

bí téměř jednoho století /1850 - 1945/. 

Prvý úsek výstavy je v~nován počátkům dělnického hnutí v plzeňském 

kraji. p'lzeňský proletariát začal uvědoměle vystupovat poměrně pozdě ve 

srovnání s jinými kra ji; teprve v 70. letech se dovídáme o významnějších 

stávkách. Desetiletí 1880-1890 je však již obdobím ostrých třídních bojů 

-zvláště horníků nýřanské a mirošovské uhelné pánve .- a masového rozší ... 

řeni politické činnosti sociální demokracie. Tehdy byly zakládány první 

sociálně demokratické organisace. - Se zájmem pročítají návštěvnici výsta-



vy dochované stanovy sociálně demokratického spolku Pokrok» prohlížejí do

kumenty o krvavé aráice demonstrace pracujících s vojsk8m v roce 1890 a o 

vítězství soce=dem@strany ye volbách do říšské rady lS97e Všeobecaé hor

nické stávky re 1900 se účastnili horníci nýřanských dolů~, orgRl iao

vaně a aktivně., jak ukazuje vystavený exponát ll že to l)yla do té doby nej

větší stávka revirue DalŠl. dokumenty jsou věnovány revolučnm událostem 

v letech 1905 ... 1907 a stávkám a hla.dovým dsmontrtracl.m v do bě prvni svěl&' 

tové války ~ Otřesně působí napře exponát obsahující zprávu o demonstraci 

žen a dětí za z~ýšeni přídělů potrav~. 21~ černa 1918~ kterou krvavě 

rozehnalo vojsko; na dlažbě ulicr$ :;ůfltalo tehdy šest mrtvých, jejichž "ě .... 

kový průměr byl 13 let lnejmladšimm bylo 10 letl a šest těžce ra,něnýche 

Četnější je materiál z období buržoasnf republiky. Velmi zajímavé 

jsou především doklady g stávkách a demonstracích dělnictva proti draho

tě a o aktivnim boji venkovské chudiny za rozdělení půdy velkostatků 

v letech 1918 - 1920. Vystaveno je též prvé ěislo "Pravdy" - listu sooi

álně demokratické levice na Plzeňsku. ..., z 40 břema. 1919. 

Další dokumenty svědči o bojích jež provázely KSČ v počátcích její 

činnosti na Plzeňsku, o nesčetných persekucích komunistů, ale i o neustá

lém \ írůs"tu jejich vlivu. Tak např. četnické stan~ce byly nuceny hlásit 

o mnoha závodech, že ,~ • e dělnictvo je vesměs komunistid:c é •• " nebo tt •• ko

lem 75% dělnictva je smýšleni komunistického o." Jistě nejzajímavější úsek 

výstavy tvoří poutavý materiál o těžkém zápasu nezaměstnaných za chléb a 

práoi, o zájmu plzeňského proletariátu o poznatky ze Sovětskéh.o svazu a o 

vytvářeni jedn otné fronty proti nastupujícl.mufa,ěismu III Petice. adresovaná 

presidentu Benešovi z Plzně 29. záři 19'8, tedy v nejtěžších chvílích na

šich národních děj mf) jejichž dvacáté výročí jsme si nedávno pripommali, 

svědčí o moudrosti a statečnosti ni$.šeho lidu, zřetelně kontrlistujici se 

zbabělou kapitulaci a zrádcovskou činnosti představitelů ěeskoslovenské 

buržoasie: e' .... Obracíme se na vás, pane preBidente8t~ čteme v tomto listu, 

"abychom zdůraznili, že lid za žádnou cenu nepřipustí kapitulaci a že trváP 

me na tom, aby všichni vedoucí činitelé organisovali obranu země do posled

n~lo dechu a všemi prostředky. Spoléhejme na své sily, braĎme se do kraj

nosti a dru~i nám pomohouJ9' Ne bez pohnuti pročítají návštěvníci zprávy 

o vyslýcháni~ popra.vá.ch a statečném chování komunistů v w bě fašistické 

okupace v dokumentech závěrečné části výstavy~ 
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Výběrem dokumentů je vystava pi'ipravena pe člivě a znamená. kladni při

nos v kulturním děni Plzeňského krajee Je však třeba se zmínit o některých 

nedosta tcich II jichž by 10 možno se vyva,rova t. Především pOJněrně slabá. účast 

za čtyři týdny trvání výstavy J ntsco málo přes dva. tis:Lce návštěvníků uka

zuje na její nedostatečnou propagaci. Kromě toho pořadatelé výstavy se ne

poučili z úspěšných archivních výstav v Praze a zvláště v Liberci: princip 

názornosti, jeden z nejdůležitějších prvků každé vjstavy, je zde totiž té

měi~ opomanuteChybi tu např. di~gralQ' o růstu počtu dělnictva a továren na 

Plzeňsku. Návštěvnici zde najdou velmi málo faktů o postaveni továrního a 

zeměaělského dělnictva, jež by umožnily lépe pochopit konkrétni příčiny 

stávek a demonstrací; na takovéto výstavě se rovněž těžko můžeme obejit 

bez několika přehledných h.istoriokých map kraje. Bylo by jistě možno také 

najít více fotografii ze stávek, demonstrací, ukaZJ,1jících životní a zvláš

tě bytové podmínkY dělnictva; prostá fotografie řekne mnohdy více než ob

sáhlé líčeni. Chronologický princip zařazení exponátů měl být rovněž přís

něji dodržc;n~án~ většina vystavených dokumentů, zvláště z období druhé po

loviny 19 .. století, podává v pod~tatě toliko pouhý výčet isolovaných a 

mnohdy obsahově neskloubených faktů, které značná část návštěvníků nemůže 

správně pochopit a zařadit do dějinných souvislosti. 

Archivní pracovníci těch krajů, které chystají podobné menši výstavy, 

by si měli vzít v tomto směru vzor z výstavy v Liberci, aby jejich trpěli

vá námaha přinesla zasloužený úspěch~ 

Jiří Blucha 

.PŘtKLill POPULARISACE DĚJIN VE VESNICIC(CH YÓVfNÁCH 

Řada vesnických novin, jež vycházejí ve všech nejdůležitějších země

dělských oblastech v Čechách, zavedla již rubriky, v nichž pravidelně se

znamuje čtenáře s minulostí okresů i jednotlivý-ch vesnic. Bylo by třeba 

podivat se celkově kriticky na t.yto drobné články a shrnout zkušenosti je

jich autorů, čtenářů i redakcí. Nabádá k tomu široký doeah vesnických no

vin, nevyužité možnosti, příklady hodné vystříháni i následováni. 
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K těm posledním patři dva ročníky Vesnických novin okresu Lito~šle 

V letech 1956 .... 57 vyšla zde hlídka ··Z minulosti okresu" celkem '8 krát. 

Již toto číslo hovoří o velké práci jediného autora všech stati, lito~~ 

šlského a.rchiváře Jindřicha Růžičky. Přitom si neulehčoval práci líčením 

často bezvýzndmných episod 'či publikovánim bezcenných pramenů, jak se to 

dělalo v mnohých předvá.lečných vlastivědných časopisech, nebo pouhým všeo

becným popisem historického děni bez vztahu ke kraji. Růžička dovedl při

pomenout minulý vývoj či důležitou celostátní událost na faktech čtenářům 

dosud neznámých, avšak velmi blízkých, protože se odehrávala v jejich 

bydlišti Inapř. s ta tě o feudálních poměrech zemědělského dě lnictva a ne

zaměstnanosti na venkově v předmnichovské republic~ Tuto metodu uplat

nil i pi'i v zpom:í.nkách na vy znamné postavy naší národní kul tury /Teréza N 0-

váková, Zdeněk Nejedlý/. Pi-i popularisaci regionálních dějin se Boustře~ 

dil př'edevšim na ty důležité události, o nich místní vei'ejnost ví velmi 

málo nebo téměř nic. Z vývoje feudálního se to zde týká hlavně třídních 

boj~ v 18. století na litomyšlském venkově. Bohatství archivu panství vy

užil Jindřich Růžička i k několika aktuelnim poznámkám o prů~slové a ze

mědělské výrobě. Srovnánim minulého vývoje s přítomnosti ukázal totiž hlav

ně na nedostatky současného stavu, kdy např. výnosy cukrovky klesly na 

okrese proti počátkům tohoto století asi o 10%. Litomyšlské vesnické novi

ny pravidelně informovaly veřejnost i o nejvýznamnějši nové odborné histo

rické literatuře a archivních objevech, vztahujících se k dějinám města a 

okolí. 

J .S. 

VIII. ST{J)EN'I'~ V1WECKÁ KONFERENCE POSLUCliAC8 FILOSOFICKQ-HISTORICKb! 

F ÁKUL'lY KARLOVY UN IVERS:rTY • 

Ve dnech ll. a 12. prosince 1958 se konala VIII. studentská vědecká 
I 

konference, na niž bylo pi'edneseno 24 referátů z oboru histori e, archiv-

nic.tví, dějin hudby, filosofie a psychologie. 

V úvodní přednášce pracovního zasedáni historické sekce se Vojtěch 

M a a t n ý, posluchač IV.roč e h.istorie, pokusil srovnáním názorů Seibta~ 



Wolfa, Cornovy, Pařízka a osvícenských statistiků 80.-90. let 18. století 

odpovědět na otázku ohápáni praktické ceny historie v tomto období. Ukázal, 

jak od nejasných představ Seibtových se podstatně odlišovalo pojeti histo

rie jako pomocné vědy politiky u statistiků, a zdůraznil jejich správný po

žu.dd.vek, aby historik měl při své práci neustále na zřeteli jají smysl, aby 

věděl k čemu jeho práce bude dobrá. Tím práv~ se historikové tohoto období 

nejvíce přiblížili modernímu názoru na účel studia dějin. 

František S vát e k, posluchač V. roč. historie, ve svém příspěvku 

k otá.zce vzniku radikálně demokratického směru v českém revolučním hnutí 

roku 1848 se soustředil, na základě studia bohatého zachovaného archivního 

mat~iálu, především regi~tratury svatováclavského výboru, na řešení pro

blematiky přeměny Svatováclavského výboru v Národni výbor. 

HospodářskÝIl a sociálním dějinám 15. a 16. století byly věnovány čty

ři referáty p za,.ložené na studiu poměrů ve sti'edověké Kutné Hoře. Jarmila. 

H o u d k o v á, posluchačka V. roÓ. historie, věnovala svůj referát řeše

ni otázky podílu zahraničního kupeckého kapitálu první poloviny 16. stole

ti na horním podnikáni, zvláště na těžbě a obchodě a kutnohorskou mědi. 

Podařilo se ji, srovnáním zájmů a podílů dvou významných horní.ch podnika

telů - Hansa Troje a Michala Karga, ukázat, že Kutná Hora v důsledku nevel

kého podílu mědi na mezinárodním trhu se nestala nikdy předmětem přímého 

zájmu velkých obchodních domů Fuggerů a WeIserů a 04 konce 15. století spa

dala do zájmové sféry menších kupeckých firem Norimberka a Lips,ka.~ 

,Eduard Š i ~ e k, posluchač V. roč. historie, se pokusil, na základě 

shrnutí dosava.dních ná.zorů a konkrétního rozboru společenských poměrů Kut

né Hory v druhé polovině 15. století, o vyjasněni pojmu městského patrici

IÍtu' za. feudalismu. Poukázal především na to, že při rozboru pojmu patriciát 

je třeba se vyvarovat zužování toliko na kategorii kupců a je nutno vidět, 

že v jednotlivých městech podle specifické povahy výroby i směny produktů 

se patriciát tvoři i z některých jiných složek městského obyvatelstva,kte

ré zpravidla již sami nepracují a své bohatství rozšiřuji i ÚČa.stí v ne

cechovních formách podnikání. 

Rozbor horních účtů 16. století, dosud sousta.vně nezpracovaných,jenž 

provedl Zdeněk Jel í n e k z V. roč. his torie, ukázal, jak stud mm feu-
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dálního hornictví má velký význa.m pro poznání ekonomiky feudalistmu, zá

roveň však i na obtížnost podobného studia. Srovnánim čtyř základních ty~ 

pů horních účtů /koštů, dolových, urburních a verkových registerj odpově .... 

děl na základni otázky počtu pracovniků, jejich mezd, cen atd$ na dolech 

nejvýznttmějšího a nejstaršího Oselského pásma. v Kutné Hoře., 

Nepřímo se řešeni problematiky středověkých poměrů v Kutné Hoře dotkl 

i Karel Her č i k, posluchač V. roč. historie, který se snažil ve své 

přednášce postihnout těsnou souvislost mezi rozsahem výroby v kutnohor

ských dolech a hutích a těžbou dřeva na Trutnovsku a Rychnovsku na pře

lomu 16. a 17. ~toletí, odkud bylo dřevo do Kutné Hory dodáváno. Soustře

dil se především na otázku sociálnich poměrů dřevařů a zdůraznil, že jejich 

živelné 'bouře přes lokálně omezený rozsah mají v děJinách ·třídních bojů 

v době předbělohorské významnějši místo než jim je v dosavadní literatuře 

připisováno. 

Problematikou obecných dějin se zabýval posluchač IV. rOče historie 

Ivan S a v i c k je V referátě O poměru vlády Kateřiny II. k Velké fran

couzské revoluci upozornil, že dosavadní literatura chápe období 1189-1796 

příliš staticky a že od'trhuje vnitřní politiku od poli~iky zahraniční a 

nepřihlíží k závaanému problému, že se nejednalo pouze o potlačení revolu

ce, ale také o cha.rakter a význu.m příští francouzsk~ vlády &;I 

Tomáš Pa s á k ze IVeroč. historie pojednalo otázkách agrru~ních 

cel v Čechách na počátku XX. století. Po&třilo se mu ukázat, že agrární 

cla nebyla jen interní záležitosti Rakouska -- Uherska, ale byla. odrctzem 

celkové hospodál'ské a politické situace zemí pi~ed první světovou válkou. 

Všiml si rovněi průvodních jevů agrárni celní politiky - prohloubení 

třídní diferenciace vesnice, zostřených vztahů mezi průmyslovou a země

dělskou buržoasii a mezi městem a vesnicí vůbece 

Z oblasti nejnovějších dějin byly pi'edneseny dva referáty. V prvém 

se Jindřich K o v á. ř, posluchač V. roč. historie, zabýval hospodářsko 

politickými předpokla.dy čsl .... rakouských vztahů vletech 1918 .., 1920, tl 

ve druhém Ladislav N i k 1 í č e k, posluchač V. roč. dějin KSČ, ukázal 

vedoucí úlohu KSČ v boji pra.cujícího rolnictva Českomoravské vy,soč~y 

v letech 1932 ... 19'3. Pi'edevším zdůraznil těsné" spojení rolnického hnuti 
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s hnutím nezaměstnaných dělníků a skutečnost, že hnutím byl na Českomo-

rdvské, vysočině, i když ve většině jejich okresů jen dočasně, zastaven 

rů~t posic Gajdova fašismu0 

V úvodní přednášce sekce pomocných věd historických Miloslav V 1 k, 

posluchač lVe roč. archivnictví ,na zákla.dě rozboru listiny Lucia II. 

z re 1144 dospěl k závěru, že census vyšehradský musel být slíben J~z při 

komendaci a jako takový jej uvedená listina pouze potvrzuje, konfirmuje,. 

~~ vnější forma listiny nemá žádné znaky konfirmace. Z tohoto hlediska je 

nutné se také diva t na listinu So'běslava I. z roku 11'5, která už census 

uvádí. 

Zdeněk Č e r noh o r s k ý, posluchač V" roč. archivni1ctvi, po

jednal na jedrié straně o problému rožmberské bursy a na druhé straně o 

diplomatické otázce spojené se studiem Liber proventuum krumlovské bursy 

rožmberské e V knize samé se stýkají. d va diplomaticky vyhraněné typy; urbář 

a pozemková kniha gruntovní má být jakýmsi přehledem důchodů bursy. Bur

sa byla na ro:~dil od městské škOly zřízena pro zpěváky na chóru pri 'arci= 

děkanském kostele. Od roku 1584 9 kdy přišli do Krumlova jesůit6" se snaží 

o její převzeti a skutečně po čase je včleněna do sjednocené jezuitské 

školské soustavy, kde dostala svůj úkol jako konvikt pro chudé žáky. 

DŮležitým pramenem pro právní historii a pro dějiny pozemkového ma

jetku v Čechách se zabýval ve svém příspěvku k dějinám manských poměrů 

na Trutnovsku posluchač IV. roč. archivnictví Jan Pel a n te Soustře

dil se především na diplomatický rozbor Trutnovských desk manských 1445-

1539 a ukázal, co vše se dá z tohoto dosud opomíjeného archivního materiá~ 

lu vytěžit" 

Rovněi Vladimír Jež e k, posluchač, IV~ rOč e archivnictví, po

ukázal ve svém referátě nd. dosud nedostatečně využitý pramen, jenž mno ... 

ho řekne o podnikatelské činnosti Albrechta z Valdštejna, vojenské sezna

my Valdštejnovy polní kanceláře" 

Eduard M cl. u r, posluchač IV & roč. historie t přednesl příspěvek ke 

kritice urbářů 170 století. Na příkladě točnického urbáře z ~oku 1652 uká

zal na nebezpečí přeceňováni správnosti údajů urbářů, které vždy nemusi 

oclpovídd t sku tečnosti. "Ukazuje se tak, že vycházeti při studiu hospodář

ských a sociálních dě ,jin poddaného lidu a" pi'i s tudiu panského velkostatku 
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pouze z urbářů je metodicky chybné a pro správnost je nutné údaje urbářů 

ar~vnávat a doplňovat údaji katdstra~ pozemkových knih a jiným materiálem@ 

V závěrečném referátě se František Hal a oS, posluc~č lVe rOč 8 his

torie, zabýval rozborem berních rejstříků litoměřického kraje z počátku 

17. století. Snažil se ukáza t jak čtyři porovnávané Te jstříky jsou na. so= 

bě vzájemně závislé, že nezachycuji zdaleka všech~ poplatníky, čehož při= 

činou byl celý systém vybírání berní, že číselné údaje rejstříků jsou rov= 

něž nespolehlivé. Z celkového rozboru dospěl k závěru~ že berních rejstři= 

ků lze používat jen po jejich důkladném zhodnocení. 

Eduard Šimek 

STATISTlcrm ZPRi4.COVÁN1 FONDU ROBOTNt SEZNAM'[ VE SdA V PRAZE., 

Seminář profe Husy začal ve školním roce 1956/57 ~pracovávat rQbot= 

ní seznamy, jež obsahují podrobné údaje o robotách a. berllích nevolníd 

v Čechách na počátku 3. čtvrtiny 18", stol", Je to důležitý pramen k hosp©= 

dá.řsko=společenBk~$ dějinám, z něhož lze zjistit zvláště výši feudálního 

vykořistová.ní nevoln:íků po povstání v re 1775, význam robofniho patentu 

z 13.VIII.1775 na snížení urbariálních povinností obyvi;j,telstva českého 

venkova a některé rysy sociální diferenciaC6@ Statisticky jsou zpracová= 

ny vš,echny údaje o nevolnicich Hradeckého kraje, kde bylo v re 1775 hlav= 

ní ohnisko protifeudálniho povstání. Ukazuje se 1) že tu robotní paten't při= 

nesl zmírnění povinnosti vice než třem čtvrtinám všech nevoln:íkůif Důleži= 

té jsou i údaje o výši feudální renty: asi polovina nevolniků Hradeckého 

kraje nerobotovala vrchnostem více než 26 dní v rocee Zajímavá jsou rovněž 

zjištění o vj'ši a druzích robot těch nevoln:iků~ kteří si nezvolili povin-= 

nosti podle nového robotního patentu$ 

Kolektivní práce, jež poprvé ukáže na statistickém základě skutečnou 

výši feudálních povinností obyva~elstva českého venkova v 18'" století, bu= 

de publikována v druhém díle Sborníku příspěvků k dějinám třídních bojů 

v Čechách v období pozdního feud~lismu. 



K NOvtM PALEOGRAFICKtM PUBLIKACtM V SEMINÁŘI POMOCNt'CH vĚD HISTORIC!dCH ~ 

Každá analytická práce paleografická musí spočívat na co nejširším 

srovnávacím základě0 Proto jsou tabulové edice i liatinného mate~iálu 

z celé oblasti latUlského pisma základní paleografickou pomůckoue 

Protože získáváni nových děl obra~ových, vycházejicích v cizině, je 

po jeno s mnoha obtížemi a př'ekážkami, otev írá redakce Zápisk'lJ. katedry čsl. 

dějin na návrh odděleni pomocných věd historických rubriku~ v niž bude 8e

:tna,movat naši paleografickou. veřejnost s nor ými pomůckami tohoto vědního 

oboru, které se nacházejí na ú~ť.md naši republik:y& uvítali bychoffif) kdyby 

ostatní ústavy nám zasilaly ~právy o získávání nových děl po připadě sezna= 

my přírustkú paleogra:ťických tabulových edicI) vydaných po roce 19452> jež 

bychom v Zápiscích pravidelně otiskoval.i~ Tím by se značně zjednodušila 

orientace po základních pomůckách a ~abránilo by 8e mnohdy zbytečné du= 

plicitě v nákupech děle 

V této ~prá:~rě upo~o;ciujeme na dvě důležité publika.ce ~ které seminář 

v posledni době ziskal do svý~h sbírek® Jsou to Scriptoria medii asvl 

Helvetica 1=V111 a Cha.rtaa la"tinae antic{ui©res Iv II~ A~ BruckneI"1} který 

vydá:,"' Scriptoria medii aevi Helveti.~a již od polov:iny 30t) le t ~ je děli 

na svazky věnované jednotlivým oblastem® Tl podrobném úv'odll popisuje ději= 

ny středověkých knihoven na příslu.šných úzendch a. po stránce paelografické 

zpracovává středověké prameny p je ž tu byly uchovávány GI Úvody jsou doprová= 

zeny dokonalými světlot.iskovými reprodukcemie 

N'ahodilost a neú.plnost ve vydávání paleoé,Tafického ma teriá.lu se účin..,. 

ně pře kovává za tím jen v oblasti pissrmých dokumentll do konce 8 .. s toleti 1} 

kde se provádí soustavná evidence a publikace všech dochovaných památekCil 

V oboru knihového písma je to ~ákladní dilo E~~0 Loewa, Codices latin! 

antiq~re69 pro oblast písma listinného se o stejný úkol pokouší dílo Ae 

Brucknera a R 6 Marichala II Chart.ae la tinae antiquiores, vyehá-ze ji.ci v ang= 

lickém ,J8.zyku<!> Dva sva.zky ~ jež jsou k disposici, zachycuji ma. teriá.l švý

carskÝ0 

I .. IL, 



K RO N I K A KATEDRY 

PRACOVNf POB.-!illX O MOŽNOSTECH· STUDIA D~JIN CEN A MEZD" 

Je všeobecně ~ná.molJ že studium vývoje cen a mezd v obdob! pozdního 

fe~dali6mM a počátku kapitalismu patří k nejdůležitějším a u nás zatím 

k nejopomijenějšim otázkám sociálnich a. hospodářských dějine Na jaře le

tošního roku se uSkutečnily v Praze první kroky, jež budou snad počátkem 

oE'g'cl.x:dsovaK!áho výzktulr!\.U.?1 i kdyi zatm prováděného ve velmi skromné miřce 

o jeho ffiCQJžn,ostech se radili nejprve dne 28. dubna t,r~ na filosofie ... 

k(Q)=histo~i~k@ fak~lt~ člengwš katedry československých dějin KU s vedo~

~imi praco>wi~i<iky nlllimi~mC.l.ti©kého odděle Národního musea, kabinetu dějin ze

mědělství a lesnictví ČSAZV a SÚA.s Na schůzce podal odborný $,sistent KU 

~s® Petráň přehled hlavních ciiů a zásad výzkumu cen a mezd v období 

pozdního feud~lismu~ jež bude nutno zaměřit jednak k sociálnim dějinám 

jednotlivých třid a vrstev obyvatelstva, jednak přímo k dějinám výroby 

a směny; ke studiu 1) jak se v cenovém pohybu odráží vý-voj výroby a jak 

~pětně působí (;enový vývoj na výrobu@) Při studiu .soCiální úrovně t.rde 

tře ba zjis ti t ~vláště životní náklady jednotlivých skupin obyva teJftva .• 

Celý problém je možno řeš i t jedině 6., hlediska sociální diferenciace ~ u,ž 

protov že rů~né společenské vrstvy a třídy byly různě spjaty s trhem zbo

ží i s trhem. prá~e 0 Referent se dále zmínil o některých zásadách histor~c= 

ko~statisti~ké metodYe V diskusi hovořila doc~I~Nohejl~vá ~, L.N~škal O 

konkrétních úk~le©h numismatiky při studiu dějin cen Cl. mezde ~Janoušek 

a J~1iQ.n~ upozornili na předválečné pokusy o organisaci studia cenového 

e. mzdového vývoj€l1) na nutnost zapojení archivářů a pořízení soupisu pra .... 

mcnův> 1?l'Q~~\[!!?ausa se zmínilo dosavadních nejdůležitějších pokusech stu

dia dějin cen a mezd v zahruniči a o některých jejích metodických slabi-= 

llách~ jež nezřidka v,sdly k úplnému ztroskotání. Nejbližším úkolem bude 

vypra,covCi.t, a ověřit novou metodiku.na drobnějších studiích, omezených 



tematicky i proatorově$ Bude ovšem třeba využit i všech poaitivních a ne

gativních zkušenosti našioh a hlavně cizích historikŮe Tato práce» jež si 

vyžádá několika let, musí nutně předcházet vlastnímu iiroce založenému 

výzkumu/!) V tomto smyslY vy znělo i usnesení porady 0 Doporučuje se věn ova,t 

pozornas t hlavně 189 stoleti i kde dosta'tek pramenů umožňuje 10bře sledo= 

vat všechny nejdůležitější problémy, jež s výzkumem dějin cen a mezd 80"= 

vi"ejie 

Dal~i poradu o výzkumu cen a mezd uspořádala dne 9 června tr e komi= 

se a kabinet pro dějiny zemědělství a les.ni~tv:íGSAZV e> Vedl@) pořadatelů 

Be schůze účastnila i řada archivářů a zástupci numismatického odděle> Ná= 

rodního musea, ~dA, Historického ústavu, Archivu ~BAV~ katedry českoalo= 

venských dějina a. archivního studia. KUElReferáty přednesli JePetráň a 

J~ Honc. Podali stručný přehled výsledků studia u nás i v ciziněe Z me= 

todických problémů věnovali mimo jiné pozornost kritice snah'o zjištěni 

tzve kupní síly peněz, z otázek 'techniky ~ způsobu záznamů cenových a 

mzdových 0 

V široké diskusi hovořil o otázkách dějin cen a· mezd v lesnictví 

As Jančík, o potřebě vypracovat tabulky ústředních a skutečných kursů 

peněz LL Nemeškal;~ rl", Janá.ček a Ae M~a oznámili J že Historický ústav 

se nemŮže v nejbližších letech věnovat systematickému výzkumu cen a mezd 

a navrhli soustředit jej prozatím do užších pracovních kolektivů. Prof. 

V. Husa doporučil za,~ěři t sa nejprve na studium dílčích otázek metodiky 

a teprve potom pokoušet, se o vypracováni směrnic pro celostátní výzkum", 

Při tom bude nezbytné navázat styky s historiky, pracujicími na obdobné 

t~matice v jiných zemícn@ Prof. Husa ukázal i na možnosti využití výzku= 

mů přírodovědeckých, hlavně, oblasti historické meteorologie a klimato= 

logie. poc@ V 6 ČernÝ se zabýval hlavně, orgdnisačními otázkami yýzkumu a 

připomněl, že úspěch výzkumných prací je podmíněn dostatkem pracovníků 

i finančnich prostředků~ 

Froie Fr®-L2m upozornil na řadu metodických problémů /eenotvorné 

faktory~ přepočty cen na jednotné měřítko, rů,zná druhy cen, výzkum mezd 

podle diferenciace obyvatelstva! a shrnul diskusi; je třeba vytvořit 

koordinační komisi pro studium cen a mezd z pracovníku různých historic= 

ký-ch ústavů a pi'istoupi t k vypracoVáni metodiky li Komise se potom rozhodla 



obrátit se na archivní správu ministerstva vnitra se žádostí o spoluprá

ci při soustavném zjištováni pramenů, obsahujících cenové a mzdové údaje. 

J .Se 

DISKUSE O SOCIÁLNtM ROZVRSTVENí VENKOVSKÉHO LIDU V ČECHÁCH V lB.STOL@ 

Dne 14~ listop~du 1958 se konala na katedře čsl. dějin a archivního 

studia veřejná diskU3e o charakteru společenského rozvrstveni českého 

venkova v 18. stol ® V ~vodnim referátu se asistent Jiří Svoboda zabýval 

hlavně hospcdářskými a sociálními rozpory mezi bezzemky a rOlníky® Uvedl 

čísla o velikém počtu chudiny na českém venkově a některé údaje o ekono= 

mickém charakteru je jich výrobních vztahů. Vyslovil názor, že již před 

r~ 1781 v prá~i bezzemků nepřevažovaly ryze feudální výrobní poměry@ 

Z tohoto hlediska bude třeba vysvětlovat účast bezzemků v protifeudálních 

třídních bojích všeho poddaného lidu a vlastní sociální akce venkovské 

chudiny, namiř'ené především proti sedlákŮJnEl Na příkladu vzpoury čeledínů 

a náme zdních pracovníků na statku Bzl. v r e 1776 ukázal, jak se v některých 

případech v poměru k bezzemkům stýkaly zájmy feudálů i rustikalistůG V 

závěru svého referátu se Je> Svobodu zmínilo hlavních pr'íčinách, jež ved

ly za feudalismu k rozvrstvení venkovského lidu@ Odmítl názory, jež vidí 

jeden z rozhodujících činitelů sociální diferenciace českého venkovského 

lidu v období pozdního feudalismu v rozšíření peněžn:{. formy feudální ren

ty 1) případně v růstu. jiných forem feudálního vykořistování. Hlavní příči= 

nu společe kého rozvrstveni venkovského lidu. za feudalismu a jejího zost= 

ření v 17® a 18® stol je třeb~ podle referenta vidět ve feudálním vlast

nictví.. půdy ~ ve způsobu a úrovni výroby a ve vývoji populačním® 

Koreferát přednesl aspirant Antonín Robek, který hlavně polemisoval 

se Svobodovými závěry o charakteru vykořistování venkovské chudiny v dru

hé polovině 18", st©ll ®Robek ~důra moval některé rysy typicky feudálni©h 

vztahů, které se mje> udržovaly i v' poměru 'mezi bezzemky a rustikalisty 

a ve vztahu chudiny k farářůoo® ~irokou diskusi, v níž bylo hovořeno zvláš= 

tě o velmi se ~ostřujícich hospodářských a sociálních rozporech mezi be~= 
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zemky a sedláky y 18. stol. o charakteru nevolnictví na českém venkovi 

v prvních třech ětvrtinách 18. atpl., o vlastniokých vztazích ~oddaných 

k půda shrnul profe v~ Husa; zdůraznil zejména, že studium sociálního 

rozvrstveni vesnického obyvatelstva je jednou ze základních otázek dějin 

českého venkova v obQobi přechodu od feudalismu ke kapitalismu. Zvláště 

v souvislosti a úkolem výzkumu třidních bQJů je třeba věnovat tomuto pro

blému mimořádnou pozornoste Naléhavým úkolem přitom je zjištěni ekonomic

kého charakteru výrobních poměrů v zemědělatvi, zvláště jak se v této do

bě proplétají u různých sociálních kategorii venkovského ~byvatel$tva 

vztahy feudální s kapitaliatickými41 

Dne 5. prosince tr. přednášel na vereJnem zasedání katedry čsl. dě

jin a archivního studia odborný asistent vratislavské university kandi-
• dát historických věd R~ Hec k o rozvrstveni venkovského obyvatelstva 

ve Slezsku v 16 oe B toletí. Ve svém referátu uvedl podrobná. čísla o veli

kosti sociálních kategorií poddaných a dokázal, že tu diferenciace byla 

silnější než v ostatních částech nynějšího PClska. Charakteristický byl 

zvláště růst počtu venkovské chudiny - počet podruhů v některých oblas

tech dosáhl ai. 30%. Značné majetkové rozdíly byly i mezi sedláky. Rozlo

ha selských pospodářstvi se pohybovala mezi 1,5-2 lány a 0,5- 0,25 lánu. 

/Nejmenší výměry byly na Opavsku a Těšinsku./ Vcelku však ži11 sedláci 

v 16. stol. v poměrně dqjré hospodářské situaci, jež byla ovlivněna 

příznivým vývojem cen obili, velkým ro~šiřenim peněžní formy feudální 

renty i poměrně dlouhým obdobim míru v zemi. Zhoršeni nastalo až v dru

hé polovině století. 

V bohaté diskusi, jíž 56 účastnili i pracovnici Kabinetu dějin ze

mědělství a lesnictví ČSAZV, dstavu pro dějiny stá.tu a práva ČSAV, Stát-, v _ 

ního ústředního arch:ivu a nakladatelství ČSAV, byla hlavni podrobně 

srovnávána situace vesnického obyvatelstva ve Slezsku a životem podda

ných ,v Čechách. 
J.S. 



SLOv~sa D!JINY NA NAŠi KATEDŘE A S:POLUPRÁCE S KATEDROU HISTORIE FILOSO", 

FIC:m FAKUL'Í'I KOMENSKÉHO UNIVEŘSITY V BRATISLAV:! 

V současné době, kdy se v naší lidově demokratické republice inten

sivně rozviji a prohlubuje česko-slovenská spolupráce na kulturním poli, 

vyvstává před našimi společenskými vědami úkol studia dějin česko-sloven

ských vztahu, jimž byla před dvěma lety věnována vědecká konference ve 

Smolenicich a v říjnu tohoto roku konference Českoslovenaké společnosti 

pro šířeni politických a vědeckých znalostí v"Brně. Nemalý úkol v oblasti 

vzájemného poznáváni naší minulosti a přítomnosti v této souvi~losti 

připadá i filosofickým a pedagogickým fakultám v českých zemích a na Slo

vensku, které vychovávají učitelský dorost a vědecké i kulturní pracov

níky. 

Při této příležitosti je, možno říci, že katedra č~skalovenských dě

jin fil.-hist. fakulty KU již dříve přikročila k tomu, aby částečně pro

hloubila spolupráci se sesterskou kate-drou v Bratislavě a seznámila po~ 

drobněji posluchače historie aspoň s některými úseky novějších sloven

ských dějin. Zadala zároveň některá témata ročníkových a diplomových 

pra-cize slovenských dějin a společně s katedrou histo:rie bratislavské 

university uskutečnila. kra.tší pohostinsk~ přednášky \.a či tel ů na obou ka

tedrách. Někteří její členové se ~účastnili obou konferenci lve Smoleni~ 

cích a v Brněl ft Rovněž při obhajobách diplomových, kandidátských ar doktor

ských prací si vzájemně vypomáhají katedr~ če~koslovenakých dějin se ses

terskou katedrou UK v Bratislavě. Ovšem na poli spolupráoe obou historic

kých kateder v otázce z.intensivnění výuky slovenských dějin, ,na zdejší ka

tedře se perspektivně objevují jeětě další úkoly. 

Pokusíme-li se nastínit aspoň letmý přehled v dosavadni spolupráci 

obou historických kdteder, je třeba začít vzájemnými návštěvami některých 

jejíCh člena. Naší katedru v minulých letech navštívili prof.Gosiorovský, 

Dubnický a Var5lk, který měl na jejím veřejném zasedání úspěšnou přednášku 

o češtině jako spisovném jazyc,e Slováků v 16. a 17 .. stoleti. Bratislavskou 

katedru na.vštívili Dr. Olivov'á, která přednáše1a na konferenci o přežit ... 

ci.ch ludáctví, pořádané v roce 1954 universitou Komenského v Bratislavě, 

Dr. Červinka., který absolvoval pro posluchače historie. v roce 1956 cyklus 



přednášek o českém národním obrozeni a několikrát DrG Urban~ jenž v roce 

1957 měl na veřejném zasedání katedry referát c knize profll) Gosiorovské= 

ho o slovenském dělnickém hnuti od re 1848=1918 a v pod~imnich měsicich 

tohoto roku cyklus přednášek o čeako=slovenských vztazích a jejich odra= 

zu ve slovenské politice na přelomu 190 a 200 století" Da,lšich konferen= 

ci v Bratislavě a v Frešově se zúčastnili doce> Kutnar 9 DrGUrban a Dr&Ha= 

vránek~ 

Prof 0 Husa posuzoval doktorskou práci prof <3 Gosiorovskéhoe P'l'of e 

Goaiorovský poa~zoval kandidátskou práci Dra Havránka" a některé diplomo

vé práce ze semináře Dr8 Olivové® Kromě semináře prof® Husy a Dr0 Olivo= 

,vé, v nichž byla již dříve zadávána některá témata ze slovenských dějin~ 

zavedl diplomový seminář v posledních dvou letech ze slovenských novějších 

dějin Dr~ Urban@ Tématika ae~ináře se soustředuje na otázky slovenských 

aějin konce 19. a začá.tku ao. století Ihlaei8JD'tAB»- studentský akademický 

spolek Detvan~ sociální postaveni hornooravskáho lidu/ e Další diplomové 

práce ze slovenských dějin byly obhájeny i na katedře dějin KSČ a katedře 

obecných dějin v seminářich Dr@ Vébra a Dybského~ profe Polišenského a 

Dr. Gajanae V posledních třech letech realisovala katedra československých 

dějin a ar~hivnihG studia několik cel~semestrálnich speciální©h přednášek 

ze slovenských novějších dějin, které přednesl Dr~ Urbane Přednášejicímu 

i posluchaěům pomáhali v konsultacich prof® G06iorovský~ profe Goláň, 

Dr® Piach a další slovenští vědečtí pracownici!) jmeno'Witě dqc" Banik ~ 

archivu MS v Martině a významný představitel slovenské politiky před prv

ni světovou válkou, profe Štefánek~ který ochodně ~apůjčil ke atudijn~ 

účelům i rukopisy svých paffiěni a rozsáhlé studie o.hlasismue 

Zatímco v práci na chrestomatii k československým dějinám, která 

vedle skript tvoří jednu z podstatných součástí plánu katedry na úseku 

pedagogickém, se podíleli dosud pracovnici ze Slovenskt6 akademie věd /Dr. 

J~tkoš a Dr8 Bokes/, v doaa'vadních pracích na učebních textech prQ vše"'" 

obecně vzděl ávaci školy, na nichž pra.covali a pracuji z větší části čle= 

nové katedry československých děj in, se uskutečňovala spolupráce i s ně=

kterými č1.~ny katedry his torie filosofické fa ku 1 ty UK a Vysoké školy pe= 

dagogické v Bratislavěe 

Spolupráce se se"eterskou bratislavskou ka tedrou, která umožní dalši 



rozšiřeni a prohloubení studia slov~nských dějin na zdejší katedře, se 

jistě rozšíři po návštěvě delegace filosofická-historické fakulty KU na 

filosofické fakultě v Bratislava"" u přileži tostl oslav čtyřicátého za .... 

loženi University Komenského v příštím rOC6= , kterou vedl děkan doc. 

Dr. Ka1ka. Do plánu vzájemné spolupráce byly jednak zařazeny návštěvy 

s přednáškami řady pracovníků obou kateder, výměna publikaci, doplňová

ní různých učebních pomůcek aj. Zdejší katedra si v budoucnu musí přede

vším vybudovat sbírku fotokopií ze slovenských dějin k seminárnímI stu

dijním účelům, doplnit seminární knihovnu o publikace k starším i nověj

ším slovenským dějinám a zaměřit se na výuku také starších slovenských 

dějin,nAn~ž se nyní začíná specialisovat asistent Blucha8 Tyto významné 

vědecké, pedagogické a důležité politické úkoly bude katedra moci plnit 

hlavně v těsné spolupráci s katedrou historie bratislavské UK, která 

jistě prospěje po všech stránkách oběma katedrám~ 

R. 

STlJDIJNi ZÁJEZDY DO ZAHRANIČ:f Q 

Ve dnech 17. května a.~ 15. června tr. studoval v hlavních zemských 

archivech NDR v Dráž~anech a ve Výmaru odb. asistent Ivan Hlaváček prame

ny vztahující se k českým dějinám doby Václava IV. 

Za pobytu v Sofii informoval prof. Husa dne 7. srpna tr. pracovní

ky Ústavu pro bulharské dějiny při Bulharské aka.demii všd o organisaci 

historického bádání v Československu a dojednal pracovní postup v přípra

vách sborníku dokumentů o československo-bulharské spolupráci. 

Načeskoslovensko=německé pracovní poradě historiků a národopisců 

o studiu způsobu života, práce a bojů hornictv~, kterou uspořádala ve 

dnech 2.-:;. října 1958 drážaanská pobočka Ústavu pro německý národopis 

při německé akademii věd, přednesl prof. Husa referáty "Orgdnisace hor

ního lidu na Kutnohorsku ve 14.=16~stol.H a tOK dějinám havířských po5'O 

vstáni v Jáchymově v letech; 1518=1525". 
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Průzkum pramenů k dějinám třídních bojů v Čechách v 17. stol. provedl 

v archivech v Dráždanéch a Budyšíně ve dnech 6. až 12. prosince tr. odb. 

asistent Jaroslav KaŠpare 

Ve dnech ó.-20. prosince 1957 a 16e .... 2leprosince 1956 pra,coval m:2.!.t. 
~ v budapeštskjch archivech a knihovnách na. evidenci bohemik k obdo

bí let 1517=1526. Výsledky výzkumu budou po ofotogTnfowání uloženy na 

katedře čsl e dějin, kde budou přístupny b$datelům. 

PERSONÁLNf ZMĚNY NA KATEDŘE 

Dne leIXe1958 bylo ke katedře čsl& dějin a archivního studia připojeno 

oddělení etnografie a folkloristiky s pracovníky doc. O. Nahodilem, es. 

J. šíastným, as® S. Švecovou, a5Pe A. Robkem a externí asp.V.Gašparikovou. 

Dne 1.IX.1958 přešel na odděleni pomocných věd historiských naši katedry 

odb. as. J. Kašpar. 

Dne 1. září 1958 byl na oddělení pom. věd. hist. přijat asistent Rostislav 

Nový. 

Z----Odgělení pomocných věd historických odešel dne 1.IX.1958 Dušan Třeštík, 

jenž byl ~at za aspiranta Historického ústavu ČSAV. 

Dne 1.X.1958 odešel do výslužby akademik Václav Vojtíšek, nositel Řádu 

práce ~ 

Asistenti Me Truc a Ke Kučera přešli dne 15.12.1958 do stavu pracovníků 

archivu Karlovy university. 

Od 1. října tr. 'byli přijati jako externí aspiranti katedry asistent Jiří 

Svoboda /školitel prof. Husa/ a ~sistent Rostislav Nový /školitel doc. 

Fiala/ • 
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z PRACt V TISKU 

z. Fiala, 

K. Novotný, 

Z.Urban, 

Vzta~ českého státu k německé říši v počátku 13. stol. 

Vyjde ve Sborníku historickém VI/1958. 

Hnutí dělnictva nd nouzovych silničních pracích u Ruzyně 

r. 1843. Vyjde ve Středočeském sborníku historickém II/1958. 

Příručka k československým dějinám 1918-1948. Vyjde r.1959 

v 3NPL. 

Seznam doktorských a kandidátských disertací z oboru čs. dějin .jež 

byly v r. 1958 obhájeny n~ filosoficko-historické f~kultě KU. 

Em. Noh~ová-P,rátová, Příspěvky k českému mincovnictví grošového údo

bí (1~OO-1547). Doktorská disertace, obhájena dne 13.3.1958, 

oponenti: V. Husa, J. Šebánek, F. Graus. 

~ Pešina, 

!.Kašík, 

sl!. Válka, 

Gotické nástšnné malířství v Čechách v první polo 14.sto1. 

Doktorská disertac~ obhájena dne 10.4,1958, oponentil 

J. Květ, J. Spurný, A. Kutcil " 

Tři studie o středověké zbrojní výrobě~~ Kandidátská diser .... 

tace, obhájena dne 20.11.1958, oponenti: F. Kavka a J .Macek. 

o životě a díle J. Hakena před první svět. válkou. Kandidát

ská diserta.ce, obhájena dne 12.6.1958, oponenti: Z.Šolle a 

F. Kdvka. 

Struktura feudálního velkostatku na Moravě v předbě1ohor

ské době. Kandidátská disertace, obhájena dne ~4.4.1958, 

oponenti: F. Kav~~ a J. Polišenský. 

Mostecká stávka 1932. Kandidátská disertdce, obhájena dne 

26.6.1958, Oponenti: M. Gosiorovský čt. V. Husa. 

~. Volavková, O sochařském díle rodiny Platzerů. Kandidátská disertade 

obhájena dne 13.3.1958, oponenti: J. Nrumdnn a E. poche. 



141 

SEZNAM DIPLOMovtCH PRAC1 Z OBORU 9a~ DiJIN, oBHÁJEldCH VE §X.R' 1957/58 

NA FILOSOFICKO=HISTORIC~ FAKULTĚ KUe 

F .Boros, 

140 Borská, 

M qo Brad é,Č: , 

F"Černj", 

Me Čížková" 

Ae Doubrava J 

Přis.pěvek k maaarsko .... čsl. vztahům v prvýoh le tech bílé .... 

ho teroru., 

Majetková a sociální struktura Čc Budějovi~ v 1.1'96-14l6e 

Levá oposice V Československá národní demokracii a zalo= 

ženi Národních ochran práce v r. 1925. 

Tábory venkovského lidu v Čechách. 

Vztahy zemi českých a S:J.ovenska s říší Byzantskou za dy .... 

nastie Hamnenoveů. 

Kapitoly z dějin národního obrození v Hr~dci Králové~ 

Me Gyivicsánová., Markr~bstvi moravské a osvobozenecká válka Štěpána 

Bočkajefl 

y ~ Heřtová~ 

V II Kaiser, 

De Kobylka 

Průmyslová revoluce v českém papírenství. 

Českobrodský pism~~ J®FeČarmáke 

Sevem i Morava a národní a pokrokové hnuti do první svě-

tové války 11885-1914/. 

Le Kratochvilová p JeT. Hald 11770=1851/0 

Ze Louženský, 

Bs Nechvátal, 

J. Nerud, 

A. Petráňová, 

H. Posp íšilová JI 

Me Ra i tlerová, 

E~ Renner, 

J" .Rennerová, 

K. Soukup, 

Jo!> Šiklová, 

V40 Štěpán, 

Rozvoj cukrovarnictví v 60e letech 19·$ stole a dovršeni 

průmyslové rsvoluc6® 

Hospodářské postavení Loun v pollS 16" stol. 

Příspěvek k čslo =o španělským vztahům v l~ 19~6-'ge 

vývoj chudinstvl. v ~echách v do bě josefinaká. 

Bída horského obyva-telstva na počátku 40e let 19. stol" 

Jiří Heidelius z Rasenštejna, představitel habsburské 

reakc6® 

Petr Kašpar Světecký., 

Je Tomsa a Jan Rulík~ dva pop~ldrisátoři obrozenských 

ide:l® 

Sklářs"t;ví v ~echá.ch v 800 a 900 letech 19 .. stol. 

Pokusy o založeni pražské bursy, její vznik a činnost do 

hospodářské krise v r. 1873® 

Kari talistické formy zemědělského podn ikání v 60. Je tech 

a nu P9čátku 70~ lat mine století. 



J. 
J. 
o. 
A. 

M. 

Touš, 

Trylč, 

Ulrychová, 

Valouch, 

Vávrová., 
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Publicistika berního a urbariálního patentu. 

Nýřanská stávka r. 1890. 

Dvě kapitoly z české historJa:grafie doby josefinské. 

Dějiny záložen v Čechách a na Moravě. 

Robotní reluice na pan~~vl- Kostelec nad Č. Lesy na 

konci 18. stol. 

.... 000 = 

./ 

První čís 10 IV. ročníku Zápisků bud@ věnováno převážně pracGtm 

posluchačů historie naši fakulty z oboru československých dějin 

a pomocných věd historických. 

- 000 r 
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Josef PetráĎF) Zemědělské nái·'adí poddaných v 1619 a na počátku 17 Q stole.. 5 
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