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Po dočasné odmlce, způsobené technickými překážkami, pokra
čují "Zápisky" ve vycházení v nové podobě. Živý ohlas, jejž vy
vyvolaly předchozí rotaprintované svazečky, vyšlé ve skrovných 
nákladech v letech 1956-1958, nás vedl k rozhodnutí vydávat "Zá
pisky" napříště tiskem, aby byly dostupnÉ; početnějšímu okruhu 
zájemců.* 

Hlavním posláním "Zápisků" zůstává i nadále seznamovat po
sluchače našeho oboru i širší učitelskou a vědeckou veřejnost 
s výzkumnou i pedagogickou činností katedry. Zprávy a informace 
o postupu prací na kolektivních vědecko-výzkumných úkolech 
katedry, o nových výsledcích archivního bádání, o studijních ces
tách v zahraničí, o referátech a diskusích na zasedáních katedry, 
o obhajobách doktorských a kandidátských prací, o úkolech nově 
zakládaného Historického kabinetu na naší fakultě aj., hudou otis
kovány pravidelně i v příštích svazcích. 

Vydávání "Zápisků" tiskem nám však umožňuje i rozšířit v ně
kterých směrech jejich obsahovou náplň. Vedle příspěvků povahy 
referativní hodláme přinášet více studií a poznámek problémových 
a diskusních. Chtěli bychom věnovat větší pozornost především 
otázkám metodologickým, jež jsou u nás stále zanedbávány a bez 
jejichž propracování není vůbec myslitelný pokrok historické vědy. 

Za závažný úkol považujeme přinášet i kritické rozbory a po
sudky prací, vztahující se k československým dějinám, při čemž 
hlavní pozornost budeme zaměřovat k dílům syntetickým a pak 
k těm pracím monografickým, které úzce souvisí s vědecko-vý
zkumnými úkoly katedry. 

* Dosud vyšlo celkem sedm rotaprintových sešitů "Zápisků" : J. ročník, 1956, 
č. 1, 2, 3 a 4; ll. ročník, 1957, v jednom svazku; lll. ročník, 1958, č. 1-2 
(k poctě XI. sjezdu KSČ) a č. 3-4. Všechna čísla prvních tří ročníků jsou 
rozebrána. IV. ročník, jejž nebylo možno v roce 1959 vydat, vychází teprve 
nyní s datem 1960. Všechny jeho příspěvky byly však napsány již v první 
polovině roku 1959. 
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Kromě toho budou na stránkách "Zápisků" soustavně sledovány 
i politicko-výchovné a pedagogické otázky, jež náleží k základním 
a nedělitelným složkám působení všech vysokoškolských učitelů. 
Zvláště v dnešní době, kdy vysokoškolské studium prochází ob
dobím pronikavé přestavby z hlediska potřeb rozvinuté socialis
tické společnosti, vyvstávají mnohé problémy, jež si zasluhují, aby 
byly zveřejněny a předloženy k diskusi. Máme tu na mysli přede
vším otázky cíle a smyslu vysokoškolské výuky dějin, sblížení 
Pedagogické práce se současným žľvotem naší společnosti, fakultní 
studium pracujících při zaměstnání, učební pomůcky a učebnice, 
přípravu žáků všeobecně vzdělávací školy pro vysokoškolské stu
dium ap. 

Spolu s pracemi učitelského kolektivu katedry budeme i na
příště otiskovat některé výsledky seminárních prací našich po~ 
sluchačů, zejména výtahy nebo úryvky z nejlepších prací diplo
mových a prací ze studentských vědeckých kroužků a konferencí. 
Tak jako tomu bylo již v minulých letech, budou "Zápisky" i na
dále otevřeny mladým nadaným pracovníkům z řad našich poslu
chačů k otiskování hodnotných badatelských prvotin. 

Oko lem "Zápisků" je konečně, aby se staly pojítkem katedry 
s absolventy naší fakulty, zejména s početným okruhem těch, kteří 
působí mimo Prahu - ať již jako středoškolští učitelé nebo jako 
archiváři, osvětoví a muzejní pracovníci ap. Mnozí z nich pokra
čují v práci na úkolech, jež započafi v seminářích za svých fakult
ních studií a jež se často úzce vztahují k vědecko-výzkumným 
úkolům katedry. Kromě toho jsou pro pedagogickou a politicko
výchovnou práci katedry cenné i zkušenosti, jež naši absolventi 
tj životní praxi získávají a jimž rovněž chceme čas od času vě
novat na stránkách "Zápisků" místo. 

Pracovní zacílení "Zápisků" vyplývá, jak patrno, ze specifických 
úkolů katedry a nezdvojuje programovou náp'lň ostatních histo
rických periodik. Redakce se proto domnívá, že "Zápisky" mají 
své oprávněné poslání. 
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NĚ K O L I K P O ZNÁ MEK O V Ý U CEN A Š I CH DĚJ I N, 
ZVLÁŠTĚ NovĚJŠICH 

František Červinka 

Co rozumíme výukou novějších dějin? Tato na první pohled 
zbytečná otázka bude různě zodpovězena nejen podle názorů toho 
kterého učitele, jeho zkušeností a praxe, ale i podle stupně školy 
a prostředí, kde tento učitel působí a jaké pedagogické cíle si 
zde klade. Bude-li se každý z učitelů snažit v obecné formě ho
vořit o "metodice" a "metodě" výuky, bude-li chtít podávat obec
ně závazné předpisy o náplni a cílech socialistické výuky, potom 
naší věci málo pomůže. Obavy před subjektivně zaměřeným vy
stoupením, před publikováním různých osobních vyznání a ná
zorů jsou stejně škodlivé jako pouhé opakování obecných směrnic 
bez upřímné zpovědi, jakými cestami a s jakým úspěchem se 
snažíme tyto směrnice realizovat a uvádět v život. Slova o výměně 
zkušeností a názorů se stanou skutečností jen tehdy, poznáme-li 
opravdu své náz<?ry a zkušenosti. 

Dost nevěrohodně by působil například projev učitele histo
rie na pražské fakultě o výuce historie, kdybyste z tohoto 
projevu nepoznali, s čím tento učitel musí zápasit na svém 
pracovišti, jaké jsou hlavní problémy tohoto pracoviště, jaké lidi 
vlastně vyučuje a jak jeho názory vznikaly. Nové a společensky 
prospěšné závěry pro všechny pracovníky určitého oboru, mají-li 
mít delší životnost, vznikají zpravidla tehdy, když nejdříve jed
notliví pracovníci řeknou své. 

Tedy ještě jednou: co je to výuka novějších československých 
dějin na naší fakultě a jaký je její smysl a cíl? Je opravdu možné 
se spokojit prohlášením, že našim úkolem je naučit budoucí učitele 
"správně" vykládat české a slovenské dějiny národního obrození, 
druhé poloviny minulého století a období první světové války? 
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A stačí dále rozvádět pro někoho jednoduchou, pro jiného slo~ 
žitou otázku, co je tento "správný" výklad a na které otázky 
se má učitel hlavně soustředit? Budoucím učitelům středních škol 
budou do jisté míry na tyto otázky odpovídat předepsané učebnice 
a metodické návody. Těžší to budou mít osvětáři, archiváři a vě
dečtí pracovníci, kteří budou teprve vycházet ze základního fondu 
znalostí, které jim dala vysoká škola a budou tento fond roz
množovat a specifickými formami uplatňovat. Nechceme však, 
aby absolvent, který půjde učit na střední školu, nebyl současně 
osvětářem a neměl vědecké perspektivy. A nechceme vychovávat 
ani archiváře nebo vědeckého pracovníka, který nebude pedagogem 
v nejširším slova smyslu. Co vlastně má učitel novějších česko
slovenských dějin dát posluchači, který chce a musí být prospěš
ný ve školách, v přednáškových síních a vědeckých kruzích? Učitel 
bez obav před "nevědeckostí", "vulgarizací" a "dogmatismem" 
by sám měl v prvé řadě pochopit, že výkladem moderních čes
koslovenských dějin učí žáky rozumět československému dnešku; 
musí pochopit, že aktualisace dějin by byla marnou snahou, neby
la:"'li by tato snaha doprocvázena plným vědomím, že výklad tohoto 
období musí být sám o sobě vrcholně aktuální. V 19. stol. byly 
naší společností předloženy buď již s plnou naléhavostí nebo v zá
rodečné formě všechny ty problémy, které dnes řešíme a pro
bojováváme vostrém třídním zápasu a to jak v politice, tak 
v továrnách, na polích, ve školách a konečně na každém úseku 
naší činnosti. Vědecký a ideový výklad novějších našich dějin 

na vysoké škole by měl proto spočívat na konfrontaci otázek, 
které nám minulé století předložilo a odpovědí, kterými na ně 
prakticky reagovala naše socialistická revoluce, náš praktický boj 
o vybudování socialismu. Z tohoto způsobu výkladu novějších 
československých dějin by vystoupily ostré a logicky zdůvodněné 
kontury hlavního smyslu našich současných zápasů. Faktografie 
dějin by vyrůstala do heroické a dramatické koncepce o nový 
svět. K takovému výkladu našich novějších dějin by bylo třeba 
více vědeckosti, kritičnosti a dialektické metody, než k přebujelé 
historičnosti a popisu, k němuž nejednou násilně lepíme deklara
tivní "aktualizace". Vykládat dějiny století, v němž se zrodil mar
xismus bez zasvěceného prožitku dnešních ideových bojů a bez 
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poznámky o nich - to je sterilisace marxismu. Vykládat dějiny 
století, v němž se politicky zorganizovala dělnická třída, v němž 
vyrůstaly všechny politické směry předmnichovské republiky, 
v němž poprvé byl veden boj proti revisionismu a dogmatismu -
vykládat dějiny tohoto století a uzavřít se přitom pouze do fak
tografie tohoto stoleti, to znamená obrátit se zády k smyslu 
výuky vůbec. Učitel novějších dějin by měl být současně specia
listou pro dějiny současné. Učitel nejnovějších dějin by měl být 
specialistou pro celé dějiny epochy kapitalismu a budování socia
lismu. 

Tím se nepřímo dostáváme i k osobnosti učitele. Neustále sly
šíme a budeme slyšet, že učitel na vysoké škole má být vědcem 
a pedagogem současně. Praktický život nás však nutí zdůrazňo
vat, že pedagog má být t a k é vědcem a podruhé, že vědec má 
být t a k é pedagogem. Tento vážný problém ovšem vůbec není 
nový a mnohokráte se o něm diskutovalo takřka na všech evrop
ských universitách již v minulém století. Někteří z našich disku
tujících by byli překvapeni, že problém, který považují za spe
cificky časový byl zajímavým způsobem probírán mimo jiných 
i buržoasním profesorem filosofie Paul senem v r. 1902: "Univer
sitní učitel má dvojí úkol: pracuje vědecky a učí vědě, potřebuje 
tudíž dvou vlastností: ducha a učenosti. Dnes klade se při volbě 
větší váha na způsobilost vědeckou než učitelskou. Podmínkou 
habilitace je osvědčení se v samostatné práci vědecké. Toho ne
třeba litovati. Není nad učitele, který sám v oboru, jemuž učí, 
pracoval. Stinnou stránkou spojení obou úkolů jest, že profesor
vědec zhusta podceňuje svůj učitelský úkol a naopak zase, že 
leckdo je sváděn k pseudoproduktivitě vědeckých knih co v nej
větším množstvÍ. Nadto zhusta profesor specialista působí na 
posluchače neblaze tím, že obrací jejich mysl výhradně k jed
nomu oboru, ve kterém sám vynikl - a je-li specialistů více, 
ztrácí student možnost potřebného rozhledu." (V knize "Die 
deutschen Universitaten und das Universitatsstudium".) Tato 
slova byla napsána v Berlíně r. 1902 a nikoliv v Praze r. 1959. 
OpaJ:<:ovat do omrzení existenci tohoto problému nám nepomůže. 
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Avšak t8n()vé,cO by se mělo konečně v diskusi o těchto otázkách 
objevit, je dosud nedotčená otázka: Můžeme dne s klást stejná 
měřítka na vědecké náměty, na způsob vědecké práce učitele 

na jedné straně a pracovníka ve vědeckém ústavu na straně 
druhé? Každý by pravděpodobně bez dlouhého váhání odpověděl, 
že ano. Domnívám se však, že absolutně stejná měřítka klást 
nemůžeme. Vědec, který nevstupuje denně za katedru, může 
dlouho pracovat na námětu ať už opravdu nebo jen zdánlivě od·
tažitém. Takový vědecký pracovník probojovává sám v sobě pro
blémy společenských věd, aniž až do vydání svého díla strhá
val mladé adepty vědy svými krizemi, omyly i vítězstvími. Ze 
všech jeho cenných výdobytků potom čerpá i pedagog a přizpů
sobuje si je svým záměrům a někdy i koncepcím. Poněkud jiné 
je objektivní působení vědce-pedagoga. Vysokoškolský učitel tak
řka denně vstává od svého pracovního stolu a vstupuje za katedru. 
Je vůbec možné si představit, že by se studenty nemluvil o .tom, 
co právě jako vědec naléhavě prožívá ještě než dokončí své dílo? 
Postup a výsledky vědecké práce učitelovy, ať již záměrně nebo ne
záměrně, se bezprostředně obrážejí v jeho výuce, v jeho širokém 
působení, pronikají do všech jeho přednášek a rozhovorů a jsou 
rychle šířeny do mladých hlav, které si učitelovo zaměření, jeho 
mentalitu, jeho způsob myšlení, vyloží a pochopí po svém. Učitel 
se denně vytváří svou vědeckou prací a denně tak či onak před
kládá mládeži stupně svého poznání. A již z tohoto důvodu 
bychom neměli klást stejná měřítka na práci "kabinetního" vědce 
a práci pedagoga. Volba vědecké práce učitele má být nesena 
bezprostřední potřebou, služebností a aktuálností v nejlepším slo
va smyslu a to proto, že touto pra<:í učitel nabývá sílu spojovat 
vědu s výchovou a veřejně reagovat na všechny kulturní a poli
tické události dne. Má-li, jak již bylo řečeno, učitel novějších 

dějin vykládat dnešek, platí to pro něho ve zvýšené míře. Dnešní 
pracovníci ve vědeckých ústavech ovšem nepracují "odtažitě" 
a jistě slouží, ne-li více, stejným cílům jako pedagogové. Přesto 
se dopouštíme chyby, když vědecké poslání kateder v praxi sto
tožňujeme s posláním pracovišť Československé akademie věd. 
U nás nemá platit toliko zdařilá vědecká monografie za důkaz pro 
kva~ifikaci učitele, ale má rozhodovat i vznik, pohotovost a vý-
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znam takové práce pro bezprostřední plnění těch pedagogických 
cílů, které nám situace na fakultě právě ukládá. Překonejme už 
konečně takřka nadčasové úvahy profesora Paulsena o dvojí úloze 
universitního učitele a postavme si tento problém docela reálně: 
piš to, co musíš nyní přednášet a nepřednášej to, co tě právě 

napadlo psát. A také podle toho potom budeme hodnotit tvojí 
kandidátskou, habilitační, doktorskou práci. A mělo by tomu tak 
být v prvé řadě u historiků nových a nejnovějších dějin. Ani sy
stém speciálních a výběrových přednášek nemůžeme perspektivně 
sestavovat podle osobních zálib, ale podle pedagogických a po
litických potřeb fakulty a našeho života. Že je při tom třeba 
přihlížet ke schopnostem a zaměření jednotlivých učitelů, je sa
mozřejmý předpoklad, který není třeba komentovat. 

Jestliže padla zmínka o kandidátských a habilitačních pracích, 
nelze se nezmínit i o pracích diplomových. V prvém druhu prací 
vidíme zájem, zaujetí a metodu učitelů, v druhém pak výsledky 
pětileté výuky žáka a jeho ne-li vědeckou práci tedy aspoň před
stavu o ní. Po odborné stránce dosáhly diplomové práce v po
sledních letech, oproti předchozím obdobím, vysoké úrovně. V po
sledních deseti letech prochází tvorba bývalých disertačních a ny
nějších diplomových prací třemi stadii, které charakterisují do 
jisté míry i pojetí výuky. V období po r. 1948 převládala kom
pilační a přehodnocovací metoda, zaměřená polemicky proti bur
žoasní literatuře, jejíž faktografický základ namnoze přejímala. 
V této době zastihujeme na našich katedrách řadu mladých uči
telů, kteří si připravují přednášky podobným způsobem a takto 
často píší i své články a knihy. Toto období plnilo dočasně svou 
kladnou funkci v tom, že v polemice, někdy ovšem krkolomně 
násilné, byly vytyčeny nové ideové téze a ty později vyžadovaly 
poctivého prověření a vědecké modifikace. Přezíravý poměr k to
muto prvnímu revolučnímu rozběhu by byl nespravedlivý a sám 
o sobě nehistorický. 

A nyní k druhému, pro nás nejdůležitějšímu období, z něhož 
jsme ještě nevykročili dál, a které v mnoha svých· rysech již 
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rovněž I>ře~ívá. Pro historiky, na rozdíl od většiny pracovníků 
v jiných· společensko-vědních oborech, je specifické, že již dávno 
před XX. sjezdem odmítli nadvládu kompilační, přehodnocovací 
a citátomanské metody a obrátili se k badatelské metodě s přá
ním, aby každá práce, i diplomová, v něčem obohatila naši dosa
vadní znalost faktografie dějin. Učitelé i jejich žáci se rozešli 
do archivů a knihoven. Popis a excerpce pramenů staly se vrchol
ným zážitkem, ale i cílem historika. Opojeni řemeslem, hrdě ode
vzdávali mladí historikové veřejnosti a svým učitelům své malé, 
ale i významnější objevy. Bez tohoto opojení, bez tohoto po
stupu, by naše práce ztratila svůj smysl, odumírala by a odsu
zovala nás k parasitismu. A je nutno říci docela otevřeně, že 
není cesty zpět a že krok zpátky neuděláme. Naopak, chceme 
kupředu a jestli se někdo domnívá, že zavádění praxe do vý
uky, že potřeba výe:hovy v prvé řadě učitelů dějepisu a pak te
prve badatelů, že slučování fakult, že to vše si vynutí návrat 
ke kompilační, udýchané metodě diplomových prací, potom nám 
škodí a hájí nesprávnou věc. A takové názory, zatím ještě v zá
rodku, se objevují. Provozní praxe i přestavba výuky musí ještě 
více než dosud vést k výchově učitelů a osvětářů, schopných 
zcela průkopnicky pracovat v oblasti regionálních dějin, musí 
vychovat historika schopného ve formě výstavy, přednášky, nebo 
diskuse rekonstruovat dějiny toho lidu, k němuž právě mluví 
a pro který pracuje. Ne tedy před druhé období, ale od něho 
dál a nad něj. V čem a jak? Jaké rozpory se projevily v praxi 
druhého období? Co je nutno dlouhodobě překonávat ostrou a kon
struktivní kritikou, ale zvláště novým positivním obohacením 
metod naší výuky i tvorby? Jak je možné, že v přednáškových. 
síních, v archivech a v soukromých pracovnách nám vyrůstají 
i neŽivotní, od života odtržení učenci, j~císi pochybní, malí pro
fesionálové, kritizující "žurnalismus" a neumějící říci lidem 
o historii jediné kloudné slovo? Jak je možné, že positivistická 
"objektivita" se někdy velice stydlivě, v ojedinělých případech 

už nezakrytě, dere do přednášek a prací učitelů, do myšleni 
a prací žáků? A běda, zadržíte-li těmto historikům ruku, pilně 
popisující a opisující kdejaký archivní fascikl. Že nejsou mar
xisté? Vždyť přece si pilně našli i výroky autorit o problému, 
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který "řeší" a hodlají tyto výroky v úvodu a závěru svého po
. pisu ocitovat. 

Usnesení o přestavbě vysokých škol a výuky přichází tedy 
právě včas i pro fakulty společensko-vědních oborů. 

Chyby v diplomových pracích, zvláště z novějších dějin, do jisté 
míry obrážejí nedostatky naší výuky tohoto období, našich vlast
ních prací a dokonce i některých známých, současných historio
grafických děl. Jakého druhu jsou metodické chyby našich vlast
ních a tím i diplomových prací? Ať to zní jakkoli, je nutno jít 
s pravdou ven. Počínáme si často s marxismem bezmocně a při
tom se topíme v ilusi, jací jsme ostřílení marxisté. 

Z prvého období přerůstá do druhého období problematická 
met o d a ilustrací obecných tézí a výroků autorit. Tato metoda 
stala se již náročnější a "vědečtější", než tomu bylo dříve. Práce 
už nespočívá v tom, -že proti tvrzení buržoazního historika po
staví autor tvrzení opačné a jeho správnost dokazuje vhodnými 
nebo méně vhodnými citáty a faktografií sehnanou z ostatní bur
žoasní literatury. Tentokrát se už apriorní téze "dokazují" 
a ilustrují odkazy na archivní materiál, různé prameny a zdán
livě bohatou literaturu. Problematika této "metody" nespočívá 
v tom, že autor od prvé chvíle chce bojovat za své myšlenky 
nebo koncepce, ale v tom, že žádné myšlenky a koncepce nemá. 
Je propastný rozdíl mezi marxistickou analysou pramenů, jejich 
interpretací i pokusem o koncepci a mezi pouhým prokazováním, 
že ta nebo ona již prokázaná téze se dá znovu prokázat nebo 
podepřít pomocí toho nebo onoho materiálu. 

Druhá problematická metoda, již zcela adekvátní druhému ob
dobí a nejvíce charakterisující i jeho ideově scestné tendence, 
spočívá v postupu zcela opačném. Autor zpravidla nevychází 
z žádné apriorní, hodnotící teze a pilně hromadí své významné 
i druhořadé faktografické objevy. Popisně chronologické nebo té
matické řazení a třídění těchto fakt tvoří pak šedivou strukturu 
díla. K takto vzn"iklému popisu autor, lidově řečeno, přifaří více 
méně vhodné citáty z klasiků marxismu a má vyhráno. Je "vědec" 
a politicky to má "dobré". 
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Třetí problematická metoda signalisuje již prImo a otevřeně 

návrat k positivismu a to positivismu mnohem méně oduševně
lému, než jak ho v české historiografii známe od osmdesátých let 
minulého století. Snůšce neutříděných fakt se autor ani nesnaží 
dát gloriolu práce marxistické a dokonce vědomě či nevědomě 

ani nepřistupuje na marxistickou terminologii. Takové práce čas
to, po zevrubnější prověrce, se nemohou pochlubit ani přísnou 
akribií a pramenné materiály v nich nejsou zpracovány důsledně 
a systematicky. Napíše-li takovou práci učitel a přednáší-1i podle 
ní - a jinak ani nemůže - potom své žáky ohromuje "erudicí", 
ale příliš je neobohatí a nenaučí. 

Čtvrtou problematickou metodu obyčejně nazýváme "archivní 
historií". V tomto případě autor nepředstírá důsledné vyčerpání 
pramenů, ale skutečně do důsledku okouše a vyškube zpravidla 
jeden jediný "fascikl" určitého fondu a předkládá potom čtenáři 
práci, která je jen zdánlivě užitečná. Neboť byl-li tento "fascikl" 
tak důležitý, potom si zasloužil kritického, edičního vydání. Ta
kové edice by historikům i veřejnosti sloužily daleko více, než 
nevábný chomáč peří ze zajímavého, živého ptáka, jakým byl 
historický dokument. 

.' 
Proč tak jednostranná kritika prací, které nesporně přinášejí 

nová fakta a obohacují naše konkrétní vědění? Zatímco ve filo
sofii je v současné době veden boj proti novopositivismu i ten
dencím novohegelianismu, nezbývá historikům v současné situaci 
než zaměřit svou kritiku v prvé řadě proti metodě tzv. archivní 
historie a přebujelému popisu. Nelze kritisovat dialektiky, kte
rých je mezi historiky tak málo a nelze kritisovat teorie a kon
cepce, které prakticky neexistují. A přínos nových fakt, to je docela 
zvláštní, vážný a rovněž dosud nepovšimnutý problém. Nová fak
ta svým zveřejněním v positivisticky popisných pracích umírají 
a jejich hodnota je na dlouhý čas odsouzena k hřbitovnímu klidu. 
Každý dnešní historik novějších dějin totiž chce být původní 
a většina z nich se domnívá, že tato původnost spočívá ve využití 
těch pramenů, které jeho předchůdci necitovali nebo neužívali. 
Tento přepych umožňuje historikům moderních dějin veliké 
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nnožstvÍ pramenů a takřka nevyčerpatelná možnost přinášet 

1ová, většinou drobná fakta. Těžko by s takovým pojetím pů
ladnosti vydrželi dějepisci ranného středověku nebo starověku. 
!\. přece jsou mnohdy původnější a smělejší, než dějepisci minu
ého a současného století. Jakmile dnes někdo zveřejní ve své 
)ráci určitá nová fakta, jeho následovník se zpravidla snaží při
lést fakta jiná a chce k tomu použít i nový pramen. To ovšem 
mamená, že velmi často řada vzácných objevů a fakt nedostane 
cřídla bojovných koncepcí, zůstává nevyužitá a jejich neplodnost 
,e omlouvána aspoň "tím, že byly rozšířeny naše konkrétní zna
iostL V takových případech by ovšem bylo lépe, kdyby fakta místo 
:veřejnění byla odsouzena k čekání na s v é h o historika, který 
>y jich náležitě využil k výkladu obecného i zvláštního v dějinách, 

,~ výkladu seriosně analysujícímu boj nového se starým, vyvojo
'ou spirálu boje o svobodu člověka, k výkladu obrážejícímu dra-
natickou dialektiku samotných dějin a tím i smysl našich vlast
lÍch bolestí a radostí, našich drobných porážek i velkých úspěchů. 
'ím hůře pro fakta, která tím, že jsou zveřejněna, jsou obchá

,ena cechovními historiky, bažícími po původním objevitelství 
akt nových. Takoví objevitelé nechápou, že "stará fakta" nebyla 
ďyužita, že byla toliko odsouzena do žaláře positivistického pojetí 
'lÍstoriografie a čekají na své vysvobození. Jestliže k této metodě 
'.lorečně "původního" bádání budeme vést své posluchače dále, 
.,řipravíme tím svízelnou situaci historikům a filosofům budouc
,:ostL Ne tím, že by na ně v pramenech nic nezbylo, ale tím, že 
r.ojdou k jednomu nepříjemnému poznání a odhodlání: budou 
1uset přečíst a excerptovat záplavu našich diplomových a kan

,'idátských prací, aby faktografii v nich uloženou využili k se
. sání historiografických, myšlenkově vyzrálých děl. Boj proti re
'idivám positivismu a apoličnosti bude těsně spjat s bojem 

zdokonalení naší výuky, v prvé řadě ve vedení seminářů. 
Jak pochybně někdy vedeme diplomované semináře, o tom je 

ložné přesvědčit se obvykle až při obhajobách. Vyskytují se stále 
3.stěji případy,že vedoucí diplomové práce kritisuje autora - své

; o posluchače, např. za ideově pochybené pojetí, za špatné roz-
'>ělení kapitol, za zmatenou práci heuristickou, za základní ne
.nalost určitých fakt a ztotožňuje přitom své výhrady s výhra-



dami druhého oponenta. Není nutné, aby vedoucí diplomové práce 
byl obhájcem svého posluchače a nesoudil ho spravedlivě. Není 
však také nutné, aby se v práci objevily ty chyby, které měly 
být likvidovány takřka v průběhu dvou let samotným vedoucím 
semináře. Učitelova kritika žáka dopadla tak na hlavu učitele, 

který nemá čas to pochopit, neboť se usilovně věnuje vlastní 
vědecké práci, jež má s vedením jeho semináře pravděpodobně 
málo společného. Ale to bychom se opět museli vrátit k nedo
řešeným problémům profesora Paulsena. 

Do předmětu těchto několika úvah není zahrnuto hodnocení 
všech našich skutečných úspěchů a pokroků ve výuce. Snažíme-li 
se vyvolat diskusi s přesvědčením, že máme a budeme mít co 
říci, není třeba začínat od Adama, bát se vlastní jednostrannosti 
nebo až příliš sebekritického tónu. Nebude třeba také vytýkat 
těmto a podobným úvahám že nejsou "adresné". Jde o poznání 
typických úskalí, jde o abstrakci jednotlivých zjevů, které se více 
nebo méně objevují v naší vlastní pedagogické i vědecké práci. 
S jednou věcí se ovšem při kritice a sebekritice smířit nelze. 
Alespoň v něčem má kritika a sebekritika nalézat konkrétní vý
chodiska k zlepšení nebo odstranění kritisovaných jevů. Jestliže 
jsme už přiznali nebezpečí určitých positivistických tendencí 
v našich pracích, v naší výuce i způsobu myšlení některých na
šich žáků, potom se musíme ptát po hlavních příčinách těchto 
jevů a na prostředky k jejich odstranění. Zmíněná již naŠe před
stava o nás samých jako ostřílených marxistech se ukáže být 
ilusí v okamžiku, kdy podrobíme poctivé prověrce způsob po
užívání díla klasiků marxismu-leninismu v pracích našich žáků, 
které vedeme a kteří pracují pod naším vlivem. 

Ve všech čtyřech problematických a zde již zmíněných meto
dách naší současné historiografické práce lze zjistit povrchní 
chápání marxismu a neuspokojivý způsob používání děl klasiků. 

Domnívám se, že historik novějších dějin by měl přistupovat 
k dílům klasiků ze třech hledisek. 

Prvním, základním a rozhodujícím způsobem práce s díly kla
siků je neustálé osvojování si světonázorového teoretického 
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i metodologického východiska. Používání děl klasiků bez splnění 
tohoto základního a nejobtížnějšího požadavku vede k lepení ci
tátů na positivistické popisy nebo vytrhávání marxistických tezí 
a jejich ilustrování různě sehnanými fakty. Nesplní-li ať už po
sluchač, aspirant nebo profesor tento základní požadayek, opa
kuje často nemarxisticky to, co již dávno předtím řekli marxisté. 
Takoví autoři zaměňují často dvě věci: nalistují si, třeba podle 
rejstříku, všechno, co řekl Marx nebo Engels o problému, kterým 
se zabývají a souhrn těchto citátů považují nebo vykládají jako 
své teoretické stanovisko, jako svoji teorii. Teoretické a meto
dologické zvládnutí marxismu je tak zaměňováno za znalost a po
užití určitého souhrnu výroků autorit, a, to často i nehistorickým 
způsobem. Odstranění tohoto nedostatku je v prvé řadě věcí 

výuky marxismu na naší fakultě. Nestačí jenom naříkat, že naši 
"marxisté" na "základech" jsou ještě nezkušení a že potřebu
jeme "lidi z praxe" apod. Myslíme-li to s marxismem vážně, 

musíme o této otázce říci i věci, kterými riskujeme odezvu silné 
oposice. Pokud na jednom konci fakulty se bude přednášet "vě
decký komunismus" na druhém konci "pedagogika" nebo "osvě
ta" a někde uprostřed budeme odříkávat své přehledné před
nášky z historie, potom ovšem marxistického historika, osvětáře, 
pedagoga a vědce těžko vychováme. Přestavba výuky na naší 
fakultě by měla být využita také k tomu, aby výuka pedagogiky 
a osvěty byla co nejvíce přenesena do průběžné provozní p r a -
x e a aby naše vlastní přehledné historické přednášky se stávaly 
t e o ret i c kým kursem ideově pedagogického pojetí výuky 
historie a správné aplikace marxismu v historické vědě vůbec. 

Druhé hledisko při používání děl klasiků u historika novějších 
dějin by mělo spočívat v přístupu k těmto dílům jako k histo
rickému pramenu. Největší vědci a osobnosti moderních dějin, 
Marx a Engels, psali v minulém století a řada jejich prací ana
lysuje toto století i události, jejichž byli více méně přímými 
účastníky. Kritický postoj k pramenu, nespočívá jen v "kriti
sování", ale v historickém objasnění tohoto pramene a v jeho 
interpretaci. Ignorování pramene vzešlého z pera krajně aktiv
ních revolucionářů minulého století historikem píšícím o tomto 
století - Je- v každém případě prohřeškem na heuristice. Je proto 
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dost zvláštní a paradoxní, že někteří naši mladí, cechovní "od
borníci"na heuristiku, přehlédli tuto maličkost. Nespočívá vina 
na našem vlastním, nedůsledném komentování významu marxis
tických děl pro odbornou práci historika novějších dějin? 

Třetí hledisko při používání děl klasiků by pro nás mělo spo
čívat v přístupu k těmto dílům jako k historiografické literatuře. 
Nelze odtrhovat marxismus od konkrétní náplně marxistických 
děl, nelze _ přehlížet hluboce zdůvodněnou Marxovu klasifikaci 
prvořadých a druhořadých faktů, ale nelze také žít z faktogra
fické podstaty Marxem, Engelsem a Leninem snesené. 

Správnou metodu v používání děl klasiků marxismu vidím 
u historika ve vzájemném, neodlučitelném a dialekticky pojíma
ném společenství všech tří výše jmenovaných způsobů. První 
způsob, osvojování si světonázorového pohledu, teoretického vý
chodiska i metodologického postupu nutno považovat za základní 
a hlavní podmínku marxistické práce v kterémkoli vědním oboru. 
V historika nových dějin již z tohoto přístupu vyplývají i obě zbý
vající hlediska. Chceme-li postoupit od druhého období k období 
třetímu, v němž má vítězit úsilí o spojení ideové a odborné vyspě
losti historiků, jsme nuceni vytyčovat si maximalistické cíle 
a perspektivy. Nikoli z velikášství, nikoli ze snahy zveličovat a po
učovat, ale proto, abychom plnili své drobné úkoly s vědomím, 
co chceme a kam směřujeme. Jestliže narazí předchozí řádky na 
jakoukoliv, třeba i negativní odezvu čtenářů, splní svůj účel. 

Obecné diskuse o "metodice" a "výuce" nebudou odtrh~vány od 
vědecké problematiky fakulty, od výuky marxismu a od roz
boru pedagogicko-vědeckých možností pracovníků této fakulty. 

Jistý nedostatek současné pedagogiky vidím v tom, že peda
gogové pracují bez "pramenů". Jenom velké množství upřímně 
sdělených ikušeností nejrůznějších učitelů může tvořit "pramen" 
pro abstrahování nových obecných pedagogických zásad. K opa
tření tohoto "pramene" vede jediná cesta: umožnit co nejširší 
publikaci osobnich, autentických zkušeností i názorů. Je třeba 
se ptát, zda současné formy výměny zkušeností jsou dostatečné, 
zda na konferencích učitelů zaznívají dost silné hlasy, svěřující 
veřejnosti "tajemství" úspěchů a neúspěchů učitelů různých uči
lišť. Jen listujme v pedagogických časopisech a naslouchejme pro-
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jevům na konferencích. Kolik "zásadních" pedagogických a me
todických "návodů" a směrnic tu odpovídá někdy na zbytečně 
nesmělé dotazy těch, kteří by měli mluvit a odpovídat. Pozor na 
nebezpečí, aby se nám nenarodilo více specialistů na "pedagogiku" 
a "metodiku" než skutečných praktiků-pedagogů. Přestavba na
šeho školství jen odpovídá kvasu a tempu celého našeho života. 
Nové pedagogické poznatky budou i nadále přinášet v prvé řadě 
lidé, kteří pracují v učebnách a zůstávají v nich. Neváhejme 
proto, třeba i s risikem omylu, říci svůj názor na stav výuky 
našeho předmětu a na možnosti dosáhnout zlepšení této výuky. 
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VLASTIVEDA VE SLUŽBÁCH 
SUDETONĚMECKÝCH REVANŠISTŮ 

Robert Kvaček - Karel Novotný 

Všeobecně je známo, že mezi německými přesídlenci z Česko
slovenska, žijícími dnes na území Německé ,spolkové republiky, 
je prováděna ostrá protičeská kampaň a že tito přesídlenci jsou 
udržováni a vychováváni v nenávistném protičeskoslovenském re
vanšismu.Málo však naše veřejnost ví o konkrétních organizačních 
formách, které slouží k podchycování vysídleného sudetoněmec
kého obyvatelstva a k jeho výchově v revanšistickém duchu. Po
drobnější pohled na jednu z těchto forem - na tzv. vlastivědné 
sudetoněmecké časopisy - chce především upozornit na to, že 
poválečné sudétoněmecké hnutí je v současné době skutečně už 
organizačně pevně vybudováno aže je proto v žádném případě 
nesmíme podceňovat. Zároveň je cílem tohoto článku přinést vl?s
tivědným a osvětovým pracovníkům, především v pohraničí, kon
krétní materiál o tom, jakým způsobem je mezi sudetoněmeckými 
přesídlenci prováděna protičeskoslovenská, revanšistická a· na
šemu státu opravdu nebezpečná propaganda. 
Ačkoliv Postupimská dohoda z r. 1945 výslovně zakazovala ja

kékoliv organizační sdružování německých přesídlenců, začaly už 
v r. 1946 v americké zóně - a později i v okupačních pásmech 
ostatních západních velmocí - vznikat přesídlenecké spolky, tzv. 
Landsmannschaften (spolky krajanské). v nichž se sdružovali 
odsunutí Němci podle jednotlivých československých krajů a ob
lastí. Téhož roku došlo už k prvnímu pokusu o centrální sjedno
cování vysídlovaných Němců - odsun tehdy stále ještě pokra
šoval - a to v organizaci "Sudetendeutsche Hilfestelle". Kromě 
organizací sociálních a podpůrných začaly brzy vznikat i spolky 
kulturní a kulturně-politické. Přitom již i pro tato první orga-
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nizační střediska sudetoněmeckých přesídlenců bylo charakte
ristické, že vedle svých konkrétních cílů sociálních nebo kultur
ních hlásaly i požadavky politické: stavěly se především proti 
usnesením Postupimské dohody o odsunu Němců. 

A především právě k prosazení těchto politických cílů - tóny 
revisionistické a revanšistické tu hned od začátku převládaly -
byla v červenci 1947 založena v Mnichově centrální organizace 
"Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen" 
("Pracovní společenství k hájení sudetoněmeckých zájmů"), 

s níž se pak sloučili i zástupci landsmannschaftů. Do čela byl po
staven dr. Lodgman von Auen, nacionalistický politik, který byl 
na konci r. 1918 jedním z vůdců separatistické vzpoury němec
kého obyvatelstva proti nově vzniklé Československé republice 
a jenž až do r. 1925 vedl pověstnou nacionalistickou a šovinistic
kou Deutsche Nationalpartei. Vedle Pracovního společenství exis
tuje ovšem samostatně "S\,ldetendeutsche Landsmannschaft", 
který sjednocuje krajanské spolky. 

Revanšistické politické cíle nového sudetoněmeckého hnutí vy
stupují jasně do popředí v oficiálních časopisech centrálních su
detoněmeckých organizací, např. v orgánu vedení krajanských 
spolků - "Der Sudetendeutsche", který nevybíravými slovy útočí 
proti všem, kdo schvalovali a schvalují odsun. Za této situace 
byla a dosud částečně je vedena ostrá kampaň i proti části čes
koslovenské buržoazní emigrace na Západě, především proti přá
telům a stoupencům dr. Beneše, v němž představitelé sudetských 
Němců vidí ......:. i když v rozporu s historickými fakty - hlavního 
původce odsunu. Ani v ústředním orgánu landsmannschaftů,. ani 
v žádném jiném sudetoněmeckém časopise nenajdeme článek, 

který by mluvil o odpovědnosti sudetských Němců za události 
roku 1938, za rozbití československého státu. Naopak, právě "Der 
Sudetendeutsche" - a ovšem i jiné sudetoněmecké časopisy -
hrubě falšují průběh, význam a cíle henleinovského fašistického 
hnutí, snaží se je vylíčit v co nejidyličtějších barvách a zamlčují 
jeho úlohu páté kolony nacismu v Československu. Přitom se snaží 
dokonce dokazovat platnost mnichovské dohody. 
Sudetoněmečtí politikové, novináři, vlastivědní a kulturní pra

covníci "zapomněli" i na to, že mnozí z předáků Henleinovy str'l-
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ny se za druhé světové války stali katy českého národa. Ba víc: 
. snaží se dokonce omluvit persekuční tažení nacistů proti našim 
národům. Tak předseda ústeckého krajanského spolku Gierschik 
prohlásil v polovině roku 1957 v Mnichově, že vypálení Lidic bylo 
normálním válečným obranným opatřením a prudce tehdy napadl 
poslance Spolkového sněmu Metzgera, který se zúčastnil vzpo
mínkové slavnosti v Lidicích. 
Předáci revanšistického sudetoněmeckého hnutí svolávají pře

sídlené Němce každoročně na tzv. "sudetoněmecký den". Jedním 
z hlavních cílů těchto masových shromáždění, jichž se zúčastňují 
sta tisíce přesídlenců, je nejen obvyklá proklamace požadavků na 
návrat do. staré vlasti, ale i působení na buržoazní poHtiky západ
ních zemí a na jejich obyvatelstvo, aby tak byla získána co nej
širší podpora pro reval)šistické plány sudetoněmeckých předáků. 
Ohlas i podpora skutečně přicházejí. V prvé řadě od amerických 
politiků a veřejných činitelů. Na "sudetoněmeckých dnech" mluví 
američtí senátoři, zvláštní poselství poslal přesídlencům i kar
dinál Spellman. Stuttgartský "sudetoněmecký den" pozdravil 
např. člen právního výboru kongresu Usker L. Burdick, který 
ve svém projevu chválil sudetské Němce za jejich odvahu a sli
boval jim pomoc Spojených států. Mimo působení na zahraničí 
mají "sudetoněmecké dny" významný konkrétní cíl i v udržení 
jednoty mezi přesídlenci. .Nutno· si totiž uvědomit, že sudetští 
Němci jsou usazeni po celém území Spolkové republiky; přitom 
ovšem sudetoněmeckým předákům jde o to, aby bylo zachováno 
spojení mezi bývalými krajany z Československa. 

Zdůraznili jsme již, že sudetští Němci v NSR se organizují 
podle svých bývalých bydlišť v Československu. Vzniklé krajanské 
spolky jsou vlastně organizačním základem sudetoněmeckého re
vanšistického hnutí, jsou jeho páteří. Ukažme si na příkladě jed
noho z nich, na "Hilfsverein Aussig", který sdružuje vysídlené 
sudetské Němce z· Ústecka, jak vypadá organizační struktura 
těchto nejaktivnějších sudetoněmeckých spolků. "Hi1fsverein 
Aussig" má sídlo v Mnichově a pobočky - oficiálně nazývané 
"Aussiger Heimatgruppen" - ve Frankfurtu nad Mohanem, 
v Karlsruhe, Liibecku, Norimberku, Stuttgartu a Wiesbadenu. 
Kromě toho má jeho orgán "Aussiger Bote'" své dopisovatele 
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v Rakousku, Švýcarsku, Švédsku a Francii. Organizačně je spolek 
rozdělen do šesti základních oddělení. První z nich se zaměřuje 
na pátrání po pohřešovaných a buduje zároveň kartotéku všech 
přesídlenců z Ústecka. Tu je na místě zdůraznit, že tyto dílčí 
kartotéky dodávají materiál dnes už obrovské celkové "Heimats
ortskartei fUr Sudetendeutsche" - "Sudetoněmecké domovské 
kartotéce", - která měla na konci r. 1955 už na 1,900 000 lístků. 
Při této hlavní sudetoněmecké kartotéce existuje speciální kar
totéka vracejících se sudetoněmeckých válečných zajatců (11 000 
údajů) a kartotéka sudetoněmeckých vychovatelů (10000 údajů). 
Dalším významným oddělením "Hilfsverein Aussig" je vedle po
kladny, do níž přicházejí štědré příspěvky i od majitelů býva
lého Schichtova koncernu v Ústí nad Labem, výbor pro pomoc 
a pak "ústecký" archiv a museum, jež mají sídlo v Mnichově. 
Poslední oddělení spolku obstarává zprávy z Československa, 
pečuje o vlastivědnou práci a o rodopis. 

Jedním z hlavních úkolů krajanských spolků je svolávat po
kud možno každoročně zvláštní sjezdy přesídlenců - "Heimat
tage" - na nichž se scházejí odsunutí Němci podle svých dří
vějších bydlišť v Československu. Jsou tradičně pořádány v tzv. 
patronátních městech (Patenstadt) krajanských spolků. Patro
nátním městem Němců z Ústecka je Mnichov, přesídlenců z Dě
čínska Nordlingen, Němců z LItoměřicka WUrzburg apod. Exis
tence těchto patronátních měst má mimo jiné za cíl vzbudit 
v přesídlencích dojem, v němž jsou ostatně denně utvrzováni 
tiskem a rozhlasem, že v NSR jsou jen dočasně, že nejsou jejími 
normálními obyvateli, ale že se jednou vrátí do Československa. 

Přesídlenci tak nemají ani na minutu zapomenout, že mezi 
západoněmeckým obyvatelstvem tvoří zvláštní skupinu, jíž její 
vůdcové přisuzují společné zájmy a společné revanšistické poli
tické cíle. Proto jsou většinou hospodářsky diskriminováni, proto 
je podchycují a organizují v jednotlivých krajanských spolcích 
a proto jsou vystaveni i systematické propagační kampani. vý""' 
znamnou úlohu v tomto ideologickém působení na vysídlené su
detské Němce mají "vlastivědné" časopisy, vydávané krajanský
mi spolky. Tohoto označení můžeme pro ně použít skutečně jen 
v uvozovkách, protože mají především funkci organizační a po-
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litickou. Pokud jsme mohli zjistit - a naše údaje jistě zdaleka 
. nejsou úplné - vychází v Německé spolkové republice nejméně 
59 těchto časopisu, ročenek a vlastivědných kalendářu, z toho 
alespoň 14 v Mnichově. Tam je vydáván např. "Reichenberger 
Zeitung", v Bayreuthu vychází "Gablonzer Heimat-Bote", "Ege
rer Zeitung" v Ambergu, "Karlsbader Echo", "Bunzlauer Heimat
zeitung", "Troppauer Heimat-Chronik", "Jeschken-Iser-Jahr
buch", "Brtixer Zeitung" atd. atd. - to je jen několik namátkou 
vybraných názvu z dlouhé řady titulu. Každé z těchto periodik 
je úzce zaměřeno na jednu nevelkou oblast našeho pohraničí, 

obrací se vždy k někdejším obyvatelum j2dnoho nebo několika 
sousedních okresu. Tato organizační struktura podle jednotli
vých oblastí a okresu v ČSSR, dříve osídlených Němci, je pro sou
časnou etapu sudetoněmeckého hnutí typická. Nelze ji hodnotit 
jinak než jako jednu z rafinovaných metod, jak zabraňovat pře
sídlencum, aby se sžili s ostatním německým obyvatelstvem, a jak 
v nich udržovat "krajanské povědomí" a pevné přesvědčení, že 
jejich pravý domov není a nemuže být nikde jinde než v našem po
hraničí. Obojího jEl totiž nezbytně zapotřebí, mají-li nemečtí pře
sídlenci z ČSR - alespoň v představách pánu Lodgmana von Auen 
a ostatních revanšistu - splnit v budoucnu svuj hlavní politický 
úkol: stát se údernou silou při imperialistickém útoku proti naší 
republice. 
Všimněme si nyní blíže základní tendence tzv. vlastivědných 

časopisu na konkrétním příkladě jednoho z nich - měsíčníku 

"Riesengebirgs-Heimat", který vydává nakladatelství "Riesen
gebirgsverlag M. Renner" v Kemptenu. Není to jediný z přesídle
neckých časopisu, věnovaný Krkonošum; z dalších tu uveďme 
alespoň "Riesengebirgsbote", vycházející v Uelzenu, a "Riesen
gebirgszeitung". V listě "Riesengebirgs-Heimat" má svuj neofi
ciální orgán spolek "Heimatkreis Hohenelbe", sdružující přesídlen
ce z bývalých soudních okresu Vrchlabí, Rokytnice nad Jizerou 
a Hostinné. Již při prvním zběžném prolistování několika čísel 

tohoto časopisu zjistíme, že se snaží pusobit na přesídlence ze 
zmíněné oblasti ve dvojím směru: 1) přináší zprávy o jednotli
vých "krajanech", žijících v nejruznějších končinách NSR a udr
žuje tak jejich vzájemné spojení a 2) všemožnými prostředky 
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oZlvuje a upevnuJe vzpomínky na jejich krkonošský "domov''-. 
Prvnímu - organizačnímu - úkolu slouží např. rubrika "Co 

nás všechny zajímá", obsahující různé zprávy o rodinách pře
sídlenců, zprávy Z€ "staré vlasti" atd. I když se tato oznámení 
týkají dnešních obyvatel Spolkové republiky, jsou řazena podle 
jednotlivých podkrkonošských měst a vesnic - samozřejmě pod 
jejich bývalými německými názvy. Podobně jsou vedeny také 
další pravidelné rubriky - blahopřání novomanželům, zprávy 
o nově narozených dětech, blahopřání ke stříbrným a zlatým 
svatbám, rubrika zemřelých atd. Není bez zajímavosti, že i v re
klamních inserátech různých podniků, hostinců a kav~ren je vždy 
na prvním místě uvedena plná adresa jejich bývalého sídla v Čes
koslovensku a potom teprve jejich nynější "prozatímní" půso
biště v západním Německu. Všechny tyto zprávy, I když se často 
zdají naivní, směřují k jednomu cíli: zabránit, aby přesídlenci 
z Vrchlabí a okolí neztratili vzájemné spojení a tím i pocit sou
náležitosti a překonat tak "diasporu" vysídlenců z jednotlivých 
vesnic a měst, na niž si stěžuje např. i "Jahrbuch der Egerlander". 
Sudetští Němci jsou neustále přesvědčováni, že svazky jejich 
starých obcí pořád ještě trvají, byť i v jiné podobě. Dokazují to 
např. fiktivní obecní rady a obecní zastupitelstva, volené pro 
jednotlivé politické obce (rozum,ěj pro obce na území ČSSR, kde 
přesídlenci dříve bydleli!), jež pak vystupují jako jejich zástupci 
např. při přejímání již zmíněných patronátů apod. 

Předáci krajanských spolků si přejí, aby vysídlený Němec ani 
na okamžik nezapomněl na své někdejší bydliště a na kraj, kde se 
narodil. Proto titulní stránky krajanských časopisů přinášejí pra
videlně fotografie "starého domova", proto v listě "Riesengebirgs
Heimat" je např. stálá rubrika, nazvaná "Z milé staré vlasti", 
kde jsou čtenáři soustavně informováni o sebemenších událos
tech v jejich bývalých domovech. Redakce tu využívá dopisů od 
příbuzných z Československa, které jí přesídlenci předávají. V roč
níku 1956 nacházíme jednoduchou, ale výmluvnou soutěž: každé 
číslo přináší neoznačenou fotografii nějaké sLavební památky či 
jiné významné budovy v některém z našich pohraničních měst 
a připojený text vždy čtenáře vyzývá, aby určili; která je to bu
dova a kde stojí. Smysl a cíl této soutěže vyjádřila sama redakce 
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takto: "Účelem našich obrazu domova je, abychom nezapomněli 
na naši starou vlast a abychom si hluboko vtiskli obrazy domova" 
(Riesengebirgs-Heimat 1956, Č. 6, str. 18). Je pochopitelné, že tu 
nejde o žádnou hru, nýbrž o součást široce založené a soustavné 
propagační kampaně. 

Když některý z přesídlencu navštíví znovu naše pohraničí, jistě 
o tom neopomene napsat "cestopis" do svého krajanského časo
pisu, plný nenávistných útoků proti poměrům u nás a často i plný 
nepravd. Že to redakce s chutí otiskne, je samozřejmé. Se stej
nou chutí však stejná redakce umí vystoupit proti každé jiné 
zprávě o životě v pohraničí, pokud se nesrov:riává s revanšistickým 
vyznáním víry. Tak např. časopis "Riesengebirgs-Heimat" přetiskl 
článek německého odboráře z NDR W. Basslera "Dovolená ve Špin
dlerově Mlýně", který původně vyšel v jednom deníku v Halle 
v NDR. Pisatel v něm vylíčil svuj pobyt ve Špindlerově Mlýně, po
drobně popsal péči, jíž se tam rekreantum dostává, a zdůraznil při 
tom, že ŠpindleruvMlýn a ostatní krkonošská rekreační střediska 
nyní slouží pracujícím a ne buržoazii. Komentář redakce "Riesen
gebirgs-Heimat" k tomu patheticky volá: "Tak píší Němci o na
šem domově ... " a pokouší se hrubými poznámkami Basslerův 
článek zesměšnit. Podobně i časopis přesídlenců z Ústecka "Aussi
ger Bote" otiskl z rakouského listu "Linzer Volksblatt" část člán
ku o dnešním životě v Ústí nad Labem s charakteristickým nad
pisem "Propagandistická vlna z Ústí" a s ironickou poznámkou: 
"Užívat s opatrností!" 

Nelze popírat, že časopisy, jež vydávají jednotlivé landsmann
schafty, mají mezi přesídlenci dost značný ohlas. Že ho však ne
smíme přeceňovat, to ukazují občasné zprávy, stěžující si na ne
úspěch některých akcí. Tak skončila např. dotazníková akce pro 
zřízení domovské kartotéky (Heimatsortkartei) pro Vrchlabí 
a sousední okresy. Už o vánocích r. 1953 rozeslalo nakladatelství 
"Riesengebirgsverlag" 10000 dotazníku,ale 50 % dotázaných vů
bec neodpovědělo. Z dalších 3000 dotazníků, jež byly rozeslány 
v říjnu r. 1955, na 1600 opět nedošly odpovědi. Je to svědectvím, 
že přesídlenci tak bezvýhradně nepodporují všechny akce svých 
předáků, jak by se snad na první pohled zdálo. Volání časopisů 
po nových odběratelích, tj. po rozšíření peněžní podpory, je ne-
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pochybně symptomem stejné skutečnosti. "Riesengebirgs-Hei
mat" např. otiskla v březnu loňského roku naléhavou výzvu ke 
čtenářům, v níž volá po získání 2000 nových odběratelů, nemá-li 
zvýšit cenu a v listopadovém čísle opět najdeme oznámení, že se 
pro nedostatek zájemců zastavuje příloha "Unser Sudetenland". 

Drobnými vlastivědnými příspěvky z časopisu sudetoněmeckých 
přesídlenců se tu nebudeme blíže zabývat, protože nemají valnou 
hodnotu; jsou to zpravidla krátké populární články a kompilace 
ze starší literatury. Vlastivědní pracovníci v landsmannschaftech 
však pokračují i ve starších nedokončených dílech. Spolek "Hnfs
verein Aussig" připravuje např. vydání druhého dílu Umlauftových 
dějin Ústí nad Labem a žádá ve svém časopise o zaslání foto
grafií a vzpomínek; podobně i "Heimatkreis Hohenelbe" pokládá 
za jeden ze svých hlavních úkolů pokračování ve vlastivědě vrch
labského okresu od r. 1910 "až do našeho vyhnání". 

Jak shrnout tato fakta o "vlastivědné" činnosti sudetoněmec
kých přesídlenců? Že to není nevinná zábava starých pánů řídí
cích, nad níž by' bylo možno přezíravě' mávnout rukou, to je, 
myslíme, dostatečně zřejmé jednak ze značného počtu tzv. vlas
tivědných časopisů a z jejich obsahu i zaměření, jednak i z celé 
ostatní propagandistické činnosti přesídleneckých krajanských 
spolků, která má ostrý protičeskoslovenský směr. Leží před námi 
plakát, zvoucí na "sudetoněmecký den 1956" do Norimberka. Ru
ka, která na něm přísahá pomstu, nás zároveň varuje. A vybízí 
nás k bdělosti. 
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MĚSTSKÉ FINANČNÍ KNIHY 
DOBY PŘEDHUSITSKÉ A HUSITSKÉ 

Rostislav'Nový 

Studium různých forem společenských vztahů a jejich důsled
ků ve feudální společnosti je dnes jedním z hlavních problémů 
naší medievistiky. Tento významný vědecký úkol, vyplývající ze 
samé podstaty marxistické historiografie, klade také mimořádné 
požadavky na všechny obory historické práce, mezi nimi tedy 
i na diplomatiku. Tato vědní disciplína je dnes už připravena 
tyto úkoly řešit s plnou odpovědností. Je však dnes také jasné, 
že předmětem diplomatiky není už jen klasický písemný produkt 
vrcholného feudalismu - listina a kancelářské písemnosti kolem 
ní vznikající, nýbrž celá řada písemných památek, které v rámci 
organického vývoje feudální společnosti postupně vyrůstají (kni
hy, rejstříky, účty apod.). V tomto ohledu měla dosud a má 
objevný význam práce akademika V. Vojtíška, který poukázal 
v plné šíři na diplomaticky téměř nezvládnutou oblast městských 
knih a naznačil možnosti i směr jejich studia.-

V této krátké rozpravě bych se chtěl dotknout pouze jednoho 
úseku velké kategorie městských knih, totiž finančních knih. Na 
základě dochovaného materiálu z území Čech a Moravy se po
kushn stanovit vývojově ty typy knih, které vznikají v našich 

. městech od 14. do poloviny 15. století. To je hlavním úkolem této 
práce, která si pochopitelně neklade nárok na plné vyřešení všech 
otázek, které s vývojem tohoto typu knih souvisejí. 

První roztřídění městských finančních knih podal v polovici 
15. století Prokop, písař Nového města Pražského ve své známé 
kancelářské příručce Praxi s cancellariae'). Rozeznává v podstatě 
čtyři hlavní typy městských finančních knih: jednak knihy počtů 
(libri rationum reddendarum), knihy dědické (Ubri hereditatum), 
rejstříky berně (registra bernarum) a konečně knihy úroční (libri 
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censuum). Jeho dělení pochopitelně vyrůstalo z existující praxe 
a přihlíželo k základním knihám městského finančního hospodář
ství. Toto rozdělení mělo nepochybně za předlohu ideálně rozvi
nutou řadu finančních knih, které byly vedeny v Praze a je při
rozené, že neodpovídalo doslovně situaci v jiných královských 
městech, o poddanských ani nemluvě. To je skutečně jasným 
uplatněním všeobecné zásady funkčnosti městských knih a pod
mínění jejich vzniku danými a existujícími hospodářskými po
měry (obchod, transit, velikost města apod.). 

Z těchto předpokladů vzešlo. i všeobecné schéma Vojtíškovo, 
uvedené v jeho zásadní rozpravě ,,0 studiu městských knih čes
kých".2) Zde jsou uvedeny knihy městského finančního hospo
dářství pod hlavičkou "Knihy měst k pojištění práv města jako 
celku". Do této skupiny pak Vojtíšek zařazuje berní knihy a re
gistra, knihy počtů a registra dědická. 
Současně s tímto rozdělením městských knih vychází jiná dů

ležitá práce - Beerova,3) která si už všímá jednoho typu těchto 
knih, totiž berních rejstříků a berních knih. Po rozboru a klasi
fikaci jednotlivých zachovaných rukopisů 14. a 15. stol., vzniklých 
v českých městech, obírá se potom autor městským bernictvím 
vcelku a v závěru práce informuje o významu tohoto druhu pra
menů pro historické bádání. Od této doby se další využívání 
berních knih i rejstříků dělo jen v rámci vyloženě historické 
práce. V té souvislosti je nutno uvést dvě důležité práce Mendlo
vy: jednak o sociální krizi měst ve 14. stol.4) a jednak o středo
věkých dějinách Prahy.5) Koncem dvacátých a ve třicátých le
tech přistoupeno konečně i k edici některých berních knih se 
střídavým úspěchem. Polesného edice dvou nejstarších dědic

kých knih města Znojma6 ) (z let 1363 a 1397) nesplňuje ve všem 
požadavek kritického vydání a přehledného zpracování rukopisů, 
který by byl doplněn širším komentářem vydavatele. Této vadě 
se pak velmi podstatně vyhnul B. Mendl při edici brněnských 
berních knih a rejstříků z let 1343"':"1365/) která je i dnes po 
mnoha stránkách edicí skutečně vzorovou. K podstatnému vy
užití tohoto typu písemností dochází až v nejnovější době v sou
vislosti s marxistickým studiem charakteru předhusitských a 
husitských měst.8 ) 
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Kromě uvedených prací nemáme dosud žádnou souhrnnou ani 
monografickou práci diplomatické povahy o účetním materiálu 
našich měst 14.-15. stol. Tato práce, jak jsem už pověděl výše, 
je tedy jen přehledem a jakýmsi úvodem do celé problematiky. 

Pro další úvahy je nutno, abychom provedli nejprve rozdělení 
finančních knih městské správy, a to na základě dochovaného 
materiálu z uvedeného období. Můžeme tedy rozeznávat - v sou
hlase s dělením Vojtíškovým - dva základní typy finančních 
knih. Jednak skupinu knih berních (lózunky, městské dávky) a 
jednak skupinu knih počtů.9 ) Ráz první skupiny je dvojí a vy
stupuje do popředí zejména u velkých královských měst (např. 
Brno, Č. Budějovice, Cheb, Praha). Zde můžeme hovořit jednak 
o knihách berních a jednak o berních rejstřících. Ber n í k n i -
h y jsou knihami hlavními v rámci městské berní správy a slouží 
k zapisování skutečně odvedené (vybrané) lózunky (berně) od 
jednotlivých poplatníků. Jako příklad je možno juxtaponovat dva 
typy zápisů, jednak z berní knihy a jednak z rejstříku brněnské 
lózunky : 10) 

berní kniha 
Conradus serator 2 gr. 

berní rejstřík 
Primum Conradus serator, tenetur 

1/2 fert., dedit 2 gr. 
Už z tohoto jediného příkladu můžeme zatím vyvodit, že údaje 

v rejstříku, který vznikal bezprostředně při výběru městské 

berně, jsou důkladnější a pro historické studium mnohem vhod
nější. Berní kniha ve své nejstarší podobě totiž eviduje jen sku
tečné důchody z městské berně bez ohledu na celkový počet po
platníků. Z tohoto důvodu bychom mohli označovat nejstarší typ 
berní knihy jako čistopis (do určité míry), jestliže by.chom po
važovali rejstřík - opět do' určité míry - za koncept. Typ berní 
knihy se však vyvíjí a dosahuje už v druhé polovici 14. stol. 
poměrně dosti pevné formy souhrnu zápisů o odhadech nemo
vitého a později i movitého jm.ění jednotlivých poplatníků. Zatím 
zcela Ojedinělým příkladem takové knihy jsou známé dědické 
knihy města Znojma z let 1363 a 1397. 11 ) Tyto knihy tvoří vlastní 
podklad (katastr) k vybírání berně. Je v nich uváděn odhadem 
provedený soupis majetku ma jet n Ý c h obyvatel města zhru
ba v tomto pořadí: Nejprve je provedena všeobecná taxace po-
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zemkú (pole, vinice), krámú a rent jako předpoklad pro vypsání 
a vybrání berně. Dále jsou uvedena jména měšťanú podle čtyř 
městských čtvrtí, potom následují v abecedním pořadí podsed
kové (inquilini), které vystřídává soupis obyvatel na předměstích 
(foveales, preurbiales). Na konci první dědické knihy je uveden 
seznam osedlých v šosovních vesnicích, které náležely městu. 
Druhá dědická kniha znojemská z r. 1397 má určité odlišnosti 
v tom smyslu, že zachycuje i placení lózunky a zaznamenává po
četně větší skupinu městského obyvatelstva. Jsou tu totiž uve
deni i ti obyvatelé města, kteří neměli pozemkový majetek a 
platili lózunku toliko ze řemesla (inquilini non habentes heredi
tates). Jejich seznam, dělený podle řemesel, je vepsán na samém 
konci knihy. Pokud jde o staroměstskou berní knihu z let 1427 až 
1434,12) jsme poněkud na rozpacích, do které skupiny ji múžeme 
zařadit. Schéma jednotlivého zápisu se skládá ze jména poplat
níka, stručného odhadu jeho jmění a poznámek o placení městské 
berně. U t~ch poplatníkú, kteří mají dúchod z věčných pia tú, je 
uváděna i tato suma k zdaňovanému základu. Četné přípisky, 
škrty a mřežování nasvědčují běžnému užívání knihy. V obou 
částech (období 1427-29 a 1433-34) knihy je podržováno běžné 
dělení poplatníkú do čtyř čtvrtí města, uvnitř pak podle ulic a 
náměstí. Staroměstskou berní knihu nemúžeme tedy považovat 
za berní knihu ve smyslu definice Prokopa písaře, spíše jen za 
zvláštní typ rejstříkú, vedených postupně v jednom svazku a po
dle potřeby obnovovaných. Zcela zvláštní ráz má novoměstská 
berní kniha z let 1411-18. Není v pravém slova smyslu úplnou 
berní knihou, nýbrž jen sumářem vcelku odváděné berně ze všech 
osmi městských čtvrtí novoměstských. vývoj berní knihy - ka
tastru znojemského typu (liber hereditatum) směřoval ke stále 
větší uspořádanosti a přehlednosti. Múžeme tak vysuzovat po
dle jiné dochované knihy - tzv. berní knihy brněnské z ro
ku 1442.14) Její vznik je podmíněn potřebou dát pokud možno 
přesná a jasná měřítka pro vymáhání městské berně (tj. pevný 
berní základ nebo jednotku) a zamezitrúzným sporům, které se 
kolem výběru lózunky děly. V knize je vypsán - podobně jako 
ve Znojmě - veškerý· nemovitý majetek brněnských měšťanů 
podle obvyklého dělení města. Zápisy jsou právě z berních dů-

32 



vodů udržovány stále živé, tj. případné změny v majetkové držbě 
se obrážejí velmi bezpečně v samé knize (škrty, přípisy, opravy 
apod.). Zapisováni jsou ovšem jen ti, kteří městu přispívají ber
ní, nebo přesněji řečeno jsou tu zaznamenávány přímo pevné 
berní jednotky (nemovitosti) i když v principu je kniha vedena 
se zřetelem k držitelům těchto nemovitostí. O velké části nema
jetného nebo polomajetného městského obyvatele se však z ber
ních knih nedovíme téměř vůbec nic. Analogií znojemsko-brněn
ského typu berní knihy (dědické) jsou také plzeňské berní knihy 
(I. z 1418-70, II. z 1471-1553). Uspořádání knih je téměř to
tožné v tom smyslu, že jsou uváděny osoby držící nějaký nemo
vitý majetek ve městě, z jehož berně vybírána. Vnitřním uspo
řádáním se však plzeňské berní knihy přibližují praxi pražské, 
přesněji novoměstské (což ovšem souvisí s dělením města); i tu 
najdeme dělení na osm městských čtvrtí, dále jsou pak uváděna 
předměstí a všechny poplatné objekty. Kromě zápisů o berních 
základech (nemovitostech), z nichž je berně placena, je tu po
poznamenáván i královský census (šos). 
Závěrem charakteristiky berních knih je nutno ještě dodat, 

že bývají psány (zvl. původní-základnY text) zpravidla ozdobněji 
a často na trvalejším materiálu nežli je papír - na pergamenu 
a už touto vnější výpravou se liší velmi podstatně od rejstříků. 
Pod pojmem berní knihy si pak musíme představovat především 
knihu tzv. dědickou ve smyslu definice Prokopa písaře, docho
vanou ve znojemsko-plzeňsko-brněnském typu. Základní rozdíl 
mezi berní knihou a rejstříkem (opomineme-li nejstarší docho
vanou formu brněnské berní knihy z r. 1365) v době rozvinuté 
městské správy je ten, že berní kniha je katastrem (odhadem 
nemovitého majetku pro berní účely) a rejstřík pak přímým od
razem techniky výběru berně in natura. Berní kniha je vedena 
v pravém slova smyslu pro delší časový úsek, rejstřík má vesměs 
platnost po dobu výběru berně a zaznamenání distribut z ní, 
i když slouží event. k ověření, nastanou-li spory mezi poplatní
kem a radou, nebo ve sporech se zeměpánem o celkovou výši od
váděné berně. Důležitý je diplomaticko-správní charakter knihy 
a nikoliv jen její vnější vzhled. 

Název ,berních rejstříků jako pomocných knih je oprávněn pře-
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devším tehdy, jestliže máme dochovány také hlavní berní knihy. 
V těch místech, kde byly vedeny toliko berní rejstříky jakožto 
jediná písemnost berní povahy - ve smyslu toho, co řečeno vý
še - takový termín by odpadl pochopitelně via facti. Jedinečnost 
takového rejstříku se odráží i v jeho vnitřní struktuře. Písem
nost si totiž podržuje to, co je pro rejstřík tak charakteristické 
- stálé obnovování soupisu poplatníků v ročních nebo víceletých 
intervalech, i když v jedné knize. V tom smyslu pojem knihy je 
pouze vystižením vnějšího rázu písemnosti a nikoliv klasifikací 
v diplomatickém slova smyslu. Mohli bychom nanejvýš hovořit 
o souhrnu rejstříků, zapsaných v jedné knize nebo v jednom 
svazku. Z berních knih si však ponechává velmi stručné ocenění 
majetku každého poplatníka určitou sumou peněz, jako podkladu 
pro vymáhání berně. Příkladem tu může být série berních rej
stříků stříbrských či budějovických, kde schéma záznamu je 
toto: 1S ) 

o a c + Jacobus gladiator (60 sex.) 58 sex. 
o a c + Jexsso renovator 5 sex. 
o a c + .J ohanco 1 sex. 

V úvodu každého rejstříku jsou uvedeni berníci (lózunkáři) a 
zároveň, kolik grošů z každé kopy majetku je v příslušném ber
ním termínu vybíráno. Záznam o zaplacení je pak označen smlu
venou značkou zpravidla před jménem. Vlastní soupis poplatníků 
je proveden obvykle předem podle stavu předchozího roku s pře
vedením odhadovaného majetku. V době berně, jestliže se od
prodejem nebo přikoupením majetek poplatníka nějak změnil, 
je poznamenána příslušná oprava přepisem původní taxace ma
jetku. Rejstřík potom slouží pro celý kalendářní rok. U větších 
a velkých měst sloužila ve 14. stol. jedna kniha rejstříků pro 
několik berních termínů.'6) Později (u Brna např. už od 2. pol. 
14. stol.) bývá veden pro každý termín berní zvláštní rejstřík. 17 ) 
U menších měst vedena pak pro delší období pouze jedna kniha 
rejstříků. 

Schéma rejstříku jako celku odpovídá přirozeně jeho funkci: 
určovat příjmy a vydání města z berně. Početně největší částí 
bývá rubrika percept - příjmů, která je dána výčtem poplatníků 
bud' v pořadí abecedním (Stříbro) nebo podle městských čtvrtí. 
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Ty jsou zpravidla čtyři, následuje pak předměstí a konečně šosov
ní vesnice (Brno, Znojmo, Cheb, Plzeň, Č. Budějovice, Jihlava, Ra
kovník, Domažlice). Zvláštní dělení má rejstřík chrudimský, kde 
poplatníci jsou rozvrženi do skupin podle řemesel. Menší částí rej
stříku jsou pak distributa - výdaje z berně každého termínu. 
Výdaje můžeme vcelku rozdělit na dvě hlavní skupiny, totiž vý
daje ve prospěch města jako celku (městské stavby; opravy 
budov a veřejných staveb - radnice, most, špitál, orloj; dále 
platy osob, které jsou v určitém nájemném vztahu k městu -
kantor, písař, poslové; drobné výdaje rady apod.) a jednak od
vádění berně zeměpánu, tedy buď do královské komory nebo pří
slušné osobě, jíž panovník berni poskytl na uhrazení půjčky, apod. 
Počty jsou prováděny v každém termínu úplně, tj. přijaté bývá 
obvykle hned zase vydáno a nic nesměřuje k aktivnímu zůstatku 
v pokladně. Z toho důvodu nenacházíme nikde převody zůstatků 
a součty distribut (vyjma soupisů odevzdané berně do královské 
komory). 

Ráz rejstříků berně (v těch městech, kde vedeny i knihy 
hlavní) jako do určité míry pomocných knih, je podtrhován i je
jich vnějším vzhledem. Papírové složky jsou vevázány v polo
tuhých pergamenových obalech a způsob psaní, které je dosti 
zběžné s častými škrty, odpovídá potřebě rejstříku při přímém 
výběru berně ve městě. 

Zbývá nám nyní jen porovnat oba druhy berních knih a vyvodit 
praktické dusledky. Berní knihy ve starší době zachycují jen 
skutečně vybranou částku, v mladší pak celkový odhad jmění. 
Berní rejstřík ukazuje celkem dosti bezpečně dynamiku procesu 
a techniku výběru a i pro studium sociálních poměru ve městě 
je mnohem důležitější. Pro historické zkoumání je potom nej
ideálnější smíšený rejstřík (kde je uváděn i odhad majetku), 
který umóžňuje historikovi postihnout souvisle a dosti bezpečně 
tendenci a průběh majetkových změn a přesunů i proces sociální 
diferenciace městského obyvatelstva doby předhusitské a hu
sitské. V té souvislosti bych chtěl upozornit na důležitou sku
tečnost, která se při zpracování berních rejstříků i knih pře
ceňuje. Pro bližší identifikování poplatníka bývá často připojeno 
v rejstřících k jeho jménu i zaměstnání (aurifaber, pe11ifex, re-

35 



novator apod.), zejména tam, kde je několik lidí se stejným 
křestním jménem (Jan, Martin, Tomáš apod.). Toto prefesionálni 
určení však nevystihuje vždy přesně jejich opravdové zaměstnání 
a proto je bezpodmínečně nutno, v případech, kde je to možné 
(kde jsou zachovány i jiné typy městských knih, zvl. knihy soud
nictví nesporného) provést kontrolu a ověřit si tato určení. 

Zvláštní skupinou berních knih v královských městech jsou 
rejstříky královského úroku (census, pomocné), 1B) do kterých 
je zapisován odváděný poplatek z nemovitostí (realit) obdobným 
způsobem jako městská berně. Schéma takového rejstříku je zce
la obdobné jako u berních rejstříků, s tím rozdílem, že počet 
poplatníků je pochopitelně menší. 19) Často však bývá spojen rej
střík berně i královského úroku v jedné knize nebo je pozname
náváno jeho vybírání současně s berní.20 ). 

Závěrem stručného přehledu tohoto typu městských knih je 
nutno, abychom se také dotkli některých problémů terminologic
kých. V pramenech totiž velmi často nalézáme nejrůznější ozna
čení dávek;' placených městským obyvatelstvem, jako berna, col
lecta, exactio, losunga apod. V literatuře bylo na tuto termino
logickou tříšť reagováno různě. Naposledy se obíral pojmoslovím 
F. Graus (Městská chudina v době předhusitské, str. 18, pozn. 
1:0, jenž odmítá pojmenování berně jako nejasné (v souvislosti 
se zemskou berní) a užívá označení městská dávka. Jako nejasné 
a nepřesné však musíme odmítnout event .. označení sbírka. (do
slov. překlad lat. collecta). Aspekt dobrovolnosti, který se v tom
to označení skrývá, je vylučován vlastní berní praxí. Jestliže by
chom však chtěli opominout už poměrně vžitý termín berně (po
tom berní kniha, rejstřík), zbývá rozhodnout se mezi pojmem 
městská dávka a lózunka. Domnívám se, že nemá být naším CÍ

lem nějaké komplikování věci terminologickými novotvary a 
z tohoto hlediska pokládám za nejpříhodnější označení lózunka 
v jeho zčeštělé podobě (stejně jako např. urbura aj.). Analogicky 
potom kniha lózunky, rejstřík lózunky atd. 
Obsahově užší skupinu účetních písemností našich měst 14. -

poloviny 15. stol. tvoří knihy počtů (libri rationum). Tento typ 
městských finančních knih přichází ve formě zvláštní knihy te
prve dosti pozdě, prakticky až v poslední čtvrti 14. stol. Pů-
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vodní počty městské rady, které se týkaly výdajů za nejrůznější 
potřeby (vosk, papír, pergamen, platy písařům, poslům apod.) 
byly zaznamenávány pouze okrajově zpravidla v té knize, která 
sloužila i běžné agendě městské rady, jako např. v nejstarší kni
ze staroměstské z r. 1310.21 ) V rámci vzrůstající agendy a vý
znamu měst dochází už koncem 14. stol. k zavádění speciálních 
knih počtů. Ty jsou vedeny celkem tak, jak je popsal Prokop pí
sař v Praxi s cancellariae.22 ) Určité odlišnosti tu však jsou, ovšem 
uvědomíme-li si, že prakticky každé město tvořilo jistou hospo
dářskou jednotku v mnohém dosti odlišnou od jiných měst, po
tom všechny tyto odlišnosti musíme uvác.ět v souvislost s růz
nými ekonomickými faktory, které tu působí, a charakter písem
nosti ovlivňují. Vznikají tedy ty typy písemností, které po za
chycení peněžního hospodářství jsou nezbytně nutné. 

Nejvšeobecnější písemností jsou knihy počtů v pravém slova 
smyslu, které se dosti mechanicky obvykle rozlišují na počty 
radní a počty purkmistrovské. Správně jde toliko o jeden typ, 
kdy do knihy jsou zapisovány prakticky ty výdaje, které jsou 
poznamenány i v oddíle distribut v berních rejstřících (městské 
stavby, výdaje rady a purkmistra apod.). Položky percept -
příjmů jsou pak určovány obecně ze všech městských důchodů, 
tedy z lózunky, vinného, pivního, solného aj. obchodů, ungeltu 
apod. V rámci městské finanční správy je tedy kniha počtů -
v tomto období - ·nejvyšším typem účetní knihy. Ne nadarmo 
byla nazvána chebským městským písařem nejstarší hlavní po
četní kniha města Chebu "Daz ist daz obrist rechenpuch da al1e 
rechnung der stat aws und ein schullen gen".23) Dříve, nežli při
kročím k dalším druhům městských knih finanční povahy, je 
nutno uvést alesP9ň stručně schéma zápisů. Základním dělítkem 
je období působnosti městské rady, a uvnitř toho pak funkční 
období jednotlivých purkmistrů. Nejprve jsou uváděny příjmy, 
obvykle pod hlavičkou "S~b officio NN. tunc magister ciuium". 
Potom následuje obšírnější skupina distribut (data), která je 
ukončena součtem. V této době (tj. do pol. 15. stol.) nebývá pro
vedena písemná kalkulace ani v rámci jednoho funkčního období 
příslušného purkmistra. Je nepochybné, že tu působila praxe, kdy 
vše směřuje k totálnímu vydání přijatých peněz a nikoliv k ak-
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tivnímu zůstatku v pokladně. K zavádění vyúčtování a tím 
i k vedení zvláštních rejstříků dochází až v druhé polovici 15. stol. 
v souvislosti s rozděleným vedením knih příjmů a knih vydání.24 ) 
Takový případ je v době dřívější jen výjimečný a shledáme se 
s ním v Chebu. 
Kromě těchto hlavních knih vedeny pak pak ještě rejstříky pro 

jednotlivé obory městské finanční správy, resp. jednotlivé fi
nanční orgány města. Máme dochovány např. ungeltní rejstří
ky/s) zachycující příjmy z městského cla, rejstříky vinného hos
podářství,26) různé rejstříky příležitostně vybíraných dávek' a 
pomocí,27) solní rejstříky apod. Všechny tyto knihy můžeme sou
hrnně označit termínem knih pomocných nebo také knih vedlej
ších a jejich vedením je dosahováno evidence o peněžních pří
jmech města jako celku. Ty korespondují pak s hlavními knihami 
počtů, kam jsou zaznamenávány příjmy z vedlejších knih, resp. 
rejstříků do rubriky percept. Soustavnou řadu položek distribut 
najdeme v tomto období jen málokde. 
Závěrem tohoto stručného výkladu je nutno uvést alespoň nej

starší skupinu našich městských finančních knih do širších sou
vislostí. Nejlépe tím, že porovnáme časově rukopisy české pro
venience s jinými středoevropskými finančními knihami, a tím 
se nám objeví jejich význam ve zcela jiném světle. Nejstarší 
dochovaná kniha, která má určitou podobu zmiňovaného typu, je 
početní kniha z Osnabrlicku z roku 1285. Nejstarší rukopis české 
provenience je brněnská berní kniha - rejstřík z roku 1343 a jí 
předcházejí toliko finanční kniky měst Vratislavi, Augšpurku a 
Lubeku. Pozdějšího data jsou pak knihy města Frankfurtu n. M. 
(1348) a Kolína n. R. (1370). 
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P1l.ILOHA. 

Soupis berních knih a rejstříkú do' pol. 15. stol. 

Beroun: Archiv Nár. musea, sign. F-Beroun (zatIm nezvěstný fragment z poč. 
15. stol.). 

Biteš VeL: DA, pamětní kniha, 1414-1731, fol. 7-20, 29-42, 43, cca 1414 '
pol. 15. stol. 

Brno: MA, rkp. č. 14.- 1343-61 
č. 15. - 1348 
Č. 16 - 1362-77 
č. 17. 1365 
č. 18. 1367 
č. 19. 1387 
č. 20. 1389 
č. 21. 1432 
Č. 8. 1442 

Ces. Budějovice: MA, rkp. D, 
sign. 4. 1384 
sign. 5. - 1385 
sign. 99. - 1396-1416 (Kniha berní) 

Domažlice: Berní rejstřík na přídeští rkp. I 40 b - Knihovna kap. praž. - 1400. 
Hradec Králové: Krajské vlastivěd. museum v Hradci Kr. - zlomek berního 

rejstříku - 1398 -1402 (-3). 
Cheb: OA, rkp. sign. 

Č. 1008 1390 
Č. 1376 1428 berní rejstříky z let 1391-1450 (chybí rejstříky z let = 

1405, 1416, 1417, 1421, 1423, 1424 a 1435). 
Č. 1053 1077 rejstříky chebské zemské berně, tzv. Klauensteuer 

z let 1392-1450 (chybí rejstříky z let: 1393-:-1394, 1396. 
1398, 1399, 1400, 1402, 1403, 1405-1407, 1410-1423, 
1425-1428,1430,1431,1439,1440). 

Chrudim: Archiv Nár. musea v Praze, sign. F-Chrudim, zlomek ber. rejstříku 
1399-1400 a 1401-1402. 

Jihlava: OA, fragmenty berního rejstříku ve vazbě měst. knihy, sign. I. -
1340-60 (?), srv. T. Řezáč, Zlomky knihy počtú města Jihlavy ... , Zápisky 
katedry čsl. dějin 1956, Č. 4, str. 20 n. 

rkp. R 1 berní rejstřík 1425, březen 
R 2 1425, září 
R 3 1426, říjen 
R 4 1427, březen 
R 5 1427, září 
R 6 1428, duben 
R 7 1428, říjen 
R 8 1429, únor 
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R 9 1429, říjen 
R 10 l430, duben 
R11 l430, říjen 
R 12 l431, duben 
R 13 1431, říjen 
R 14 1438, říjen 
R 15 l442, duben 

Olomouc: StA Janovice. Sb. VSMOL., Č. 486, fragment 2 fol., cca 1. pol. 15. stol. 
Plzeň: MA, rkp. Č. 112 - l418-70. 
Praha: MA, Staré město, rkp. Č. 20 - 1427-29,1433-34, berní rejstřík. 

Nové město, rkp. Č. 1889 - 1398 -l402, Č. 1509 - l411-1418. 
Rakovník: OA, rkp. Č. 2 - 1436-49. 
Stříbro: OA, v majetku MA Plzeň, 

rkp. Č. 174 1380-92 
Č. 175 l402-11 
Č. 176 
Č. 177 

1411-19 
l445-1502 

Uher. Hradiště: StA Brno 610, Č. 773, liber negotiorum, fo1.14-18, k r. 1371 28). 

Znojmo: OA, rkp. II. sign. 236 - 1363, sign. 237 - 1397-l415. 
StA Brno, sign. G. 10 Č. 591 -: 1439. 

POZNÁMKY. 

1. ed. F. M are š, Prokopa písaře Nového města Pražského Praxis can
cellariae. HA Č. 32, Praha 1908, str. 26 n. 

2. V. Voj t í šek, O studiu městských knih českých. VČA 24, 1915; znovu 
otištěno ve Výboru rozprava studií. Praha 1953, str. 81. 

3'. K. B e e r, Ober Losungsbucher und Losungswesen bohmischer Stadte im 
Mittelalter. MIOG 36, 1915, str. 31 n. 

4. B. Men dl, Sociální krise měst ve století čtrnáctém: ČČH 32, 1926, str. 
252 n. 

5. Týž, Z hospodářských dějin středověké Prahy. SPDP V. 2. 1932, str. 
161 n. 

6. K. P o I e s n ý, Dědické knihy (registra hereditatum) města Znojma 
z r. 1363 a z r. 1397. Zvl. oto z VIII. a IX. Výroční zprávy čes. stát. ref. reál. 
gymnasia ve Znojmě. Znojmo 1928. 

7. B. Men dl, Knihy počtů města Brna z let 1343 -1365. Brno 1935. 
8. F. G r a u s, Městská chudina v době předhusitské. Praha 1949; 

J. Ma c e k, Třídní struktura Loun v r. l460. ČSPSČ 58, 1950, str. 157 n, 
220 n. 

9. Mínění Mendlovo (Knihy počtů ... , str. 18), že knihy berní a rejstříky lze 
souhrnně jmenovat knihami počtů, neodpovídá běžnému usu. Srv. též dě
lení Prokopa písaře, I. C., str. 26 - 9, kde jsou přesně odlišeny libri ratio
num (knihy počtů) a registra (libri) bernarum. Správnější je spíše termín 
- knihy finanční, jehož prvně použil P. Rehme, Oberdie Breslauer Stadt
blicher. Ein Beitrag zur Geschichte des Urkudenwesens, zugleich der 
stadtischen Verwaltung und Rechtspflege. Halle, 1909, str. 42. 

10. Men dl, I. C., str. 57. 
ll. Srv. přílohu. Ed. K. Polesný. Obdob. charakter má i berní kniha plzeňská 

z l418-70. 
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12. MA Praha, rkp. Č. 20. 
13. MA Praha, rkp. Č. 1509, sign. 989, f. 3 -10. 
14. MA Brno, rkp. Č. 8 - Antiquus liber fundi civitatis Brunnensis. 
15. MA Plzeň, rkp. Č. 174, f. 42 a. 
16. Srv. např. MA Brno, rkp. Č. 14, z let 1343-61. 
17. ib. rkp. Č. 16-21; bl1že srv. v příloze. Obdobně i chebské berní rejstříky. 
18. Královský úrok je dávka, která se vyvíjela s původní speciální berní. V po

slední čtvrti 14. stol. dochází k výběru speciální berně pravidelně (ročně), 
srv. K. Kro·fta, Začátky české berně. ČČH 1930, str. 479 n. Speciální berně 
(l5zunka, městská dávka) se však převážně vztahovala jen na majetek, 
ležící uvnitř městských hradeb (domy, renty, řemesla, hotové peníze aj.). 
Královský úrok (census regius) byl daní ryze pozemkovou a byl tudíž 
souběžnou částí speciální berně. Srv. též Beer, 1. c., str. 53. 

19. MA Č. Budějovice, D sign. K. I. 91. Kniha královského úroku z let 1446-82. 
20. Chrudim, Plzeň, Rakovník. 
21. MA Praha, rkp. sign. 986, f. 1, 2, 4, 9, 36-5:::; 138, 143, 180, 268, z let 

1310 -1350; srv. též rkpsy ib. sign. 992, 991 .. 989. 
22. Praxis cancellariae, str. 26. 
23. OA Cheb, sign. C 1012 a z let 1396-1419. 
24. OA Cheb, sign. C 2426-2477 (z let 1444-96) a sign. C 2145-2151 (z let 

1443-50). 
25. MA Č. Budějovice D, sign. 6 (1392-3) a sign. 7 (1395-6). 
26. lb. rkp. D, Ž. tr. Č. 14. 
27. Např. rejstřík sbírky peněz, která byla vypsána při zajetí krále Václava IV. 

post 1394, MA Č. Budějovice D, Ž. tr. Č. 9. Do této skupiny je nutno za
počítat později vznikající knihy špitálských počtů, mostní rejstříky apod. 
Srv. např. soupis sbírky peněz na postavení radnice v Litomyšli z r. 1417 
až 1418, měst. kniha OA Litomyšl, rkp. A3, u str. 66-7, a 70-71. Velmi 
pěkný rozbor podal F. Hoffmann, Litomyšl v husitském revolučním hnutí. 
Sbor. příspěv. k dějinám Litomyšle a okolí, Litomyšl 1959, str. 33 n. 

28. Srv. G. Chaloupka, Dva seznamy městské dávky Uher. Hradiště z druhé 
pol. XIV. stol. Sbor. Matice moravské 78, 1959, str. 139 n. 
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S T U DIE K DI PL O MAT I C E V Á CLA V A IV. 

Ivan Hlaváček 

1.*) 

Písemnosti králoiVské kanceláře a jejich dělení. 

Protože rozdělení listin a písemností z nějaké kanceláře vychá
zejících je vlastně předpokladem jejich soustavného studia a má 
značný teoretický význam, setkáváme se s prvním soustavným 
pokusem o klasifikaci. lucemburských písemností (lépe přímo 
Karlových a jeho nástupců) již v prvních vážnějších diploma
tických úvahách. 

Stejně jako v jiných oblastech lucemburské diplomatiky, i zde 
stojí na počátku jméno Lindnerovo'), který rozdělil uvedené pí
semnosti podle vnějších znaků na diplomy s pečetí přivěšenou, 
patenty s pečetí přitištěnou, jež text neuzavírala a listy s pečetí 
při tištěnou a uzavírající. 

Proti tomuto dělení vystoupili autoři dvou nejdůležitějších re
censí uvedené knihy, W. Friedensburg2) a E. Werunsky3). První 
z nich kritisoval především Lindnerův termín patent, a to z toho 
důvodu, že je užíván v protikladu k termínu "Httera clausa" 
a tím by se mohlo dojít k závěru, že by pod tento pojem spadaly 
i diplomy. Navrhuje proto místo tohoto termínu používat názvu 
"Erlass" . 

Werunsky naproti tomu považuje za dostačující dělení na dvě 
základní skupiny, totiž na diplomy (s pečetí přivěšenou) a listy 
(s pečetí při tištěnou ). Dělení na listy otevřené a zavřené mělo 
podle něho probíhat uvnitř druhé skupiny. 

Proti námitkám svých recensentů Lindner energicky vystoupil 
již v následujícím roce4 ) a ukázal, že proti návrhům jeho oponentů 
lze vznést ještě více námitek než proti rozdělení, které sám na
vrhl. Největší potíž je dle něho v tom, že tehdejší doba neuvedla 
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presné odlišení jednotlivých skupin a řada písemností mohla být 
vyhotovena v té nebo oné formě. Podobná promiskuita vládla 
i v užití jednotlivých formulí, neboť některé diplomy nejsou ob
sahově ničím jiným, než listy v užším slova smyslu.s) Z těchto 
důvodů považuje tedy Lindner své dělení podle vnějších znaků 
listin - především dle zpečetění - za nejlepší. 

Ve své disertaci o datování v listinách Karla IV. se Fr. Zimmer
mann obírá dost podrobně i otázkou dělení listin z Karlovy kan
celáře vyšedších.6 ) Jeho pokus je pozoruhodný tím, že se při něm 
nedrží znaků vnějších (prý proto, že velké množství listin je z té 
doby uchováno pouze v opisech), nýbrž některých znaků vnitř
ních. Takové formule přicházejí především v protokolech. První 
skupinou jsou privilegia, která nemají adresu7 ) a jež se dělí na 
slavnostní (taková látinská, která mají invokaci, intitulaci, pro
mulgaci, "ad perpetuam rei memoriam", arengu, sankci, mono
gram, svědečnou, koroborační a velkou datovací formuli) a jed
noduchá, která mohou být v obou jazycích (postrádají invokaci 
a monogram vždy, jiné formule někdy; promulgace obvykle zní 
"notum facimus tenore presencium universis hanc litteram 
inspecturis" nebo německy "bekennen (verziehen) und tun kunt 
offentlich allen denen, die diesen Brief sehen "oder horen lesen). 
Do druhého oddílu zařazuje mandáty8) (které vždy mají inskripci, 
zatím co současně chybí invokace, promulgace, sankce, monogram 
a svědeční formule). Ty jsou tvořeny dvěma skupinami, z nichž 
v první jsou patenty, u nichž po intitulaci přichází adresa se sa
lutací ve stereotypních formách. Při trvalé platnosti se rozezná
vají patenty slavnostní, při platnosti pomíjející patenty jedno
duché. Druhou skupinu tvoří tzv. "clausae", které mimo způsobu 
zpečetění se od patentů od!.išují tím, že inskripce bez salutace 
přichází na dorsu, intitulace pak oddělena od textu.9 ) 

Další německá literatura se dlouhá desetiletí přiqržela někte
rého z uvedených názorů. Tak H. Bresslau 10) následoval ve svých 
výkladech stanovisko Lindnerovo, W. Erben 11) se zdůrazněním ji
ných aspektů též, stejně tak jako E. A. Gutjahr. 12 ) V novější lite
ratuře se zabýval rozdělením listin té doby podrobněji snad jen 
H. Koller. 13 ) Jeho dělení vzniklo sice na podkladu materiálu 
Albrechta II., není však důvodu, jenž by bránil tomu, aby se apli-
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kovalo i na materiál starší, konkrétně Václavův, když struktura 
a charakter listin se za poměrně krátkou dobu, která oba panov
níky dělila, téměř nezměnily. Koller tedy dělí: 

1) privilegia, 
2) listiny ve formě listů, 
3) uzavřené listy. 

Do první skupiny řadí všechny takové listiny, které měly být 
registrovány a mající pravidelně notifikaci ve formě "Notum fa
cimus" nebo "bekennen". Druhou skupinu tvoří ty písemnosti, 
které v němčině jsou uvozeny slovesem "embieten" a mají kon
krétní adresu. Obsahově je tato skupina velmi roztříštěná, od 
privilegií až k otevřeným politickým listům. Jejich registrace při
cházela v úvahu až po druhé řadě. A konečně třetí skupina je 
charakterisována jednak tím, že obsahuje uzavřené listy s adresou 
na dorsu, jež zpravidla neměly být registrovány vůbec. Ale i u to
hoto dělení narážíme na těžkosti, především pokud jde o nesou
lad obsahu s formou. 

Z české literatury se o rozdělení lucemburských listin po prvé 
vyjádřil F. Tadra,14) jenž podle obsahu rozeznává: 1) diplomy, 
udělující práva a milosti, 2) patenty čili mandáty obsahující vše
obecně platná nařízení a zvláštní poučení a 3) listy posélací čili 
missivy. Ač Tadra klade důraz na obsah, přesto je patrno, že je 
úzce závislý na Lindnerovi, jenž však kladl důraz na vnější znaky. 
Po něm se rozdělením písemností Karla IV. zabýval ve svých uni
versitních čteních V. Vojtíšek,15) jenž rozeznává slavnostní a pros
tá privilegia, uzavřené a otevřené listy a konečně otevřené man
dáty. Z. Kristen ve svých úvahách nedošel k novým závěrům 
a převzal v podstatě stanovisko Tadrovo jak obsahově, tak no
menklatoricky.16) 

Je patrno, že pro dělení listin lucemburské periody byly vzaty 
v úvahu snad všechny důležitější aspekty. To též naznačuje, že 
každé další dělení musí chtě nechtě vycházet z toho, co je dáno. 
Může snad jen být otázkou, který znak bude považován za hlavní 
a které za podřadné. 

Domnívám se, že není potřeba činit nějaké výraznější rozdíly 
mezi hledisky, vyplývajícími ze znaků vnějších a hledisky, vy
cházejícími ze znaků vnitřních. Je totiž nepochybné, že každému 
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charakteristickému projevu vnějšímu odpovídá i určitý, jinde ne~ 
opakovaný17) vnitřní rys, nebo skupina takových znaků. Proto není 
potřeba uvažovat nad tím, zda dělit dle vnitřních či vnějších 

forem a není také problém, jak sladit obsah písemností s těmito 
projevy, protože i tu je určitá obdoba. K určitému obsahu patří 
jisté konkrétní vnitřní a vnější znaky a je úkolem diplomatiky, 
najít mezi nimi příslušné souvislosti. Současně však diplomatika 
musí ukázat, v jakých směrech a do jaké míry přicházela z těchto 
- v tehdejší době ještě nepříliš pevně fixovaných - zvyklosti i 
předpisů a možností výjimka a co možné nebylo vůbec. Přesto, že 
mi nebylo možno použít veškerého zachovaného materiálu (a pro
to mi jistě řada zvláštností a výjimek, jež kombinují prvky jinak 
spolu nesouvisející, unikla) lze, myslím, provést ro.zdělení písem
ností Václavovy kanceláře 18 ) s poměrně značnou jistotou, že ne
bude nic podstatného pominuto. Upozorňuji ještě, že pokládám 
prvky a znaky formální (vnější a vnitřní) za ekvivalentní obsahu 
příslušných písemností. 

1. Nejdůležitější složkou produkce kanceláře, i když zřejmě ne 
nejpočetnější,19) byly diplomy. Byly to písemnosti psané na per
gamenu, opatřované vesměs přivěšenou majestátní pečetí a re
gistraturní poznámkou, uvádějící i jméno registrátora. 2D ) Z vnitř
ních znaků je tu nepostradatelná velká intitulace s notifikací nebo 
arengou, jíž pravidelně předchází zvěčňovací formule u listin la
tinských, nebo uvození textu slůvkem "bekennen" u kusů němec
kých. Také eschatokol má vesměs plné formy, totiž koroboraci 
a sankci a úplné datování, sestávající se nejméně z uvedení roku 
od narození Krista, měsíce, dne a let panování. Ve velkém množ
ství případů je k těmto písemnostem připojován mandát v stereo
typních formách. 

Pokud jde o obsah těchto písemností, je těžko vyjmenovat jed
notlivé konkrétní druhy právních pořízení, které v této formě 
přicházely.22) Možno však alespoň všeobecně podat jejich charak
teristiku. Jsou to veřejnoprávní akty, potvrzující staré nebo za
vádějící nové politické, finanční a hospodářské vztahy a zařízení, 
udělující práva a milosti. Svou hodnotou jsou tyto listiny povahy 
vesměs dispositivní, i když jim často předcházelo ústní právní 
pořízení, jež však není ve většině případů rekonstruovatelné. Při-
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pojovaný mandát je organicky začleněn do skladby listiny, takže 
tím výše naznačená struktura není narušena. 

Vedle těchto písemností, jež jsou nejčastější, přicházejí i ta
kové kusy, které měly sice dispositivní charakter, ten však nebyl 
,časově neomezený, nýbrž byl přesně terminován. Po projití uve
deného data pak i ztrácel svou platnost. To jsou např. glejty ap., 
které ovšem mohly být vydány i s jinými vnějšími a vnitřními 
znaky. 

Vidět ještě nějaké dělení uvnitř této skupiny (snad na diplomy 
slavnostní a jednoduché) není za Václava dost dobře možné, pro
tože těchto slavnostních forem za jeho vlády užíváno nebylo, 
nebo jenom tak zřídka, že v tom nemůžeme vidět snahu po vydě
lení zvláštního druhu písemností (tak např. v latinských kusech 
verbální invokace). Protože pak rozdíl ve zpečetění (pergameno
vý proužek a hedvábný závěs) je rázu výlučně formálního,23) 
nepřichází tu ani v náznaku nějaké možné dělení detailnější. 

II. Formálně i tématicky nejroztříštěnější skupinou písemností 
vyšlých z Václavovy kanceláře je skupina druhá, kterou z nedo
:statku lepšího a výstižnějšího označení nazývám mandáty. Podle 
mého rozdělení sem patří v zásadě kusy po formální stránce dvo
jího druhu. Jsou to jednak písemnosti pod přivěšenou menší pečetí 
(sekretem), jednak písemnosti ověřené při tištěnou sekretní pe
,četí, pokud tato pouze ověřuje, ale neuzavírá. Taková formulace 
se dosti podstatně odchyluje od dosud běžných stanovisek a hle
nisek a proto je nutno podat její bližší a hlubší zdůvodnění, než 
to např. bylo nutno u skupiny první. 

Již na první pohled zřetelným rozdílem mezi touto a předchozí 
skupinou je zásadní odlišnost ve způsobu zpečetění. Je zcela ne
pochybné, že tu kancelář chtěla odlišit písemnosti různé závaž
nosti již na první pohled, protože jediné jiné vysvětlení (které 
ovšem nelze akceptovat) by bylo to, že v případech přivěšení 
sekretní pečeti k písemnosti nebyla pečeť majestátní k dispo
sici.24 ) Nelze proto přijmout starší názory, které nikdy nevysvětlily 
tento nepřeklenutelný rozdíl, ač listiny pod majestátní pečetí byly 
spojovány v jedno s písemnostmi pod přivěšeným sekretem. Na
opak, je nutno jít jiným směrem, totiž položit si otázku, zda 
způsob zpečetění (lépe řečeno druh přivěšené pečeti) byl jediným 
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rozdílem mezi oběma skupinami písemností. Kdyby ano, zname
nalo by to, že šlo skutečně jenom o zcela vnějškový rozdíl. Ukáže 
se však, že tomu tak ani zdaleka nebylo. Přicházejí ještě četné 
jiné rozdíly, a to jak formální (pokud jde o znaky vnitřní i vnější). 
tak pokud jde o stránku obsahovou. 
Uveďme nejdříve rozdíly ve znacích vnějších. Prvním je v pod

statě odlišný způsob registrace, neboť zatím co u listin s maje
státní pečetí přichází v této poznámce po úvodním R jméno re
gistrátora, u těchto kusů přichází zpravidla jenom "Rta", které je 
dokonce psáno i jiným grafickým způsobem.25 ) Vedle toho je gra
fická výzdoba písemností pod menší pečetí značně chudší, a rozdíl 
je tak patrný na první pohled většinou i tímto způsobem. 

Pokud jde o znaky vnitřní, zjišťuje se, že struktura skladby 
je podstatně jednodušší než u diplomů. Nikdy nepřichází zvěčňo
vad formule ani arenga; notifikační sloveso je - byť do určité 
míry zachováno - většinou již nahrazeno přímou adresou. Další 
změny přicházejí hlavně v eschatokolu, kde se postrádá sankce -
u diplomů latinských téměř vesměs nezbytná. Koroborace je jed
nodušší' datace přichází v běžných formách.26 ) 

Další vnitřní rozdíl souvisí pak úzce se stránkou tématickou. 
Protože se již většinou jedná o samostatné mandáty, nenarážíme 
na výskyt doprovodných mandátů, v první skupině tak běžný. 
Nejde tu ovšem vždy o nějaké mandáty charakteru správního 
v užším slova smyslu, nýbrž často i o text, jenž stejně dobře mohl 
být vydán pod majestátní pečetí, tedy ve slavnostnějších formách. 
Tu však spolurozhodovala otázka kancelářských tax, která byla 
někdy značně složitá.27 ) 

Druhou základní otázkou, kterou je nutno zodpovědět je, jaké 
jsou rozdíly mezi písemnostmi pod přivěšeným sekretem na jedné 
a písemnostmi pod přitiš,těným, ale neuzavírajícím sekretem na 
straně druhé. První, dosud pokládaný za rozhodující, je způsob 
připevnění pečeti k písemnosti. Na jedné straně sekret ve voskové 
misce přivěšený na pergamenovém proužku, na druhé sekretní pe
čeť přitištěná. Je nutno upozornit, že ta druhá skupina není jed
notná, ale lze ji podle způsobu zpečetění rozdělit na dvě: jedna má 
pečeť při tištěnou na aversu pod textem uprostřed, druhá má stej-
nou pečeť uprostřed dorsa (někdy pod papírovým krytem, jindy 
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bez něho). Lze tedy usoudit, že způsob a místo pečeti na listině 
nemá zřejmě tak zásadní význam, jak se soudilo. 

Než bude možno provádět srovnání obou druhů i v jiných uka
zatelích, je nutno uvědomit si, že písemnosti s přitištěnou sekretní 
pečetí, jež jen ověřuje, jsou velmi nestejnorodým celkem po všech 
stránkách a že tedy srovnání mandátů s přivěšeným sekretem je 
možno provádět jen s formálně a obsahově nejvyspělejší částí celé 
této skupiny.28) 

Již výše se vidělo, že registraturní poznámka je důležitým zna
mením. Pozoruje-li se výskyt této poznámky zde, ukazuje se 
shoda s mandáty s přivěšeným sekretem, protože některé z těch 
nejvyspělejších mají s nimi shodnou registraturní poznámku.29 ) 

Stejně je tomu u znaků formálních dalších, ať jde o pergamen, 
jenž je u mandátů s přivěšeným sekretem užíván výlučně (u man
dátů s přitištěným sekretem opět u těch nejvyspělejších), nebo 
o znaky vnitřní. Notifikace a užívání konkrétní adresy přichází 
zcela běžně u obou skupin, stejně jako obě zásadně postrádají 
sankci. A i obsahově se nalézají v obou skupinách písemnosti zcela 
stejné.3o) 

Myslím, že se tímto způsobem spojitost mezi oběma výše uve
denými druhy písemností prokázala dosti výrazně. Ještě je však 
třeba uvést do souvislostí písemnosti pod při tištěným ale neuza
vírajícím sekretem, ukázat, jaké jsou mezní body, mezi nimiž se 
tyto kusy po stránce formální a obsahové pohybovaly. 

Nejrozvinutější skupinu z nich tvoří písemnosti již výše uve
dené. Shrnutím lze o nich říci: jsou psány na pergamenu, mají 
registraturní poznámku stručnějšího a kursivnějšího typu, po plné 
institulaci následuje notifikace nebo konkrétní adresa,31) v escha
tokolu chybí sankce, ale datace je plně vypsáné!- (některé z těch 
znaků mohou samozřejmě chybět). Druhým pólem jsou kusy psané 
na papíru, bez registraturní poznámky, se stručnějším ještě ob
sahem, bez sankce, ale i bez koroborace. Jejich datace je defektní, 
protože neuvádí rok letopočtu. Mezi těmito dvěma extrémy na
cházíme ovšem řadu mezistupňů, které se více méně přiklánějí 
k tomu nebo onomu vyhraněnému typu;32) 

Pokud jde o obsah, je situace taková:33) jádrem a vlastní náplní 
jsou písemnosti vydané v záležitostech ústřední správy královské, 
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tedy mandáty panovníkovy přímo, nebo aspoň jeho jménem vy
dávané jednotlivým nižším úřadům nebo i jednotlivcům, pověře
ným určitou měrou správními povinnostmi na jedné straně, nebo 
institucím a jednotlivým osobám, jež byly příslušníky říše nebo 
koruny české na straně druhé. První skupinu tak tvoří písemnosti 
řekli bychom vnitřní správy v užším slova smyslu, v druhé se 
naopak projevovaly zásahy ústřední moci do kompetence činitelů 
samosprávných, nebo se jimi napravovaly různé přehmaty tako
vých osob nebo institucí, které se dostaly do rozporu s vůlí pa
novníkovou ať už v jakékoliv formě. 

III. Třetí oddíl tvoří, tak jako je tomu i u většiny předchozích 
pokusů o rozdělení listin, listy, jimiž rozumíme takové písemnosti 
z kanceláře panovnické vyšlé, které obsahují pouhá sdělení bez 
právní moci průkazné a jež přicházejí v určitých specifických 
formách. Z nich je určující ta, která ukazuje, jak tyto písemnosti 
- jejichž obsah byl často důvěrný - byly před zrakem nepo
volaných uzavírány pečetí, která je zároveň ověřovala a jež dala 
celé této skupině i její jméno (litterae clausae). Ve velké většině 
se jednalo o pečeť sekretní, v jednotlivých zvláštních situacích 
se však setkáváme i s uzavřením, jež bylo provedeno signetem 
ap. Takové výjimky je třeba potom zkoumat obzvlášť pečlivě, 

protože většinou se asi jednalo o písemnosti, jež šly mimo vlastní 
kancelář královskou, jež vyjadřovaly nejosobnější spoluúčast pa
novníkovu. 

Další vnější znaky, jimiž je tento druh písemností charakteri
sován, jsou hlavně: adresa piřicházející na dorsu písemnosti, inti·· 
tulace ve dvouřádkovém nadpisu nad vlastním textem upro
střed,34) omezení všech nepodstatnych formulí na minimum, pře
devším v eschatokolu, kde chybí snad vždy koroborace, o sankci 
aj. ani nemluvě. Datování je značně neúplné, nanejvýš přichází 
vedle určení dne ještě počet let panování, nezřídka však je uve
deno jen datum denní, případně s místem vydání. To je též zá
važné pro zjištění, jakou důležitost těmto písemnostem přikládala 
samotná kancelář, neboť je pochopitelné, že čím méně bylo v pří
slušné písemnosti chronologických údajů, tím menší životnost se 
tomu kusu přikládala.35 ) 'Tak se dostáváme k tomu, jaký byl ob
sah těchto písemností. Téměř vesměs šlo o pouhá sdělení bez 
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jakékoliv právní moci, která měla význam pro příjemce jen v oka
mžiku doručení písemnosti. Proto je též pochopitelné, že tyto 
písemnosti se dochovaly v prúměru v ještě menším množství než 
mandáty, které si praktickou dúležitost většinou zachovaly aspoň 
určitý čas 36), (nehledě již k tomu, že u některých se přímo před
pokládalo, že budou pro svúj obsah z bezpečnostních dúvodú zni
čeny). Tyto kusy pak nebyly registrovány vúbec, neboť jejich 
povaha to nevyžadovala. 

Lze tedy uzavřít, že písemnosti z Václavovy kanceláře vychá
zející, jsou trojího druhu a to nejen pokud jde o sledováni znakú 
vnějších, v tom především zpečetění, ale i pokud jde o znaky vnitř-
ní i stránku obsahovou. . 

Zatím co u skupiny první a poslední stačí v podstatě k vyho
vující klasifikaci uvést název celého oddílu (i když zpřesnění i tu 
přijde vhod), u oddílu prostředního je příslušnou písemnost po
třebí charakterisovat podrobněji, a to nejméně ve dvou směrech: 
pokud jde o zpúsob zpečetění a u kusú s pečetí přitištěnou pokud 
jde o látku psací. 

'. 
*) Tato drobná rozprava je toliko kapitolou původně rozsáhlé práce, JeJlz 

jednotlivé části vyjdou postupně na různých místech. Protože literatura, 
jež je zde citována, je běžně známa, nepovažuji za nutné, citace blíže 
rozvádět. 

1) Urkundenwesen Karls IV. und seiner Nachfolger (Stuttgart 1882) str. 1-12. 
2) HZ 50 (1883) str. 339n. 
3) GGA 1883 str. 609n. 
4) Beitriige zur Diplomatik der Lucemburgischen Periode. AZ IX. (1884) str. 

169-171. 
5) Viz např. Li n dne r, UKW str. 79 aj. 
6) Die Datierungsformel in Urkunden Kaiser Karls IV. (Berlin 1889) str. 11-14. 
7) Lépe by bylo říci, žádnou konkrétní adresu. 
8) Autor záměrně nepoužívá slova "Brief", které by mohlo vést k omylu. 
9) Ale jsou i výjimky. Tak např. lit. patens z 1383, mart. 15 Ulrichovi z Hanau 

(Reimer, UB Hanau IV. Č. 310) má intitulaci ve dvouřádce nad textem. To 
však nepochybně bylo způsobeno tím, že příslušný úředník myslil, že to 
bude lit. clausa. Protože ale adresa na dorsu nepřichází, je zřejmo, že tato 
byla na dorsa psána všeobecně později, nikoliv současně s textem. V tomto 
případě si však písař uvědomil své pochybení a tak tento kus adresu již 
nemá. 

10) UL 1. 2 str. 66 nn. Jediným odchýlením je, že B. dělí ještě na diplomy slav
nostní a jednoduché. 

11) Konigsurkunden etc. str. 241. Erben nepřijímá Lindnerovy názvy, nýbrž jen 
hranice mezi jednotlivými druhy. podobně i S. St e i n her z v KUiA 
Textband str. 470nn. vychází z Lindnera. 
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12) Die Urkunden deutscher Sprache etc. str. 107, jenž mimo to podtrhl nut
nost rozlišení listin podle původu na provenienci kancelářskou a nekan
celářskou. 

13) Das Reichsregister Albrechts II. etc. (Wien 1954) str. 5n. 
14) Kanceláře str. 51. 
15) Cituje M. Vor 1 í č k. o v á - Č e r n á v netištěné disertaci, Německé listiny 

Karla IV. pro česká královská města (Praha 1953) str. 42-44. 
16) Listy posélací etc. ČAŠ V. (1927) str. 4n. 
17) Snad by bylo lépe říci "jinde pravidelně neopakovány", protože výjimky 

v této době jsou poměrně časté ve všech směrech. Stačí jen upozornit 
na to, co podávám v jiných svých studiích, jež postupně připravuji k tisku. 

18) Výslovně tedy upozorňuji, že nelze toto schéma bez dalších úvah (hlavně 
pokud jde o jeho detaily), přenášet ani zpět, ani vpřed. V obém směru 
působily ještě četné jiné faktory, jež v kanceláři Václavově nenašly up lat.,. 
nění (např. titul císařský, zlatá bula aj.). 

'19) To, že se jich dnes dochovalo poměrně nejvíc, je pouhý optický klam. Šlo 
totiž vlastně vždy o kusy, jež měly pro příjemce praktickou cenu, a proto 
byly též poměrně pečlivěji ochraňovány. Důležitost všech ostatních písem
ností byla jen dočasná a proto byly určeny k zničení. 

20) Postrádají-li některé tuto poznámku, je to buď pouhé nedopatření, nebo 
to lze vyložit tak, že jejich vznik byl poněkud zvláštního charakteru. Zdů
razňuji, že v poznámce musí přicházet jméno registrátorovo, jinak jde 
o jiný její typ, je(nž přichází u jiných písemností. 

21) Viz podrobněji ve studii, kterou připravuji o znacích vnitřních. 
22) Dospělo by se tak k téměř nekonečné řadě často vysoce individualisova

ných a speciálních milostí, což by však pro svou nutnou fragmentárnost 
nemělo větší cenu. 

23) Podrobněji opět v připravovaných studiích. 
24) Vylučuje to zcela jednoznačně uchování těch písemností, z nchž řada je 

vydána .stejného dne, jako jiná listina pod majestátní pečetí. A konečně 
i pouhá logická úvaha vede k tomu, protože si nelze dost dobře předsta
vit, že by písemnosti, vzniknuvší zcela regulérně v kanceláři, mohly mít 
tak velký defekt. 

25) Jednotlivě tu ovšem též přicházejí registraturní poznámky v oné širší po
době, jsou to však výjimky, vysvětlitelné především opominutím, případně 
jinou mimořádnou okolností. Ukazuje to ale, že byly zapisovány do stej
ných register s diplomy. 

26) Odkazuji opět na studii o znacích vnitřních. 
27) Přitom ovšem takové písemnosti nejsou osou skupiny první. Viz např. CIM 

II. č. 859. Jsou to, jak vhodně říká K o II e r (Das ReichsregisteI', str. 6, 
byť je to pro něco poněkud Odlišného) "Urkunden in Briefform". 

28) Teprve pak Sé lze pokusit o rozdělení celého komplexu. 
29) Podrobněji v připravované studii o registrech, kde i konkrétní doklady. 
30) Např. CIM II. Č. 859 a 869. 
31) Zatím, co první z nich je pozůstatkem ze skladby diplomů, tato adresa je 

typickým projevem mandátů. 
32) Zda byl nějaký rozdíl (a pakli ano, tedy v čem spočíval) v přitištění pe

četi na dorsu nebo na aversu, neumím zatím povědět. 
33) Na jednotlivosti nemohu brát v této souvislosti zřetel. 
34) S výjimkou osobám výše postaveným (papeži a předním církevním hod

nostářům) nebo osobám stojícím na stejné úrovni, kdy přichází pod textem. 
35) Chronologických údalů ubývá od těch všeobecnějších ke konkrétnějším. 
36) Samozřejmě, že se tu nehovoří o historické důležitosti, kdy leckterý list 

může snadno pře.dčíst řadu diplomů. 
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PŘEHLED ČESKÉHO RENESANČNÍHO 
A HUMANISTICKÉHO STUDIA 

František Šmahel 

Čas od času je účelné i užitečné shrnot't a zhodnotit výsledky 
historiografie určitého období nebo problematiky. Úkolem tohoto 
článku je ukázat, co bylo dosud u nás vykonáno na poli rene
sančních a humanistických studií.') Protože studium renesance 
a humanismu se dělo v jednotlivých historických disciplínách 
na sobě nezávisle, postupuji při výkladu podle jednotlivých obo
rů. Výhodou tohoto postupu je přehlednost, nevýhodou nedosta
tečné vnitřní sepětí. I když více usiluji o postižení hlavních rysů 
než o úplnost, nevyhýbám se ani málo známým detailům, jež by 
časem upadly zcela v zapomenutí. 

Počátky. 

Zájem o latinizující období české literatury 15. a 16. stol. se 
objevil v českých učených kruzích neobyčejně záhy, ještě v době, 
kdy význam pojmů humanismus a renesance byl naprosto ne
určitý. Dlouhou dobu také nebyla pociťována potřeba přesněji je 
vymezit, neboť k abstrakci tak vysokého stupně bylo nutno nej
prve shromáždit a utřídit materiál. Tento obtížný a pozdějšími 
historiky často podceňovaný úkol vzala na sebe generace Balbí
nova. Bohuslav Balbín, sám ještě ovlivněn pozdním, zbarokizova
ným již humanismem, považoval ve shodě se svým katolickým 
přesvědčením humanistickou literaturu za vrchol českého písem
nictví. 2) Podobný názor, jenž pramenil z nechuti k české refor
maci, zastával později též M. A. Voigt a mladší F. F. Procházka. 
Mikuláš Adaukt Voigt však na rozdíl od Balbína a Procházky se 
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zajímal i o díla česky píšících humanistů. Proto si vedle Bohu
slava Hasištejnského a Jana Hodějovského cenil i Viktorina Kor
nela ze Všehrd.3 ) Poměr k humanismu je jedním z nejvýznamněj
ších rysů i literárně-historického díla F. F. Procházky. Vřelý 
obdiv k humanismu je patrný již v jeho první práci De litterarum 
latinarum in Bohemia et Moravia restitutoribus commentatio.4) 

Stejně nadšeně psalo českých latinizujících humanistech v Com
mentariu a dalších svých spisech.5 ) Nedostatkem Procházkových 
prací je značná nekritičnost a opovržlivé přehlížení husitství a 
české reformace. F. M. Pelcel pohlížel již na husitství jinýma 
očima. i když ani on se ještě nezbavil podceňujícího hlediska na 
Jednotu. Kulturní vyvrcholení předbělohorských Čech spatřoval 
shodně s Balbínem a Voigtem v době Rudolfově.6 ) Pelcel zvláště 
vyzdvihoval humanistické básnictví. jež považoval za "zušlech
ťovatelku mravů". Velké pozornosti většiny osvícenských histo
riků těšil se Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic. Samostatnou kni.;, 
hu mu např. věnoval osvícený jezuita Ignác Cornova. Jeho práce 
je však značně apolog etická a nekritická. místy pak trpí i roz
vláčností.7 ) 

Osvícenci měli v leckterém směru k humanistům blízko. Spo
jovacím článkem tu byl především individualismus. racionalismus 
a skeptické stanovisko k náboženství.6 ) Čeští osvícenci. latinsky 
vychovaní. latinsky píšící i mluvící. dávali přednost latinsky psa
né literatuře před písemnictvím v národním jazyce. Výjimku tu 
představuje dílo nejvýznamnějšího představitele české osvícen
ské vědy Josefa Dobrovského. Na rozdíl od Procházky a Voigta 
latinizující humanisty opomíjel a vyloučil je dokonce ze svých 
Dějin české řeči a literatury. Tím více však vyzdvihoval huma
nisty národní. hlavně pak Viktorina Kornela ze Všehrd. Václava 
Píseckého a Řehoře Hrubého z Jelení. třebaže i jim vytýkal. že 
pokazili český jazyk četnými latinismy. Dobrovský ještě nepo
stihl stíny a zápory Veleslavínovy doby a po vzoru Balbínově. 
Voigtově a Procházkově ji pova2oval za .. zlatou dobu české řeči".9) 
Osvícenstvím končí dosud jednotný proud nespecializovaného dě
jepisectví. V následujícím období vydělovala se z něho postupně 
jedna historická· disciplína za druhou. Nejvýrazněji se projevil 
zájem o humanismus a renesanci v literárně historickém bádání. 
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Humanismus a renesance v české literární 
historii. 

Obrozenečtí literární historikové pokračovali v tradici Dobrov
ského a vyloučili latinizujíci humanismus z pole svého zájmu. 
Na druhé straně však zvláště zásluhou Jungmannovou obdivu
hodně obohatili dosavadní znalosti česky psané literatury 15. a 
16. stoleti. 10 ) Latinsky píšicím humanistům věnoval tehdy po
zornost jen Hormayerův Archiv flir Geschichte, Statistik, Lite
ratur und Kunst, který vycházel ve Vídni. II) Přesto i v této době 
dostalo se nové studie Bohuslavu Hasištejnskému z Lobkovic. 
K. Vinařický přidal k ne vždy spolehlivému vypsání Bohuslavova 
života i několik zdařilých překladú z jeho spisú. '2) Soustavněji 

se začali zabývat českou humanistickou literaturou až historici 
a filologové druhé poloviny stoleti. Z nich je zde třeba jmenovat 
především J. Jirečka, F. Menšíka a A. Rybičku. 13 ) 

První souvislou rozpravou o českém humanismu byl Nástin 
dějin latinského básnictví v Čechách a na Moravě ke konci XV. 
a XVI. století, který uveřejnil r. 1868 ve Světozoru Josef Truh
lář. Článek vyšel zanedlouho ještě jednou, přepracován a do
plněn, v Časopise Českého musea. 14 ) J. Truhlář v něm podal na 
svou dobu ucelený přehled latinizujicí literatury počínaje pol. 
15. stol. a konče Balbínem. Jeho východiskem byl názor, že "pí
semnictví latinské jest přirozený článek v řetěze osvěty domácí", 
na jehož základě mohla vyrúst česky psaná literatura, oboha
cená o nové formy a podněty. V další práci, jež zahrnovala počát
ky českého humanismu, se již Truhlář pokusil o jakýsi celkový 
pohled na renesanci a humanismus. 15 ) Renesancí podle G. Voigta 
rozuměl vzkříšení antiky, k níž došlo kromě pohnutek vnitřních 
zejména z politické bídy apeninského poloostrova.'6) V obšírnější 
knize o humanismu za krále Vladislava II. vedl pak Truhlář smě
lou paralelou mezi italskou renesancí a českým husitským hnu
tím: "Má-li tudíž zejména reformace česká XV. stol. do sebe ráz 
zřejmě renesanční, v podstatě své lišila se zajisté od soudobé 
renesance literární velice. Zakládať se na biblickém křesťan
ství, renesance staroklasická, ačkoli to představitelé její italští 
zastírali jak mohli, na čirém pohanstvi."17) Uvedl jsem zde tento 
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výrok nejen proto, že pěkně ukazuje, co si Truhlář pod renesancí 
představoval, ale i proto, že podobné mínění měl o renesanci 
ještě nejeden český historik. 

Josefem Truhlářem začalo nové údobí našich humanistických 
studií, která .od této doby prokazovala citelný vliv klasické fi
lologie a širší použití metod literárně srovnávacích. Klasickým 
filologem byl též jmenovec předchozího, mladší věkem, ne však 
metodou, Antonín Truhlář. Jeho hlavní dílo, encyklopedicky po
jatá Rukověť k písemnictví humanistickému, zvláště básnickému, 
byla metodicky pochybená, a byla proto po právu kritizována Arne 
Novákem. 1B ) Třetím, ne však posledním klasickým filologem, kte
rý se v této době věnoval humanismu, byl profesor Karlovy uni
versity Josef Král. 19 ) Zájem klasických filologů studiím o českém 
humanismu nepochybně prospěl, neboť rozhojnil a utřídil dosa
vadní vědomosti, aniž by latinizující proud jednoznačně přecenil 
na úkor česky psané literatury. 

V 90. letech byla konečně prolomena tradice českého literárního 
dějepisu, jež soustavně opomíjela latinské písemnictví vzniklé 
na českém území. Zásluhu o to měl především Jaroslav Vlček, 
jehož Dějiny české literatury překonaly i v jiném ohledu vše, co 
bylo v tomto směru u nás vykonáno. J. Vlček vypracoval také 
koncepci dvou větví humanismu v Čechách - humanismu lati
nizujícího a humanismu českého. Humanismus jako celek se po
dle něho střetal na české půdě s jiným mocným literárním prou
dem, Bratrstvím, jež na rozdíl od humanismu vidělo naplnění 
svého poslání v "křesťanském ideálu mravním". Oba proudy se 
podle Vlčka sblížily na české půdě ve společných reformních 
snahách bratrských humanistů Blahoslava, Žerotína a Komen
ského.20) 
Dějiny českého písemnictví V. Flajšhanse, zaměřené převážně 

na literaturu reformně náboženskou, znamenaly ve výkladu hu
manismu krok zpět.21 ) Ani novější, faktograficky dosud nepře
konané dílo J. Jakubce nepřineslo nová hlediska, vykládajíc rene
sanci a humanismus v duchu tradičního pojetí Burckhardtova 
a Voigtova jako ideálně duchovní proud pramenící z antiky.22) 
Do třetice ani Přehledné dějiny literatury české J. V. Nováka 
a Arne Nováka nevykazují v tomto směru nic původního.23 ) Za-
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jímaveJsl Je přehled dějin české literatury, který napsal Arne 
Novák do 7. svazku Československé vlastivědy. Novák, jenž 
od počátku svého zájmu o humanismus uplatňoval hlediska ně
meckého bádání, podlehl zde již zcela německému duchovědnímu 
pojetí dějin. "V zápase, který o českého ducha postoupila rene
sance s reformací od 14. do 17. stol., přiklonilo se .vítězství záhy 
a trvale na stranu reformace", neboť "jakási povědomá, ale prud
ká síla se brání v českém písemnictví vždycky tomu, aby antika 
byla recipována".24) Zhoubná byla prý též orientace českého hu
manismu na protestantské Německo, neboť v důsledku toho 
"úplně pozbyl jasného renesančního duchr., uměleckého smyslu, 
vztahu k půvabným darům života".25) Arne Novák vylíčil českou 
renesanci jako "pozlátko a kočičí zlato", aby mohl na její úkor 
vyzdvihnout lidovou slovesnost baroka. 

V období mezi dvěma světovými válkami se přihlásila o slovo 
i nová generace klasických filologů. K. Hrdina pokračoval v cestě 
započaté A. Truhlářem a obohatil naše znalosti latinské poesie 
16. stol. o mnoho nových poznatků.26 ) B7 Ryba nezapomínal při 
jemném filologickém rozboru ani na širší souvislosti literárně his
torické a svými četnými studiemi a edicemi povznesl naŠe hu
manistická studia na úroveň skutečně evropskou.27 ) 

Příležitostně se zabývali renesančním písemnictvím jiných ná
rodů naši romanisté a germanisté. S výjimkou studií dantovských 
a shakespearovských byly to pokusy více méně nahodilé a ne
soustavné.2a ) Nevšední a za hrariicemi povrchnosti pronikající 
pohled přinesl tu F. X. Šalda. Šalda, jenž se dlouhou dobu vě
noval starší italské literatuře, upozornil ve stručných, ale hut
ných statích o Dantovi a Tassovi na aspekty, je'ž dosud zůstaly 
nepovšimnuty.29) Myšlenkově pozoruhodná je i studie o renesanci. 
kterou napsal do Ottova naučného slovníku. Šalda v ní kromě ji
ného upQzornil na to, že humanismus nelze ztotožňovat s re
nesancí.30 ) 

Zvláštní kapitolou českého renesančního bádání bylo a je stu
dium dantovské. Od prvních průkopnických překladů Františka 
Douchy v pol. minulého století přes přebásnění Vrchlického, Vrát
ného a Báblerovo vyznačovala je snaha přiblížit velkého básníka 
trecenta českému čtenáři. Překladatelům v tomto krásném úkolu 



stáli po boku naši znalci Dantova díla i doby, Jan Blokša, F. X. 
Šalda aJ. Bukáček.31 ) 

Také život a dílo největšího anglického dramatika se těšilo vel
kému zájmu našich badatelů. Shakespearem se v minulém sto
letí zabývali F. M. Klácel, V. B. Nebeský, Jakub Malý a zvláště 
pak J. V. Sládek.32) Znamenitým podnětem byly shakespearovské 
slavnosti roku 1916.33) Výsledky světového i českého bádání 
shrnul na počátku 40. let v obsáhlé dvousvazkové práci Fr. Chu
doba.34} V současné době věnují Shakespearovi pozornost zvláště 
Zd. Stříbrný aJ. Pokorný.35) 

Vcelku lze říci, že starší česká literární historie, jež se za
bývala humanismem a renesancí, zřídkakdy přihlížela k širším 
souvislostem. Povznesla-li se někdy k filosofickému pohledu, zů
stala vždy na platformě idealistického světového názoru. Po ro
ce 1945 je latinizujícímu humanismu věnována opět velká péče. 
Jednotlivé studie, jež vycházejí zpravidla v Listech filologických, 
vyznačuje neobyčejná, až úzkostlivá přesnost v detailu, zřetel fi
lologický a literárně genetický. O širší hlediska literárně srov
návací a o společenské zařazení autora nebo díla zatím většinou 
neusilují. Počátky humanistického básnictví na dvoře Karlově se 
zabývá J. Tříska.36 ) J. Hejnic a J. Martínek pokračují v započaté 
Rukověti A. Truhláře a zaměřují v tomto směru své badatelské 
úsilí.37 ) Latinizující literatura 16. stol. je středem pozornosti M. 
Martínkové-Pěnkové a M. Bohatcové.38 ) 

Moravskému humanismu věnoval několik studií O. Králík.39 ) 

Pěkným přehledem literárního humanismu na Slovensku je člá
nek AlbertaPražáka "K humanismu na Slovensku" .40) V Čechách 
se tímto obdobím české literatury zabývají F. Strejkovský, J. 
Kolár, dříve též A. Grund a B. Vác1avek.41 ) Objevují se i nové 
edice, které postupně nahrazují nevyhovující nebo těžko již do
stupné edice starší.42 ) Největším nedostatkem soudobého studia 
literárního humanismu je izolované sledování proudu latinizu
jícího a českého. Bude proto nutné věnovat zvýšenou pozornost 
jejich vzájemným souvislostem. 
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Studium renesančního výtvarného umění. 

Také první práce z dějin umění byly zatíženy popisností. vý
tvarný dějepis, podobně jako již předtím literární historie, se 
konstituoval zdlouhavou separací od obecné historie. Jeho po
čátky jsou svázány působením J. E. Vocela v Archeologickém 
sboru Národního musea, který byl založen roku 1843, a s jeho 
redaktorskou činností v Musejníku. Vocel z počátku nesoudil 
o renesanci příznivě, neboť se domníval, že Italové, a tím méně 
jejich severští epigoni, neporozuměli antice.43 ) Později však své 
mínění korigoval a ocenil její uměleckouenergii.44) J. E. Vocel 
byl výborným organizátorem. Na jeho podnět si historikové za
čali více všímat památek starého českého umění, zvláště archi
tektury a uměleckého řemesla. Výsledkem jejich zájmu bylo 
i mnoho popisných studií o českém renesančním umění, které byly 
uveřejňovány v Památkách arceologických a v Musejníku. Pod
nětným impulsem dalšímu bádání byla kriticko-esejistická čin
nost M. Tyrše, který také jako první u nás osvětlil základy go
tiky a renesance.45 ) 

Oživení zájmu o výtvarnou renesanci souviselo s vlnou novo
renesančního stylu, který se u nás projevil především v architek
tuře a částečně též v dekorativní malbě. Z praktické potřeby 
vzniklo tak několik monografických prací, z nichž si zaslouží po
zornosti studie architekta A. Balšánka.46 ) Výtvarní historici z pro
fese dávali však v té době přednost románskému a gotickému 
slohu. Teprve K. Chytil, první profesor dějin umění na pražské 
universitě, obrátil pozornost na české malířství 15. a 16. sto1.47 ) 

Chytil upustil od dosavadního starožitnického výkladu a snažil 
.se o zařazení výtvarných památek do evropské souvislosti. Při
pravil tak půdu další etapě českého výtvarného dějepisu, jež bylo 
poznamenáno vlivy vídeňské školy Wickhoffovy a Rieglovy. Nej
výraznějším a zároveň nejvýznamnějším představitelem této 
mladší generace byl Max Dvořák. Dvořák se snažil ve svých ra
ných pracích dokázat, že v umění není žádného většího zlomu. 
Proti izolovanému chápání gotiky a renesance vykládal severské 
umění 15. stol. jako předstupeň k renesanci.48 ) Později však pod 
vlivem novoromantické školy Windelbandovy a Rickertovy a 
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irracionalismu Diltheyova se snažil vnést do uměnovědných vý
kladů transcendentální princip světového ducha, lépe řečeno svě
tového názoru, a kombinovat tak Kunstgeschichte s Geistesge
schichte. Pod tímto zorným úhlem vznikaly i Dvořákovy před
nášky o italské renesanci, které měl na vídeňské universitě krátce 
před svou smrtí.49 ) 

V období mezi dvěma světovými válkami nebylo sice na ital
skou a domácí renesanci zapomínáno, žádná práce však nezna
menala podstatnější přínos ve smyslu obecného pojetí výtvarné 
renesance. Italskému renesančnímu umění příležitostně věnovali 
pozornost V. V. Štech a J. Pečírka, pal1adianismem v české rene
sanci se zabývala J. Frejková, slovenskou renesancí D. Menclová 
a J. Wágner.50 ) 

Pro dokreslení soudobých tendencí ve výkladu uměleckých 

směrů je nutno se zmínit o ohlasu croceovského pojetí baroka 
jako závěrečné fáze každého slohu. Analogickým postupem od
trhl u nás V. Birnbaum renesanci od své dobové základny a začal 
razit termín románské renesance.51 ) Pokud se týče souhrnných 
zpracování, dostalo se renesanci osvětlení v III. a IV. svazku Ma
tějčkova Dějepisu umění.52 ) Dějepis výtvarného umění v Čechách, 
jehož druhý díl měl obsahovat renesanci, skončil se vydáním 
I. svazku, takže jediné souvislé vylíčení renesančního výtvarného 
umění v Čechách je obsaženo v 8. sv. Československé vlastivědy.53) 

Po roce 1945 je možno pozorovat jednak větší zájem o rene
sanční umění, hlavně české, jednak snahu o hlubší pohled na zá
kladě marxistické estetiky. Přímo programovou statí byl v tomto 
smyslu článek J. Pešiny Skupinový portrét v českém renesančním 
malířství, v němž autor požaduje, aby se české renesanci dostalo 
místa a pozornosti, která jí po právu náleží.54 ) J. Pešina vydal 
též významný korpus české deskové malby pozdní gotiky a re
nesance.55 ) Českým renesančním malířstvím se dále zabývají J. 

Krása, D. Menclová, architekturou J. Krčálová, A. Kubíček, J. Mo
rávek aj.56) Italskému renesančnímu umění věnovali v poslední 
době pozornost V. V. Štech, A. Kutal, A. Matějček, J. Neumann 
atd.57 ) Zvýšenou aktivitu v tomto . směru vyvolalo i leonardovské 
výročí vyhlášené Světovou radou míru.58 ) 
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Jiné obory. 

Zatím málo pozornosti bylo věnováno české hudební renesanci, 
třebaže činnost literárních bratrstev v 16. a 17. stol. byla sle
dována velice důkladně.59 ) Příčinu nelze hledat ani tak v nezá
jmu hudebních historiků, jako spíše v silné tradici husitského 
zpěvu a naopak slabého vlivu italské hudby. Jediné souvislé vy
líčení české hudby v 16. stoL, Dějiny posvátného zpěvu staro
českého K. Konráda, byly zastaralé již v době svého vzniku.6D ) 
Novější práce J. Racka nemůže pro svůj přehledný ráz italské 
vlivy než zaznamenat.61 ) . 

Nepatrný zájem o renesanční vlivy v české filosofii, přírodo
vědě a medicině projevili zatím historikové příslušných oborů. 
Českým lékařstvím 15. a 16. stol. se systematicky zabýval jen 
G. Gellner.62 ) Českým achymistům téže doby se věnovalO. Za
char.63 ) Také o české filosofii této doby máme prozatím jen ně
kolik studií. Č. Stehlík vydal logiku Šimona Gelenia Sušického,64) 
B. Ryba si povšiml filosofické prózy B. Hasištejnského z Lobko
ViC. 65 ) Ani na významné myslitelské postavy světové renesance 
nebylo zapomínáno, třebaže zájem o jejich dílo se více projevil 
v edicích jejich spisů, než monografickými studiemi. 66 ) 

V . této souvislosti je nutno si povšimnout, jaké místo přisuzo
vali čeští filosofové renesanci v rámci svého filosofického systé
mu nebo dějinné koncepce. T. G. Masaryk stavěl proti renesanci 
jako ideál českého člověka náboženskou reformaci.67 ) Od Masa
ryka toto stanovisko převzal E. RádI a setrval při něm ješt.ě 

v době, kdy Masaryk od svého názoru ustoupi1.68 ) Dosti podrobně 
a odborněji než výše jmenovaní se renesancí zabýval Fr. Drtina. 
Renesance je podle něho "obnovení a oživení starověku klasického 
i tvoří úvod k moderní době evropského lidstva návratem k dvě
ma podstatným znakům antického myšlení, k naturalismu a ra
cionalismu, od středověkého supranaturalismu a supraraciona
lismu".69) Drtina mluví sice o středověké renesanci, ale vlastní 
renesanci klade do století 15. a 16. Proti tomu J. Tvrdý vidí v re
nesanci ideální typ v Max Weberově smyslu. Všechny protichůdné 
směry v renesanci podle Tvrdého spojuje "vášnivá touha po ob
nově života od kořene a nová víra v pozemský úkol života".7D) 
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Marxistický výklad renesanční filosofie je teprve na počátku. 
Stopy chvatu charakterizují práce Svitákovy,7') málo zdařilý je 
též pokus J. Kocha.72 ) Poněkud nehistoricky snažil se zjistit po
dle Engelsova výroku o renesanci D. Machovec v Husovi rene
sančního člověka.73 ) Zatím nejvíce podnětů přinesla kniha J. Po
pelové, Jana Amose Komenského cesta k Všenápravě, jež se na 
několika místech dotýká renesance a humanismu.74 ) 

Zdálo by se, že kulturní historici Č. Zíbrt a Z. Winter, oba 
specialisté na dějiny 15. a 16. stol., byli přímo povoláni k tomu,. 
aby podali širší zpracování českého humanismu. Nepokusil se 
však o to ani jeden ani druhý, ačkoli se oba ve svých četných 
pracích renesančními prvky mnohokrát zabývali.75 ) 

Také historici politických a obecných dějin projevili zatím 
o renesanci malý zájem. Větší oblibě se těšilo pouze studium 
italsko-českých vztahů.76 ) Z historiků věnujících se systematic
ky renesančním studiím je třeba jmenovat· J. B. Nováka, který 
věnoval především pozornost česko-italským stykům a rozboru 
kancelářských diktamin. J. B. Novák byl dobře informován o ·sou
dobé zahraniční literatuře a byl také první, kdo u nás po vzoru 
Monodově a Thodeho mluvil o několika renesancích ve středo
věku.77) Pravděpodobně také pod Novákovým vlivem hledal B. 
Mendl v pořadateli pražských letopisů z konce 13. stol. před
chůdce humanismu.78 ) Mendlův článek je též pozoruhodný tím, 
že jsou v něm patrny ohlasy díla Konráda Burdacha, jež bylo 
jinak českou odbornou veřejností přijímáno mlčky.79) Jmenovitě 
tu Mendl vyslovil souhlas s Burdachovou tezí o současném zrodu 
nacionalismu a renesance, což mu umožnilo posunout renesanci 
k starším ·projevům nacionalismu v české literatuře. 

Kuriózního výkladu vlivů renesanční Itálie použil Josef Pe
kař k podpoře své koncepce starších českých dějin. J. Pekař 
navázal na konservativní proud české historiografie (Tomek, Ka
lousek, Rezek), který považoval Bílou horu za nutný důsledek 
předchozího úpadku české společnosti. Slabina české. předbělo
horské společnosti byla podle Pekaře v tom, že neměla "bezpečné 
vědomí kulturní převahy", jež vyznačovala katolicko-románskou 
společnost renesanční Itálie.sO) Pekař zcela zapomněl na to, že· 
Itálie na počátku 17. stol. byla již tak málo renesanční, jako Če-
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chy husitské. Neméně pozoruhodná je v tomto směru i kniha 
esejí. Jindy a nyní, jejíž autor, katolický klerikál B. Chudoba, 
měl dokonce více sympatií pro husitství než pro bezbožnou re
nesanci.Bl ) 

V celkových sepsáních českých dějin se dostalo renesanci a 
humanismu málo místa. Fr. Palacký uveřejnil ve zkráceném pře
kladu Dialogus Jana z Rabštejna, zmínil se i o Bohuslavu Ha
sištejnském z Lobkovic, k ocenění humanistických ideálů se však 
již nedostal. V Dějepisu Prahy V. V. Tomka se objevují jen oje
dinělé zmínky o humanismu na universitě. Ani Leichtrovy České 
dějiny neznamenají v tomto ohledu krok vpřed. J. Šusta, kte
rému připadl úkol vylíčit dobu vlády posledních Přemyslovců a 
prvních Lucemburků, vyložil svoji koncepci renesance jinde.B2 ) 
V renesanci viděl nový světový a životní názor, "kypící výboj
ným racionalismem a novým estetickým hodnocením všeho lid
ského řádu, který nabírá ovšem silnou oporu zároveň ve vášni
vém oddání se odkazu klasického starověku a přičítá si úkol, 
obroditi s jeho pomocí vzdělaného člověka k vyšší duševnosti 
a ryzejší humanitě, než jaké ovládala gotické období". Renesanční 
vlna zaplavila brzy celou Evropu a dala vzniknout "nové, uni
versálně-evropské duševnosti humanistické, která na předělu 

15. a 16. věku u rozličných národů vytváří společné, až k typic
ké uniformitě sklonně ovzduší intelektuálně estetické." F. M. Bar
toš měl ve svěřeném úseku malou příležitost se humanismem za
bývat.B3 ) R. Urbánek ve svých třech dílech Věku poděbradského 
k humanismu zatím nedospěl.B4 ) 

Přehled československých dějin do roku 1848, pojednává o re
nesanci a humanismu jen povšechně.B5 ) Kromě článků J. Poli
šenského, které v renesanci hledají kořeny dalšího vývoje86 ), je 
nutno jmenovat i práci J. Kudrny, Politické a historické názory 
italské renesance.87 ) Předností Kudrnovy práce jsou filosofické 
úvahy, jež většina naší historické produkce postrádá. Za nejzda
řilejší možno považovat kapitolky o pozdně florentské historio
grafii. 
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Současný stav a úkoly. 

Zamyslíme-li se nad dosavadním vývojem českých renesanč
ních a humanistických studií zjistíme, že jeho dvěma základními 
nedostatky byla nesoustavnost a vzájemná izolovanost. S výjim
kou několika filologů se většina badatelů zabývala renesancí a hu
manismem nahodile a nesystematicky. Historici různých oborů 
málokdy také přihlíželi k výsledkům příbuzných disciplin. Zvlášť 
charakteristický je tento rys pro studium literárního humanismu 
a výtvarné renesance. Protože nebyla dostatečná pozornost věno
vána italské a zaalpské renesanci, unikaly souvislosti a český 

vývoj byl odtrhován od vývoje obecného. Názorová nejednotnost 
a často i zmatenost byla posHována idealistickým pojetím dějin, 
které více nebo méně vyznačuje všechny starší práce. Zmíněné 
nedostatky ovšem byly a ještě jsou charakteristické pro celou 
buržoazní historiografii 00 renesanci. 

Pomineme-li úkoly, které stojí před marxistickou historiogra
fií jako celkem, tj. vymezení pojmů renesance a humanismu, ob
jasnění jejich společenského významu, působení apod., čeká na 
československé historiky vyřešení mnoha úkolů specifických. Tak 
např. bude znovu nutno prověřit intensitu italských a jiných vlivů, 
jejich přijetí a modifikaci českým prostředím atd. Větší pozor
nost bude třeba věnovat i postavení humanistů v českém kultur
ním životě, jejich společenskému zařazení, přínosu národní kul
tuře a mnoha dalším dílčím otázkám. Úkoly současného bádání 
o latinizujícím humanismu v Čechách se nedávno zabýval J. Hej-
nic. Odkazuji proto na jeho článek, kde jsou tyto úkoly podány 
zevrubně. BB ) 

Historici výtvarného umění budou zřejmě směřovat, jak se to 
ostatně ukazuje již dnes, od detailního zpracování jednotlivých 
děl a škol k souhrnějšímu pohledu. Zvláště naléhavě vystupuje 
tato potřeba při studiu renesanční architektury. Zde nebude bez 
užitku zkoumat renesanční architekturu, urbanistiku a ostatní 
výtvarné umění ve vztahu k celkové kulturní úrovni města, k jeho 
tradicím, ke stupni humanitní proměny jeho školství, kanceláře 
apod. Nemenší úkoly mají před sebou i historici ostatních oborů, 
hlavně pak p)řírodních věd, které u nás v 16. a na poč. 17. století 
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doznaly nebývalého rozmachu. Přitom bude nutno, jak jsem na 
to již několikrát upozornil, přihlížet k souvislostem mezi výtvar
ným uměním, literaturou, hudbou, světovým názorem apod. mezi 
sebou navzájem i ve vztahu k celkovým hospodářským a spole
čenským poměrům ve městě nebo v jiné oblasti. V neposlední 
řadě bude si třeba všímat regionálních rozdílů i specifického 
vývoje Moravy a Slovenska. 

Jedním z obtížných problémů je též vztah humanismu a rene
sance k reformaci a Jednotě bratrské. Neobjasněn také zůstává 
poměr latinizujícího humanismu k národnímu a naopak. Je při
rozené, že uvedené otázky nevyčerpávají celou problematiku. Jak 
jsem již naznačil, nelze odtrhovat český vývoj od vývoje obecně 
evropského. Je proto nutno věnovat nemenší pozornost renesanci 
italské a jejím ohlasem v okolních zemích. S tím souvisí i otázka 
mezinárodní spolupráce marxistických historiků, které je ne
zbytně třeba k překonání současného izolacionismu marxistického 
studia o renesanci a k jeho povznesení na vyšší vývojový stupeň. 

1) Tento článek je doplňkem mé stati Základní problematika renesance a hu
manismu, který vyšel v ČsČH, VII, 1959, str. 142/164. Fojmú renesance a hu
manismus neužívám v jednoznačném smyslu, neboť to při historiografickém 
přehledu není možné. 

2) B. B a lbí n, Bohemia docta, zvl. II. a III. díl, ed. R. Ungar, Praha 1778/80. 
Srv. publ. J. Pel i k á n a, Balbínovy pomúcky a prameny. Příspěvek k stu
diím o Balbínově vlastivědě, Praha 1936, z které je pěkně patrno, jak úcty
hodný počet českých i cizích humanistických spisú Balbín znal a použil. 

3) Voigtovy studie jsou sebrány v jeho Abbildungen bčihmischer und mahri
scher Gelehrten und Ki.instler nebst kurzen Nachrichten von ihren Leben 
und Werken, I-II, Praha 1773/5. 

4) Voigtova Acta litteraria, II, Praha 1783, str. 293/320, 372/404. 
5) De Saecularibus Liberalium Artium in Bohemia et Moravia Fatis Commen

tarius, Fraha 1782 zachycuje české a lat. písemnictví od nejstarších dob 
až po dobu spisovatelovu. Široce založené Miscellaneen der Bčihmischen und 
Mahrischen Litteratur, seltener Werke und verschiedener Handschriften 
uvázlo na 3. seš. I. dílu (Praha 1784/5). 

6) Geschichte der Bohmen von den altesten bis auf die neuesten Zeiten, 
Praha 1817, II, str. 675. 

7) 19 n. C o r n o va, Der grosse Bohme Bohuslav von Lobkowitz und zu Has
senstein na ch seinen eigenen Schriften geschildert, Praha 1808. 

8) Srv. W. K. Fe r 9 u s o n, La Renaissance dans la penseé historique, Paříž 
1950, str. 79n. 

9) J. Dob r o v s k ý, Dějiny české řeči a literatury v redakcích z roku 1791, 
1792 a 1818. Vydal B. Jedlička, Praha 1936. 

10) J. Jun 9 man n, Historie literatury české, 1. vyd. Praha 1825. 
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11) R. 1819 tu např. uveřejnil B. Hor k Ý studii Prothasius, Bishof zu Ollmiitz 
und seine Neffen, r. 1824/5 T h. Br e y, Die Bliite der lateinischen Poesie 
in Bohmen. Oba články jsou nevalné I1rovně. 

12) K. V i n a ř i c k ý, Pana Bohuslava Hasištejnského z Lobkovic věk a spisy 
vybrané, Praha 1836. Druhé, poněkud opravené vydání vyšlo v jeho Sebr. 
spisech II, Praha 1877. 

13) Srv. přehledný článek A. T r u h I á ř e o střední době českého písemnictví, 
kterou napsal do Památníku na oslavu padesátiletého panovo jubilea j. V. c. 
k. Františka Josefa 1., Praha 1898, lIla, str. 78/88. 

14) J. T r u h I á ř, Humanismus v Čechách, ČČM, XLIV, 1870, str. 370/90. 
15) J. T r u h I á ř, Počátky humanismu v Čechách, Praha 1892. 
16) ib. str. 3/5. Práce G. Voigta měly na české historiky větší vliv než syntéza 

Burckhardtova, neboť si částečně všímaly i renesance a humanismu v Če
chách. Přehled Burckhardtova spisu do češtiny vyšel r. 1912 pod názvem 
Kulturní dějiny renaissanční doby v Itálii. 

17) J. T r u h I á ř, Humanismus a humanisté v Čechách za krále Vladislava II., 
Praha 1894, str. 2. Zde je též nutno se zmínit o Truhlářově edici Listáře 
Bohuslava Hasištejnského z Lobkovic (Praha 1893), kterou za 4 roky násle
dovalo vydání korespondence Racka Doubravského a M. Václava Píseckého 
pod názvem Dva listáře humanistické. 

1B) Rukověť zahrnovala hesla Abel - Caucalius a vyšla v Praze 1908. Novákova 
kritika s četnými doplňky v LF, 36, 1909, str. 209/230. Závažnost Novákovy 
výtky, že je předčasné slovníkovým zpúsobem zpracovávat látku dříve 
monografickým zpúsobem nezvládnutou se ukázala i při rozšířeném vydání 
Rukověti K. Hrdinou roku 1918. V. Flajšhans v ČČM, XCIII., 1919, str. 69n. 
186n a J. Volf ve VKČSN 1919/20, str. 118/126 přinesli další doplňky. 

19) V Králových pracích převládá zřetel filologický. Srv. čl. J. L u d v í k o v -
s k é h o, Královy studie humanistické, LF, I, 1953, 2, str. 182/188. 

20) J. V I č e k, Dějiny české literatury, Praha 1951, str. 255/6. V prvním a dru
hém vydáni uvedena obsáhlá lit. Ve druhém vyd., Praha 1931 viz str. 288/90, 
326/7, 401/3, 419/20 1. sv. 

21) V. F I aj š han s, Písemnictví české slovem i obrazem od nejdávnějších 
dob až po naše časy, Praha 1901. 

22) J. J a k u b e c, Dějiny literatury české, 1., Praha 1929. Na str. 553/4 dosti 
podrobný přehled lit. o českél11 humanismu. 

23) 4. vyd. Olomouc 1936/9. 
24) Česlwslovenská vlastivěda, VII, Praha 1953, str. 16. 
25) ib. str. 51. Srv. dále jeho stať Písemnictví a vývoj duchovního života evrop

ského od humanismu k baroku v Melantrichových Dějinách lidstva, V, 
Praha 1938. 

26) K. Hr d i n a, Humanistický básník Pavel z Jizbice, LF 51 apod. K. Hrdi
na také připravil do tisku novoročenku J. Kampána, která vyšla pod ná
zvem Mecenáši Karlovy university v Praze 1956. 

27) Z mnoha Rybových prací namátkou uvádím: Sigismundus Geíenius a Gi!
bertus Cognatus, LF 51; Václav Písecký, Eneáš Silvius a Lukianos, LF 57; 
Ozvuk královské volby Jiříkovy na universitě Karlově, ČMM, LXVIII, 1948. 
Z edic si zaslouží pozornosti především vydání prosaických spisú Bohuslava 
Hasištejnského z Lobkovic, Praha 1933 a Dialogu Jana z Rabštejna, Praha 
1946. 
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ČESKOSLOVENSKO-RAKOUSKÁ POLITICKÁ 
A HOSPODÁŘSKÁ JEDNÁNI 
POČÁTKEM LEDNA 1920 

Jindřich Kovář 

Otázkou upravení vzájemných vztahů ČSR a Rakouska se zabý
vali političtí a hospodářští činitelé již od rozpadu Rakousko
Uherska. Napjatá hospodářská a politická situace ve střední Evro
pě, v tomto spojovacím článku mezi Východem a Západem, přita
hovala pozornost ostatních evropských států, především ovšem po
zornost velmocí, hlavních tvůrců mírových smluv. Mírové smlou
vy tvořily základ pro nový evropský pořádek a velmocem velmi 
záleželo na tom, aby byl udržen. Buržoazní politikové se snažili 
především zabránit přelití revoluční vlny ze sovětského Ruska 
do střední a západní Evropy a této snaze bylo podřízeno do značné 
míry i jejich úsilí zabránit (pokud to bylo v jejich silách) roz
porům a bojům mezi středoevropskými státy. Sledovali proto po
zorně vzájemné vztahy těchto států a často do nich zasahovali. 
To platilo i o vztazích československo-rakouských, které tak ne
byly pouze věcí ČSR a Rakouska, nýbrž byly záležitostí i ostatních 
dohodových států. 

V počátečním stadiu existence obou republik nebylo možno 
počítat s vytvořením dobrých sousedských vztahů, neboť existo
vala řada příčin, která je kalila. Byly to problémy hospodářské 
i politické, jejich řešení bylo většinou ponecháno k definitivnímu 
vyřešení až mírové smlouvě. Její podepsání dne 10. září 1919 tak 
znamenalo významný mezník v poměru ČSR a Rakouska. Ra
kousko uznalo příslušnost pohraničí k ČSR a jeho Národní shro
máždění se 24. září 1919 slavnostně rozloučilo se zástupci vlád 
bývalých provincií vytvořených koncem října 1918 v českém po
hraničí. Mírovou smlouvou uznalo Rakousko ustanovení týkající 
se - řešení otázek hospodářského a finančního dědictví monar-
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chie a smířilo se se zákazem připojení k Německu. Mírová smlou
va byla ale značně nehotová; řada jejích ustanovení byla pouze 
návody ke konečnému řešení, které měla provést většinou repa
rační komise, anebo ponechávala značnou možnost při jejich apli
kacích. Pražská jednání ve dnech 10. až 13. ledna 1920 měla právě 
za úkol provést aplikaci ustanovení smlouvy, týkajících se Ra
kouska a ČSR. Byla prvním důležitějším krokem v úpravě vztahů 
mezi oběma státy, krokem, který výrazně poznamenal jejich další 
vzájemný poměr. V historické literatuře však mu byla věnována 
pouze malá pozornost a to pouze okrajovými zmínkami. 

Zatím co v Paříži probíhala závěrečná jednání o mírových 
smlouvách, stalo se Maďarsko dějištěm událostí, které musely 
nutně zajímat nejen jeho sousedy, nýbrž i ostatní evropské státy. 
Pád Maďarské republiky rad počátkem srpna přijala se zadostiuči
něním jak buržoazie těchto států, tak i pravicová vedení sociálních 
demokracií.. Ovšem maďarská kontrarevoluce se nezastavila. Peid
lova socialistická vláda byla za několik dní svržena a nový mi
nisterský předseda Fridrich nabídnul místo guvernéra uherského 
státu Josefu Habsburkovi. To znamenalo nebezpečí obnovení moci 
Habsburků v Uhrách, případné její rozšířeni na ostatní nástup
nické státy. I když Josef Habsburk byl nucen se svého místa 
vzdát, Friedrichova vláda vnitřního teroru nemohla v nejmenší 
míře uspokojit sousedy Maďarska. Mimo to se v Maďarsku stále 
více uplatňovala szegedínská kontrarevoluční armáda vedená ad
mirálem Horthym, která nenechávala nikoho na pochybách, jaký 
režim by byl v Maďarsku zaveden, kdyby se zmocnila vlády. Ne
zakryté hlásání integrity Uher znamenalo hrozbu pro ČSR, stejně 
jako snahy o obnovení monarchie. Nejen strany socialistické, ale 
i buržoazní byly silně znepokojeny brutální reakcí a projevovaly 
obavy o další vývoj Maďarska. 

I v Rakousku byly uherské události sledovány s velkým na
pětím. Zvláště sociální demokraté chápali vážnost situace, neboť 
v Rakousku byl stav komplikován tím, že druhá strana vládní 
koalice, strana křesťansko-sociální, se stavěla k událostem 
v Uhrách, k uherské reakci, mnohem příznivěji.- V této straně 
existoval silný proud monarchistický, který přímo vyjednával 
s monarchisty uherskými. l ) Pro rakouské sociální demokraty byla 

72 



otázka Uher zároveň otázkou, kdo bude vládnout v Rakousku. 
Obrana proti nebezpečí monarchismu v Uhrách a proti mož

nému vzkříšení rozbité monarchie v jakékoliv formě, význačně 
ovlivnila vztahy mezi ČSR a Rakouskem.2 ) Lepší dorozumnění bylo 
umožněno též tím, že v obou zemích měly na vládách největší 
podíl strany socialistické ( které částečně spolupracovaly i za vál
ky ve společném parlamentě), zvláště od doby, kdy se v Česko
slovensku vytvořila vláda Vlastimila Tusara. Z osobních změn 
byla pro poměr československo-rakouský důležitá změna v osobě 
rakouského ministra zahraničí. Za dr. Bauera, přísně orientované
ho na myšlenku anšlusu a hledajícího oporu v Německu, přijal jeho 
místo dr. Renner, který se snažil dosáhnout lepších podmínek pro 
Rakousko příznivějším chováním vůči velmocem a též vůči ostat
ním dohodovým státům. 

Po podepsání St. Germainské mírové smlouvy vyvstal před obě
ma státy úkol nově upravit svoje vzájemné styky na jejím zá
kladě. Iniciativy se chopilo Rakousko, protože si uvědomovalo 

(hlavně rakouští sociální demokraté) důležitost zlepšení svého 
poměru k ČSR a možnost obdržet od něj hospodářskou pomoc. 
Rakouským vládním činitelům šlo hlavně o to, aby hospodářské 
styky upevnili tím, že by dřívějŠí nejisté krátkodobé úmluvy 
s ČSR nahradili pevnou obchodní smlouvou, dále aby byla upra
vena a upřesněna ustanovení mírové smlouvy a otázky _z nich 
vyplývající. Avšak rakouská politika chtěla původně jíti ještě 

dále. Pomýšlela na úzké sblížení Rakouska a ČSR na poli hospo
dářském nebo dokonce i politickém.3 ) Československá zahraniční 
politika si však ničeho podobného nepřála, chtěla mít vůči Ra
kousku volné ruce, chtěla se vyhnout spolku, který by-byl připo
mínal bývalou monarchii. Její stanovisko vyjádřil Beneš v in
strukci československému vídeňskému plnomocníkovi: "Můžete 

zvláště zdůraznit skutečnost, že pro Československo by se ne
jednalo o nějaký Btindniss nebo o nějaké politické společenství 
nebo o konfederaci. Republika Československá toho nemá zapo
třebí a nevstoupí nikdy na tuto cestu. "4) Toto. československé 
stanovisko zvítězilo a na jeho základě se potom jednalo v lednu 
1920 v Praze. 

Pražskému jednání předcházela dlouhá řada příprav během ce-



lého podzimu roku 1919, jejíž počátky se objevují bezprostředně 
po podepsání mírové smlouvy. Zpočátku to nebyly nějaké kon
krétní návrhy, nýbrž spíše výměna názorů o tom, jak by se měl 
upravit další poměr ČSR a Rakouska na základě vytvořeném mí
rovou smlouvou. Tato výměna názorů mezi Rennerem a Benešem 
probíhala prostřednictvím československého vídeňského plnomoc
níka Fliedra. Již 23. září (tedy 13 dní po podpisu mírové smlouvy) 
sděloval Flieder z Vídně podrobnosti o své rozmluvě s Rennerem 
ze dne 20. září a hned v úvodu se zmínil o tom, že Rennerovi 
sdělil to, co mu telefonicky uložil pan ministerský předseda: "že 
totiž naše vláda je v zásadě ochotna zahájit důvěrná jednání 
o úpravě vzájemného poměru Československa a Rakouska ještě 
před ratifikací míru a před zahájením jednání reparační komi
se. "5) Nabídka ministerského předsedy byla patrně odpovědí na 
nějaký dřívější Rennerův podnět, neboť z dalšího znění této zprá
vy se dá vyčíst, že nebyla pro Rennera něčím novým, že tedy 
nebyla prvním krokem. Další část zprávy byla věnována (jako 
několik zpráv dalších) otázce uherské. Renner sdělil Fliedrovi, 
že byl u něho důvěrný posel uherského ministerského předsedy 
Friedricha, který mu nabízel vytvoření spolku polsko-maďarsko
rakouského, což ale Renner naprosto odmít1. 6 ) 

Z Fliedrovy zprávy ze 13. října je už vidět, že mezi Benešem 
a Rennerem byly též předběžně vyměňovány názory o věcech 
hospodářských, především o příští uhelné smlouvě, která měla 
být podle Benešova názoru vypracována tak, aby mohla býti spl
něna, tedy měla znít na menší množství než minulá úmluva. Ren
ner souhlasil, ale zároveň se vymlouval na veřejné mínění, které 
ho nutí k tomu, aby žádal Dohodu o provádění nátlaku na ČSR 
ohledně množství dodávaného uhle) 

Návrh na přímé setkání vedoucích činitelů ČSR a Rakouska 
se vyskytl poprvé v rozmluvě dr. Rennera s Fliedrem 24. října 

Úvod rozmluvy byl ovšem poněkud jiný. Rakouský kancléř začal 
s líčením svízelné situace československého státu. Ukazoval zvláš
tě na nebezpečí se strany Maďarů. V další části své řeči však 
kancléř obrátil, nabízel Československu užší spojení s Rakous
kem a navrhl bezprostřední jednání vedoucích činitelů obou vlád. 
Setkání mělo se uskutečnit naprosto tajně v rakouské pohraniční 

74 



vesnici Angry poblíže Bratislavy (Beneš a Tuzar měli totiž přijet 
8. listopadu do Bratislavy) a měli se zúčastnit i zástupci rakou
ských křesťanských sociálů, případně i president Seitz, kdyby 
byl přítomen president ČSR. Kdyby nebylo možno uskutečnit tuto 
schůzku, navrhoval Renner, aby bylo určeno jiné vhodné místo, 
po případě na území ČSR.8 ) 

Beneš ovšem názory rakouského kancléře nesdílel, ostře se ohra
dil proti tomu, že by situace v ČSR byla obtížná a že by snad 
nebezpečí, které hrozilo Slovensku, nutilo československou vládu 
k vyjednávání. Projevil ochotu pomoci Rakousku, ale otevřeně, 
veřejně a odmítl jakákoliv tajná jednání, zvláště jednání o nějaký 
spolek.9 ) Jednání se mělo uskutečnit na půdě ČSR. Počátkem 
listopadu vystoupil Renner již s konkrétnějším návrhem na vy
jednávání, které se mělo uskutečnit na území ČSR a projevil ocho
tu případně přijet i do Prahy. Vhodnou záminkou by podle něho 
byla ratifikace mírové smlouvy, kdy měly být vyměněny blaho
přejné telegramy mezi presidenty obou států a z rakouské strany 
měla být prohlášena vhodnost uskutečnění toho, co je v zájmu 
dobrého sousedského poměru. Na programu schůzky měly být 
otázky hranic, státního občanství a ochrany menšin; z hospodář
ských věcí pak otázka obchodní smlouvy, práce a problémy fi
nanční. Renner· žádal, aby byly přímo při jednání podepsány už 
hotové smlouvy.'o) Z uvedených návrhů Rennera možno vyčíst, 
jak Rakousku a opět v první řadě sociálním demokratům záleželo 
na zlepšení poměru k ČSR, na získání hospodářské pomoci a poli
tické podpory. Renner brzy po tomto návrhu seznámil se svým 
úmyslem vládu Velké Británie prostřednictvím jejího vídeňského 
vyslance Lindleye. Nezmínil se ovšem pochopitelně o politických 
cílech, které mělo jednání též sledovat, nýbrž mluvil s Lindleyem 
dne 25. listopadu pouze o nějakých dohodách o uhlL") 

Rennerovu návrhu na schůzku vládních delegací bylo brzo vy
hověno a již 8. prosince vyřizoval mu Flieder Benešův souhlas.'2) 
Renner při tom projevil ochotu jet do Prahy hned poté, jakmile 
se vrátí z Paříže a ihned F1iedrovi předložil úřední zprávu, kterou 
hodlal o tom vydat.'3) Tímto uveřejněním se vlastně teprve celá 
věc dostala na veřejnost a vzbudila velký rozruch a překvapení, 
zvláště se strany maďarské. Renner odejel do Paříže 9. prosince. 
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Účelem jeho cesty bylo pokusit se o získání hospodářské pomoci, 
především úvěru. Cesta měla i svoje politické pozadí. Křesťanští 
sociálové chtěli využít předpokládaného neúspěchu Rennerova jed
nání k ostřejšímu boji proti sociálním demokratům nebo dokonce 
i k demisi koaliční vlády. Ve svém úsilí byli nepřímo podporováni 
i politickými a vojenskými zástupci Dohody. Pro československou 
zahraniční politiku byla však koaliční vláda výhodnější, poněvadž 
znemožňovala monarchistické a restaurační snahy. Že šlo se stra
ny československé politiky ještě o něco jiného, dokazuje pasáž 
z Fliedrovy zprávy z 11. prosince: "Zdá se mně tedy udržení ny
nějšího složení vlády, nadto vlády ochotné s námi jednati a v dů
sledku naší pomoci vstoupiti v jakýsi stav závislosti na nás, pro 
nás za daných poměrů celkem nejpříznivější." 14) 

Rennerovo jednání v Paříži se protahovalo a tak jeho cesta do 
Prahy musela být odložena z předvánočního týdne (20. až 23. 
prosince) na dobu pozdější. Kancléř využil Benešovy přítomnosti 
v Paříži a projednal s ním předběžné přípravy k pražské návštěvě. 
Hlavně bylo sjednáno, že rakouská vláda vypracuje program jed
nání, který zašle do Prahy ke schválení. 15 ) Obavy z malého úspěchu 
Rennerovy cesty do Paříže se splnily a to zavdalo křesťanským 
sociálům podnět k novým útokům na jejich koaličního spojence. 
Pražská cesta měla aspoň částečně odčinit pařížský neúspěch, 

i když ani do ní nebyly vkládány velké naděje, jak to kancléř 
prohlásil i na' schůzi zahraničního výboru 9. ledna 1920. Stejného 
názoru byli i zástupci ostatních politických stran: Velkoněmecký 
poslanec Schonbauer mluvil dokonce o cestě do Cannosy. 

S československé strany byly učiněny k jednání s rakouskou 
delegací obsáhlé přípravy. Již 12. prosince navrhlo ministerstvo 
obchodu, odvolávající se na "poloúřední zprávy, jež uveřejnil ví
deňský tisk", společnou poradu zúčastněných ministerstev o otáz
kách přicházejících v úvahu pro jednání s Rakouskem. Porada, 
která se konala 16. prosince, měla pouze přípravný ráz; bylo usne
seno, aby byly v jednotlivých rezortech co nejrychleji zřízeny 
odbory expertů k projednání otázek důležitých pro vyjednávání. 
Vypracování experti s bylo svěřeno odborníkům, kteří se již osvěd
čili při přípravě mírové konference, jako byl profesor Krčmář 
a inž. Vavrečka. Shromažďovala je a projednávala na svých schů-
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zích meziministerská komise, složená ze zástupců zainteresova
ných ministerstev. K hospodářským otázkám vypracoval obsáhlý 
elaborát inž. Vavrečka z ministerstva obchodu. 16 ) Rozdělil je na 
čtyři skupiny, totiž na otázky týkající se 1) styků obchodních, 
2) dodávek uhlí, 3) vyrovnání platů, 4) hospodářské rozluky 
a za základ jejich projednávání považoval články 217 - 275 mí
rové smlouvy. Ke všem těmto bodům připojil rozsáhlé návrhy 
a připomínky. 

K ostatním otázkám podala elaboráty příslušná ministerstva: 
k otázce státního občanství ministerstvo v!iitra, k otázce obchodní 
ministerstvo obchodu a dále podalo své návrhy ministerstvo so
ciální péče a ministerstvo financí. Ministerstvo obchodu zjišťovalo 
potřeby průmyslových podniků vzhledem k Rakousku pro střed -
nictvím Obchodní o živnostenské komory v Praze. Komora zaslala 
22. prosince dotazníky velkým hutnickým, železářským a stroj
nickým firmám, v nichž žádala o sdělení, jaké mají přání vzhle
dem k nastávajícímu jednání s rakouskou delegací, pokud se tý
kalo dovozu, vývozu a ce1.'7) Vyjádření, došlá od jednotlivých 
firem, vyzněla celkově v ten smysl, že ČSR není v těchto oborech 
odkázána na dovoz z Rakouska (mimo některé speciální výrobky 
a polotovary) naopak, že převládá zájem na možnosti odbytu do 
Rakouska. 

Rakouská delegace přijel? do Prahy ráno v sobotu 10. ledna. 
Mimo kancléře Rennera čítala 28 osob, mezi nimi státní tajemníky 
Reische, Zerdika a L6wenfeld-Russe, státního podtajemníka Elle
bogena, vysoké úředníky zainteresovaných státních úřadů a zá
stupce cukerní ústředny. Jednání bylo původně plánováno do osmi 
komisí, ale omezený počet členů rakouské delegace si vynutil, že 
jich bylo ustaveno pouze pět. V ministerstvu financí zasedala 
komise nostrifikační, depozitní a pro vyrovnání dluhů, v minister
stvu vnitra komise rozhraničovací a komise likvidační, v minister
stvu obchodu komise obchodně-politická a pro správní pomůcky, 
v ministerstvu sociální péče komise pro sociální péči. 

V sobotu dopoledne byli kancléř a státní tajemníci přijati presi
dentem republiky. a večer potom navštívili divadlo. Mezitím byly 
už odpoledne zahájeny porady jednotlivých komisí a rakouský 
kancléř měl něko1ikahodinovou rozmluvu s Benešem o meziná-
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rodní situaci obou států. V jednání bylo pokračováno v dalších 
dnech jak v jednotlivých komisích, tak přímo mezi zahraničními 
ministry. Nepostupovalo však dosti rychle a tak byl nucen Renner 
odložit svůj odjezd do Prahy až 13. ledna. Zvláště obtížná situace 
byla v komisi obchodně-politické, kde se rakouští delegáti sna
žili dosáhnout pevné obchodní smlouvy. To se jim nepodařilo 
a konečné ujednání bylo svěřeno uhelné a dopravní komisi, která 
se měla scházet střídavě v Praze a ve Vídni. Pro toto jednání 
zůstali v· Praze ještě dále státní-tajemníci Paul a Kloss. Při jed
nání o nostrifikaci nebyla sice vypracována žádná úmluva, ale 
přece se podařilo československým zástupcům prosadit své sta
novisko, že totiž podniky, mající své centrály v Rakousku a s,vé 
provozovny v Československu, musí přeložit svá sídla do ČSR. 1B ) 
Přesnější ujednání se mělo uskutečnit během příštích čtrnácti 
dnů. Otázka vzájemného vydání depozit nebyla mírovou smlouvou 
určena dostatečně přesně a proto Rakousko i Československo se 
zdráhaly toto vydání provést. Nakonec však v předběžné úmluvě 
o depozitech byla reciprocita smluvena. 19 ) Poslední skupinou otá
zek řešenou na ministerstvu financí bylo vyrovnání vzájemných 
pohledávek a dluhů. Ani zde nebylo dosaženo úmluvy. K návrhu 
československé delegace, který předpokládal vzájemnou kompen
saci těchto položek a stanovil způsob jejich vyrovnání,20) zaujal 
rakouský státní tajemník Reisch odkládací stanovisko, slíbil podat 
své návrhy a vyslat referenty k dalšímu jednání. 

Komise pro sociální péči jednala o otázce vzájemnosti ve všech 
oborech sociální péče a dospěla ke konečné stylizaci dohody.Lik
vidace bývalých ústředních ústavů sociální péče a vzájemné po
skytování podpory v nezaměstnanosti bylo opět ponecháno dal
šímu jednání. 
Částečným výsledkem prací komise obchodně-politické byla 

úmluva mezi ČSR a Rakouskem o úlevách v obapolných stycích.21 ) 
Nepřinesla volný obchod, jak si to přáli zástupci Rakouska, nýbrž 
jen uvolnění obchodu s některými nejdůležitějšími artikly, jejichž 
seznamy měly obě vlády připravit, dále uvolnění průvozu, zjed
nodušení celního řízení a zlepšení dopravy. V otázce uhelné týkalo 
se dlouhé a úporné jednání jednak množství uhlí, jednak defini
tivní smlouvy. Rakouští zástupci žádali definitivní smlouvu zne-
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jící na 800 vagónů denně. Z československé strany byl však poža
davek definitivní smlouvy odmítán poukazem na to, že by ji ČSR 
nemohla přesně plnit. Nakonec bylo zatímně smluveno 510 vagónů 
denně proti dodávce demobi1isačního materiálu a některých jiných 
důležitých surovin pro průmys1.22) Jednání o dalším velmi důle
žitém zboží, o. cukru, opět naráželo na velké obtíže. S hlediska 
československého finančního hospodářství bylo výhodnější pro
dávat cukr do západní Evropy za lepší devizy. Naproti tomu zá
jem výrobců cukru setrvával na trhu sousedních států hlavně 
jihovýchodních, kde mohli docílit vyšších cen. Nakonec bylo Ra
kousku prodáno 200 000 centů a slíbeno ještě dalších 50 000, avšak 
jeho cena byla stanovena značně vysoko, takže v Rakousku stál 
dovezený cukr (včetně daně) asi 50 korun rakouské měny, zatím 
co v ČSR stál pouze 9 rakouských korun. To byl ústupek výrobcům 
cukru, ačkoliv sám Beneš tuto cenovou politiku neschvalova1.23 ) 

Z uvedených výsledků hospodářských jednání je vidět, že v žád
ném oboru nebyly práce úplně skončeny a proto bylo navrženo 
ustavit 8 stálých komisí, které měly v jednání pokračovat stří
davě v Praze a ve Vídni. 
Zároveň s jednáním v komisích probíhaly porady o otázkách 

politických mezi Rennerem a Benešem za přítomnosti rakouského 
zástupce v Praze dra. Marka. Byly věnovány především vzájem
nému poměru ČSR a Rakouska a jejich společného postupu ve vě
cech Maďarska. Výsledky tohoto jednání byly uloženy do proto
kolu o politických jednáních.24 ) Obsahoval ustanovení o vzájemné 
diplomatické a politické podpoře proti jakémukoliv nebezpečí hro
zícímu se strany Maďarska a o zabránění dodávkám kontr.abandu 
do Maďarska; naproti tomu rakouská vláda poskytla ČSR před
nostní právo na nákup vojenského materiálu z likvidační masy. 
ČSR plně garantovala Rakousku dodržení mírové smlouvy, ze
jména pokud se týkalo Burgenlandu. Způsob spolupráce, v pří

padě přímého napadení jednoho z obou států Maďarskem, byl 
ponechán volné dohodě. Obě strany v protokolu zdůrazňovaly 
obranný charakter ujednání a prohlašovaly, že jejich vzájemné 
vztahy spočívají loyálně a korektně na základě mírové smlouvy. 
V zájmu jejího přesného dodržení se zavázaly ke spolupráci proti 
všem plánům a pokusům o jakoukoliv restauraci starého reži-
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mu a ke spolupráci "příslušných orgánů obou států ... , aby (ty
to orgány) proti tajným intrikám v tomto smyslu mohly účin
ně bojovati". To se mělo týkat nejen případu ohrožení smlouvy 
ze strany Maďarska, nýbrž i odjinud. Vzájemný poměr mezi ČSR 
a Rakouskem byl upraven ještě prohlášením otázky minorit za 
otázku ryze vnitřního charakteru a vyhlášením hospodářské spo
lupráce obou států. Důsledkem politických jednání bylo též na
vázání pravidelných diplomatických styků. 

Charakter těchto politických ujednání znemožňoval doslovné 
uveřejnění protokolu. Obě strany se dohodly, že může být pře
čten pouze v kabinetní radě, kdežto i zahraniční výbory se mu
sely spokojit pouze s výkladem ministrů. Pražští vyslanci čtyř 
velmoci byli o jednáních informováni důvěrnými nótami. 25 ) O vý
sledcích politických ujednání se dověděli vcelku jen obecné věci, 
zato při informacích o jednáních hospodářských nezapomněl Be
neš zvláště zdůraznit ochotu a výhody, které ČSR projevilo vůči 
Rakousku a zároveň nepřímo požadoval za tuto ochotu odměnu 
od velmocí v podobě poskytnutí úvěru a příznivého rozhodnutí 
o Těšínsku. 

Pražská jednání skončila tedy značným úspěchem českoslo
venské politiky, jejíž stanoviska byla všude prosazena. Rakouská 
delegace odejela bez pevných obchodních smluv a bez nějakých 
zvláště pronikavých zlepšení v dodávkách uhlí a cukru. Takto 
zmenšený úspěch Rennerovy pražské cesty dal křesťanským so
ciálům znovu podnět k boji proti Rennerovi a sociální demokra
cii, zvláště když se dověděli o obsahu jednání politických. Avšak 
otevřeně nepřátelsky vystupovala pouze pravicová část této stra- -
ny (Weisskirchner, Mataja, Kunschak aj.), podporovaná stranou 
německo-nacionální, kdežto ostatní poslanci křesťansko-sociální 
se chovali celkem loyálně. Tato skupina rozpoutala proti Renne
rovi prudkou tiskovou kampaň podporovanou též rakouskými 
velkoprůmyslníky.26) Boj, který tyto kruhy rozpoutaly, měl mno
hem širší základnu; byl to systematický boj pravicového křídla 
křesťanských sociálů proti dalšímu trvání vládní koalice této 
strany se sociálními demokraty. 

Hlavním cílem jednání československých vládních činitelů s ra
kouskou delegací byla aplikace některých hospodářských a poli-
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tických ustanovení mírové smlouvy. Obě strany se snažily pro
vést ji ještě před složením ratifikačních listin. Rakousko tím 
sledovalo především co nejrychlejší odstranění nevyjasněných 

otázek brzdících navázání normálních hospodářských styku, ne
boť potřebovalo rychlou hospodářskou pomoc. Československá 
buržoazie viděla v přímém jednání s Rakouskem též lepší mož
nost, jak uplatnit svoje výhodnější hospodářské postavení k zís
kání značných výhod. Její předpoklady se splnily, neboť při praž
ských jednáních dosáhla splnění převážné většiny svých poža
davku a nadto ještě záruku společného. postupu s Rakouskem 
proti nebezpečí maďarské rozpínavosti a proti pokusum o obno
vení bývalé monarchie. Přitom Rakousku poskytla pouze ty vý
hody, které byly nezbytně nutné pro jeho existenci. 
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OBECNI VOLBY V ROCE 1923 

V ěra Olivová 

Volby do obcí, k nimž došlo na podzim roku 1923, jsou ne
obyčejně důležité, alespoň pro zkusmé zachycení politických pře
sunů, k nimž došlo po prosinci roku 1920 - po rozhodné srážce 
buržoazie s proletariátem. Bohužel však jejich výsledky nebyly 
nikdy souhrnně publikovány a tím historik, zabývající se touto 
probJematikou, je odkázán na číselné údaje až parlamentních 
voleb v roce 1925, které se však konaly již v nové vývojové fázi 
předmnichovské republiky. Tato drobná stať je vedena snahou 
objasnit jednak přípravy obecních voleb, a jednak zachytit ně
které jejich dílčí výsledky, aby bylo možno alespoň v nejhrub
ších rysech stanovit· politické závěry, které z nich vyplývaly.') 
Začátkem července roku 1922 skončilo tříleté funkční období 

obecních zastupitelstev, vzešlých z obecních voleb roku 1919. 
Očekávalo se vypsání nových voleb, avšak volby byly odloženy. 

Již v září 1921 se začaly objevovat zprávy, že tzv. socialistické 
strany - sociálně demokratická a národně socialistická - se 
snaží o odložení obecních voleb.2) Od počátku roku 1922 snášel _ 
pak sociálně demokratický tisk různé důvody pro odložení voleb. 
Hlavním argument~m bylo, že prý volbami by doznal proletariát 
velikého poškození.3 ) Vysvětlení pro toto stanovisko sociálně 
demokratické strany podávají výsledky doplňovacích voleb do 
obcí, které všeobecně zaznamenávaly pokles sociálně demokratic
kých hlasů ve prospěch komunistů. Např. v obecních volbách 
v Hodoníně získala komunistická strana jako nejsilnější 14 man
dátů, sociálně demokratická strana pouze 3 mandáty, v Jičíně 

komunisté 6, sociální demokraté 1.4) V řadě míst, kde v úřed
ních zprávách nejsou uvedena přesná čísla, je situace charakte-
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rizována tím, že komunistická strana je vždy zahrnuta mezi 
strany, které získaly, a sociálně demokratická mezi ty, které 
ztratily. s) 

V roce 1923 nebylo však již možno vzhledem k rozhořčení ve
řejného mínění dále odkládat termín obecních voleb. O této zá
ležitosti bylo neustále jednáno, avšak datum vypsání a prová
dění voleb bylo do poslední chvíle tajeno. Již od jara trousily 
se v koaličním tisku zprávy a dohady každé chvíle jiné, takže 
se zdálo do poslední chvíle, že koalice sama se neshodla na vo
lebním termínu. Přitom však termín byl stanoven a koaliční stra
ny ho znaly, a konaly již intenzivní přípravy. Oficiálně bylo sta
.noveno přesné datum až 23. srpna 1923. Měly se konat v nej
kratší možné době - za tři neděle, 16. září 1923. Je samozřejmé, 
že tento postup neobyčejně ztížil přípravy opozičních stran k vol
bám. Komunistická strana byla zvlášť těžce postižena, neboť 

k organizačním těžkostem přistupovaly li ní i obtíže finančního 
rázu.6 ) 

Přes pozdní vypsání voleb byla však volební agitace zahájena 
mnohem dříve. Všechny strany již v červenci 1923 naznačovaly 
alespoň v hlavních rysech svůj budoucí postup. Tak výkonný vý
bor sociálně demokratické strany vydal již počátkem července 
provolání strany k obecním volbám. Zdůrazňuje se v něm nut
nost samostatného postupu strany. Odchylky jsou prý přípustny 
pouze z mimořádných a věcných důvodů po schválení institucemi 
strany. Přitom však ve smíšených oblastech se přímo doporu
čuje sdružování českých kandidátek. Tzn., že při tomto postupu 
hrál rozhodující úlohu národnostní moment. Sociálně demokra
tická strana tím doporučovala společný postup strany s ostatními 
socialistickými i buržoazními straname) 

Také komunistická strana již v druhé polovině června a po
čátkem července stanovila svůj zásadní postup ve volbách. Kan
didátky strany mohly být postaveny tam, kde byla ustavena 
místní politická organizace. Přitom při sestavování kandidátek 
měly být k spolupráci přibrány i masové organizace - odborové 
skupiny, družstva a konzumy, Federace dělnických tělocvičných 
jednot a domkářská sdružení. Bylo zdůrazněno, že strana staví 
všude do voleb své vlastní kandidáty. Přitom však tam, kde 
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by hrozila ztráta vlivu proletářských hlasů, je dovoleno slou
čení kandidátní listiny komunistické s kandidátkami jiných pro
letářských stran. Sloučení dělnických kandidátek s kandidátkami 
měšťáckých stran je vše k vyloučeno.S ) 
Těsně před oficiálním vyhlášením termínu voleb vydala pro

hlášení i československá strana socialistická. Jako hlavní směr
nici pro svůj postup vytýčila požadavek, že ve volbách je prý 
nutno především obhájit národní ráz státu. Dále se v provolání 
praví, že "při doplňovacích volbách obecních... utrpěly česko
slovenská strana socialistická a československá strana sociálně 
demokratická ztráty hlasů, kdežto lido7ci a živnostníci značně 
získali. Ztráta sociální demokracie stala se ve prospěch komu
nistů. Voličstvo musí nyní rozhodnouti, jakým směrem má jíti 
další vývoj poměrů."9) 

Po vyhlášení termínu voleb byla zahájena nejintenzivnější agi
tační práce. Komunistická strana se snažila uplatnit v průběhu 
voleb myšlenku jednotného postupu všech stran, hlásících se 
k socialismu. Vydala ihned výzvu o mobilizaci k volbám. Své do
savadní stanovisko precizovala v tom smyslu, že tam, kde je 
politická organizace strany, budou postaveny kandidátní listiny 
pod názvem "Kandidátní listina komunistické strany Českoslo
venska". V těch obcích, kde politické organizace nejsou, kde však 
jsou příslušníci strany nebo voliči se stranou sympatizující, tam 
mají být stavěny kandidátní listiny pod názvem "kandidátní li:sti
na dělníků, domkářů a malorolníků". Tím má být demonstrováno 
pro jednotnou frontu všeho pracujícího lidu a pro dělnicko rol
nickou vládu. 10) 

Také v dalším průběhu agitační kampaně vytyčovala strana 
znova požadavek společného postupu socialistických stran. Po
čátkem iáří 1923 zaslal výkonný výbor komunistické strany do
pis všem socialistickým stranám, v němž navrhuje společný po
stup při volbách presidií obecních rad a při sdružování kandi-· 
dátních listin.") Odpovědi na výzvu byly vesměs zamítavé. Přesto 
však agitace komunistické strany měla některé konkrétní vý
sledky, jak vyplývá z některých zpráv presidia zemské správy 
politické v Praze. Již v srpnu se v jedné z nich uvádí, že v ně
kterých venkovských obcích soudního okresu lovosického dojde 
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dle dosavadních pozorování ke zřízení jednotné dělnické fronty 
v obecních volbách, sestávající z komunistů obou národností 
a z německých sociálních demokratů. 12 ) 

Také pro volbu ústředního pražského zastupitelstva došlo 
k sdružení kandidátních listin strany komunistické, Vrbenského 
socialistického sjednocení a německé sociálně demokratické stra
ny.13) Na druhé straně proti tomuto' seskupení došlo pro volbu 
ústředního pražského zastupitelstva k sdružení kandidátních lis
tin československých socialistů a sociálních demokratů. 14) Již 
z tohO' vyplývá, že stejně tak jako dosud, tzv. socialistické strany 
odmítaly uskutečnit společný postup se stranou komunistickou. 
Proti jejím snahám o. jednotnou frontu se spojovaly ve spo~ečném 
postupu mezi sebou právě proti komunistické straně. 

Tento postup byl otevřeně proklamován např. na sjezdu sociál
ně demokratických činovníků obecní a okresní samosprávy. Bylo 
na něm vydáno volební heslo: "Do boje proti buržoazní -reakci 
a komunistickému rozvratu". 15) 

Za všeobecného prudkého rozbouření hladiny politického života 
došlo pak 16. září 1923 k dlouho očekávaným volbám do obcí. Byly 
to první volby po rozhodném střetnutí mezi buržoazií a prole
tariátem v prosinci 1920 a jejich výsledky byly proto všemi poli
tickými kruhy očekávány s neobyčejným zájmem a napětím. 

Hned po volbách byly v tisku uveřejňovány některé dílčí vý
sledky. Publikování souhrnných výsledků bylo však oddalováno. 
Lhůta, která uplynula od voleb se prodlužovala. A souhrnné vý
sledky uveřejněny nebyly ani nyní ani v pozdější době. Proto 
i my jsme zatím v hodnocení výsledků obecních voleb odkázáni 
na dílčí výsledky a na plřibližné odhady. 

Podle oficiálních odhadů pronikajících do soudobého tisku, byla 
prý nejsilnější stranou strana agrární. Nechyběly však již ani 
tehdy hlavy polemisující s tímto odhadem. Např. německý list 
Deutsche· Landpost - udává, že prý z kusých údajů o výsledcích 
je patrno, že na počet jsou nejsilnější komunisté, potom lidová 
strana a teprve na třetím místě strana agrární. 16) 

Podívejme se tedy na některé číselné údaje, jednak oficiálně 
publikované, jednak obsažené v archivním materiálu. Tak např. 
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výsledky obecních voleb ve Velké Praze, byly odevzdávané hlasy 
rozděleny takto: 

národní demokracie 
českoslovenští socialisté 
KSČ 
sociální demokraté 
živnostensko obchodní strana 
lidovci. 

86761 hlasů 
81770 hlasů 
67609 hlasů 
33460 hlasů 
24958 hlasů 
22958 hlasů 

agrárníci 5 716 hlasů 

Na základě těchto výsledků bylo 100 mandátů ústředního za
stupitelstva Velké Prahy rozděleno tak, že obdrželi národní de
mokraté 23, českoslovenští socialisté 22, komunisté 19, sociální 
demokraté 9 atd. - mandátů.'7) 

Z těchto výsledků je patrné skutečně ohromné vítězství komu
nistické strany na jedné a naprostý úpadek strany sociálně de
mokratické, která přecházela mezi strany druhého řádu. Vítězství 
národních demokratů a československých socialistů bylo dáno 
třídním složením Velké Prahy a v menších obcích se prakticky 
neprojevilo. 
Neobyčejně zajímavé jsou údaje vojenských úřadů o tom, komu 

odevzdávali své hlasy vojáci v obecních volbách roku 1923. Sou
hrnná čísla uvádějí takovýto poměr mezi jednotlivými stranami. 18) 

I I Celkem I KSČ I 
Soc. I Čsl. 

I 
Nár. I A9rár·1 Lidová dem. I soc. dem. 

I 
Čechy 23994 3588 2027 2941 574 818 -

Morava 
9333 17 566 a Slezsko 96 36 8 64 

Slovensko 21846 4670 1594 590 560 2604 311 

Zakarpatská 
3077 979 157 532 - 138 -Ukrajina 

I 

ČSR 158250 
1

9254 I 4344 
1

4159 
1

1170 
1

3568 
1

4269 
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I když tyto údaje jsou jistě kusé a neúplné, jsou neobyčejně 
zajímavé. Vyplývá z nich, že největší počet vojáků volil komu
nistickou stranu, i když byly některé místní rozdíly. Také další 
detailní údaje svědčí o tomto výsledku. Jsou doplňovány i pí
semnými hlášeními, z nichž je patrno, že vojenské úřady byly 
tímto výsledkem neobyčejně nepříjemně překvapeny. 

Tak např. víceguvernér Zakarpatské Ukrajiny Ehrenfeld ve 
svém dopise vojenské kanceláři presidenta republiky uvádí ihned 
druhý den po volbách: "Pováž1ivě zaráží okolnost, že vojenské 
posádky v Užhorodě a Mukačevě z valné části volily komunistic
ky. Jednal jsem ve věci se zdejším zemským vojenským velite
lem generálem Castellou, jenž mi sdělil, že jej věc tato nanejvýš 
překvapila a že ji považuje za výsledek nějaké tajné agitace 
z nejposlednějších dnů a za moment náladový." 19) 

Je samozřejmé, že z těchto několika příkladů není možno jen
no značně vyvozovat, že by v obecních volbách zvítězila komu
nistická strana. Na druhé straně mluví však pro to nejen některé 
zmínky soudobého tisku, ale nejvíce právě ta okolnost, že vý
sledky volební nebyly vůbec souhrnně publikovány. Jde o jediný 
případ za celou dobu první republiky a jistě nemůže být vyklá
dán nějakými náhodnými technickými obtížemi: Právě toto 
mlčení mluví nejvíce ve prospěch tohoto hodnocení výsledků 
obecních voleb v roce 1923. 

V každém případě je jasné, že z voleb vyšla komunistická stra
na neobyčejně vítězně a že strana sociálně demokratická utrpěla 
přímo katastrofální porážku. Vedle komunistické strany to byly 
pak některé buržoazní strany - agrární a lidová, jak vyplývá 
i z některých doplňovacích voleb před těmito obec nimi voJbami -
které posílily své posice. 

Na základě tohoto odhadu je pak možno konstatovat jako urči
tou hypothesu. Upevňování panství buržoazie po hospodářské 
i politické stránce, k němuž docházelo postupně v letech 1921 až 
1923, se obráželo posilováním některých buržoazních stran. Avšak 
upevňováním půsic buržoazie se dělo za neustálého, intensivního 
odporu dělnické třídy, projevujícího se v množství stávkových. 
bojů. I když charakter těchto bojů byl defensivní, znesnadňoval 
upevňování posice buržoazie. Politicky se tento proces obrazil 
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ve volbách neobyčejným vítězstvím právě radikálního, revoluč
ního směru, vítězstvím komunistické strany, 

1. Širší výklad o problematice tohoto období viz V. Olivová, Politika česko
slovenské buržoazie v letech 1921-1923, Rozpravy ČSAV, Praha 1961 a 
Sborník Z dělnických bojů v letech 1921-1923, Praha 1960. 

2. Zpráva presidia zemské správy politické, Praha 15. září 1922; AKPR -
D 4453/2. 

3. Viz např. Právo lidu, 16. března 1922. 
4. Zpráva presidia zemské správy politické, P 9. IV. 22; AKPR - D 11/22. 
5, Viz např. zprávu z Roudnice ze 16. února E'22 aj. AKPR - D 18/22. 
6. RP - V 23. srpna 1923. . 
7. Právo lidu, 5. července 1923. 
8. Rudé právo, 17. a 21. června, RP - Večerník, 9. července 1923. 
9. České slovo, 19. srpna 1923. 

:LO. Rudé právo, 25. srpna 1923. 
11. RP - 4. září 1923. 
12. AKPR - D 4634/23. 
13. Zpráva z 13. září 1923; AKPR - D 5377/23. 
14. Zpráva z 20. záři 1923; D 5525/23. 
15. Večerník PL, 27. srpna 1923. 
16. Deutsche Landpost č. 39; cit. dle zprávy presidia zemské správy politické, 

Praha, 21. února 1924; AKPR - D 1096/24. 
17. Zpráva z 27. září 1923; AKPR - D 5672/23. 
18. ÚVA - VKPR - 1923, kro 36, č. j. 725. 
19. Tamtéž, kro 37, č. j. 616. 
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DVĚ ŮVAHY NA OKRAJ KULO VY KNIHY 

Velký rozruch vyvolala v Polsku v roce 1958 kniha Witolda Kuly "Rozwa-; 
zania o historii". Přinesla něco nového. Nejsou to ani pečlivou dokumentaci 
unavující monografická pojednání, ani obecné úvahy odrazující čtenáře čas
tým opakováním známých a nepopiratelných fakt. Svěží a barvitý sloh oži
vuje knihu, zároveň však velmi náročné narážky jí předurčují plné pocho
pení jen u nejzasvěcenějších, nutí však k hledání a domýšlení ty, pro něž 
leckterá narážka vyznívá hluše. Krátce Kulova kniha esejů nutí k přemýšlení. 
Kdo by popíral, že přemýšlení o smyslu vlastní práce je leckdy slabou strán
kou úsilí historiků, že věci minulé spíše popisujeme než vysvětlujeme. 

Uznáváme-li podnětnost knihy Kulovy, nemůže to ovšem ani zdaleka zna
menat, že k ní můžeme přistupovat nekriticky. Vždyť jeho eseje přímo vo
lají po polemice, po tříbení názorů. Tento článek nechce být vyčerpávajíci 
recensí, chce si všimnout jen některých sporných myšlenek. Je v té knize 
nesčetně podnětů jak těch, s nimiž nemůžete než vřele souhlasit, tak i těch, 
nad nimiž se zastavíte a znovu a znovu rozvažujete: ano? ne? Jsou tu i ta
kové, s nimiž na první pohled nesouhlasíte, a přece se znovu k nim vracíte 
- nemá snad přece pravdu? A konečně jsou i takové, s nimiž souhlasit prostě 
nelze. 

Vybral jsem dvě taková místa, k nimž jsem se znovu vrátil, a pokusím se 
zdůvodnit svůj nesouhlas. 

Boj proti mythům - hlavní smysl pokrokové historie? 

"Historie byla vždy vědou o společenských hodnotách. Vždy byla kulturní 
tvorbou. Pokroková historie vždy byla bojém za osvobození člověka od mythů, 
jež on sám byl vytvořil." Tak píše Witold Kula v úvodu své knihy. 

Krásná je postava dějepisce bořícího mythy. Není to však jen jedna tvář 
historické vědy? Neuvolňuje ten, kdo rozbíjí staré mythy, místo pro nové 
pojetí, pro nový, správnější a pravdivější obraz, jenž se často svou jedno'
stranností může zdát následovníkům opět mythem a žádá si nového, přes
nějšího a pravdivějšího vykreslEmí? 
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Ovšem každá historická událost ztrácí během času - někdy rychleji, někdy 
pomaleji - svůj bezprostřední význam pro současnost, svou aktuálnost. Co je 
však hranicí, za níž historická událost ztrácí svou aktuálnost? Ve stati "Tíha 
dějin" nacházíme na tuto otázku odpověď, že chronologickou hranicí dnes 
živé historické tradice národů naší oblasti je sklonek feudalismu. Pravda, 
ukazuje hned na ohlas Grunwaldské bitvy' v Polsku 20. století, leč pokládá 
to za výjimku. Je to však výjimka? Nemá dnes již emocionálního ohlasu po
stava Alexandra Něvského či Viléma Tella? Pravda, není to již ohlas bezpro
střední, je to spíše ohlas jejich uměleckého vyobrazení. A což naše husitství? 
Kolik emocí vyvolává v nás dnes postava Husa, Žižky, Prokopa - ale i Pálče, 
Zikmunda, Čapka ze Sán? I když tato tradice byla jistě posílena Palackým, 
Jiráskem a desítkami menších, byla tu živá již dříve - či třeba na to pád
nějších důkazů než jsou protinapoleonské úřední výzvy z roku 1809? Na
opak, leckdy minulost dosti nedávná emoce nevyvolává. Jaké pocity vyvolává 
dnes krom nejužšího okruhu zasvěcených - a pak snad lidí nejstarší gene
race - osobnost Františka Ladislava Riegra? Žádné, je dnešnímu člověku 
vcelku lhostejná. A přece je tomu jen málo přes půl století, co jeho pohřeb 
byl věcí, jež se dotkla všech současníků. 
Zřejmě není tedy historickou aktuálnost možno chápat jako lineární funkci 

dobového odstupu od současnosti. Přece však v zásadě platí, že události ča
sově nám nejbližší nejvíce ovlivňují náš život, a to přímo, bezprostředně. 

Zároveň o nich historická věda ví poměrně málo. Vždyť až s odstupem let 
se nám dostávají do rukou cenné dokumenty, svědectví, jež ve chvíli, kdy 
byla nejaktuálnější, nebyla určena pro zraky širokého publika, ať jsou to 
již dokumenty politické, diplomatické či vojenské. První obraz současných 
politických dějin je vytvářen tiskem, rozhlasem, veřejnými projevy, a každý 
historik ví, jak kusý, neúplný je to obraz. Fixuje-li se tento obraz, a to bez 
přihlédnutí k hlubinným silám společenským a - pochopitelně - k tomu, 
co současníkům známo není, vzniká povrchní, polopravdivý a leckdy - v zá
jmu vládnoucí třídy - i zcela nepravdivý obraz. Tak jistě přispívá historicky 
podmíněná neúplná informovanost k tvorbě mythů. Zároveň však má sou
časník vůči historikovi píšícímu s odstupem let také jednu výhodu. Cítí "atmo
sféru doby", prožívá - není-li zaklet do čtyř stěn své pracovny - nálady 
širokých mas i jednotlivých vrstev, zná radosti a starosti denního života, 
o nichž se z dokumentů dovídáme jen málo, leckdy zkresleně a. s velmi ne
s'polehlivým časovým 'zařazením. Navíc vědecký světový názor dává marxistic
kému historikovi předpoklady k tomu, aby poznal i v současnosti tendenci, 
směr historického vývoje a dobral se základních příčin sledovaných událostí. 

Jedině současník může plně vystihnout atmosféru doby - a často nejde 
o dlouhé období, ale o náladu dne, ba i několika hodin. Může události, jež 
přímo prožívá, pozorovat zdola, ze stanoviska člověka, který v přítomné chvíli 
zná nanejvýše jen rozestavení hlavních sil zápasu, jenž probíhá, a nesdílí-li 
již starosti a tužby těch prostých lidí, kteří koneckonců vždy v poslední 
instanci rozhodují o směru dějinného vývoje, může je alespoň z bezprostřední 
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blízkosti sledovat a registrovat. Proto pro vystižení nálady okamžiku - na 
rozdíl od celkové atmosféry doby - jsou mnohdy cennější bezprostřední svě
dectví lidí z druhého břehu, než s dlouhým dobovým odstupem psané vzpo
mínky přímých účastníků, jimž pochopitelně s tímto dlouhým dobovým od
stupem minulé události v paměti poněkud splývají. 

Naproti tomu historik, píšící s dobovým odstupem, ví nesrovnatelně více 
o věcech, jež současníkům byly skryty, nezná však mnohdy, jak "vypadal všed
ní den prostého člověka ve studované době. A zná-li ho, přece jen nemá vždy 
dosti j~mný cit pro vystižení tu pomalého, tu rychlého tempa změn, jež v něm 
procházely. 

S pohledem na minulost je to nějak podobně, jako se znalostí města. Jeho 
obyvatel zná řadu zákouti, uliček, obchodů a hostinců, míst, kde tepe srdce 
každodenního života, zatím, co cizinec pozná spíše nejvýznačnější mis ta -
a začasté i obyvateli skryté slavnostní síně - a v paměti mu utkví pak pře
devším vnější tvář města. A pravdivý, úplný obraz? Ten musí spojit oboje, 
pohled zvnějška i zevnitř. 

A právě v jednostranně vnějším, vzdáleném pohledu je nebezpečí onoho 
"osvobozování se od mythů, jež si člověk sám vytvořil". Takto obecně řečeno 
je mythem i každá nejasná vzpomínka bezprostředního, prostého účastníka, 
jež sice zkresluje dávnou skutečnost, ale vystihuje, byť i zdeformovaně,ná
ladu doby. Historik musí ovšem i "mythy" tohoto druhu korigovat - ale zá
roveň jimi může korigovat daleko nebezpečnější, protože rozšířenější, petri
fikované mythy, zpravidla oficiálního podání. 

Proto, vrátíme-li se ke Kulově charakteristice, můžeme říci, že potřebuje 
korektury. Jinak již bude vypadat, nahradíme-li obecné "člwěk" konkrétním 
"ideolog vládnoucí třídy". Pokroková historiografie přece vždy bojovala a mu
sela bojovat proti legendám, jimiž na rozkaz či podle přání vládnouCÍch tříd 
obklopovaly jejich ideologové pracující lid. Tato hesla a programy, zprávy 
a komentáře měly sice styčné body s pravdivým vylíčením dějin, ale celkový 
obraz, jenž podávaly, byl zkreslen tak, jak bylo třeba, či jak bylo žádáno. 
Pak by tuto charakteristiku bylo třeba zformulovat: "Pokrokové dějepisectví 
vždy bojovalo za osvobození člověka od mythů, jimiž byl z vůle vládnoucích 
tříd a z úst jejich ideologů obklopen." 

Bylo však rozbíjení mythů a legend jedinou funkcí pokrokové historiogra
fie? Byly jistě chvile, kdy se zdálo, že je tomu tak; vezměme třebas u nás 
léta 1948-1950. Vždy však byla důležitější její druhá, pozitivní stránka. Sna
žila se - pokud byla vskutku pokrokovou historiografií - pravdivým obra
zem minulosti posloužit řešení problémů své doby. Nepodařilo se jí ihned po
stihnout celou pravdu, vždy se však k ní blížila. Staré, jednou vyvrácené mythy 
a pověry nebylo" již nikdy"možno se slušnou nadějí na dlouhodobější úspěch 
postavit znovu na piedestal. Buržoazní dějepisectví obklopilo výklad minulosti 
leckterými, zvláště nacionalistickými legendami a mythy, ale jednou jím roz
bitý církevnický výklad minulosti nemohl již nikdo vzkřisit. 
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Krušná a nesnadná cesta za plnějším a pravdivějším obrazem minulosti -
to byla vždy hlavní úloha pokrokového dějepisectví, ať již plně chápalo či jen 
podvědomě tušilo, že tak slouží vždy jen pokrokOVým silám společnosti. 

Vědí lidé, co je jejich skutečným zájmem? 

V jiné stati své knihy se zabývá Witold Kula otázkou vysvětlení činnosti 
lidí jejich zájmy. Je to jistě jeden ze stěžejních bodů marxistického pohledu 
na dějiny a proto s tím větším zájmem budeme sledovat nit jeho myšlenek. 
Začíná kritickou zmínkou o úzce osobním hledání motivů jednání "tvůrců 
dějin", jež zajímalo historiky idealisticko-subjektivistické školy. To však dnes 
již ani soudobou buržoazní vědu neuspokojuje. Masy byly "zrovnoprávněny" 
jako historický činitel a osobnosti v dějinách vyměřena úloha skrovnější. 

Ovšem tím nebylo ještě zdaleka řečeno poslední slovo. Idealistický historik 
si svou úlohu - výklad motivace jednání mas - zjednodušuje za pomoci 
sociologie a psychologie davu. Marxistický historik - pokud není schémati
kem - použije sice výsledků těchto sociologických a psychologických rozbo
rů, avšak jen při analyse samého průběhu revolučních událostí. Rozhodující 
však pro něho bude analysa veškeré činnosti lidových mas. Tu stojíme před 
základní otázkou, před otázkou zákonité podmíněnosti tohoto jednání, před 
otázkou jeho determinovanosti. Marxistická teorie zavedla jako determinují
cího činitele pro jednání mas motivaci třídním zájmem. Kula dále ukazuje, 
že je ji třeba používat jako zákonitosti statistické, že jednání každého jed
notlivce není determinováno jeho příslušností k určité třídě. "Tato teorie 
je", končí, "podle mého náhledu vnitřně důsledná". Její uplatnění v dějepisné 
praxi však přináší velké potíže, o nichž se doposud v literatuře vůbec ne
mluvilo. Až potud Kula, až potud je s ním možno souhlasit. 

Dále pak pokračuje tím, že rozebírá možnost předvídání následků určitých 
jednání, následků, jež jsou známy tím lépe, čím rozvinutější je věda o zá
konitostech společenského vývoje. Proto, soudí, by mělo toto objasnění být 
bezpečnějším vodítkem pro dějiny 20. než 15. století. Tak by se ovšem dostal 
subjektivní moment zadními dvířky do interpretace a tudíž je třeba v potaz 
brát nikoliv znalosti historických zákonů, ale "představy o nich, jež jsou roz
šířeny mezi jednajícími masami." 

Tato formulace poněkud otupuje ostří subjektivismu, zůstává však přece 
velmi vážný sporný moment,. na nějž bych chtěl upozornit. Není přece jen 
možno při zásadním přijetí teze "masy tvůrcem dějin" opomíjet jedno ze zá
kladních hledisek, že masy tvoří dějiny především svou bezprostřední účasti 
ve výrobě hmotných statků, základu to samotné existence dané společnosti. 
Jistěže ve výrobní oblasti předvídají důsledky svého jednání jak pro uchování 
vlastní existence,-tak i pro splnění povinností ukládaných jim vládnoucími 
třídami. Předvídají j"e pouze poměrně krátkodobě a úzce a nevidí sociální dů
sledky. svého jednání, nicméně však předvídají. Až bezprostřední zkušenost 
je naučí pocitu solidarity proti vykořisťovatelům a přivádí je od individuálního 
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odporu k vyšším formám třídního boje. Zdá se, že činnost mas v dějinách je 
možno rozlišit na tři oblasti: bezprostřední činnost výrobní, aktivitu v hospo
dářských konfliktech a účast v politických bojích. Zatímco v samotné čin
nosti výrobní masy vždy předvídají konkrétní a nedaleké důsledky svého jed
nání, daleko složitější je cesta, jíž musí projít, aby se naučily předvídat dů
sledky svého jednání v hospodářských konfliktech. Vlastně až dělnická třída 
dospěla k plnému poznání účinnosti solidární akce a chápala se zbraně stávky 
plně předvídajíc její důsledky. Solidární vystoupení jiných společenských 

skupin zpravidla zůstávala na jakémsi mezistupni. Více věřila než předvídala, 
spíše doufala (mnohdy ze zoufalství), než znala následky. Další složitá a dlouhá 
cesta je mezi aktivitou v oblasti hospodářské apolitické. Vždyť ještě dlouho 
masy, které na poli hospodářském dovedou předvídat důsledky svých činů, 
jsou v politice v zajetí ideologie vládnoucí třídy. Snad nejmarkantnějším 
příkladem je účast dělnické třídy Německa a Francie, jež dobře předvídala 
smysl tisíců stávek, na 1. imperialistické světové válce. Zajímavým námětem 
pro studium této otázky by bylo také to, jak vládnoucí třída tam, kde na hos
podářském poli nemůže ustupovat, sama učí masy "předvídat", že pouze 
politicky boj jim mŮŽe pomoci. Naopak tam, kde vládnoucí třídy na hospo
dářském poli mají hluboké zápolí a umně manévrují, ,pomáhají tím zároveň 
zdržovat růst politického uvědomění mas. Není mo'žno zapomínat ani na to, 
že vládnoucí třídy mohou růst politického uvědomění mas zdržovat také 
sílícími prostředky ideového působení, jež mají k dis'posici. Oč silnější ideovou 
zbraní byl tisk než slovo kazatelovo, o to účinnější je pak zase film, rozhlas, 
televize. První dvě zbraně mohli - byť i v omezené míře - užívat k ideovému 
působení i předáci potlačované třídy, s posledními je to již značně těžší. 

Správně pak poukazuje Kula na opožďování společenského vědomí za bytím, 
na zvýšenou působnost uvědomělých center - dodávám všech tříd, a to nejen 
na příslušníky své třídy - a konečně poukazuje na to, že místo důkladné 
analysy skutečného zájmu třídy historická věda zpravidla pracuje s .. před
pokládaným třídním zájmem". S tím souvisí i další zajímavá problematika. 
Mluvíme-li o zájmu třídy, zájem kterého jejího pokolení máme na mysli? Ví
me ze zkušenosti, že otázka perspektivy' dalšího pokolení není věcí bezvý
znamnou a určuje začasté nemálo postup "hlavní" jednající generace dané 
třídy. Souvisí to s vírou či nevírou v budoucí pevnost daného sociálního zřízení 
a způsobu života a určuje, jakými prostředky se rodiče snaží zajistit budouc
nost svých dětí. Není bez významu pro sociální postavení i psychologii třídy, 
zda se vyučení řemeslu pokládá za povinnost rodičů vůči dětem, zda majetná 
třída plně věří ve stabilitu svého bohatství jako zajištění existence svých 
dětí, či zda dbá na jejich vzdělání nejen z formálně společenských, ale i 
z existenčních důvodů. Je to konec konců nedostatek perspektiv upadajících 
tříd, který se nejlépe projevuje v nezájmu o ty společenské úkoly, jež dané 
třídě umožňovaly plně vykonávat funkci vykořisťovatele. V této souvislosti 
se Kula zabývá otázkou zisku u kapitalistů. Klade do dosti ostrého protikladu 
·'j~ilí po maximálním zisku proti touze míti bezpečně uložené investice. Soudí, 
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že zde jen těžko by bylo možno nalézt společného jmenovatele v třídním 

zájmu a zdá se mu, že se tu otevírá zeširoka brána subjektivním interpretacím. 
Nezdá se mi, že je tomu tak. Jen málokdy jsou tyto dvě tendence v příkrém 
protikladu a i tak je přece možno nalézt - samozřejmě jen jako zákonitost 
statistickou - kdy a které složky buržoasie dávaly přednost velkému zisku 
i za cenu risika a kdy opačně. Vždyť jejich postup má vždy své objektivní 
kořeny. 

Zajímavá je otázka, jíž se pak dotýká, zda totiž upadající třída může vůbec 
postupovat racionálně. Soudí, že vlastně ne. Nicméně se mi zdá, že jedná 
racionálně v tom, že hledá, a to kdekoliv, oporu, která by jí pomohla zadržet 
nezdržitelně se valící proud nového. Koblenc byl z hlediska upadající třidy 
přece racionální, stejně jako kronštatská vzpoura. Jedná ovšem křečovitě, 
takže se může zdát, že tancuje zcela nesmyslně, ale její jednání přece jen 
určité racionální jádro má. Konečně jednají racionálně i ti příslušníci upada
jících tříd, kteří desertují do vítězného tábora nastupující třídy, ať již tam 
chtějí sabotovat a tak pomáhat těm, kdož z vnějšku bojují za jejich zájmy, 
či ať tam hledají udržení vlastní existence službou vítězi. 

Na závěr Kula shrnuje: "Máme na výběr dvě formulace, subjektivní, »třída 
se řídí svým zájmem« a objektivní »třída postupuje shodně se svým zá
jmem«. První mnoho nevyjasňuje, druhá předpokládá absolutní, racionální 
či instinktivní znalost vlastního zájmu a- společenských zákonitostí u jedna
jící třídy." Je zřejmé, že postaví-li se napadená teze absolutně, není těžké jí 
vyvrátit. Je však možno stavět jí takto kategoricky: buď vše - anebo nic?' 
Buďto třída postupuje všude (což se tacite v citované charakteristice před
pokládá) shodně se svým zájmem, jenž zná a navíc zná i zákonitosti spole
čenského vývoje - aut nihi!. 

Myslím, že se dostaneme blíže k řešení, když uznáme, že v bezprostřední 
výrobní činnosti se každá třída vždy řídila svým zájmem a předvídala do 
bližší či vzdálenější budoucnosti. Složitější je již otázka na poli života hos
podářského, ale i zde postupují třídy shodně se svým zájmem daleko dříve,. 

než znají společenské zákonitosti. Jistě nejtíže si poznání vlastních zájmů 
probíjí cestu do vědomí tříd v oblasti politické, avšak i tu vždy platí, že eko
nomika třídy - logicky i historicky - předchází politiku a určuje celkový 
její směr, nestačí ovšem vysvětlit všechny složitosti zákrutů její křivolaké 
cesty. 

* * * 
Chtěl jsem svými poznámkami přispět k diskusi, jež se kolem Kulovy knihy 

jistě rozvine. Pokusil jsem se převzít jeho esejistický styl; nemohl jsem však 
přijmout vždy jeho myšlenky. 

Jan Havránek 

96 



JAK UČIT DĚJEPISU 

Nad otázkami výuky dějepisu na osmileté střední škole se důkladně zamýšlí 
Hana Sychrová ve své knize "K problému základního učiva v dějepise" (Praha 
1958). Autorka se opírá o dlouhodobý důkladný výzkum výuky dějepisu v po
sledních třech ročnících osmiletky. Přistoupila ke svému úkolu jako pedagog 
a již v průběhu svého výzkumu si vyměnila názory s historiky; soudí však, 
že výzkum vyučování dějepisu "je ještě v samých začátcích" (str. 34). 
V knize nás seznamuje s metodou svého přístupu k výzkumu dějepis

ného vyučování na školách, který prováděla v letech 1953-1957. Z bo
hatého materiálu, jejž získala, seznamuje čtenáře zvláště s výsledky kon
trolních písemných prací žáků. Přes polovinu kapitoly věnuje otázkám učiva 
6. třídy (starověké dějiny). Nelze jistě pochybovat o tom, že dějiny staro
věku jsou pro jedenáctileté děti obtížné, že s řadou pojmů a jmen se se
tkávají poprvé - a mnozí jistě i naposledy - v životě. Zvláště velké potíže 
působí žákům chronologické zařazení událostí a problematika výrobních vzta
hů a institucí. Je ovšem třeba litovat, že na každou otázku uvádí autorka 
pouze odpovědi malého kolektivu, prakticky vždy třídy. Bylo by třeba položit 
tutéž otázku ve více třídách, aby byl tak eliminován vliv vyučujícího. Vědo
mosti žáků v dějepise jsou vždy formovány především učitelovým výkladem, 
a jen dodatečně u části žáků ovlivněny přečtením učebnice. Proto by bylo 
třeba zkoumat, jak učebnice jako základní pomůcka učitelů ovlivňuje směr 
jejich výkladu. Teprve při srovnání' odpovědí žáků z více tříd na tytéž otázky 
by bylo možno faktor individuálního působení učitelova - tak výrazný, zkou
má-li se jen jedna třída - eliminovat a dosáhnout výsledků ilustrujících cel
kový stav vyučování dějepisu na základě daných osnov a zkoumané učebnice. 
Provedený výzkum ukázal jistě přesvědčivě: že jedenáctiletí až čtrnáctiletí 

žáci si nejsnáze zapamatovávají konkrétní, mnohdy anekdotická fakta z dě
jin a mají malé pochopení pro pojmy abstraktní. Avšak pro rozbor toho, co 
z národních a světových dějin zůstalo žákům v paměti, je materiál tímto vý
zkumem nabytý přece jen příliš nahodilý. Například: jak jinak než působením 
výkladu učitelova lze vysvětlit, že ve zkoumané třídě více žáků odpovědělo 
správně na otázku po vzniku vlády mezinárodně buržoasní koalice v roce 
1926 než na nesrovnatelně závažnější otázku: "Jak a kdy došlo k vytvoření 
KSČ?" Tento nepoměr jistě nebyl zaviněn učebnicí, ale tím, že učitel se 
věnoval poměrně dukladně vysvětlení nového neznámého pojmu "panská 
koalice"? Teprve však výsledky z většího počtu tříd by ukázaly, zda se jedná 
o příklad ojedinělý, či zda k podobným deformacím dochází častěji a jsou 
tudíž zaviněny - byť možná i nepřímo - učebnicí. Nemohu a nechci popírat 
správnost základního závěru autorčina, že si žáci osmiletky (řekl bych však 
raději "většina žáků osmiletky") nevytvoří svému věku přiměřenou představu 
o historickém vývoji. (str. 79) Soudím však, že vzhledem k tomu, co bylo 
uvedeno, je zatím předčasný závěr, "že učebnice neobsahují učivo základní", 
Obsahují více, méně či něco jiného? Vcelku možno shrnout, že učebnice ob-
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sahují více než je třeba. Avšak, co je to "základní učivo"? Dr. Hana Sychrová 
je charakterisuje (str. 11) jako "systém základních poznatku, který by 
vyhovoval jak požadavkum společnosti na školu, tak požadavkum příslušných 
vědních oboru, tak byl přiměřený chápavosti žáku". Z této charakteristiky 
lze jistě vyjít, s jedinou snad výhradou, že vědní obory nemohou na zá
kladní učivo klást jiné požadavky, než jen jediný, aby učivo bylo plně na 
výši soudobého stavu vědy. (Což neznamená, že musí za každou cenu ob
sáhnout i nejnovější výsledky věd, aniž by ukázalo metodický postup, jímž. 
se k nim dospělo.) Avšak je obsah učebnice se základním učivem totožný? 
Nemuže a nemusí učebnice obsahovat řadu skutečností, které sice samy o so
bě do "systému základních poznatku" nespadají, ale které je pomáhají v my
slích žáku upevňovat? To nejsou pochopitelně nahodile uváděná jména a data,. 
ale události a fakta; která názornou formou pomáhají pochopit podstatu 
ekonomických, sociálních, politických a kulturních jevu, s nimiž se žáci 
seznamují. 

Učebnicím, jež autorka hodnotí v další kapitole, vyčítá právem přemíru 
fakt, abstraktních pojmu z oblasti výrobních vztahů a mnohdy též hodnocení, 
jež nejsou dostatečně podložena a nepřesvědčují žáky. Odsudek vyznívá velmi 
přísně: "Žáci v osmileté škole nezískávají v dějepise pevné znalosti ani 
z našich národních dějin, natož z dějin světových; učí se od nejnižších tříd 
balastu mrtvých neplodných vědomostí, které nejsou přiměřené jejich chá
pání. Znovu a znovu jsou žáci nuceni omílat bez porozuměnínejobecnějši 
výsledky historické vědy ... " (str. 137). I když myslím, že obraz je snad 
trochu příliš černý, přece jen je nutno se vážně nad problémem zamyslet. 
Vskutku učivo 6.-8. třídy tak, jak bylo uloženo v učebnicích, neodpovídá 
věku a schopnostem dětí. Vychází v podstatě z učiva nižších tříd gymna
sijních, které ovšem vykládá na úrovni soudobé marxistické vědy. Nicméně 
zůstává otázka, kde hledat východisko? Většina mládeže se v nejvYšších 
třídách devítileté střední školy setkává s dějepisem naposled. 

Autorka při hledání východiska se obrací ke zkoumání tradic naší didaktiky 
a opěrné body hledá zejména u bývalých měšťanek. Vyzdvihuje myšlenky 
Josefa Sokola a zvláště si všímá námětů L. Horáka na cyklický postup při 
výuce dějepisu. V závěrečném shrnutí doporučuje podobný cyklický postup. 
Je třeba však upozornit, že přílišné opakování mnoha cyklů ztěžuje souvislý 
výklad určitého dějinného období a že by bylo třeba nejprve pečlivě uvážit,. 
jak předejít nekonkrétnímu, sociologickému schematismu. 

Výchovné pusobení dějepisu je dvojí. Jednak vychovává bezprostředními pří
klady z minulosti, jednak seznamuje se zákonitostmi historického dění a tak 
přesvědčuje o objektivní nutnosti vývoje lidstva k socialismu a komunismu. Jak
koliv je seznámení s fakty a působení příkladem pro jedenácti~ až čtrnáctileté
děti dostupnější, nesmíme se vzdávat toho, že seznámíme - O'Všem ve vhodně 
volené formě a bez zbytečného balastu nepotřebných slov - všechnu mládeit 
devítiletek se zákonitostí historického vývoje. Myslím, že těžiště tohoto pro
cesu bude v poslední, deváté třídě, a to pochopitelně nejen již ve výkladu 
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lrO'dních, ale zejména nO'vých a nejnO'vějších světO'vých dějin. Ovšem daleko 
,mnějším pO'dkladem prO' tO'tO' seznámení bude, budeu-li žáci znát již z dří

<éjších let, jak žili a pracO'vali lidé v minulesti. Vždyť ebraz výveje techniky 
změn ve způsO'bu živO'ta základních tříd společnO'sti v histerickém výveji -

delu s nejdůležitějšími fakty z vývO'je PO'litickéhe - by je k PO'chO'pení zá
mitO'stí histerickéhe vývO'je nejlépe připravil. BylO' by O'všem třeba PO'stu
"vat velmi uváženě, aby přemíra faktů a nO'vých PO'jmů (jež většineu zů
ávají pro žáky jen prázdnými slevy), která by byla odstraněna v oblasti 

;;jin pO'litických, nevrátila se v jiné PO'debě v O'blasti dějin sO'ciálních. Měl 
',e" tO' být především konkrétní ebraz denníhO' života a práce v minulosti, 
<jich vývoje a změn, který by poskytl základ výuky na tO'mto stupni školy. 
Druhým prO'blémem je poměr dějin nárO'dních a světO'vých. Souhlasím v zá
,dě se závěrem recensO'vané knihy, že světO'vé dějiny by se měly postupně 
'iřazO'vat k jádru dějin národních, ne však s tím, že by měl být jejich 
klad rozčleněn de celků "podle PO'třeb nárO'dních dějin". Myslím, že tu vý-

'odiskem musí býti základní vývejO'vé etapy lidstva. 
Byť i nemohu souhlasit se všemi závěry recensované knihy, musím rád při
!lt, že zasáhla do živého a dO'nutí jistě historiky k pečlivějšímu promyšlení 

·dadního úkO'lu naší vědy - seznámení celé dO'růstající generace s minu
,:tí našeho národa i se zákO'nitým vývojem dějin lidstva. 

Jan Havránek 
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