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Zpráva o činnosti 
zemského archivu království Českého 

od 1. července 1908 do konce roku 1909. 

Veškeru činnost zemského archivu možno i v tomto období roz
vrhnouti ve th skupiny podle hlavních jejích obortt. Záležela i tento
kráte v poi-ádání a rozmnožo,vání sbírek archivních, ve vyřizování 
agendy a v práci o vědeckých publikacích zemského archivu. 

V prvém oboru, totiž v p01~ádán'Í sbírek archivních, věnována péče 
hlavně zemským katasurttm. Pokud j de o nej starší katastr, tak zvanou 
berní rttlli z r. 1654, stal se v tomto období dllležitý krok k opatření 
podrobného indexu, jehož potřeba byla vytčena již v úřední zprávě 
o činnosti zemského archivu, obsažené v prvém svazku těchto Zpráv. 
O tom podrobněj ší vysvětlení podává níže otištěná stať pana škol
ního rady F. A Slavíka. Značně pokročilo poi-ádání t. zv. katastru. 
Tereziánského z r. 1713 a f749 , z něhož nově upraveny kraj Cáslavský 
(128 panství v 52 svazcích) a kraj Chrudimský (42 panství v 27 svaz
cích). Podobným zpttsobem upravován katastr J osefinský, a to fa
scikle, které obsahují akta, pi-ís~ušná k jednotlivým fassovním kni
hám (popsání hranic a pod.), a které, byvše do té doby nevhodně ulo
ženy, dosti trpěly. Urovnáno z kraje Boleslavského Č. 1-227, z kraje 
Hradeckého Č. 55I-800. 

Sbírky archivní nebyly sice rozmnoženy tou měrou, jako se stalo 
v pi'edešlých letech pi-evzetím veliké registratury někdejší Vlaste
necko-hospodái-ské společnosti nebo akt katastru stabilního, přece 
však získáno dosti mnoho nového materiálu. Pokud jde o archi
válie originální, dlužno na prvním místě uvésti koupi pozttstatktt zá
meckého archivu Sporkovského v Krnsku. Archiv ten byl již z dří
vější doby archivu zemskému dosti dobi-e znám. Roku 1899 byl do 
Krnska vyslán i-editelstvím zemského archivu tehdejší adjunkt Dr. V. 
Nováček, který shledal, že se v tamním zámku na pttdě chová množ
ství starých spistt. Mimo akta patrimoniální registratury velkostatku 
Kmského nalezeno tu několik svazki'l púvodní korrespondence svě-
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tícího biskupa Pražského Jana Rudolfa hraběte Sporka (zeml-. 
v tom jmenovitě objemný sva·zek korrespondence o svato-
řečení Jana N epomuckého, jakož i téhož biskupa. Dvacet 
svaz!<ii této korrespondence a zápiskÍl pÍljčeno do zemského 
archivu, věci dLlležitější, zejména korrespondence o svato-
řečení Jana Nepomuckého, opsány. Na 1909 byl zemský archiv 
upozorněn p_ J. Kabelíkem, že se o prodej knih a archi-
válií ze archivu v Krnsku, a pl-esvědčiv se o ceně těchto 
ve CI vypravením jednoho z úředníků archivních do Krnska, 
se schválením zemského výboru vše, co zb)'Valo z někdej šíh~ záme
ckého archivu. účinným přispěním Krnského faráře, veledůstojného 
pana P. jemuž za všechnu ochotu prokázanou pl-i této 
~ežitosti zemskému archivu buďtež srdečné díky, byly 
Sporkovského archivu a knihovny v 1909 pr-estěhovány 
zemského archivu, Vedle dosti velikého knih. o nichž dolej i se 
podává dostalo se tím do archivu také značné m;nožství archi-
válií J sou to pi-edevším zbytky hospodářské 
tury Krnského, pocházející skoro výhradně teprve z prvé 
poloviny století XIX. a jen nepatrnou měrou zasahující do posledních 
let století XVIII., dále zbytky archivu rodinného, mezi nimi také ně
které z l1veden§ch svazkÍl korrespondence biskupa J. Rud. Sporka 
(j iné, zejména také svazek s kO!1respondencí, t§ka j ící se svatoi-ečenl 
Jana Nepomuckého, nebyly již nalezeny). Darem dostal 
archiv od Exc. hraběte Eugena Czernina originální mandát na svo
lání sněmu z 24. ledna r. r6II, od p. DTa. Č. Pinskera opis 
jeho obšírného dobrozdání o některých otázkách genealogických, od 
p. Dra. Pohla katastráhú mapu městečka Mýta a od p. prof. Dra. 
J. Práška tištěné patenty a blanket ranhojičský. Koupí získány tři 
pergamenové listiny z 1. 1571, 1626 a 1649 .. obsahující potvrzení arti
kulit cechu krejčovského a ševcovského v městečku Hostouni, dále 
svazeček akt z 1. 1746-I753, týkajících se rytířského lénního statku 
Reicherskreuz v Prusku, kter§ patřil Františku Filipovi hraběti ze 
Šternberka, a posléze několik původních listin i jich opistt z 1. 
r652, týkajících se rodu A1dringen. . 

Sbírka přepistt byla rozmnožena asi o 1800 přepisLt z archivu 
místodržitelského v Praze, archivů v Kutné Hoře, Jindřichově HTadci, 
Křivoklátě. Lounech, Roudnici a Třeboni. z dvorního a státního ar
chivu, z archivu ministerstva vnitra a c. a k. spol. ministerstva financí 
ve Vádní, ze všeobecného říšského archivu v Mnichově, z král. stát
ního archivu v Drážďanech, z archivu Vatikánského a z arch. kon
gregace de propagaIIda fide v z národní bibliothéky a z bib1io
théky Genevieve v Paříži a ze státního archivu španělského 
v Simancasu. I tentokráte bylo opisováno z největší části pro po
třebu vědeckých publikací zemského archivu. 
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Příntční knihovna byla i tomto období rozsm:,na hlavně kui., 
získanými rozsáhl~u výměnou vědeckých puklikad zemskéhu 

s domácími i zahraničními korporacemi. Kdežto 
děl, ktérá s pokračovacími díly obsahUjí 137 

v§měnoL1 a darem děl, která s pokračovacími činí 
svazků. Značného rozšíření se v tomto období naší 

archivu a hrabat Sporktl v ač 
bylo mnoho děl neúpln§ch. Mnohé staré knihy, některé značně 

byly tak získány tak na př. několik 
tisktl Sporkovských, dále Le dictionaire imperial 
fort 1700, tom. I-IV), který pro archivní potřebu 
borně hodí, dále četná stará právnická, z nichž budiž uvedc:n 

Gesetzlexikon 1601-I825 (v Praze 
Celkem mohlo býti z krnské bibliothéky zaÍ'azeno 
200 děl (některá ovšem neúplná) o 4I2 svazcích. 

v tomto období do knihovny našeho an:hivu 
která s pokračovacími díly obsahújíI054 

sv. 
naší 

Pi-ihv]CJ 
úhrn~m 

K doscwadním vědeckým korporacím, které s archivem zemským 
LlUJ"l\.,''-C vyměňují, a jichž seznam je otištěn v svazku II. Zpráv 

zemE,l,eno archivu, str. 6-ro, pi-istoupily v tomto období čtyři, a to: 
tJkrainskoje naukovo tovaristvo v Kyjevě, 
Abbaye des Prémontrés du Partc Louvain v LoLtvainu v Belgii. 
Redakce »Věstníku« v Nymburce a . 
Historický kroužek družstva Vlast v P,raze. 
Jednotlivé publikace darovaly následující korporace a ústavv: 

c. okresní hejtmanství v Ml. Bolesla1Ji, ředitelství něm. gvmna;ia 
v městské museum v Německém Brodě, ředitelství češ. reálky 
v Uher. Brodě, městské museum v Novém B"džově l-editelství 0'''111-, D .Y' bJ 
naSla v armstadtu, archiv v Hmdci hndf·ichově. městské 
histor. museum v H1'adci redakce »Chrudimska a Násavrcka« 
v Chrudimi, ředitelství polského gymnasia v J ašle ředitelství něm. 

v Jihlavě .. ředitelství gymnasia v Korneuburkzb, i-editelství čes. 
gymnasia ve Valašském M eziříčíj ředitelství česle v Olo-
mouci, l-edite1ství něm. gymnasia v Olomouci, něm. reálky 
v Olo'mmtci, praesídium kráL hlav. města Prahly, rektorát české uni

c. k. místodržitelství král. Českého, c. k. vrchní zemský soud 
obchodní a živnostenská komora v Praze, akademie hraběte 

spolek pro opatření a výchovu slep3Tch v vývozní spo-
lek pro Čechy, Moravu a Slezsko v Praze, kuratorium městského 
musea v Praze, jednota ku povzbuzení v Čechách, spolek 
ku podporování chudých žáktt o-ymnasií a škol v Praze ře-
di!elství č~s. reálk} :' Příboře, bi-editelství něm. reálky v Prostějově. 
n;,esto Stmchov, redltelství 1. gymnasia v Stanislavově, i-edittelství 
nem. reálky v TěšÍ1~ě, ředitelství čes. gymnasia y Třebib, městské 

1* 
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museum TU/I'JIOVě, c. k. ministerstvo vnitra ve Vídni, ředitelství 
O"vmnasií v okrese VIII. a XVI. ve Vídni) i-editelství reálky 
~'okr. XVI. ve Vídni) ředitelství českého gymnasia ve VyŠkOL'Č. 

Dále darovali své spisy autoři, P. T. pánové: Cermák 
von Doerr, Dragoun, Gliicklich, Hellich, ]astrebov, 

Lamač, Líer, Loesche, Macháček 
cháček Jos., sv. pán Mitis, Navrátil, ~ovák J- V_, Pinsker, 
Prášek, Šimák, Šlechta, Štědrý, Tenora, Teplý, Vančura. 

Ze stí-cdoškolských ústavů vCechách, které zemskému archívu 
laskavě dávají programy, obsahující články z historie neb oborLt pří
buzných poslaly v tomto období svoje programy ústavy české: 
v Bolesl~vi JVl1~dé (gymnasium) v Brodě Německém (g.), v Budě-
jovicích a r.), ve Dvoře (g.), v ~Irad~í ]indhchově 
(g.), v (g. a r.),v (r.), v Kladne (r.), v Par-
dubicích (r.), v Plzni (g. a L), ~ 1. (akad., g.), v Praz,:- ~I. 
(r. g.), v Praze I. (r.), v Praze v II. (r.), ve Slancm (g.), na KraL 
Vinohradech (lyceum), v 2ižkově (r.), dále ústavy německé: v Dě
číně 11. L. (r. g.), v Doupově (g.), v Hostinném (r.), v Krumlově 
(g.), v Lanškrouně (g.), v Liberci (g.), v Lípě Ceské (g.), v ]V~?sEě 
(g.), v Plzni (g.), v Praze II. ), v Pr~ze III. (g.), ve Stnbre 
(g.), v Teplicí~h (g.), v 'Ústí.~. (g).' v ~atci (g)... .. 

RozličnýmI dary obohatIlI archIvm kmhovnu tito Jednothvcl: 
sL Marie Gebauerová, p. prof. dr. Jul. Gliicklich, p. Augustin Hlu
buček, vrch. úředník zemské banky, p. P. Aug. C. Lablef, provinciál 
í-ádu Augustiniál11\ sv. pán dr. Oskar Mitis, p. Múcke z Kreuzburgu, 

rada, p. šk. rada Fr. A. Slavík, p. archivái- P. Fr. Tischer, 
p. prof. Vojtěch Vkavský. . 

Zem'ský archiv děkuje uctivě všem v seznamu posledního svazku 
zde uvedeným korporacím a ústaVtlm a všem jednotlivctlm za 

laskavě zaslané publikace a doufá, že i v budoucnosti zachovají svou 
zemskému archivu. 

Vlastní agenda dvojího druhu, jednak úřední 
užším slova smyslu, jednak Zemský archiv slouží totiž ve-

jal); to vyplývá z sbírek archivních 
stavovského, výboru, staré pozemkové 

pro celé království) ; pi'-evzetím různých ar
chiválií převzal archiv také agendu těch úřadů, které dHve 
přechovávaly pozemkové knihy a katastry. Za druhé je to agenda 
~ědecké práce, která zemskému archivu jednak tím, že z roz-
kazu sněmu království publikace historické, jednak 
že podporuje a usnadňuje vědecká badání historiků, buď 
ze jim poskytuje prameny uložené ve svých sbírkách v ústavu samém, 
nebo ie ptljčuje vzdáleným ústavllm a důvěryhodným osobám mimo 
archi\; 2.- krom toho vyptljčuje archiválie z jiných archivll domácích 
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1 zahraničních pro badatele v archivu zemském. 
vědecká víc zabírá síly úí-eclnictva a tím 
zemský· svému původnímu účelu, vytčenému při jeho zaldá-
dání, vytvohti totiž ústí'ední ústav, organisujíci vědeckou práci hi
storickou nové doby pro české země soustavným výzkumem archivll 
domácích i zahraničních, úpravou získaného materiálu pro poti-eby 
badateli'lv a jeho publikováním. 

jeví se rozsah veškeré agendy archivní v návštčvách 
takto: 

V druhém pololetí r. I908 (od L července do 31. prosince) pi-išlo 
do archivu 171 osob, vykonaly 823 návštěvy. Pracemi vědecký'mi, 
místopisnýrmi a pod. obíralo se 77 badateh1 (587 návštěv), pozem
kových knih a aktů katastrových pro praktické potřeby (hlavni: 
za účelem vyhledávání utkvělého práva hostinců, lékáren) užilo 57 
osob (75 návštěv), v otázkách šlechtictví, rodopisu a znakú pracovalo 
2S osob (71 návštěv) ; sbírky archivní, zvláště výstavu listin a knih 
městských v archivu kort1nnÍm, prohlíželo 90 osob. 

Roku 1909 navštívilo archiv 289 osob (celkem I448 
Z nich oddalo se vědecký"m, místopisným a pod, 107 (I I 1:2 

návštěv), pozemkové knihy a katastr prohlížely ro2 osoby (193 11á 
otázkami šlechtictví, rodopisu a znakú obíralo se 37 osob 

: za příčinou prohlídky archivu, zvláště u"c,~'''u 
do archivu 48 osob. 

Z uvedených čísel návštěv vyplývá jasně, že význam archivu 
zemského jakožto ústavu vědeckého rok od roku stále vzrústá. 

uřední agenda v užším slova smyslu dá se znázornit ve věcech 
vypraven:{'ch ukázkou takt.o: Zemskému výboru a korporacím samo
správným podáno za drnhé pololetí roku 1908 12 zpráva dobrých 
zdání; z toho týkaly se genealogických otázek 2 kusy, změn 
místních nebo jich zjištění 5, desk katastru a 2, do
movského práva I zemského znaku 2; v roku 1909 podáno 41 zpráv 
a dobrých zdání úřadLtm, jež rozdělují se v uvedeném pořádku; 
10, 13, 10, 3.' S. úřadúm (c. 1<. místodržitelstvÍ, c. 1<. pro-

c. 1<. hejtmanství) v druhé polovici r. 1908 podány 43 
a výpisy z knih; z toho týkalo se utkvělých práv hostinců 

nebo jiných reálních prá\' nebo pohledávek 21 kus, domov
ského práva 23 kusy; v roku 1909 vypraveno 48 a 27., celkem 75 
kusl1v. Cetněji obraceli se na zemský archiv jednotlivci, bueT aby 
žádali si prostě informace nebo úl-ední opisy a vysvědčení z pozem
kových knih, katastrových aktů a knih malého stavovského archivu, 
takových kusů v druhé polovici r, 1908 96, v r. 1909 21 L 

Z toho týkalo se šlechtictví v r. 1908 I4 kUS1\ v r. 44 kusy, 
utkvělých práv, služebností a jiných zápisů pozem-
kových knih nebo akttl katastrových r. 1908 82, r. 1909 167 kusllV. 
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~rín1 
kožto 

není 
{úadu. 

zemského archivu ]a-

Agendu ~'ědeckou naznači částečně jména badatelúv 
která se uvádějí. 

knížecí ::íc:!nV31:ze:n 
mora,'ský v Brně. museum 

věd v Krakově, zámecká knihovna v Kórníku. 
Vídni stál archiv v dobré shodě 

léta a užil pro vlastní potí-ebu 
pro badatele zde obvyklé liberálnosti imenovitě 

c: a k. dvorského a státního archivu c. k. mjnísterst~a vnitra, 
a k. společ. ministerstva financí a archivu c. k 

co".,..,,-,rp,-II.-,r.c+i Z ústavů zahraničních zapL1jčil zem. archivu svoje 
archiválie archiv bratrské j krá-

tajný státní archiv v Berlíně, kr7dovský archiv a 
knihovna v velkovévodská universitní knihovna v 

říšský archiv v městská knihovna 
v Norimberce a ve Vratislavi, hraběcí knihovna ve 
'vV armbnmnu a státní archiv v 

Kromě toho ochotně 
obrátili historičtí badatelé na zemský archiv 
II. Ankwicz ve archivái' Dr. B. 
Ant. Favaro v Dr. Heskel v 

v Berlíně, pán Kleist ve 
tajni vl. rada Dr. Posse v Berlíně 

publikaci), Dr. Preuss ve 
v Berlíné, Dr. Schreier v 

Dr. Schulte 'Vratislavi. J. Schwalm v 

Dr. v. N ieszen 
otisky pečetí 

Vratis1avi, Dr. 
vládnÍ. rada 

; dále archiv 
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Třeboní. zemské a , archiwl1i11 akt 
VU.LK.1Lll i ziemskich aj. 

archiv podporoval také všemožně místní 
nez v pozemkových knihách a katastrech chová pramclly 

. a pokud bylo možno, pod náležitou zárukou je pttjčoval ,u;,,,,,,'''''' 
badat~lům~ v Po;emk~lVé ~nihy v tomto období 
obec11lch uradu, mestskych neb okresních soudi't zasílány 
pújčkou do Budějovic, Ceského Brodu (4krát), Friedlandu, Hain
dodu. Klatov (3krát), Kraslice, Litomyšle, Lomnice, Německého 

Neudorfu, Nymburka (3krát), Ouštěku (3krát), 
Polné (4krát) , Přibysla vě (2krát) , Roudnice 

Stříbra, Uhlířských J ano;vic, Zbiroha (2krát) a Žlutic 
listin a jiné archiválie p1'1jčovány mimo archiv k stu-

a zvláště těmto badateltun: doc. 
Benneschovi v prof. Jar. 

prof. Ant. Ereitenbachovi v Kroměříži, Dm Celichov-
bibliothékáři v doc. Dru Jar. Demelovi, prof. Dm 

GIiicklichovi, lékárníku J. hrái'i F ercl. Hrej soví, clv. 
radovi J. Kalouskovi, děkanu K. Khu110vi v Chlumci n. Cidl., odb. 
učiteli A. Klausovi v Chrudimi, Drn Vl. Kybaloví, Dru H. 

prof. Dru J. Pekař'ovi, Dru Ant. Podlahoví, prof. 
J. v tajnému vl. radovi prof. Dru Vi. 
Schultemu ve Vratislavi, děkanu J. Seidlovi v Cernilově, šk radovi 

A. Slavíkovi, prof. Dm ]. V. Šimákovi, hrál'j Fr. Stědrému ve 
Slavětíně, faráři J. Tenorovi v Chvalkovicích, archiváři P. Fr. Te

Jindř. Hradci, prof. Drn Jindí·. Vančurovi, clv. radovi Ant. 
Dru Jos. Volfovi, Drn '0.1i!oši Vystydovi, Drn J. 

Zítkovi. 
C.el~,em bylo v tomto období ptljčeno 42 osobám 3006 opisl1'7 a I3 

rukOPISl1, I I3 pozemkových knih 24 úřadúm a 5 soukromým osobám 
(celkem vypůjčeny knihy pozemkové 64krát). 

Z badateh\ kteří ke spisům a článkttm čerpali buď ze 
sbírek zemského archivu jeho prostl'ednictvím užili archiválií 
z jiných 8.rchiv11'7 a knihoven, budtež jmenováni: prof. Dr. J. Bidlo 
(» Jednota bratrská v prvém vyhnanství rlI.«), prof. Dr. K. Bruchmann 
(»Die Huldigungsfahrt K. Friedrichs 1. von Bi:íhmen nach :vIahren und 
Schlesien«), doc. Dr. Demel des Fiskalamtes in den 
bohmischen Liindern«, iny Madu v zemích 

vrch. oH. . Dragoun (»Počátkové poštovnictví na lVforavě«) 
Flieder (»Příspěvky k dualistickým »Coron; 

Bohemiae« Dr, Jul. Glii.ckHch (studie o Vádavu Bu-
Nlg. Jan HelIích (>"Rod Chvalovských 

rada Dr. Jos. Kalousek (»Rády a instrukce 
Ant. Králiček (»Paměti obce Bohuslavic«), Dr. 
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Vl. Kybal (»Jindhch IV. a Evropa«), Ph. C. A. Markus (»Stavovské 
apologie z r. 1618 a 1619«), Dr. Hanuš Opočenský (»Zajetí a vy
šeti-ování Fr. Tengnagla r. 16II«), prof. Dr. Jas. Pekař (»Kniha 
o Kosti«), prof. Dr. Just. Prášek (»Brandejs n. Labem II.«), řed. 
Dr. Jan Reichert (»Poznamenání dluhů p. Karla st. z 2erotína«), 
doc. Dr. J. V. Simák (»Zpovědní seznamy arcidiecese Pražské«, 
»Listái- k dějinám školství na Turnovsku«), farář Jan Tenora (»Kar
dinál Dietrichštejn a protektorát »Germ:anie«), archivář P. Fr. Tepl}' 
(»Klenčí, městečko na Chodsku«), šk. rada Dr. Z. vVinter (»Řemesl
nictvo a živnostnictvo v Čechách v XVI. věku«) a j. 

Vedle této agendy záležela činnost zemského archivu v práci 
o jeho vědeckých publikacích. Ředitel Dr. Nováček pokračoval ve 
sbírání pramenů pm dějiny zemského archivu, které se připravují 
k blížícímu se padesátému výročí jeho zalOžení. Arclrivái- KolZmann 
byl zaměstnán tiskem prvního dílu publikace »Acta S. Congregatianis 
de Propaganda fide res gestas Bohemicas iHustrantia«; protaže díl 
ten, který bude obsahovati prameny pro dobu od založení kongregace 
de Propaganda fide r. 1622 do polovičky října 1626, bude míti značný 
objem, rozhodnuto vydati jej ve ti-ech neb čtyi-ech částech; část prvá, 
obsahující prameny z 1. 1622 a 1623, jakož i předm1uvu k celému dílu. 
vyjde současně s tímto svazkem »Zpráv«. Aby si opathl-potřebná data 
k objasnění vydávaného materiálu z archivu Propagandy, pracaval ar
chivář Kollmann i v tomto obdabíčasem ve zdej ším archivě kapucín
ském. Vicearchivář Dr. Novák věnoval se sbírání a upľavování pľa
menného mateľiálu z ľ. 16II pro »Sněmy české«. Za tím účelem pod
nikl doma i v cizině usilovné ba dání aľchivní. Jednak osobně, jednak 
písemnými dotazy, jednak pľostředkováním jiných badatelll pátľal po 
pramenech k českým dějinám: r. 16II v archivech pľažských a vídei1-
ských, v zemském <iľchivě v Brně, ve všeabecném i-íšském aľchivu 
v Mnichově, v státním aľchivu v DľážcTanech, ve vévodském aľchivu 
Anhaltském v Zerbstu. v kníž. Schwaľzenbeľském aľchivu v Ti-e
boni, v knížecím Lobko~viczském aľchivu v Raudnici, v hraběcím Čeľ
nínském aľchivu v Jindi-ichově Hradci; tímtO' zpÍlsobem ľazmnožil 
sbírků dokumentfl pro »Sněmy« z r. 16II asi o 1000 opisů, mezi ni
miž jsou ; četné rozsáhlé relace, mimo to však bylo na sta opisll již 
dříve. pořízených znova zkonfeľováno s originály. Výzkumné cesty 
podl11kl v srpnu 1908 do Ti-eboně a T indi-ichova Hľadce v čeľvenci 
1909 do Roudnice a v i-íjnu téhož rok~l do Brna a Vídně.' Hlavně dú
ležitým archivúm c. k. ministeľstva vnitra, c. a k. společného mini
sterstva financí a c. a k. státnímu a dvorskému aľchivu ve Vídni vě
noval mnoho péče; akta pľo r. 161 I vyčerpal tu úplně a opatřil si 
všude také pi'ehled pľamenLl z let následujících až do r. 1620, to jest 
z období, jehož zpracování pro »Sněmy české« bylo mu svěi-eno. Ve 
státním a dvoľském archivu poskytly zejména písemnosti bývalého 
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arcikancléřského úl-adu mohučského a benátské depeše mnoho cen
ného materiálu. Ph badání v tomtO' archivě byli Drn. Novákovi ná
pomocni dva členové ústavu pro ľakouský dějezpyt ve Vídni, pp. Dr, 
H. Opočenský a V. Svátek, kteh svými popisy mnohých kodexll 
umožnili rychlejší postup výzkumných pľací v témž aľchivě. Jak státní 
a dvoľský archiv tak 1-íšský archiv finanční Plljčily ochotně četné 
archiválie z 1'. 161 I do zemského archivu k opsání. Ravněž všeobecn}· 
říšský aľchiv v Mnichově a státní aľchiv z DrážcTanech vyhověly s ve
likau libeľálnostÍ žádostem zemského aľchivu za pújčení korľespon
dencí a akt bavorských i saských vyslanců při dvoře Rudolfově 
z ľ. 16II, tak že na sta důležitých depeší mohlo býti pohodlně opsáno 
v archivě samém. Z vévodského archivu Anhaltského v Zerbstu, kde 
bohemika z let 161 I a následujících seznamenal za svého pabytu 
v Zerbstu pan Dr. H. Opočenský, plljčena zemskému archivu pro
sti-ednictvím zemského výboru a ministerstva zahľaničnÍch záležitostí 
akta a korrespondence r. 161 I a následujících, o nichž se dosud pľa
cuje. Ze též ze státníhO' archivu španělského v Simancasu, kde Dr. Bo
rovička pátľal po pramenech k děj inám českým v pľvních letech sto
letí XVII., přibyly hojné opisy i pro r. 16II, je patrno z jeho článku, 
otištěného v tomto svazku Zpráv. V pařížské náľodní bibliothéce, 
odkud signatury bohemik z počátku XVII. století opati-i1i pp. prof. 
Dr. J. Glucklich a Dr. Vl. Kybal, opisuje se pľo potřebu »Sněmú če
ských« dosud materiál i-Ízením člena tamní »:B:cole des cha,rtes«, pana 
Vlad. Klecandy. pľavé spousty p'l"amenného materiálu, kte'l"Ý se ba
dateli o děj inách pohnutých let na počátku XVII. století kupí do ce
sty, zaviňují, že ph vydávání »Sněmú českých« z let 1611-1620 není 
možno postupovati ľychle. Ještě pro ľok 161 I zbývá vykonati dosti 
mnoho výzkumné práce. Stačí phpomenouti, že aľchivy slezské a lu
žické, říšský aľchiv berlínský a jiné, jichž nelze pominouti, nebyly pw 
tuto dobu, až na některé výjimky, dosud prozkoumány. Lze se ovšem 
nadíti, že pľO léta 1612-1617 nebude archivní mateľiál tak obsáhlý, 
jako právě pro bouřlivý rok 16II, kdy vpádem Pasovským byla na 
Čechy obrácena pozornost celé Evropy, tak že, až budou pi'ekonány 
obtíže, kteľé púsobí ohľomný rozsah pramenú pro tento rok, jak ba
dání samo, tak pľáce vydavatelská hude pokračovati rychleji. Konéi
pista Dr. K1'ofta věnoval se hlavně tisku jedenáctého dílu »Sněmú 
českých«, v němž budou vydány prameny k dějinám českých sněmú 
v r. 1605. Prvá část tohoto dílu, obsahující vlastní akta sněmovni 
z r. 1605, to jest akta, jež se týkají pi-Ímo jednání sněmovního, s ob
šírným úvodem k těmto aktllm, již vyšla; část dľuhá, jež bude obsa
honti jednak akta, objasňující provádění sněmovních usnesení, jednak 
písemnosti, vztahující se na jednání s Chebskem. Loketskem a Klad
skem, jakož i pi-edmluvu o pľamenech a rej stříky k celému dílu, se 
tiskne. Vedle pľáce, spojené s úpravou mateľiálu PľO tisk a s tiskem 
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Dr. Krofta zaměstnán sEbraného 
má připraviti k vydání. Za tím účelem 

navštívil v lednu 19IO knížecí archiv v Roudnici, v dubnu 
archiv v Lounech, krom toho pak pracoval i v ar-

chivech pražských. Rozumí se, i výzkum, konaný pro L<;;JCl,~,l', y 
Paříži, Simancasu, Zerbstu a poskytne cenné 
»8němy« z období jemu činností 

ve státním archivu španělském v Simancasu 
otištěné níže. 

Přehled činnosti zemského archivu v uplynulém období dlužno 
ještě zmínkou o tom, že zemský archiv v období tom přispěl 

svou pomocí k uspol'ádání dvou jiných archivii českých. Po přání 
J. Exc. hraběte Karla Bouquoye vypraven zemským archivem v létě 

tehdejší praktikant archivní Dr. Borovička a v letech I909 stud. 
Vlad. Klecanda, zaměstnaný v zemském archivě, do N ov}'Ch 

aby pořádali tamní archiv zámecký. Za podobným účelem 
září 1909 k žádosti J. knížete Colloredo-Mansfelda 

koncipista Dr. jehož o zámeckém archivě 
se najde doleji. 

V jehož týká tato zpráva, se také vazne 
řešení otázky, jež má nemalou důležitost pro další vývoj zemského 

archivu, totiž otázky zřízení českého archivu agrárního. Proto zdá se 
záhodno pověděti na tomto místě několik slov o prtlběhu dosa

ndního jednání o této otázce a vytknouti stanovisko jež k ní 
ředitelství archivu zemského. Návrh na zřízení zvláštn'ího archivu 

dějezpyt agrární podal ve schůzi Zemské statistické 
království Českého 8. listopadu 1904 člen komise dvorní rada prof. 
Dr. A. Bráf. V návrhu tom se udává dosti podrobně co bv asi měl ob
sahovati tento budoucí archiv (zápisy o ~působu ~sévá~í o hrubém 
a čistém výnosu, plány a vyobrazení hospodářsk:kh staveb: meliorační 

systemisace zápisy o mzdách dělnických a čeledních, 
. kupní, nájemné, výměnkové, urbúe a výkazy o robotnich 

POVlll:r:~st:ch atd. se tu vytýká, že by archivu tomu měla 
v pr:vtelena bývalé Vlastenecko-hospodái'ské spo-

lecnostI, chovaná do Zemědělské radě. Po stránce formální 
se tu navrhovalo, aby se archivu agrárního ujala Zemědělská 

. resp .. její ústřední sbor, kdyby však to nebylo možné, aby se 
archIV ten Jako zvláštní oddělení připojil k archivu zemskému. Zem
ská statistická komise pi"ija1a tento návrh se souhlasem a usnesla se 
jednomyslně předložiti jej zemskému výboru se žádostí. aby opatřil 
čeho třeba k Zemský výbor pak se rozÍ10dl sezeni 
z 23. 1904 si ve věci té vyjádfení zemského archivu 
a ústředního sboru Zemědělské pro království 
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vyzván dekretem zemsl,:ého z 3, 
since 190 4 Č. II2874, předÍožil zemskému výboru s přípisem ~ 12. 

vence I90 t: Č. 364, své dobré zdání o návrhu p. dv. rady Brah. Pro
jevív rad~stný souhlas Sy tímto ná~rhem) ~l~o~orníl .. pi'edevším na 
velmi závažnou okolnost, ze v zemskem arch lVe JS011 pz 

novéj ší hospodáhké děj iny 
veliké většinv okresních soudů v království 

a berní ' neboli tohoto 
a s důležitj'Tmi akty prllVodními, 
v dobrozdání, »jsou zajisté 

badání o hospodái'ském našeho národa 
est nepochybné, že nový archiv byl 

bylo by záhodno, aby , 
vané v archivu zemském tak archiválie, které zemědělskému archiVU 
mají býti přikázány, chovány pohromadě na 
skému archivu uvedené prameny nemohou 
nemá-li jeho ze samé, j~ho , ., . .. " 
a význam býti a tak naznaceneho nelze dOJIt1 Jl11ak nez 

archivu k zemskému, jak o tom mluví 
Du A. Bráfa. Ve skutečnosti bv narazilo provedení 

této veC! na velmi vážné pi'ekážky, které by' bylo třeba 
konávat. Hlavní pi'ekážkou byla ta okolnost, archiv J 12 

nyní má rozsáhlejší nez Jme ústavy a že ani 
k plnění úkolttdosavadnÍ síly a prostředky nedostačuji ... 
Dále též nynější místnosti zemského archivu již nyní 

v nich materiál archivní neml1že b)<ti bezpečně a 
zemskému archivu uložilo, aby sám 

zemědělského archivu, bylo by tím na11 vloženo 
všechna jeho činnost byla ochromena. Toto 

možno odvrátiti tím, že by zemskému archivu 
nn~h''''''v větší místnosti a že by p~rsonáf archivní byl náležitě roz
množen. Archiv zemský nemLlže v tomto dobrém zdání činiti určité 
návrhy v tom směru. Pokud jde o rozmnožení personálu, podotj'~ká. 
že by"bylo potřebí několika (2-3) nových úřednikť1, kteH by ve,dle 
nezbytného vzdělání historického a archivního byli znalí národmho 
hospodářství a Těmto úředníkům bylo by svěl-eno vedením 
i'editele archívu sbírání a pořádání materiálu pro dějiny agrární, tak 
že bl' úřednictvo archivu novým úkolem, kterého 
zem;kému archivu dostalo připojením archivu zemědělského, 
zdržováno v plnění hojných svých povinností, za nyněj ších po-
rněrl1 se mu ukládají.« 

Zatím oznámilo předsednictvo 
zlO. 
radě 

Zemědělské rady pro království 
Č. 6689 zemskému výboru, že 
akta bývalé 
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dářské společnosti až do r. 1872, jež se měla návrhu Dana dvaL 
rady Bráta státi součástí budoucího aOTárního archivu a ž'ádalo 
do kance:lái'c Zevmědělské rady vyslán \yl úředník ze~skéhco ~r~hivu 
k ?ohode o dalsím uspořádání pi'ipravených akt. Této žádosti 
ovse~l1 vyhov~no. P1-ípisem z IO. srpna 1905 čís. 405 oznámil 
arclllv ~~mskem1J vý"boru n~v zál~ladě úředního zjištěl11, že registratma 

.: l.astenecko-hospodarske sestává ze 104 fascikIúv, 
nbsaÍ1uJ1cl akta od r. 1767 do r. r87I, že tato akta 1 l' 

"' ď dl' 1 . IrU )e 
;pora.~.na po e Jecnotl;výc.h tak že bude ti'eba srovnati je pi'e. 
nled~eF' ~emoha se uvazatl sám v tuto práci, navrhl zemský' archiv, 

recen~ akta v ?osavadním svém spořádání byla všechna pr'enesena 
do zemskel:o ,archIvu, kde by byla bezpečně uchována, pokud se ne
stane ,ko?ecne roz~lO?nuti o úÍzenÍ archivu agrárního." Tento návrh 
. sC~1Valen Ze~edelskon ,rad~n i zemským výborem a v prosinci 

1." I90 :; byla reglstra,tura byv,ale Vlast~necko-hospodáí'ské společnosti 
~)I enese~la do zemskeho arclllvn, kde Je dosud uložena. V červnu a 
cervenCl 1:., :908 byl? pak d? .zemského archivu přestěhováno pi'es 

fasClklu s operaty stablllllho katastru, pi'evzatých od c. k ar-
map katastrálních, čímž doplněna podstatně sbírka zemskÝch 

katast~l1 králoi:ství Cesk'ého v archivě zemském, ° které v dobrozdání 
z.emskeho ~rch~vtl z r" I~o5 zajisté právem bylo pověděno, že je zá
kla~~r;: veskereho ba danI o hospodářském vývoji této země v době 
noveJs1. 

.~eprve v d;..lbnu .I9?9 ,došlo ~ nové.mu jec!nání o otázce agrárního 
archJVu, Zen;ska s!atlstlcka komIse, pOJeclnavsi ve schúzi z 29. dubna 
r. , o,otazce !e, :1sl!esla. se, doporučiti zemskému výboru, »by k H

l ,v ~l~hlV1J ~grc:r~ehl~~on:keho by!p~volá,n pú:nák s vedlejším 
:~delamm .. a!šl~rnehlst?,llckym, po pnpade pravník, Jemuž by se ulo
~IIo, OSVOJItI :1 do u.rClté Ihľ1ty potřebné znalosti agrárněhistorické.« 
E oto usnes'~I, bylS dekretem zemského výbonu ze 17. zaří 1909 
~IS, 90 '3í? mtJmovano, ze~nskému archivu. který přípisem z 9. října 
1, I~09, CIS. 5II, dov?lavaje se svého staršího dobrozdání, vyšlovil se 
protI, na,,:rvhu ~e.?'ské k,?mise statistické, podle něhož by se od hu
?oUClch • l:re,dl1;~uv . ar~hrvu agrárněhistorického mělo žádati vlastně 
l,e~ vzd:la11! r:ra~11lc~;,' kdežto vzd~l~n~ agrá:něhístorické by se po
k~~d~~o L.a COSI ve~l~JóiI~O, 2. k: vzdelal11 archIVnímu by se viibec ne
pIlhhzelo, a prohlasJ!, ze »po Jeho soudu úředníkům "rchivtl aO'rár
!1,i~? v:z~ělál:í a~rá:něhi:torické jest rozhodně potřebnější než ;zdě
caLI clste prav111cke«, a ze »zvláště od prvního úředníka (resp ''C d-
'k Ú) b d '1 1 ' Ul e 11:1 tl . U O:1~110. arCliv?, agrárního, jemuž phpadne úkol shromaž-

(~~~vatI : pora?atJ r::~te,nal n?vé~o archivu, mělo by se žádati přede
~~J~ duk}~dne, ;zde!~l1! arChlV1ll, t. j. vzdělání takové, jaké se 
z~,d~ na u;:edmclch J~l1ych ar~hivů, veřejných. vzdělání, jehož lze na
bytI na pnklad studiem na ustave pro rakouský dějezpyt ve Vídni, 

nebo jiných ústavech toho druhu, a v sobě zahrnuje znalost dějin 
ústavních, správních a j i8t0l1 měrou i hospodái'ských, pramenllV 
a methody jich zpracování, vedle toho pak že by se měla žádati, pokud 
možno, i archivní pra:xe.« Podle návrhu zemské statistické komise a 
dobrozdání zemského archivu usnesl se zemský výbor v sezení ze dne 
27. 1909 »doporučiti sněmu, by archivu zemském bylo úí
zeno oddělení agráměhistorické, a k účelu tomu by systemisováno 
bylo místo archivního koncipisty (pii konkursu na takové místo žádá 
se zpt'tsobilost historickoarchivní, nebo právníckohistorická s pi-í
slušnou kvalifikací agrárněhistorickou) «. V tom smyslu připravil 
zemský výbor pro sněm zprávu, v níž se navrhovalo: »Slavný sněme, 
račiž se usnésti: 1. V zemském archivu království Ceskéhoúizuje se 
oddělení agrárněhistorické pro sbírání, uschováni a zpracování pa-

důležitých pro dějezpyt agrární V království Ceském. 2. K účelu 
tomu zřizuie se v zemském archivu království zatím místo 
archivního koncipisty s příslušnými požitky, které buďtež vřaděny do 
pi-Íštího rozpočtu zemského.« K projednání tohoto návrhu nedošlo 

obecně známých, lze však doufati, že se potká se souhlasem 
většiny, až bude umožněno pravidelné jednání na sněmu. 

Pl-ijetím návrhu zemského výboru byl by ovšem učiněn toliko první 
krok k dosažení cíle, k němuž směí-oval návrh na úízení agrárního 
archivu. Má-li budoucí agrárněhistorické oddělení zemského archivu, 
které by ovšem 'nemohlo b)1:í samostatný'm, k zemskému archivu ponze 
přičleněným ústavem, nýbrž jeho integrující součástí, plniti náležitě 
rozsáhlé své úkoly (pořádání a vědecké zpracování materiálu. dúle
žitého pro agrární dějiny české, který již v archivě zemském 

péče o jeho soustavné doplňování a rozmnožování ve 
návrahu Bráfova) ,bude k tomu nezbytně potřebí většího počtu 110-

úi'edníktl archivních (aspoň 2-3). 

Ve schůzi Zemské komise statistické z 29. dubna I 909, v 111Z 

jednáno o archivě agrárním, usneseno také »požádati zemskj'r 
o zřízení zvláštního archi'v% pnhwyslovéhovývoje v království Ce
ském se zvláštním zi-etelem k velkoprllmyslu«. Zemský výbor rozhodl 
pak ve schůzi ze I7. srpna 1909 vyzvati zemský archiv, »by 
dobré zdání o zřízení archivu průmyslového vývoje, zvláště o tom. 
kolik a jakých sil bylo by pro něj potřeba, a zdali by mohl spolu s ar
chivem agrárněhistúrickým býti zatím umístěn v bývalé jízdárně«. 
Toto rozhodnutí intimováno zemskému alcchivu citovaným již de
kretem ze 17. září 1909, čís. 9°,377, zemský archiv pak odpověděl 
svrchu uvedeným přípisem z 9. října 1909 čís. SIl, jehož příslušná 
část zněla takto: »Pokud jde o návrh na úÍzenÍ archivu průmyslo
vého vývoje, dovoluje si i"editelství zemského archivu pí'edevšÍm 
upozorniti, že pro spojení tohoto archivu s archivem zemským není 
tak vážných dÚVOdl'l jaké uvedeny v dobrém zdání zemského 
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archivu z 12. července 1905 pro spojení archivu 
s tÍ~t.o arc~1ivem. 1\ni prúmyslov3' V§"voj národa není sice možno od
louClil od Jeho celkového vývoje dějinného, pi'ecc však 

, zvláště v době starší, neměl ani zdaleka tak 
"~"D'nH život národa, pro jeho poměry ústavní a 

agrární. Kdežto poměr k ptldě byl v starší 
kladem politického, právního a společenského ohromné vět-

národ~, prtunysl toho v}rznamu nikdy neměl. Z toho plyne pod-
. . ľO~ch~.v.e stud;t1 agrárních a v§·voje prúmyslového, a ze-
Jmena dulezlty rozdll v pramenech, o něž se toto studium 
Roz~í!.,ten s~. p~akticky projevuje také tím, že nejdtlležitější a nej
~enneJ Sl soucastr zemského archivu (katastry, pozemkové knihy) 
JSo~ zároveň •. ~áklad,nín:i pr~meny pro novější české dějiny agrární. 
kdez~o pro de~my ",yvoJe prumyslového není v zemském archivě pra
menu pO,dobneho vyzll;amu, . Protože pak archiv průmyslov}r, který 

navorhu zemske kC:1;nlse :ta:tistické má píjhlížeti především 
v:lk~prumy.slu, zc.eI~ ynrozene bude obsahovati z největší části. 

l:e-~l ,vyhra~~e" archl.:a~le, z d?bť nové a n~jnovější" k jichž poroz
r.me111 a spravn.emu UZlvam nem treba odborneho vzdělaní historického, 
a naop~k stu~!Um moderního vývoje průmyslového pj'edpokládá vě
dom?stJ techmcké a národohospodářské, jichž zpravidla nelze žádati 
O? hl?to~ikúv a ~lřední~ú archivních, nebylo by ani po stránce osobní 
pnpo]e11lm archIvu prumyslového k archivu zemskému mnoho zí
s~áno. Rozh?dně však nelze pomýšleti na phpojení archivu průmys!o
ve~o k archIVU zemskému za poměrll nynějších, kdy místnosti ~em
ske~1o archivu stěží stačí pojmouti stále vzrCtst~jící jeho obsah. 
Z te:htod.uvodCt nemůže podepsané ředitelství doporučovati, aby bu
d?U:l arc~~v pn'imys~o::ý byl pj'ipojen k archivu zemskému. Dovoluje 
Sl v~ak pnpomenoutI, ze by snad bylo nejvhodnější, kdyby se zřízení 
archIVU průmyslového aspoň pro počátek ujala bud' Jednota ku po
vzbuzení průmyslu v Čechách, jejíž registratura nahromaděná za tl'i 
čt"y;rtstoletí t~jíl~o plodného působení sama o sobě byla by zajisté dt'l
!ez~tou s01.llcastr ,budoucího archivu p~llmyslového, a jejíž bohatá 
Kmhovna odborna byla by tomuto archIVU pomllckou neocenitelnou 
nebo Technologické museum.« ' 

Zemský výbor usnesl se po této zprávě archivu zemského V se
zení z 27, října 1909 ~ožádati o dobré zdání v té věci Obchodní a 
živnos~enskv~u. komoru a Jednotu prí'1myslOvotl. Jednota průmyslová 
vyslovlla pnpIsem ze 17. března 1910 Svtlj plný souhlas s návrhem 
~a zřízení archivu průmyslového vývoje, vytkla také. že »jest zajisté 
Jakožto nejstarší ústředí prúmy.slových snah v království Českém a 
jakožto předchúdkyně obchodních a živnostenských komor (zvláště 
ve dvou prvých desetiletích své činnosti do roku 1850) legitimována 
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svou minulostí. i dalšími pracemi, aby 
archivu spolupůsobila, majíc také ve své 

dokumenttt, i1iustrujicích vývoj v 
bez kteréhož listinného materiálu by se obmýšlen)' 

ale určitého návrhu neučinila. nýbrž, ukazujíc 
na s nimiž bude spojeno zÍ"Ízení archivu průmyslového, ~y
žádala si ještě nějakou dobu na věcné dobrozdání. Naproti tomu 
Obchodní a živnostenská komora prohlásila se pHpisem z 22. dubna 
rozhodně, aby archiv průmyslový zřízen byl při Technickém museu 
pro království Ceské. Vyí)rká se tu, že je tl'eba, »aby všechen 
sem spadající materiál, při jehož sbíráni měla by spolupllsobiti 
řada vlivných činitelí'1, umístěn byl na jediném místě«, a za nejvhod
nější k tomu se prohlašuje »právě zHzené Technické museum pro 
království České, které skutečně také již se sbíráním I'ečeného ma
teriálu počalo a vykazuje výsledky. pozoruhodné«, a které, vstoupivši 
ve styk s mezinárodním svazem pro technickou bibliografii, »uvázalo 
se na základě stanov tohoto svazu za,říditi ph muset! samotném mimo 
jiné také ú:otředí pro průmyslový archiv zemí koruny České«. V zhle
dem k tomu Obchodní komora, pokládajíc jakékoli tHštění této akce 
za škodlivé, vyslovila mínění, »že umístění sebraného materiálu lze 
nejúčelněji provésti při Technickém museu v království Českém«, 
a doporučila zemskému výboru, aby za tím účelem udělil Technickému 
museu přiměřenou subvenci. Zemský výbor dosud neučinilo této věci 
konečného rozhodnuti, ale není zajisté pochyby, že podniku tak dtlle
žitému poskytne žádané podpory, jakmile poměry mu dovolí. 
archiv, který pl'edevším ohledem na vlastní veliké úkoly a nedosta
tečnost pro~ tředktl, potřebných k jich plnění, byl donucen vysloviti se 
proti úmyslu, aby zřízení archivu průmyslového vývoje bylo uloženo 
jemu, pokládá za svou povinnost vysloviti přání, aby se Technickému 
museu dostalo jak od zemského výboru, tak od jiných povolaných 
činiteltl účinné podpory v díle tak svrchovaně záslužném. 

V osobních po·měl'ech zemského archivu nastaly v uplynulém 
období tyto změny. Dekretem zemského výborn z 9. listopadu 1909 
čís. II 758/08-IV. dán byl tit. ředitel Julius Pažout do výslužby 
počínaje prosincem 1909. a současně jmenován koncipista Hynek 
Kollma® zemským archivái'em. Dekretem z 25. listopadu 1909 
čís. 14II06/09-I. jmenován koncipista Dr, Jan B. Novák zemským 
vicearchivářem, a dekretem z 29. prosince 1909, Č. 149908 ustanoven 
praktikant Dr. Josef Borovička koncipistou zemského archivu. J san 
tedy nyní v archivě zemském tito konceptní ú1-edníci: Reditel Dr. 
Vojtěch J. Nováček, zemský archivář Hynek Kollmanll. viceaľchivái' 
Dr. Jan B. Novák, koncipisté Dr. Kamil Krofta a Dr. Josef Boro
vička. Ve stavu výpomocných sil nenastala změna, Poznamenati 
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dlužno, že vícearchivái' Dr. Novák jmenován r. I909 konservá
torem c. k. ústřední komise pro zachování uměleckých a historických 
UdUl,HeK ve Vídni. 

V V květnu 1910. 

Dr. Vojtěch 1. No'váček, 
feditel archivu zemského. 

ov 

Cech po tři vál 
Napsal F. A. S'lavík. 

Stav království v XVII. a XVIII. století, na němž se 
poměry zakládají, není dosud blíže prozkoumán a znám. 
několika míst a panství líčí poměry jejich v oné době. 
dějiny větší máme jmenovitě od t Dra Ant. Rezka1

) 

a od pi·ítele českého národa, Francouze Arnošta Denise.Z
) 

I sami tito badatelé postrádali mimo jiné věci hlavně »stati
stické doklady o počtu obyvatelstva v zemi před i po válce«3) a pro
zkum obecný,4) zvláště o národnosti české a německé, jako má zpra
cováno :Morava na základě soustavného popisu vsech osad a panství' 
r. 1669-79.") 

O (echách chtěl jsem také časem, pokud možno, zpracovati 
podobn:fT spis a podati k celkovému pohledu místa, která nejvíce 
30letol! válkou utrpěla nebo zanikla, znaje pHslušné prameny archivní 
ze studií o několika místech a kraj inách českých. 

Příležítostně jednalo se v zemském archivu kde se také 
myslilo na podobné dílo o Cechách, o nutnosti na základě berní 
mIle z r. 1653-55, již chová zemský archiv kromě jiných pamětí 
z oné doby. :Ředitelství archivu projevilo abvch to dílo podnikl 
s pomocí zemského archivu, a aby se v podal soupis všech 
tak že by se stalo nejen vědeckou) nýbrž i příruční knihou k úřední 
poti-ebé. Pro jednotlivce byla by taková veliká práce obtížnou a trvala 
by dlouhá léta, zvláště když tl mnoha panství a obcí není v rulli 
všecko nebo nic sečteno, jen t. zv. »osedlí« pro určení berně, a musí 

1) Dějiny Čech a Moravy nové doby. V Praze r891, nákladem I. L. Kobra. 
') Čechy po Bílé Hoře. Napsal Arnoš,t Denis, přeložil a poznámkami opa-

třil Dr. Jindřich Praze I 904, nákladem Bursíka a Kohouta. 
') A. Rezek, a Moravy, str. ,56. 
4) Denis-Vančura, po BHé Hafe, str. 343. 
5) Morava a obvody ve Slezsku po 30leté válce. Vydal Em. 

2 
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se to nyní mimo jiné udělati, aby celá země 
Za té laskavé pomoci mohl jsem tedy ve 
archívem přikročiti k většímu dílu, abychom 
a vědě, a hned učinili rozvrh práce. 

stejně zpracována. 
spojení se zemským 
posloužili milé vlasti 

Ředitelství zemského archivu dalo o záměru 
skému výboru království Ceského podáním cine 

tom zprávu zem-
22, dubna 1909 

čís. 202, jež tu většinou následuje: 
archiv království Ceského, kterému pn jeho zalc~~l1í 

dán byl úkol phpravovati soustavn}'m sbíráním a 
pramem:l k novějším dějinám českých veliké vědecké dílo o dějinách 
této země po r. jež bylo by důstojným pokračováním Dějin Pa
lackého, Svou dosavadní činností, zejména vydáváním »Sněmíl če
ských« a nejnověj i akt kongregace de Propaganda fide, v}Tzkumern 
domácích i cizích archivú a opisováním prameníl badatelúm těžko pH
stupných pro archiv, phspěl dojista nemálo k dosažení tohoto 
velikého cíle. Je také přirazeno, že se tato činnost velikou většinou 
týkala především následující bezprostředně po r. 1526, k němtlž 
dospělo ldassické dílo Palackého, zejména tedy století XVI. a 
polovice století XVII. Pro dobu pozdější, po válce třicetileté, bylo sice 
shromážděno dosti mnoho pramenú v opisech, ale k publikování těchto 
pramenú se archiv zemský dosud nedostal. A protože .»Sněmy 
zvláště nebude-Ii zřízena nová jich řada, v níž by se počala uVe1-ejúo
vat i sněmovní akta z doby pobělohorské. dříve, než budou vydána 
všechna akta sotva v dohledné době dospějí k období pobělo

pramenú z .archivu propagandy pro dobu po 
válce 301eté také až letech, nemohl by zemský archiv ještě 
po léta plniti naznačený svúj vzhledem k tomuto období, méně 
sice bohatému pohnutými událostmi politickými, ale přes to nadmíru 
dúležitému vniti"ním tohoto království po stránce národ
nostní, hospodářské, společenské a vůbec kulturní, kdyby mu možnost 
ta nebyla zjednána zptlsobem jil1)'m. Proto žádá ředitelství zemského 
archivtl, aby výbor vyslovil zásadní souhlas s kte
rým by zemský archiv mohl v dohledné době splniti aspoň část své 
povinnosti k českým dějinám pozdější doby pobělohorské, aniž by 
byl nucen z;;medhávati dosavadní své podniky a žádati o poskytnutí 
mimol'ádných prostl'edkú finančních, s podnikem, kterým by nad to 
velmi vhodným způsobem zjednáno bylo podrobné a dokonalé reper
torium k jedné z nejcennějších součástí archivu, k tak zvané berní 
rul1i z r, r654. 

Veliká cena a dílležitost tohoto vzácného pramene historického 
pro poznání stavu království Ceského po válce třicetileté byly ne-
jednou oceněny badateli, kteÍ'Í odtud čerpali pro své místopisné 
a statistické. z oboru hospodářských a dějin bud 
celé země krajú. 
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Zejména zesnulý Ani. Rezek pojednal ve svých Cech a 
nové doby, dí! II., str. 4I6--436, dosti podrobně o vzniku a 

povaze berní rulle, a hlavně na jejím základě vypsal »Stav našich 
zemí po válce 30Ieté« . .11nohem podrobněji zpracoval berní rullí mo·· 
ravskou F. A. Slavík v samostatné knize »Morava a její 
Slezsku po třicetileté dějepisně statistick}· přehled«, z 
knihy zvláště jasně vysvítá, jaké bohatství nadmíru cenných poznatkú 
bylo by lze čerpati z berní mlle království Ceského, kdyby byla po-
dobným zpúsobem soustavně proto zcela pochopitelný 
stesk francouzského historika Denise, vysloven)' v jeho znamenité 
knize »Cechy po Bílé HoÍ'e« (překlad V ančurÍlv, díl 1., str. 334), že 
»pro bohužel, tak pi'esného prozkumu obecného«, jako 
je pro J\loravu kniha Slavíkova. 

Zpracováním a vhodn}Tm publikováním berní mile z r. 1654 vy-
konal by však archiv nejen záslužn5' skutek vědecký, nýbrž 

tím zároveú vyplnil i dúležitou část úkolu! který mu byl brzy po 
nastoupení nynějšího l"editde znova připomenut dekretem zemského 
v)'boru ze dne 29. prosince 1903, čís. Il5.37!, nařizujícím mimo jiné, 
aby se správa archivní postarala o spofádání a zkatalcg'isování jedno
tliv}'ch oddělení sbírek zemského archivu. Již ve zprávě o činnosti 
zemského archivu od 1. listopadu 1903 do 31. prosince 1905. otištěné 

svazku »lpráv zemského archivu«, bylo možno oznámiti, že 
podle tohoto naHzení séstaven k berní rulE z r, 1654 alfabetický 

všech panství. o nichž lze v rulli najíti zápisy, zároveí1 však při
pomenuto, že časem bude třeba poHditi podobný index všech osad 
v berní rullí uvedených, což bude vyžadovati práce veliké. 

Uvažujíc o zpúsobu, jakým by takový index nejvhodněji byl zho
toven, dospělo podepsané i'edítel"tví k přesvědčeni, že by se doporu
čovalo zaříditi práci o tomto indexu hned od počátku tak, aby mohl 
býti časem vydán tiskem nejen jako podrobné repertorium k berní 
rulli, nýbrž zároveň jako publikace vědecká. podávající způsobem pi"e
hledným a pohodlným všechen věcný a pro vědecké badání dúležitý 
obsah rulle, Myšlenka tato došla naprostého souhlasu všech odbor
níků, jichž zdání o této věci se i"editelství zemského archinl dotazo
valo, a pan školní rada F. A. Slavík, spisovatel svrchu jmenovaného 
díla o ~Vloravě, projevil dokonce ochotu, že by se sám té věci věnoval 
a užil svých zkušeností, získaných spisem o Moravě, ve prospěch po
dobného díla o (echách. Podepsané i'editelství zemského archivu sotldí, 
že je pHmo jeho povinností užíti vděčně nabídky tak a počíti 
co nejdi-íve s prací o berní rulli ... Vypisování mIle) hodlá pak 
svěřiti jednomtl nebo dvěma spolehliv}'m studentúm, v archivu za
městnaným, kteří budou povinni říditi se pi"ísně stanovenými zása
dami, jakož i pokyny pana školního rady Slavíka. Jejich práce bude 
ovšem bedlivě revidována buď panem školním radou nebo úÍ'edníky 

2* 
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zemského tak že a spolehlivost díla bude zaj i-
štěna ... « 

Zemský výbor království Českého schvaluje zamýšlené zpraco
vání berní rul1e, sdělil zemskému archivu pHpisem 4. května I909 
IČís. 50.824/IV., že »ve své schiizi, konané dne 28. dubna 1909, se 
usnesl dáti žádaný souhlas.« 

O popisu Čech v rulE podáváme zde následující zprávu 
s ukázkami ° obsahu a důležitosti 

1. Prameny popisné. 

Ze·p/tský archiv hálovství Ceského chová k takovému dějepisně
statistickému dílu o Čechách velmi důležité a spolehlivé prameny 
původní: 

a) úřední popisy panství a statkův i královských měst, svobod
níků, židů a svobodných dvorů 1". 1653-55, t. zv. berní 1'ullé) 
ve 25 velkých svazcích, většinou velkého formátu archového, sesta-
vené tehdejších 15 krajú a všech stavú, větší až přes 1500 
list1\ - to všeobecný soupis veškerých držitelll domú a jejich 
majetku v Čechách, lidí poddaných, nýbrž i svobodných, 
totiž ve zvláštním oddělení dle k1'aj11: Č. I. král. hlavní ·město Praha, 
č. 2.-5. kraj Bechynský, jeden z největších, úhrnem 1838 listú; 
Č. 6. Boleslavský, 8.-10. Čáslavský, IL-I3. Hradecký, 14. Chru
dimský, 15. Koul'imský, 16. Litoměřický, 17. Loketskfr, 18.-19. 
Plzenský, 20. Podbrdský, 21.-22. Prachenský, 23. Rakovnický, 
(Slanský v celku, ale jsou opisy z rulle u jednotlivých panství 
v oddělení rustikálním t. zv. katastru Tereziánského) : č. 24. Vltavský, 
25. Zatecký j2) 

b) »nová shlédn~~tí« aneb »revisitace« některých panství v dal
ších letech, 14 velkých svazkí'l jakožto pokračování rulle: Č. 26.-28. 
Bechynský kraj, č. 29. Boleslavský, 30. 31. Hradecký, 
32. Chrndimský, 33· KOllÍ'imský, 34· Litoměřický, 35. , 
36. Podbrdský, 37. Prachenský, 3,8. Vltavský, 39. Zatecký; č. 40. 
obsahuje závěreční v)1:ah pí'ehleclný t. zv. osedlých r. 1654-I684 
»Calculus« ocl hlavní revisitační komise. 

o ní a významu jejím pro vědu viz A. Rezka Dějiny Čech a Moravy 
nové I. díl, str. 50, 353, 415-436. 

2) p o jen y byly r. I7I4 menší kraje v jeden. větší: Podbrdský a 
Vltavský v Berounský, Rakovnický a Slanský v Rakoivnický. Rozděleny 
pak r. 1751 největší kraje na dva: Bechynský na Budějovský a Táborský, 
Hradecký- na Bydžovský a T-lradecký, Plzenský na Klatovskv a Plzenský. 

Některá panství připojila se k jiným sousedThÍm krajům, než byla v XVII. 
na př. z kraje Kouřimského Benešov- a Konopiště k Bero'uTIskému, 

r.UUI)()Ka z Prachenského k Bu děj o vském u, Mělník z Litoměřického k Bole
shvskéml1, a j. v. 
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c) Další úr'ední jednání na základě soupisu těch obsahují: 
1. lÚt'ih:y pamětní o1třad~t berničného roku 1655-1751 (pět 

, stále česky vedené. První (maklllář) má nápis: »Kniha 
ouI-aclu berničného, v kteréž po vyřízené commissi visíta.tionis 

a těch všech akt pl'i J. ::VL c. královském oUl-aclě berničném revisi 
všelijaké rozdělení spojení statkllV, též i jiné~)otřebné 
ouřaclní věci z strany počtu osedlých, začnouc od-
sněmovního terminu 13. dne měsíce letha až do 
terminu uItima jalluarii letha 1663 a zaznamenané se vy-
nacházejí«, druhá (čistopis) z r. GetÍ r. 1670- 83" 
čtvrtá r. 1683-1708, pátá r. 1708-1751 62 B 12 , 

2. Registratura na 'všeľijaké koncepty J. C. .králo7JskéhoMadu 
zprávy od místodržících, od berničného 

od krajských hejtmanll, o přiznávacích listech a 
rúz:lých věcí pro berně; svazky: první z roku 
z r. 1659~73, třetí z r. 62 B I3 

3,. Registratura J. 1'v1. úřadu 
shttečnč vedle uznání hlavní kommissi v celém krá-
Českém vynalezený, též proč a co v každém kraji obzvláštně 

na počtu skutečně schází nebo přibývá, při jednom každém 
terminu pořádně se zapisuje, Vojtěcha Ferdinanda Kautskýho z 

registratora« r. 1656--1661 62 B Li 0:) . 
4· P--';otokoll skute'ině na tři sněmovní terminy 

vedle sněmu, držán byl na hradě Pražském 3. novembris 

manských, 
I ov stvl se 

léta 1660 62 B 14. 
oh·"",,,., (sign. B 14 y) ; 

dVDlrllV svobodných, hamfeštních, 
i robotních v celém Českém krá

jakž od páni1v commissařův visita
očitě spatfíni a od nich v originálních popísích 

. se v.Ší svou možností vypsání« (sign. 62 B I5). 
Veškeré Jednání jak tak berničného úřadu vedlo se 

v české řeči nejen o krajinách l1)rhrž i o německých, též 
o Loketsku a Chebsku, jež měly větší samostatnost než ostatní kraje 
a o berní své zvláštní siezdy konalv. 

Ph revisitaci již nikteťé . v německých kra i inách, ač velmi 
málo jich takových, soupis německý učinilo do če~kých tištěnvch 
rubrik, na př. Přímda v Plzenském kraji, Třebušín v Litoměřické~. 1) 

Popisy panství jsou vesměs psány tohko 7J Loket-
skht~J v jiných, i Litoměřickém, ; ale úl-eelní zdání a poznámky 
koml se r. 1654 též u německých SOUpiSll Danství v Loketsku 
na Pl-o statku Chlumu II Falknova: >.~Zdántí P. P. ViS1ti. Commiss.: 

') Rl1lJe Č. 35. list 320, Č . .14. 1. .}04. 
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3 skutečně osedl)Th dvorův 6, každý dV!lr v~; I?~ ?~čítajíc; v.ynese 
skutečně osedlých po,ddaných 9. P.P. nC]vyssl bermc! vynalezlI 
dvora 9i}4. Kd.yby však in conformitate 3 tinšíma, kraji tento stateček 
ca1culírován býti měl, vynášel by skutecne osedlyc~lo 6}1.«1.) , 

Vý1:ah závěrečního počtu oS,ed~ých dl~ haJu a ?anstvl na 
základě těchto spisů napsán pro Clsare Ferdmanda lL nemecky pod 
názvem »Calculus der General-Visitations-Rolla de a. 1654-1684« 
(Rulle č. 40 .). • .. v 

Na Moravě podobné popisy všech panstvl r. 1669--79 byly Jl: 
vesměs německy udělány a na čisto opsány. Chovaly se v zemske 
registratui'e, n)~ní v ze~ském archivu s jinými pamětn~iv oné doby, 

O takový soupis všech držitelů domll v Cech~ch za ucel~~l; s~;a
vedlivějšího rozvržení berně, od sněmu povolené, Jednalo se JIZ dnve 
sice, ale provedeno až po 301eté válce, 

2. Staré přiznávací listy od vrchností. 

Od starodávna rozvrhovala se bexně čili kontribuce na základě 
»přiznávacích EstLl« jednotlivých panství a statkŮ, pi'ed válkou na 
r. 1603 a 1615·~) , , v' v , 

Sestavenv byly dle kraj II a stavlt: L panstv! Clsare )2<kozto kral,e 
českého, 2. sÚvu l;anského, 3· rytířského, 4. městského, 5. duchovl11, 
6. svobodnikú. , 

V rubrikách jejich se uvádělo, kolik kdo měl »lidí« 1?o?dan~~h, 
královská města kolik měla měšfani't, domll šosovních, Jez patnly 
osobám stavu panského a rytířského, kolik far, ovčácký~h mis~r~ a 
pacholků, mlýnských kol, kolik židů. Pod~e toho bY,la )ednothvy~ 
držitelíim a městllm vyměřena berne nebo »5b1rky«, povolene 

od sněmu. .. ",' ~ 1 ' 

Počítali se lidé poddanl ne Jako osoby, nybrz vlas~n~ J:n 0;0 e?,.e , 
»grunty«, t. j. větší živnosti, . chalupn~ci a zah:;ad111cl az pozd:]!. 
Avšak jednotka čili pravidlo, kolIk ~e m:lo na I v osedl.e1;o 
člověka počítati, nebyla ustálena, a vrchn?st; uda-:aI;r pocet »hd~« 
podle svého dosti libovolně. Jak se po 301ete valce >"hde« ~eb »osedh« 
počítali za t)TmŽ tičelem berním, stojí dále psáno v 1I.

v

oddlle. , 
Některé vrchnosti neuváděly skutečného počtu vsech svych pod-

daných; zatajovaly některé. méně platily. Tím nepoHdným jed-

') RuBe čís, 17., list :2.-3. 
~) Soupis popbtnictva I4 krajův království Českého z r. (hez 

kraje Loketského a Chehského'. Vydal F. Marat nákladem Král. spo-
leó;osti nauk v Praze r. 1&;8. " 'vv" 

Rozvrž,ení sbírek a berní r. 16r5 díe uzavření, sněmu gcneralmho ne] ~ysslm1 
berníky učiněné. Podle rukopisu desk zemskych k tlSkt1 llpravl! August 
Sedláček nákladem téže společnosti I869. 

náním b"li poškozeni druzí. kteH pak více musili platiti, než co spra
vedlivě měli. 

Na sněmě zemském r. 1627, konaném na hradě Pražském dne 
15.--29. listopadu, chtěl císai' a král Ferdinand 11., aby stavové nalezli 
prostředek, jenž by nepol'ádek u vybírání berně odstranil. 

}dc stavové se usnesli, aby se do sv, Václava příštího roku učiníly 
seznamy panství, a poddanské nemovitosti se počítaly na celou used
lost,. t. j. kde se 'ť/'!ůže Seti 60 k01'C1~ PTažs'ké a poslaly se král. 
české kanceláři, aby se vyšetřilo, kolik každý haj má celých osedlých, 
pak kolik výsevu, dvori't a domll, a podle toho aby se mohla berně na 
něčem jistém vyměř-Hi a lepší rozdíl a poměr mezi bohatým a chudým 
učiniti. 

A ještě do prosince r. 1628, kdy konán byl sněm dne II,-I9. 
prosince, málo vrchností přiznání své učinilo, a znova bylo poručeno, 
aby tak učinily do pI-íštího sv. Jiří, jinak že budou pokutovány. Ně
které vrchnosti opět nepravdivé přiznání podaly. Král stěžoval si do 
toho na sněmě r. 1629, dne ID.-20. prosince konaném, a stavové 
ustanovili, aby se tedy každý přiznal, jak se pi'iznalo r. I615, a kdo br 
nepravé přiznání učinil, aby čtyrnásobné nahradil, oč mé1lě přiznal. 
Stavové prosili, aby berničný Mad zústal při tom starém zpúsobl1. 

Některé vrchnosti opět nepravé přiznání učini!)', I chtěl král na 
sněmě r. I638, konaném I9. dubna až 17. května, aby se pro uvarování 
všeho podvodu při tom počet osedlých určoval podle výrněr'y po
zemki{ na lá11JI (Huben), a dle toho berně se vyměřila. 

Stavové opět mínili, že se to ještě nemůže 'učiniti, protože mnozí 
obyvatelé nepodali dosud takové v:írměry polí berničnému úřadu, a 
usnesli se, aby zústalo ještě při starém zpllsobu. I r. r646 mělo pf'j 
tom zllstati; aÍe t. r. vedle osedlých sedláki't a měšťanú přiznávaly 
vrchnosti také chalupníky a zahradníky. 1 ) 

Ještě r. r652 dána »zpráva v příčině veliké nedbanlivosti v sklá~ 
dání listl't" přizná vacích mnohých pántw ohyvatelLlV« (t. j. vrchností). 
Místodržící nařídili. »aby ti, kteI-í tak nedbalí jsou, s militarskou 
exekuCÍ k tomu přidržáni byli«. 

Jindy se dává ú1'ednÍ zpráv,a, že na některém panství a statku 
v pj'iznávacích listech »žádné rolníky, toliko samé chalupníky mají«, 
nebo že držitelové panství a sídel a správcové některé věci »zatajo
vali«, »spravedlivě se nepřiznali«; nebo »list přiznávací z panství za 
poi-ádný se neuznává«. A byli též »páni hejtmané krajští tohoto krá
lovství Ceského k složení pořádnějších přiznání napomenuti« (28. 
června I 65 2 ) 2) . . 

L) Die. bohmis>chen Landtagsschliis'se nach der Schlacht am WeiBenberge 
tlnrt:er Ferd111'and 11., v Riegerových Materialien zur a1ten und netlen Statistik 
Von Bohl11el1, X, Heft, r. I790 str. 237 a násl. 

2) Registratura na všelijaké koncepty]. M. C. král. úřadu berničnéhb r. r652, 
č. 62 B 13 a, listy 4, 6, 12. 



24 

3. Popis aneb rulle r. 1 

Na konaném v Praze dne 4. 165I az března 
165z/) dán byl zvláštní řád berničný, a ustanoveni pro kraj 
zvláštní deputovaniy vedle berníkll oba hejtmani krajští 
a jeden ze stavu duchovního a aby přiznávací listy prohlí-
želi a srovnávali. 

Vedle obecné berně povolil sněm časem také mimořádné: do-
movní, nápojové, pro královnu, pro místodržící a jiné úřec1- 4 

níky a j. 
Kolik toho věku kdo platil berně podle sněmovního uka-

zuje následující pHkLad z r. a I652: 

každý osedlý poddaný a svobodník. . • 
svobodník ............. . 
měšťané v královských městech . . . . 
z domtl panských a rytířských v městech 
kaž~ý farář, nebo kde ho nebylo, podací 

pan kostela. . • • • • • 
kupec, obchodník a kramář 
mistr ovčácký. • . . . . . 
pacholek ovčácký . . . • . . . • . • . 
každá vrchnost z vlastního měšce z kaž-

dého poddaného . . . . • . . • . . 
každý poddaný • • . . . • . . • . . . 
každý farář . . . . . . . . . • . . . . 
držitel poplužního dvora bez poddaných 
židé dohromady . . . . . 
každý žid přes 20 let stár 
mladý žid od 10-20 let. 

16 
16 

3 
13 

1 

a) Visitační komíse. 

Konečně na sněmě, konaném od 3. prosince 
1653,2) stavové učinili podstatnou ,změnu pro 
'vým,ěru ben~ě. 

7 
2 20 

16 2 20 
30 5 24: 18 40 
21 32 2 20 
33 12 30 

20 1 
20 1 
24 

9 20 
5600 

4 20 
2 20 

až do 14. února 
lepší a spoleMhiější 

Místo starého způsobu přiznávacích listů, v nichž se děly ne
ustále všelijaké nesprávnosti, ustanovili k přiznání nové vzorce a zvo
lili, zvlášf1ú visitační komisi, by provedla úi'ední soupis všech 
osedlých poddaných, i v královských městech, t. zv. berní rulli aneb 

') O sněmě tom viz A. Rezka 
319-346. 

2) O . něm viz tamtéž str, 368-389, 

Čech a Moravy nové doby str, 
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clíe níž by se berně vymeřovala i bndoucně, a vyšethla, se 
osedlých t. č. od počtu jich r. 1615. 

'V popisech panství a statků byly všecky jako ve 
listech přiznávacích. ale ne pouze součet »iidí« a j., nýbrž dopodrobna 
měli sepsati všechny osady, i pusté, vyjmenovati všechny hospodái-e: 
měšťany, chalupníky a zahradníky (domkáí-e) i pusté domy 
a spáleniště, pozemky lidí poddaných i svobodných, a kolik kdo z nich 
co měl a jakou živnost provozov,al, jaká jest kde púda, kolik kde 

kostelLl farních a filiálních, ovčáck)Tch mistrft a kolik 
10 a pí-es 20 let, 

V·Y,(l7!'Uf./,P"," bylo komisi ustanoveno, aby se ve všech krajích 
určovalo, jak mají osedlé počítati: »Jeden bždý nyní na . 
skutečně se nacházející hospodái', kterýbucl skrze oheň anebo jináče 
na živnosti své zkažen a dokonce zahuben nýbrž přes polovici 
dědin a rolí zdělan)Tch, anebo hospodářství své tak za

má, že povinné roboty s potahem vykonávati múže, budiž 
za jednoho skutečně osedlého poddaného; chalupnici, ktei-í 

rolí svých oseti mohou. bl1cltež počítáni čtyi'i za jednoho o.sed
lého; ,'i:ahradníh!t, jenž toliko nějaké vyživení z dobytka mají, budiž 
osm počítáno za jednoho osedlého; ti kdož minw chalup ničehof: 
neJ11afi, jako nádenníci prací rukou svých se nebudtež 
vúbec počítáni, nýbrž vypouštěni,« 

Visitačl1í komisai-i pak jezdili po sv)'ch vidy léta 
a dokončili svou práci do r. 1655, Za léta platilo se 

r. 1654 úhrnem I.3:750 zJ.2) Na cestě své, jak praví ve zprávě o 
Děčíl1ě,»vedle reguly a instructi nám dané po vykonané od purkmistra 
a rady vyšetI-íce grunty, pl-ípadnosti, industrialie a 
živnosti jich (lidí), kterak jeden každý takových ad proprium com

aby tak ad contribuendum pro suma principe potažen 
jednoho každého hospodái-e calculnm eventualem sme uči-

vše V. V, h, excell. a milostem k další milostivé ratificati 
Ve vesnicích tak učinili po rychtářům a 

konšelLlm pi-ísaLZe«,4) 
a hla7mí popiS)1 commi,ss'í vísitationis« ze všech krajúy 

byly přepisovány, a místodržící 4. února I655 povolili na »extra-
ordinární potřeby kancelářské ... papíru regálního 15 zeleného 
sukna na pi-ikrytí některých tabulí 2 postavy5), , . a pro chování v či
stotě originálův«.6) 

--~lyV pamětních knihách berničného úřadu tehdy se obyčejně mIle. 
2) Poznamenání řádných zemských vydání na rok a visitačním ko-

misařům na rok r6S4 za půl léta, opis v zemském archivu z místodržitelského. 
A. Dějiny Čech a Moravy nové doby str, 378 a 422, 

3) Č, 34, list I I. 
4) Tamtéž list 26. 
5) Postav kus sukna 20 loket zdélL 
r;) Registratura ouřadu bel1ničného Č, 62 B. 13 0::, list 27-28. 
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Obsah 1'ulle r. 1653-55. 

Visitační komisah sepsali celé kraje jim k »visityrování svěi-ené« 
podle dané osnovy; ale někteÍ'Í na velké archy s tištěnými rubrikami, 
v nichž jsou také rubriky pro počet kostelů farních a filiálních, mlýnú, 
ovčáckých mistrú a pacholků, židú pi-es IO a přes 20 let; jiní na lin
kovaných arších bez těchto rubrik a počet far, mlýnú a i- připsali na 
konci popisu jednotlivých panství. V mnohých krajích poznamenali 
II každé obce, jaká tam byla vůbec stavení, jaké živnosti, jaká pflda 
a j. v. 

U každého držitele domu jest podáno, kolik měl rolí všech, kolik 
z nich zasel na zimu a kolik na jaro, kolik ladem neb úhorem iežících 
a kolik pustých a již porostlých; kolik měl potahu a jiného dobytka; 
v některých kraj inách také napsáno, kolik ho který hospodái' mohl cho
vati a kolik t. Č. měl, kolik měl někde vinic, lesa a jiných pozemkt1. 

U nových pustých doml}, poznamenáno jest často, proč zpustly, 
bud že bývalý hospodář umí-el nebo zběhl; úúležité poznámky tu pro 
bližší poznání tehdejších poměrů lidu. 

Držitelé domÍ1 se jmenuji za sebou pravidelně dle 
I. napřed v městech měšťané »effecti7Je« =.::: »skutečně osedlí«, kteří 
mčliliětší počet rolí nebo včtší obchod ,a jinou živnost výnosnou, na 
vsích »rolnÍci«, »sedláci«, »osedlí«, 2. měšťané, í-emeslníci s 111ťnším 
počtem rolí, 118. vsích »chalupníci«, hospodáfi »4 za jednoho osedlého« ; 
3. držitelé menších domÍ1, řemeslníci chudší a j., počítáno jich 8 na 
jednoho osedlého; někde též chudí domkái'i, kteří neplatili berně, 
jsou vyjmenováni, nebo llhrnný počet jich udán. Někde uvedeni jsou 
napřed rolníci a chalupnící »s čili »potažníci«, pak ostatní 
»bez potahu«; jinde přidělalí si rubriku »domkt1v na obci, 12 Za 

effective (skutečně osedlaného) počítajíc«; ale protože nebyla 
v pravidle od sněmu komisa,řům daném .25), byla pak vypuštěna?) 

Načež obyčejně následuje oddělení »Stavení zbořená a pustá« bez 
hospodářl1: effective měšťanská, sedlská, chalupnická a zahradnická, 
u každého také počet všech rolí a kolik z nich 

t. Č. lada nebo již porostlých. 
Na konci jednotlivých obcí bývá uvedena v některých krajích 

»S1l1mna« všech hospodál-i'l starých osedlých, nově osedlých, pohoí-a
lých, na »živnosti« nebo »na stavení« zkažených ,a pustých, na konci 
celého panství »Sllrnmarium«, t. j. úhrnný počet- poddaných měst 
a vesnic a všeho dle rubrik, dále přehled statistický dle nal-ízení sně
movního: 1. kolik 1. 1615 přiznalo se lidí (úhrnný počet 1. zv. osedlých») 
2. kolik léta 1646 přiznalo se vúbec osedlých, chalupníHl, zahradníktl, 
3. kolik léta (posledního martii) těchto tří druhú lidí zvláště: 

1) Registratura ouřadu berničného, Č. 62 B 12 a., list 29. 

2'1 

»effective« (skutečně osedlých), nově osedlých, pohol-alých: nv~ živ
nosti zkažených a pustých; 4. p~k léta ~ ~ne . .. (kdy ~or~l1Sa11 t~rn 
b Tli) kolik »pb visitad se vynaslo«, steJnym postupem Ja~o r. I~6J3. 
N~ v ~ poda' uaJ"1 komisai'i své »zdání« o stavu poddanych, nekdc 

'acez , v Vll' I (b r 

i vrchností, a návrh hlavní komisi, za kolik »skutecne osec yc 1« . erl1l 
jednotky) uznali jednotlivé skupJ31Y , v a 
úhrnem na celém panství pro vymerem berne. 

b'Vli berně .. kdo ujal pustý dúm nebo vyhol·e1. do 3 let.: 
kdo utrpěl škodu ~)d povětH a krupobití, na I rok. 

To pak komÍsúi podepsali a každý z nich svou ~lastl:~ pečetí po
tvrdil; obyčejně čtyři, u některého panství a statku Jen tn. 

Z takových přehledů z r. 1615, a 1653;-55 vysvítá , 
. ak udávaly některé vrchnosti v phznávacích listech počet osedlych, 
J . 
. a jak je našla visitační komise. 

.\ 

Více komise našla a počítala: 

Panství: 

Přiznávalo se lidí 

léta 1615 
léta 1646 
léta 1653: 

effective . 
nově osedlých 
pohořalých. 
zkažených . 
pustých 

Suma. 

103 
38 47 

8 12 
7 
6 

41 

21 12\41 

12 

8 

8 

5 

32.· 4 

44 22 

28 

10 
5 
5 

5 
25 

14 'I 

~I 
-I 

2 

26 

77 27 139 10 6113 54 i 17 20 
effective . . \. 

Při visitaci se vynašlo: 

dl h 9 2 4 3 , -= nově ose ýc 1 --pohořalých . 4 1 2 2 1 
zkažených . 5, 4 1 
pustých -, 1 II 4 I 2 32 i • 

_..-ť.::~-~-=----:S~u:""m::"-a"':" . ....:.-~I~I 9;:;:;2~1-:2;;;-911 45 II 24 110 : 46 II 58 117 I 21 
~ '--~----

K berni počítáno ,osedlých' 59 131
/8 60

3
/4 
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l}fénl komise našla a počítala: 

Panství: 

Přiznávalo se lidí 

léta 1615 38 24 124 
léta 1646 3 4 14 15 86 29 
léta 1653: 

effective 4 8 7 8 52 8 4 
nově osedlých 25 5 153 6 4 
pohořalých . 

111:2 ~I zkažených 6 
pustých 9 24 2 21 

Suma. 4 34 8 42
1 

10 5 i317 : 99 1 10 

I 

~~ I, 

Pří visitaci se vynašlo: 

8 13 109 20 52 
3 28 1 17 

1 

K bernipočítáno 

Listy pi'iznávací se i dále, aby změny majetkové nebo 
mohly počítati u vyměřování ku př. dne 29. dubna 

dán přípis pánů místodržících do všech krajtlV, »aby pán i o b y~ 
y a tel é na konec ke dni 13. JunÍ listy své přiznávací zase obnovili 
a v nich dobrého svědomí se napravílí.«l) 

Na základě ukončené Tulte začali roz'vrhovati ben~ě na třetí sně-
moyvní tern;in, jenž v 1~. ún~r~. r. »od kteréhožto terminu ja~ 
kozto prvmho do zavrene reV1Sl act pánúv pánllV visitationis 
c~n:;niSS2Cřův v~~lijak~. os~ědč~ní lidí pohoi:alých a těch, ktehž od pc
vetn a krupoblll na Zlvnustkach svých zkaženi jsou, se začínají.«2) 

Hlavní komisah, prohlížejíce hotové popisy od visitační komise 
opravili u některých panství neb když udané osedlé, kteří měli 
menší ~očet rolí, po?ítali někde za chalupníky, nebo tyto s málo po~ 
zemky Jako zahradmky a naopak; ale ne dúsledně a všude. Jinde, 

') Registratura ouřadu berničného, Č. 62 B 13 <X. list 34. 
2) Registratura téhož úřadu Č. 62 B 14 (z, list / 
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teni}TŽ poměr majetku byl, nechali původní návrh a pojme
jak je visitační komise dle označení vrchnosti a obec

ních úI-adtl, jak tyto je v obci nazývaly; ale i opravili jednotlivé 
druhy hospodáh'i, nechávali púvodní úhrnný počet jich nezměněn. 
::\'esouhlasí tedy ph takových opravách u j,dnotlivců součet osedlých, 
chalupnúků a zahradníků na konci. 

S edlákem, chalupníkem a zahradníkem nejmenovali všude stejně~ 
rozličně v rllzných krajinách; neboť 1něřítko majetku nebylo 
stejné. 

Máme-li se dopracovati věrného ourazu 11a všech panstvích a ko~ 
11ečně i v celé zemi, mu Sl ovšem zůstati rozděIenÍ, jak je piivodně 
visitační komise s vrchnostmi a obecními úřady podaly, a ne podle 
změn potom učiněných, a ne všude, jež nesouhlasily s obvyklým po~ 
jmenováním a rozeznáváním v obcích a krajinách samých. 

Komisa'hlm a bernímu úřadu záleželo na odhadu a vypočtení, 
za kolik »skutečných osedlých« měli k berní počítati každého hospo~ 
dái'e, obce a panství, a to pravidelně činili; někteří vůbec ničeho 
v neměnili. 

v popise některých krajtl jest, že, ačkoliv mají vyplněné 
všechny rubriky, nejsou tyto V1~bec ani II obcí ani u celého 

a jen počítány jsou role a někde i krávy, z nichž se na 
počítala berně. 1 ) 
extrakt celé rulle není zachován nebo znám, jen extrakty 

t. zv. osecllých pro určení berně. Musí se to nyní vše dodělati, abychom 
nabyli konečného výsledku o stavu celé země ve všech rubrikách 
popisu. 

Aby možno dopracovati se co nejspolehlivěji, byl 
opravdl~ počet domú osedlých a pustj-ch po 301eté válce 
a dle něho i poměrně nejen »osedlých«, ale i všech obyvatelů, a když 
sečteme domy osedlé a pusté, kolik jích bylo vtlbec válkou, 
bude v chystaném popise upraven v rubrikách pi'ehled dle pan~ 
ství a obci takto: 

Panstvi 
(Držitel) 
Obce 

Popis Čech r. 1653 -55. 

Dom 

t) RoH i pustých úhrnem r. 1653 napočtel1o v celých Čechách 3,155466% 
; z každého korce a z každé se platilo po 1 kro měsíčně 

J653, z říš. rl1lÍnisterstva opis v zemském archinl.) 
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pusté 
a místa 

Kraj R. 

Dom 

úhrnem roku roku 
1655 

všech 1-1-7-8-5'-~-1-8-43-1 

Ku srovnávání 
XVIII. století, 
od Jar. Schallera a 
poddanské. 

na konci přidán domů z 2. polovice 
v tehdejší Topografii království Ceského 

a z r. 1843, jaký byl na konci dohy 

c) N07./á shlédn1ltí aneb revisdace. 

Pozděj i se konala dle úřední potřeby »nová shlédnutí« čili »re-
'visitace« na jednotlivých a statcích, bud že stala 
změna s nimi nebo se komisah nově přesvědčiti o 
stavu jejich v pozdějších ustanovili berně 

Nově shlédli krajské 
stavu jeden (z rytířského a 

3 i 2, a to dle bud pouze I, 2 nebo 
a statků, celkem v málo jich, na př. v 
21, v Boleslavském 20, v I3, v Chrudimském II. 

Než i z toho menšího nových shlednuti, zvláště se ná-
hodou týkají několika v téže krajině, múžeme - srovnávajíce 
jednotlivé obce a domy s r. 1653--55 - poznati, zdali a jak se jejich 
stav změnil k lepšímu nebo k horšímu, jako na pi'. vidíme dále v od-
díle 5.-8. Popisy jejich pokračování rulle a chovají se v zem-
ském archivu ph ní č. (viz str. 20). ' 

Upraveny jsou celkem jako popisy vísitační komise 
1'. 1653-55, ale v některých rubrikách doplněny: v I. rubrice »Even-
tual-Calculatio.« pr? odha.~ usedlosti, celé obce a panství; 

ve 2. rubnce JmenUjI se hos.podářové«, t. z l"l111e 
r. 1653-55, ve 3- »/tynější kteří drželi toho 

kdy tam revisitační byla; - o rolích přidáno 5 
f;"brik: k~lik rv~lí bylo t. č. »ot1hore~ ležících«, »Iada«, »porost
lych«, kolIk 11Z1\'al hospodár rolí »zádušních« a »farních«

dále »Fustí gruntmJé, od kterého léta a z jaké i'řičÚl\,«, v níž s~ 
na mnohých panstvích hospodáři sběhJ{ zdali 
llemožnost«, »pro chudobu« nebo »pro nábož~nství«: »pro 

1) Signatura dílu : Rulle číslo.. lisL. 
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a í., někde i také s kolika utekl; nebo že 
usedlostí jinam »přesazeni« a kam, často z 
i z města do vesnice. Poznamenáno jest také, 
stavení, dobré nebo shnilé, rozbořené 

toliko pouhé »místo«, kde stavení 
»Pohořalí, kdy a kterého »V nově Se 

léta«, »Fotahl'iv chovati »nyní chová 
le1éVl.ní,no: koně, chovati miEe« 

chová«: kravského, svinského, kozího, u 
všech rubrika »vlastního« a kromě svinského ještě druhá: 
Jlílw« kolik některý , e dosti nebo vtlbec svého 
víastního dobytka, musil si ocl někoho vypújčiti nebo najmouti; 
dále kolík měli pod kolik VOZll sena« a »handle a živ-
nosti, r'ernesla a jiné rozličné případnosti«, u některých panství a obcí 
součet osedlých hospodái-ú a přehled celého 
konci úsudek .komise o stavu celého panství a jeho 

obšírný a velmi poučný o poměrech obcí a lidu. 
od visj:tační a revis,itační celkem velice 

tehdejšího stavu království Vidíme tu 
stav jednoho každého domu a hospodáI-e a jak 

jak to kde 
osadách také 

rolí kolik již porostlo, nebo 
ktel-i hospodál-i tu někdv 

komise neměla zprá;, 
s nimi stalo, zdali si je 
nebo sousedním obcím 

kolik tam b}rvalo domú a rolí a co se 
vzala, panský dvúr tam udělala, 

k užitku ponechala. 
VtU)ec obsahuje popis Čech T. 

mnohých vzácný a bohatý pmrl1en 
o jednotlivých a celé 

panství a městech a vesnicích, 
za 301eté pozemkú a lidí 

kr.ajú a celé utrpěli nejvíce a kde nej-
méně; které obce měly nejvíce obyvatelú, ano též jaký hyl tehdy 
poměr národnosti české a německé - hranice a změny nár-odnostní 

. v celé zemi a j., zprávy o poměrech hospodáfství, o chovu 
o výměře tehdejších usedlostí, o prúmyslu, obchodu 

aj. v místech. 
Z toho pak všeho múžeme nabýti celkového obrazu o tehdejším 

stavu království Ceského, a srovnaÚ, jak se dlouholetá válka d~tkla 
jednotlivých míst a krajin, zvláště kde vojska zemi hubila, a to nejen 

list 

ale i naše; »jak od J. }\'!L C. lidu tak i 8xmády 
mnoho těžkostí, ph.111drování a všeho zlého pocítili.é) 

1.) ,Zdání« komí,se visitačnl v éáslavi d~le TO. ledna 1654, R. Č. ID, 
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Uvedeme zde a3poň několik pl-íkladů z onoho popisu, a sice z rúz
ných částí naší vlasti, Cech stí'edních, východních, jižních, západních 
a severních, hlavně z takových míst a krajin, které v dějinách 
30leté války významné, jako na pi'. okolí osudné Hory a jiná 
bojiště tehdejší, zvláště jakožto větší. krajinný pohled o památné 

u Sázavy a kde r. 1627 povstalý poddan}' lid z Kou-
řimska táhl na Sternberk n. Sáz.) Domašín, Vlašim, Benešov aj., 
a kde 1'. 1645 strhla se bitva u Jankova. 

Císla v popise mluví určitěji a věrněji, ale na místech 
smutněj i a trpčej i, než pouhá slova, co zlého spáchala krutá 301etá 
válka, kde poměrně více a kde méně. 

4. Pohled na některá místa v dějinách 301eté -
války důležitá. 

Viděti jest na prvý pohled a zvláště když srovnáme počet starých 
a nově osedlých, na konci války byly také ještě pusté, 

nejvíce utrpěly obce a celé krajiny u silnic, kudy vojska táhla 
a pustošila, proti kterému pánu a panství zvláště se vystoupilo a kde 
bitvy zanechaly i po letech děsnou záhubu naopak, kde válka 
méně dotkla obci a kraj in. 

Kde se pohroma stala již na počátku války, zlepšil se někde stav 
obcí a panství do konce války, a není tolik pustin, jako bývalo, když 
nové pohromy válečné nepotkaly. Méně poměrně dotkla se 301etá 
válka některých od vzdálenějších míst a v nichž také 
v popise nenalézáme domů a jen počet rolí 
nebo všechny již vzdělané. 

Podíváme se nejprve v jednotlivých krajinách: 
a) kolik tam bylo na celých panst·vích osedlých lidí a domú, 

a jakých, zvláště kolik pustých domů bez hospodářů, a kolik již 
toliko míst bez stavení; 

kolik měli poddaní úhrnern na panstvích kolik z nich 
kolik měli potahtl a jiného dobytka; 

obce měly domů osedl)TCh a pustýcb; 
k jednotlivý-in hospodářů1n a rodinám .. kteH pr'e-

3pletou válku, jak se jim po ní vedlo, kolik měli rolí 
oseto a kolik jakého dobytka r. 1653-55; 

e) k S"uobodníkttm a n"LL"L'll/fn 

f) kolik bylo ž1'dtt, v některých obcích; 
g) která řemesla a jiné živnosti se tehdy obyčejně provQzo

valy.l) 

') Rulle Č. 2-25· 
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držitelé jidv r. dle 

Pečet městeček a vesnic uveden jest v pi-e-
hledech dle originálú, ale jest dle skutečného tehdy pocltam 

»i dílů a samot«, jak o tom jedná zde oddíl Č. 12: »K počtu 
Pl'eel 301etoll válkou a po nÍ«. Svobodnické domv isou uvedenv 

ve zvláštním oddl1e v rulE dle krajů, panské samoty ne]sóu v ní psáný. 
l! některých měst bývá v rullí též udáno, kteří měšťané měli 

várečné, kolik domll bylo »s várkou« a kolik »bez várky«; 
čítáni jsou dohromady, jako v jiných městech. 

Vedle součtu všech dm11l1 počtu domLl osedlých 
přidáváme součet pustých bez 
na nichž nestálo již ani stavení. 

301etou 
a pouhých 

a místa, jež někdo si koupil a buď ke svému domu 
nebo i z pustého místa udělal zahradu nebo roli (viz o tom 
v oddíle č. 13 »K domih). -

Srovnáme-li domů osedlých a pustých v rozličných kra-
jinách, pozorujeme, že nejvíce bylo pustých ve stl-edních 
Cechách av sousedních okolních hajú, kde také válka 

zuříla; 11 zemských hranic méně, vyjma panství, proti jehož 
nebo druhá strana zvláště bojovala, a to 

u menších statkŮ., tvoí'íla někde pouze jediná ves neb i 
díl její, nýbrž průměrně i na velik}Tch panstvích, kde mezi osadami 
leželo jich několik docela pustých. 

V okolí hlavního města Prahy z uvedených dále panství 
a statků1 ) ještě r. 1653-55 pustých domú a míst: přes polo
vici jich: Kbely 85%, Klecany 78%, díl Ďáblic a Hloupětín 70%, 

56%, K usle a 2. díl Ďáblic ; pí'es 2/5 čili 
Obříství a Lobkovice 48%, Dobřejovice Uhřiněves, 
a Kostelec nad Cernými lesy 47%, Dolní 45 
nad Labem 43%, Prúhonice 40%; 

11 bojiště Jankovského: samo panství Jankovské a Louňovské 
ale N ačeracké u Blaníka 46%'; severně od boj iště Benešov 

a Konopiště ale Cenovice východně u něho SOo/ol; 
~. H01'y Kutné Dvory Kové 6S%, Malešov 41%; dále 

tl Chrudimě panství Hei-mani'1v, kde leželo z 35 vesnic až 
10 vesnic docela pustých, 40%; 

v Cechách panství Hluboká a Dříteň 42%, ale na př. 
statek města Krumlova a Hvozd Královský (t. j. panství 8 vesnic 
v pohraničních lesích na mezi Sušicí a Nýrskem) ani jeden 

MIm; , 

1) O statku náležejícím k úřadu 
z fll11e r. r654 zprávu tito řidítel archivu 
Zpráv zemského archivu str. 140-I42. 

purkrabství v Praze 
Pažout v L svazku 

3 



Panství a statky ;a 
:ll '" o > o 

~ 

a) U Prahy a Bílé Hory: 
statek nejvyšš. purkrabství 6 

v Praze (díl v Kouřimsku) 25 1 2 62 7. 

Podolí a Vršovice . 15 19 38 1 

Nusle a díl Ďáblic, 1 4, 9 5 

Michle 20 1 1 11 96 33 

Hodkovičky . 6 1 20 

Záběhlice. 5 2 2 15 4 

Libeň ~ . " . ~ . . . 3 28 1 1 2 24 2 91 32 

Ďáblice (díl) a Hloupětín 2 15 51 Sti 

Kbely (statek) . 1 2 7 6 

Klecany 6 27 21 
I Chvatěruby u Kralup 4 9 1 8 50 28 

Obříství a Lobkovice 2 1 15 8 1 21 i 111 54 

Brandýs n. Lab .. 35 3 9 ' 4 1114 34 2 4 143 I 8 6 873 381 

Zbraslav 133 15 1 -I 27 72 8 1 32 3 8 300 67 

Dobřichovice 49 4 1 1 20 2 4, 81 5 

Karlštein 3 108 24 3 _" i 25 60 16 2 20 2 6 266 51 

Liteň 15 6 -I -I 3 15 7 5 1 53 9 

Trnová 6 I 2 3 11 

Davle .. 1 29 - 1 25 5 5 1 67 6 

Štěchovice 1 4 1 19 2 13 39 14 

Hradištko. 8 1 4 2 1 2 4 13 4 

Břežanv Dolní . 24 i 48 2:3 1 48 22 1 2 26 1 171 77 

Do.břejovice . ·1 5 7 1 6 6 5 25 12 

Průhonice. , . . . . . . 'I 7 9 1 4 6, 0 2 10 42 17 .1 

Uhřin~ves.Škvorec. Kostelec 
5 113 297 i 29 i 1 42 12 304 Hll 24 2 190 21 1 2[ 1086 510 n. Cern. lesy . . . . . . i 

I 
b) U Sázavy a Blaníka: 

.l\ 72 ! 8 
Mrač 20 1 2 6 21 5 2 3 2 1 123 14 

Sázava a Hrádek Komorní i 3 54 19B I 9 4 35 10 23 138 10 2 22 10 2 8 469 67 

Rataje Hrazené . . • 
'1\ 

1 20 53 3 2 11 10. 13 [ 37 1 8 3 141 32 

Šternberk a Stěpánov 4 30 169 : 8 9 i\ 50 143 3 2 . 29 !ll 5 428 87 

Vlašim a Cti boř . : I 0 23 266 ! 23 20 5 28 130 2 1 I 18 13 21 509 49 
" 

Třeběšice. .Ii 3 11 I 2 I 7 2 . 1 _I 23 5 

Chotěšany 4 16 . 6 7 1 30 

Jemniště 6 9 I 1 2 G 1 1 [ 20 2 

Struhařov. 6 11 5 1 12 12 2 43 13 

Jezero . 3 6 2 -\1 8 

Čenovice 2 4 1 1 2 6 14 7 . 
Bedrč a Petroupín, statek m. 

I 

Benešova 9 10 ~I I' 2 3 1 2 20 5 

Konopiště 1 20 57 2~ I 2 3 18 43 1 7 48 2 68 \l60 96 

Tloskov 2 54 226 12 26 ' 24 37 1 2 53 1 2 409 28 

c) U Jankova: 
8 3 9 " 8 

Jankov. 1 Hl 72 o 36 2 3 1 4i 1 3 153 19 

Popovice 1 7 19 1 3 17 1 4 3
1 

4S 10 

Nespery ..... 4 12[ 2 3 

~ 1 

8 1 6 35 3 
6 

I 

Zvěstova Libouň . 8 42 10 1 

Jil 
1 1 67 8 

Louňovice 1 8 47 1 2 2· 30 2 3 96 12 

Načerac. 1 12 35 a 1\ 1 38 ' 16 11 21 126 59 
~ I 1 ! I 

Daměnice. 2 ;) sl 2 2 2' 12 3 
J..- 6 341 2 10 1 I 6 I 1 3 g ol '10 '" I 

I 
Fl !, 



Panstvi a statky 

a) U Prahy a Bně Hory: 
statek nejvyšš. purkrabství 

v Praze (díl v Kouřimsku) 
Podolí a Vršovice . . . . . 
Nusle a dil Ďáblic. 
Michle ..... . 
Hodkovičky. . . . 
Záběhlice ..•.• 
~íbeň .•...... 
Dáblice (díl) a Hloupětín 
Kbely (statek). . . .. ': I 
Klecany ..... . 
Chvatěruby u Kralup 
Obříství a Lobkovice 
Brandýs n. Lab .. 
Zbraslav .. 
Dobřichovice 
Karlštejn 
Liteň 
Trnová .. 
Davle ... 
Štěchovice 
Hradištko ..• 
Břežany Dolní. 
Dobřejovice. . 
Prljhonice. . . . . . . . . 
Uhřiněves-Škvorec-Kostel ec 

n. Černo lesy . . . . . 

b) U Sázavy a Blaníka: 
Mrač. . . . . . .. . 
Sázava a Hrádek Komorni 
Rataje Hrazené . . . 
Šternberk a Stěpánov 
Vlašim a Ctiboř. 
TřeběšÍce, 
Chotěšany 
Jemniště . 
Struhařov. 
Jezero .. 
čenovice ...•..•.. 
Bedrč a Petrou pin, statek m. 

Benešova 
Konopiště 
Tloskov 

c) U Jankova: 
Jankov ..•. 
Popovíce ... 
Nespery 
Zvěstov a Libouň . 
Louňovice 
Načerac .. 
Daměnice. 
Kamberk. 
Šebířov .. 
Vitanovice 
Vičko vÍCe . 

1 

10 
3 

3 

1 
1 

11 
4 
2 

11 
6 
1 
9 
3 

1~ I 
11 
39 
27 
10 
34 

6 
1 

10 
2 
3 

24 
5 
7 

22 
2 
1 

39 
9 
3 

17 
11 

7 
8 

30 
197 
133 
49 

108 
15 

{) 

29 
4 
4 

48 
7 
II 

5 113 297 

20 72 
54 196 
20 53 
30 169 
23 266 

3 11 
4 16 
6 9 
61 11 
3 6 
2 4 

9 10 
1 20 57 
2 54 226 

1 16 72 
1 7 19 

4 12 
8 42 

1 8 47 
1 12 35 

2 5 
1 6 34 

6 20 
13 18 
6 15 

1 

2 
1 
1 
2 
2 
1 

4 
2 

35 
15 
4 

24 
6 

1 

29 

1 
II 
3 
8 

23 

5 
26 

8 

2 

1 
B 

2 
2 
3 
1 

1 

3 

3 
1 
1 
3 

1 

2 
4 
2 

20 

2 
12 

3 

2 

10 

1 

4 
1 

1 
3 

5 

1 
9 

2 
22 

4 

42 

6 
35 
11 

II 
5 

{) 

1 
5 

1 

1 
{) 

26 

II 
1 
3 
6 
2 
1 

1 
2 
7 

6 

1 
2 tl 

2 
4 

4 
H' 
20 
33 

4 132 
27 
1 

25 
3 

1 
1 

1 48 
1 6 

6 

12 304 

8 
10 23 
10 13 
1 50 
1 28 
2 

2 
1 12 

1 

1 2 
3 18 

24 

3 8 
3 
3 
4 
6 

1 38 
1 

8 
1 
1 2 
6 

25 
15 

1 
20 
6 
5 

28 
2 

9 
15 

Hl4 
72 
20 
60 
15 
2 

25 
19 
1 

22 
6 
9 

161 

21 
138 

37 
143 
130 

7 
7 
(3 

12 
2 
2 

i 3 
43 
37 

36 
17 

8 
10 
30 
16 
2 
6 
1 
7 

'" ~ o 

" 

1 
2 
1 

1 
8 

34 
8 
2 

Hi 
7 

1 
2 

2 

24 

5 
10 

n 
i) 

2 

1 
1 
1 

2 
1 
1 

1 

1 

2 
1 

2 

1 

3 

3 

1 2 
19 

4 
1 1 

2 
2 24 2 

15 
2 
6 
8 

1 21 
4 143 8 

32 3 
4 

20 2 
5 1 

3 
5 5 

13 
2 

2 26 .1 
5 

10 

2 190 21 

232 
2 22 10 
183 
2 29 II 

18 13 
2 1 

6 

2 

1 
1 
2 

7 48 
2 53 

141 
4 3 

6 
121 

3 2 
18 11 

2 
3 3 

3 
10 4 

I) 

1 

1 

1 

2 
1 

11 

8 

6 
1 

4 

2 

2 

1 

1 

13 

2 
21 

102 

2 

1 
8 

5 
2 

68 

3 

3 
2 
2 
2 
3 

96 
20 
15 
91 
51 
7 

27 
50 

111 
873 
300 
81 

266 
53 
11 
67 
39 
13 

171 
25 
42 

1086 

123 
469 
141 
428 
509 
23 
30 
20 
43 
8 

14 

20 
260 
409 

153 
4'3 
35 
67 
96 

126 
12 
73 
32 
53 

" 

'1 
1 

33 

4 
32 
3ti 

6 
21 
28 
54 

381 
67 

51 
9 

6 
14 

4 
T7 
12 
17 

510 

14 
67 
32 
87 
49 

5 

2 
13 

7 

5 
96 
28 

19 
10 
3 
8 

12 
59 

3 
13 
7 

13 
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36 

osedlé a 
v 1. 1 

některých na 
-1655 (k odd a str. 35,) 

Panství a statky -"l 0"-~4J~ 
~41-ja 

5," 

I Počet I[ Ú::~'ů 
Panstvi a statky " 

\'1 ~l 11 ť~+> 
.. ~4) Ul 

~ .:ll ~'~e I ,,, 
E ,. 

"" 

Západní 

král. města Plzně 21 213 13 

" Rokycan 6 86 
Mirošov 8 84 1 
Hradiště u Blovic 1 8 154 

Východní Čechy: 
7 49 10 

král. města Horv Kutné 
Malešov • 2 22 268 102 

Zehušice · 1 30 372 82 

Žleby. 
2 14 163 45 
1 19 251 62 

Habry " 2 5 122 7 
Světlá I 
Ledče 

1 32 510 130 
Humpolec ..,.,.,.. 1 14 281 20 

král. města Brodu Německého 1 12 184 49 

» :> Jihlavy · 8 102 32 

" » Chrudimě 5 46 I 4 

Městec Heřmanfiv. 
1 35 370 151 

Mýto Vysoké 11 155 5 

Choceň. 1 21 351 7 

Landškroun . 4 41 1757 14 

Litomyšle 1 52 2051 72 

Polička · 14 I 363 2 

Hrady Nové , 18 223 3 

Rychemburk 3 54 908 91 

Nasavrky .. 1 14 134 10 

Jižni Čechy: 
král. města Tábora 17 161 54 

Bechyně 1 42 539 164 

Chýnov. 1 34 488 79 

Pacov 1 7 244 69 

Soběslav 
1 20 355 101 

Hradec Jindřichfi v ' 7 96 2757 162 

Bystřice Nová, . . . 1 24 594 11 

Lišov . 2 21 421 157 

král. města Budějovic 36 278 12 

města Krumlova. 12 104 

panství Krumlov 5 217 26S7 39 

Rožemberk 6 79 862 49 

Hluboká 2 48 769 323 

Prachatice 1 4 ~3(l 4 

král. města Písku · 1 5 83 2 

OrUk a Zvíkov 1 68 i 652 48 

Rožmitál 1 15 184 12 

Lnáře 1 
I 

12 241 1 

Rábí · 1 2 106 1 

Hvozd Královský · I 8 155 

Lužany . . 2 30 11 
Švihov . . 1 5 112 6 
Chuděnice 12 103 3 
král. města Klatov 4 39 2 

» Domažlic 13 142 6 
Týn (Horšovský) 1 56 B3~ 13 
Chotěšov .... 3 34 607 7 
Kladruby . 2 28 440 9 
Waldheim 2 31 
Tachov 1 22 537 81 
Planá. 2 30 711 30 
Teplá 3 52 988 20 
Krasíkov 3 62 861 74 
Toužim 3 24 500 21 
Falknov 1 17 404 1 
Konigswart 2 8 276 3 

Severní Čechy: 

Doksy 2 20 469 103 
Zákupy. 2 22 728 5 
Jablonné 1 5 B60 89 
Wartemberk 1 6 332 60 
Lamberk 13 301 5 
Grabštejn. 2 19 744 97 
Friedland 2 38 2131 1111 
Skály a Turnov 2 61 859 119 
Kost a Rakov, ....... 2 51 632 99 
Kumburk, Jičín a Železnice . 2 41 847 108 
král. města Bydžova Nového . 8 83 30 

» Hradce Králové 13 228 52 
Smiřice. 1 47 907 75 
král. města Trutnova 14 317 4 
Broumov. 2 39 1630 124 
Náchod. 6 71 1688 97 
Opočen. 5 76 1630 74 
Vamberk 1 5 135 5 
Žampach 6 121 5 
Králíky. 2 11 

II 
465 7 
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'li západních a seventích Cechách k ostatním 
méně; velká část panství ani I ale jednotlivé obce 
více. Na klášterním panství Zll stalo r. 1654 pustých 
domů 7%, ale na b:)rvalém a knížectví Friedlandslcém 
Albrechta z (do r. 1634) pI'es polovici domú pustých, 
52%. (Viz tabulky na str. a 35. 36 a 37.) , 

Podobně ovšem na jiných panstvích; někde se ponenahltl 
dříve, jinde zotavovali z válečných pohrom. 

Šlechta, která mívala před 30letotl válkou v četn:)rch městech 
a městečkách, i v poddaných a ochranných, své t. zv. šosovní, 
po válce je držela jen v některých větších městech; v ostatních pot?n::
ani jeden šlechtic v rul1i r. 1653-55 ujali 
buď měšťané domácí nebo 
i cizinci. 

b) K olilc měli poddaní lidé na panstvich úhrnem rolí, potahu a 
dobytka. 

Jako u domů vypadalo to vúbec podobně též na rolích, lukách 
a s chovem dobytka. 

Role jen částečně byly vzdělány a osety, jak vidíme v následují-
cích příkladech na celých panstvích úhrnem (pokud v rulli se-
čteno) a u jednotlivých hospodářú. 

Ostatní role ležely úhorem nebo ladem a v některých krajinách 
také již porostlé, i louky. U rolí pravidelně stojí, kolik z nich hospo-
dáři někde též, kolik jich měli již pustých a zarostlých. 

Role jmenuje popis v některých krajích českých t~~é »dědiny,«: 
»Dědin má strychtt ... « Počítali je tehdy na korce, v k,raJl Hradeckem 
také ještě na kopy a záhony, v Loketském na úkoly (viz »8taré míry 
pozemki'l« v oddíle 9.). 

Na značný počet rolí bylo v četných obcích a krajinách málo do
bytka, zvláště potahu a krav. Někteří i větší hospodái"i jich ani 
neměli. 

V rulli není všude počet jich obou stejně udáván: bud úhrn 
všeho potahu, koně a volí, buď každý zvláště, koně, voH a někde 
i hHbata; nebo přidáno ještě, kolik jich »múže chovati« a kolik 
»nynl má«. 

. Též krávy, z nichž byla r. 1653 zvláštní berně, počítány jsou 
v rulH buď úhrnem nebo kolik jich hospodář »může chovati« a kolik 
jich »nyní má«. 

U Prahy jest podrobně vše udáno v kraji Podbrdském, 
v rodišti Josefa Jungmanna v Hudlj:cích u Berouna na 
Křivoklátském: 

Jména osedlých 

Martin Piskař 
Matěj Dada 
Václav Polák 
Matěj Kuše 
Jiřík Kuše. 
V áclav Kratochvíle. 
Jakub Horský 
Havel Matysko. 
Jan Jungkman . 
Jan Fabe! 
Staněk Kostka . 
Jan Bach 

15 7 
18 8 
12 2 
20 4 
25 7 
30 9 
20 81/2 
35 12 

5 
4, 

6 
n o 

4 
7 
5 

10 
4 
2 

3 1l/2 

4 
4 

3 
4 
4 
3 
4 
3 16 

12 
.1 8 
• " 16 I 5 I 4 II 4 

4 

1 
4 
4 
3 
3 
3 

1 

4 
3 
4 
4 
4 
4 
4 
3 
3 
3 
3 
3 

2 
2 
2 
1 
4 
2 
2 
3 
1 
1 
1 
1 

1 
3 
4 
2 
2 
3 
4 
6 
4 
2 
1 
1 

5 

2 
4 

4 

10 

3 
7 

1 
2 
2 
6 
3 
3 
3 
3 
3 

39 

Na celém panství Křivoklátském měli: osedlí II2502/4 

korcll orných polí, ale z nich r. 1654 již porostlých 4706;;.4 korcii, za
setých jen 3°25 k na zimu, 26802

/ 4 k na jaro; potahtl mohli cho
vati I357, ale měli jen 857; krav mohli chovati 2°41, ale měli rjich 
pouze 731; - mimo to od pustých statkúleželo »ladou a porostlých« 
rolí 3IOIf4 korce; chalupníci: 15492

/; k orných polí, z nich bylo již 
porostlých 559f4 k, zaseto na zimu 339 k; na jaro 354 k; potahů 
mohli chovati 57 a měli 53i;' krav mohli chovati 593, měli t. r. 268. 

Měli zde tedy průměrně rolí vzdělaných a zasetých sedláci 50 %, 
chalupníci, nemajíce dosti potahu. 44%; porostlS'ch za války 
sedláci 4I%, chalupníci 36%; - potah-čt »scházÍ«: 500. 
t. j. 36%, chalupníkům 4, t. j. 7%; lcrav »scházÍ«: sedlákllm osed
lým 13 TO, t. j. 64%, chalupníkúm 325, t. j. 54%" 

Pravidelně bývá tehdy tl sedlákl1 v různých krajinách, že ne
stačili s rodinou na větší počet rolí, nemajíce dosti potahu a jiného 
dobytka.: chalupníci poměrně spíše vzdělávali s rodinou méně rolí. 
J sou i případy, že na některých panstvích chalupníci tehdy více 
potahu" než se počítalo, kolik mohli chovati; na př. u Zbraslavě 
úhrnem mohli prý chovati 4, měli T3; u Dobřichovic I4, měli 18; 

. u Davle 5, měli I I; tl Točníka 17, měli 24.1 ) 

V pi'íkladech z různých krajin (str. 48 a uvedeni jsou hospo-
dářové r. 1653;-55 hlavně, kteří měli stejný majetek (lán 60 korcll 
rolí nebo jinak větší usedlost, Y2lán 30 korell, ;;.4lán okolo 15 korell 
a menší), aby patrnějším byl stav jejich po 301eté válce v té neb oné 
krajině, i rozdíl hospodářli v nich, rozdíl vzdělávané pi'ldy, oseté na 
zimu 2. na jaro, i rozdíl chovu dobytka a celkového po měr tl hospo
dářského. 

1\ Rullc Č. 20. 



Poddani měli r. 1653-55 

Panství a statky 

a) U :prahy a Bílé Hory: 
statek nejvyšš. purkrabství v Praze (díl 

v Kouřimsku) na vých. břehu Vltavy 
Podolí a Vršovice. 
Nusle a díl .uábJic 
Michle 
Hodkovičky . 
Záběhlice 
Liben ....... . 
Ďáblice (dm a Hloupětín 
Kbely, statek 
Klecany 
Obříství a Lobkovice 
Brandýs nad Labem . 
Zbraslav 
Dobřichovice 
Karlštein 
Liteň ... 
Trnová. 
Davle 
Štěchovice 
Hradištko 
Břežany Dolní 
Dobřejovice 
Prlihonice """"'" . . 
Uhřiněves, Škvorec a Kostelec n. C. lesy 

b) U Sázavy a Blaníka: 
Mrač 
Sázava a Hrádek Komorní . 
Rataje Hrazené . . . • . . . . . 
Šternberk n. Sázavou a Štěpánov 
Vlašim a Ctiboř . 
Třeběšice 
Chotěšany 
Jemniště 
Struhařov 
Jezero • 
Ceno vice 
Bedrč á Petroupín, statek m. Benešova 
Konopiště 
Tloskov 

c) U Jankova: 
Jankov 
Popovice • 
Nespery 
Zvěstova Libouň . 
Louňovice 
Načerac 
Daměnice 
Kamberk. 
Šebířov 
Vitanovice 
Vlčkovice 
Neustupov 
Votice 

4955 
332 
218 

3638 
715 
421 

33491/2 
2454 
442 

1250 
3360 

30993 
55831/2 
2157 
5625 
668 
264 
8621/2 
1608/4 

168 
5585 
638 

1165 
51325 

3110 
13159 
3867 

11777 
12603 

489 
677 
302 
778 
229 
324 
315 

29351/2 
102083/4 

3018 
739 
555 

1642 
2410 
2685 
196 

1858 
640 
852 
774 

18991/4 
45622/4 

porostlé 

korce 

2157 
3821; 2 

26671/2 
172112 

34 
184 
2J3i4 

roli a 

oseté na 
zimu 
korce 

870 
118 
14 

895 
201 
78 

606 
562 
li 
98 

655 
44393/4 

1547 
693 

1'138 
202 
80 

3431/2 
531h 
463/4 

725 . 
115 
169 

5984 

938 
28041/2 
807 

2846 
3668 
128 
175 

771/4 
157 
79 
60 
91 

7221/2 
29533/4 

8211/2 
200 
HH 
471 
616 
425 

60 
495 
181 
203 
149 
434N4 

14132/4 

582 
74 
II 

609 
127 

49 
5461/2 
527 

7 
77 

396 
27071/2 
855 ' 
4001/4 
88!h/2 
1251/2 

28 
133 

241/2 
253/4 

440 
69 

109 
44441/4 

6'7'i 
19752/4 

548 
2208 
3266 
107 
134 

561/4 
136 

69 
40 
74 

258 
22421/4 

6011/4 
163 
93 

372 
473 
343 
45 

427 
153 
158 
149 
380s/4 

1137 

101 
9 
2 

133 
32 

9 
96 
61 

2 
17 
94 

687 

1100 

201 
575 
145 
545 
787 
22 
42 
23 
32 
15 
13 
21 
93 

235 

213 
62 
34 

123 
134 
94 
13 

118 
58 
54 
1 

14 
63 

202 
117 
284 

22 
16 
74 

9 
11 

109 
16 
2~ 

551 

38 
120 
378 

184 
84 

4 
199 
·64 

21 
146 
100 

6 
21 

165 
1370 

338 
128 
232 

42 
19 

115 
32 
21 

257 
37 
51 

1728 

301 
994 
293 
916 

1324 
48 
70 
31 
75 
31 
21 
44 

130 
975 

298 
106 

62 
162 
228 
197 
24 

180 
56 
76 
46 

157 
518 

lv4 
14 

1 
96 
44 
14 
68 
43 

4 
15 

110 
888 
485 
160 
430 

87 
13 
95 
31 
19 

158 
26 
35 

1388 

184 
nn 
185 
658 
822 
33 
58 
21 
56 
20 
11 
40 
82 

910 

159 
66 
43 

124 
137 
130 

6 
106 

27 
44 
36 

127 
455 

509 
4 

115 
22 

4 
145 

67 
800 
139 
204 
443 
69 

281 

195 

1969 

108 
1093 
139 

1889 
2275 

57 

39 
46 
8 

21 
37 

2313 

.~ 

108 

102 
25 
10 
68 
77 

12 
156 

1089 
858 
419 
731 
227 
32 

126 
3 

15 
131 
12 

4 
893 

65 
566 
84 

626 
1086 

18 
27 
15 
48 

6 
11 
27 
67 

939 

226 195 
54 105 
44 22 

319 208 
236 266 
293 156 
46 23 

220 263 
40 46 
64 66 
68 37 

229 97 
454 526 
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Obce lwlik měly válce domll osedlých a pustých, 

2vlnohé jednotlivé obce v n'izných krajinách utrpěly velice 
se dlouho zotaviti, 

.:'-J ěkteré docela spust!y, v j illých žil po 301eté válce 
nebo dva hospodáři; ostatní domy stály pusté nebo ~r;7h'~"c'nn 
a po mnohých nezůstaló již nic, než pouhé místo. 

Ano jmu obce, které nejen v druhé 
nýbrž i r, 1843 a ještě ani za naší doby 
co před 30letou válkou, na př. v samé kde bylo r. 

7,8% královské Hmdčowj' mívaly 
226 domů, po ní 205 osedlých, 2 I pustých, r. 1843 

1900 200, tedy o 26 méně než mívaly; 

král. město Hora K1<ttná mívala před 30letoH válkou 8ro 
111 jen 35! a 459 pustých, r. I843 zase 758 a 

let po 301eté válce r, 1857 777 domů a teprve v nejnovější 
sčítáním 1'. 822 doml't, r. I900 domtt; 

král. město Hmdec Králové s Pl'edměstími míval před 
po ní jen 201 osedlých a 560 pustých doml't; r, 
ani ne co jindy, 588 domů s 

cl. jsou nyní samostatné obce, 

a ne~ 

Většinou se obce 
domů, než mívaly. 

v XVIII. století a mají ted více 

O .nn·H","'ú·rN 
ITI.i"1l0.rrn obcí visitačnÍ komise 

někde jaký byl stav osad, jaké u nich role 
a jiné pozemky, a co prospívalo nebo škodilo k živobytí 
na př. často jen: »Púda dobrá žitná a pšeničná«, »Púc!a dobrá 

»Půda žitná«, »Fi'tda žitná pro6třednk, »Půda hubená kame
nitá(, aj,; .. - nebo více: »Tito dosti skrovné možnosti 

- »Ves stavení má role 
; z chmelnic, lnu a dobytka SVOl! živnost vedou ;« 

11 Hanšpachu: » Ves na stavení spllstlá. Z těch 
lidé pro náboženství do Míšně zběhli; role 

s potřebu, předivem a lnem se živí v horách II 
0U'C1""U'U;« tamtéž II vsi Hilgersdorfu: »Stavení mllže 
mnoho lidu pro víru zběhlo, tím pusté; role špatné, 
v mírnosti, .. « »Tato ves jest všeckna skažena. Role žitné, 
mále. Vinicemi svými i s omoky od jiných nejlépe stojí.« 
tl J'\;lělnÍka) ; 

1) J'lr, Scha.Uer, Topographie von Bl:ihmen, r. 1785--91. 
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II Jihlavy, kterou Svédové po bitvě II Jankova r. 1645 obsadili, 
r. r647 zase ji obléhali, napsala komise o Vyskytné: »Tato ve: le
blízko Jihlavy, ph obležení města stavení jejich všechna do lezení 

odvezena byla, skrze což na velikou minu a ochuzení takže až 
posavad své stavení náležitě vyzdvižená nemají.,,« O Dvorcích: 
»Tato ves ležíce blízko Jihlavy, skrze obležení nachází se lidé v ní 
chudí a velmi ruinirovaní. Pl'tda žitná.« 

Následují pHklady z rl'tzných krajin, zvláště u Prahy, Sázavy a 
Blaníka jakožto krajinný obraz té doby. Jiné podány jsou dále u při
rovnáni stavu jejich po 301eté vaJee a později r. 1670-80 (v oddíle 
č. 5.). K srovnáni jest přidán počet dom11 v obcích 1'. r8431) z konce 

poměrů. 

Král. hlavni město Praha mělo T. 1653: 

-I\) 'h ·Úhrnem ! 
do m fr 

... 'O;:: 
<tl ~ cr.I .... 

(j) ::t><J 
počet 

zádušních. 29 41 18 16 104 4;3 
deskami se řídicích 21 18 45 27 111 4'6 
panských .... , . , .. 88 152 23 22 285 11'7 
J. M. C. služebníkuv a osob 

radních 50 36 16 2 104 4'3 
osob možnějších 50 21 8 4 83 lhl, 
za 1 effektive usedlého se 

počítajících . . . , 172 102 13 13 300 12'3 
2 za 1 eff. usedlého ' 156 194. 49 46 445 18'2 
4 za 1 » 87 163 68 40 358 14"7 
osob nuznvch , . . 127 182 48 31 388 16 
obecních á fiskálních 37 17 5 4 63 2'0 

zavřených, roztlu-
a zbořených 86 72 11 21 190 7'8 

3 3 0'1 

Úhrnem. 906 998 304 2261 2434 100 

r 
lněsto 

Úhrnem roku 1843 982 1324 527 190 I 3302 279 
» 1900 939 1830 575 200 I 3544 200 

----
li Fr. Palacký, Popis království Českého, 1848. J. B. Sommer, Das 

Konigreich Bl:ihmen, 1833-1849. 
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Obce měly r. 1653-55 domtl: 
45 

PanstVÍ: 
Obce Panství: 

Obce 

U Prahy a Bílé Hory: 'I I 
král ov. m. Vyšehrad. .1121 21 80 
Břevnov . . . " . ~ . • II 3 14 2 2 19 2 49 

Lipenec 5 3 2 2 5 purkrabství (záp. břeh): II 
2 4 2 2 2 

statek nejv. 
Jíloviště 

7 4 1 1 11 Radotín 
Ruzyně ,. • o ~ • • • • 4 • • ~,' 7 31 1 3 111 3 36 

Chuchle Horní . 6 3 1 9 
Liboc 6 3 6 3 50 

Chuchle Dolní 2 1 1 3 
Veleslavín . 2 2 2 1 2 6 3 22 

11 tl 4 17 
Lysoleje, pusté 

6 6 37 l\Ilodřany. 
9 2 9 

Pod Babou, díl. . . . . 8 1 8 1 Lahovice 
1 4 5 Ovenec Přední (Bubeneč) 1 1 2 4 2 6 59 Vraný. 
5 4 1 3 9 

Holešovice . . 9 5 1 1 1 15 1 138 Záběhlice 
3 4 7 

Košíře 1 1 2 2 4 2 4.0 Skochovice 
9 1 8 3 10 Líšnice . , . 

4 2 4 
statek nejv. purkrabství (vých. břeh): 

m. Štěchovice, díl Vojkovice, díl 4 1 5 25 statek kláštera na Ostrově: Bohnice 3 3 2 1 S 3 37 
m. Davle .•.. 2 13 3 18 Ovenec Zadní 1 6 1 7 1 17 
m. Štěchovice, díl 2 1 2 Olešky , ... 2 1 3 14 
Masečín 3 1 4 Babice a Babičky 4 4 4. 4 51 
Bojanovice. 8 2 10 Hostivař 110 10 1 1 25 i 2 87 
Hvozdnice. 6 1 2 9 Kbely, díl . ,I 2 2 2 ' 21 
statek Štěchovice: 1 Jiné: " 

1 m. Štěchovice, díl 20 13 20 88 
3 6 

Kunratice 2 I' 5 6 8 6, 63 
Třebenice, 2 1 

161 
Krč Dolní 7 3 1 1 10 2 1 53 

Měchenice. 2 1 . 2 
26' 

Vršovice 2 14 16 116 Hradištko 3 1 3 
lni 3 1 1 5 j' 

Strašnice 

: I 
2 2 1 1 4 2 36 Pikovice . 

1 3 1 3 2~1 
Hloupětín 4 2 1 6 1 46 Brnnšov . 

10 61 10 1851 
Prosik :3 ! 1 

II 
2 1 31 král. m. Jílové. 61 , I 

Letňany. 4 1 11 1 5 2 I 45 
U Benešova: 

Kojetice. 8 4 1 2 112 3 41 

')'22 8 5 5 35 5102) ; I m. Neveklov 
. ' 2 '7 5 9 5 34, 

Obříství a Lobkovice: 

114 

, 
Struhařov. , 

78 1 rr 4 2 11 2 401 Bořenice, , , Obříství 6 8 4 6 10 
52

1 
2 2 

ľa ' 

Ubiše 10 4 3 3 

1

14 6 Lhota, díl 

: I 
4 2 1 6 1 

Dušníky .. ! 2 2 2 2, 4 43, Okrouhlice 
1 5 1 5 

'2i 
Semelkovice 6 4 10 221 Býkovice, díl. . . , 

1 1 
Kly, díl , ... 5 5 3 10 3 48. samota na "Nechybě" 

3 2 5 17 
Kopeč, celá pustá 2 1 3 14 ' Jezero 

2 2 2.2

1 

Lobkovice. 
$ • " ... 1 4 1 4 32 Střížkov 

1 1 
Mlíkojedy, celá pustá. 9 5 14 '')9 

Zvíříce (Věřice) díl čL 

2 3 5 59 
Neratovice, celá pustá 3 2 5 30 Ostředek 

2 1 3 15 Mstišovice 
7 7 23 

m. Zbraslav, 
úl 8 1 2 3 9 5 Čákov . 

1 2 14 2 26 
Černošice 6 1 2 17 3 30 

Choratice 12 1 gl 5 
I 10 47 

Líšnice, pustá 6 6 
Kosoř . 

2 .13 2 51 
Lipany I 2 8 I 371 Chotěšany 9 3 1 

I 81 

I 

4 I 47 Bílkovice 4 
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Panství: 
Obce 

Takonín 6 6 
Onšovice 3 3 
m. Bystřice 7 11 6 21 5 24 
Radošovice 2 1 3 
Lhota Mokrá. 2 1 7 2 
Bohusice, díl • 1 
Pole Dlouhé, díl 2 1 
Podháje . 2 1 1 
Babčice . 2 
]ezviny 2 
Ves Nová (} 2 
Miroslav. 3 

I 

U Jankova a Blaníka: I 
m. Votice 24 7 27 () 9)208\ 
m. Jankov lB 15 3 3 64 
Otradovice . 4 4 10 
Ratměřice 15 2 4 4 8 33 
L~ota Jankovská. 14 2 2 29 
Jmn, dll .. 2 
Pičín 9 2 25 
m. Popovice 4 3 13 16 70 
Vojslavice 5 2 2 12 
Kondratico 4 5 
Věžničky 3 17 
Mladovice 1 3 2 4

1 

2 24 
Bedřichovice 4 4 24 
Čestín I 

8. 
5 ~, 101 

Skrýšov 4 2 16 
Ondřejovec 13 . 3 7 
Vlastišov 2 1 II 3 10 
m. Louňovice \) 23 82 103 
KřÍžov 10 2 10 2 36

1 Karhule 5 2 2 2 7 4 17 
Býkovice 6 3 1 9 1 261 
Hrajovíce 8 2 3 8 5 16 1 

Odlochovice 6 2 2 10 331 
Daměnice, díl 1 1 2 2 4 2 

2.41 
Zdiměřice, díl 4 1 1 5 1 
m. Kamberk 16 10 3 2 2 2 29 6 95 
Předbořice 9 \) 16\ 
Hrnčíře 2 6 2 2~1 Pravětice, díl 1 1 I 

Daměnice 4 2 4 2 1 

2°1 , 
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úhrnného počtu domi:t osedlýclz a pustých v 
notlivýcízvětších obcích a vzrůstu jich do r. 1843 uvádíme zde 
aspoň několik příkladů z jiných krajin: 

Obce Obce 

Východni Čechy: Západn! Čechy: 

král. m. Čáslav. král. město Plzeň 
» » Brod Něm .. " » Rokycany 

Šlapanov m. Plzenec 

Vyskytná o • 
» Přeštice 

I město Polná . » Švihov 

Litomyšle král. m. Klatovy 

Benátky. m. Kdýně 

Němčice . Prapořiště 

Jansdorf . Klíčov .. 

Abtsdorf Tlumačov 

Semanín Újezd 
Ki)tzendorf Chodov 

Karle m. Kleneč 
Chmelík. král. m. Domažlice 

Květná Milavče 

I Trstěnice kráL m. Stříbro 

I Litrbachy Drahotín. 
I Hrušo'Já . m. Teplá 
Bohuňovice Kladruby Habrové 

Tisová Rauschenbach 

Severu! 

král. město Tábor král. město Žatec. 682 

Dražice » » Louny 333 

Planá » Most 446 

m. Soběslav m. Bílina 338 

m. Hradec lindfichúv » Teplice. 861 

m. Bystřicě Nová. " Hroby u Oseku . 124 

m. Sviny Trhové . . král. m. Litoměřice . 662 

král. m. Budějovice. » Ústí n. L. 401 

m. Krumlov Jílové II Děčína 188 

m. Chvalšiny. . m. Doksy 252 

m. Planá Horní » Broumov 232 

m. Prachatice ~. Police 263 

m. Netolice Suchdol 93 

m. Vodňany Brusnice II Náchoda . 172 

král. m. Písek Radke 150 

m. Mirovice Rtvně .. 256 

Lety IvIěsto Nové n. lilI. 281 

m. Sedlo Staré. m. Krčín 118 

m. Strakonice » Opočen. 

kl'. m. Hory Kašperské » Žamberk 
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] ednotli'ví hospodáři a rodiny 1něli .1'. 00 

Obce: ::: Handle 

"" o 
.~ o .... 

Jména 
's~ ~ " Obce: '" " <{Úť 

...:l .~ 
korce 

S,:,; 
Jména " Cvrčovice: 

Pavel Pacovský 60 63/4 42 14 

U Prahy: Matěj Pavlíček. 13 3 1 

král m. Vyšehrad: Lobkovice: I 

Jan Vorlů 9 5 2 řezník Václav Tesařů 18 8 4 2 
Pavel Kozel 4 2 2 (Ostatní pusté) 
Veruna Šatalka g 3 2 
Daniel Šatalík 8 4 2 Obřistvi; 

Pavel Křenka má vinici pod 2 ítorce kopytář Beneš 50 15 7 2 5 3 5 

Jan Ptáčník řezník Tomáš Rorejsek 40 16 10 4 4 8 7 

Nusle: 
Havel Kovanský 15 5 3 2 L 1 Ó 

Václav Merouš . 40 10 Sl 2 2 1 
Klecany: 

Lukáš Jezovský 10 4 3 iii 2 Václav Rvchtář 60 20 18 4 5 8 3 
Václav Bfáha • 50 15 11 ~ 2 2 

Michle: V áclav Cibulka. 50 12 8 3 4: 3 3 

Jan 70 24 10 2 8 1 Bohnice: 
Vít 50 24 10 3 4 1 
:v1artín 30 12 9 3 7 8 Tomáš Jaroš ISO 38 30 4 8 9 4 

Petr Lošík . 15 9 3 2 3 2 Matěj Srp 18 8 4 3 2 
:.vlatěj Táborský 9 4 2 2 1 

Záběhlice: 

Mikuláš Král . 60 10 2 3 2 2 
Kundratice: . 15 

Václav Suchý 50 6 4 2 2 Jan KatI. . 72 12 7 2 8 

Jiřík Dlouhý 15 5 4 2 1 lVIikuláš Polák . 72 5 4 2 2 

Jan Vlk •. 10 3 4 1 1 Hradištsko u Davle: 
Matěj Kovář 5 3 2 

Petr Studaně. • . . . . 30 13 4 3 2 1 5 
Hostivař: Rolníci na živnosti zka-

Adam Hromada 180 32 15 3 6 5 9 4 žení: 
Jiří Vitha drží 2 grunty Havel Číhola . 18 2 22/4 3 1 1 2 

a 1 chalupu 350 110 90 4 10 10 60 8 Jan Štěpán. 18 4 12/4 3 2 1 

lVlatěj Mráz 200 26 14 2 2 1 2 
Piltovice: 

Jiřík Budínský 150 20 10 4 7 2 2 
Pavel Korach 21 4 1:1 2 3 1 2 Jakub Turek. 21 7 4 4 3 6 4 

Václav 9 3 2 kovář 2 1 2 Pavel Kylian • 18 6 4 2 3 

Strašnice: 
JiřÍk Lacina . 10 32/4 3 2 1 

Vít Vítku 40 4 11 4 16 4 
V áclav Turek 6 2 11/4 3 3 

250 65 
Jiřík Gustatt . 100 80 6 3 4 1 2 Brunšov: 

li 
Václav Bečvař 18 7 9 2 4 2 3 Matěj Junek • . 6 21/4 12/4 2 1 
Jan Vítků (ostatní pusté) 18 8 4 2 4 3 1 (Ostatní pusté) . II 

Prosík: u Neveklova: II 
Václav Novák 30 82/4 4 zedník 8 1 Nahoruby: 

II Kbely: vedle svobodníků 

Antonín Kazinov 240 70 60 I 4 7 4 6 Jan Nekvasil . • 11 54 18 12 lS 4 5 6 5 

Jiřík Rek 220 30 20 ! 2 3 1 4 
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Dobytka e) Svobodníci a manové r. -55· ... 
Obce: a chová Úplný soupis jich podává rulle dle krajů, i majetek jejich, 

"" ..Cl podobně jako u jiných hospodářů, ale na konci svazků ve zvláštním 
Jména osedlych !l 

'" oddělení pohromadě dle osad, ve kterých žili buď sami svobodníci ::... 
nebo vS jinými osedlými poddanými. Větší počet jich byl ve střed-
ních Cechách, na př. okolo Blaníka, u Vltavy a Karlšteina. Několik 

Vít Urbánkův . 45 15 10 8 3 jich tu následuje s různými usedlostmi, velkými a malými: 
Lukáš Vyskočil 24 8 7 2 2 
Živohouště: 

Jan Vávnlv 60 20 15 15 4 Obce: 
Martin Marků 30 9 7 12 2 Jména osedlych 
Václav Tůmil.v 10 4 3 8 4 

Blažim: 

I 
Jan Radák . 36 12 10 2 3 5 5 6 a) Svobodnici: 
Václav Bartoš 18 6 6 2 2 3 3 U Vlašimě a Blaníka: 

m. Sázava: v Pavlovicich: I 
I 

Jiřík z Doubí . 30'10 2 2 
Mikuláš Pokorný • 36 12 8 hrnčíř 2 4 3 12 4 »na samotě blíž města Vla· 

J10 Jan Blažků. 30 11 1::l kolář 2 4 3 15 4 šimě ležící«, (Petříny): 
Havel Kovář . 15 5 3 kovář 2 1 4 4 Jan Vobořil 2 4 2 
Martin Masopust 12 6 2 3 2 12 :>na sam" jenž Vysoká 

220 182 
Mikuláš Provazník 3 1 1 3 2 4 Lhota sluje« : 

m. Divišov: Václav Lhoták. 9 15 10 

Adam Kořínek 60 20 14 2 2 2 7 3 
v Řimovicich: 

Ondřej Řimovský 30 10 8 2 3 3 6 3 
Jan Pudilů . 45 15 9 3 3 2 4 2 Jití Řimovicky • 24 8 8 2 3 2 6 2 
Matěj Pudil . 70 22 16 2 6 5 9 
Václav Vítů 35 12 9 2 3 4 10 .2 v Dubě: 
Matěj Vrabec ·1:J 4 4 2 2 Jakub Dub. 30 10 10 2 5 2 10 4 

švec 

811 Lbosín: v Krasovicích: 
Mikuláš Vlasák . 32 12 4 4 2 10 2 

Václav Novotný 50 14 15 2 3 2 5 2 Jiří Vlasák . 30 10 10! 2 3 3 10 2 
Jan Zemanů 50 16 13 3 3 2 5 4 Jan Bibat 26 9 ~ 2 4 1 10 2 
Jan Hříbek. 24 8 6 2 2 1 Alžběta vdova 28 9 8 2 3 1 10 2: 

Nemiže: Martin Chalupníkil. 10 4. 2 8 3 
Adam Švec •.. 2 2 švec 

Jan Krejčí 50 13 12 3 2 2 7 2 U Čechtic: 
Matěj Mlynářil. 50 12 9 2 2 1 5 :& I 

Jakub Lodní . 40 11 9 2 2 1 7 2 ve Chmelném: 7!1 Martin Kubů . I 521133/4 1 :& 6 7 
m. Zdislavice: .Mikuláš Přitasi! . 6020 20 2 5 7 14 7! 3 kar. 

Jan Valenta 35 10 10 2 3 4 7 2 . V ácIav Růžek 24 8 8 2 3 II 6 fr ." Jan Svatoš .• 30 10 8 2 4 2 10 2 Jan Piskáček. 6 2 2 1 4 2 

Jiřík Šimánek 18 6 6 2 2 2 4 v Miřeticích: 
Matěj Musil 10 4 2 1 1 1 2 2 Bartoloměj Lejčko 85 30 20 2 6 5 6 611 8 " 
Jan Balom • 6 2 2 3 2 Jakub, bratr jeho. 55 17 15 1 4 6 9 2 4 

" 
Řimovice: Jan Popelák . . 9 3 3 2 3 1 2 

Martin Hulička • 30 10 9 2 4 1 4 2 
v Borovnici: 

: II 

. Jakub Peša 60 20 20 6 6 .10 " Jan Šanda 50 20 13 1} 10 
. . . 4 4 6 Jan Novák • 26 8 9 3 3 4 . 'IPot.he Jíra Duškft . . 24 I) 5 2 2 i se živ! 

4* 
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v Bukové: 
Jindřich Fara 

v Sedmipanech: 
Jakub Křehule . 
Václav Dědinák 
J\-1atěj Kudrna 

v Dubějovidch: 
Václav Suchý 

U Neveklova: 
v Mlikovicích: 

Jiřík Lhoták . 

v Teletině: 
Václav Bláza 
Václav Pavlů 
Václav Truhlář 

v Nahorubech: 
Jiřík Zeman 
Jan Jindra 

b) Manové Karl-
šteinšti: 

1. rytířští: 

48 
30 

I 

II TJ Tetině: 
VT D' k II ol 1 1m eJme .. '11 6 . 
tém,:ž manu přináleží I i 
. . . uhrnem 9 used-
lostí poddaných 44 
Anna Sidonie Pray-

singerová. 60 

v Řídké nejvíce 
Jiří Načeradský . 150 

2. robotní: 
ve Vlencích uLitně: 
Bartoloměj Rausz . 62 

8 

10

1
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8 :151 

forman 

:! 
li mlýn 
'I rybník I JO kop 

22 ten. :.:) též na 
" yodu 

4 '{ !J těží 
df1\'ím těží. 

II 

3 kor. Ii 
s dřittfm na vodu: 

těží 1) 

1) Rulle Č. 5, 10. 24. 
2) !>.Př1 témž manství býval pivovar, krčma výsadní, 3 chalupy a mlýn na 

;; kola; nyní to vše pusté a toliko sama místa zůstávají. Ovčín se zase vyzdvi
huje; mistr (ovčácký) I a pacholek 1.< 

Obce: 
osedlých 

ve Vonoklaskh 
li Dobřichovic: 

Krvštof Veverka 
]alZub Kuneš jen 

Daniel 
Jiří éamský 

v Kamýce 
Vltavou: 

Kříž Talavan . 

jemu náležejí 4 cha
lupníci, z nichž: 

Takub Martinů 
Jan Sklenář. . 

KloubovSltý, pustý 
Václav Zebrákovský 

'I 
Zhoři u Ka-II 

Václav , 
;I 

vPlanéuKlučenic: ,. 

Jakub Zeman .... 
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') 

Jlť:č 

'J 

f) Židé. 

Židé v uvedeni v krajích na konci 
svazku ve oddělení, nebo v jiných krajích udělali při ostat-
ních rubrikách zvláštní rubriku, pro katolické mlýny 
a ; někde též II měst a kde dovoleno 
se a to bud' pouhý seznam 
a IO let nebo také poznámky o nich, na pi-o v 

") .Těží na vodu, handluje v 
') Rulle čís. 20, 24. 

i est plavec nákladníb, 



N a panství Bechynském 
v městě B echy'ni ' Židé přes 

, 20 let 10 

Abraham Jakub 1 

David Izak I 

Izak Abraham I 

Jakub Lebl I 

Zacharyáš I 

Šimon Sklenái' 1 

Jakub Híršl 
Suma 7 

V král. městě Hradišti 
Hory Táboře: 

Lebl Brožovský I 

Zacharyáš Brožovský I 

Izak Bechynský I 

Jakub Bechynský 1 

Felix Brašovský, bude 
se v Praze ženiti I 

Izak Bechynský, bude 
se v Písku ženiti I 

Adam Bechynský I 

VY olf Brožovský I 
--~ ...... ,--

Suma 5 3 

Na statku Kaladějském 
ve vsi »KalaJději«: 

Hyršl Buchbinder z 
Týna I 

Jakub Aron I 

Mích Jud I 

::vrichl Punčochář I 

Sum'a 3 I 

N a statku N eustupovském 
v N eust~ipově' Židé přes • 20 let 10 

Abraham Zid, jest 
koželuh I 

NI 1 synove 
~_ are,:: 'eho 
ISalomoun ] 

3 
Samuel 'I " 

----~ 

Suma I 

N a panství Krumlovském 
v městě Krumlově: 

hrahel Fandl, český 
pálí pálené a 

šenkuje, z panského 
obilí I 

Daniel, syn jeho 
Suma 2 

v 
Samuel Aron I 

3 

Hyršl, syn jeho 1 

Samuel Barel I 

David Herreust I 

Michal \iVinternicz I 

Mojžíš VY eit I 

Zivnost jejich 
handl ven z panství, 
v městě nesmějí míti 
žádného krámu, nez 
co tak po domích pro
dati mohou, T sou tu 
před rebelií' dávno, 
mají svůj vlast
ní dům, v němž bydlí. 

----:-:-

Suma 5 

V kraji Loketském, kde jedině popis byl německy udělán, stojí 
u některých měst na konci po statistice křesťanských osedlých zprávy 
o na př. v Kinšperku u Falknova, takto: 

»J uden, so sich in dem Stiidtlein Konigsberg befinden thun. 
Schmul .Iudt hatt einen Sohn bei sich von 14 Jahren, sein Hab wird 
oben beschrieben bei Baltasar Mil1ach. 

') Ru'lle Č, 5. 
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(Baltasar .:vli1lach zuvor ein Christenhaus, ietzt hats ein Judt 
mít Nahmen Schmul: I Bauershof, Acker I I Tagewerk, ' , , 2 Pferd, 
4 K:'iihe, 2 vermietete Kiíhe.) .. , 

.. Eli~s Judt 44 Jahr alt, ein neuauferbautes Haus 1654, hat zwei 
S.ohn, emen von zehen Jahren, den andern von I2 Jahren, item noch 
emen andern verheuratheten Sohn von 22 J ahren' seín Hall" íst vor 
ein Christenhaus gewesen vor I5 Jahren. ' 

Item wird von Falkenau Alexander Schauderle dahin ziehen; 
kriegt ~in neuaufgebautes Haus, so die Obrigkeit bauen ist 
zuvor em Judenhaus gewesen ... «1) 

Do konce poddanské doby jich přibylo a počítalo se r. 1843 na př. 
v Bechyni I9 rodin židovských, v Táboře a Neustupově také po 19 
rodinách, v Kalaději 55 domll židovských, více než l/g všech v osadě. 

g) Remesla a jiné živnosti. 

V rubrice »Handl a živnost vede« nebo »Handle a živnosti vedou 
rozdílné« napsáno v rulli u jednotlivých domů, čím kdo byl a 
ja,kou živnost kromě polního hospodářství provozoval v městech 
i vesnicích. V některých krajích jsou mlynáři, mistři a pacholci ovčáčtí 
a židé uvedeni ve zvláštních rubrikách, protože jim uložena byla 
zvláštní berně. Rulle podává tu vhodný příspěvek ke studiu o živno
stech v Čechách po 301eté válce a ku srovnání jich v dobách jiných. 

Nejčetněji byla ovšem zastoupena i-emesla, jichž tehdy nejvíce 
potřebovali. V městech poměrně nejvíce bylo řezníků, ševcii, pekai-Ů, 
krčmái'ů a p., na v Benešově u Prahy, kde r. 1654 bylo II3 osed-

v domů, žilo řezníků (8 měšťanů, 7 chalupníků a 10 domkářů), 
13 Seydl (2 5 chalupníků, 6 domkářů), 7 pekařů (2 měšťané, 
2 chalupníci a 3 domkáři), po 3 tkalci, soukeníci, hrnčíi-i, kovál-i a 
uzdáři, po 2 mandlí1-i pláten, sedláři, bednáři a 2 obchodníci; po I 

koželuh, kožešník, krejčí, kloboučník, punčochář, provazník,kolář, 
zedník, zámečník a klempíř; kdežto dříve b)-vali tam ještě jiní: 
jirchář, postřihač, barvíi- pláten, mydlář, kopytái-, truhlář, tesai\ 
kameník, kotlář a mečíi', 

V jiných městech často domácí a cizí živnostníci: nákladník, 
pivovarník, sládek, pivo šenkuje, víno šenkuje, pálený (kořalku) pálí 
a šenkuje; také »v železe handluje a pálené pálí« (v Sušici), »Petr 
Legat, malíř, pivo vaH a pálené pálí«(v Prachaticích), potahem se 
živí; »Vác1av Dačický« (má) 30 korců rolí, jest krčmáI- možný, 
handluje v koi-ení, mesulaně2) a vlně«, »Adam Dačický šenkuje víno 
a obecní pivo«, »VYolf Ursyn pálený pálí a prach dělá«; »Simon 
Perczman víno šenkuje, švec a pálený pá1í« (v Hoře Kutné) ... »for-

1) Rulle č. 17, li&t 4. a 6. 
2) Silné plátno ze lnu a konopi. 
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maní a handluje«; dále kupec, kramář, kominík, lazebník, mošnái', 
, postl'ihač, ručníkáI', Hučnikář a kramái'<;: (v , 

rybář, sklenář, soustružník, zahradník, havíři v hornických mě
stech a j. v. 

I ve ~'esnicích byli rozliční o nichž výslovně stojí na-
psáno, že i:emes!o dělají, hlavně arci jichž bylo potřebi v hospodářstYl 
polním a v v obci a v okolí, na př. v Pecinově u Benešova 
byly jen 3 I sedlák a z chalupníci, a jeden z těchto 
tkadlec a druhý ; v Polné (Stein) II Krumlova žilo 6 
a 5 zahradníkú (domkářů), a z těchto pěti provozoval {'emeslo pekař, 
šyec, tkadlec a krej čí, pátý slove Matěj Schuster, ale řemesla, nepro
vozoval. Kromě jmenovaných řemeslníků jsou u vesnic často v oné 
rubrice uvedeni ještě koláh, kováři, bednái'i, tesal-i, 
zámečník (i zaniklé pozdej i vesničce Licoměřicích u 11. 

Sáz. kraj inách neckáh, šindeláři; tl silnic a ve vesnicích 
povozníci. Dle povahy krajin a p{'íhodné polohy obcí na 

blízku větších měst vedli živnosti: v hornické krajině haví1-i a jiní 
lidé buď »z platu pi'i hutech se živí« (v Hluboši tl Příbramě), nebo 
někteří »chalupníci pro vození uhlí k železným hutem (j imž se od 
něho platí) potah chovají a druzí bez potahu uhlím pálením a dříví 
na látra1 ) děláním se živí« (v Komárově u Hořovic) ; »uhlí 

k hutem že1ezn:)rm« (u Zbiroha); »všÍchni při huti železné 
dříví dělají, uhlí pálí« ; - »všichni z pan-

lesl1 a pasek od 60 let zdělány větším dílem 
panské chovají a uhlí k hutem pánu z platu vozí; 

vím pálením, uhlím pálením a rudou dobývanou se živí« . , ,3) 
V krajinách 11 na př. II »dobi"e stojí, zvláště 

ležíce blízko vodv Vltavv s cll'lvím na vodu a všeliiakou dobrou 
pi'íležitost k dalšimll j ich~ mají« (v Živohoušti) ; »tříslo 
dělají, dHví do Prahy plavají a odtud další své vyživení (na 
Hradištku u Stěchovic) ,4) 

Také s'vobodníci v tom kraji »s dřívím těží«, »s dHvím na vodu 
těŽí«,. »11a vodu těŽÍ« (u Neveklova v Nahorubech, Teletíně aj.); 
1nanové hradu Karlšteina v Kamýce 11. VIt. jeden »těží na vodu, 
handluje v obilí, jest plavec nákladník«, poddaný chalupník byl 
»plavec a sklenář«; druhý man »potahem se živí«. 

U Prahy vesnice: »z zahrad dobr}' užitek bere« (v Břevnově) ; 
»lidé rybái'stvím, setím na množství i'etkve, i'ípy a jin:)rmi zahradními 
věcmi se živí a to však v Praze rozprodávají« (v Holešovicích); 
»rolí mají i také zahrádky čisté, svou nejlepší živnost 

') Sáh 4 loket zdé1í. 
2) ,Dědina< v rulli někde psána místo >role«, na Moravě 
') Rulle č. 20, list. 159, 96, I4, 9, 86. 
') RulIe č. 24, list 273-79. 

vesnice, 

clo mají« 
své .. Rolí pi'es osívají, 
vozí, obchodům ležíce blíž města dobrou 
jim dobrá pomoc phchází, tak že stavení své velmi brzo zase 
Douti moci budou ,( 11 J ihia vy) 

5. Zhoršené poměry hospodářů a rodin někde 
později r. 1655-80. 

5'7 

Bída a těžký život lidu trvaly někde i dlouhá léta po válce, ano 
až překvapující válce poměry 
se někde ještě více než byly na samé. 
Pozorujeme srovnávajíce popis rulle z r. 16~'1-5" s dalším 

týchž obcí a panství od revisitačnÍ komise. - vl -

Poznámky této komise čili »zdánÍ« o panstvích jsou 
a vysvětlují blíže i lidu a příčiny, Přidány jsou v no-
vém popise na 1. místě »Eventual-Calcttlatio« 
v.);počet usedlostí berního měřítka t. zv. »divisort1« podle rolí, 
spodái'j />předešlí« a u potahu vedle svého vlast-
ního kolik měl aj. str. 3 I). 

Vidíme z popisu takového, jak někde i po válce klesaly živnosti 
velice, uložena podle »rulle« velká berně. Něktéří 
dáh i z jak sama komise poznamenala, prodávali 

zaplatili berni; ale tím upadli do horších nesnázÍ. N e-
majíce potahu, vlastních krav a dobvtka byli nucení 
najímati si dobytek k potahu a k jinému a vzdělá~ali málo 
polí. Klesali proto i v letech po válce na 

panstvích své živnosti, s 50 a více 
korci poli. 

Revisitační komise poznamenala tom a jiných věcech bhfiši 
zprávy ojednotlivých nově pustých domech a na konci popisu o celém 
panství, hledíc nej en k popisu usedlostí a nanství pro berni, ale 

. í k vHe lidí, nejsou-li ještě nekatolíci. - -
O krajině Janko~'ské 31 let 

dne 16. listopadu r676 zprávu o 
pi'ichází, aby (hospodáři) z toho zrna 
zeného své vychování s manželkami a dítkamí dosáhnouti 
mohli ... Nejvíce pak tato tři neúrodná léta toho ti nad jiné za-
koušeti musí, a tak patrně se vidí, ze semen, roli 

') Zemský archiv česlIT. kraj Rakovnický Č. 6. a 47., 
z rulle ztracené bývalého kr~í e ;)lacnSJ,eno. 

2) Rulle Č. ID. list 720. 
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ladem ležeti nechávají .. . Co více lidé těch svých hmotných prací 
malý užitek poznávajíce, takové opouští; otevi-ené roli do lad a lada 
do porostlin čas od času pi-echázeti musí. A poněkud i to k tomu při
stupuje, že potahův svých vlastních vdmi na mále chovají; co měli, 
to pro chléb a nejvíce čas od času vzhůru vstupující contribucí pro
dati museli. Měl-li je který pár aneb jednoho vola z jinších gruntův 
najatého, obávaje se nájemník, aby dělaje vrchnosti i sobě a nemaje 
čím potahu ušetřiti, raději časně svou nastávající š.k:odu předešel , 
potah jinam obrátil, prodal a tak tento chudý sedláček bez potahu 
zůstávati a toliko za chaluptťika od vrchnosti užíván býti musí; však 
vždy na něho jako předešle dle první General-Comissitationis vy
stavené Calculati přicházející quantum od král. berně zemské se roz
vrhuje. 

A tak vidouce ti lidé, že se ti tu, kde zrozeni jsou, obživovati ne
mohou bezelstně a vždy dále tím více odcházeti musí. Odkudž to při
stupuje, že se gruntové od starodávna pustí neosazují a porostlá pole 
neb role nevypleňují, když dostatek lidu není. A tak i luka v těch 
nedostatcích postavena jsou_ Aby od tý,chž gruntův pustých kdo buď 
rolí nebo luk užívati měl, to se nevynachází, an sami svých živností 
a k nim patřících příležitostí pro velkou chudobu obsahovati nemohou, 
a co dosti na mále, jak se teď spati-u:je, osívají, to vše spřáhnouce se 
jeden s druhým zadělávají. Dobytkův, hovězího, ovčího, svinského 
velmi na mále chovají, neb maje mnohý t en kus poslední s bolestí 
srdce pro contribud pJ:.o.dati musÍ. 

Vrchnosti sice r o b oty obyčejné vykonávají;, však počet pod
daných se umenšujíc, větší onus pozůstávající nésti musí a tak ne 
z pi-íčiny vrchnosti, ale z samé patrné nemožnosti z gruntův odcházejí. 

Ml á d e ž ta se dokonce ženit nechce a vida jinde, kde svůj kus 
chleba bez menší starosti a v pokoji užiti může, tam se obrací, kam, 
to Bůh vÍ, a ani dvacátý zase domů se nenavrátí; neb k polepšení na
děje nepoznává. Vrchnost ta dle nám zprávy dané mnoho z vlastního 
měšce sv,ého zaplatila a dle sněmovního snešení co cele neb polovičně 
dáti má, tak činí a dle sněmovního snešení pokračuje; však ani tady 
žádné pomoci nepoznávají. Pomáhala by jim obilím, jak k semenu 
tak na chleby. Tento rok sama ani do Nového léta žit na chleby míti 
nebude, a tak musitedlně kupovati přinucena jest.«l) 

Někde byla revisitační komise, která tolik bídy a pustin stále 
viděla, přece ještě i Pře kvapena, co bylo pustin a rolí již porostlých. 
Dne 2. března 1677 v NíaJčeraci napsala o celém statku: »Statek tento 
N ačeradský leží sice v nepřílišných horách, nýbrž místech vršitých 
mezi lesy. Role vyšší škrobovité březím a smrčím, nižší p.ak močalovité 
podobně březím a jívím zarostlé se vynachází. Že se velký počet lad a po-

') Rulle Č. 33, list 99. 
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rostlin pokládá, tomu sme poněkud ani víry dáti nechtěli , nýbrž v táž 
místa osobně sme sjeli a tak v skutku vynašli. Cehož žádná jinší příčina 
není, toliko to jsouce v velkém počtu ad contribuendum potaženi, 
mnozí od času té první Commissi visitatíonis zběhli, stavení padly, 
toliko místa zůstaly. A tak majíce po kolik let velké obilné neúrody, 
vorních rolí v nedostatku semen do lad a lada do porostlin upustili. 
To pak, co nyní sejí (ač velmi na mále) j-eden s druhým se spi-áhnouc 
zadělávají. V létu 1675 v městě Načeraci dobytka hovězího pi-es 
JOO kusů zhynulo, a tudy až posand malý počet se mezi lidma vyna
chází. Leží sice toto město na silnici od Vratislavě k Linci jdoucí, 
však že tudv začasté vojenské marche pasírují, tako.vé silnici se kupci 
a formané ';yhejbají. Dále také jsouce od času té Generální Commissi 
visitationis v mnohem menším počtu, nikam nemohou, rok od roku 
militární exekuti, ano i teď posledně mnoho měsícův sequestraturu 
vystáti a exekuti po ty všechna léta na sta zlatých rejnských zapraviti 
musili, což nynější vrchnost povážíc, až do vyjití 1676 léta 862 fl. r. 
tyto dni ph královské berni zemské zapraviti dala. 

M I á d e ž ta se od svých rodičů porozdílně, nemoha se žádné 
naděj e k polepšení dočkati, rozběhla a nejvíce v Moravě osadila. 
Mají sice v městě kromě piva vaření (což jim odňato jest) všeliké 
handle, šenk vinní, pálený páliti a tak dále, však pro velkou chudobu 
nikam nemohou, a nebude-li těm chudým lidem Božské spomožení 
následov,ati, obávati se, aby i ti ostatní neodskočili. Nachází se ph 
témž městě něktei-í řemeslníci, jako řezníci, ševci, krejčí a tkalci, však 
táž řemesla velmi špatně provozují, když oni i okolní sousedé po kolik 
let velkých neúrod obilních a drahoty zakusili. Stavení všechna 
otrhané a na up.adnutí se spatřují , tak že jich pro velkou chudobu 
spravovat i dáti nemohou. Má město jeden jarmark roční v outerý 
svatodušní, však jim špatný užitek pi-ináší. «1 

R ozdíl poměrů lidu poddaného v některých krajinách po 30leté 
válce a dále více než 20 let po ní ukazují následující příklady v této 
památné krajině od Benešo;a k Blaníku r. 1670-r680: a) přehled 
udávající, kolik rolí měli jednotliví hospodáři a 1'odiny, kolik seli 
a kolik dobytka chovali hned po válce, a podobně kolik měli r. 1670 
až 1680 rolí ladem ležících a porostlých, kolik dobytka vlastního 
a náj emního, a ukazující tak, jak těžko tedy mohli na živnosti hospo
dai-iti a žíti (str. 60-63) ; b) srovnávací pohled na většinu obcí 
v této krajině, kolik měly domll osedlých a pust)Tch r. 1654 (nově 
osedlé počítány j sou ku staroosedlým; na konci války byly pusté) 
a kolik pustých r. r670-80; až 7/10 všech těchtq, obcí a dílů. mělo 
tehdy více pustých domů než r. 1654, nejvíce II Sternberka, Stěpá
nova, Vlašimě a Načerace (str. 64 - 66). 

L) RuHe č. 33, list. 178. 
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Jména obci Jména hospo-

a hospodář& těchto domtl.

1 r. 1653-55. 
r. 1670-80 

Jan Poláček, pekař 20 5 kovát 15 3 1 2 9 1 

Václav Kalina, 
20 5 2 2. I 2 5 4 Jan Hrdlička, švec kovář 5 20 2 3 2 7 S 2 

Mikuláš Lukšů, j 
V áclav Kučera, řezn. I řezník. 20 5 ó 2! 8 2 20 1 1 2 8 8 • I 1 

J 
I 

Olešná; 
12 Jíra Vanků . 28 9 7 4 2 5 4 Jíra Vanků • 28 7 7 5 6 3 2 5 .[ 

I 

Vračkovice: 

.11
31 2112 

I 
i Jakub Volek. 9 • 6 1 5 1 Václav Volek 31 4 4 3 10 10 2. 2 1 

Matěj Chodou · 36 12 !IJ !'T 6 2 Matěj Chodou 36 4 4 4 10 14 
2\ 

2 3 
• I 

'I 

110 J Stojislavice: i I 
i Jiřík Pracný Jakub Pracný • i 36 11 

4 1[4 
4 6 5 50 6 7 6 16 15 21 2 2 

II 
i 

Třeběšice: 

.IIRO Václav Zdeněk, 10 10 

T 
4 2 Jiřík Zdeněk 30 5 5 5 8 7 2,1 2 

Jan Mašků, .' 10 4 

1
2 2 1 Pavel VáM 10 1 2 6 1 

I m. Podštern-
I berčÍ: 1 

• .1 34 
I 

3 i Jan Kodek . . 11 19 3 4 Václav Sýkora 34 5 5 7 8 9 1 1 1 1 4 1 
Matěj ~alíř, panský 

i Václav Calta , 21 8 6 3 2 mrurr. . . 21 5 4 5 6 1 1 

Jan Kovář ílO 6 5 3 2 4 Jiří Rejtknecht. . . 20 i 4 5 6 5 1 1 1 

Jan Pěnkava • 8 3 2 3 3! 1 Jan Reynar .... 8
1 

1 1 2 2 2 'i . 1 

m. Štěpánov: 

Martin Lokej • , 80 20 13 3 4 5 :>zůstává~ M. Lokej 70 14 12 14 12 18 3 2 1 3 

Mikuláš Váňa 24 8 7 3 3 1 2 Jan Kfivan ..... 24 42í4 6 42/4 5 4 1 1 1 1 1 
' 'j' 

Jan Barvíř, barviř .1 
' 4

1

, 

Dorota Prymasová 40 15 10 !3 6 2 pláten ...... 40 13 9 10 3 5 2 2 3 101. ' 
Jan Divišovský. , 10 4 2 2 3 2 Václav Houdek .. 10 1 1 1 32i4 32/4 2 

Jan Koudelka 10 4 3 2 2 2 2 ii Jan Kalavka ... 10 22/4 2 2 1 

m. Jankov: 

2\ Jakub Kosík 30 8 6 3 3 4 1 Pavel Kosíků , .. 30 6 3 6 3 12 1 1 1 

Bartoň Bartík 30 62/4 4 2: 1 
I : 

'I Pavel Barták ' .. 30 2 2 8 6 17 1 1 

Jan Kosikt'i 30 8 '4 1 2 2 •.. Jan Kytr ... , .. 30 2 2 5 6 15 1 1 

Martin Benda :29 7 3 3 i2 3 1 II Matě,i K~vářů ... 29 5 3 5 6 10 1 1 1 

Jiřík Žák 24 2 2 i 1 2 4 I Martm Žák .,.. 24 4 4 3 1 12 1 1 1 1 1 
" 

li I I , 
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b) Obce ~ ...... - .. 

T. 1654 r. 1670-80 

Panství: 

Obce 

Panství: osedlé pu~té úhrn pusté 

Obce m 

" .::i ~ 

" .::i 1 t; '" ,.. E '" '" '" " .c: g .c: " ~ ť " '" o ť ol ,.d 

'" '" " '" " " ." 

Benešov u Prahy: 
m. Benešov 31 33 49 ó7 
Bedrč, díl 1 3 
Petroupín, díl . I 4. I na Nechybě. díl 
Bohušice, díl. . 

1 Lhota Kácova, díl 1 
Pole díl 1 

Soběšín 4 8 , 12 4 4 
Slověníce 7 7 3 3 
Kácovec 5 1 5 I 1 1 
Licoměřiee .... 3 3 2 2 
Černov (Šternov) . • 4 1 ·5 . 1 1 
Psáře, díl II panstvÍ 

Kácova . 10 2 7 5 12 12 7 5 12 
Štěpánov: 

Myslič, díl . . :2 1 3 
P oříči, díl . . 1 1 
Samoty (mlýny) 3 3 

m. ŠtěRánov . . . . 26 30 4 2 5 60 7 12 16 1 29 
Lhota Štěpánovská • 4 1 5 
Dubějovice . . . 3 2 5 1 1 2 

Konopiště: Vlašim: 
Bedrč, díl . 2 2 2 2 
Petroupín, díl 3 3 1 6 1 1 1 2 
Sebratice ~ 2 2 2 2 2 
Zíňany, díl . 1 1 
lVI yslíč, díl • 1 1 
Podhájí •. 1 1 1 1 1 1 
Kozmice 5 4 9 1 1 2 
Vlkov 

I, ~ 
1 4 1 1 

Lhota Kácova, díl 3 1 ] 

Poříčí, díl . ! 1 2 1 1 3 1 1 2 
Čenovice: 

Čenovíce 3 2 6 5 6 1 6 7 
Březina 2 1 2 1 1 1 

Třebešice: 

Třeběšice 4 8 2 12 2 3 1 4 
Býkovice, díl . 3 1 3 1 
Litichovice 4 1 1 1 5 2 2 1 3 
Šternberk n. Sáz.: 
m. Podšternberčí . 2 7 \) 

m. Divišov. 14 32 9 4 46 8 19 
Lobsín 8 3 11 1 3 
Měchňov 6 3 1 \) 1 2 
Drahňovíce \) 2 2 1 11 3 2 6 
Všechlapy • 4 3 1 7 1 3 6 
Libež 7 3 1 8 1 11 9 1 8 

m. Vlašim 26 30 11 2 4 1 67 7 5 4 1 10 
ill. Domašín 15 28 4 3 7 2 45 12 fl 9 2 17 
m. Zdislavice II 20 2 31 2 3 fl 9 
Sedmipany, díl. \) 3 . , 9 3 7 7 
Chlum .. 16 1 2 17 2 5 5 
Javorník 15 1 1 16 1 3 , 3 
Pavlovice 10 " 2 13 2 2 1 3 o 

I 
Kladruby . 16 16 3 

~ I 
3 

Tehov. . 9 9 2 2 
l).ataje Ovesné 10 . 10 2 2 
Rimovice, díl , . 9 1 9 1 4 4 
Bolina 15 1 15 1 5 5 
Vracovice 24 1 2 3 25 5 7 3 10 
Kondrac . 

II i~ 
5 4 

1

29 7 2 2 11 
Dub 2 . i: 1 Ostrov. 111 4 2 1 3 
Velíš, díl . 1,12 2 

! 
14 {) 2 8 

HrzÍn 
11

7
5 

• ! 1 7 1 2 2 
Ratměřice 2 4 4 17 tl 4 4 8 
Hradiště .4 4 8 1 1 
Polánka 

1

3 1 4 
Znosím II 1 12 3 1 4 
Lhota Hrazená. 9 . 2 2 
Radošovice 15 \) 4 2 24 6 8 4 12 
Městečko s Včelínem. 13 2 1 1 15 2 5 1 6 
Jemniště: li 

Stebuzeves • 7 5 1 12 1 4 7 
Střechov. 10 5 2 15 2 4 9 
Tichonice 10 3 13 1 1 
NemÍže 6 1 2 1 7 3 4 1 5 
Dalkovíce 5 5 ,/10 1 2 3 

ves Jemniště 4 3 1 8 2 1 II 
Dobříčkov, díl 2 1 1 3 1 2 1 3 
Lhota, díl 2 1 . 3 1 1 
Věříce, díl , 1 2 . 1 2 1 2 2 4 
Pole Dlouhé, díl 1 

'1 
1 1 1 

, 

5 
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Panství: 

Obce 

Dalov 
Sušice, samota 
Postupice . 
Milovanice 
Holčovice 
čeHvo, díl 

statek kolleje Karlovy 
v Praze, přikoupen: 

Dobříčkov, díl . . . . . 
Tatouňovice (Tetouň.), díl 
Čakov (Čekov), díl • 

Nespery: 
Nespery 
Lhota 
Chobot 
Velíš, díl 
Zvěstov: 

Zvěstov 
Slapánov 
Laby . 
Libouň 
Světlá 
Bořkovice 

Načerac: 

m. Načerac 
Olešná 
Vračkovice . 
Stojislavice, díl . 
Pravonín . 

Čechtice: 
m. Čechtice 
Dobříkovice • 
Kunějovice, dil. 
Borovnice, díl .. 
Otročíce (Ostročice), díl 
Paseka, díl . 
Jizbice. ., •• 
Jeníkov .. 
Nakvasovice 
Palčice 
Sudislavice , 

osedlé 

I li 

6 
1 

6 4 
11 2 
3 2 
9 2 

4 
1 
1 

3 
5 

9 

4 
2 
1 
2 

10 5 
4 
8 

10 1 
4 1 
6 2 

3 

3 
· ~ 1 

· 

6 

1 

1 

3 

. 
3 

2 
2 

2 

1 
1 

15 11 23 16 
1 .: 1 2 
. . 12 1 

· 2 
2 2' '{ 

1 2~ ~ 
7 1 

I 4' i 

5115 
4 

1 2 

·11 

I II 

5 1 
4 
1 

• 6 3 
1 

3 • 3 

3 10 8 
13 1 
5 

3 
1 
1 
'( 

1 . 1 
159 

11 3 

• 1 2 
1 2 

7 

4 
1 

· 1 

13 
'{ 

2 
II 

1 

3 
2 

1 
2 

1 15 4 
4 3 

3 1 
2 1 
1 • 8 

12 
5 
8 

39 
4: 
4 
4 

27 

6 39 

9 
1 
5 
5 
2 
19 
9 
3 

· 11
4 

1 
1 

39 3 40 
3 313 
3 5 . 
2 5 
7 18 

22 19 4 
4 3 
2 6 
6 6 
471 
1 5 

2 
8 

. 4 

. I 2 ! 

I i 

1 

2 3 
• 2 

3 
2 

4 
3 

• 1 
1 1 

1 
1 

6 29 
3 
6 
6 
8 

2 
8 
4 
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6. Zběhlí hospodáři a nové usedlosti. 

komise poznamenala na některých panstvích u jed
notlivých domů pustých, proč jsou pusté; bývalý hospodář buď 
umřel, »utekl« nebo »zběhl«, utekl »pro vírZH nebo »pro náboženství«, 
nejvíce bídu« a »pro netnožnost«. 

Tížily je také velké platy a robota, které jím tehdy mnohé vrch
nosti čím dále tím více ,ukládaly,l) až se poddaní r. I680 i vzbouřili. 

Opustili rodný dům obyčejně i s celou rodinou, někdy s četnou: 
hospodář »sám šestý«, »sám sedmý«, »osmý«, »sám devátý«. 

Odešli nejvíce: na NI oravu nejen z východních krajin pohranič
ních, ale i ze středních Čech, na př. z kra,je Kouřimského ocl Blaníka, 
kam naopak přišel za prvního katolického faráře v Louňovicích r. 1672 
kněz Jan Ignác Komenský :l: Komny,2) z panství na severu Čech do 
Slezska, Lužice a Saska. 

Pozoruhodno jest, že tehdy uteklo poměrně více rodin z panství 
ve středních Čechách, i z velkých statků, nežli z pohraničních krajin, 
kde na panstvích buď málo lidí zběhlo, zvláště nebo 
vtlbec nikdo neutekl. 

Příčina toho byla hlavně lepší rozvaha i opatrnost některých 
vrchností samých, že tehdy svých poddaných neutiskovaly, spíše jim 
pomáhaly, jen aby je udržely. Praví to sama revisitační komise 
u několika panství výslovně, na . v Čechách východních na. Svoja-
nově dne 30. října r67S: »2e až posavad (lidé poddaní) zdrženi 
jsou, to pochází z pouhé a milosti vrchnosti, kterážto jim od 
obyčejného ročně 800 zl. vynášejícího platu jednu polovici na budoucí 
a věčné časy odpustiti ráčila, anobrž i v kontribucích, potahy, do
bytky, semeny ano i obilím na chleby pomáhati ráčí.«3) 

Podobně napsala o panství Bystré, Landškorouně, Německé Bělé, 
Rychemburce a j ,4) 

Nebo v západních Čechách na P1zensku o statku Puclicích 
tl Staňkova napsala dne 14· listopadu 1677; »Lidé na živnostech svých 
velmi nuzní a potřební; vrchnost chce-li je zdržeti, kontribucí neto
liko kamerální, alebrž i měsíčné za ně odvozuje. Což kdyby nečinila, 

' bylo by jim nemožné obstáti.<i5 ) 

O panství Týnci a Běšinách u Klatov dne 27. července I679 
: »Pl-i tomto panství jsou lidé všichni samospasitedlného katoli-

1) Viz Dr, Josefa Kalouska Řády selské a instrukce hDspodářské, vydané 
v Archivu Českém cin XXIII. z let 1627-16g8, a místopisy z růmých krajin. 

2) Dr. Josef Louňovice pod Blaníkem, str. 61. 
3) Rulle č. list 19. 
4) Tamtéž 189, 406. 
5) Rulle Č. 35, list 41. 
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ckého náboženství s službami Božími dobi-e zaopatřeni ... 
velmi chudí a nuzní; vrchnost nynější s obilím jak k 
chleby je zakládá, s potahy napomáhá, jako i také čtvr~ý. 
bud měsíčně za ně dává, kamerální pak za ně 

Jak velké usedlosti v někter}'ch krajinách opustili hospddáři a 
celé rodiny a proč, uvedeme z četných případů několik z jedné 
krajiny ve středních Čechách, kde jsou i poznámky o počtu členů rodin 
zběhlých. dinežité k otázce o lidnatosti Čech oné doby 68-69). 

Z jiných obcí v té krajině utekli :2 nebo více hospodál-i't: po 2 

z Drahňovic, LbosÍna, Nemíže, Javorníka, Soběšína, Slověnic, Tl-e
běšic; po 3: z Jemniště, Kl-ešic a Chlumu;. po 4 z Dobi"íčkova 
u Jemniště a z Městečka; 6 ze Střechova; z ostatních obcí většinou 
po jednom. 

~a Cáslavsku opustili rodné obce: u CecMic po 2 Otročíce, Sudi
slavíce; po 3 Kunějovice (Václav Hauser 36 korci't rolí, r. 1659 maje 
krčmáře hledati, zběhl; Adam Havlů 37 kor., r. r658 bratra 
hledati); Paseku (Jan Tesal- uml-el [měl kor. rol~J, žena s dětmi 
r. zběhla, místo pusté zůstalo); 4 (Stěpán 
z domu s 50 korci rolí r. 1659, Jan Holý 50 dva po 45 kor.); 
ll. Lukavec 4, m. Královice Dolní 3 (Václav r. r656 zběhl 
na Moravu); m. Křivsoudov 4, lVfichovice 3; u Kácova po 3, Polipsy 
a Rendějov; m. Cestín 6, u Zniče ves Pohled 2 (Ondí-cj Sviták, maje 
50 kor. rolí, »zběhl pro nemožnost, otec jeho umřel« r. I674, 
Pavel Lhotan 45.Yz kor. r. 1677 »pro a nemožnost«; u Ze-
[iva, po 2: Spei-ice a Vřesník (Vřesnice); u HUmpolce Martin 
Tesúů z Koječína ,r. 1680 »pro nemožnost zběhl do Moravy«, Jan 
Satrapa z Radňova r. I679 »hospodář s ženou i s dětma zběhl do 
Moravy«; u Pohledu (Frantálu) v Cibotíně Šimon Klimšů »i ho
spodyně zemřeli, a děti se rozběhly«; z Dobrníc 6 uteklo ('4 »do 
Moravy«), z Leštiny u Haber 3 (2 do Moravy a I »k :Mělníku 
zběhl«); z m. Chotěboře 9 (z nich 3 do Moravy) ; Jílem opustí I 
r. I677 Jan Šala maje 50 kor. rolí, »pro nemožnost do Moravy zběhl«; 
Svinný 3 hospodáři; - na CMudimsk1i u Rychemburka: z R'}'chnova 
4 menší hospodáři, majíce 9--17 zběhli »pro nemožn06t« r. r672 
a r673; z Pusté Kamenice 2, z Dědové Adam jenž měl 
40 kor. rolí, r. 1658 »hospodáí- do Moravy zběhl a tam uml'el; role 
i luka pusté, žádný jich neužÍvá«;. z Ranné 2, z 2'vlrakotína (J',;Ira
kot1.7) 4 »pro nemožnost« ; - u Litomyšle opustili po 2: ves Chme
lík, Karle, Střítež, Široký DUl, díl, Osík, :Rikovice, Semaníll, Stra
kov; po 3;: Lezník, újezd Dol., po 4: újezd Květnou, Lubnou, 
Abtsdorf Velký a Malý; 5 z Němčic, TO z Jansdorfa r. 1672-74. 

1) Tamtéž list SS. 
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V Cechách na četných panstvích není zběhlých v 
zapsáno. . 

V ZáP(},(!l:J:{t4vČechách na pÍ'. ves M.e::holze u Kclýně 
9 hospodar!Jí;:'(3 po 21 kOJ:'. rolí, ostatní 3-5 kolt'.); u Prádla: po 2 

ves Pr~~ra Dubec, 4 Klikařov »pro nouzi« (měli po 3 kor. rolí), 
N evotníky, po 7 Měcholupy a Novou pro nouzi; - na panství 

u Blovic: Zlechanice 3, majíce 17-24 kor. polí; málo jich 
bylo na Horšovském Týnu a j. 

V severních Cechách v kraji Litoměřickém t. Č. poměrně k j 
také méně opustilo rodnou zemi; pHčinou víry na př 
II Duchcova chalupníci r. 1668 »pro víru do Míšně odešli« 
(Kryštof a Kašpar Neybr), Willersdorf I chalupník, 
(Mikuláš Neybr, r. 1668), Jiřetín Ceský 2 (Bartoň Neybr 
r. »odběhl pro víru« a Gabriel vVaytzdroszer r. 1669 »utekl pro 
náboženství«) ; - v Boleslavsku na panství »Chrasta"vě jinak Grab
steillě« z Ullersdorfu zahradník Martin Tesař r. »pro nábožen
ství utekl«; 

v krah: Hradeckém: u Králové Městce z Lovčic 2 sedláci, ma
S4 kor. polí, zběhli: Václav Linhart r. 1659 ujal statek Jindrá
ale r. I676 »pro velikou nemožnost a chudobu zběhl«, Martin 

Mazel r. 1677 »pro nemožnost a zadrželou kontribucí s ženou, s dětmi. 
s panským potahem zběhl«; u Zamberka z r. r662 JiHk 
Rychtář a 2 sousedé »pro nemožnost«; na panství Orlickhn a S%pí 
Hory: z města Supí Hory 2 sousedé zběhli »pro z I o s t roli nemohouce 
obstáti«; z mezi nimi r. 1675 dva sedláci, kteH mělí 40 
kor. polí, »pro a zlost gruntu pryč utekli«; z Petrovic 3, 
z Celného 3, jeden r. r670, druhý r. 1672 »když stavení se rozbořilo. 
do Slezska zběhl«, třetí r. 1675 »z stavení rozboi-eného pro zlost 
gruntu do zběhl«; z Těchonína 2 chalupníci a 3 zahradníci, 
z nich jeden r. r666 »do Moravy zašel a tam uml-el; ze Sobkovic 
jeden r. 1676 »pro nemožnost zběhl do Moravy«.l) 

A nejen poddaní lidé, jejichž poměry k vrchnosti a vůbec životní 
'se velmi zhoršily, i někteH svobodníci opustili tehdy své 
a zběhli, ačkoliv měli i majetek svobodný a nerobotovali. 

V kraji Vltavském učinili tak svobodníci Jiřík (Lhoták) Zaho-
l-anský Zahořanech u N eveklova) , Václav Sládek v N ahorubech 
tamtéž a Matěj Kučera v Kuním tl Sedlčan. 

Měli r. 

') Rulle č. 8.-IQ., 15., 26.-34. 
2) Ru11e čís. 24, líst 27,6, 277 a 279. 
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Václav Sládek 

Matěj Kučera 

2 6 7 

2 2 4 4 6 6 ten. 

2232239~ 

Když opustili sta.tky nařídili místodržící >>na spis p. hejt-
mantlV kraje Vltavsk,ého v příčině těch zběhlých tří svobodníkův ... , 

contribucí od nich zadržené aneb z pozůstalosti jejich zapravené 
aneb kraj je supportiroval.«l) 

7. Nové pusté osady i po válce. 

Opuštěny byly v těch letech nej en četné usedlosti v městech 
a vesnicích, ale i některé osady. Přečkal0 v nich útrapy válečné ně
kolik hospodáí'Ů, avšak konečně též oni a osady úplně spustly 
a zanikly vedle starých pustých vesnic a nových ze 30leté 

U Šternberka n. Sáz. spustla ve 30leté válce vesnice Lhota Li
bežská, v níž byly 4 selské usedlosti, 2 po 36 a 2 po 40 kor. polí, 
r. 1671 již porostl)'ch. Nedaleko ni u Stebuzevsi stála r. ještě 
vesnice Licoměřice, a žili v ní, majíce rolí a dobytka: 

Jména osedlých 

Jan Kovan, zámečník 

Martin Harsa . 

Jakub Novotný 

20 

6 

15 

7 

2 

7 

4 

2 

4 

2 

2 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

Roku 1656 zběhl Martin Harsa, a do r. 1671, kdy tam byla 
revisitační komise, role 3 korce ladem a 3 korce již porostlých, 
stavení rozbořené, místo. 

') Registratura ouřadtt berničného v zemském archivu č. 62 B 12 u., list 80. 
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Roku 1660 zběhl zámečník do r. 1671 zarostlo 12 korcll 
8 korců leželo a stavení bylo »pusté«. 

Ziistal v obci v domě Novotnovském jen Václa" panský 
cihlái', r. 167I z IS korců polí oseto na zimu toliko :2 korce 
(o než bylo r. r654), na jaro 3; úhorem 3 korce, ladem 
:2 a porostlých S koretl; dobytka měl pouze :2 a to ne vlastní, 
nýbrž nájemní. 

Opustlá vesnice slove pak t. r. Licoměrsko.1 ) 

V Želichově u:\!1i1ovanic byly až do r. 1670 dvě selské živnosti; 
t. r. zběhl Bartoň Kachlovez:, a zůstal jen o samotě Matouš Zeli
ch ovs ký, maje 30 korců orných polí. 

V Lažanech u Jankova žil ještě r. sedlák Jakub Lažanský, 
měl 40 korců polí, osíval na zimu 12 a na jaro 6 korců; pak učiněn 
tam poplužní dvůr. 

Ves Ramena u Zvěstova měla r. 1654 dva statky selské a dvě 
chalupy osedlé. Drželi je na konci 30leté války sedláci: Adam Zába, 
maje 24 kol'. polí, Václav KaHoun 2 chalulpníci Benda 
a Tan Kolomazník. První z nich ale »r. I 668 utekl) grunt pustý 
zů~tává, louky zarostly«, a r. 1672 žili tam: na 2. statku Tomáš 
KaJtounek a stále oni 2 chalupníci. Pozděj i ves a vrchnost 
udělala si na jejím místě poplužní dvůr. 

Ves 111razJiště, r. slove »V1'abiště« u Načerace, měla t. r. 
tl-i statky dva »rozbořené a pusté«, jeden osedlý: Jindra 
Gabriel s 35 kor. polí, sel na zimu 20 a na jaro 10 korců, měl 3 
potahy, 8 krav, 3 jalovice a 2 svině. r. 1674 umřel, i statek 
spustl a r. 1677 ležela· polovice rolí a druhá, 41 kordL již 
»porostlých«. Vesnice zanikla, jako di-íve dvě blízké: ves »11!flejnice«, 
y níž bývaly 2 selské usedlosti: J anšovská 25 korců a Koubovská 
24 kor. polí; r. r677 bylo z nich 28 korců již porostlých; ves 
7Jice« též 2 k nimž patřilo 42 korce ; »na díle ke dvoru 
panskému obrácena a na díle lesem porostla«, jako též 

Na samotě Zálesí u Načerace žil 1'. 1654 sedlák Václav Záleský, 
maje 40 korců poli. »R. r674 hospodář i hospodyně pomřeli; nyní 
'Cr. 1677) toliko místo« (zůstalo). 

Na blízké »samotě, Jizbice sluje, býval někdy grunt sedlský, 
mající rolí 26 korctt«, a r. 1654 již pouhé »místo«.2) 

vtlbec za 30leté války po ní dlouhý čas 
velmi v některých krajinách. Z nich byly sice některé 
ponenáhlu obnoveny, nebo na jej ich místě panské dvory vystavěny 
o samotě; ale ostatní zanikly, mezi nimi také dosud neznámé. -

") Rulle čís. 33, list 34. 
'll Rulle Č. 15 a 33. 
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8. Pusté domy, role a chov dobytka r. 1670-80 
na panstvích. 

Když tak mnoho lidí v některé obci a 
osadníků nebylo, vzrostl v nich ještě více 

krajině zběhlo, a nových 
pustých domů a rolí. 

část jich zůstávala ladem 
porostla. 

Někde jen malá část polí oseta.; 
ležeti neb i již k]'"ovím a stromy 

Chov byl pak ovšem v takových obcích a krajinách také 
lidé neměli ani nejnutnějšího vlastního 

jej najmouti a vydržovati. 

Kolik jednotliví hospodáři vzdělávali rolí a chovali 
nám pHklady na str. 48, 60, 68. V ob c í c h byl arci podobný 

na . r. 1672 u Blaníka: v K ondraci ze 668 korců polí oselo 
hospodářů (13 rolníků, 3 chalupníci a 2 zahradníci) na zimu jen 
s8~4 korce, na jaro SI korec; úhorem leželo 6rYz avšak ladem 
302 k. a již ptltStých a porostlých 195 korců;. - potahtl měli úhrnem: 
koní vlastních 10, volů II a nájemních ; krav vlastních toliko II, 

ale nájemních 29; jalového dobytka II 7 nájemního; ovci 
jen 9 vlastních, ale 40 nájemních, sviň 9 vlastních; v LOlM~ovicích: 
ze 385 korců orných polí vzděláno na zimu 67, na jaro 57 korců, 
úhorem leželo 661;2 kor., ladem 150Yz kar., pustých 44 korce; - po~ 
tahů měli : 1 koně vlastního a 7 nájemních, 2; krav 
jen IO 27 nájemních; jalového dobytka IO vlastního, 
3 naJemní; ovcí 17 vlastních, 26 nájemních', sviň 8 vlastních; -
v lY ačeraci r. 1677: z 1306 korců polí vzděláno 59 kor. na zimtL 
62 kor. na jaro, úhorem leželo 58 korců, ladem 621 korců 
a pustých 5 14 korci't; potahi't měli jen II koní vlastních; krav 26 
vlastních a tolikéž nájemních; jalového dobytka. 8 vlastních, ovcí 
r I vlastních; dále v Dornašíně r. 1671 mělo 12 osedlých mě-
šťam"t 26 chalupníků a 4 zahradníci, úhrnem 42 osed-
lých a 17 pustých usedlostí 1035 kordi; z nich osdi na zimu 136 Yz 
korce; na jaro 126 kOT.; úhorem leželo 125 kar., ladem 226112 kor., 
p u sté 415 kGr., zádušní 3 korce; - potahů měli vlastních IQ koni 
a 7 voli't, nájemních 5 voli't; jiného dobytka: krav vlastních 34. ale 
nájemních 30; jalového 35 vlastních a 8 nájemních, ovcí 40 a sviň 
19 kusů vlastních. Od pustých domi't byly již »role větším dílem za
rostlé; luka podobně zarostly, pastvami se toliko užívají.«l) 

Podobně vypadalo to arci na celých p[mstvích a jak 
ukazuje následující pohled na onu krajinu tl Sázavy a Blaníka 

') Rulle č. 33, list 149, 171, 
2) Stav r. 1654 viz na 

a násl. 
34-35 a 40-41. 
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9. Staré míry pozemků. 

a) Kopa polí a záhony. 

V popise Čech r. 1653-55 ještě není všade stejné určování rolí 
a jiných pozemh1. 

Počet rolí, vinic a chmelnic udává se pravidelně na korce 
(»strychy«), věrtele a čtvrtce; avšak v některých krajinách také 
jinak. 

V kraji Hradeckém počítá se většinou na korce, menšinou 
dvojím způsobem na některých panstvích: úhrnný počet rolí všech 
napsán jest dle staré míry na kopy polí a záhony, ale hned vedlejší 
rubriky, kolik hospodáři oseli jich na zimu a na jaro, udávají počet 
osetých rolí na korce a věrtele. 

»Pole« znamenalo někdy také míru dědiny čili gruntu a mívalo 
1008 loket.l) 

Počítali tak ve staré době, jak ukazují urbál'-e před husitskými 
válkami. Na záhony též určovali 01'1WU robotu, na př. v severních 
Čechách u Litoměřic na panství Encovanech r. 1367 orali vrchnosti: 
v Hrušovanech: 

z I lánu »ti-ikrát do roka, každé orání 10 záhonuov«, 
z Yz » » »» » » 5 » 
ze čtvrti » »» » » 2V2 záhona, 
z provázku » »» » » 1Yz záhona; 
v Sedlci z Yz lánu dvalvrát do roka, každé orání 5 záhonuov, ze 

čtvrti jako v Hrušovanech; 
ve V ruticích z % lánu, jako v obou těchto vesnicích, 
ze čtvrti »do roka třikrát orati; po dvůje orání po 3 záhonecij 

a po třetí orání I Yz záhona«; 
z % čtvrti »t1-ikrát v roce orati; po dvůj e orání po záhonu a po 

třetí I Yz záhona«; 
ze »čtvrtičky«: »orati jednú v roce dva záhony bez dvú brázd«.2) 
V XVI. století na příklad na panství Kbnopištském měli též ro

botu vyměřenu na záhony. Měšťané v Benešově zorali vrchnosti: 
z I lánu na podzim 40 záhonů, na úhor 20 a na jeř také 20 záhonů;. 
z Yzlánu polovici a ze ?::ílánu čtvrtinu toho počtu záhonů; podobně 
také jiní poddaní.3) -

Ještě v XVII. století počítali tak v některých obcích a kraji
nách: v městě Hradci Králové, Bydžově aj. své role na korce 

') J os. J ungma:nna Slovník česko-německý, díl lIL, str. 261. 
2) Deset urbářll českých z doby před válkami husitskými. K vydání upravil 

Josef Emler, nákfadem Král. české společnosti náuk, str. 42-51. 
3) Registra urburní p:l11ství Konopištskéhe> r. 1 RG9 v hrab. Černínském 

archivu v Jindřichově Hradci. 
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a vě,rtele, u vesnic poddaných v rullí úhrn polí na kopy a záhony, 
v dalších souuisech na korce a věrtele, na pi-o od 20 záhonů až k 15 
kopám rozlii'ných polí 3 tříd: dobrých, prostředních a špatných: 

-
Stará I 

Nová míra: role 
I role 

míra dobré II prostL II špatné !~rnem 

--I~ 
Obce: 

I II I I j I ~ tLUJ ~ 

~ " u ...; r,) 8 '" o ~ " ~ ~ ~ 

o ~ o )v o '" o 
'" '" ~ '" ~ '" ~ '" ~ 

- 20 Lochenice 1 2 - - - - 1 2 
- 35 Všestary - 3 4 - - - 4 3 

1 - Plotiště - 3 2 3 - - 3 2 
1 -- Kluky - - - - 7 1 7 1 

1 5 Lochenice 6 - - - 2 - 8 -
1 13 Plačice - - 7 - - - 7 -
2 - » - - - - 12 - 12 -

3 8 Předměřice 13 1 1 2 5 - 19 3 
3 13 Plotiště 1 1 26 2 - - 27 3 
4 - Loehenice 4 - - - 16 - 20 -

5 - Třebeš - - - - 22 - 22 -
8 -- » - - 6 - 43 2 49 2 
9 - Lochenice 25 - 26 2 9 -- 60 2 
9 - Předměřice 8 1 19 3 20 -- 48 -

10 18 » 30 - 16 - - - 46 -
13 - Lochenice 52 - 6 - 20 3 78 3 
14 50 Plotiště 56 - IQ - 22 - 88 -
J 5 8 :> 30 - 59 - - -- 89 -
15 40 Všestary 11 - 62 - 16 - 89 -

I 

Tedy dle popisu Čech t. č. počítalo se tu: ve skutečnosti: na 
I kopu záhonú úrodnějších polí 4-5 korců, prosti-edních 5-6, špat
ných" 7 a více korcú, někde více nebo méně dle jakosti půdy.1) Kolik 
z těch rolí r. 1654 bylo vzděláno a zaseto, podáno jest v rulE u jedno-

. tlivých hospodái-ů. - P r a v i d e 1 n ě se mělo počítati na kOP\l 
čili 60 záhonů 5 kordi; záhony měly míti: jeden »7 brázd a druhy 
8 brázd, a tak ve 2 záhoních v mírné roli činí 15 brázd« ... Výsevku 
»na I kopu záhonú přijde 5 strychův a na záhon pbjde 17:3 čtvrtce«.2) 

') Zemský archiv český, t. zv. Teresiánský katastr, mstiká:1ní oddělení: 
kraj Hradecký č. 2I, kraj Bydžovský č. 2. RuBe č. I3. 

2) Řády selské a instrukce hospodářské, sebral a vydal Dr. Josef Ka
lousek v Archivu Českém XXIII., 39, 355· 
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b) »Selské 

V německých krajinách 
čítáno: usedlosti vedle korců polí na 

bylo také dvojitě po
selské dvory, »Bauershof« 

1 í a 1 í16dvora. VisitačnÍ 
dvůr za I osedlého 

jako Jinde lány na celý dvůr nebo %, 112, 
komise počítala v kraji Loketském jeden 
poddaného. 

Role a louky počítaly se též dle starého zpllsobu na t. zv. úkol, 
»Tagwerk«, t. j. na denní práci, které bylo potřebí 

polí a k senoseči na lukách. 
Souvisí to i s bývalou robotou. 
Poddaní lidé konali ji v za starých dob v různých kraji-

nách netoliko jistý počet dní, měli též určité práce, »gemessene 
u dvorLl panských udělati; na př. oraJi ustanovený počet 

záhonLl (viz str. 76). 
Na Moravě také v XVIII. století v rodné krajině Frant. 

Palackého u Starého a Nového Jjčína a jinde konali určité roboty 
II jistého dvora, majíce tam »prastaré zařízení roboty«: nebylo po
čítáno na dni, nýbrž »Í1koly« na určitou míru práce. Velký sedlák 
měl úkol, zorati dle velkosti svého statku 8-lO, největší sedlák i 12 

záhonů po 4, 5 nebo 6 brázdách; prostřední sedlák 6-8 a 5-7 
záhonů; pšenici sekati poměrně dle majetku svého 5-8, někteří 
i 12 záhonů.1) 

K a »úkoly« měřili také pole a louky v kraji Loketském, na př. 
u Chlumu a statku města Lokte: 

» 5 
» 10 

1/2 10 
18 
11 
18 
21 
34 

1 ) 

stratury 

23 
45 

Obce: 

m. Chlum 1 
» » 1 11/2! 
» " 2 3 
» " 5 2 
l> » 4 
1> » 9 

Ruditzgriin 10 vl: 
Markesgrlin 14 2 
Ruditzgrun 15 
Thurn 34 3 2 
Ruditzgrlin 25 3 3 2 

19 2 
26 26 

archiv moravský, dominikální odděIení r. 1750 z bývalé regi
Č. II6 .a 351. 
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Prtlměrně tedy připadalo t. r. na den úkolu na statku Chlum
ském I-2 korce orných zasetých polí, na Loketském I Y;;--3 korce; 
II lu.k na onom statku! pravidelně I vilz, dle nové míry 112-1 VllZ 
sena.1 

) 

c) líné mí1'Y. 

Louky se počítají v rulli pravidelně na vozy sena, u porovnání 
k pozděj ší míře = 1 míra = korce Y;í jitra;. 

na kopy ryb násady nebo kaprLl později na tolikéž 
1 míra = 1/2 jitra.") centli ryb 

Lesy 
míry: 

udávají se 1'ozličně: buef jako role na korce nebo dle staré 

1. na léče (Stal1ung) , t. j. větší díl lesa, co se na jeden hon za
bralo. Léč obsahovala 26 zaječích tenat (čili 670 sáhů = 20IO loket) 
a počítala se dle jakosti pLldy a di-íví po 3,00, 200, IS0 kopách grošův; 
r. 1628 jedna léč černého lesa (jehličnatého) po 300 kop. a bílého 
po 200 kopách; okolo To I660 vůbec »obyčejně« po 200 kop gr. ; v ně
kterých kJrajinách měly léče také po více nebe méně tenatech; 

2. na tenata lov'čí, zaječí (Gam, Hasengarn), t. j. menší dílce 
lesa na lapání zvěře s tenaty, jež se roztáhla v tenetnici (Stellweg) 
čili v průseku; I tenero lesa mělo 25 sáhů = 75 loket zdélí a od
hadovalo se dle ceny léče: při 200 kop. za léč počítáno za I teneto bí
lého lesa 7 kop 41 Y;; gr., černého lesa za II kop 535 í 0 gr.; 

3. na provazce (Sei1), jak se někdy měřily i pole, louky a jiné 
pozemky, míra v rLlzných dobách nestejná, od polovice XVI. století 
52 loket zdélí 17 Y:3 sáhu 1/38 léče 7 í 10 tenata); okolo 
r. 1660 odhadoval se provazec lesa neh porostlin dle jakosti a ceny 
dříví po 20, 15 groších.S

) 

Někde užívalo se ještě rozl'ičných měr lesních i v jedné a téže 
a obci, na př. u Karlšteína a Vltavy měli manové (str. 52) 

vyměřeny lesy na léče, tenata a provazce, ale sedláci jako pole na 
korce; - u N eveklova v Nahorubech svobodníci jeden »lesů za 
6 tenat«, druhý »za 3 strychy«, ale sedláci všecko na korce počítáno; 

v Teletíně svobodníci měli lesy na léče a tenata; - v Mlíkovicích, 
Zahořanech a jinde také svobodníci všechny lesy na korce; - dále 
východně u Bláníka a v Cásiavsku též rozličně: svobodníci ve Stoj i
,>lavicích na ale v Bukové, Chmelném, Miřetidch, Borovnici, 

1) Rulle Č. 17 a t. zv. Teresiánský katastr, rustikální odděleni, kraj 
Loketský Č. 16 a 39. 

2) Dle úředních popisů Čech a Moravy po. 30leté válce a dle pozdějších 
r.egister a urbářů některých panství a j ínÝ'ch zpráv. 

3) Dra Josefa Kalouska Řády selské a instrukce 1l'U'!j'jJe'Uiil!jj<ce 

Českém XXIII., 37 a 357, kde též cena i in'Ých pozemků a 
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Sedmipanech, 
sedláci (str. .') I), 

a j. v. vesměs na korce jako 
bylo též j índe. 1 

) 

10. Lány a úřední »dělitel«. 

Také usedlosti na lány,Yzlány a čtvrti rozličně počítány 
na Moravě a ve Slezsku, a to nejen v celé zemi nebo 

nýbrž často i na jednom a témž panství. 

Lán rolí (Huben) měl tehdy 12 kop záhonl1 jinak 60 korcl1 
Pražské, lh lán 30, 74 lán korců výsevku.2 ) A rovněž i berní 

jednotka za měřítko vzatá, statek nebo lán, nebyla ve všech 
krajích stejná. Ridila se dle jakosti a výnosu půdy. 

VisitačnÍ komise měla pro odhad a výpočet berně za pravidlo 
zvláštní dělitel čili kolik korců polí se ustanovilo na »sku
tečně osedlého« nebo na lán v každém kraji. Když byla komise a 
berní úřad hotovy s celou a učinily celkový p}~ehied všech pan-
ství a statkťl,S) kolik kde počítaly a napsaly též 
u každého panstvÍ a statku, kolik korcl1 na něm čítáno na lán. 

Ale v děliteli tom pro jednotlivé kraje není počet korců na I lán, 
se myslí, pntměrné číslo, nýbrž pravidelně kolik vět,l>ina ml'nS/Cln 

'v kraji počítala, většinou nejméně v tom neb onom kraji na lán, 

Přesvěd1čÍme se o tom, když srovnáváme počet v berním »divi
soru« a v celkovém přehledu úředním. O kraji Slanském uvádí dělitel 
na lán 55 korců; ale mělo tam: 3,4 panství a statkťt po 90 korcích, 
r6 po 80-89%, 5 po 70-73%, 5 přes 60-66% korce, 6 po 57-60, 
nejméně, totiž po 55 korcích 8 statků; prihněrně tedy 72% korce. 
Podobně i v jiných 

1VI éně než v děliteli uvedeno mělo velmi málo panství a statkii: 
v 6 krajích vllbec ve 4 jen po I nebo statku. 

Ve 12 krajích bylo u někter§ch panství až 90 korců 
v Rakovnickém až 80, v Prachenském až 7 4~'2: v 

kraji a v královských městech až po 80 korcích na lán. 
Podávaje tu aspoň úřední dělitel dle kraj ll, sestaven postupně od 

nejvyššího počtu k nejnižšímu, kolik se kde pravidelně nejméně po
čítalo, přidávám výpočet dle všech panství a statkú v každém kraji. 
kolik by se průměrně korců kde počítalo na I lán: 

') Rulle č. ~, 10 a 
"I Archiv Ceský 39. 355. »0 staročeských měrách polních, 

zvláště o lánech, viz podrobný článek prof. Jos. Lamače ve Výroční zprávě 
c. k. české realky v Praze na Malé Straně r. 1908 a 1909. 

S) Archiv míni'sberstva vnitra ve Vídni: Seznam osedlých v Čechách r. I656, 
česky psán, Verz·eichnís der Guter und Ansass.ígkeit na ch den Kreisen, r, r683, 
op.isy v zemském archivu v Praze. 
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Dělitel Dělíte! 
Kraj 

lán lán 
korce korce 

Kouřimský 663/4 727/8 Boleslavský 47 681/2 
Rakovnický 561/4 695/8 Hradecký 46 67 
Čáslavský 553/4 691/4 Vltavský. 46 68 
Slanskv i 55 721/2 Bechynský 44 65 ' : 

Podbrdský 531/4 71 5/8 Prachenský . 433/4 611/2 
Chrudimský 503;4 70 I jtomětický 381/2 64 
Žatecký 471/2 683/4 Loketský. 34 
Plzenský . 47 681/2 

Bez královských měst v krajích. kde nebylo vt"1bec lánii ph~s 
80 korell polí, pHpadá na I lán: Prachenském kraji korce, 
v Loketském 415/8 korce. 

N a Moravě se počítalo v úředním popisu a odhadu pro berní na 
lánu, čili 64 koreú na lán; ale v jednotlivých obcích a kra

lány také stejné, majíce méně nebo více korcll polí. 

ll, Jak počítali »osedlé« a »lidk 

Slovo »osedlý« 
vůbec, i malého, 
měšťana, ve 
povolené, 

má v popisech dvojí význam: I. držitele domu 
berní jen držitele velké usedlosti, v městech 

sedláka, kteÍ'Í platili berně a sbírky od sněmu 

~>lid(j« I'íkalo se poddaným a chudým; páni a vrchno
sti slovou v pamětních knihách úl'adl1 berničního a jinde »obyvatelé«, 

obY7Jatelé« (v. str. 23, 
Ve starých »phznávacích když se berně nebo sbírka po-

volená měla rozvrhnouti dle panství a statkt"1, napsaly vrchnosti 
v první rubrice, kolik měl:' »lidí" nebo »lictí poddaných«, »osedlých«. 
Svolovali totiž stavové od roku 1567 zcela určitou berni 
»z každého gruntu neb z každého člověka poddaného osedlého«. 

Základní jednotka berní tedy byl grunt neb člověk osedl:ÍI; ale 
. pojem, co se má tím rozuměti, nebyl ve všech krajích stejný a přesný, 
hl~vně když se určovala i velkost gruntu nestejně dle počtu rolí a ja
kosti pi:tdÝ; nebo v městech »osedlí« nej en podle rolí, nýbrž i podle 
V}Tll0SU řemesla neb obchodu. 

Vrchnosti proto dosti libovolně udávaly v pi-iznávacích listech 
počet »li dÍ«. 

Až r. 1627 určil sněm, aby se počítalo na celou usedlost čili grunt 
poddanský 60 korell rolí Pražské míry (viz str. 231)' 
. Avšak v soupisech berních staré doby i ocl 2. polovice XVII. 
století dle rulle a dalších výkazll uvedený počet »lidí« neb »osedlých«, 

6 
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»effecti,e« »kontribuenttt« aneb »Íi:cmtri-
neznamená, v mi:stech j 

nebo sousedll jakožto nebo držitelú 
vesnicích kolik bylo gruntLl nebo lidí 

nýbrž ten v soupisech znanwllá nikoliv 
počítali k berni majetek 

secllákú (ne také chalupníků a čili domkářú). 
a zahradníky pI-iznávaly vrchnosti až f. 1646 (viz str. 23)· 

Z té p1-íčiny nemúže dle počtu t. zv, »osedlých« a >.'lidí« správně 
obyvatelstvo veliká část držitelú menších used-

chalupníkft a am 
Slovo jednotka znamená ne 

nýbrž všecky usedlosti do-
hromady UlJua"u 

ské a selské 
osedlé 

době pouze větší usedlosti měst-
od všecky 

nebo 
zkažené se 

listech vrchností a v úl'edních 
soupisech berních také zlomky »lidí«, čehož u 
lidí, na př. r. I603 v kraji Plzenském král. rněsto Domažlice »z Chodů 

poddan}TCh I5730«; na statku ::VlezhoIcích 17V2 poddaného; 
v kraji Slanském na statku Kladenském 208~/2 podd., v Kouřim-

ském 795930podd., ve Vltavském podd. a v celých Cechách 
144.83Ph lidí poddan:)Tch; r. I615 na na 
lidí a j. V., nebo příklady dle a 

22, 27, 83-86. 
Fo 30leté válce bylo dáno pravidlo, Se mají osedU 

čítati (str. 25) Osedlým byl, kdo měl v městě bud' lán rolí neh 
velkou živnost a ve vesnicích kdo měl lán roli. 

Za 1 osedlého vúhec 4 8 
menších i'emeslníkii a domkáh'l; v 3 šosovní 

16-2 4 
domy za 

I usedlého. 
\! král. městech pak osedlí měšťané se počítali 

Jak v některých obcích německých. na 
počítali »selský dviir«, stojí na str. 78, 

za 2-3 »skutečně 
. v kraji Loket-

Blíže to vysvětluje následující doklad: VisitačnÍ komise počítala 
V král. městě Hoře Kutné dne 12. prosince : »Fřistupujíce k zdání 
našemu, jak by se toto město phznávati považujeme toho, že 
poněvétdž rozdílnost v živnostech jest, i rozdíl v příznání býti 
musí: protož vidí se nám, že toto město, kdyby ad contribuen-
dum potaženo býti mělo, mohlo: 1. z s k II teč n ě o s e d-

') Soupis poplatnictva r. 1603 od F. Mara:ta, str. 62, 77, 99. - Rozvržení 
sbírek a berní f. 1615 od Aug. Sed,láčka. str. 72. 
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hrubě dobře z nich jeden 
j jeh možnosti býti 

2. s k r o vně j š í m o Ž II o s t v r o líc h a ob c o d í c h 
čty.r)' za jednoho skutečně osedlého měšťana se po

kládají, nachází se 20; reducírováni jsouce vynesou skutečně osed-
lých 5. 3. Ti kteH hrubě s k r o v n éro I e 111 a j í a vedle toho 
žádných j obchodl1, tol í k oře Hl e s 1 a uznali i srn,:: 8 
za jednoho skutečně osecllého měšťana položiti, kterýchžt; jest 121; 

stalé reducti skutečně osedlých . ,. 2" s. 4. Ostatních, kte-
dokonce ž cl n Ý c 11 rol í 11 e m a í a tol i k o l' e m e s 1 y a 

r o zdí ln m a ob c h o cl)C, j2k pici specificirováno jest, se 
i v í a t í, těch 16 za osedlého měšťana 

; takových jest 260, vynesou 
osecll}Tch měšťanu I630. 5. Do m II v Š o s o v 11 í c h z vyššího stavu 
pánům phnáležejících, jest kterýchžto dle sněmovního s11ešenÍ 
z jednoho každého ti'etí díl toho, co měšťan dávati povinen jest. 
odvésti se má, a tak tři domy za jednoho měšťana osedlého se počí
tají, vynesou tehdy skutečně osedlých měšťanli 82

/ 3 , 6. Do m u v bez 
11 o s P o cl á ř u jenžto obec platy užívá a v nich kra-
mái'e, šmejdE'e, šenk}'i'·e v podružství .pi'·echovává a z nich užitek 
<:losti velký se sejde, uznáváme záslušné, i z těch a takových 

jichžto jest 132) jisté quantum in contribuendo vycházelo, 
a vidí se nám takových 24 za jednoho skutečného osedlého měšťana 

po stalé reducti vynesou skutečně osedlých 6. tak by 
s předměstím ad contribl1endum potaženo mělo, z sku-

tečně osedlých měšťanu v summě 537
/8 a 2/3 ; po stalé multiplikaci, 

'ln jeden měšťan za tři poddací se počíti skutečně 
poddacích 1635/8' Ost8.tních z v I' e n Ý c h, p u stý ch, z á-
d tl Š n í ch, f i s k á ll: í ch, ob e c n í c h do m tl v, všech mim o 
cakuliro.vaný počet 323 pozllstane. Item jest Š o s o v n í chm 1 Ý n v 
okolo města effective I I a pustý l, kteréžto na díle svá role k nim 
mají, na díle taky ne, jakž intus specificirováno se jedny -dru-
hým n<1 pomoc potahujeme každého toho mlynáře o za skutečně 
osedlého poddacího, jenž vynesou II. Pustý I pozltstane. 
i s těmi mlýny město Hora Kutná skutečně osedl§ch po-ddacích 
To však arbitrative toliko, bez nejmenšího a na další opravu 
slavné hlavní commissí se PlTdnáši.« _ 

V král. městě Čáslavi počítala komise dne 10. ledna 1654 mě
šťany takto: » ... Pí'istuplljíce k zdání našemu ... shledáváme ... že 
... rozdíl býti musí: předně ti, jenžto v á rky mají a v rolích i do
bytka možni jsou, kbdeme in prima classe jednoho každého za sku-
tečně osedlého měšťana, za tři osedlý poddací in contribuendo 
se potahuje; 2. ti pak, s k r o vně j šír o I i a ž i v n o s ti 

1) Obchodníci s drobnými věcmi. 

6* 
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mají, jsou 2daé classis, a osurn na jednoho mě
šťana pokládáme; 3. jenž žádných rolí nemaj1, 
n Ý b r ž tol i k oře m e s 1 cl o byt k y se 
obživují, in 3a c1assa jich r6 za jednoho 
usedlýho měšťana. jednoho každého 
možnost jak v várkách, rolích, l'emesEch a pra-
cech povážili a vidí se náD, že by na velké silnící 
leží, skrze což svého všeho dobře svý obchody, 
Í'emesla a živnost; užitečně z dikhody sobě ph-
vésti mohou a půdu hrubě dobrou slušně se přizná-
vati jmělo, ja'kž následuje: z jeden každý za 
osedlého se potáhnouti mi'lže, 2 I; secundRe c!assis, j ichžto 8 osed-
lého měšťana činí jest 40; reducirování jsouce vynesou skutečně 
usedlých měšťanův 5; in tertía kterýchžto r6 za I osedlého 
měšťana se počítá, nachází se jich 52, po stalé reducti vynesou sku, 
tečně osedlých měšťanův 3,74. A tak skutečně usedlých měšťani'lv, 
jenžto čtvrtého stavu užívají a jeden za tří poddací usedlý se počítá, 
dle našeho zdání j c~t v summě 2974; po stalé multiplicati vynesou 
skutečně usedlých poddaných 87M. Ostatních v nově usedlfTch, bez 
hospodái'llV stojících, dokonce pustých a obecních domův všech, mimo 
j iž calculírovar,~' počet 132 ; to však bez nej menšího vy
měření a na další opravu slavné hlavní commissi se přednáší.«l) 

V dalších letech se počet t. zv. dle berně u velmi 
mnohých panst\'Í měnil, a nesouhlasí dle mlle 
r. 1653-55; měnil se stav 

Ubylo a odečtlo se »osedlých« a berně 
spendirovalo se«, v Calculu .rubrika 
statek nebo díl jeho byl 
v rullí ve spojení s panstvím, k němuž ~~.Arl~~ 
a počítány, 0([ panství se odepsaly samostatné 
nebo když hospodáři vyh'ořeli, zběhli neb umřeli, a 
pustými; když se zarostlé role nově a p. 

:.J aopak Přibylo »osedlých« a berně se, přirazilo, v Cal-
culu rubrika »zugewachsen«), když se pusté nově osadily, vy-
hořelé znova vystavěly a pod., a >.,;svobodná léta« osvobození od 
berně) jim vyšla, 

Nově osedlí se počítali k berní až po 3, letech. 
Rozdíly tyto v počtu »skutečně osedlých«, jak přehledně ob-

sahuje »Calculus« Č, 40., vysvětlují se v »Knih pamětných 
ouFadu berničného«, na př. statek města u Prahy, Bedrč 
a Petroupín, a panství Vlašimské, jsou v »Ca1culu« do r. ' 
-čítány dle stejného zpť'1sobu berně. než byl t. r. nově 
takto: 

1) Rul1e Č. 10, listy 697~8 a 648. 

Panství 
a 

Dle »calculu« 
:r. 1656, 1. února 

od sněmu 
schváleného 

Dle »c31culu~ 
od r. 1656 

až do 
30, září 1683 
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Bedrč a Petroupín: 103/, 

1656 za nově osedlé r. 1653 , 
1669 taktéž za nově osedlé do 

r. 1666 . . . , . . 
1676 odečteno dle dekretu. , 

Vlašim: 

1656 dle rulle oddělen statek 
města Vlašimč Ctiboř 

za nově osedlé r. 1653 ' 
1657 za nově osedlé r. 1654 . 
1666 oddělena 1 vesl) ke statku 

Jankovu ... 
1670 připoj. 1 usedL od Ctiboře 
1674 odečteno dle dekretu, 

') Vedle 
dekretu, 

30lh/8 61/2 

307J/. 
321 

307 
308 

2543/8 I 

statku Bedrči a Petroupíně na 
o těch změnách: 

král. p. p, místodržících milostivého 
se vesnicím města Be

po vyplanění zarostlých 
pro osazení spustlých (od času 

totiž Bedrčí 
(rolí) suspendiruje 
L visítace, též do 3 
2 let 74, do 3 let 7 

Ve 3 letech s 

item v nově osecným a pohoi'alým do 
budou též vesníce ihned vynášeti 71

/ lG' 

těch suspenc1irovaných 7"3/10'" 

Excell. Cl Mti král. p. p. místodr7.ících mi-
datum 18. r674. cassiruje se panství 

I tem vznik ochuzelých poddaných a 

Vi'sledek 
zapsán v »Knize pamětní 
12P, list 560 dle kraji'! a 

1) Ratměřice li Jankova. 

do 3 let 3I'/s. víceji po zase 
\' lSltaci spustlých gruntllv též do 3 let 

t. j, cd 1. Juli r674 vynáší panství 
vrchnost 41/8: yyjítím 3 let ale 

o 
ouřadu od r. 
celku. O celém království se 



86 

Počet effectíve k 1. termín 13. at:gustu r655 
54 stálé General-Visitatíonis Com-dle té v létu I653 a 

missi vystavený . 
Počet effective osedlých k repartící III. termín I3. lebr. I656 

od revisi act Vísít.-Cornmíssí vynalezený . 
K předepsanému počtu 3 svobodných let z strany 

těch léta r653 v nově osedlých a pohohlS'ch při 1. terminu 
a. 1656 přiraženo: léta v nově osedlých . 

léta r654 pohořalých 
Item z strany těch a. r654 v nově a pohořalých k 1. ter-

75995 

minu ult, i anuar. 1658 přiraž,eno: léta 1654 v 110vě osedlých 1045') 
léta I654 pohořalých , 8 

Dáleji přiraženo, co tak rozličně přirostlo ' 291/1 
---- --

Suma osedlých, .832001/8 

Z pi'edepsané sumy rozličně kassirováno a suspendirováno . 276213/16 

Rest effective osedlých, a to až do IV, contrib, quartálu a. 16~---
inc1usíve , , 80437~ / G 

Dle Jieh Exc. a Mti král. p. p. místodržících de dato 8, 
1669 prošlého dekretu k L quartálu 22, febr. přirážení: 
od léta až do I666 v nově osedli 
léta 1667 v nově osedlí 

12. K počtu osad před 301etou válkou a po ní, 

Díly osad a 

V popisech od visitační a revisitační komise jest pravidelľlě 
tl jmen míst uvedeno, zdali to byla města, městečka čili měsL}'se, 
vesnice nebo ; jen někdy u osad psáno, že 
to byl jinak »spoleiná ves«, a ne celá osada. 

»Ves« jmennj e se i malá skupina dotm\ i když tam stály pouze 
2, 3 domy. 

Na konci bývá součet 
součtu se 

městeček a vesnic: ale 
,\'(J;l!1.(Jl1! ja ko celé 

Tím se stalo, že některá která byla rozdělena mezi ně-
kolik panství a statků, na 2, 3, 4 a více díltl, počítána byla tolikrát, 
koiik bylo dí!il jeiích, 

Nesouhlasí součet se skutečným stavem, a závěrečný počet 
o celé zemi by arcichybný. 

Některé takové dílv též k rozličnÝm far á m sousedním, 
míval podací právo tentýž pán, jemuž nál~žel díl oné A ně~ 

které z díli't těch podnes k jil1}'m farám ostatní část osady, 
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\' Cech ách na kde 
sebe a také právo pečeti 

mnohé díly i zvláštní ob c 
1) . 

pro 

DiUí měst a vesnic bylo v Cechách na konci poddanské 
okolo I 400, nejvíce -

které dva dohromady 
Kouhmském, 

<:\ Rakovnickém.") 

kraji Buclějovském, Táborském 
krajem Bechynským), v Bole

Loketském, Prachenském 

dílll jsou mezi obcemi na stL 44, U 
" měl »4 vesnice«, ale z nich byly 3 jen dily 

Dvorce a Zadní Ovenec tl Troj e); statek Hodkovickv ~/6 
ale z nich 4 jen díly; statek Chvatěrtlby »10 ale"z nich 7 clHú; 
statek doktorLl kolleje Karlovy v Praze:Michle »1 I vesnic«, ale 
mezi nimi 7 dílú; městečko Stěchovice bylo rozděleno na 3 díly 

vrchností (str, 45) a j. . 
Si/iN jmenuji se y rulli pravidelně jen skutečné 

110tlivé samy a výslovně se tak tl jejich 
na př. tl Xačerace: »l1a samotě, jenž Tisck sluje«, I ; »na 
samotě, jenž Zálesí sluje«, J sedlák; »na samotě, jenž .Ji:::bice sluie, 
bfrval někdy grunt sedlský« I; - u Vitanovic: »11a jenž' 
lEliiště sluje«, I sedlák; »na samotě, jenž Lhota sluje, grunt 

r: »na samotě, KřeZlúrc sluje«, 1 mlýn, a J. v. 

Ale v »sumě« poddaných osad na panství počítají se jakožto 
vesnice; na Pl". II N ačerace 2 vesnice celé (Olešná a Vračkovíce), 
3 . vesnic (Stojslavic, Pravětic a Daměnic), 3 pusté vsi, každá 
o 2 selsk:kh domech (» Vrabiště«, jinak Mravištč, Mlejnice a 
strovice) Cl 3 jmenované samoty, úhrnem »JI vesnic«: - tl Ví
tanovic 8 celých vesnic, I díl a jhJenované 4 samoty, ale počítalo 
se »1 vesnic«,H) 

tedy II počtu měst a vesnic v ukázkách rule na str. 
název rubriky souhlasil věcně udaným počtem, p!-ida! Jsem 
vodnímu názvu v závorce »i dím a samot«, -

Velká část osad, co j'íkáa 
r. 1880, r890 a 1900 »skuPiua 
»osada« neb i »sanwta«, mají stejný nebo 

válce, jmenovala a psala se »7Jes«, 

A nestejně se i teď nazfvají mnohé z nich: ph jednom sčítání 
druhém »dědina«; nebo »sa1110ta«, pak »c1ědina«, »sku

a 

a pečeti městské a vesnické na Moravě, 
mns·ea L 1905-6. 

') Počítáno dle. Fr. Palackého Popisu království Ceského, L 1848. 
3) Rulle 15, hsty 554-5 



88 

se 
ském, 
měhckém a 

b) 

(Einschichten) na konci poddanské 
nejvíce - totiž pl'es IOOO - v 

Boleslavském, Čáslavském, 
P:acnenském.' ) 

stol'ého počtu » 3°.000 7H;SiÚC<<. 

Z toho počítání dílL1 jich a samot můžeme souditi též 
o »báječném« počtu »vesnic« nejen v XV. a XVI. století, 
nýbrž i v XVII. a XVIII. : dle rukopisu Tí'eboťiského asi 
z r. 1410 čítalo kromě hradii, tvrzí a měst 3,3.323 dle ruko-

Pražského asi z r. 1462 3°-4°4 vesnic; Kl-íž z 
v Ti-eboni, r. í475 clesk 

od Vogta: 124 zámktl, 34.700 
ocl Adama z Hradce: měst 

a 300 vesnic; - r. I 612 podle Boh. 
Balbína 732 měst a městeček, 124 zámktl a 34.700 měly 
svého pastýi'ť aneb slouhu ;") r. 1582 sečteno v účtárně 
742 měst .a 301 zámkLl a 36.364 vesnic a dvorll; 
v XVIII. století 

r. 1708: 700 měst a mě",teček 200 34.772 vesnic. 
r. 1 : 312 » » » ISO» 30 .362 » 

zle bez í I tl o s a cl a bez s a mot počítáno. 
r. 1750: 532 měst a městeček vesnIC 
r. 1770:747» » » 
1'. 1780: 558 » » » 1451 

V deskách v urbáHch, 
z oněch dob psány jsou obyčejně jako v 
»ves«, »vesnice«. Kromě těcbto sídel lidí 
panské jak se v)'slovně praví ve 
r. 1582, a tím arci také vzrostl celkový počet. 

» 

') ]. C. von \Vatterich, Han<:1wi:irterbt1ich der Landeskunde Ki:inig-
reiches B:6hmen. II 

2) Blíže o 
> Varianten uber Gr6sze uno Volksmenge B6hmens< ve svých 
zur alten tmd nencn Statistik von Bóhmen< r. násl. ; 
Fr. ,Historické zprávy o b::lnatosti 
mu&ea 1'. a v Radhošti, JI. d.; Fr. Dvorský ,Historické zprávy o lidnatosti 
království v Památkách a.rehaeologických a 

') Chov ovcí býval v Čechách anaMoravě veliký 
SPo?'í,ří, ,větší svobodnísi, mě,li jich, až n~~olík 
plnzJ1l az 2000, :)000 OVC1., a tedy sve pastyre, 
se v rulli pro velký jich ve zvláštr,í rl1brke pro urcem 
Ted v některých celých není tol1k ovcí, co mívaly tehdy i 
uice jednotliví hospodáři, (Srv. Statistickou příručku království 
sestavila Zemská statist~cká kancelář král. éeského. L . 1909. 
až 195.) 

se rozdíl v stm'ém 
v rulli s pozdějšími 

, sestaví'me 

a novém více, když sro\"-
Čech, kde jsou »díly« osad 

II každé z nich, a 
rozdělených a kolík 

a zaniklé osady. 
Pak dozvíme se, kolik vlastně měst a veSl11C 

dílú 2., 3,. atd,) po 301eté válce, a kolik 
pi-ed válkou. 

osad známo v od pamětí histo-
1500, od válek husitsk~·ch, velkých a farních 
z1~lstal někde sám kostel na Popis v rulE 

a pi'ístupna, 
ských desk tam 

od XIV. 

dosud neznámé. 

i bývalé osadníky a jej ich ma
r. r653--55 nebyla di-íve známa 
l\aMoravě počítám dle zem

jiných prame11l1 histo-
století až do konce 'Války IOOO pustých 

válek, jak se a psalo, 
z česko-uherské války mezi králem Jíl'im z a jeho zetěm' 
Matyášem Uherským r. kdy Uhi'j J'dora'Vu, ale 
i východní zpustošili. 2

) Slezsku nalézá se jich poměrné 

pustých a osad v našich zemích 

pi'ispěj e nám zatím počet osad a samot 
tytéž nebo podobné poměry, na konci 

r. 1843, 
úhrnem 1. r. počítalo: měst a městeček, 123 pi"edměstí, 

r L87 I vesnic. Phpočítaji-li se ne našem nyní rozeznávání osad, 
po staré~n obyčejném zpúsobu kvesnicfli1 také díly, 

a osady, vychází na jevo: 

vesnic bez měst a městeček 
samot kolem . 

11.87 1 

J6.000 

I,400 dílú osad kolem . 
osad 

počet jako 
jak jej staré 

') Počítáno dle Dr. Aug. Sedláč.ka: 
Českého, II. část. historická. Bmsík 
a vypálení vesnic v Xv. . vvdala Král. 

2) Slavík, Kdy Morava' nejvíce 
ravské r. 1895, Seznam pustých 

archivu v Brně. v rukopise. 
3) zaniklé ~ na 

gra.mu 

3,0.000, 

a 1756. 
dle tehdejšího 

místopisný slovník království 
v Praze; O hubení lidu 

česká společnost náuk r. 1893. 
NIatice :rvr o

v moravském ze111-

Vinc. Prasek 1)ro-
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zároveú naznačuje, ze 
jej některé paměti udávají, 

také větší počet 
rnm:e b)cti správný. 

zClniklS-ch osad, i ten počet 
věřiti jistým pamětem 

v dobách 

13. K počtu domu. 

udávajícím 
ho 

větší 
vice 

Podobně se to má i s počtem domlL V rulE jmenuje se tl každého 
co mu tehdy pati-ilo, y mnohých městech již mezi osedl}-mi 

také hned li něho, kolik pi-ikoupil domú jiných, nejvíce pustých 
a spálenSTh, kolik »míst«, kdc stávaly domy, ale úplně 
zanikly, a to bud' jménem po někdejším nebo jen Úhrnn)Tm 
číslem 2. 3, 4, 5 a více. 

Komise počítala berni ze všeho majetku dohromady; avšak dále 
v seznamu »pustých a zboi'ených« domll v jedno,tliv)TCh obcích neuvádí 
j nýbrž jen které neměly hospodái'e. 

Jmenují se pusté domy u jiných, na pí'. v Benešově u Prahy: 
Alžběta Palečková dům, na kterém zůstává, Item dům spálený 

Junkovský, Item chalupa, co ji najímá, Item spáleniště, kde 
stodola Pečenkovská 

Ji1-ik Chrašťanský dům, Item pusté stavení Chrustáčkovo . 
ŠešÍn dům, na kterém ziIstává, Item domek, který najímá, Tru
hlářovský, Item spáleniště Kotlářovské1 ) • 

Jen jich II druh}'ch napsal, na pl-. v K ouřiJlli : 
Daniei Rožmitálský. má 5 spálenišť . 

Rolí má 
korce· 

IIS 
54 

Daniel sladovník. má S míst . 160 

:VIatouš Zdráždil, krejčí. TýŽ drží dtlm. Item drží 3 místa 14 
Vilím LOttI1Sk)'. TýŽ drží 4 místa . 

V Brodě : Zuzana Vokálová měla di'lm hostinský. »Táž 
drží jeden dl:1m pustý a 9 míst«, a j. v. 1

) 

Jan G2briel správce a obchodník, 
měl kde bývalo 9 nebo 

Chvbí v součiu zvláště V Benešově 
\' Koufimi II soukromých držitelll 77 (25 spálenišť, 49 míst 
stavení, stavení rozboI'ená a pustá) a »k obci náležející mÍsta« 
v Brodě 
stavení 23).") 

30 ph grnnt« 5, stavení 2, »místo« 

") Rulle čís 15, Jist 312-32 L 
2) Tamtéž listy J4-21. 

3) Rlúe 17, 219. 

23, 
bez 
15; 
bez 
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\' obcích se též některá zvláště 
jména sousecJ{'l opět mezi chalupníky nebo zahradníky. 1 meZI 
stejným druhem obyvatell1. To jsou domy s »hospodáři«; ale ne 
jednoho a téhož člověka; stojíť někde výslovně poznamenáno, Zl' 

druhý toho jména byl řemeslníkem, rychtái'em a pod. Takové 
ti-cba jednomu hospodál-i, byly obydleny. 

U některých jsou také rubriky vyplněny, jako tl jíných, ne 
lečně s prvním domem téhož hospodál'e. Pokládal se za osedlý, 
telě musili z nich platiti bcrně a sbírky od sněmu povolené, také 
vrchnosti úrok z nich platiti a robotovati. Nenechali je proto prázdné 
ke své škodě a měli v nich nepochybně podruha nebo »chudé lidi« .. 
kteří II hospodái-e pracovali, nebo chalupu. domek »najimal1«. 

I v součtu pust:írch domllv na celém panství a statku komise 
přikoupených domll a pustin nepočítala., nSTbrž jen bez 
dal-e, ze kter}Th berně nikdo neplatil. 

V obcích se arc! musí 
jak pi-ikoupené k jiným osedlým, tak zcela opuštěné. 

Teprve mí'l:i:eme se dověděti, kolik skutečně 
domll v2Jce v každé obci. Když je sečteme s 
a s pi'ikoupenými, dostaneme i konečnou 
kolik bylo kde domll v mestecha vesnicích i pi'ed válkou. 

A I'šak k celkovému nesmí tom zapomenouti 
na myslivny aj.. i na š k o 1 y ; 

a v rulli 
jmenoval11 jsou úi'edníci panští jen tehdy, když měli 

v některé panské dvory a budovy, když je vrchnost 
udělala z usedlostí. V pozdějším soupise dominikálním 
jest uveden veškeren majetek panskf ve zvláštních rubrikách, i to, 
co z poddanského vzato, a z něho u srovnání s ruHou a jinfmi 
pamětmi o j:lanstvích miiže se najíti také pravdě nejbližší domů 
těch. Ty sice nepočítaly ve starých spisech k berni; ale chcembli 
věděti celkový všech domll, musíme i panské domy 

Aby se mohl domll dle rulle sj:lolehlivě zj istiti, a též 
se 11 každé obce vidělo. usedlosti tam bývaly, upravil 
studiu o Cechách a stejnoměrný 
přehledu domll v . Z toho 
pravý počet domll v a 
a součtem obou i 

') ,o počtu doml! v Praze a v král. v Čechách v XVL-XIX. sto-
letí« napsal delší článek archivář Fr. Dvorský v českého musea L 188r 
až 1882, Z rnlle r. r653-55 chtěl snad vydaE věci, napsav na desky 
I dílu rulle »Právo publikace vyhraženo. Fr. Dvorský.« SpisovatelfIm, když 
v archivu žádali o staré popisy měst a nebyla tehdy původní česká mIle 



14. K počtu obyvatelu, 

Vědouce určit)r počet osedlých domú po válce i pi'ed ní, muzeme 
pak najíti též skutečný nebo pravdě nejbližší počet obyvatelstva obcí, 
mnství a konečně i celé země, když se dopátráme, kolik pri'lměrně 
~)sob phpadalo na I di\m. V popise od visitační komise nejsou o tom 
mčité zprávy, ale od revisitační aspoň některé, a proto tím dLlleži
tější pro tuto otázku, na pi'. zprávy v krajině II Blaníka o zběhl)rch 
rocliuúch (viz str. 68); byly tam rodiny s S-9 osobami, prúměrně 
11<1 I rodinu nebo dúm 6-7 osob. 

Ale pro studium o celé zemi nesta'čí doklady jen z některé obce 
a z jedné krajiny, nýbrž musíme míti spolehlivá data z četných obcí' 
r{lZných kraji'l, hornatých a rovin úrodných, většinou hospodářských 
a prLlmyslových. Nebyl zajisté všude stejný prúměr na I dúm nebo 
rodinu, jako nebyl později, a není také v nejnovější době.") 

a) Počet »duší« 'v osadách. 

U vyhledávání pravéhD pniměru mohou phspěti nám zprávy 
I) »dllŠi«, jež dávali duchovní správcové konsistoi-i r. I6so 
,l/: 16.54. Zná);l)' jsou z několika vikariátú. 2

) Z téchto let jsou v berní 

z r. 1653~55 ke studiu zapuJcena, nýbrž jen pozdější VYPlSy a překlady z ní 
v t. zv. Teresianském katastru;» Visitations-Rulla ao. 1653«. "Ocular-Visitation 
r. I717 a j. jsou výtahy z původní n1'lle. hlavně o pozemcích. Nemohlo se tedy 
ve starších místopisech užiti PlNodní rulle s podrobným popisem \1 jednotlivých 
obcí a domll. 

') Podle sčítání r. 1900 v té příčině j,est velký rozdíl v obcích a v okresích: 
v některých okresích připadá sotva 5 osob na I dům: u štětí, Dubé. Jablonné, 
Rokytnice; 5-6 u Cvikova, Doupova. Trhových Svin, u Teplic, FriecHandu, 
Landškrouna, Opo,čna. Žamberka a Králík; 6 O'sob II Biieznice (u Blatné), u Be
nátek, u Benešova a Kamenice u Dččína, u Nové Kdyně, u Nechanic. Nového 
J\Iěsta n. Met., u M'ladé Vo'žice; nejvíce ohcstl 6--7 osob na I dům; ale jiné 
zv,láště v průwvjlslo7.Jých krajinách, 'iJÍce, až 9-IO u Mladé Boles.!avě, u Krá
!O\'é Hradce, u Aše; přes IQ--I5: 11 Vejprt, u BudějO'vic, Ústí n. Lab., u Kladna. 
Karlina, Mostu a j.; přes I6: u Plzně, Liberce, Smíchova a jiných předměstí 
u Prahy; prttměrllě v Čechách r. Ig00 ?la I dtt11l 8 osob. ~ S počtem obyvatel
stva přibýva10 v novější době celklem sice také domll, ale také poměrně ke 
starší době i více podruhů čili nájel1l71íklt; tedy průměrně s majetníky domú 
více o'Sob na I dům. NebO' dle velkosti osad: v IO.230 malých osadách majících 
méně než 500 ohyyate'lů yšech připadá na I dům 8-----9 os,ob, ve 2188 větších 
osadách s 50I~2000 obyvatel-i jen 7'2; v malém počtu větších osad do 20.000 
obyva,telů ro-I6, ve 14 městech přes 20.000 obyva.telľl 30 na 1 dúm. (Sčítání 
l'. TgOO, ve Statistické příru6ce králO'vství Českého od zemské statistické kance
láře, Ottův Naučný slovník, Doplňky: Čechy. a vlastní výpočet.) 

2) Z léta 1651 pOldal jedle rukopisu v archinl arcibiskupství Pražského 
Fr. Dvorský ve svém článku ,Historické zprávy o lidnatosti království Českéh,o< 
v Památkách archaeologických a místopisných r. 1878, str. 676~79. Pokládá 
je za >zlomky sčítání ohy'vatdstva< a 'počet obyvatelstva<. Ant. Rezek použil 
t.oho počiu ,duší v Tachovsku a Horšovotýnsku< k s'vému badání a stanovení 
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ruHi uvedeny domy, jež byly tehdy osedlé. sta.ré a nově usedlé ; vypočte 
se tedy na jisto, kolik kde na I dúm t. r. osedl)r připadá »duŠí«. 

Vybereme z nich na pi-. z rúzných kraj in aspoň některé osady, 
zvláště kde jest udán p0'čet o jed!l1otlivých obcích a zároveií farních 
osadách, aby tím pa,trněj ší byl výsledek 0' tom. 

Roku I650 dle zprávy vikái'e Rodera vykonalo velikonoční zpo
věd' z Vlašimě a »S vesnic« tam pHslušejících S02 osob, z Domašína, 
jenž tehdy pro nedostatek kněží byl k děkanství Vlašimskému ph
pojen, 3SS osob, a toliko I4 osob z obOlU farních osad »povinnosti té 
nevykonalo«;1) úbrnem 871 duší. IGesťanských domLl osedlých bylo 
t. r. v obou městech a v přifařených vesnicích I 53; tedy phpadá na 

dLlm pri'lměrně 5'7 duší. 
Roku 165I měly jednotlivé obce samy: 

Kraj 

Bechynský 
Prachenský 

Plzenský 

Žatecký 

Slanský 
1 Boleslavský 

II 

Obce 

král. město Tábor 
město Horažďovice 
městečko Bělčice. 
ves Hlohová 
ves Schonwald 

u Tachova. 
král. město Most 
ves Holešice . 
král. m. Velvary 
ves Rynoltice 

Panství 

Tábor 
Horažďovice 
Bělčice u Ln<Íř 
Týn Horšovský 

I 

1858 

1

938 
84 

1

227 

1229 Schonwald 
Most 
Eisenberk 
Velvary. 
Lemberk 

: 11

4

8

1

6

5 

. i 258 

. i 237 
II 

198 
108 
35 
30 

32 
144 
19 
50 
54 

4'3 
86 
2'4 
7'5 

7 
2'8 
4'5 

5 
4'2 

Průměrný počet duší na I dLlm jest tu velmi nestejný, od 2'4 az 
8'6, v dalších letech i eště více. 

Patrno jest, že ~1ebyly »duše« stejně počítány, nebo že stal se 
'l1ěkde omyl. 

počtu členů rodin a všech obyvatelů v Čechách po 30leté válce (Dějincv Čech 
. a Moravy nové doby, str. 432~3). Počítá ho jako V. V. Tomek ve svých 
Děj ích královs,tví Českého, III. vydání, str. 407, a j iuí na 800.000 duší; ale 
dle výtahu z rulle dodává: ,Spíš,e však lze za tOl míti, ž,e byl počet ob}n;atel 
ještě o něco vyšší< (str. 435). - Z léta 1650 a j. v. uvádí po.čet duši u jed1.,l0-
tlivých far Dr. Ant. Podlaha ve svém díle ,Posvátná místa království Ce
ského<; z let 1671-1725 Dr. ]. V. Šimák v díle ,Zpovědní seznamy arCl<:lilecese 
Pražské. podle orginálú arcibi5kupského archivu. - ))K úbytku obyvatelstva 
v království éeském z~ války třicetileté« vI?o~al aJchi~ář Hynek. Kollmann 
zprávu z I' 1631 z archIVU Propagandy v RIme V Ceskem CasopIse HIsto
rickém r. 1910 str 52-56 

1) Dr. Ant. Podlaha, P'OIsvil!tná místa král. Českého, díl HI. str. 123 a 175· 
Vlastně byly tam jen 3 vesnice (str. 95) a 2 samoty. 
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jistoty 
o těch a jiných 

y nich pflllTIěrně duší neb v 1 

r. 1671-72, v XVIII. století r. 1713-19, v XIX, 
tytéž nebo podobné poddanské a jiné životní, a 

i za volné nynější, lidé jsouce osobně S\70-

mohou se libovolně stěhovati jinam, 
r67I na farní osadě $těpúllovské u Vlašimě, s filiálním 

kosteLem v Tehově: 378 97 poddanských a 2 svobodnícké 
t, j, průměrně jen duše na I dl/m; r, 1672 tamtéž 

duší, tedy pouze 3 na I Téhož roku na Vla§imské farní 
k níž byly tehdy přiděleny také farní osady, t, r. filiální, Do· 

Ctibořská, Radošovská a Kondracká s fiiíální Velíšskou, 
Hradištskou i se Zdislavskotl, úhrnem I949 duší, okolo 380 domú 

i se svobodníky, t, j, průměrně 5'I duše na I dtnn; na Lou
ňo,"'ské fa1'lLOsti 451 duší, 77 osedlých domů, t, j, prllměrně 5,8 duJe 
110 I dlím., 

Roku a T714 JSOll v »Ducho7.'llí ttlbelli J1z na-
o majetku farním a kostelním a o svých příjmech pro 

berně,1) vyjmenovány obce a počet duší bud' 
úhrnem na celé farnosti nebo u každé obce zvláště, dá-

vají tím lépe a více příkladů ke studiu o tom počtu a j, V rubrice: 
kostely »iV[ ojí duší« nebo »počet dttší« p1-ipsali někteří faráři 
mčitě, co vlastně »dl1še« znamenají, na pi-, nový farář Kondracký 

Vlašimě 'velikonoční zpovědi I288 duší, nebo 
fa ráJ:- Louňovský: 

»,Mám duší ph Louňovském kostele: 
p1'ijimající veiebnou svátost oltáhlí 686, 
nepřijímající , 

což 
pří Libounské kapli pl-ijímajících 152 , 

nepřijímající 2, 
učiní 154 

Suma všech duší 853,« 
Vypočteme-Ii z těch let průměr »duší«2) a ku srovnání ješte 

konce doby poddanské r. 18433) a dle nejnovějšího sčítání r. 
se následující výsledek (hvězdičkou označené obce 

v XIX, století pniměr·ně' na I důmmenJí počet ob}'vateU't než po 
r, - 1719 duší) : 

') Chovají se v zemském archivu království Českého v rustikálním od-
dělení t, zv, Teresián, katastru zárovel1 s ji!llÝmí dle krajů a panství, 

2] Počet dle jmenovaných pramenů počtem osedlých z ru]Je 
a dalších pOD,isů v zemském a,rchivtl českém, 

8) Dle Fr, Palackého Popisu království Českého, vyd, r. 

Obce: 

U Blaníka: 

m, Vlašim, 
Pavlovice 
m, Domašín, 
Lhota Hrazená 
Znosim . , 
m, Štěpánov 
Chlum, 

r, 1650 
5'7 

r, 1672 
5' 1 

r, 1713 
5'5 

Javorník 
Dubějoyice " 
Lhota Stě pánská 
Dalkovice 

r. 1671 
3'8 

: I t, 1713 

Tehov 
Kladruby 

U děkanství Vlašim-I· 
ského tehdy: 

m, Zdislavice 
Řimovice 
Hrádek 
Ctibof , 
Libež 
Kondrac 
Dub, • 
plU Ostrova 
Krasovice 
Hradiště 
Polánka 
Velíš 
Radošovice 
Slověnice 
m, Louňovice 
Křížov. 
Býkovice 
Rejkovice 
Labv 
* SV:ětlá 
" Libouň 
Bořkovice 

45 

r, 1672 
5'1 

r, 1713 
4 

r, 1672 
5'8 

Obce: 

V jiných krajinách: 

U Neveklova : 

7'1 9 * Chrast , 
8'2 6'3 * Krhanice. 
7'1 6 * Podělusy , 
66 7 * Chvojinek , 
6'9 5'5 * Černíkovice 
6'3 5'5 * Neštětice 
7 6'5 král. město Tábor 
9'6 5'9 m, Horažďovice 
7'8 5 m, Bělčice 
7'5 6'5 * Hlohová ' 
6'5 5'7 * SchOnwald 
8'2 7'7 II Tachova ' 
7'Z 7'7 kráL město Most 

Holešice 
Rynoltice 

7 6'4 král. m, Velvary 

6'2 6'3 Nabín 
7'7 5'S Bradkovice 
8'5 6'6 m, Rožmitál, 
8 5'8 * Rožmitál Starý 
6'8 6'7 * Voltuše ' , , 
9 9'6 * Věšín 
77 66 Bnková 
7'2 6'3 * Sedlice 
7'2 8'2 * Vranovice 
5'5 5'2 * Hoděmyšle ' 
7 7 * Skuhrov 
6'5 6'3 * Piňovice 
S'5 5'S 
66 6'6 ú kr. m, Stříbra: 
7'6 6'6 
7'5 7'5 * Těchlovice 
S'S 6'3 * Sulíslavv 
6'8 6'S Sytno < 

8 5'6 Svinná 
5'4·'6'8 * Vranov 
6'7 7 * Butov 
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Pr~měr na 1 d~m 

7 
2'S 
4'5 
42 

5 
4 

S'l 6'9 
7 20'S 
5'5 7'6 
7'2 4'6 

7'5 S'4 

6'7 4'9 
7 7 

5 7 6'8 
877 
8 8 6 
7 7 59 

5'2 8 5'7 
9'5 8 7 
7'3 77 5' 9 
8'6 6 5'3 
8 96'S 
8 6'7 6'6 

r, 1719 

7'3 6 54 
7'4 6 5'3 
5 6 6'2 

4'8 6'6 5'5 
6'5 fl 5'6 
7 4'7 4'7 

U Rožmitála »Hutě« měly pouze 4 domy a r. 1713 dle Duchovní 
tabel1e 76 duší, nepochybně vedle domácích lidí také dělníci 11 hutí. 
Větší počet duší bývá též v obcích, kde byly velké dvory poplužní. 
K faře Rožmitálské náležely 2 malé díly veSDlC: v Bezděkově 



96 

»jenom 2 sedláci a I sem: 48 dušÍ«; »z Vševil I 

10 dušÍ«. 
V 2 vesnicích 

a VševiJech po 7, r. 1(:,'00 v 
vatelú na I dtlm, 

. r. T 843 v Bezděkově 
Vševilech jen 5'2 

iž II těch obcí z různých krajtl a let viděti jest rozdíl prll
, L 1650 počtu »auší« a později na I dÚm 

a r6S1 až 8,6, 1'. od IO dnší. 2
) 

SrO'imánííN " patrno: 1. průměrný 
" I domě r670--72 'někde velmi 

jinde s počtem 1'. 1843 a I900: z 
a více; až pi'ekvap1.1jc, že někde 
domě po 301eté válce 7J(jtší než 

označeny), Také prllměrn}' 
než r, 190u, kdy klesl v 

naopak 
prtll11yslových, a jest 

domu, bydlíce hlavně v městech 
ve větších tecf domech mnoho v podruží jak() nájemníci by tú. 

d1f ,5í« v jednotlivých obcích nebo 
na jen :2-'-5 o~;oh na J cltlm, znamená 
že duchovní správce počítal a napsal toliko lidi dospělé k 

, bez dětí, jak to později určitě někteří kněží poznamenali, na 
. fa.ráí' \' Kvílicích u Slaného r. líT 3 napsav II každé obce 

počet výslovně podotýká: »a to mimo 1nalých dítek k velebn}'m 
sv átostem ještě neschopn}'Ch«, 

Pakli větší počet, 
dospělé ke 
zámky, 

čeledí a s též 

osob na jeden 
ob'l"vatele, i děti, 

četnými 
ukazují další zprávy 

u některé farnosti r o z cl í I počtu duší v letech za 
sebou jdoucích, i když se nestala změna a nebyla phpojená filiální 
farnost oddělena, zvláště když by! nový kněz, znamenal by malý počet 
dospělejší lid bez dětí. větší i s nimi, nebo že v těch létech mnoho 
lidí zběhlo nebo za hladu a moru mnoho jich uml-clo, jako 
byl z těchto pHčin také časem osedlých a pustých domtt 
(str. 64-72). 
~--i5Zemský archiv, t, zv, Teresiánský katastr, rustikální oddi:;lení: kraj 
Prachenský, čís, 88. 

2) Tamtéž mlle čís. 5-7, 15-I9, 25, rustikální oddělení, kra; Kouřimský 
pa;n~tví Vlašim, a Lo'uň?vice, ~raj Berounský, panství Konopiště a Benešov: 
kraj Pr,ach,ensk)', panstvl Rožn;ltál, kraj Plzenský, vesnice města Stříbra, kraj 
Rako'Vlllcky, mesto Velvary a Jeho vesnice. 

V' ~). archiv, tzv. Teresiánský katastr, rustikální oddělení, duchovní 
pnznavaCl r, 1713, kraj Rako'vnický č. 63, 
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počet čle11lt 

Počtu dětí katolick}Jch na I dtu11 nebo rodinu mllžeme se 
trati ze matrik, kde byly již založeny, a zachovaly se 

i ižních a středních Čechách. z register 
a pansk}'Ch, kde se ph poziistalosti jmenují také děti, 

nebo z tehdejších soupisů osob v někter}Jch městech a vesnicích od 
tamních úi-adi't městských a panských, jichž se několik zachovalo. 
Zvláště d111ežité jsou, jež uvádějí i jména bud' všech lidi 
v jednotlivých domech,· i čeledi a poclruhi't, někde i stáH 11 ch 

dětí, 

členové 

(k velikonoční jmenují děti někde již od 9 let 
věku, jinde (Je! IO neb od I I 12 1et« : prluuěrně od IO let. 

Sestavíme-li si z podrobný.ch soupisů rodin 
na i evo, že i tehdy některé rodiny větší počet 

dospěl}rch 3, 4 a více, poměrně také menších dítek, hlavně 
y obcích a krajinách, kde válkou neutrpěli tak mnoho, jako v jiných, 
na pi'" v u 'II' amberka a Potšteina, v jižních 
Cechách II Rychnova ;\'ěmeckého od IO let a j, bylo takových čet-

rodin až Y3 a ~1l všech y osadách . 

Obce: 

m. Vamberk 
Luoenice 15 
Ro~ná 13 
Podřezov 11 
Merklovice 30 
Potštein 18 
Brná 9 
Záměly 10 
Sopotníce , 45 
Rvbná Česká 20 
m~ Rychnov Něm. 47 
Ves Nová, 29 
Kamení, 27 
Kunrátov ] 6 
Klažary 6 
Omlenice . I 8 
Vejnice. 5 

1 
1 
2 
3 
3 
7 
2 
2 
1 

3 
2 
1 

2 

31 
4 
I 
1 
3 
7 
2 
3 

12 
4 

23 
12 

8 
8 
1 
4 
2 

51'7 
26'7 

7'7 
9'1 
10 

38'9 
22'2 
30 

26'7 
20 

48'9 
41'4 
29'6 
50 
16'7 
50 
20 

7 
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6 ('::lenech dospělých, a telly s menšími dětmi asi po 
8 členech hospodái-i ve Vambera: Jakub TÍL 'Vít 
Kubiáš, Martin Bucháček, YIatěj Jeníček; 
Hrbek; v poHteillě Jan Deštka; - v 
Stangl, Frant. , - ve V si N o'c'č 
rychtář v Ka'mení 
~ Pavel LoHer, Jakub 

dětmi asi 9 éleni'l rodiny: 
Německhn Mat. Jaxsch, ve 

až 9 dospělých a s 
Pi:ilJ.1) 

obcích bvlo málo rodin, které 
menších dít~k nepocítajíce, i v 

z 38 osedlých měšťanLl pouze 
od 12 let stáří; v Lokti též od 12 let 

po 5 jen 5 a po 6 členech toliko jeden (Kristian 

, 
do
Jan 

N o7Jé lVlartin 
dětmi pi-es 

t. č. vice 
jako 

jeden měl ro-
členech 14, 

.2) 

Počet {'šech dětl/ú. 

které jmenují pouze 
nedospělých dětí. Podle několika 
sč.ítání v Čechách dětí do 6 let I 

'I!rll;-'.Ul až do IQ let celé 
průměrně II 3 1. u 6 do-

ap. 
doklad neien k otázce počtu členi'l 

obyvatelstva, i co ztratiÍy Čechy kromě války 
rodin a vi'lbec 

mnoho 'nc
Chrastav

i s fO, 

snltšelivostí náboženskou! dává seznam exulant!"{ z 
ského (Grabstein), kteří pro víru odešli z vlasti 
dinami. 

Z města 

ze VSl 

opustilo vlast 30 měšťanů osecllých 
rodin po 5 členech, 5 po 6 (JiH 

Krištof Thomesz, lVlik. 

z nich z po 5 členech 

které 
archív v Praze, Acta relígionis fasc. 
velikonoční a které nebyly 1'. 1650; 

3) V nO'i'Jé 

vatelů: do 6 let 
obyvatelstva, : 
obyvatdův; do 14 let 
Riegnlv a nový Ottův: 
G.t:ského. L vydání str. 

Unhošti a Lokti, opisy v zemském archivu. 
v Čechách dUí na př. dle sčítání T. všech 

od 'let Q·2% .. úhrnem všech dětí 14 let 
dětí let úbrnem :'5'39%, tedy jedna 

třetina obyvatelův. (Naučný slovník 
L 1900, Statistická příručka kráJovství 

12 sedláků a zahradníkll 4 
členech (Kr. Kastner, Bart. 
Kr. N eumann) a ,8 člen II 
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"UlleJi"-"" manželka jeho, 2 synové a 4 , 

nich 3 po 
členech 

Kašpar 

Hrádku 6 zahradníHl: 2 po 5 Pavel Schíeze 6, Kašpar 
Hrockhe 7, l\Iatěj '/olckert 8 členit 

rodin, z nich 3 po 5 a jiné 3 po 6 členech (Kr. 
Kr, Ratsch) ; 

z 5 a r podruh; 2 

ze Spíttelgnmdu 5 osedlých a I podruh; 
z K ettC1l 6 osedlých a 2 podruzi; 2 

po 5 členech; 

Merten Meese) 7 členú; 

2 ,rocliny po 5 členech; 
po 5 a jedna (sedlák 

z ~V etzwaldu 24 osedlých, z nich 8 po 5 členech rodinv: 
osedlých, z nich 2 po 5 a 6 členech; 

4 osedlí, z nich 2 po 5, \Ventze! 6 členú 

a yes Zt1-

rodnou zemi z těchto obcí I:; rodin osedl:í'ch 
polovice, které ~ členLl 

15 členi'! 31 rodin čili 26Q/o 7 členů 4 rodiny čili 3'4% 

6 členů 13 rodin čili 113% 8 členli 3 rodiny čiJi 2'60/0 

5 I rodin četnějších čili 44'5(;70 všech. 1 ) 

Podobně byly nepochybně i rodiny, které 
V Pile ticích 11 Hradce Králové žilo r. r650 v 6 

7 rodin: 3 po 3 členech (rodiče a I dítě). Jiříka 
Pekárka 7 (rodiče, 2 dcery a 3 malí synové od 1-6 
rodiče sami s a 2 podruhyně samotny; úhrnem 
věku 

dětí do 6 let 5 16% 31-40 let 5 16% 
až do 10 let 8 25'89/ 0 41-50 let 5 160/0 

11-20 let 7 226% přes 50 let 1 3% 
21 30 let 5 160 / 0 

zámku počítáno) 
z nich dětí do 12 let 395, t. 

I3'2%: úhrnem 648, čili 
(83 mužských a 158 ) Č e-

a 248 žen.) = 2I70 všech obyvatelLl: 2) 

") Arcibisk. archiv, Actorum religionis fasc. II., opis v zem, archivu. . 
2) Catalogus generalis omnium personarum in civitate Crumlovlensl 

ao. 1653, ve dvorském a státním archivu ve Vídni sign, 413 .Oesterr. Acten. 
Geistl. Archiv, ]esitica ao. 1616-1736", opis pana archiváře Hynka Kollmanna. 

7* 
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c) obJ'z;ateU; '1) dOjně i čeledí o s podnthy. 

soupisy jmenujíce obyvatele v každém 
velmi spolehlivým a dokladem ke studiu 

o počtu všech obyvateltl v obcích a pn1měrnému počtu lidí na I 

zvláště rulle r. 1653-55 obsahuje popis Čech dle domll a ne 
zároveň s počtem obyvateli'l. Výsledek hodí se tím lépe ku srovnání 
s počtem obyvatelú (ne pouze »duší« aneb dospělých lidí) v 
šÍch letech. 

Uvedeme tytéž obce a krajiny, jako u rodin, aby patrnějším byl 
i r o zdí I počtu členú rodin a počtu všech obyvateltl v j ednot1ivých 
domech a celkem v obci. Osady, kde nebyli podruzi jmenováni u ho

u nichž bydleli, nýbrž dále zvláště pohromadě, jsou v 
také zvláště podány jen s která jest vždy II 

Při výpočtu všech v jednotliv)'ch obcích 
měru lidí na jeden dLtm jsou počítáni. 

Domy měly i s čeledí a s podruhy 
dospělých lidí: 

Obce: 
4 7 8 9 

m. Vamberk 14 12 10 3 3 
2 2 5 

Rovná 3 1 1 5 
Merklovice 3 1 1 5 

34 
2 20 

m. Rychnov N. 12 10 6 5 
Ves Nová 4 4 5 2 2 
Kamení 8 7 21 
Kunrátov 6 3 12 

3 
5 

Rlažary 3 
Omlenice 3 

3 4 

2 
Brná 2 2 4 
Podřezov 2 2 

7 
16 

7 

Záměly . 5 1 1 
Sopotnice . . 9' 4 2 
Rybná Ceská 2 4 

0/0 

73'3 
60 

38'5 
16'7 
72"3 
69 

77'3 
75 
50 

62-5 
80 

44'4 
18-2 
70 

35'6 
35 

ID dospělých lidí měli domě hospodářově v těch obcích: 
ve Vambene Jan Tit II: své rodině 6 a podruh 5; Václav 
I5: v rodině 5, 2 rli>,,,,,,,,I~,, a dva podruhové 3 členech 
v rodině; v Rychnově Petr I2: ro-
dině čelecT 3 a podmzi 5: po I2 dospělých lidech: 
JiH v rodině 4 a čeledi 11lužsk}Th a 3 ženské; 
v rodině 7 a čeledi 3 mužské a 2 
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zámcích a panských dnJnJch 
v zámku na Starých Hradech u Libáně 

oyšem více lidí, na 
dospělých, v tamním 

II, v až I4; v Omlenicích s 15; ve Vamberském dvol'e 
OdLl) 
v jiných obcích a 

dospělí lidé v I domě. 
se t. Č. méně, často 

obyvateNt i s 
v ob c í ch uvádí také několik 

Na pansfz'í II ostinném 
obce r obyyateJů 

dět1ní a s 
z oné doby. 

dle potvrzení úřadu 
mal}'ch pi'es 6 let«: 

Prosečné 245 v 49 domech2) Olešnice Dolní 266 v 50 domech 
Chotěvice . 420 v 90 domech OlešniceProstř.l00 v 15 domech 
Brousnice Vrch. 240 v 57 domech Olešnice Horní 180 v 33 domech 

Obce na panstv'Í 
v Lužici., měly r. 1652 dle 

»dospělých obého pohlaví« 

k sousedním osaďáln 
od panského úl"adu všech 

a »dětí pod 12 let«.") 

Obce 

Hermsdorf .. 
Weigsdorf, díl 
Weigsdorf. léno 
Priedlanz 
Lautsche 

Obce 

Wustung 
Ebersdorf 
Gohe . , 
Gorlitzheim . 
\Viinschendorf 

celkem 1096 lidí: 795 dospělých = 72'5%
, 301 děti pod 12 let 

- 27'5010, 
Vypočítáme-li u těch kolik obyvate1ú vllbec 

na jeden osedl)7 dúm, nalezáme podobný úkaz, jako 
1)1ch, totiž že v mnohých málo lidí, v jiných 

než pozděj i. 

v nich 
dospě

j větší 

Pnt/11ěrně z nich mělv lidí 'l} jednorn domě: 8 Vamberk, 
Ves Nová, po 7 OleŠnice Prosti-ední a Witnsehendorf, 6-7 

Záměly, Olešnice Dolní a Horní, Rychnov a Ka-
po 5-6 Lupeníce, Sopotnice; Rvbná 

Chotěvice, Hermsdorf, vVeigsc1orf, vVnstung, kl1nrátov. 

1) Počet lidí, kteří byli u a svátost oltářní při času velikonočním 
přijímali, z arcibiskupského o.pisy v zemském archivu. 

2) Z arcibí,skupského archivu opIsy v zemském archivu. 
3) Poče~ osedlých. ~omů přidává z mile č. I2, aby se mohl průměrný 
na I dum stanoVIti. 
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Více lidí 7/ domč mělv z nich 
než za našeho věku r. 1900 (jako 

zvláště v hornat)'ch kraj inách, na 
r. 1650 T. 1900 r. 1652 

Potštein , ,6 
Záměly 6'7 
Olešnice Prostř. 7 
Olešnice Horní 6'2 

5 
6'2 

5 
6 

, 5'5 
5'2 

. 5'3 
7 

Rychnov Německý 6 

Hermsdorf 
Vveigsdorf 
\Vustung . 
Wiinschendorf 

Omlenice 

lidí v iednom domě pi:icházl i tu 
neb~ všichni iel~ chudí 

domkáh). Dospělé děti jej ich m~lsely jinde 
rodiče a nejmenší děti. 
Větší počet b}'vá tehdy. jako jindy a 

místech a v obcích, kde bylo sídlo vrchnosti, 
větší panské a jiné. 

r. 1900 

5 
4'2 
4'6 
4'5 
5'1 
4'8 

Celkem iest tím zároveň zjištěno. že počet člentl anebo 
lidí v I dom'ě v čechách nebyl taknwlý, jak se a dle 
počtu duší odhaduje se počet obyvatelstya vůbec, že byl 
rozeně takový, jako v pozdějších let.ech, dokud byly podobné životní 
poměry lidu, ano že po válce někde bydlelo v I domě více 
lidi, než za naší doby. Za vražedné dlouhé a nastalého moru 
bv 10 arcí vtlbec méně lidí. 

. Počet osedlýcH, dOml! byl po válce 111l1lý, ale zachované rodiny, 
které ji přečkaly, podobně také dosti četné, i ako celkem jindy, zvláště 
v krajinách, kde útrapy 30leté války byly než v jiných. 

Proto neúplný jest výpočet lidí, když dle počtu 
»duší« bez ohledu na počet domll roku 
'mtelstva krajiny neb i celé země, jen dle 
málo jích pOl1Zé v jedné krajině. 

Spolehlivý pntměrný pot:et lidi v celé zemi v I domě nebo 
není určitých zprávo může se nalézti se do-

víme prtlluěrného čísla jich ze celé 
Co jsme dosud z rtIzných krajin 

chách y oněch letech průměrně asi 
Moravě v téže době, kde také jest 
lidí za 301eté války a po ní.l) 

na I dům v 
tolik, jako 

rozmanitost v udání počtu 

') Srovnei doklady v >~1'Oravě a jejích obvodech ve Slezsku po 301eté 
válce«. str. IIs...:....I2J; tentýž poměr 6-"7 osob dtlTI1 byl i po slezských 
válkách, str. 121. 
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L"rčitjf výsledek se ukáže z dalšího badání. 
Také v druhé polovici XVIII. století. též po slezskS'ch yál

a r. 1671-72 po 
poddaného, bylo prú

r. I77I: 2,493.878 obyvateHl, 

kách - jako rulle a 
30leté válce - kel." trvaly 
měrně tolik osob v I 

389.I35 doml!, tedy 
416.059 domi't,1) také na dLlm. 

: 2.666.000 obyvatell'l, 

Teprve později stoupal znenáhla 
y Čechách takových dlouhých válek a 

lidí vúbec, když nebylo 
následkú jejich, bídy. 

a po ní. 2
) hladu a moru, za 

15. O národnosti české a německé v Čechách 
po 301eté válce. 

V popise r. 
i pust}'Ch 
i rok. kdy jej 
osedlé již za války a nově 
i na jejich národnost: 
i před válkou. 

K ení sice národnost 
století nebyla ustálena 

Ještě v popise r. 
Jivých hospodářtt na str. 
jménem kl-estním, a to 
v m. Kolinci u Klatov 
II Voch1an Linhart, Havel, 
kl-estní jmé11a: T an Michal, 

všichni držitelé domÍ! osedl}'ch 
ujali pustý MIm, uveden 

se tu držitelé a rodím' 
nich mtlŽeme souditi 
a po válce pustých 

: ale ještě v XVII. 
více ovšem i rodová.;') 

jak čteme také zde u jednot
nalezáme osedlé jen s pOUh}Tm 

l1}'brž i v městech, na pl'. 
se jeden Václav, ve Stožicích 

usedlý »N ovák«!) nebo dvě 
Petr), Jan Ríha (Rehoř). Jan 

Simon, TiHk Rt.~dolf. Václav Ludvík 
~v elmi často ve všech inách pi'idali k jménu ki'estnÍmn. bud 

že byl z nich starší nebo buď iméno otcovo. iako na př. Jan 
Star~l, Jan ::Ylladší ; Jan Adamctt. Mal:tin J anktt, Ha~el Jírtt, Tomáš. 
lVIachú (Motějú nebo Mašktl, Jan Matouštt, Jan Petrt!, 
Martin Tomšú a zvláště obci byli dva nebo více osedlých 
téhož jména. ·ld-estnímu. čím osedlý byl 
(a jeho stav a živnosti« opakován), na 
pí'. Jan Michal Bečvái' aneb Bednái', Daniel 
:Řezník. Jan Tkadlec. Krejčí. :Řehoř Pekai-. Urhan 

1 ) 

1787, 1. 
2) 
3) Mé 

jmen r ..... 'ii"" ..... '·h 
Z Čech a 

<) RuHe 

A.. MateriaJien zur a!ten l1nd neuen Statistik von B6hmen. 
násl. 

der Pesten, IO. sešit, str. 216 a ná~l. 
\.."-';UIJ'"'''' Matice moravské roku 1905; Neustálenost 

v XVI. a na počátkn XVII. století, s 

21, list 337 a 
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TruhláL Jan ..',Iyslivec, \avl-inec Poj Tan Jan 
Jan Richter, Altrichter, Schulz an~b Sc1mltz atd. 

dostali také jméno po domě čili »po stl-eše« (dle někdej
šího držitele domu), 11eb odkud ph;1i, též kde právě sídleli, nebo dle 
zaměstnání a pí·ezclívku. 

Pokud tedy nebyla jména rodin a rodů ustálena neměl již 
jména po otci a dostával nové jméno po svém po domě 
neb od sousedů a j.. jsou pi-íjmení v českých obcích jen samá česká. 
v jen samá německá) v městech větších a ve smíšených 
obcích na hranici národnostní již míchaná. I můžeme proto dle jmen 
držitelů domů v oné době souditi také 110 Ilárodnost, 

Souhlasí s thn i polí, lesll atd. Tato jsou 
ve staré době bud česká nebo německá, později sice, když se národnost 
v obci změnila, zkomolena druhou řečí, ale obyčejně původ 
slova. jména patrný. 

hnéna tratí na pl-. v Outttš·icích, v původně české obci Ll Plzně, 
kde však po 30leté válce žila většina osedlých ale potom 

zase počešťovala, jmenovaly se r. 1714 trati : na Okrouhlici, 
k Liticům (sousední vsi severozápadně), za Humny, k mě.stu (Plzni, 
jemuž Outušice pati:-ily), k Robčicúm (Hrobčicúm, sousední vsi jiho
západně), na Radyni (někdy hrad u Plzence), k Štěnovidim (sou
sedni vsi jihovýchodně) v Lohošti, v Rybníčkách a »na Rybníčkách«, 
na Kameně,k pastušce; : k Robčicům, II řeky (Úhlavy), u vody, 
pocl rybníčky, v rybníku, k u II Radobšic (Rac1obyčic). 
k Štěnovicúm, v Lohošti, k Radyni, Radyna, Ouvar;l) naopak v 1"f1íli
kozlě na i'ece Mži tl Stříbra, kele po 30leté válce zůstávalv toto město 
a poddané jeho vesnice českými, nebo i iž se počaly němčiti (viz 
o tom dále), jmenovali své trati : na Dílcích, na Dolcích. za pří
kopem, na Hůrce, na Chudobě, za mostem, Vražda a j.; avšak již 
r. 1714 se píší trati polní: »au!n Diltzen. anfn Doltzen neh 311fn 
Dolitzen, hintern Příkopen, in Příkopen, auf der Hurka, aufn Plass i
schen TheiJen, gegen der Kadischen, aufn Fe1sen, auf der Chudoba, 
hinter der Bruk«; - louky: »auf der \Vražda, aui der Chudoba, 
in Kaduschen, hinter der Bruk, ober der Bruk«.2) 

Rodinná a rodná jména se ustálila vúbec teprve až od popisu 
mile, když se za berním účelem v dalších soupisech panství a ohcí 
psali v první ruhrice »lTospodái'ové pt-edešlí« nebo »za 1. visitace«. t. j. 
v mIlí r. 1653-55, a v druhé vedle »hospodáh nynější«. Od té dohy 
zí'tstala ona jména osedlých rodinnými a stala se rodov}'mi, jež máme 
podnes, 

hné1la po řemeslech a jiném zaměstknání nejsou vždy důkazem, 
že rod býval jiné národnosti, na pt-. v poněmčených a v česk}~ch kra-

1) Zem, 'lrchiv česk:,\ t. zv. Teresian katastr,rustikální odd" kraj Plzenský, 41. 
2) Tamtéž, čís. 29. 
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ínách jména Becker nebo zkrácené též 
Binder, Fleischer, Fleischhauer, Sc!meider. Tischler nebo 

Schreiner, "vV eber aj, v.; někde je časem panští úředníci nebo 110vá 
německá vrchnost přeložili. 

V po válce a clo 2, XVIII, století neděl«l 
tom, pokud známo, úřední nátlak ani libovůle.. Veškeré úřední 

o rulle a změnách panstd a statkú veello se f, 175I, 
svědčí »Knihy pamětní o1.1]-adu berničného« v archivu. 
J;] ora71ě poněmčovalo se di-íve. Všechny 

fo 1669-79 i na panstvích děly se již , 
vrchnost nebo její překládali jména poddaných do němčiny.") 

Popis 'vmlli 1'. 1653-55. zvláště když srovnáme jej s popisy 
panství a obcí r. 17I3-19. kde jsou i všecky trati jmenovány tl kaž-
dého domu, proto dobrý a i ke studiu národnost .. 

'u Čechách na lwnci a po dle starých 
domll i Pl'ed jak v obcích i v jednotlivých krajinách 

tak i v celé zemi; nežli v naší nejnovější době udání 
t, zv. »obcovacÍ řeči«, četu}Th obcích jest počítáno za Němce 
množství lidí závislých, kteří ani nerozumějí a v této l-eči 
obcovati nemohou. 

Pozorování to ukázalo se pravdivým studiu národnostních 
"~~f'~'-< i na JVToravě a v jejích obvodech ve Slezsku po 30leté válce 
tl srovnání s poměry r. J880, jak II jednotlivých ost1'Ovú národnost
ních tak i u hranic sousedních zemí německých.2 ) A také v Čechách 
vede k podobnému výsledku. 

české krajiny jsou širokém, území stt-edních Čech, 
již tehdy u hraníc sousedních zemí německých a v 

ostrově u Jihlavy a Svitav. Zcela německé bylo jen Loketsko a 
Chebsko. Ale velmí se promíchali obyvatelé obou národností v četných 
obcích podél národnostní hranice a kde se založily hutě a doly, a usa
zovali tam německé horníky (jako naopak v nové době za nedostatku 
německých horníkt1 v německých dolech české horníky a dělníky); 
na Pl-o u K1-ivoklátu. také v Hudlicích. mimo rodinu Jungman
novu, z níž pocházeJ slavný český spisovatel Josef Jungmann, 

Také ve větších městech českých přibylo tehdy cizích osadníkú, 
Vlachí'l a Francouzil; nejvíce byli to obchodníci, l'emeslníci, 

hospodští, někde také lékai-i a lazebníci, jak bývá tl nich v rubrice 
»Handle a živnosti« v rul1i Doznamenáno. 

Ve s1níšených obcích, v "městech i vesnicích zajímavo a pOUČ110 
jest, jací lidé byli nově osedlí a vúbec jaké 1nenšiwjI ná1'odnostní, zdali 
sousedé, zámožnější měšťané, obchodníci a sedláci nebo chalupníci 

1) Mé Mor. Slovensko, str. 83-·-84; podobně dálo se v Německu mnohým 
exulantflm, zvláště tl Berlína a v Drážďanech (Osvěta 1876 str. 339, 1887 str. 1095). 

2) Morava po joleté válce! str. 149-I86. 
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a chudší i-emeslnící, zahradníci čilí 
menšinu a jaká změna stala se y obcích a 
počeštili nebo poněmčili. 

Někde tvořili menšinu vedle 
jinde chalupníci a zahradníci i chudí UViH""" 

pozemků; naopak jj,nde žil pouze 
zakoupili nebo přiženili, a časem někde 

Arci studium o národnosti na základě 

1, se 

sedláků chalupníci, 
a nádeníci beze všech 

dva. kteJ-í se tu 
celá obec změnila. -
osobních, dokud byla 

neustálena a jsou znakem i bedlivé opatrnosti 
Ll mnohých jmen, aby se vlastní púvod zj isti!. 

Ryze česká nebo ryze italská a francouzská, i když po-
někud byla již v popise zkomolena od méně znalých, lehko se 
vidí a počítají; ale obtíž někdy ptlsobí moda v českých i ně-
meckS'ch městech, že měl1íh neustálené jméno rodinné. NěkteH své 
české nebo německé jméno pozměnili s latinskou nebo i-ecko1.1 kon
covkou nebo je podle významu jména 
jak se to mŮže stopovati ve starších 

Dělalí to nejen lidé studovaní. 
úi-edníci aj., l1}'hrž i í-emeslníci a 

V následujícím pohledu 110 

obcích a hafinách podáváme 
r. 1653-55 dle jejich majetku 
lupníkú a zahradníktl) a součet 
nS'brž pro dobu předešlou, 

druhé národnosti: v 
místech také jmenujeme. 

ll1 ellšina se v každé obcí 
hospodál-i ji hroí-jlí, zdali 
chudší. K úhrnu phclán jest 
také na mapě tehdejší hraníce 
i dalŠÍ vzrtlst neb úpadek menšiny v obci a v 
do r. 1900. 

do latiny nebo i-ečtiny, 
a v matrikách. 

učitelé, 

Podrobné údaje o národnosti dle sčítání r. 1900 »Lexikoll 
obcí pro Čechy«, yydán c. k statistickou ústhoclní komisí nynějších 
hejtmanství a soudních okrestl, v abecedním všech obcí celé 
země »Batovcltv PHrnčnÍ místopis zemí Čech, ]'vIn-
ravy a Slezska«, vydán r. 1907. 

Pro jasnější pi-ehled stojí pak o národnosti 
v jednotlivých obcích, jak mnoho se 1ť nebo 
Ně111C1! v nich od 301eté 7!álky přibylo nebo ubylo. a vedle naznačeno 
jest, které obce ;:;měnily se národnostně : Č. že 
německá neb poněmčená osada do 1'. 1900 stala se českou. Ii. 

valá česká osada německcJU, Čil. obec r. 1900 většinou česká. 11Č. 
většinou německá. 

z úsporu místa jen některé o menšinách. 
čísla jest začáteční písmeno obce.: 

starousedlí, n. 05.= nově osedlí 
zahradníci (domkáh ) . 

tu několik obcí ve sti-edních Čechách tl Prahy a 
na tl národnostního ostrova u Štok a Jihlavy, 

dále podél národnostních hranic na j ílm tl Jinc11-ichova Hradce a Bu-
dějovic, na 11 Plz ne a na severu ocl Doks k Liberci: 

Národnost česká a německá: 

Roku 1653-55 Do r. 1900 
Panství: osedlí 

Obce: menšina ,; ..; E ~ 

" ~ " ~ ~ ~ 

Střední Čechy. 

U Prahy: 
České obce: Němcu 

Břevnov 3 14 2 19 2, - 3 15 14 
Ďáblice 8 8 2! - 2 25 25 

Křivoklát: 
České obce: 

Hudlice 3) 16 13 29 4 4 8 27 27 
Hracholusky 11 11 4 4 36 - 36

1 pny ... 4 4 8 1 2 3 37 36 
Renčov 16 1 17 3, 1 4 23 23 
Lužná 4) 4 16 5 - 5 31 31 1 

Mutějovice 4 23 6' 6 26 26

1 

Nesuchyně 1 21 ~I 5 23 23 
Milostín 5) 1 8 0, 3 37 37 

Německé obce: 
Svaté Hory (Svatá) 6) 6 6 2 2 33 67 -Iš. Broumy 13 18 1 3 4 22 78 - c. 
při Huti sklennéuBroum7) 7 8 - 100 -Ič, 

~---

') B. S. J au Jiří z .KJeldenwig·u, Jonáš Sskoliaster, Kryštof Lederer. 
2) D. S. Meysnar. 
3) H. S. Ssne.pauff. 11. Kateřina Sseremvá, Bach; clf. 

Frydrych Forsst, J a!"ub, Fabe1. 
') L. S. Tramffeld, Abendtmayer; 11. os. Bregl, Koreyzl. MayI'. 
') M. s'. Heymergk; 11. os. Haych, :-.e'Twe'rtI1 
C) Sv. H. Češi: ch. Brozd, Uhlíř; : Perner, Nahmon. J tl g 

Hylibrand. 
') B. s. Horný; ch. Kotrča!. Kbmpcrna. ŽaÍtld. 
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Narodnost česká a německá: 

Panství: 
�-----~ .. ---~1-6-5-3---5-5 .. -----1 Do r.1900 

Obce : menšina 

Východní Čechy. 

král. m. Brod Německý: 

Ceské obce: Němcil. 

m. Bělá 
Kojetín 

í\ěm. obec: Čechů 
Suchá 1) 

Polná: 
České obce: Němci\. 

m. Pfibyslav 
Věžnice Horní 
Sirakov 
Poděšín 
Losenice. 
Hory Stříbrné 

Německá: Čechii 
Věžnice Dolní 

Střítež a Štoky: 
České obce: Němců 

m. Štoky 
StřÍtež 2) 
Pozovice3) 

Něm. obce: Čechú 
Dobronín 
Dvory Nové 
Petrovice 
Sejdorf4) 

Kochanov5) 

Jižní čechy. 
Němcú 

M. Hradec ]indřichftv 
jeho vesnice české: 

Olešná Německá 6) 

osedli 

25 5 
12 

8 
4. 

8 8 3 

23 18 36 77 6 
11 4 -I 15 6 
13 3 3 19 5 

9 3 12 4 
26 3 11 40 7 

19 19 

15 3 18 8 

13 3 
10 
7 

14 1 
10 
15 
10 
5 1 

11 27 9 
4 14 5 

7 1 

15 4 
10 4 

1 16 3 
3 13 1 3 

6 . 1 

menšina 

I ~ I ~ I ~I~/o 
I I I 

1 10 

1 
1 

3 

1 

4 

3 

9 
7 
7 

"I'" 
11 
46 
B6 

4 33 
12 30 
6 31 

2 10 55 

1 

1 

3 

10 37 52 
6 421 29 
1 14 84 

5 
4 
3 
6 

73111229413 29 39 83151 36 

18 6 24 211 3 

") S. s. Nykl, Neypaur, Neytenssek, 

II 
45 
36 
33. 
30 
31 

25 

5 

30 

12 

2) Stl'. s, Tomandl, Springsfeh:l, Koppel, 11, os. Streichsbier. 
') P. s. Jiřík Jaklů. 

č. 

n. 
nč. 
n. 

č. 
č. 

4) Š. s. Vít Matějův, Černý, Tkadlec; z. Jan Tkadlec, Jiřík Tesař, Valentin 
PUllčochář (l;ejsou uvedeni jakožto řemeslníci; pusté statky: Pospícha.[{ív Ne-
bakorův a Pospíšilův). -, 

'j K. jeden s. Václav Čech (pustý Ambrožův). 
') O. N. s. Freipawr, Sslemr; ch. Jack!. 

Panství: 

Obce : mf'nšina 

Skrýchov 1) 

panství J. Hradecké: 

Jarošov 2) 
Radvinov 
Blažejov . • 
Pernarečky • 
Sedla Mj • • 
Člunek .. 

Něm. obce: Čechů 
Hostějoves 4) . 
Rosička 5) •. 
Dvorce 6) 
Otín 
m. Číměř 
Buk 
Radouňka 

král. m. Budějovice: 

jeho vesnice č.: Němcíi 
Dasuy?) 
Strubec 
Doudleby 
Dvory Kněžské. 
Hora Lincova 

německé: Čechi'I 
Dvory Čtyry 8) 
Dvory Haklovy . 
Vrbny 
Mladá") 
Hlinsko 

Roku 1653-55 

osedlí 

10 2 1 

5 8· 36 5 1 
1 17 6 

1 2 13 4 1 
2 3 24 5 
2 14 33: 2 2 

27 7 34 15 

5 
5 
6 
29 
28 
31 

3 
2 1 
13 9 

6 
14 1 2 

6 
6 

5 
5 

6 
9 
5 
8 
~ 

1 
1 

li 2 
5 2 
9 2 
32 10 1 
50 8 4 
37 8 
17 3 

7 
7 4 
10 
5 1 
5 2 

2 
1 

1 

5 
1 

5 
2 
1 

3 

2 

J) Sk. s. Kobr, Ssyczner; ch. Alžhěta Fydlerová. 
2) I, s. Longin, Greifenpart. Froster. dní Geist; ch. 

3 

6 
6 
5 
5 

16 
35 
38 
20 
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sl 
50, -no 

9 27 
16 47 

-1 201 
61 -no 
- 47č. 

2 40 
2 40 
2 22 
11 34 
17 34 

60 1 

6°1 78 

č. 
č. 

14 
34 

10 26 
4 23 27 

10 
_čn. 

2 
5 
3 
1 
2 

2 
4 
3 
3: 
5 I 

28: 28 
43 43 

~g ~I 
401 23! 

33 51 -'č. 
401 8. uč. 

33116 Inč' l 
37 251 - č .. 
50 -I 28 r'nč. I r 

o) S. Lancz. K~hol1er; ch, Saurychtr. ; z. Hansl, P"di. 
Sswarcz, 

4) H. Fuchs, Ramffl, Kotr. 
i» R 5, Pegdí, dva jménem Haaser. 
6) Dv. s, Petrú. Pavlů. 
7) Das. 5, GeH!, GrogrbawL 
8) Dv. čt. Doškl!, Vávrů. 
O) Dv, H. s, Ondřej Blažkú, Vlach, Záhoi'; ch. 
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Roku 
Panství: 

Obce: menšina 

Západní ~echy. 

Král. m. Plzeň: 

Č;eské obce: Němců 

Dýšina I) < 6 40 
Senec 2) . 5 2 40 
Ejpovice. 3 8 1 3 37 
Lobze 3) . 2 10 2 5 50 
Černice 4) 5 12 1 3 25 
Radobyčice 10 5 501 
Doudlebce . 7 2 28 

Něm. obce: Čechů 
i 

Outušice 10 10 4 4 40 60 
Bolevec 9 9 2 2 22i 78 
Skvrňany 15 16 7 7 43 57 

Plasy: 
České obce: Němců 

Kačerov. 2 7 7 16 4 3 7 43 
Nynice 7) . 6 4 10 3 3 30 
Bříza Německá 8) 9 3 12 2 2 4 33 
Bříza Vrchní . 11 11 2 2 18 

Něm. obce: 
Hromnice 6 2 8 2 1 3 37 63 
Žichlíce 6 1 7 1 1 14 86 

KráL město Stříbro 
obce: Němců 

Sytno 9) 8 i 1 9 3 1 4 44 42 
Těchlovice . 161 

1 17 5 5 29 61 
Sulislavy 10) 71 2 5 14 2 : 2 3 7 

5°1 Svinná. ~ I 1 I 1 25 4. 
Butov 4 tJ 1. 1 2 40 

") D. s. Kiiszleill, Czyngl, Zol1, Urban Ssott, Jan Ssot, Wiczl. 
') S. s. GallJ, Heyrath. 

40 
40 
37 
49 
25 
50 
28 

Č. 
- » 

- » 

43 
30 
32 
14 

č. 
> 

- nč. 
- n. 
20 čn. 
- nč. 
- n. 

3) .'2. s. Ssomogl, Kopfi, Adam Fleischhansz; ch. Jan Stieff, Tiburtius Colles. 
C. s. Bundl, n. QS. Haszman; ch. n. os. Stekl (pusté domy; Auer, Stoger) 
O. Č:eši jen s. Ambrož Koukolík, Jan Bartoň. 
B. 5. Stehlík, Matouš Wicze, Vl;~sák, n. os. Lukáš Stehlík. 
N. s. Gerstner, Schmiedtpeter. 
B. N. s. Martin Honomíchel, Paul Hí.iU ch. Paul 

s. Markl,. Lobenstein, Pechtner; Ssímon 
většina sedláků Čechové (Hromada, Čulík, Vorta, Suda, Bu-

ryan): Ně.mci: 2 Vít Gí.inczl; ch. Schneidenwind, SchmQdt; 
Krel1dl, Sspiegl, Holzhener. 

Panství: 

Obce : menšina 

Miliko Vl) 6 2 
Otročín 8 2 
Vrbice 2) • 4 1 

Kladruby: 

obce: Němců 
l\Iílevo 3) • tl 3 
Zhoř 4) .. 
Miřevice 5) 

7 
2 

Týn (Horšovský): 
České obce: 

K"ičovice 5 I 
.Medná. 11 4 1 
Hlohová. II 31 4 1 
Semošice 9 25 6 
Nemněnke 6) • 9 3 
Ostromeč . 16 6 P d V • : ••• 

o evousy ...... 5 12 4 1 
Chrastavke iChrastenice)7) 2 20 5 

Něm. obce: Čechů 
Kebřany . 9 1 11 3 1 
Oplotec II 1 10 4 1 
Staňkov S) 11 2 13 3 

Severní Cechy. 

Doksy: I 
Něm. Čechů 

I 
obce: 

I 
m. Doksy 23 7 7 
m. Dubá 21 - 53 3 6 

31

1" ZámostÍ ") n 5 - 7 . =1 "" Lhota 5 1 1- 6 . 

') M. s. Friecll, Koderhut. (pustá cbal. Haydl). 
,,) V. jen s. Jan Herbig .. 
B) ::'lni. Ssrepl, Ritter, Bicr. 
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n. 
» 
» 

- • 
» 

I 
č. 
n. 

7 38 č. 
4 n. 

1 43 č. 
41 » 

1 30 » 

36 n. 
50 " 2 č. 

5 19 24 
9 17i 16 

-1100 č. 
-100 - » 

Z. s. Sieber Bartoi1 a Pavel Schleicher Vondra a Mlicbal, Kalb, Steffe1 
Jiřík a Jan. ' 

b) .Miř. 5. Motl, Sch'l"iener. 
ti) N. s. Anderle Matěj a Jan, Tainer. 
7) Ch. s. dva Waychert, Mottl, Alena Baarín, Scharbach; z. Axamyt. 
8) St. s. Král. Pavlík: z. Žáček. 

" ) Z. s. Altman, Reger; chalupníci a ve Lhotě všichl1li Němci. 
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1653-55 

Panství: menšina 

Obce: menšina Ji I a 
~ !:§ 

Voděradyl) 

Hradiště Mnichovo: 
České obce: Němců 

m. Bakov .'3 
Bojetice 2) 6 
Podhradí. 6 3 
Chudoplesy3) .'3 1 :;: 
Dalešice 6 .'3 
Bělá Malá4) 7 1 8 3 1 
Zvířetice. 5 5 :;: 

Kost: 

m,,,Sobotka 18' 7 6 1 
ves Pfedměstí5) 6 2 .'3 
Podkostí6) 5 8 2 2 

3 5 1 Březno, , 9 2 1 
Čalovice . 5 1 3 
Mrkvojedy 3 2 1 2 
Osek 8 3 3 2 

Něm, obce: Čechii 
I{danice7) 1 4 5 
SpÍšov 4 1 1 6 1 1 

Skála Malá: 
obec: Němců 

Sněhovice 8 4 2 14 4 2 
Něm, obec: Čechů 

Bobov . " 2 5 1 2 [) 

Liberec; 

Růžodol 8) ~81 2 1 21 3 1 4 
Kunnersdorf 5 7 18

1 
3 2 {) 

i 

Šašovský a ch, Horáčko,yská) , 
B s. Welflová, 
Ch, s, 
B, M, s, A,sLet, Franková; ch, 
Př, s. Tetgman, 
Podk 5, Lammel; Linhart, Schweydíar. 
K. sami Němci: Kclbich; ch, 
R Ry,iek PSška (Pisska) , Adam 

37 
50 
50 
50 
50 
50 
37 

21 i 
37! 
30 
50 
501 
50 
50! 

i 

Č, 
» 

I 4.'3: 

I 
40 60 I č. 

i 19 1 
27 ;71 n, 

PechL 
ch, Talovic 
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.:ce všech osob 
i s 29 = 

obou I92 = 9'5%; 
pouhých )Jčrnců 1752 = 
3,47 Čechů 42 t, J. 

s čeledí a s podruhy); v nové době 
z nich Cechů I317 15'1%, )Jěrndi 7317 

rostla menšina a přibývalo 
národnosti, dělo se jako za nové doby, že 

osadníků druhé 
nabýti moci větši 

v obci a v kostele. 
V městě u Plzně na př, chtěla německá 

dena němčjna také službách Božích, Nejprve 
volil čtení evangelia, 

v takové 
praotce a národnost jejich, 

V nové kdy se za 
násilné, X VII, století 

tak 
a lidé, 

nosti bydlící, nebo 
národnost buď iž změnili nebo 

tomu 

a rodné určitou známkou národnosti; 
někdejší původ. S ) -

arCl 

1) genera1is omnium in ci vitate Crumlovíensi aú, 1653 
ve dvorském a státním archivu ve výpis pana archiváře Koll· 
manna, jenž podalo tom bližší zprávu v časopise Zvonu T, 1908, 

2) Zem. archív t. zv, Teres. rustikální kraj Plzenský, 29, 
3) Zajímavým k tomu osud Čejče, osady 

na Moravě císařském panství někdy pustého městečka, pak 
nově osazené a Fra'ncotlzí, jak se měnili a i S011 nyní Čechy-Slovák)', 
ale jména svá francouzská zachovali, ačkoliv je nyní píší 
s pravopisem francouz,ským, (Moravské Slovensko, str, 
osady,) 

8 
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J k , -měnv se děly' IJotom v jednotlivých usedlostech., obcích,.' a e L. J f ", v f r 

t ~' h a cele'm království éeském, podavaJ! nam verne zpravy pans vlC . h v 

úřední popisy na začátku XVIII. století a r. r749-5 0 , o mc z po-
jednáme později samostatným článkem. 

Památky tyto dílem doplňují, co není v popise ée~h r. I?53-55 
soustavně p~dáno, dílem obsahují jiné ~ěci, jako o ~omerech ~ldu ~od
daného k vrchnostem, o veškerém majetku panskem, o farach, ska
lách dobročinných ústavech a j. v. 

'Všechny tyto prameny poskytují ovšem také výborné látky 
k místopisům a: k rozličným studiím odbornSrm. 

N . ákladě onoho původního popisu a jiných prame~lů histori
~ a z h' v v, d'l Ch' J pa cký,ch pracuje se potnocí zemskél:o O!re~vu ~etsl '~,o o ee fae 1 • 

30leté válce. I děkuj i veleslavnemu zemskem~ ,:"yb?ru k:alovstvl 
éeského za svolem k tomu, velectěnému panu r~dltel~ archl:'~ Dr~ 
Vojtěchu J. Nováčkovi, pánům úř~dní~ům a~chlvu, Jmen~vl!e v~n~~ 
versitnímu docentu panu Dm Kamilu Kroftov;; a kdo. l??maha vypl 
sovad z pramenli, nejvíce filosof pan Václav vad, za Jejich laskavou 
ochotu. 

Archiv v Simancasu. 
Příspěvek ke kritice zpráv španělských vyslanců. 

Napsal Dr. Josef Borovička. 

Archiv a jeho dějiny. Když na jai-e minulého roku zemský výbor 
království éeského usnesl se vyslat mne do Spanělska, abych v taměj
ších archivech shledal materiál poti-ebný pro vydávání nejbližších 
svazků Sněmů českých, jedné z publikací zemského archivu (výnos 
zemského výboru ze dne 23. března 1909 č. 35.989), uplynulo skoro 
plné pltlstoletí od té doby, co ve španělském archivu v Simancasu 
objeven bohatý pr,amen ku poznání českých dějin nové doby. Tenkrát, 
roku 1860 a 1861, mladý učenec český Antonín Gindely, který rok na 
to stal se prvním archivářem zemským, v Simancasu dokončoval již 
svou velkou tHletou cestu po archivech evropských, aby připravil se 
k vypsání světové politiky v první polovici XVII. století. Na,vrátiv 
se do Prahy - byl tehdy ještě středoškolským profesorem, a dlouhý 
pobyt v cizině umožněn mu státní podporou, zvláště na přímluvu 
Josefa svob. pál1a Helferta - pomýšlel Gindely netoliko na to, aby 
zpracoval výtěžek svého archivního studia o dějinách doby Rudolfovy 
a třicetileté války, nýbrž chtěl také výzkum Svtlj ucínit pl-ístupným 
pramennou publikací pro léta r600-1648, neboť byla to věru zname
nitá kořist, co přivezl s sebou z archivů vídeňských, z ,Mnichova, Bern
burgu, Bruselu, Haagu, Paříže, Simancasu a DrážcTan. Hned na po
čátku roku 1862 předložil Gindely o tom návrh vídeňské akademii 
nauk. V článku, kterým odůvodňoval svlij plán, Meine Forschungen 
in fremden und einheimisehen Archiven1

) - je to vlastně přehled 
politické situace evropské v prvé polovici XVII. století vykládá, 
že publikace jeho bude tvor-it kanon pro dějiny let 1600-1648 
a vliv každého státu na všeobecné události hude v ní vylíčen vyčer
pávajícím způsobem z t11zných archivů; sbírka ta bude obsahovat 
12 svazků formátu Fontes rerwm anstriaearurn., o 3,0--36 tisko-

') Sitzber, Wiener Akademie. Phi1. hJÍst. Chsse 1862, XXXIX, 3-17. 

8* 
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vých arších; .budou z ~lí všal~ ~ylo~čeny, kusy, české, které v 

j.ak doufal Gllldely, kralovstvl Ceske svym nakladem pohroma~e 
tak, aby bohemica nepozbyla ~vého ~ýz~a~u a neztr~tila :~ v dlle 
s programem tak všeobecnym. Vldenska . ak.adenl1e ,pnstoup}la 
na Gindelyův návrh a rozhodla se vydat Jeho sblrku, svym 
nákladem (zasedání ze dne 17. července 1862). Ku provedem tohoto 
rozsáhfého podniku však nikdy nedošlo, nevír~ z jaký.ch dlwod~,v. 
Z pozůstalosti Gindelyovy dostal se do zemskeho archrvu maten~~, 
° kterém mluví ve svém návrhu, i všechno to, co nasbíral na pozde]
ších výzkumných cestách, podnikaných nákladem země. Tvoi-í pěknou 
sbírku o padesáti sešitech kv.a,rtového formátu a mnoha kartonech 
s opisy. Valnou částí jsou to)en,v)Tp~sky a :ý~ahl provvla~s.tní pot~-e~~ 
spisovatelovu, mnohdy ve1r:11 neuplne a kuse. Zd~ se" z;: Gl1ld;ly yst~ 
v pozdějších letech přece Jen na pubhkova111 aspon neJake 
části s';é archivní : dával si přepisovat vlastní 
někdv nedosti iakobv k tisku. Tolik je 
nikd; se z opi~l't Gi~deiyových něco 
si tak ediční jako nynější vydavatelé 

nutno zl'eknouti se pro 

und 
zlls1alosti 
telskou cestu do 
domnívá se 

které, dle ukázek 
bohatší.. než dalo 
zemský výbor 

že pokračuje 
ve kterém vidí nejen svého prvního 
i tVllrce svého programu. 

aspoi'i naznačeném 
chefa, nýbrž vedle 

Gindely ve Španělsku navštívil toliko archiv v Simancasu, který 
sice pro dějiny v XVI. a XVII. století je istě 
nejdůležitější, avšak není ani snad největší. Neboť 
nělsko je země velikých a archivtt, to je také snad 

') V dílu VI. a následujících. 
jed.'ni3Jji: Martinez AlcubiUa, 

I, 537 a lw:sL článek archivos; 
y arte str. 57-106; Francisco Martin 
y 911 his1oria, Madrid 

historka sobre de Espaňa, v aKaW"IU" 
historické v Mad!ridě; .oficiální zprávy v zaIl'ikilé revui archiV11í Anmtario del 

""',,/,'nJ-,,""" de Archiveros etc. a obnovené Rev1'sta de Archivos, 
ct archives de j'histoire de France, 

Spagna. 
te Lissabon, 

voor de 
to the J'vI:ateria!s 

kteří měl'j vědeckou 
namnoze vŠeDbecn<č 
e Je bib.Jioteche di 

yoorlooping onderzoek 
Brussel naar Archivalia 

J90 5; Wílliam R. Shepherd, 
United States in Spanish 
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dobrý účinek byrokratismu a centralismu státní moci, velmi 
silně a záhy utužené. 

~ejmod:n:ěji vypravený a nejlépe umístěný archiv španělský 
arcJ:1'l}O, hlst?nco .na~bOnal v Madridě+) (od roku r896 v bu
c1?ve naro.dm ?lbl~otel~y a museí) nemá pro zemi význam centrál-
111ho archiVU, ]akym Je pro Francii Archives nationales v PaHži 
neb: pro Ai;gHi Public Record Office v Londýně. Jeto umělý výtvor 
~~~. sotoletl ll~?6) v ~ byl ~rč~n. původně, aby přejal akta zrušených 
~l~steruv ~ pozdeJ! pnstouplly ! jiné fondy, na, př. některých nejvyš
slCll dvoruv a rad královských, po válce se Spojenými Státy severo

akta zrušeného tehdy ministerstva zámoi-ských osad 
~ poc~. Pr: politi~k~ <;iěj iny (sec~ión IX, PapeIes de Estado) cen<'l 
Jeho. Je dostl nah9dl~a, ~ak plyne, z Jeho neorganického vzniku (na př. 
mezl,akty vyloucenyml z centrall11ho archivu v Alcalá de H:enares, 
k,tere tam byly postoupeny z ministerstva pokroku (Ministerio de 
.F omento de Ia secretaría de Estado), naj dou se konoepty korrespon
dence vyslance při císařském dvoře ve Vídni hraběte 

de ~~ate, ,8 d,:or;m m~dridsk)Tm, originály a koncepty 'instrukcí 
a overo,:aclch hstu pro Jeho proponované poselství do 1.;her r, r6II 

lIst D. Guilléna de San Clemente a pod.), značnějši 
pro dobu Bourboniiv. Pro styky Spanělska s cizinou v době 
je~o v Evropě, a tedy také i pro styk s našimi zeměmi, dů-

, m~i akta ry~í1-ských i-ádl't sv. J.aknba s mečem, řádu Akán
ta~sk~ho, ~alatravskeho: JVlOl:tesk~ho a řádu zlatého rouna ( orden 
d~1 1 uson. de oro) ; kdezto ovsem spanělská genealogie vidí v aktech 
tech velmI bohatý pramen pro studium šlechtických rodů domácích 
~~~Rra~ičnír:m.1 bad~teli, ~derÝv:le~~uj~ společenský a politický vliv špa~ 
.,e",ke mOCI ve s'{e zemI, sta o zj1stJt, komu dostalo se od katolického 
krále těc~t~ ",:yzname,l:ání, a vl~t:ré ko~~ndy byly s nimi spojeny. 

Pl1J~t} do ,rŽt1rsky~h }~adll ~,l1dal11m komendy jsou vydány;5) 
akta radova JSou temer nepnstupna. 

----
Beer Handschriftenschiitze Spalllíens. Bericht iiber 

Akademie der \Yissenschaften in den J alllren 
Forschnngsreise, Sitzber.Wiener Akaa. Phi!. hist. 

128. (také samostrutně) všímá si předem rukopisův 
bibhog·rafii i archivův. ' 

drěl všeobecných Vign~~. y Ballester El archivů 
R,evue de bli~1iotheques, 1900, str. {---G9. M~mo 

o procedcnc1!aS del AJrchivo h:istóric:o na':I01r1<lU, 
je vydáno tiskem několik inventářů k jednotli-

') Indice de pt,uebas de los cabaUeros que han vestido el hábito de 
._"".l'Ll,'gU desde el ano, 150~ has:ta h fecha ~ormado pOlr D. Vicente Vignau 
y D. , R. de . [) hagon, Madna 1901; tiŽ, Indice de prueha,s. " de Cala
tra"a~, Alcant,ara y ~i[I0n;tes~ desde el siglo XVI. hasta 1a fecha, M.adrid I903. 
Pro rad zlateho rouna Je hstlrový katalog dle jmen. 
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Většina cizincův, kteří pro studie v novověký~~l dějinác~ 
odhodlají se přestoupit hory Plre:;-ejské -:- múno. A~enca~y, kten 
pro historii své vlastí vyhl~davaJl]o vytcemd~cky archn! v.Se-

obrátí krok v svoJe do Slmancasll a cesta ta mnohemu 
badateli poskytne tituÍ v pro i.eho ~~deckoll p~ácj, jako to~:; 
bylo II Gindelyho, nebo aspon pro Jeho Zlvot; n~boť ardnv ~~~eJsl 
je jeden z nejznamenitějších arcl~ivův, ev.ropskych, o~sa~uJl~l na 
33 miliontt dokumentů z doby s;eto:~a?ne~lO P?~taven~ Sp~nelska, 
kdy poloostrov ibersk)r byl z predmch c1l11telu polItlky svetove. 

r.;i1rwncas sám - fiel y ~!encedora) věrný a vítězný ~~ dle 
souhiasného svědectví všech historikův, kteí:í kdy jej navštívili, 
ať již na delší dobu, jak. vyžadoval~ pov~ha jeji,::h ~tudií! ~i ~na~ 
po nějakém dnu dali se Jeho nehostmnostl zast;as~~: Je vei~l b;dn~ 
vesnice asi o 3po staveních a ,1200 ?bJva~:l: ~ť pnjdete ,z f:te~e~o~l 
strany po silnici, která je bud strasne praslva nebo strasne blat1va, 
zjeví se vám na ostrohu příki-e sp~dajícím k řece .~isuerze ~ na pro
tější straně opírajícím se o kame::lt<:u, pu~to~. stran. . elJ:mramo. 
skupina domktt sešlého vzhledu, J1mz dommu]l maSlvm ve~~ pevneho 
hradu a vvsoká lod rozlehlého kostela.. Pohled ten, zvlaste zdola 
od řeky, nepostrádá malebnosti, ale to je velmi malou. útěchou 'pro 
toho, kdo je přinucen meškat delší část ro~{U ::e z,dech slm~ncaskych; 
Staré hradby osady ponenáhlu se rozpadaVa]l v~kem -:-,)en skalu; 
stěna proti řece je dosud pevná 0- ueb~ s~used;nnv Sl,OUZl za dc::.~r~ 
stavební materiál. Několik domú na peknem namestl, kde tanclva 
se za letních dnův a nod, je vystavěno z kamene, ostatní obydlí 
sedláktl jsou z vepřovic což dodává 'celé vesnici zvláštně zbarvený 
starodávný vzhled - a vvpadají nachýleně. jako je někdo ze spodu 
podstrkával; jen štíty erbovní, tepané mříže balkonuv a těžké kované 
dvéře na některých pi-íbytcích svědčí o někdejší zámožnosti a blah?
bvtu. Nevěřili byste jina,k kronikářtlm, kteří vám o tom vypravuJÍ, 
když proplétáte se dnes úzkými, Hivolakými a nestht1dn~mí u~ičkami 
mezi rozbitými chalupami. A tak pouze starý most pres Plsuergu 
o sedmi obloucích, gotický kostel, kde odpočívá jeden z prvních chefův 
archivu, Diego de Ayala, zakladatel dynastie simancaských archi
vářllV až do pol. XIX. stoL, a mohutný hrad v přísném s10hu Filipa II., 
pi-eměněný v archiv, jsou jedinými znamenitostmi místa. A podobně 
i celé okolí ie stejně nevlídné. Pisuerga vyschne brzo pod úpalem 
slunečním a ~etěší pak sedat pod vysokými stromy, které vroubí 
její bl-ehy. El pinar, zelený háj piniový, táhnoucí se po levém 

6) Archivo genera[ de In;d~;as, archiv zámořské byl 
zřízen koncem XVIII. století (1785), kdy rozkaz, aby dokumenty 
týkaj íeí se Indií byly p091ány dOl Sevilly; obsahuj e na 40.000 fascil~l:ův; SlrV. 

J. Vj;lla~Amil Castro, Breve resefia históríca de! Archivo, genera1 
de 11]dias y de 9ttS principales documentos, r884 a í· 
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bi-e1m řeky, nedá mnoho stínu - je skrze něj vidět -- a procházka 
v jeho pískové půdě beze vší zeleně spíš vás unaví než osvěží. Jinak 
k<:~ do.~ola jedn~tván::é kamenité vrchy bez jediného stromku a ptáka 
~tndaJl se p~av~delne ~ málo úrodnými poli, scházejícími vinicemi, 
u~~ory a sporyml pastvIsky, po velkou část roku sluncem spálenými: 
P;'lSI!Ý a v • • typicky kastilský kraj. A kraj, takový i život. 
\i SlmancasLt zl]e se starobyle a těžce jako v osadě, která upadá. neboť 

do nedávna největší bohatství celého kraje, zle byly llavští
veny révokazem a chudoba. zi-ejmě se rozmáhá. O komfor"tu, třeba 
jen dosti mírném, a ukájení sebe jednodušších kulturních nezbyt
nc:stí ne~tt{e být v ~éměř . ani ře~i pro nedostatečné komunikační pro
stredky. Zpu80b Zlvobyt1, kteremu se musí pí-izpůsobit každý, kdo 
chce setrvat něj aký čas ve vesnici, i e velmi primitivní. Je nutno 
vzít. za :~ěk podi,vnou, pro cizince nezvyklou stravou, protože v ničem 
nen! vybveru; aUl z~ d~ah~ peníze v jediné zájezdní hospodě, kde 
mozno prebyvat, am t1 jedmeho souseda, který bere badatele na bvt. 
Zrněna k lepšímu, která od několika let nastala v Simancasll zál~ží 
~"'tom, že ?~čištěným olejem, na němž připravují se všechny pokrmy, 
jl;: sec nesvltl ; za;redeno totiž v celém okolí elektrické světlo. Jinak 
vse zLtstalo starem. A tak krátce, cizinec, chce-li zde zůstat déle, 
musí se oprostit, a pak vděčná vzpomínka osadníkll na dlouho ne~ 
bude mu odepřena. Za takových velmi prn;tých podmínek životních 
i podnebí, které zde, jako v celé Kastilii, je velmi drsné snáší se 
obtížně: po krátké jarní době přijde témě!' bez přechodu' žár léta 
a deštivý podzim velmi záhy vystřídán je citelnou zimou; pro vedra, 
která neuleví mnohdy ani za nocí, není možno téma- opouštět stavení 
po značnou část rokUj a ve druhé piDi rádi budete ohHvat zkřehlé 
údy nad pánvi se žhavým uhlím, jediným oteplovacím prostředkem, 
nebo. ~ pO,stey. A tu není aby unikl bydlení v této 
vesmcl,. da prednost pobytu ve živém a pěkném městě) 
kde na1de evropské pohodlí i vše ostatní, a že denně dvakrát měří 
silnici z města do Simancas11 (11-12 km. , ačkoli nutno ořiznat. 
že tato cesta, ať jakkoli provedena, v úpalu a prachu nebo 
blátu nTep~tří jistě k příjemnostem. Ovšem, ani s archiváři, jichž 
vrozena 11sluznost a laskavost nesnese výtky,7) nepodává 
žádoucích vznětttv na delší dobu, nehoť pí-irozeno, že v tomto odlehlém 
zákoutí věnují se zcela svým zájmLlm v"e1mi rihným a velmi odlišným 
mno,hdy od vědeck~ prác.e nebo archivářského povolání. A tak pobyt 
v Slmancasu, protahne~h se déle a nepřijdou-li cizí badatelé, n1l1že 
se změnit v osamělost časem dosti tíživou, ' 

. ,') D. !u}ilÍ.n !,az y. !l~peso je nyní chefem a:rchivn a nen1 to pouze akt po~ 
vll;'l1e ZdVO~lllostl, J.memliJ?-h,ho sp:,ylu s D. Sebastianem L. Polanem, kteří mi při 
mych ;t';ld~lch bylI velml napomocní. Jsem jim za ledacos vděčen a rád na ně 
vzpommam. 
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má velmi starou historii. Rímská osada SeDtimancae 
silnici z do Zaragozy. Za panstv( gotského 
sídlem králův. Ale h1.avně teprve reconquista, doba 

na Arabech, vyzdvihla strategický význam 
na hranicích Leonu, o kterou bylo sváděno 

pak po dobytí Toleda dostala se do rukou kI-e
sťanú, zústávala, stále věrnou králi a koruně v občanských válkách 

; i v době velkého obcí s mocí královskou (comu-
držel Simancas, takl-ka ve středu 

V. a mocnou oporou zbraní královských. Tenkrát 
stalo se Simancasu za odměnu hrdého titulu fiel y vencedora, 
Brzo na to dějiny Simancasu nabývají zcela jiné tvái'nosti, která 
trvale zaručuje jeho význam v učeném světě: zdi, které do té 
doby útokúm nepřátel nebo stj'ehly znamenité 
nadále hory papíru státní agendy světové říše španělské. 
Simancas jako osada i jako hrad stává se a jeho dě
jiny pokračují dějinách archivu. 

Myšlenku kardinála Jimeneza de Cisneros a Karla V., pl'emčnit 
hrad simancaský v archiv, provedl Filip II. Podmínky vnější k tomu 
byly dány tím, že koncem století XV. přešel castillo do rukou kato
lických králův a stal se majetkem koruny; jeho poloha byla k tomu 
tehdy velmi vhodná, jen 2 míle ocl Valladolidu, královské residence. 
První rozkazy umístit dokumenty, které se toho času chovalv na 
zámku La Mota (Medina del Campo) a v Segovii, byly dány 'roku 
I540 a I ; r. 1545 jmenován archivái'em Antonio Catalan a adap-
tační Alfonsem de Berruguete. Avšak teprve Filip 11., 

a prv,llttch badateltl v ar'ChiV'u na základě vlastních 
G. Constant. Revue 

str. 50--68. badatel 
UU<'H~.',"C Cor'respo'i1dance de Philippe II. sm 

úVlod o dějinách a obsahu aJf

his1:orique ct ri'P~rrmtmp 
V díle Gachardově 
archives de Revue 

O<"""J'lC'C, t. V,<. a Les a'r'chives de Simancas au 
au XVITe siEde, Extrait des Bulletins 

t. LXXV, str. Se 
de C astilla V 

Madrid, 1873 ~ Fr. Dia,; 
1885: Pérez 
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veliký podporovatel věd a umem a pnznivec duchovního života ve 
Španělsku vúbec, uskutečnil záměr otcúv v plném rozsahu a dal bez-

základ k tomu, čím je nyní archiv v Simancasu, t. j, jednotným 
organickým archivem španělské státní centrální sprivy pro určité 
období. Po svém návratu z Nizozemí (1559) nařídil Filip aby 

bez odkladu a výmluv licenciátovi Bri-
papíry, které nezbytně potí'ebné k vyřizo-

agendy, Pi-ísllým dozorem nad pečlivým prováděním roz
podaí-ila Se králi Filipovi věc opravdu nesnadná: v Simancasu 

nebyly toliko soustředěny dokumenty, které až do té doby byly roz
troušeny v rukou všemožných úi'-edllíkúv, státních i jiných sekretál,lt, 
královských rádcL1v a vyslancÍ1v, nýbrž tehdy již, daleko di-íve než 
v ostatní Evropě, ponenáhlu pronikl ve Španělsku názor, že státní 
papíry nejsou soukromým majetkem těch, v jichž rukou bylo vedení 
té které záležitosti, ale ma} etkem státu, a že státníci j sou povinní 
po skončení své činnosti odvést státu všechny své úl'ední dokumenty; 
není ovšern pochyby, že brzké proniknutí tohoto názoru bylo umož
něno pokročilým byrokratismem a centralisací španělské státní správy. 
Diegovi de Ayala svěí'en úkol uspor'ádat a rozti'idit papíry, které 
zatím byly do archivu poslány, a přední architekti španělští tehdejší 
doby měli provésti potřebné ad.aptace na starém hradě: slavná jména 

Juan de Herrera, stavitel Escorialu, Juan de S,alamanca, Gaspar 
de Vega, Francisco de Mora,· Pedro de Mazuecos a jiní pojí se 
ku přestavbě kasteUu, který tenkrát dostal svou podobu. Také 
pozdější králové, zv:áště Filip III., Filip" III. a Filip V. 
po pí-íkladu Filipa E. věnovali svou pHzeň archivu v Simancasu. 
Archiv vzrL1stal nejen organicky, i nové fondy časem pl'ibývaly 
tak ještě v polovici minulého století rozmnožen o akta inkvisiční -

také na vnitřní práci archivářskou, poI-ádání a katalogisování, bylo 
pamatováno. Po Diegovi de Ayala dlužno vzpomenout aspoň 11. 
Antonia de Hloyos z doby krále Filipa IV. a jeho inventářlwH' ) a pak 
z fJočátkn XIX. století nového rozdělení archiválií na sekce. Tehdv 
(r-SI7) D. Tomas González, kanovník z Plasencie,a 11. José Reguer~ 

Po Catalar!lO\':Í přišel Bribicsca Muí'í arones; když pak Bribiesca byl po-
slán Peru, naEtoupili licenciát Samo Ayala. Po smrti SanzO'vě Diego de 
AyaJ,a Zllstal jediným archJvu. 

10) Kopie které byly v Simancasu, 
říži v námdní spolln s 
Nál'odní bibliotéka v 
de los papeles del OOl>S!ej.o de Estado Tll':sivo que ay en de 
Simancas hecho Don Antooio de Hoyoo ,. por maudado del Rey l1J, s. D. 
PhiEpe IV, cu a de Juliů 1630; je to origináJinventáře stát-
l)lÍho sekretářství zaslaný IV. o 3IO listech. Část tohoto inv'entáře, 

se F1ander, oúiskJ! Gachard y p1110ze k svojí publíkaci. Jíncý inventář 
papírů, týkajících se styki't španělského dvora Římem, PH} léta 1486 a'l 

1612 ~1Yeřejnil v BuUetins de la Commissioo Royale d'histoi,re, 1854, sbl'. I 97-268. 
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úkolem organisovat archiv; uspoj<ádání Gonzálezovo 
oddílu Estado a Patrimonio dosud tvoří ' 

katalogy podporují práci badatelskouY) 
které se těšil archiv i osada Simancas 

stoíetí, ze všech historikův a kroniká1-ů "1-'<'<11<::10"'" y 

de Z:urita. (d~ba Karla V. a Filipa II.) jedin.f', mohl 
archIVU pred .1 eho otevřením v polovici století ': jinak sloužil výhradně 
i:n účelllm .stá~ním [byla přer;,ušena i:n~~sí' fr~ncouzskou, R. r809 
kastell byl obsazen posadkou a zustal V Jej! mocI DO celou dobu fran
~ouzsvkých oper~~í v. Kasti~ii. Vojáci měli pHsn6 rozkazy nakládat 
setr~e s arch::y~heml, neboť N apoleon pojal myšlenku universálního 
archlvu PanZl, by usnadnil práci badatelllv, a archiv siman-
ca~ký měl obohatit právě tak, jako se stalo s archivem vídeň-
sky~ ~ v . Roku r8l! bylo do Francie na 8000 
fascl.ld~:" av~ak padem vN apoleonovým zmařen byl záměr a odvezené 
a~~~llvahe vracen.; nazpet do Spaněl mimo ty, které se týkají po výtce 
deJ1l1 francouzskych (na 300 sv.azků). 

z badatelův, který byl nucen meškat delší dobu v Si
mancasu, již litoval, že projekt Napoleonův nebyl uskutečněn neboť 
poloha a h,lavně. ,způsob života v osadě činí archiv pro mnohé dosud 
ne;iostupnxm. ):z, v xyn. (1633) a XVIII. (1726) století uznávali 
vladcove spanelsh potrehu přenést hlavní archiv země do residen"p 
v polovici minulého století byl plán umístit jej v Escorialu (50 km ~d 

inventáře ne.idíllležitější z roku 1819: 
InvcnJtario manua! los papeJ,es de la Consejo de Es.tado cn este 
l'eru Archivo de hecho de nil1evo Thomás Gou1;.Slalez etc 

badatelům disposici. rukopisných inventářův . 
v ,,! . v svazku svého, di,J,a Glí archivl etc., sth. 336-508. Velm~ 

tecny prehled. vsec~ archi\l1álií .siman~ash~ch podává Día.z Sanchez v uvedeném 
Srovnej take Romel'o de Cast,Ua y Peroso, Ex.tracto de 1Ds InVeliltarios 

de S1!nancas, v Revista de Ciencias históricas v Blarce-
chef D. Paz připa-avuje I]Ové podrobnější katoloo'v j.edno-

, ,k,teré .. v během Č~S,~ y špamělských archivů."'hiblioték 
a .musel. Prvm lIZ byl uverejnen: de Sim<.tru::as OatáloO"Q' I· 
Drve:sos v d~ vCa;~tiI!ia (~ám.ara cLe CastíHa) redaotado por D. . Paz:' ' 
sahu]e, ,vec; ciste spanelske. Má již v ruk!opis.e hotový 
sel<lrctarstvi způsobu Ínve1lltářův 

v .. v sv>ět;:>vé řeči, není naděj e na brzké vydání 
to lIste yeJkym A ZIskem historií. Srv. též Inventaire des 

ComSJe:ll Supreme de et de BO'l1rgogne(XVII. 
Paz avee tltlíe introductio.n H. LOl1chav, 

L01·······A"'.1 dt'..3 BuUeti,lJ'S de la -d'histoire de 

privées 
par D. 

1907. str. 106 
Belgique). 

12) Srv, 1',1. Notice sur la coHiection de Archives de Sim8.'11'CaS 
qui ,est conservée aux de ft Palris. BuHetil1!s de .]a COlll.-
mlsSliom Royale ďhiistDíre r862. str. 9-78' Julián. Paz, La mision Tirán en 

y los documentos de Simancas Cl] ReviSlta' de archívos 
etc., X, 4I0-428; Revista z roku r877. 

Madridu, s dobrým železničním spojením) a později 
jednávána aspoll publicisticky otázka, zda nebylo by 
účelu užít bývalé university v Alcalá de Henares, kde v 
biskupú toledských od r. I858 je arcMvo general central. ) 
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všechny tyto setkávají se s obtížemi, které hraničí na nemož-
nost provedení. počítá se s elektrickou dráhou, která 
z Valladolidu přes na Tordesi11as; ta umožní 
bydlení v městě a zbaví badatele nuceného pobytu v Simancasu a JiZ 

tím učiní archiv snadněji přístupným a povznese jeho návštěvu. 
Ostatně dlužno uznat, že zřízením syazu Cuerpo de Archiveros a jeho 
ustavením v Simancasu( I859)14) mnoho stesků prvních badatelů 
po otevření archivu za liberální éry (1843) pozbylo svého ostří, pokud 
ovšem bylo to v moci jednotlivcův. Avšak i když dnes již bad.atelLlm 
nemrznou v archivu prsty a archiváři nečiní svévolné obtíže, mnoho 
zůstalo při primitivních poměrech, jako tomu bylo na začátku nové 

Tak na př. knihovna a literární pomůcky pro tak veliký archiv 
jsoll zcela nedostatečné; scházejí nejen publikace zahraniční, které 
čerpaly ze Simancasu, ale schází i Colección de dOC1<í1nentos i1'!éditos 

la historia de Espana, sbírka, která téměř výhradně otiskuje 
materiál simancaský. 

Bylo by, myslím, zbytečno podrobně rozebírat jednotlivé fondy, 
z nichž archiv se skládá, uložené nyní v celém hradě, v 56 sálech. 
Většina z nich nemá zajímavosti pro toho, kdo nepracuje v dějinách 
speciálně španělských, a to jsou skoro všichni zahraniční badatelé, kteH 
navštíví Simancas. Vypočítávám tedy jednotlivé části 
archivu, jak je uvádí ve své knize D. Francisco Diaz Sanchez, s udá
ním počttt fasciklův(legajo) a doby, z které pocházejí; připomínám 
však ještě jednou, jak snad také již vysvitlo z přehledu historického, 
že vlastní archiv začíná teprve pro dobu od scelení říše za králů katoli-

11l) Archivo genem! centrd v Aka<lá de Henruf'es je archív 
derl11í, pokračování archivu v Simancastl; je rozdiělen na dV'ě 
rídmu a adl1l'inístrativtt1iÍ. Srv. Caril1i, Gli archivi etc. 
RJevisty vyšla část inventáře: de cu:enta:s de Ia 
exis.renite:s eD e1 Archivo generaJ centira! ]J'0r D. Julio 
K vůli jmenuji ještě Z předních fúrcmvů archi7/o 
geneml la CorOlU]' de v BarcelOně. z ar ch iVll 
pro dějiny středověké o něm v úvodu Fin1ceově edic.i Acta Arago-
nensia I, kde je uvedena literatura. Co možno v něm hledat pro 

referát 218 násl. 
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ckých a hlavně od nastoupení vlády Habsburské ve Španělsku, ačkoliv 
ovšem v některých fondech jsou archiválie značně zachované 

L Casa Reat 691 leg., doba 1093-1851. 
II. Cámar.a de CastiHa, leg., doba 1238-1700. 
III. Real de 680 leg., doba 
IV. Secretaría de Estado, leg., doba 1265-1833. 
V. Gracia y ]usticia,r676 leg., doba 569-1813. 
VI. Guerra, 11.287 leg., doba 1386-1830. 
VII. Hacienda, 37.563 leg., doba 1400-1832. 
VIII. InquÍsición, Consej o Suprema de Aragón y Castilla, 45 II 
doba 1488-1820. 
IX. Ita li a, 2796 leg., doba 14°2-17°5. 
X. Marina, 824 doba 1633-1786. 
Celkem 79.278 svazkův. 

studován, a hlavně cizími badateli, je oddíl S ecretaría de 
. je také nejlépe uspořádán. Státní sekretái-ství pi:eclstavuje 
nyněj šího ministerstva zahraničních záležitosti, v kterémžto 

užívá tohoto názvu až doposud. Obsahuje tedy 1. instrukce 
královy (despachos) pro vyslance při cizích dvorech, 2. zprávy 

( cartas) a co zároveň posílali k španělskému dvoru se 
svými relacemi, jako na př. noviny, opisy cizích relací a pod., 3. proto

státní rady o zprávách vyslaneckých (lconsultas).15) Sekre
v archivu rozdělena je dle zemí, má tedy oddíl Francia, 

Inglaterra, Alemania atd. Zprávy o českých událostech v nejširším 
slova smyslu, o stycích Habsburků španělských s rakouskými a o poli
tice španělské v říši německé a zemích rakousk:jTch vůbec najdou se 
v oddělení Alemania mezi zprávami vyslanců z Kěmec, roztroušeně 
také ve zprávách jiných vyslancův, jak totiž která událost vzbudila vše
obecnější zájem, neboť všichni španělští vyslanci udržovali mezi sebou 
čilou korrespondenci, jak ještě vyložím. Dle rozkazu daného pro moje 
badánÍ, počal jsem sv.a,zky z roku 1605 a dospěl jsem postupně až před 
~eskou revoluci, r. 1617, kdy po odchodu Dona Baltasam de Zúňiga 

španělským při dvoře císařském stal se hrabě de Ofíate. 
Probral jsem však za svého pobytu v Sirnancasu také řadu fasciklů 
z let předcházejících, a to od r. 1905 nazpět až do roku 1592 
" také jiná léta, i z pozdější doby. 

Pro mezinárodní styky Španělska s ostatní Evropou najde se také 
materiál v oddílu Casa real a sice v sekci Patronato real . ob-
sahuje hlavně rodinné smlouvy a rozdělen rovněž dle zemí. 

Co bylo by možno hledat v oddílu Hacienda (finance), o tom se 
zmíním 1. 

") O tom o všem pojednám v da!1ší část[ této studie. 
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Vypisuji z katalogu Gonzál~zo:a oddíl Sec,:etaria de Alen:olZia. 
L. m. (legajo moderno) znarr;ena ~lgnatur~< faSCIklu v n9vou~ 1. va. (.legaJ~o an,~ 
tiguo) signaturu sta;:ou. N<;v~ ~ascl}tl? vzmldy pro;,t~ t;m, ze nek?h~ fa:>clklu, 
starých při posledntm ~oř3da~1 svazano J:;od spol~cnym,l lrart~mo;yml d~skH:~; 
v jeden fascikl velký. Jma~ vsak ponecp;H:lO take., stare rozdele:l1, ktere se JIZ 
vžilo v literatuře histoncke, a proto uvadnn oboJI 10) 

Cartas de I}.lema1zia de Alema12ia 

L.m. Rok L. a, Rok 

272 635 až do roku 1531 
636 i 153:.1 

sn 1570-1575 
;)',4 1575 

637 1533~1539 675 1576 
278 638 1540-1541 676 1576 

639 1542-1543 677 lfi76 
640 1544 678 15n-157B 

274 6,11 1545 679 i577 
64:l 61:'0 1577 
643 1;)46 581 

2-75 644 1547-1548 682 
645 

I 

1549--1550 
6:16 1551 

276 647 1552 

683 1578 
684 1578 
685 15'18 

648 15:'12 686 1578 
2,'7 649 1552-1558 687 15,9 

650 .1R59 1561 291 G8S 15WJ-:i581 
278 651 15G:~ 689 

652 15\33-1564 e90 
279 1353 15115 691 15SB 

654 15G6 1',8-1,-1586 
655 1566 693 1587 

280 656 1M)7 69i 1588 
657 1567 294 695 1588 
B58 1568 696 1589-1590 

281 659 1568-1569 697 1590 
660 1569 295 698 :591 
861 1569 699 

282 662 1569 700 16~k; 

663 1570 296 701 1594 
283 664 1570 702 j 5115 

665 1570 703 1596 
666 1571 297 704 1597 

284 6"'" Ol 1572 705 J598 
668 1572 706 1599-lS00 
669 1573 298 707 1600--1603 

285 670 1573 708 1603·-1605 
671 1574 299 709 1606-1611 
672 1575 710 1612-1616 

16) Akta nejstou přesně od sebe oddělena, ve fasciklu komult 
najdou se L.1.ké zprávy VV',I""TC.U a pod. 
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Cartas de Alemania Consultas originales de oficio 

L.m·1 L. a. 
I 

Rok L. m.1 L. a. 
I 

Rok 

300 711 1617-1618 I 915 2323 1800-1609 
712 1619 2324 1610-1612 

916 2325 1613-1614 
2326 1615-1617 
2327 1618-1625 

945 2402 1620-1621 

977 2492 1605-1606 
2493 1607 

978 2494 1608 Minutas de despachos 2495 1609 
2496 1610 para Alemania 

979 2497 1611 
2498 1612 

I 
980 2499 1613 963 2449 1586-1591 

2500 1614 2450 1592-1599 
2501 1615 I 964 2451 1600-1605 
2502 1616 I 2452 1602-1611 . 

981 2503 1618 965 2453 1612-1613 
2504 1619 2454, 1613-1620 
2505 1620 2455 1629 

v Výzkum archivu v Simancasu. Belgičan M. Gachard byl první 
ucenec, který pi-ešel Pyreneje a objevil simancaský archiv pro histo
rick~u vědu ostatní Evropy (1843,).1) Hlavním výsledkem jeho 
studIa v Simancasu byla monumentální publikace Correspondance 
d,e Philippe II. sur les affaires des PaysJBas (1559-1577) v 5 svaz
clch (Bruxelles 1848 a násl.), a pak 31 svazek opisů listin, týkajících 
se Flander (až do roku 1598), které byly pořízeny dle jeho udání. 
Ve vydávání pramenů k dějinám Nizozemí za vlády španělských 
Ha~sburků, které z rozkazu vlády započal Gachard, bude se po
kracov.at, a profesor H. Lonchay od řady let v letních měsících 
v Simancasu koná přípravné práce. Po Gachardovi přišli jiní a během 
let, zvláště když pHstup do archivu přestal být spojen s takovými 
obtížemi, jako tomu bylo na počátk'l, navštívili Simancas badatelé 
z c~lé E~ro'py" Ameriky i ,Asie, a byla by dlouhá řada jmen, kdybych 
ch tel u;:estl ~sechny, }<doz pra~ovali od té doby v archivu tamějším, 
a vypocItat vsechna dIla a studIe, v nichž bylo užito archiválií siman
caských. Sotva by s'e mi to podařilo, a nemám také touhu po po-

, ") ,0 svých zknšenosltech a strastech v španělIských archivech psal Gacharrd 
sam v u,nodu ke korr'espondenci Filipově a Conlstanrt v uv·edeném člá.nku. 
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dobné bibliografické úplnosti. 2
) Chci se zmínit jen o některých edicích 

všeobecněj ší důležitosti, neboť při archivu tak velikého významu 
a bohatství, jakým se honosí Simancas, daleko větší cenu nežli jed
notlivé práce má soustavný výzkum archivu pro určité období, pro 
určitý předmět a pod., jehož resultáty pak se uloží v pramenné edici. 

Výzkum Simancasu pro dějiny anglické je daleko rozsáhlejší 
než podnik Gachardův. Počátek svůj má v iniciativě soukromé: 
Němec G. A. Bergenroth3) roku 1860 phšel do Simancasu, aby svůj 
nepokojný a dobrodružný život zakončil klidným badáním archivním. 
Navštívil Španělsko, chtěje pokračovat ve studiích k dějinám Tudo
rovců, započatých v londýnském archivu Record Office. Zprávami, 
které časem podával o své práci v londýnském Atheneu, upozorněn 
byl na něj tehdejší Master of the Rolls Sir John Romilly a anglické 
kruhy historické, a brzo na to Record Commissioll svěřila mu vydá
vání pramenů k dějinám stykův Anglie a Španěl od doby Jin
dřicha VII (1485). V krátké době vyšel prací Bergenrothovou první 
díl této rozsáhlé publikace Calendar of Letters, Despatches and 
Sto,te Papers relating to the N egotiationls between England \ and 
Spain, preserved in the Archives at Simancas and elsewhere(iVol. 1., 
London 1862). Bergenroth ztrávil prací v Simancasu deset let -
dosud žije v pHvětivé vzpomínce vesničanův - a ve Španělích také 
skončil svůj bludný život (zemřel v Madridě 1869). Dílo jeho nalezlo 
pokračovatele, kteH rozšířili svůj program i na mimošpanělské 
archivy, hlavně Vídeň a Brusel. ,Byl to Pascual de Gayangos (dohro
mady se svazky Bergenrothovými 7 dílů, 1862-1899) a pak Martin 
A. S. Hume (4 svazky až do r. 1603). 

Tomuto anglickému podniku, který je jen malou částí Record 
Publications, nedá se po bok postavit nijaká edice z archivu v Siman
casu, která by se jí jen trochu rovnala ,aspoň rozsahem nebo vý
znamem, kdyžtě již anglickému způsobu vydávání novověkých pra
menů dlužno činit základní výtky.4) Francouzi nepociťují potřebu 
publikace španělských papírů příliš živě, neboť archiválie simancaské, 
které obsahují materiál pro styky Francie a Španělska, mají od 
doby N apoleonovy doma v Paříži v Archives nationaleso a pokusy, 
počaté s německé strany, nebo které aspoň týkaly se hlavně ně
meckých dějin, nebyly uskutečněny. 

') Diaz y Sanchez ve své knize o. archivu simancaském uvádí llIa konci 
aHabetický seznam badartellú s velmi nepřesn!ým a 1lJespollehlivým udáním před
mětu jej ich studi:l; semam ten j dle o.všem jen do doby vydá:IlIí spisu (1885), 
zprávy o ostatních návštěvnicích nalÍ dIOlU 'sle v registratu!ře archivu (bus.ca.s). 

3) Viz o. něm článek v Al1gemeil1!e Deursche Bio.graphie a Dictionary of 
NartioIl3Jl Bio~raphy; o Simancasu ,a svojí práci psa[ Bergemoth sám v úvodu 
k L dUu své edice. 

4) Srv. na př. Kybal, Jindřich IV. a Evropa v létech 1609-1610 str. 
57 nás[. 
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o neprovedeném záměru A. Gindelyho,3) pátého v i'adě cizích 
badateh':1, který hodlal svoje objevy simancaské uveřejnit ve sbírce 
se širším programem, byla již i'eč; nicméně však Gindelymu patl'-í 
51áva, že byl první, kdož užil španělských archiválií ku pracím většího 
slohu (Rudolf II. und seine Zeit, Geschichte des dreissigjahrigeu 
Krieges), ti'eba nemohl historickou vědu obohatit také zam}'šlenou 
svou publikací pramennou. Hned po Gindelym přišel do Simancasu 
Vilém M a1~renbrecher a za svého dlouhého a pracovitého pobytu (od 
června 1862 do záH 1863) nasbíral tam tolik materiálu, že mu 
stačil na celý život. Avšak ani jemu nepodahlo se uskutečnit velkou 
edici simancaských dokumenttl: jeho životní dílo o katolické refor
maci, které mělo počínat pi-echo dem vlády s Karla V. na jeho syna, 
jehož hlavní osu měla tvoht osobnost Filipova a kromě toho mělo 
b},t doplněno obsáhlou sbírkou španělských státních papírů k ně
meckým dějinám od roku 1555, zLlstalo torsem. Akta státního archivu 
v Simancasu, která otiskl jako pi'ílohy ke knize Kari V. und die 
deutschen Protestanten 1545-1555 (Dússeldorf 1865, strana 
I *-184*), j sou vlastně jen úvodem k jeho proponovanému dílu. 
Maurenbrecherových výtahův a opisů ze Símancasu užili A. von 
Druffél a K. Brandi ve IV. a ~v. Goet::; v V. díle (p~o léta 1556 až 
1576 ) sbírky vydávané mnichovskou akademií Bnefe llnd Akte~l 
::;ur Geschichte des XVI. Jahrhllnderts (Munchen 1896, 1898). Mni
chovská akademie to také byla, která podnikla opět výzkum archivu 
v Simancaw pro dějiny německé asi 20 let po badání Maurenbreche
rově. K. Mayr Deisinger sbíral z jejího rozkazu španělský materiál 
pro velkolepou publikaci B1~iefe und Acten ZUl' Geschichte des 
dreissigjiihrigen Kl'ieges in debt Zeiten des 'L'orwaltenden Einfl~bSS'es 
der Wittelsbacher a uvei-ejnil jej ve svazku VI. (Vom Reichstag 1608 
bis zur Grundung der Liga, Mil11chell 1895) a následujících; Mayr 
zpracoval španělské papíry i v dílech, které sám nevydal, a on jediný 
má zodpovědnost za vydání. Sima.ncaský materiál, uvei-ejněný 
v Briefe und Akten, který počíná v VI. díle rokem 1608, jako vllbec 
celá sbírka má velikou dllležitost pro českou historii, a proto chci se 
zmínit několika slovy o zpÍlsobu edice. Výběr španělských kusÍl dán 
byl zásadně programem celého podniku, jak byl pi-irozeně rozšíi·e.l1 
s politiky bavorské na politiku císai'ovu, rakouského domu a katoh
ckých stavÍl. Archiválie ze Simancasu, osvětlující celkově španělskou 
politiku v i-íši německé v roku 1608 a následujících, podávají pří
spěvky nanejvýš důležité pi-edevším pro spor v domě rakouských 

') Ještě před Ginc1elym - jeho Rudolf II. tmd seine Zeit vyšd v letech 
r863-1865 - něko1i1m akti't ze .S,imancasu užil a v. p~e~'<:cln otislcl 11,1. Koch 
v II svazku OueJ.len zm Geschlchte der KaclSIe'rS M.axlmlhanls II.; dostalo se 
mu ÚCh oChOtO~l špacně'lského hisibQ!rjk~, D. Modesta Lafuefo!tla;. Jsou nyni částečně 
znlova otištěny v lOL svazku ColecclOn de documentOls med1lto·s. 
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Habsburkův .a jeho politické následky; avšak byly pi-ece otištěny, 
ačkoli mnohý kus nepatřil do plánu, dle kterého se měla celá publi
kace řídit, neboť vydavateli F. Stieveovi se zdálo - právě tak, jako 
ph materiálu bruselském, - že v dohledné době nedoj de k publiko
vání těchto dokumentů s jiné strany; také patrně bohatost a zajíma
vost vyslaneckých depeší Dona Guil1éna cle San elemente a Dona 
Baltasara de Zúfíiga pi-iměla vydavatele k tomuto rozhodnutí. A tak 
se stalo, že v VI. svazku Briefe und Akten najdou se bohemica 
v nejširším slova smyslu i jiné zprávy, které by nikdo nehledal ve 
sbírce s programem tak široce založeným. Tyto kusy jsou jistě super
f1ua, quae non nocent. Na druhé straně však nutno vytknouti jako 
chybu, že Mayr omezil se ph shledávání materiálu v Simancasu pouze 
na oddělení »Alemania« a že nepřihlížel také ke korrespondencí 
z ostatních vyslanectev, hlavně z :Říma, která vždy, aspoľí. když s('. 
jednalo o veliké události, obsahuje důležitá čísla, neboť ~panělští 
ministh stáli spolu ve spojení a tatáž záležitost byla projednávána 
ti'eba od několika vyslanců;, tím ušla Mayrovi i-ada zajímavých kusLL 
Také způsob vydání není zcela bezvadný: konsulty otištěny někdy 
z konceptu, i když je znám originál; uvádí se obsah depeše, která je 
zachována v původním znění, toliko dle výtahu pi-edeslaného protokolu 
státní rady a pod. Rovněž přirozeno, že z nekonferovaných opisÍl, 
které si dal Mayr poHdit v Simancasu, vloudily se do edice nespráv· 
nosti věcné i ve čtení, chyby rušící souvislost a nedávající smysl atd. ; 
také otiskování a upravování španělských textů není jednotné a dů
sledné. Tyto úvahy spolupůsobily zároveň, když uznána ,1Utnost 
nového VýZkU11'!U španělských archiválií s české strany, k usnesení 
zemského výboru království Ceského, jímž jsem byl vyslán do Španěl. 
Opisy zjednané v Simancasu jsou uloženy ve sbírkách zemského 
archivu kr:í.lovství Ceského a bude jich užito k vydání Sněml~ 
Ceských. Ú

) 

Z jiných zemí, pokud vím, ye Španělích soustavně badáno nebylo. 
Pro uherské dějiny proveden aspoň soupis materiálu v Simancasu. 
Historická komise uherské akademie věd dala si poHdit od taměj ších 
archivái-ů pi-edevším inventái- kusů, týkajících se historie uherské až 
do roku r648 a pak opisy těchto listů. Kopie tyto, málo cenné a ne
spolehlivé (z let 1514-16°5), jsou nyní chovány ve sbírkách komise. 
Krátké maďarské regesty k nim uvei-ejnil Leopold Óváry, A M agyar 
Tudományos Akadémia torténelmi bizottságának oklevél-masolatai 
ve 3 svazcích (Budapest 1890-1891).7) 
--6)-Současně se mnou po nějalwu dobu pracoval v SimanCaS'll Vlastimil 
K:ybal o účasti Spanělska v českém povstání (a dějinách let I609-I61O). 

7) Za tato data - kromě registratury archivu - děkuji laskavos.tli p. prof, 
Veresse, kt·erý ze simancaského ,archiv11 uveřej nil řadu aktů v 32. svazku 
Monume'l1rta Hungari.ae histoflica, diplomatariac: EpiSlt'olae et acta P. Alfol1is~ 
Carri[ilii S. J.. (I59I-r6I8) a v 34. svazku téže sbírky: Epistolae et acta genera).is 
Geo.rg;ii Basta (I597-I607)· 

9 



130 

o jednom podniku nUÍ!;o se zmí?it. Šp~nělš~í hj.sv~ori~ové 
ovšem mnoho z archivu slmant:askeho. Nejrozsa?lejsl sblrka 

pramenů k dějinám Španěl~ka ~lavně nové_ doby Co~ecc2ón de docu
mentos inédítos para la h2stor?a de Es~mt~" Cl\i[ad:l? 1842-1895~ 
o 112 svazcích děkuje za svůJ obsah prevaznou vetSl110U bohatstv! 
tohoto archivu a vyšio v ní mnoho dokumentů důležitých pro 
Španělska s !'íší ně:nec~ou ~ ;,akous.~t!ni H~bsbur~y. z.půso~ . 
naprosto nevyhovuje am nejzakladnejs!m pozadavkum v~deckym. 
davatelé z počátku různí členové historické ak,ademle, o,d sv. 
( 1870) markýz de la Fuensanta del ValleJ ktery nes~. r:-~kl~d, 
Francisco de Zabálburu a D. José Sancho Rayon - UC1111lJ Sl 

velmi pohodlnou, spokojivše se prostě tím, ~o jim v opi,sec~ 
archiváři ze Simancasu; tím se ta,ke ony nehorazne 

publikace se hemží. ,~ toto nedos~atečné v 

materiálu bylo nespornou zásluhou a deJezpyt. mohl cerp~! z, techto 
španělských papírů větší zisk, nežli se skutečne stalo.

y 

Zvlastm}10 
znamu nabyla pro nás sbírka, když od roku 1891 pocal markyz sou
stavně uveřejňovat listiny, týkající se

o 
st~~ů F!lip~ I!. ~ 

pI-edevším zprávy španělských vyslancu. pn dvore clsar.skem a ~ . 
královy: Correspondencia de los P1'ínc~pes de Ale!"wma con 1~e11pe 
y de los Embajadoyes de éste en la Corta de Vtena (155'6-1598); 
oelkem vyšlo pět svazků, ,které sáh!ají až do konce roku 1574 (CDL, 

I, 1556-1563; sv. 101, II, 1563:-1568; sv. 103, III, 
570; sv. 110, IV, 1570-1572; sv. III, V, 

~'uu~v, smrtí markýzovou přerušeno vydávání této serie celé 
a ani oba zbývající redaktoří, kteH roku 1892 (od sv. 103) 
se s markýzem, nedovedli udržet novou sbírku, jimi založenou: Nueva 
colección de documentos inéditos la historia de Espaňa y de sus 
Indias (Madrid 1892-1895, 6 svazkll). A tak kdo by 
chtěl studovat politiku španělskou v německé říši v době r. 1575 
do r. r608, bude nucen sáhnout přímo k prameni'lm v Simancasu. 

Dokumenty, uveřejněné v uvedených publikacích ze simanca,
skéhoarchivu 'jsou veřejného, ú:r'edního rázu: jsou to akta, ze 
státního sekretářství, instmkce a rozkazy královy, z části i protokoly 

radv a pak hlavně listy vyslancovy o jeho činnosti, posílané 
• většinou králi nebo některým vynikajícím členům rady 

spolu s oficiální korrespondencí, došlou na vyslanectví. Co bylo by 
možno hledat v soukromé korrespondenci španělských vyslancův, 
ukazuje C01'respondencia inédita ďe Don G1tillé'n de San Clem,ente, 
Embajador en Alemania ďl! los Reyes Don Felipe II ()J sobre la 
intervención de Espana en los sucesos de Polonía y Hiungría 1581-
[608, str. XXXIX a 406, Zaragoza 1892, kterou vydal markýz 
de z rodinného svého archivu hrabat de San elemente. Vy
dání samo, pouhý doslovný a místy chybný otisk dokumentll beze 
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všeho výkladu, čtenái' se nedoví z nedostatečného a namnoze i velmi 
nesprávného úvodu věcného docela nic o rodinném archivu marký
zově; je na. rozpacích, zda listy ty jsou otištěny z originálů či z kon
ceptů nebo kopií; není jist, které kusy pocházejí z archivu rodinného 
a které z archivu simancaského, z něhož vybráno namátkou také ně-
kolik atd. - ačkoli tedy nevyhovuje ani nejzákladnějším 
clpum je přece zajímavé, a to svým složením než 
obsahem, podávajíc doklady o stycích vyslance při císař-
ském dvoře. Z listů zaslaných Donu - publikovaných 
patrně z originálů - největší část tvoří psaní členú rodiny císařské, 
psaní arcivévody Arnošta z let 1584-1592 (69 kusů), císařovny 
vdovy Marie (17) a lístky Isabelly, vdovy po francouzském králi 
Karlu IX. (3) a arcivévod Matyáše z let 1587-1589 (4) a Maxmi
liánéIJ z r. 1585 (I); pak přijdou na řadu jednotlivé celkem bez
významné listy některých členů a madridského dvora; 
další 3 zprávy sekretáře vyslancova Pedra de Montaňana (z května 
roku 1608), jenž vyjednával s blížícím se Matyášem, zatím co Don 
Guil1én řídil diplomatické jednání při dvoře císařském v Praze, jsou 
známy z uložených v Simancasu. V Símancasu se najdou také 
originály adresovaných králi II. a III.; rovněž 
podobná jako jsou uveřejněna v Ayerbově - jedno vé-
vodovi de Lerma a druhé státnímu sekretáh Donu Martinu de Idia
quez která podávají dodatky a k listům pro krále, jsou 
chována mezi .ak;ty státního archivu. Zajímavější Je korrespondencc: 
z druhé roku 158r (9 kusů), kterou vedl Don Guillén 
s neapolským D. }uanem de Zúí'iigaO) ještcě na své cestě 
do Prahy a v prvních měsících svého pobytu na pražském vyslanectví 
(Is8r).Spanělští vyslanci byli povinni stát y písemném styku a stá
lém srozumění s ministry královými, t. j. s ostatními vyslanci a 
správci španělských držav v Italii, aby lépe ovládali politickou situaci ; 
korrespondence ta byla tedy předem politická a oficiální. Listy D. 
Guilléna k Zúňigovi jsou však trochu jiného rázu: svědčí o tom, že 
oba mužové byli k sobě v důvěrnějším poměru, a osvětlují velmi 
dobře soukromé záležitosti vyslancovy, jeho starosti a první dojmy 
na císařském dvoře. Nejcennější částí však celé edice Ayerbovy jsou 
podrobné účty pražského vyslanectví od roku 1599, od návratu Dona 

J" Przeglqd po]ski 1895, 436--439; Korzeniowski J., Kwar-
hi"tnt'Vc:m'IJ 1897, XI, 610-613; v těchto referátech vytýkají se 

opravy k edici Ayerbově. Nělwlik listu publikace 
z archivu simancaského v VI. díle Briefe· und Akten. 

') L:1ó1ty Dona GUllfféna de San Olemente z r. I58r k místokráli neapol-
skému obsahuje taky mně pnbHkace: Cal'tas y avisos dirigjdo,s 
á DOll Juan de ZÚfíůga, e:n I581. Coaección de j;ibros Espa-
ji,oles raros ó cmiósos, r887 ; srv'. IHólt. Jahrbuch r892, 
XIII, 29. 

9* 
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Guména na Rudolfův dvůr, až do jeho 3. záH 1608 (str. 
3

1

15-399), které zároveú pi'e~~tav:ljí nový prameI~ hi~tori::k?- Z nich 
možno pr'esně seznat hospodarst":,l na vy~lanec~vl, .~manc!11 podklad 
činnosti vyslancovy, jakými prostredky vladl a Jak JICh UZlval k ro~
šíření svého vlivu, jeho styky, o ni~hž příliš such.é depeše.~1epodáv~J~ 
zpráv, a pod. Takové zevrubné ,vykazy o ton:, Jak ~aloZ1l s penezI 
zaslanými španělskou skladal vyslanec cas od casu v tomto 
pHpadě stalo se tak u p.Hležitosti skončení dráhy diplomatické a 
posílal do :Madridu, kde byly v účetní:,n clvořve( contaduría ma~o~ ~ 
zkoumány a kvitovány. Budete tedy pnrozene hledat tyto naneJvys 
důležité dokumenty pro poznání působnosti jednotlivých vyslanců 
v archive simanca,ském v oddělení Hacienda (finance). Tato část 
archivu však je bohužel ve velmi špatném stavu, mnoho aktů prý je 
LHJ.\.\.JJV, a také badatelé nikdy skoro finančních archiválií nepoužÍva1í ; 
katalogy pak jsou staré a velmi nedostatečné. Nicméně podařilo se mi 
najít v jednom inventáři (lnveritario de los libros de Contadores 
mayores del Consejo de Hazienda de Su Md. que hay en los reales 
Archivos de Simancas hecho por Don Antonio de Hoyos etc., z roku 
1630 ) signa,turu ÚČti'l hraběte de Oňate z doby je~o vyslancov~ní 
v Německu (r617-1622): ContadurÍa mayor, legaJo 41I5, avsak 
příslušný fascikl sám nalezen nebyl. A tak jen podrobné účty San 
Clementovy uveřejněné u Ayerba a pak několik menších výkaztt o pe
něžních operacích, které ztlstaly mezi akty jako plilohy vyslaneckých 
zpráv z pozdějších dob, jsou jediné pHstupné ukázky tohoto druhu 
pramenttv, osvětlujících činnost španělských poslů v cizích zemích. 

V publikací Ayerbově marně se ohlížíte po korrespondencí ještě 
soukromějšího rázu, než byly dopisy adresované neapolskému mí~to
králi. Španělští vyslanci pří císai:ském dvoře měli veliké styky s pred
ními kruhy katolickými a styky ty nebyly jen společenské, nýbrž po
stavením, jaké zaujímal vyslanec při dvoře, nabyly významu daleko 
většího. Když dvttr sídlil v Praze, vyslanec katolického krále byl 
hlavou katolické menšiny v zemi. S vttdci katolické strany byl v dů
věrném poměru současné portréty Dona Guilléna de San Clemente 
a Dona Baltasara de Zúň iga, dary nejvyššímu kanclíři království 
Českého, dosud chované v galerii knížat z Lobkovic na zámku v Roud
nici, výmluvně o tom svědčí - a korrespondence jejich byla by jistě 
pramenem prvého í"ádu pro dějiny katolické strany v Cechách v době 
předrevoluční. Avšak tyto důvěrné styky, denní téměř schttzky a po
rady se španělským vyslancem o nejdůležitějších otázkách postupu 
katolíků českých nenalezly asi vttbec svého výrazu v písemném za
znamenání a těch několik nepříliš významných španělských listů, roz
troušených po archivech v Čechách (v Ti'eboni, v Roudnici a na Stra
hově) ie snad jedinou zachovanou soukromou korrespondencí vy
slanců :;" Praze ~ českou šlechtou. Patrně ani rodinný archiv Dona 
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B<Lltasara de Zúňiga, který hrál nanejvýš důležitou úlohu ve straně 
katolické pi'i dvoi-e císúském a v Čechách, nephnesl by nic důležitého. 
Archiv ten, je-li v{'lbec na světě, je nyní zařazen do ohromného 
soukromého archivu vévod de Alba v Madridě, na které přešel titul 
i majetek hrabat de Monterey; avšak ani archivář D. Antonio Paz 
y Melia nezná dobře jeho obsah, ja.k je veliký, a nynější majitel jeho 
D. Santiago Stnart Fitz-James y Falcó, vévoda de Berwick, de Alba 
a de Huescar nedovolí v něm baaat, neboť má historický zájem a chce 
vše vydat sám.10) 

Kromě archivu v Simancasu velké množství španělských státních 
p<lJpírtt chovají sbírky londýnského British Afuseutn. Najdou se mezi 
nimi také Dona Gui!léna de San Clemente, zajímavé i pro naše 
dějinyY) 

Přirozeným pak doplúkem materiálu, o kterém bylo jednáno, 
jsou španělské papíry, uložené v domácím, státním a dvorském 
archivě Zle Vídni (hispanica). 

Španělští vyslanci při cÍsai'ském dvoře za Filipa n. a Fi
lipa lIP) Filip II. viděl v dobře organisované diplomatické službě 
velmi účinnou podpol"ll své politiky a věnoval jí proto vždy velkou 
péči. Proto také století XVI. a začátek XVII. je slavnější dobou 
španělského umění státnického.2 ) Potřeba stálého diplomatiekého 
styku s Vídní pro Španělsko plynula jak ze svazktl příbuzenských, 
tak i z čistě politických zájmt'lv a vedla k instituci í'ádných vyslanct'l 
španělských, kteH sídlili při dvoře nebo doprovázeli císal"e na jeho 
cestách. 

Stálým vyslancem Filipovým II císaře Ferdinanda byl Don 
Claudio Fernandez de Quifíones, hrabě de LU1/.(lí) dlel ve Vídni 
od září 1558; roku 1563: byl poslán ke koncilu Tridentskému, kdež 
zemřel (25. prosince 1563). Nástupcem jeho stal se Tomáš Perrenot, 

10) Vydal taky již skutečně několiik dosti publikací ze svého 
archivu ja.kJo na př.: CQrrespon:demlcia de Gntier're de Fuensalida, Emba-

en Alemania, Flaneles é (1496-1509), pub1icaela pOl!' e1 Duque 
Berwick y de Alba, COl1:de de Madrid, str. CI + 620; jeho matka 

vyda1:a již pi'ed tím DocumenIT:os de! arcblívo de 1a Casa de Alba, 
l\bdrid 18<}1, stl'. XXIII + 6n. 

Viz of the M\8:l1:uscri])ts Lang'tlage in. the 
Museum Pascna.! de Londou 1873-1893. 

') úkoJem práce, která má o mQjí éim:lOSlti a podat 
formální kritiku pramenů mnOlU není celková historie 
špall'ěl:ských vyslanců. Nestudoval jsem také celé v:lády obou Filipů 
a neznám proto vyslaocc z au:tentických :>Jdův, a pokud 
k tomu jsou vydány, se studie pod:obná lttnístit ve Zprávách ZCITf",<.erlU 

archivu. Uvádím tedy j,en některá clata o z doby Rudolfovy a Ma-
tyášovy, víc o nich povím někde jinde. jejich předchůdců sestaven 
je dle korrespondence vyslanecké, vydané v CDL a dle údajů literárních. 

') Srv. R. Altamira, III, 323 násl. 
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pan de 3) bratr kardiná:~, Granvelly, jenž .v.š,ak přiše~ d~ 
Vídně teprve v bi-eznu 1565, tedy JIZ ke dvoru Maxmlhanovu, ackoII 
ho jmenoval stálým vyslancem u císai-e v listopadu r. 1563!, když 

zastával diplomatickou službu v Paříži; u Maxmiliána setrval 
po šest let do roku 1570. Nežli Chantoné uja,l se vyslanectví, přišli 
zatím do Vídně zvláštní poslové španělského krále h,rabě de Berlay-
11tont a baron de H ier ges (de Y erge) v příčině zamýšlených sňatků 
dcer Ferdinandových .(na jaře 1564) a Don Pedro Lopez de Ayala, 
hrabě de F~tensaJida, který měl projevit soustrast nad úmrtím Ferdi-

a blahopřát novému císaři k (koncem r. 1564). 
Chantoné řídil španělské záležitosti u byl vyslán 

Don Luis Vanegas de Pigueroa jako mimoi'ádný 
setrval ph dvoře po 3 léta, od července 1567 do polo

Ti'etím stálým vyslancem Filipa II. byl Don Fran
cisco de Mendoza, hrabě de Montagudo, až do roku 1578 ; 
za vynikající svoje služby byl povýšen králem na a od května 
r. 1576 píše se proto markýz de Almazán.4

) Zároveň ~ ním byl půl 
třetího roku dvoře ,Maxmiliánově Don Pedro de FaJardo, markýz 
de los Velez září I 572), jenž měl na starosti hlavně volbu arci-
vévodv v Polsku. Markýze vystřídal nový Don htan 
de Bo;'ja, který setrval při dvoi-e Rudolfově až do r. 1581, kdy opustil 
své míst; v Praze, abv doprovodil císařovnu vdovu Marii nazpět do 
vlasti. Roku I578 by(k Rudolfovi vypraven v nizozemské záležitosti 
mimoi-ádný posel Don Ramiro Nuňez de G~tZmatl. 

Po Borjovi přišel do Prahy Don Gx{illén de: San elemente, Kata
lánee, hijosdalgo z Ba1rcelony, z jednoho z předních rodu toho města!') 
Kdvž bvl vyslancem u Rudolfova dvora, měl za sebou již 
dlo~l:lOÚ:. dvacetiletou dráhu ve službách králových, v poli 

. Začal jako voják a bojoval na moři proti Turkiim i na 
:Maurum ve válce Granadské na horách Alpujarských 

ve Flandrech.6 ) K císařskému dvoru pražskému, kam přibyl 
července 158I, byl povolán z Turina, kde spravoval vysla
Měl vésti pražskou algendu jen zatímně, než bude ustanoven 

--".,--=--:- ve španělských pramenech, jinak Chanto'llnay. 
Montagudo a markýz de A>hnazán, kteří se v literatuře 

vyslal1!Ci, jej ednla osoba, jak vysv1.tá z aktuv aTchivních; 
rno,rk\!'71íV De dne 20, května 1576 státnímu rekl.'1etáfi, j'ímž děkuje 

(Simancas, 1 .675 f. 47). 
naciona;l v Madrid:ě, akta řádu pruebas, 

Otec jeho se jmenwal Don Juan de San \"'lC;U1<:lmC a matka 
Centellas. R. 1580, kdy jednalo se o jeho řádit1 5vato-

asi 6tyřiicátník 
VII-VIII. 

kráJIij července 158r (SimaillC3.s, Secroetaría de Estado, 
I.'1U1Plt,lťd neapo1skému místokráli Donu Juaml1 de ZÚi1iga 

roku 1581, t. j. z oesty do Prohy a prvniÍch dJnů pobyt1l 
dvoře otiskl Ayerbe, 287-312. 
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a po pěti letech byl Don Guillén také skutečně určen 
(1586), ale neodebral se tam, a po návratu z Polska stal 

se vyslancem pi-i dvoře Rudolfově (1588),8) jímž zůstal 
až do své smrti (I608). Většinu z té dlouhé řady 27 let ztrávil v sídle 
dSal-ově v která se tehdy asi již španělským vyslancum 
městem tak neschudným 3j nevhodným pro residenci panovníkovu, ne-

nic než nádherný pohled s jaJk soudili pi-ed 
Prahu opouštěl jen na krátko, neboť ani dVl!r nevzdaloval se 

ze trvalé residence na dlouho; to byLo kdy zúčastnil se 
sněmll v Hši nebo v Uhrách, nebo m~l co vyjednávati s některým arci
vévodou, který nesídlil u císal"e (jako nal příklad roku I593, když 
umlouval vyslání arei vévody Arnošta do Flander) ; také pi-ed morem 
utekl jednou do Roudnice (od listopadu 1606 do ledna 16°7). 

Ale přece dvakrát byl nucen po delší dobu zdržet se mimo místo 
svého pusobenl; roku 1587, kdy pracoval v Polsku pro habsburskou 
kandidaturu10

), a pak když vedl mladému králi do Španěl nevěstu. 
štýrskou princeznu. Na této slavné cestě, která se stala chloubou jeho 
života, a na eestě zpáteční se zdržel Don Guillén déle než rok 2. září 

z Prahy do Hradce pro ,Markétu, pak vedl 
pi-es severní Italii,a!hy v Janově vstoupil na loď a po 

plavbě přistál ve Vinarozll března 1599) . Ve 
slavila se svatba, bylo popřáno, aby se setkal 

králem, a navštíviv ještě své nastoupil Don Gui11én 
cestu z Barcelony (7. června).11) Užil té příleži

tosti, při návratu vyhledal italské lázně, kterých mu bylo již 
dávno ti-eba; stará rána, utržená kdvsi v boj i, zptlsobovala mu utrpení 

které během let vedlo k 'ochrnutí na nohou a jedné ruce. 
příjezdu do Prahy stěžoval si na, mrazy a bole;tí jeho rok 

od přibývalo. Avšak služba králova nedovolovala, aby vzdálil 
se z vyslanectví a věnoval se léčenÍ, Již od roku I591 měl povolení 
na cestu do italských lázní, ale času k tomu nebylo. R. 1593 jednání 
s arcivévodou Arnoštem zabránilo jeho cestě do ltalie, rok na to 
musil. se zúčastnit Hšského sněmu a r. I595 smrt arcivévodova, 
pak dlouhá zima chtěl se vypravit v květnu a na konec špatný 

léčeni v Praze nepi'i,pustily uskutečnění dávného přání Guil
lénova. A choroba zart:ím stále se horšila: na podzim r. 1594 nemohl 

chodit císař přijímal ho v audienci v lenošce - sám nedostal 
jen jazyk zůstal mu zdráv. Tehdy teprve na cestě 

Král Donu Guillél1iwi 6. dubna I588 L 2449), R:udalfovi 
I588 

") Sn', dubna 1567, CD!., CI, 194. 
'0) Srv. E. , Olmiitzer Bisdl!o.fes S'tanislaU'S Pawlowski 

Ge"a,11Idschafts.reisen Polen. kde oriště11\}' instrukce aj. 
ll) Zprávy o této. cestě najdOltl se mezi depešemi Gu:i,l~én!avými v ~eg. 705 

,," 706. 
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v té době pro mor dvorem opuštěna, zastavil se 
a potom od září až do počátku roku 1600 pobyl 

ve Vídni, než se vrátil opět trvale na svoje staré místo. Zotavil se 
trochu a sloužil dál, neboť jeho mysl ztlstala nezkrušena tail~ bolestným 
strádáním a rozum stále jasný přes tolikeré nehody a nesnázeY) 
Ještě v posledních dnech svého života, když přijel již jeho nástupce, 
projevoval v rozhovoru bohatou zkušenost a jistý soud, vynikající 
i nad řečmi ktei-i vždy dovedli obratně mluviti 
o ; a ani mnoho p;ý se nezměnil za ta lét.l, 
co jak se zdálo Don Baltasarovi de Zúňiga, 

mohl vyslovovat. 
svou smrti (r6oS , když pozoroval, že sily již 

mu docházejí, zatoužil Don Gui11én po vlasti, aby tam mohl skončit 
svoje dny. Připomněl kterou mu král dal ve Valencii na 
udělení léna kdvž mu nevěstu. To také nejvíce cenil ze všech 
svých dlouholet~ch které prokázal koruně, a léno si přál jen, 
aby Německo ia. jak král ho poctil, neboť neměl po-
tomstva ani bylo na máJe. Státní rada doporu-
covala Guillénovu ta milost byla by důstojna velko-
myslnosti španělského Ale léno nebylo snad právě uprázdněno 
a tak dostalo se mu zatím platu, kterého bude 

a ještě výpomoci; jeho 
dovoleno vrátit se do 

na něhož měl čekat, se pro
vždv mocněii toužil 

let služby, v nichž st;ávil vše~hny své 
'část svého života pobyl mezi kacíři, tož aspoň 

zarmucovalo ho pomyšlení, že by jeho 
kosti smísily se s kadřův. Avšak smrt přichvátala rychleji. 
Když již Don Baltasar de do Prahy a všechny přípravy 
k odjezdu vykonány, zemřel zachvácen katarem tak 
náhle, že nemohl se ani to, jak doufali všichni, 
kdož znali tohoto kavalírův a ministrúv 
španělských, a jeho rozšíi-ení svaté víry, ubíral 
se jistě přímo do ráje tělo jeho pa,k uloženo v ko-

12) O s'Vojí chorobě 
]onanu de ldiaquez a 

13) Don Baltasar de 

Don GuHlénl mnoho po v§ecka léta htlav'11ě Donu 
necituji. 
králi ze dn'e 26. července 1608 (Sim:mcas, 

1. 2494 1. 9)· 
14) Don Gui11én kr'á!li 10. června únOira. 23. června a 22:. září 1607 

(Sim:ancas, 1. 2492 f. 72, I. 2493 f. :29. 105); konsulta ze dne 27. srpna 
r605(L 2323 f. 93), ~e dne 1607 (Ayerhe, XII pozn.); král 
DOI11u GuiI1énovi 10. 1607 (1. 2452 f. 14<1, 145). 

15) Don Gui11én 1. 2494 Í. 30). 
16) Don Balrtasar králi ze dne 5. I608. Monta!íana králi ze 

dne 6: září, Ditrichštejn králi ze dne 15. září .JlIIIaJIH""~, 1. 2494 f. 88 I23), 
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stele u sv. Tomáše na JYblé v zemi kacÍi-skéY) 
Don Guillén de San elemente vyslanec katolického krále, 
jehož záležitosti císařském trvale na starosti. 

Kromě toho však za doby jeho přišlo do Prahy ještě ně·-
kolik určité věci politické. Byla to 
pi-edem otázka celou dobu Rudolfovy 
působila Tak 
vévoda de jmenován byl 
s Donem Guillénem králi Maxmiliánovi 
k trůnu, měl se zdržet na císai'-e v příčině římské 
volby ve prospěch Admirála;ragonský Don 
Francisco de llffendoza} mayor arcivévody Albrechta, 
přijel do Prahy v jiné která se vlekla po řadu 
let; kromě umluvení sňatku infantova s některou z princezen štýr
ských bylo jeho úkolem přiměti Rudolfa k rozhodnutí, zda vážně míní 
si vzít infantu Isabellu(pobyl dvoře od srpna 1596 do jara 
1597).19) Když pak Filip II. odhodlal další jednání 
o sňatek s císařem a dal svou dceru 
staIa tato otázka zajímat španělského 
blémem, jak rozšířit následnictví v větvi 
zůstalo hlavním úkolem pražských vyslancttv a 
úvah státní rady španělské. Nejúčinnějším ~~~0";:'~'.-'l 
v,ěci úspěšný nátlak na Rudolfa zdálo se 
vypraiVen zvláštní vyslanec, vynikající 
posláním, a ten aby společně pracoval ruku v ruce s papež-
ským za týmž účelem vyslaným. Státní fa;da činila návrhy, 
jmenovala osoby, které bv se k tomu dobře hodily ale k uskutečnění 
projektu nedocházelo. Většinou jen proto, že král' se nevyslovil dost 
přesně a celou záležitost odkládal na později. V roce 1600 mluvilo 
se o 1narkýzovi de Poza jako o vhodné osobě, rok na to o hrabě'ti de 
1vfimnda,20) pak roku 1603 jmenován byl Don hlan de la Cerda, vé-
voda de NI edinaceli jako vyslanec španělský', jenž měl Rudol-
fovi soustrast nad úmrtím jeho matky císařovny ,Marie. Avšak 
se všeho toho sešlo a ani Don Lorenzo Sttarez de 
dtd Feria, který roku I606 byl ustanoven za 

100, 96), nuncius státnímu sekretáři ze <'lne 8. září 
Lett. I3). nUl1cius legátovi ]\tf,j,}J.inoyi ze dnle 3. září 

17) Schmidl, Historia societa:tis J esu 
18) Instrukce pro vévodu (bez data), 2 

vodovi ze dne 4. února 1589 (Simancas, 1. 
1JJ) Srovnej o tom listy Dona Guilléna z r. 

a 704) a listy adrnirá1ovy, posílané arcivévodovi. 
2") Srovnej na přík1a:d konsul ty ze dne Í9. února. 

30. ledna 160I (Simal1lCas, 1. 700, 1. 2323 f. 148 a II6, 1. 
21) Srovnej Cabrera de Córdoba, Relaciones etc .. 

a 12. červ'l1,a r603, str. I72, 183. . 

1. 703 

listopadu 1600, 
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do I\Íiěmec na chystaný sněm císúe k volbě 
a skutečně již také vydal se na cestu nedošel do Praby, 
neboť zemi-el v Italii &ív nez dorazil roku 1607).22

) 

Nástupcem Dona Gui1léna de San Clemente v Praze jako i-ád-
ného vyslance sta;l se Don Baltasa1' de z mocného rodu hrabat 
de Monterey ze Salamanky. ) v plné síle muzného 
věku a přece již také obohacen mnohou diplomatickou. Se 
svým švakrem hrabětem de Olivares byl v za jeho vyslanectví, 
pak roku 1599 šel s arcivévodou Albrechtem a infantou Isabelou 
do Flander jako zástupce madridského dvora a od roku 1603 hájil 
španělské zájmy ve Francii. Hned Don Guillén počal naléhat 
na povolení návratu do vlasti (1605), pomýšlelo se ve státní radě na 
Dona Baltasara, aby se vypravil z PaHže do Prahy a pomáhali starému 
vyslanci v řízení záležitostí a hlavně v otázce volby římského krále, 
a! až by se do všeho zasvětil, měl sám zi'tstat ph dvoře císai'-ském. 24

) 

Ale teprve po roce (1606) král se zásadně rozhodl pro Dona Ealta
sara, když ve státní radě pod nátlakem žádostí Gui1lénových znova 
se projednávala otázka obsazení a navrbováni 
byli také markýz de Ayamonte) a Don Alonso 
de la Cue'lla. 25 ) Volba padla, na Zúňigu a osvě(l-
čenou obratnost, a protože tak ministra nutno vyzna-
menávat a povyšovat. Pak znovu se vše teprve 1. května 
1607 vystavily se ověřovací listiny a aJe roce ještě 
se dohadovali s Donem Baltasarem, za se vvdá na 
cestu. KOLečně hrozivý vývoj SpOrtl s Matyášem' přiměl 
státní radu k ráznému jednání, když také odhodlal se diplo-

22) Ibidem ke dni 29- října, 26. listopadu r8. února, ID. června 1606, 
str. 264, 265,272, 281; kcmsul,ty ze dne dubna 8. února r607 (Simalt1cas, 
1. 2'323 f. ro3. 20 = L 709 f. l, 23), J.íst ze dne 29. listopadu 1606 
a j. (1. 2452 f. 36), Don GuilJén králi 30. září r606, 17. února, 5. března 1607 
(L f. 142, 31 , 43). 

Archivo nacio1li3.1 v },l.ladridě, ama řádu svatého Jakuba, p:ruebas, 1. 760 
= 9232. Srovnej M. Villal' y Mactas, Historia de Salamanea III, 41; C. Ra-
mirez de Arellano y GutielTez de Sala.mG.nca, de t111 catálO'go biográ-
iioico - bibliográfico de l.os escrit0!res et,e., CD!., Br. u. Act., 
VI, 460, pozn. l; Kybal, str. 77-79. Druhým jménem y Fon-
scca, l1Jikoli Requesens, j!ak uvádějí Br. ll. Act.; mísrtokrálem neapo1.ským, jak 
tvrdí Kybal, str. 77., niWty l1Jebyl. 

24) Konsl11ta ze dne 28. červe11tce 1605 1. 708). 
") Kcmst~ha ze dn.e ID. i'ervttlla, 18. července 1606 f. 155, 

154 y 155 = 1. 709 f. 4) ; lGst králův Donu Gu:i11énov"j ze dne I2. n~'''·;''.~A 1606, 
jímž oznamuje jmé'l1<cF\tání Dooo. Ba1talsalra (I. 2452 f. J44). Smvnej 
Cabl'era de Córdoba, s,tr. 288, 298. 

Listy královy ze dne 17. května a 20. června 1608 
f. II9-147); nra těchto konoeptech datum ,De Lerma a 20 
je dříve tam stá}o ,De S.an Lore11lZo a 31 de Mayo 1607<· 

K011'snlty ze dne 17. února 19. a 30. dubna a 29. května 1608 
1. 2323 f. 36, 37, 32, 26). 
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maticky zakročit legátem, schválně do Prahy vyslaným: tu 
pro Dona Baitasara (ze dne 17. kvétna a 20. 

I 608) , aby se jako vysla!l1ec mimořádn}T pokusil urovnati 
sváry mezi brr.ltry, jednak aby mohl vystHdati po splnění první povin
nosti Dona Guil1éna, Listy královy zastihly Dona Baltasaira i iž na 

srpna 1608 přibyl do Prahy,29) byla také' první 
část j aspoň dočasně skoncována Donem Gui!lénem. 
Začal tedy v první audienci u Rudolfa o volbě Hmské30 

a po brzké smrti svého předchúdce ujal se vedení všech 
tostí, které byly španělskému vyslanci u císařského dvora. 

Když byl v Praze na třetí rok (1610), žádal krále, aby se mohl 
vrátit do a sloužiti při madridské residenci buď jako králúv 
hofmistr komorník (:Mayordomo de V. Md, o genti1hombre 
de su cámara) s částí svého vyslaneckého platu, neboť jeho 
rod, hrabat de , upadl v tíseň. Jeho synovec - k vůli němu 
také nechtěl se vydat císařskému dvoru - prohrál proces proti 
domu de Viezma a i on musí platit veliké útraty soudní a dluhy, 
za které se zaručil bratra!; i jako dědic po své matce je k tomu 
zavázán a jeho zabavením. Mladý hrabě pak 
vzhlíží k němu svému útočišti, avšak v tomto 
svém postavení, jen mnoho výloh, nemůže splniti 
naděje, které do jeho rod. Král může mu prokázat tuto 
milost návratu, ani k jeho dlouholeté službě, teď tím 
spíše, když dva úkoly jeho poslání, dohoda bratří a zá-
ležitost ligy, jsou ke konci a z ltalie možno povolat k císař-
skému dvoru hodni veškeré důvěry; jsou to Don 
Alonso de la Cueva, se osvědčil v Benátkách, nebo Don Francisco 
de B o1'ja. Také j i11ak by se dala rozřešit otázka obsazení praž-
ského : ať v rukou hraběte de Oňate, který je určen za 
vyslance pi"i dvoře krále Matyáše, se spojí obě místa, ve Vídni stačí 
sekretář a k tomu by se velmi dobře hodil Pedro Montaňana.31 ) Avšak 
státní rada nedoporučila žádost Dona Baltasara o dovolení k návratu; 
ačkoliv uznávala, že zaslouží královy plnou měm, nedoporučila 
právě proto, že je ho tJ-eba na jeho místě. A král rovněž 
přistoupil na toto a Donu Baltasaru milost, abv 
se směl vrátiti do J\iIadridu proto, že byl úplně spokojen s jeh~ 
horlivostí a rozvahou; měl ph svém dvoře, jistě by ho poslal 
do Prahy, neboť pro které se právě projednávají, je 

28) Don Baltasar státnímu sekretáři 29. června r609 (Simancas, 1. 2494 f. 1). 
29 Don Ba:1tasar krá.lJi 26_ července r608 (Simal1JCas, L 2494 f. 9). 
30) Don Ba1tasar kráLi 9- srpna I608 (Simancas, 1 .2494 f. 83). 
31) Don Baltasar kráIi ID. 2. a 29. října 16ID 

1. 2496 f.74, 109 Y IlO, 180, I78) , státnímu 2. srpna (ib. uO). 
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málo tak mužú jako on. A Zúí'i ovšem uposlechl vůle 
královy, »jak na tak dobrého l~avvalír,a«.B2) v ,,' ,., 

Bvlo ho také opravdu potřeba na clsarskem dvore: pnse1 bourhvy 
rok 161 I, rok na to volba římského císaře a pak dlouhé jednání 
o nároky španělské větve Habsb~r~ké ,na korunu ~esk~ua, Uher~k.ou, 
a to byly věci, které měly veIlky vyznam pro sp~nels~ou poh~!1~~ 
a vyžadovaly muže zcela zasvěceného do všec:l pOdr?bn?st: a ?ane]v:>.'s 
obratného. A tak Don Baltasar de Zúfííga zustal pn clsarskem dvore 
Rudolfově a Matyášově ještě šest let, až do zač~tku ,roku 161 7. 
Ale po celou tu dobu nepobýval st~le v Praze. ~d:yz :,y~ado;,aly to 
1)olitické vydal se kamkohv, aby osobne Je ndll. I .... oncem 
~oku 1608 pomýšlelo se v Madrid~ na to, . ab~ zvláštní ~yslanec pro~ 
'evil štÝrskému arcivévodovi Ferdmandovl a Jeho bratrum soustrast 
;lad ún;rtím jejich matky, a, byl k tomu jmenován ., de Gua~ 

, potom však úkol ten svěřen Donu Baltasaru, jenz v prvm 
polovici roku 1609 užil té pří1eži~osti spole:; k politické ces~ě po jižním 
Německu. Roku 1612 povolalI ho do Nemecka, aby zasahl do 
římského - v té době se také oženil s dvorskou dámou 
Isabely Donou Franciskou, hraběnkou Maldeghemovou34

) - a změna 
residence císařského dvora (1612) vzdalovala ho skoro trvale z Prahy; 
vůbec větší pohyblivost dvora Matyášova i většíalgilnost politická 
než za íeho zemřelého bratra přiměly španělské vyslanectví ku 
mnohým a nákladným cestám. 

Znova a naléhavěji počalI Don Ba1tasar žádat za povolení návratu 
do vlasti od roku 161 . avšak uplynuly plné dva roky, než k tomu 
došlo. bvlo jak si král přál, aby se skoncovaly záleži-
tosti, měl Žúfííga právě v rukou, neboť od jeho diplomatického 
umem al horlivosti se čekal jistý úspěch. Další odklad nastal v tom, 
že bylo rozhodnuto povýšiti Dona Ba1ta.sara na římského vyslance. 
Ale nástupce jeho. stále ještě nebyl poslán.35

) Když toto jn;.~nování 
Dona Baltasara vešlo u císařského dvora ve známost, pomyslelo se 
ve dvorskVch kruzích, blízkých Maltyášovi, na to, aby hájení zájmů 
rakouské ;ětve Habsburkův a říše u papeže svěi'eno bylo španělskému 
vyslanci. Donu .Ba1ta~aTu j ist~ to lichotilo,. a z21álo, se, mu, že by, ni: 
kterak nezmenŠIlo velIkost kralovu, kdyby spanelsky zastupce v :Rlme 

3Z) KonSlulta ze dne 3. září, 10. prosince TÓro (1. 2324 f. 37, 44); list 
králův ze dne září r6ro (1. 2452 f. 444·)· 

") a ověřovací listy pro m~lrKvze de Guacraleaza.r 
sekretáři 2. ledna 1609 l. 2323, f. 67, 68'_2); vévoda de Lenna 

f. 66 á 68') ; o samo~l1é cestě Zúnigo,rě VlÍz Br. 
zprávy z cesty. 

n. Act. VI, 581 pozn. 

M) Srovnej Br. u. Ad., pozn, 5. 
85) Král Donu BaIta.saru z, 1615 L 2454 1. ; pro<sby 

Dona. Baltasra.ra o návrat od 6. ledna. 1615 a násl. (1. 2501 f. 89. 152, 44 123. 
I27, 22; l. ; Dolt] B<lJhai!a'f státnímu ,51ekretáři 13. dubna 1615 (I. 2501 

; konsulta ze 14. února 1616 (1. 
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byl titulován »císařský'm a ka:tolickým vyslancem«, ba naopak, bylo 
by to zřejmým svědectvím dokonalé shody mezi králem a císařem, 
který pi-ece je druhým synem domu rakouského, a na čem císaři ph 
kurii nejvíce totiž na volbě papežské a promoci kardináHi, 
bylo vždy totožné s interesem španělské monan:chie' k tomu 
pHstupuje, on, Don Baltasar, je tak známý v kde 
pobyl, a tak důvěrně sp{-átelen s církevními Avšak ne-
došlo k tomu ani k římskému vvslancování. Dr-Ív se měl odebrat 
na nové své působiště, dostal, milost, aby mohl navštívit Spanělsko.37 ) 
Splnil ovšem tuto svou dávnou touhu, a změna, která již tehdy se 
ohlašovala při dvoře Filipově a vedla později k pádu Lermovu 
a novému seskupení rádců králových, zpúsobila další kaderu Dona 
Ba:ltasara. Madrid, kam Pl·jbyl 23. června r617, již neopustil; 1. čer
vence ujal se místa ve státní radě.s8 ) 

Na místo španělského vyslance pří císai-ském dvoře po Donu Bal
tasarovi de Zúfí iga přišel Don Iň igo Velez de Guevara, hrabé de Ofiate 
Bylo pťtvodně ustanoveno, že pi'tjde ke dvoru Matyášovu ještě před 
jeho zvolením za císai-e. Hlned když Matyáš dostal se k vládě v zemích 

Rudolfovi, soudila státní rada, že by bylo vhodné poslati 
někoho k novému uherskému králi s gratulací španělského panovníka 
ke korunovaci, ale tak, aby císař nepojal zbytečné podezi-ení.39 ) Don 
Baltasarr pak žádal usilovně, aby ke dvoru uherskému byl poslán stálý 
španělský vyslanec. ~aléhal na ti-eba by tím jeho pražské vysla~ 
nectví bylo utrpělo, je toho třeba, aby mladý král, který stále 
má co činit s kalCÍři a nyní právě chce reformovat svoji radu, byl 
podporován jak nějakou pomocí, tak i vážností a jménem španělským; 
on sám že nemúže bez svolení císařova, k jehož dvoru je ustanoven, 
odejít do Vídně, a císař si toho nepřeje;, ]lOV}' vyslanec bude udržovati 
spojení mezi Ferdinandem a ::\fa;tyášem, kteří oba potřebují opory 
proti kacíi-ům, ale musí to být některý ze zkušenějších ministrů, 
a který by měl lepší vědomosti o zdejších věcech a mohl přijít brzo, 
nejlépe tedy někdo z Italie. 40

) Král přistoupil na Zúnigův návrh, 
když státní rada s ním projevila souhlas, a jmenov3Jl vyslancem uher~ 
ským hraběte de Ofíate který tehdy byl u savojského vévody 
(1609) ,41) To ovšem neznamenalo ještě, že vyslanec hned se odebéře 
na své místo. Znova se vyjednávalo: vyžáda:ly se od Dona Baltasara 

informace o tom, co mělo by se vložit do instrukce pm 
"------

36) Don Baltasar !{lráH 7. května r6r6 (Simaocas, L 2502 f. 156); král 
Donu Balta.saru 22. červn<t. r6r6 (1. 2454 f .207). 

31) Don BaJ1>tasar státnímu s'ckretáři 21. prosince 1616 (Siman:cas, 1. 2502 
Í,ly2). 

SS) Juan de CiJ:7iza hrnběti de Onate 6. července 16r7 (Sima.nca;$, 1. 2454 
f, 291). .. 

39) KOf'l!rulta ze dne 10. ledna r609 (Simanca.s, L 2323 f. 69). 
40) Don Baltasar králi 7. září a 28. listopadu 1609 (SimanlCas, L 2495 f. 97, 

HS, II 7, 129), arcivévDdo'\<'1 Albertorvi 26. září (ih. f, r08). 
41) Král Donu Bahasaru 29. října. 1609 (Simancas, I. 2452 f. :228 y :229). 
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hraběte červnu 1610), pak se jeho cesta do Uher odložila jako 
ne příliš nutná; rok na to, když spor Matyášův s Rudolfem se při~ 
ostřil, sepsána instrukce i ověřovací listy ev dubnu 16II) a s vypra,
vením nového vyslance skutečně se pospíchalo;, když však události 
v Praze skončilv sesazením císařovým s vlády, zdálo se státní radě, 
že se zřízením ';yslanectví pf'j Matyášově dvoře může se opět na čas 
posečkati, až jal( dále se věci vyvinou. 42

) V následujícím roce (1612) 
smrt Rudolfova a potom zvolení Matyášovo za císaře zdálo se 
novanému vyslanci vhodnou příležitostí, aby konečně jeho poslání se 
uskutečnilo, a sám se nyní hlásil, aby mohl odejíti ke dvoru nového 
císaře, jak měl na to depeše. Ale znova k tomu nedošlo, v 1'vialdridě 
rozhodli jinak - gratulaci španělského krále přinesl Matyáši markýz 
Spinola a hrabě upokojen slibem, že při nejbližších změnách na 
vvslanectvích bude na něho pamatováno.43

) Tím odložena záležitost 
hraběte de Ofíate na několik let, a teprve když Donu BaItasaru po
volen návrat do vlasti, počalo se s hrabětem opět počítati jako kan
didátem na císařské vyslanectví; nyní nebylo ho možno obejíti, když 
tak dlouho čekal. Znova se tedy začalo vyjednávat a trvalo to dva 
roky, než skutečně došlo k jeho odjezdu. 44

) Poměry při dvoře Ma
tyášověovšem za tu dobu se změnily, instrukce z roku T611 zastarala 
a Don .Baltasar musil podat nové pokyny ;45) na základě toho pak 
sepsána definitivní instrukce pro vyslanectví v říši německé (16. čer
vence 1616).46) Hned na to odcestoval Oňate z Madridu, ale dlouho 
se zdržel na cestě; začátkem prosince byl teprve v Janově a odtud 
se odebral přes Milán a Hradec, kde jednalo španělských nárocích 
s Ferdinandem. k císařskému dvoru,*7) kam dorazil 8. února 1617.48) 
Na tomto místě setrval až do roku 1622. 

42) Konsuhy ze dne 12. ledna a 3. září 16ro (Simancas, 1. 2324 f. 6, 37); 
král Donu Ba!lta'Saro.v,j 17. července 16ro (1. 2452 f. 321); Do.lU' Ba;ltas.ar dne 
4· září posná návrh il1lStru~ae (t 24<)6 f. 94); insrt:f'U~ce a ověi1ovací listy pro. 
hrahěite de Onate ze Jó. dubna 16II (I. 2452 f. 339--352) ; korusuJ,ty ze dne 3. a 
20. března, 9. června 16II(t 2324 f. 58, 65, 86, f. 709 f. 182 y 183, 183). 

"') Hrabě de Onate státnímu sekretáři z ledna a července a dobré zdání 
velk!ého ko.mendadora Leonského z 20. září 1612 (Slmancas I. 2498 f. 188-191). 

«) Kotl;sulta ze dne 14 úno-rll, 22. srpna, 13. října 1615, 28. února, 16. dubna, 
L, 13. a 14, červ:na 1616 (Simanca:s, 1. 710, I. 2326 f. 61, 62, 91, 93, 19 y 20, 
92 Y 93, 21) ; listy a memoriály hraběte de Onate z roku 1616 (1. 710). 

45) Don BaJtasar státnímu seknetáři 18, února 1616 (Símancas, 1. 2502 
f. 164); král Donu Balta:sarovi 2. března 16I6 (l. 2454, f. 233). 

"') El dJespacho qtJIe se dia al Conde de Oňate para 13. Embaxada en Ale
maiía(Simancas 1. 2434 f. 329--363). 

47) Listy hraběte de Oňate s cesty (Simancas, 1. 250.2), 

48) Vyslanecké zprávy pro rok 1617 většinou chybí, jsou známy jen z kon~ 
suIt. O hraběti de Oňate srovnej Gil'l!dlely, Geschichte des dressigjiihrigen Krie
ges I, 48 násl. 
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Spanělští vy,slanci sídlili ph císai-ském dvoře, protože - jak se 
praví v instrukcích, s kterými tam byli vypraveni - se to slušelo 
a bylo nutné k dobrému řízení veřejných záležitostí celého křesťanstva 
a soukromých věcí králových a císařových, které jsou v podstatě 
totožné.49

) Zástupce katolického krále v prvé řadě tedy měl dbát 
a podporovat vše, co se týkalo náboženství, blaha a rozmnožení svaté 
víry katolické, poslušnosti k papeži a stolici apoštolské a míru ki-e
sťanstva, neboť náboženství měli všichni křesťané klást na první 
místo. Avšak nebyla to jen touha zachovať španělskému králi neporu
šenou povtěst čistoty víry a horlivosti náboženské, která řídila kroky 
jeho vyslance v říši; otázka náboženská na straně španělské doma 
i v cizině vždy byla posuzována se stanoviska politické moci. A právě 
proto postavení všech, kdož měli hájit zájmy katolické pi-i dvoře 
rakouských vladařů, bylo tak těžké. Na španělského vyslance pak 
obraceli se ph každé příležitosti, když jedna,lo se o to, dáti kacířům 
odpověcf na jejich požadavky, kteH stále bouřlivěji doléhali. Zde bylo 
nutno cítit zodpovědnost svých rad a jistotu svých záruk, neboť při 
malé moci panovnické a ještě skrovnějších prostředcích nebylo možno 
hnát věci k nejhoršímu, a při tom bylo tím obtížnějšÍ najíti pravou 
cestu, aby v ničem se nezadalo přísně katolickému stanovisku. V těch 
věcech bylo nezbytno přidržeti se pi'-íkladu papežského nuncia, který 
sídlil při dvoře a byl zasvěcen do všeho, a ruku v ruce s ním postu
povat. Ale nejenom v piipadech velkých konflikttl politické moci, 
i v každodenních potřebách katolíkú měl španělský posel zastupovat 
a hájit jejich zájmy: knížata, biskupové, kapituly, opatial města kato
lická z říše, kteří se utíkali ve svých záležitostech ke dvoru, měli 
u něho najiti vždy ochotný pl'ístup, laskavé pohostinství a účinnou 
podporu v jednání s ministry císařovými, a zvlášť otcové jesuité. 
Katolický vyslanec skutečně si taM vedl a práce jeho nesla ovoce. 
Don Baltasar de Zúniga, když odcházel ode dvora Matyášova, mohl 
vším právem napsati v informaci pro svého nástupce, že přízeň, kterou 
Španělsko poskytuje katolíkům, je po Bohu duší a oporou náboženství 
v Němcích a jí živ je všechen stav duchovní v říši, jenž vždy požíval 
veliké vážnosti a nyní zejména je dtlležitý pro reformaci,50) 

př. v instrukci pm Dona Bal.tasara de Zúiíiga - siendo. muy con
Vf'1n;;'f"n,te y necesa:riO' á ,Ia bUlena directión de los neg1O'Clos' públicos co.ncernůentes 
ai! bQelrl dle la cristlandad y á l'0s particul'ares mÍos y de! Emperador, mi tío.) que 
en efecto son todos tmo,,, .• 

M) Don Baltasar stáltn:ímu se~retáři ze dne 18, ún:o,ra r6r6 (Simancas, 
1. 250.2 f. 164) : >- porque es'te :fiaV'or dle Espana Clespues de Dtiós es e1 alma 
yed sustento de !a.reliígión en Alemana y co.n 10 que resp,j,ra todo el estado' ede
siastico de! Imperio que siemp-re a sidlO de suma at1ll:o.ridlad y grandeza y agoua 
verdadleramente es tambien muy selí'aladoen ,Ia rdonnacíón y zelo. r'espeto. á 1'0. 
quc se save .quc pasava antiguamenta á que ayuda jnfinito el exeu:plo y dtltrina 
de los Padr,es de ;a Compafíía de Jesús á l.os qua[es muy en partlcular es lJ1el1 
que f.avorezcan los Embaxadores como á ta,ru heneméritml .• Srovnej taj11Du, in
strukci pro hraběte deOfiate ze dne r6. července 1616 (I. 2454 f. 330.). 
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Katolický král byl zároveň Habsburk a z .to~~to, p~íbu.zenskél:o 
"ru obot' "čtví pl}'l1ul španělskému vyslancI pn clsarskem dvore pome . , , . ' hlY , 

úkol hájiti zájmy domu, rakottskeho a pracovat1 k Je o spo ecnemu 
povznesení. To vedlo k úloze spr?středk?va~ele, jakou h,rál D~n 
Guillén a Don Ba1tasar v dlouholetem rodmnem sporu mezI M.atya
šem aJ Rudolfem, to vedlo však také k akci do~e1a )in~ho rázu, pko~ 
bylo ještě delší jednání o dědické nár?ky ~pane1ske vetv~ ha~sb~rske 
na korunu Ceskou a Uherskou, ktere vyslo se strany Spanelska --;: 
Don Gui11én nadhodil tuto otázku poprvé roku r6?t1

) -;-, ay.v.mz 
Španělsko vystupovalo jako aktivně .s pož~davky sucast;::.eny Clm~el. 

Avšak obě dynastie nebyly spOjeny Jen poutem pnbuzen,sk,:vm. 
měly také totožné zájmy, k~erými byly na se,be

y 
od~aza:1Y· 

Takovou společnou otázkou byla vOjna s Tw~~e'~J:L I?ep;~e span~l:~eho 
vvslance z Prahy v některých letech pnnaseJI prevaznou vet~!r:ou 
p~drobné zprávy z uherských bojišť .a dopisy }šenerálLl, st?Jlc;ch 
v cíSal-ských službách. Nebylo to však Jen z poul;eho zpra~od.~Jskeho 
zi-etele _ tou vl3Jstností 'Španělské relace bohuzel .nevym~{aJ1. Špa
nělský král podporoval císaře velkými pet;ěžit§~l; prostredk? na 
vedení turecké války, v prvních letech vlady Flhp,a, IH. bOjovaly 
dokonce v Uhrách regimenty placené králem a SlOUZICl pod. pra~ory 
jeho barev na velikou rep~taci . španělsk~h? )mén,:" Ale zájem spa:: 
nělský na výsledku uherskych bItev byl Jeste hlubs1., P~dpor~, kter~ 
šly pro císaře do Uher, byly dávány na obranu naboz~ns~vl p,rotI 
T~lrkL1, odvěkému nepříteli všeho křesťanstv~, al~ ve sta~m ,ra~~ se 
přiznali upřímně, že přispívat na tureckou valku Je vlastn; ~alez:,to~~ 
králova a znamená to v pravdě jen ukládat na úroky, neboť tlm usetn 
se náklad na hájení pobřeží Neapolska a Sicílie, které turecká ~oc 
jistě napadne, nebude-I! zan:ěstn~~a c~sař;m.52) Jento dúvod spa: 
nělské štědrosti bvl dobre znam pn prazskem dvore a bylo toho take 
bez" ostychu využiváno. A proto bylo velmi nesnadno pro španělského 
vvslan~e abv domohl se za tyto sumy nějaké cenné rekompensace. 
Nic nep~máhalal diplomatická obratnost, s kterou Don. Guil1én pouk~
zoval na souvislost finančních podpor s otázkou n~z.0zemsko:{;: y ~e 
král nemúže císaři tolik přispívat na válku tureckou, Jak by Sl. pral, 
dokud sám nebude zbaven ohromných výdajú na podrobení odboJnýc~ 
StátLl nizozemských, a že je v moci císa,řově, králi ulehčil a sobe 
tak zajistil větší pomoc.53 ) Pi'"·es to přese všecko pacifikace Nizo
zemska prostřednictvím císařovým a stavú říšských až do uzavření 
míru zllstala nesplněným požadavkem španělské politiky. 

51) Dan Gui1lén králi 31. ledna 1603 (Simancas, 1. 707 f. 235). 
52) Takové důvody uváděly se v státní radě, kdyko1i se jednalo o poskyt

nutí podpory císaři na další vedenJ ttue~ké války; s.rovneJ kon:uhu y z~ d~ 
6. listopadu 1599, kdy za Filipa III. ponejprve se rozhodovalo o teto veCl (S1-
mancas, L 2323, f. lIS) atd. . ) . 

53) Don Gtti1lén klráli II. prosince 1593 (6m1ancas, J,. 700 f. 146 Y 147 a J. 
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Podobně vecnou starost diplomatickým zástupdlm králov§m 
působila otéu.:f.?a nástupnická) o které jednali po celou dobu vlády 
Rudolfovy beze všeho úspěchu. Tato nejdúležitějšÍ záležitost pří 
pražském o jejíž vhodné roúešení po tak dlouhou i'adu let 

ve společném úsilí katolický orátor i pa,pežský 
strany nebyla posuzována toliko :3 úzkého zájmu 

! ''-Ke.ll\}. aby hodnost cÍsúská nevyšla snad z domu rakouského: 
zárov~i1 uvažováno, následky pro španělskou politiku 

v a v ltalii by měla volba nějakého knížete rodu habsbur
skému nepřátelského nebo dokonce kacíře na trůn německ§, a proto 
také věnována taková celé na níž mnohdy se téměř 
vyčerpávala veškerá činnost vyslancú v Praze. 

Rovněž stál§m předmětem vyjednávání byla říšská léna V ltalii. 
která sesilovala posíci Milánska, a udělení jich investitury španěl
skému králi. 

To je několik hlavních otázek, okolo kterých se točila španělská 
politika, vedená vyslanci pí"i ctsařském dvoře. Jaký význa11.z pro 

. české dějiny mají španělské relace těchto diplomatú? Přirozeno, že 
v dobách, kdy události v zemích koruny Ceské stály v popředí ra
kouské politiky, španělští orátoh věnovali jim plný zájem právě tak 
jako ostatní vyslanci, kteří v té době sídlili při dvoře. Ale španělské 
zprávy v mnohých příp;:;tdoch cennější, protože jejich pisatelé 
byli lépe zasvěceni do poměrú, nebyli pouhými diváky, nýbrž sami 
se zúčastnili jednání jako prostr'edkovatelé, a v rozhodných oka
mžicích i vMčí osoby, které ovládaly celou situaci. To však platí 
mutatis mutandis o všech vyslaneckých depeších. Co naproti tomu 
charakterisl1je španělské listy od císahkého dvora, je jejich široké 
stanovisko světové politiky, kterou zastávali tamější vyslanci, a dle 
toho také všechno posuzovali. Zvláštní cena španělských relací 
nás spočívá v tom, že příběhy českých dějin, které tehdy 

54) Pokusil jsem se nazn .. čit několik základních otázek spanělskcrrakouské 
politiky a seskupit je dle hledisek; vypsat všechny předměty 
valo by podrobnějiií studie, než tyto kritické poznámky. V informaci, 
Zla sklOl· Don Gui1lén do, Madridu sestavení insttrukce UfO Dona Ba1ta.sara: ,Su-
mar:ia información de algunos negodos prindpalles que' se tmtan en 1a Co-rte im-

así de parte de! Rey, n11'estro Senor, como de I'a del Senor i\.rchiiduque 
por no tener cu dIa persona propi·a Su Allteza< (SimanGl.s, L 

f. u8), uvádějí se k mIm r607 tyto záležito.sti jako předmět jednání při 
ském dyoře: .Eleción de Rey de Romanos. Padficatión de los País,es Baxos·. 
El [negocio] de la suceslión en lúi;; Estado.s de! Duque de JuHe:rs. El de la tranlS
actión hecha con la casa de Borgoiía, El de las ciudades HanlSeaticas. EI de las 

desde los Países Baxos hasta dťln~ro ltaJ.ia. El de Bisanzon. El de 
E:1 de Emda. EI de las de los vezino& de los Países Baxos. de 

Cambray. El cle Fínal. EI los CaJl'cares. El de Correglio. La- de Pomblill. 
V íntrukci pak samé ze dne 31. května 1607 (1. 2452 f. II4) mluví se ještě o za
mýšlených slÍatcích císařov'Ý,ch, j-eho SpOrtl s osta:tnímí bmiJry a nemanželských 
jeho. synech. 

10 
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rtlstaJy territoriální jsou v 11ich zaI-azovány do rámce mezi-
národní politiky. , o~~e~ musí hi.storie l!tovati, v že je jich 
tak málo - u srovnaní na pnbad s ntlllClaturaml - a ze lak 
stručné: španělští vyslanci, mužové již svou i povoláním 

s'Jokojilí s~ a jasn}!m konstatováním toho, co se 
stalo a co ~řeba dělati, všeho krasořečného rozumování, a ome-
zili se jen na nejvýznačnější události. Tím. l~~í se španělské zpr~vl 
na př. od italských relad a nutno mít tuto JejIch po:vahu na pame~:, 
dřív než k nim přistoupíme, abychom se nezklamah v tom, co pn
nášejí. 

Obvod pi'tsobnosti španěiského vyslance při císařském dvoře 
zabíral říši německou všechny země sjednocené pod žezlem rakou
ských: Habsburkův a královst;í Polské;. rovněž jeho ~ovinnosti 
sledovati pečlivě všechny zprávy z Cai-ibradu a oznamovatI, co bylo 
třeba do Madridu. Po oddělení Nizozemska měl kromě toho zastu
povati ta,ké arcivévodu Albrechta, když právě nebyl jeho 
v Praze. 

(Tkol vvslancú nebyl pouze zpravodajský. Španělští orátoh byli 
zároveň čú1iIými politiky a, někteÍ'Í z nich se domohli postavení a vl~2'? 
zcela neobyčejného. Když zemřel Don Guil1én, mluvilo se o neuven
telné téměř vážnosti jíž požíval v místě svého a nebyla 
to pouhá chvála jeh~ přátel, byla to pravda. Na samém konci jeho 
života dostalo se mu skvělého svědectví o tom od samého Rudolfa 
a zároveň zadostiučinění za všecky ústrky, které časem musil snášeti 
při dvoře. Císař, jenž vž;I:v: v:iděl ve špan,ěl~kém v~slan~i. jak~?osi 
nepřítele a usilovně sebra1111 Jeho zasahova111 do sve pohttky, zadal 
krále, aby Dol' Gui1lén se zúčastnil je~tě če~kého soněm?, kte~ý se 
měl sejít na podzim roku I608, a svym vhvem PUSObl1 na Cechy 
k povolnosti ~ pro smrt vyslancovu však k tomu nedošlo.55

) Don Bal
tasar si již vedl sebevědoměji než jeho předchůdce: dával znáti dvoru 
Matvášovu, mnohoE vděčí císař španělskému králi za své zvolení. 
A v~'Voj politických událostí, zvláště pokoření českého povstání po
mocí španělskou, stupňovalo španělský vliv v pozděj ších letech ještě 
větší měrou. 

Vzrůstající zasahování špail1ělské vlády do politiky rakouských 
Habsburků bylo v první řadě ovšem podmíněno hmotnou pomocí, 
která přicházela z Madridu, a,le také mnoho třeba pi'ičísti zásluze 
španělských orátorů samých. Ti, kdož přišlí na zodpovědné a dúležité 
místo k císařskému dvoru, byli jistě mužové vynikající. Uviděli již 
kus světa a nasbírali zatím, než dostali se do Prahy, bohatou zkuše
nost diplomatickou. ::Vlě1i pevné vědomí svého významu jako repre
sentantů katolického jehož věc hájili se vší poctivostí. a tato 

") Král Donu Gu,i!lénovi, září 1608, Donu Baltasarovi 2. říína 1608 (Si~ 
mal1Jcas, 1. 2452 184 Y r85, 185, 205). 
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morální převaha jim prestlz tak jako jejich bez-
ohledná vzbuzovala obavy a nenávist ku všemu španěl-
sl:~muv v, celém světě. ~ Sv~u povýšenost v Německu pociťovali takřka 
.pn ~azde~ kr?~u. »Vv~lml německé mravy«, jak říkali pijáctví a po-
zn,:a~n,osfl: urazel:v: ::.tndmo:t JejiCh ži~Ot3, která byla jím vrozena 
z Jlzm, vmem hOJne obdarene domovmy, a zpiisob diplomatického 

f v~buzoval v ni.ch odpor. S ministry a ostatními osobami 
?~orskymI v:: d~lo ml~v1t o politice jen při skvělých banketech a pit
K3Ch a na ~lssk?ch snemech bylo to ještě horší: s knížaty samotnými 
. moz,no Jednat, protože po většinu času opilí, častujíce 
]e,~;;n dr~:lel:o; s~<.or~ vš~chny ~álež~tosti ležely v rukou jejich kan
chru, kten vs~k prlchazeh na snemy Jako na trh, se dali prodat."6) 
Bylo. nutno platIt a podplácet, aby se získali stoupenci pro španělskou 
POl:~lku. v ~rál.o:ských pensionářů v říši mezi předními knížaty 
a pn dvore meZl m1!llstry císařovými sloužila zájmiim španělské věci. 
A věc v Evropě tehdy znamenala zároveň věc katolickou. 

To opět jedna cesta, po které španělští vvslanci došli ku 
vlivu nejen ph dvoře, ale ve vládě vůbec. Katolický k~ál platil v očích 
celé za obránce náboženství katolického, a na jeho zástupce 
při dvoře obraceli se všichni katolíci z říše ve svÝch stra-
stech jako na přirozeného svého zastánce. On a papežsk{ nuncius 
ktert ,vždy b:yI vybírán s ohledem na Španělsko, a jehož po1itick<~ 
posl~l11 ostatne byvl? shodné se snahami domu rakouského, byli jediní, 
kdoz v tom l>mon plném úskalí« dovedli bezpečně a, odvážně řídit 
ohroženou vvěc svaté víry. To učinilo španělského orátora, když sídlil 
v !,raze, ~treden: katolické stra~y v Cechách, která. ač. nepatrná 
poctem, mela velIkou moc, protoze držela významné úl-adv politické. 
Pro ni bylo štěstím, že jejím vúdcem, za, kterého katolický vyslanec 
hyl nesporně uznáván, stal se někdo, jenž nevyrostl v našich poměrech 
a nepočíta~ s ~imi, nýbrž ~el pevně jen za svým cílem. Dorústající gene
rac~ katohcka" vy~~o::ana v novém duchu, v cizích zemích a jesuity, 
po~reb~val,a stale Jeste povzbuzování a posily k boji, který ji očekával 
a Jehoz vysledek byl dosud nejistý; neboť protestantství bylo dosud 
na postupu. V těch těžkých dobách pro věc katolickou, kdy se 

56) DODl Guil1én Donu Juanu cle Zúiiiga 25. července (Ayerbe str. 
294), Donu Juanu de Idiaqnez 17. října 158ř (Simancas, L králi II. 

S<lllce~593: ~y pues V. Md. me da licenda cn su rea:l ca.rta de 17. de 
qu,e d~ga, J?ll parescer, me atreveré á haze110 ccm dezir, que para eI manejo 
destdls platlcas es necesa!rlo, que V. Md. dé facUJltad y mediios para gastar, 
pt1eS para concluyr unas y ~esvlar otras es 10 que mas cOl1viene, porque s.e 
ha de presuponer (y esro es clerto) que los mas en las dietJas se tratan 
p(ll~ vía de lo,s CandUeres de los Príncípes, pues masdel tiempo sus arnO's 
e,.,tan· borrachos vanqueteandůse unos á ótros. Estns taIes Cancil1eres ,ríene:l~ 
á las didas á venderse corno quien va á t1l1a feria á vender ca:val~os. Y pan 
IQ ql1ie toca á qualqu:iera de las pláticas q ne al1í se hall' de tratar es necesa-rio. 
tellellos gratos< (I. 700 f. r63) a j. ' 

10* 
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pOSlce, neváhal ustavičně vváyati k 
ohlednému boji s mečem y ruce, jak to odp;vída.Jo tradicím 
ského ducha. Zasáhnutí Zúi'ligovo do jednání o majestát, kdy 
přiměti Rudolfa ku brannému zakročení proti kacíi'ům a' 
mu pro ten veškeru pomoc svého krále, třeba nevedlo k 
ukazuje, jak si na španělské straně, aby byl veden 
s protestantismem, a zároveň je pi"edzvěstí toho, co se 
a provedlo po českém 

Katolická strana 
politice většinou z dtlvodLl 

a hlavně y Čechách, sloužila 
čestnějších a nezištnějších 

stranníků španělských v říši. z pensionářLlv 
bezpečenství z 
II českých 
svou vlastní 
španělské 

ohromnou většinou kacířskou 
hrozivěji než jinde, a proto 

prapor katolického 
v plné slávě. V celém světě 

slunce nezapadá, a každého roku 
které p.í-ivezlo z Indií nesmírné bohatství; 

o pozvolném úpadku monarchie a opakujících se finančních 
krisích státních nepronikaly tak rychle v Evropě, a se stále 
udrž,ovala nejmocnějšího panovníka světa. Ta moc a pověst 
Q ní měla pí itažlivost: kde k00 chtěl se dostati do stínu 
autority královy a být považován za jeho služebníka, neboť bylo to 

zároveň. A král španělský byl si toho' dobře 
III. nešetřil pozorností a uzn:áním 

stoupence. po svém vyslanci za služby veel 
katolické a v listech k horlivosti; dával se zastupovati 
při svatbách osobností v zemi a při křtech jejich dětí; posilal 
dary a ochranu v čas potřeby; udílel i"ády které 
byly spojeny s komendami, a dosazoval církevní HVUllV"L<U 

na výnosná místa nebo vymáhal jim u papeže povýšení. Kdo se ta.kto 
dostal do španělským králem, cítil se 
a nositi šat svatého Jakuba s mečem nebo dokonce řád 
a vyznávati tak svoje politické smýšlení bylo vřelou touhou 
kdož chtěli se dostati do vvšších kruhLl Neboť také dviir 
císařský přijal mnoho mra":Ll ze Spanělska, třeba se jeho vlivu v po-
litice časem a sám svým složením pomáhal k pošpanělštění 
předních rodil. hispanisace byla v první l-adě společenská, pod-
míněná s vysokou španělskou šlechtou, a politická, 
protože cíle. A veškeru tuto viditelnou neviditelnou 
stranu která zabírala všechny vrstvy od prvních pánů 
v zemi k posledním plsařt:lm v císařské kanceláři a byla ovládána 
týmž duchem bojovné kázně a náboženské horlivosti, řídil španělský 
vyslanec císařském dvoře pevnou a bezohlednou rukou v duchu 
ideálLl) které postavila katolick~ reformace. 
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v 
praiském proto, že representoval mocnost 
příbuznou s nutno, aby rozvinul 
jeho postavení, a jména králova, a to 
spíše, když seznal, že velká část úspěchii 
závislá jest na nádhei-e a kterou dovede vzbuditi 
projednávající záležitost. Pražské vyslanectví tvořilo 
sebe ma.Jý dvúr s vojáky, úřednictve~ a drnžÍnou 
- Don Ba1tasar de phbuzný Guil1énLlv

1 
na p1-íklad 

y Praze na vyslanci sam~ vystupovali se 
Dětskou I v domě Dona Guil1éna, který pro svou nemoc 
nemohl se příliš zúcastnit akti'w a vedl si 
bylo to nahoře na IIradčanech blízko kapucínů -- žilo 
a stálo koní; kdo přišel do 
Halie a sloužil věci 
v paláci; tam také synky z pi"edních 
vstoupiti do Don Ba1tasar, 
dráhu mladým 

, a nepoznal šetrnost zemřelého krále, jako ve 
energičtěj i, tak i ve vystupováni rozvinul daleko 
než jeho a zvláště když zastuponl 
i-íšských vyrovnal se způsobem života a 
papežským; s vojenským prúvodem a jeho dům čítal na 100 

osob a 50 koni. Na takovou representaci 'nestačilo 
12.000 zlatých 8000 eskudú) ročně58 ) ani 
kterých se dostávalo jako rytU"úm 
Guillénova komenda Moratal1a v lVlurcíi nesla ročně 4000 dukátii; 
po jeho smrti obdržel ji Zúfí.iga. 5D

) - bylo nutno čas od času udě
lovat pE zvláštních pi-íležitostech značnou výpomoc, ale pl"ece ještě 
vyslanci odcházeli se svého místa zadluženi výdaji, 
kterých nemohli se Služné a ostatní byly jim po-

DOO't1; J uanu de Zúňiga 
králi 2. září 16I3: ,Pero 

de los oons[s,te en de! 
con la n:ación 

á comer dos platos eH aposento 
mny cumplida mes~a y mny ordinal'Í01s (Simancas 
Don Baltasar státnímu sekretáři I3. dubna (1. 

58) Do,n Gui1lén báli 15. října I591; .Tanteo todo ha 
recíbido y Don Gnil1én dle Sanct elemente eu esta de 
Alemaiía« 1. 698 L 210 y 211, 2II' L 7G'O f. 126); del 

que se embia al Senor Don JU81U de de Praga á 14. de 
1593< (I .. 700 f. 127); účty z vyslanectví tl Ayerba str. 315 

náslL; Lope Diaz de Pangua ]nanl1 Hurtac10vi de Mcndrorza, bez data (L 2452 
f. 149) a j. 

59) Don Baltasa,r králi 5. září 1608, 20. června 1609, 20, června 1609 (Si
l. 2494 f. 88 = I23; 2495 f. 7)· 
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ukazovány většinou Fuggerův a italských obchod-
níkův, u nichž měli Možnost velkého spolehlivého úvěru, 

vyslanci vládli, a trochu hotového kapitálu, 
měli vždy po ruce, pi-edstavova!o strašnou moc, která byla tlm 
vější, čim menšími prosti-edky ať úvěrovými, ať v hotovosti opatřeni 
byli jejich protivníci; také to se ukázalo v hrúze ph českém 
povstání. 

úspěšné činnosti španělských vyslancúv asi velmi málo vadilo, 
že neznati řeči země, v níž sídlili, a dvořanů, s nimiž se 
kati. N cbylo toho ani valně třeba. Trojí generace Ferdinand, 
Maxmilián a Rudolf, byla vychována na madridském dv01-e - Rudolf 
ještě v posledních letech mluvil čistou kasti1štinouGO

) a s nimi 
mohl se vyslanec dohovořit svou rodnou řečí, Když posílali tito panov
níci vlastnoruční španělskému králi. psali je španělsky. 
Rovněž tak počínali si v Madridě: kromě členů domu rakouského 
král korrespondoval jen s těmi osobami, o jichž oddanosti 

přesvědčen, nebo vyznamenati; jinak pečlivě dbáno toho, 
se má psát latinsky a komu Německy však, jak se 

nedovedl ani jeden z vyslancllV u císařského dvora. N e-
se to také nikterak potřebné. když ro.zuměli 

a mluvili latinsky nebo italsky, kteroukoli z těchto dvou řečí při 
dvoi-e se dorozuměli; ale nejhorším mohl se 
i vyslanec, měl sekretáře mocného některého z 
jazykú, třeba sám jim nerozuměl. mimol-ádnébo posla pak se 
činily ještě menší požadavky; pro toho nutno tolik italštiny, 
kolik pochytil cestou přes Italií,61) Větší důležitost než znalosti jazy-
kové měl jejich púvod a urozenost, Tak se zdálo vvslancihn 
samým, že při císařském dvoře kladou dllraz na titúl a málo 
si cení mužfl, kteH ho nem<Ljí, a proto Don Guillél1 vřele doporučoval 
králi, aby t1mto zpí'tsobem vyznamenal Dona Baltasara, jenž je z tak 
slavného rodu. Rovněž bylo s výhodou, když vyslanec měl s sebou 

která mohla sloužit jako tomu bylo s markýzou 
de Almazán a s manželkou Dona Baltasara. 

srpna r608 L 2494 f. 83). 
lVl!LHLG1"UCUll stáltl1lín1:L1 de ZaycLs 20. srpna 

1575: ,Quanto á 10 meľliesner havra el que vin.1ere saber latin, 
digo entenderlo y hablarlo· ó itaHano y qualquiera dos, lengu<l!s en-
tie11lda y hab1e será basta!]te, aUinqUle si no s'e haJ['a;s;e las con 
tener secretarios que sepa'n algUl11l:s deUas ba&tará 
t1ioj e qL1'e vir:dere con 5010 atmvesar á Ita:1ia ent,emd!erá y hablará 10 que 
es menes.ter. Lo que, senor, mas ymporla es que mi &11ee50r sea 
eXlemlPlar Y ql1e suplla mis gra!]des, f<l!1ta:s porqlle es la cosa 
qne 11Las nece'sitada esta CODte, entre otra:s miserias de los herejes 
es una anda,r arist8.s Ó paj uel,a:s en 1'Os 0<]05 de 
los echar de ver las \'igas traen atraves,acl!as en 10:s Sl1yos.< 
(Simanca's, 1. 673 f. r II) ; 17. května, 2, srpna 1608 (Ayerbc 
str. 278. 281-282). 

k ruce stála řada 
různé stránky kancelářské 
cizojazyčných aktů do než byly 
dridu, nebo vedení 
šifrování a: luštění 
byli 
jazykové znalosti vedli vyjednávání a 
nosti vyslancově sami řídili celou 
der Boye po kdy Don Guillén byl ve 
:.\:10ntafíana; nejobratnějším sekretářem u Dona 
Bruneau, kter}! byl vysílán po Kěmeckl1 a 
vyslance. 
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měli na starosti 
pi'ekládání 

do Ma-
než španělském, 
dll1ežitěj ší z nich 
, kteí:-í pro 
době nepřítom

Arnold van 
nebo Pedro 

Jacques 
svého 

Kromě úředníkú na vyslanectVÍ byli službách 
v Německu také samostatní agenti, kteří posílali Prahy své 
(avisos) psané španělsky. Tak na př, V o"~'''"'rl?1 od roku I 

sídlil Vilém Rentz ({ator en Alemania) v Kolíně asi 
roku I Tomáš Gramaye (el 63) a jiní jinde, 
Dobrá organisace zpra voda j ské tak rozsáhlém 
působišti, jaké měi španělský 
orátor nepsal do Madridu vše, o čem 

dlUežitěj ší a phkládal španělská psaná 
purku. Všechna pak korresponclence, došlá z 
projednávala se ve státní radě španělské. 

Španělská státní rada za !IV) Státní rada (Consejo de 
Estado) jedním z orgántl, v nichž byla soustředěna vláda a 
správa zemí španělských' vedle jednotlivých rad pro určitou část 
říše, jako byla rada pro Italii, Flandry a Burgundsko, Aragon, 
nebo určit}" obor správní, jako rada finanční (Consejo de Haúenda). 

Don GuiJ!lén králi 19, ledna, 26. 
Rentz státníum sekretáňi listopadu 

63) Don Baltasar červen~e 
ledna 1616 (I. 79). 

1593 (Simancas, 1. 700 f. 38, 124) ; 
(L 2498 f. I5I á 154). 

1615 (Simancas, L 710); konsu,lta ze 

O státnríradě jen.. pokud toho tlíeba k pGChopetlJÍ jejkh 
a to pro dobu, j Siem v archivu simancas:kém!, t. j. 

FiJ'ipa JIL, tedy i tato část chce ke kritice protokoli'l 
státní rady jakožto pmmene o složení státní 
a si1liažím-li se charaki:erisovcat jen velmi vš,:0'becl1Iě její členy, tedy je tJ() 
pnoto, kdo v té které době v radě za.S1edal a o čem asi 
l1])ohl StM1KWit účast členů 
státních ovšem zůstane 
pouhé sestavení však pov:ažuji za 
mer::em pro dějiny státní FilEpa 
předem dV'orské kroniky té ; v nich nkljdbu se o Jmenovam 
členův, {) některých důležitých zas'edráních, personálie atd. Jsou to.: Luis Cabrera 
de C61'doba, Relaciones de las cosas s'Llcedidas ]a corle de Espaíía, de&de 
1599 has ta r6r4. MJadrid 1857; Matías de N ovoa, Historia de FeHjJe III, Rey 
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rada královská (C onsefo Real, Consejo de Castl:11a) pro záležitosti 
soudní a správní, rada řádová (Consejo de las 01'denes) pro záleži
tosti rytíi-ských i-ádú a pod./) pi-edstavovala státní rada nejvyšší 
ústavní orgán, »který jakoby úplně Hdil celou velkou monarchii«.3) 
ZHzena byla, ti-eba král vždy projednával nejdúležitější záležitosti 
státní se svými soukromými rádci, teprve r. 1526 Karlem V., tedy 
v době, kely zájmy politiky španělské pi-ekročily hranice poloostrova 
a v kabinetu Karlově bylo nutno řešit otázky habsburského impe
rialismu. Od samého počátku státní rada jednala o všech otázkách, 
týkajících se míru a války, smluv a spojenectví a vlibec všech mezi
národních stykú, i-ídila tedy také veškerou diplomatickou korrespon
denci, krátce bylo to jakési ministerstvo zahraničních záležitostí, jehož 
kompet,ence se vztahovala na politické a vojenské záležitosti španělské 
i-íše mimo vlastní poloostrov. K ruce státní radě stálo státní sekretál-
ství (S ecretaría de Estado), které spojovalo krále s radou a vyhotovo
valo její usnesenÍ, když byla králem schválena, byla tedy kanceláří 
státní rady nebo pi-esněj i řečeno kanceláří pro vyi-izování zahraničních 
záležitostí. Za Filipa, II. (1556) sekretái-ství se rozdělilo na dvě sekce, 
jedna byla pro záležitosti italské (S. de nalia) a druhá pro ostatní 
státy evropské, pro sever (S. del N orte), jak se i-íkalo. 

Králi příslušelo zvolit si členy státní rady z řad dvoi-anú. Filip II. 

de Espai'ia, CDI., sv. 60 a 6r, Madrid r875. Státní rady špa!1lělské a hlavně jejího 
složení bedlivě Sli všímal,i vyslianci benátští a ki ieh rdace j son pro pers!oinálie 
a charakteristiky velmi bohatým pramenem, ovšem ž,e jedn:ostranným; pro 
clobu Filipa II. vydal jeve vý,tahu ,a pře~l!adu Gachard, Re>lati'onls des ambassa
deurs Vénetiens sur Chalr,les V. et PhiIippe II., BruX'eHes r856, Alberi, Le re
l,az,ioni degli ambasciatori Veneti al senato ourante il s,ecolo decimosesto, 
serie l, volnme V, Flirenze r86r; pro dlobu Bilripa III. a pozdější Barozzi a 
Berchet, Relazion,j degIi stati Emopei 'leUe al senlato dagli ambasciatmi Ve
neti nel secolo decinmsettimo, serie l, Spagna, vol ume I, Venezia r856. K děj inám 
F:iEp>a III. srovnej: Pcreno, Dichos y hechos cle! Sd'íor Don Felipe III., 
M'adrid r628; Yanez, Memorias para la histJoria de DOin Fehpe lIL, Madr'id 
r723; Gil GOllzález DM'žla, Historia de ,]a vida y hechos cle Don Fe\'ipe lIL, 
j',1aclrid 177r; R. Watson a FV. Thomson, Thc History of the Reign of Philip 
the Third, Basil r792; D. Modesto La'fuente, Histolria de Espata, XV, (vy
dání z roku r855); L. Ranke, Die Osmanen und díe Spanische Monarchie ,im 
16. uno 17. Jht., S. Werke 35-36, Leipzig r877; M. Phvlippson, H:eimich IV. 
und Philipp III, I-III, Berlin 1870-r876; krátké pJ:;ehtledy podávají pří
ručky: R. Altamira y Crevea, Histm'ia de Espai'ia y de la civi1ización espa
nola, III, Barcelona r906; Martin A. S. H~tme, Spa,jn, its greatness' and 
decay (r479-r788), Cambridge r905 a j. bter:aturn zpravidla 11Iecituji, jen 
prameny, kde př,ináším ,niěco nového, a omezuj i se na nej nutněj Ší. 

2) O státní radě jalm ústavním orgánu jedná Manuel Danvila y COllado, 
EI poder civil en Espafía., II, (r885) str. 2r2 a náSl!., 364 a nás!" 364 a nás!., 
549 a nás!.; partie tyto, třeba by zda}eka nevyčerpávaly předmět a nCUlspoko
j'Ovaly úplně, jsou j edinlOu nověj š,í literaturou španélslmn, na níž zakládá se 
vše ostatní; srrv. R. Alta'11líra y Cre7.,ea, str. 266 a nás!. a j,i,teratl1ru uveclenou 
u Kybala, 74 pozn. 2. 

') Soranzo v relaci z r. r6n, Bawzzi a Berchet str. 458. 
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neměl ve zvyku obklopovat se četl1)'mi rádci, aspol1 ne takOV)lmi, ktei-í 
by skutečně měli podíl na správě i-íše. N edúvěhvý povahou nesdílel 
rád svoje záměry a cíle ani s nejbližším okolím, a zvláště v posledních 
letech na konci vlády, když již po tak dlouhou dobu na něm závisel 
běh politick,;'Tch událostí ve velké části Evropy a král měl tak velkou 
zkušenost a znalost státních záležitostí vzrostlo i eho sebevědomí tou 
měrou, že neviděl kolem sebe nikoho, kdo by mu ~ohl lépe poradit než 
on sám; »měl státní radu ve své hlavě«.4) Za to jeho syn změnil, 
jako v mnohém" tak i v tomto ohledu bývalé mravy. S novým, pi-ed 
tím nevídan)Tm, leskem dvora, stoupl i počet rádcLl. Nebylo také 
možno jinak: jeho duchu scházel zájem o věci státní a jeho mladému 
věku nedostáv81o se nezbytné zralosti v úsudku a poti-ebných zkuše
ností. Proto hned při svém nastoupení na trún velmi hoině rozmnožil 
státní radu tak že jejich členú bylo šestnáct. Ale pozděj-i počet rádcú 
králových, ktei-í také pathli k vojenské radě, zi-ídka kdy překročil 
číslo dvanáct; k tomu ovšem přistupova1i ještě dva státní sekretáh, 
ktei-í vždy byli pi-ítomni poradám dle toho, v čí obor zasahoval pi-éd
mět jednání. Skoro nikdy však nebývali všichni ph dvoi-e, časem 
jenom polovice z nich neopouštěla residenci královu; také členové 
státní rady bývali zároveň presidenty nebo aspoň význačnými činiteli 
v jiných radách, a tak leckdy na třech neb čtyřech osobách, které do
stavovaly se pravidelně clo zasedání, spo!čívalo celé bi-ímě řízení špa
nělské monarchie. 

Předsedou státní rady byl vlastně sám král. Avšak Filip III. do 
rady nechodíval téměř nikdy;. ten zvyk phjal od svého otce. Král 
Filip II. měl k tomu dúvody; byl přesvědčen, že přítomnost vladai-ova 
potlačuje osobní mínění rádcl'tv a tlumí spory, které vzniknou, bude-Íi 
porada konána jen mezi členy sobě rovnými, a právě z těchto protiv 
v názorech, jak soudil, múže král čerpat nejlepší radu, jen když se 
mu o tom bude věrně referovat. Jeho syn však neměl jiného dúvodu, 
aby vzdaloval se zasedání v radách, než ten, že vúbec málo se staral 
o i-ízení státních záležitostí. Jen ve velmi řídkých případech objevil 
se v radě, když jednalo se o zvláště dú1ežitýchi věcech, a tu phšel, aby 
svou pi-ítomností ptlsobil na rozhodnutí nebo usnesení dodal váhy. 

Také Don Francisco de Sandoval y Rojas, vévoda de Lenno, 
účastnil se porad jen úíclka kdy. Nebyl také pouhým státním radou, 
byl královým milcem (privado), který ve svých rukou držel otěže 
veškeré vlády: on ovládal krále, ovládal nejvyšší úřadníky, které vy
bíral ze svých pi-íbuzných, ovládal šlechtu, kterou znova ke dvoru 
povolal. Ocl prvního dne, kdy mladý král ~ljal se žezla, až do svého 
odchodu ode dvora (4. října 16r8) Hdil vévoda státníl záležitosti, těše 
se až do svého pádu neobmezené dúvěi-e Filipově: pak byl vystřídán 
jiným milcem, SV)Tm synem, 7,évodOtt de U cedo, Donem Cristóbalem, 

') So·ranzo v relaci z r. I602, ib., str. r35. 
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historiktl nemají 

III. 
pi'e-

když pra,vdou je, že v neHdil 
opíral se o mínění státní 
znamená novÝ svstém a ve zpu-

starému režimu krá-le Filipa II. a s systémem 
přišli i na důležitá místa. Pi'eee však změna ta ne-
byle: .~rovedena ; pro 1..1.c1:-ŽC1;í ko~ti~?ity ,politických trad~~ a ~~Y 
nCPrlsla. na zmar znalost pohtlekych zaleZltostl, to al11 L.ahOQ,10 
a ~ebylo to snad ani dobře možno. I v státní zůstalo několik 
ministrit kteří sloužili starému králi: Don htan de 
Don O'istóbal de kníže han Andrea dlt 

hrabě de to většinou také kteH 
vladúenLG) Tvoi'ili zvláštní 

se od ostatních 
za Filipa II. ''''-"''JJIUC' 

králova k 
časem cestu k moci 

o tom se změnily. 
samostatnost, znova byli 

se předem od těch, 
význačné úlohy ve státě;. a proto není divu, že na 
z~ stal-é doby hledělo se s vrchu. 

Jistě takové také postaven~ při ~voře no~ého, k;'ále měl s počátk;: 
i Don Juan de ne]starsl ze sluzebmku IL, kten 
-,---_ ........ ~ 

5) Z kon'sult to,tiž je vidět, že všechny stá.tni záležitosti, 
hraniční pOlitiky státní radou a dle dobn~ho zdání 

G. Soranzo r. r6u (Barozzi a Berchet str. . 
: ,tutte le comulte V'engono rassegna.te nene sue manl 

pocta 111i a1 re ma sicco~e il ~uca V'tlol . . 
siUllore e so10 l'egle, COS! nelle materie 
~;r 10 piu si nmette a ., v:i,ene . COl1S1gliat,o ~ai 
že v moci vévodově sestavit statm radU dle sve vule. 
bvla předem a pif'oto se tak odsl1zuje. K 1..h'ri ".H; "p 
s~v. benátské Barozzí a Bl'lTChet str. 137-142, 
366-369, etc.; Davi11a III, str. 
Hisúoria p.ass.; Cabl'era de Cordoba, 
162 násL 

6) Davi1a III, 23 Matílas de NOVioa 1, 39· 
7) Srv. Venetian. vom Kaáserhofe 1, 531 pOZ11.2. 

poznl. 2; C:abrera de Filipe Segtmdo, Rey de Espalí a 
1619) str. 750, 826--831, 839-841, 843--845, 
Alberi str. 373, 382-383, 420, 46o; 
gianniho z 1587 otištěná II Ranka 550--552; Cabrera 
Córdoba Relacíol1les str. 6, II, 19. 34, 47, 49, 52, 103. 327. 334, 339. 
354. 377, 464, 469. 470, 490, 496, 505, 518, 526, 530, 550-- 551, 557. 
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do nového I-ežÍmu. A přece plně 
voval tradice staré doby. Když měl za sebou 
již dlouholetou :činnost ve službách se z nepatrných 

malého dvoi-ana, ale z sloužila již císai'i 
, u Dona Ka,rlosa začal svou dráhu, ale nezústal ještě 

trvale tl dvora. Teprve po nějakém ztrávi! na svých stat-
cích v své domovině, povolal ho II. znova k službě, 
tentokrát diplomatické. Řadu let (od r. I v Italii jako vy-

nejprve v Janově, kde v oněch dobách znamenitě 
dovedl zastávat zájmy španělské, pak vana konec usta

ke dvoru francouzskému. Avšak do Francie již nešel, 
r1l"ll1n""rn ministerstvem, Granvellovým, vrátil se na madridský dvúr 

sekretáře a důvěrníka králova Antonia Pereza stal se stát-
(1579) a později i členem státní rady 

Diplomatická obratnost, získaná v službě na ital-
pak znalost celé španělské a běžných 

čerpaná z v státním sekretářství, 
a konečně hda vynikajících vlastností Donu Juanu úplnou 
dúvčm královu tak, ž,e v posledním Filip II. témě]-

Donem Christóbalem de Moura radil se o státních věcech 
a a podnicích; s nimi v nočních tajných 
juntách, shromážděních několika milo dúvčrniki:t, kterým 
Filip II. Svěl-oval dobrozdání jiných kolegií k a která za-
vádělna místo plenárních zasedání státní ujednána výprava 

armády. Král shodl se s dokonale, 
protože viděl v něm svúj obraz] a současníci v něm vzor 
státníka své doby. Byly v něm jakoby vlastnosti, které 
tehdy národní povahu španělskou. náboženské 

po světě pravou vím což patřilo k zá-
španělské politiky, byl se SV:hll pa-

králově oddával se cele, neznal oddechu ani 
úsudek jeho ve správě státu vášeú ani 

Jeho neúplatnost a poctivost v prýštila ze 
že nesluší šlechtici, aby svou prodával. 

S přísnou uzavI-eností dovedl spojit i vlídnou kterou si 
osvoj il dlouholetým stykem s lidmi, vyslancllm, když 
s ním jednali, hovoí'i! většinou jen a odpovídal po-
krčením ramenou; liboval si v-Llbec v všeobecných. I jeho 
samolibost usleehtilého rázu: lichotilo mu, považován 

a 
vila III, 
Ra1l!ke IbI-Ibz. 
Aus der letzten 
403 ,násL, 416 

byl jím také vskutku, rozhlédl se 
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po světě, lidi a mnoho věděl. Jeho znalost jazykfl kromě 
své I-eči rodné a kastilské mluvil italsky, francouzsky a latinsky -

obyčejná a zájem o historii a krásné písemnictví 
ducha bystrého a jemného. Také zdlouhavost a 

která-projevovala se ve všech 
;lastnostem ši politiky. 

v lastl10sti sotva mohla postrádat 
kterákoli Lerma nezřekl se jeho čtvrtstoleté 
zkušenosti státnické. Tím nezištnost Dona J lJal1a nečinila 
nárokli na odměnu za vykonané Po krátké době 

a vévodovy, zaměstnáván sice v 
ve věceéh dúležitostí a víc rázu finančního než 

sblížil se Ic1iaquez s který konečně ocenil jeho 
i který počal dbát jeho mínění. Pak stále pi'i-

jeho vlivu a vážnosti tl dvora i v radě: vévoda více spo-
léhal na jeho král bez něho Madrid a všude na 

cestách přál si průvodu a v státní radě Don 
nejstarší, pozvedal svů.j hlas a v obšírných 

U,"-,"<.ClYCI rozhledu, o současných událostech; 
k němu také členové S rostoucím 

mu k starým (CabaHerizo 
Reina) 

komendadorem 
1 byl presidentem rady 
bedrech rok od rokll tíživěj i vlády, 

a nalézaje dokonalé v samotné 
monarchii, a v letech, 

se sekretál'em a vedl radu, 
celý byl udržován a nzen prací 

Cl de skutečně po větší část vladařenÍ 
8) zad;ovával tradice starého 

roku 
1614. že 
:okolech rady se již nlEvyskýtá. 
velmi dobře charakterisl1jí jeho význam, znějí: Cabrera 
pis 21. zan : ,I-ra,se dicho Don JU<lJn de IdJiaquez ha pcdido Ecencia 
pa;ra qnedar cn su presidencia de y 1110 s.eguide cn ],as jornada'S Hi ocu-

de Esta,do, por esta:r muy cansado y algmIDs achaques, di-
ql1:e podlría sn faJt:a de la Olivll, ],a esper'iencia 

tiene de tanDD'S a1l os que ha tradado los ; pero S. no, se la ha 
dar h:adéndole decil' por el vlea en 10' que se le hacer merced, 

ha de escnsar en 10'5 papeles de de seguin1e 
tl1viere Slalud elito.' Str. (ze dne 5. dubna 1614) : 

quc se lac gota. y ha estadú con 
y con harto miedo mOl'i:rse: ha s.ido Diós 

JevaTl!tadJo y despedido de los médico'S', pero con 
le sobreviniere ctralquiera accidente, Ha;JJle en.co-
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krále, jichž byt skvělým představitelem ve politice, která 
brzo potom dala na jiné cesty. 

Z ostatních ministri:1, kteH 
nější osobností byl 
mendador Alcántarský. 
stal se ponenáhlu 

byl jeho v zámku a 
vatele testamentu Idiaquezem se o vliv na politiku 
Filipovu, jejíž duší oba byii. S novým režimem však přestala :Mou-
rova moc při udávání směru Ačkoliv stál v čele 
dvoru Filipa III. (Sumíl1er de Corps), když byl korunním 
princem, přízně jeho nenabyl. Postupoval dál za nové vlády 
v hodnostech, i výnosných míst mu dostalo, byl povýše;:;, 
ač ze skromných poměrů.. na španělské i-íše, stal se 
de Castel s titulem de Lumiares a de los Paules 
( 1607), dvakrát místokrálem a generálním kapitánem v Portu-
galsku r. 1600 a 1607), ale tím také čestně odstraněn ode dvora 
a zbaven svého vlivu politického. Zústal sice členem státni rady až 
do své smrti Ct 1613 v letech), avšak jednání pro 
úřady státní mohl se jen zřídka kdy, a to 
s malou přízní, které požíval tl vévody de Lerma a krále, naprosto 
nemohlo mu dopomoci k nabytí dřívější moci, získané stálým 
s králem. 

Konečně poslední tři státníci, kteří tu zbvli z Filipa 
nedovedli udržet si ani tu trochu ~ážnosti a vli~n. kterou kdysi měli. 

menoodo al DU(jue de Uceda el cuidado de .!0'S y OOn5lultRs que pasahan 
el Duque de Lcrma ha procurado (jue se die&el1l al Co,níde 

la Oliva, na:r'escle,ncloJie mas yejerc[tatío en esto\ pem S. M. ha querido 
in~rodncir en papeles aJ1 Duque de Uceďa WH ayuda de! secretario de 
Tovar. Y 01 Duquie de uvita Reale Dbn Alo~l:Sb de Iďuaquez] ha de 
Nava.rra á ver Stl p,adre.< Str,. 56r (ze 26. července I6I4) : ,Aunque Don Juan 
de Id!iaqu,ez 1110 hacecama, cada dra se Je echa de vel' va perdiendJO: s'a!lud 
po:r estar flaco y de pror 00101', y así se temeni ha de poco.< 

") Srovnej Cabrera de Córdoba, Filipe str. 772nás1., 104I násl. 
etc.; Cor.respondencia de FeHpe II cou varias y principRlmente COl1 

D. Criistóbal de Moma ó lVlJora. sn Embajador en la de Usboa, siObTe 
ast;ntos wncernientes á la sucesión de la Coron>a de POlrtugal. dUl'at1JÍc el Rei
ntado deI Cardcnal D. Enriique, CDI, Vl, 23-666; AJberi s.tr. 383. 420. 
relace Gíanfigl1iazziho u Ranka 552:; Cabrera de C6rdoba. Relaciones 
(r. I607 titulo de Marques de Casttel Conde de L1111linal'es v 
Pmlles), (zemřel 28. prosinee etc.; Barozzí a Berc:het ·str. r36, 
296, 362 ; III, 17; Gachard, GO~Te&pondan;ce LXXVIII násl; Lafuen1e 
XV, 260 násl. Radce I6r-r62, 166; Turba str, 32'0 násL, 386, nás1., 416. 
Monografie: DamJila y Burg~f,Cro. Diplomáticos esp:aií oles. Chri"tóbal 
de MOl1ra, primer Marqués de Castel Rlodf'igo (I538-16I3), Ma:d\:id I9OO• 
str. nebyh mi přístupná. 

Sumiller de oorps (sommei1ler du oorp.s), náč,eh,ík paláce, který má 
na: sta,rosti komnaty královské; hodnost uvedená do Šp.aněl r'orlem Burgundským. 
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X evvnikli ani tenkrát pi'íliš a díval se na ně nový s nímž 
ned~vedli sblížit pi-es všechno své na s~oupence st~r.~ho 
systému, nezapomínali neustále y ,; :r :-ad.e ~ba!o _ se JeJlc~ 
hlasu málo a pokud možno, zamestnavah Je )l11yml tunkcem1. 
Don Gomez Dávila v Toledo, Filipem II. povýšený na 
de Velada,l1) pak d~sazený mladém~ p!in::i za vlchovatele (Aj:;) 
a hofmistra (Mavordomo. J1mz zustal az do konce sveilO 
vysokého stái-í, z~sedal z ve státní radě ne)dél~ . ~'v 1595 
až do r. a proto také a pro svou dvo:skou

v 
dustoJno~l .asI case~~ 

platil z nich nejvíce 11 kter)! si ho~, vsa~ prece neobhb21; rovl1ez 
jeho zkušenosti, jenž nikdy neopustll ?~~nelsko, n;o~~avn?val~, ho 
k věcem. a tak omezoval se vetS1l10U na zaleZltostl krawv
ského rodu. Tiké Don Diego Fernández de Cabrera y Bobadil1a, 
třetí hrabě de Chinchon12 ) z Aragonie, finance spravoval až 
do své smrti (r608), bývalý hofmistr a marš~lek k7'ále :S~lipa !I. 
a velký komel1dador CaJatravský, nenabyl va~neho vhvu ~n ,novem 
dvoře, od něhož byl na dlouhou dobuv vzdalovan; byl vp0':,azovan 
za znalce umění než Z;l státníka, coz mu vyneslo pnzen 
krále. Konečně poslední ze staré doby Juan Andrea kníže Doria13

) 

J anovan, General de 1a Mar, i když ú·ekl se generalátu ~ ?02 ) 
a ačkoli nesídlil dvoře španělského krále, zachoval J lstOU 
autoritu v námořních v nichž býval tázán 
o radu. 

Ti, kdož. byli povoláni z.a nc:.vé . do s!~~i rad.>: mlaclf,t;: 
králem, patřili většinou k neJstarsím a neJmoCnejSlm rodum v nSl 
a namnoze také k rozsáhlému phbuzenstvu vévody de Lerma, 
dovedl panovníka obklopit přáteli a stranníky. Avšak nebyla 
to jen pouhá urozenost krve nebo svazky příbnzenské s vévodou -

dostavily se mnohdy až později - co posunulo španělskou. šlechtu 
opět do popředí; grandové za Fil~pa. II!. , ?ostali se k ,mOCI, r:ok;td 
ovšem to bylo možno v absolutlstlcke ustave a za systemu mdcuv, 
i pro svůj skutečný význam. A také skoro všichni z těch, kdož 
vstoupili do státní rady, měli za sebou již bohatou dráhu státnickou: 
jedni v.edE slavná poselstva ku pi'edním panovníkům. eV,ropským, ab~ 
dojednali zvláště diHežité státní a dynasttcke nebo p~byll 
jako vyslanci řadu let na místech významných pro dlplo-
--~---

") Srorvnej AdQf:ri str. 490 etc.; Oabrera de Córdoba, p.ass.im; Ba-
rozzi a Berchet str. 137.249,297-298, 460; Davl1a III, 17,26; Turba, 
str. 320-32I, 403 násl. V pTowkodech st;l~t1]í přichází rokl! ~616. 

12) Srovnej Cabrera de F!l~pe Segundio, Alberl si:.1'. 
460 ; Cabrera de Córdoba str.. 349 ze dne 2? záři: Cl]l 

semana el Cútlde de Cbn;chou< etc.; Barozzl a Berchet str. 137, 249, 298--
299, 315-316, 362; Turba, str. 403· . . . ' , . " 

13) Srovnej Cabf1era de Córdoba, FIlIpe Segt1lldo·, pasS':m; Alben str. 39", 
406, 461 etc. Cabrerra de CÓTdlOba str. 128, 137 etc.; Barozz! a Berchet str. II6 
až !l9, 137, 302. 
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macii a poznali tak svět a lidi; druzí se jako vojevlldcové 
v bojích na a veleli válečnému loďstvu; jiní zase spravovali 
rozsáhlá na poloostrově nebo za jeho hrani-
cemi, jako gobernadol'i a místokrálové téměř samostatně bo-
hatým državám španělským, nebo znamenití byrokrati stáli v 'Čele 

úřadům a ministerstvům krátce} 
roda onoho velkého věku historie, 

rozuměla. Ale jiné povinnosti a úkoly, nepřestávaly pravi-
když stali se členy státní rady, bránily jim, aby se oddali této 

nové důstojnosti plně a trvale, a proto také málo kdo z nich domohl se 
mocnějšího vlivu na řízení státních záležitostí; zasedaJi v radě, 
právě dleli pi-i nebo dali dobrozdání o věci, 
jim zvláště bEzká. 

Z rodu Velasco, který od konce XV. století držel hodnost konde
stabla Kastilského, byl jmenován státním radou brzo na počátku 

Filipa rII. Don Jl1an Fernandez de vévoda de Frias 
nazývaný dle dědičného úřadu, zastával, vždy prostě jen 

el condestable de ujav se před (160I r presi-
dentství rady italské. krve, tak dle dústojnosti první grand 
i-íše, Don skutečně byl, přes svoje vynikající 
schopnosti a chválené souhlasně pi-es i hlu~ 
bokou znalost tak dLlležité pro-

jakou Milánsko, a třeba si právem mohl činiti nárok 
na pHzeň královu za svoje služby v Italii v úspěšném s duchovní 
mocí ve prospěch státní autority a pak slavné královnině 
do Španěl (I 598) nebo za obratnost diplomatickou osvědčenou 
ním výhodného míru s Anglií (1604), pi-ece nedomohl se vlivu, 
by mu patřil, hlavně pro nepřízeň vévodovu, za rivala hyl po-
kládán. Proto také byl poslán po druhé do Milána ( , odkudž se 
vrátil zlomen (I612) a do své brzké smrti (23. března 3) neujal 
se již hodnostPó) V podobném poměru k Lermovi stál í pHbuZ11Ý 
a dův·ěrný kondestabh"!v Don Enrique z rodu Gt1zman, hrabě 
de Oliva1res) který za Filipa II. osvědčil 
místě vyslance v Rímě a později jako místokrál na a v 
Ve státní radě clo které se dostal teprve za nového krále koncem 

El col1ida:stable de Ca:stiHa, k;terýžto úřad vznikl v době L, byl 
správce vojsku; v j,eho moci byly klíče města, kde dlel a v jeho 

spolu s jménem kráJlovým vydávaly Sle rozkazy; mí·sto. 
mě:! dříve el 3Jférez del Rey. tato sťala se casem 

pouze d"l'orskou a od l'ok:u dědičně. s domem 
la,sco. II (§ 443. de 

367-368, 
Srovnej Cabrera Córdoba 

458, 496, 513 (zemřel 23. března 
304, 315, 364, 460--461, 535 etc; 

I, 366 násl.; Rank>e, stL 24r-242. 

417-419, 421 , 
; a str. 
III, 35-36, 47 d.51.,94 
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roku dlouho neboť zemřel roku r607 bí'eznu) ,lG) 
Jiný diplomat, také z doby Filipa který zasedal v radě 
nového krále, byl dlouholetý vyslanec Í'Ímský Don Antonio de Car
clona y Córdoba, vé7Jodo di! později hofmistr královnin, těšící 
se znamenité pověsti. Král Filip III. vyznamenal ho titulem státního 
rady již roku 160I, ještě za jeho vyslancovánÍ v Rímě; hodnosti té 
se však skutečně ujal až po svém návratu do začátkem 
roku I604), ale jen na krátko, na dvě léta (zemřel ledna 1606), 
Rovněž Don Juan de y Castro, syn sv. Františka de Borja, 
třetího generála jesuitú, z mocného rodu vévod de Gandia, měl za 
sebou zkušenost diplomatickou, a odtud zí.skaná znalost poměru v říši 
německé vyjednával vždy s císařovými, když phšli clo 
Madridu o něco žádat - a příbuzenský svazek s vévodou, jehož byl 
strýcem, zjednaly mu vliv. Byl však i jinak zaneprázdněn a tím 
oddalován od porad ve státní radě: až do smrti císai'ovny Marie 
( 1603), kterou- doprovázel na zpáteční cestě z Prahy do vlasti, 
zůstal jejím nejvyšš;m hofmistrem a od roku 1599 Hdil radu portu
galskou, považován spíš za Portugalce než za Španěla dle roz
sáhlých statki't své v Portugalech, kde byl také svého času místo-

z předních ministerstev španělských byli časem povo
láváničlenové do státní rady. Tak hned od samého počátku vlády 
Filipa III. zasedal v rad·ě z rodu Zúňiga Don Juan de Zúňiga y Avel
laneda, hrabě de který j ii na válečných taženích Dona Juana 
zjednal si jisté jméno, pak jako místokrál v Kataluni a Neapolsktl 
a jako president italské nabyl zkuseností potřebných pro stát
níka a konečně svým pHbuzenstvím s Lermoll i obliby tI dvora; 
v době Fi1i"!)a III. zastával zároveň velmi důležité místo presidenta 
rady kastilské, nejvyšší instance soudní a správní, až do své smrti 

zái-í r608).1") Rovněž president ministerstva důležitého pro 
všechny politické podniky, ministerstva financí (Consejo de Ha
ciencla), Don Francisco de Rojas, třetí ma1'kýz de Poza, byl na kľátkou 
dobu rádcem koruny (od ledna 1602 do ledna 1605, kdy zemřel).~O) 

'") Srovnej Cabrera de Cón10ha str. 156, 300 etc.; Bal'ozz;i a Berchet 
str. Davila III. 35 a 

Srovnej CáhI'em Córdoba str. 102-103, 154, 163, 208, 268 (,l'v1l1rió 
el dia 105 Reyes.«); Barozzi a Berchet str. I42 , 30 3. 

18) SroV11Jej Cabrera de Córdooa, SU. 52, 169 nfLsl., 261 (v září 1605 dÚ'stalo 
se mu hrabství Ficatl,!o, odtud nazýváni i hmbětelH de Fica:llo) , 288-289 (ze
mřd 1. září 1606)' Barozzi a Berchet str, 142, 303, 36o; Fiedler) Relalil0ne!1 
ve11et. Bot"cnafter Deutschland uno Osterreich im XVI. Jht., FRA, XXX. 
398-399; Mlonum. hlst. socletatis Je"u, SancDus Franciscu's BOlrja, str. VLL~-U'" 
Turba str. 359 Mst, 365. V,iz sv'TChu str. 134· 

W) Sro.V11cj Cabrem de Córdoba 23, 349 etc.; Davila III, 40, 44; Ba-
rozzi a Berchct ,str. 142, 249, 301, 307, 363; Ranke r66. 

Srov'l1ej Cabrem de Córdoba str. 132, 234; Barozzi a Berchet str. I42 
až 143, 2$2. 
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. Spíš dV?l'any než byli j ini dva členové státní rady: Don 
D!ego 1!en~H~uez, de Gu~man, pát), hrabě de Alba de Liste/1

) bývalý 
mlstokral SICIlský, ktery na konci svého vysokého věku jako v od
mě?u za svoje. dvorské služby byl také Mayordomo mayoľ de la 
Rema - dostal se do rady (r599-r61O), a Don Beltran de la Cueva, 

'vévoda de Albu1'qu.erq1te,22) muž dobré krve. ale malé zkuš~ 
nosti (I), ' 

.. Nejsla~ší zasto~pení v radě králově v prvních dobách vlády 
Flhpovy. ,m:e1y vlastr;.e, vojenské. Nikoli že by snad nebyli členy 
:ady VO]aCl z povolant, ale nesídlili pl-i dvoře, a na tom nejvice zále
zelo: Don Alcl.:sO Perez de Guzman, sedmý vévoda de J.1l edina Si
dO~ta/~) velitel nepř.emoiitelné armády Filipa byl spokojen se 
svym titulem - Capltan general del 1Vla-r Ooeano v Cos ta de Anda
lucia - a žil klidně na svých statcích v Andal~sii' Don Pedro 
Enriquez de Azevedo, hrabě de Fuentes, za staréh~ režimu vO'e-
vúdce a pak v Nizozemí, byl nvní trvale vévodou de Ler~a 
vzdálen ode, a věnoval se cele vl1dě ve státě Milánském ; jen 

.Sp~~ola, ]anovan, španělského státu, jenž 
pro svoJe zasluhy ve Flandrech po dobytí. Ostende byl jmenován 
členem státní a vojenské rady (1606), zúčastnil se státních porad 
čas od když zavítal do Madridu; on také dovedl si udržet váž~ 
nost, pozděj i y době míru sí.dlil při cl \'ol-e arcivévod, a jeho 

Srovnej Cabrera de Córdoba str. 5 k únoru 1599: ,llecho esto 
Consejo cle EstadJo y juraron por de cl Caroena,J de Se-

los Duques del lnfantado y de Terranova y eI Comie Alba de Liste .• ). 
r54, 223, 262, 427; Bal'ozzi a Berchet str. 142 I63. 249 364-,65 P,.;Ozhodl 
se d!1e benátských relací pro rok 1610 jako dat;ml úmrtí,' Cabre;a ~dává dvě 

22) Srovnej Cabrém de Córdoba str. I41, 346 ze dne srpna 1608: 
.L~'eg? que llegaron.los Reyes á V3Jlladolid fué Dl1que hlbUJrquerque 
y J~ro en cl C,ollSelO de Estad<?, de que le estaba hecha merced DíaJS habia. 
y dilec(O,'1 volvem otra V'OZ por Vlsorey de Aragolll.<), 513 (.l'v1urió el Duque de 
Albuuq~le;rque á 1Ú's 13 y el Condi'stable á los de pasadio [= maJrt. 1613]); 
Ba['ozzl a Berchet str. 460. V protokoIech rady vyskytuje se od r. I6IO. 

Srovnej Barozzi a Berchet str. 3°2-303, 363; Davl1<t III, 44. 

") Srovnej C. Ferl1andez DI.ro, Don Pedro En'fiqucz de Acevedo oonde 
,de Fuentes, Gohernador del Esd:ado de Milán en los aňos 1600 á. 1610 'BOJ1etín 
de Ta ~eal AcademJia de la His,tona, sv. 48.; J ulio Fuentes, El conde de' Fuerrtes 
y su t1empo 2 SV., 1(}08: A. Guissani) lol forte di Fuentes; Barozzl a Berchet 
str. II 2, I3I-T32, 142, 165, 182, 301-302, 316, 322. 323, 374. 

2:l) Srovnej .I~nt. Villa .. Ambrosio Sp>Í1lOla, primo Miarqués de 
los BaJbase;:, Madnd, 1904, str. 770; Barozzi a Berchet str. 364, 395, 526; Ca
brera de Corooba, str. 277 ( •.. á los 6 de esta apr. 1606) juró en Co;msejo 
?e Estado y Guerra cl NÍlarqués y á los 8 pa:rtió camíoo de Barcelona 
a embarcarse ... <),437 (zá.ptlS ze 7. května 16II: .Vitro el Marqué& de Espí-
noh de Flandes, el cual entra ell 105 COllsejos de Estaoo y de Guerra ... <) etc. 

11 
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zpráv a rad z Bruselu bylo dbáno ve všech otázkách státních, 
do kterých kdy zasáhP") 

Ve státní radě katolického krále nescházeli ovšem ani zástupcové 
tak mocného stavu, jakým tehdy ve bylo duchovenstvo. 
Arcibiskupu Toledskému, primasu členství rady ipso 
jure,27) ale správa duchovní a které obyčejně byly spo-
jeny v rukou metropolitových, na bránily mu, aby 
stále dlel ph dvol'e a oddal se trvale činnosti. A Don Ber-
nardo de Sandoval y Rojas, Toledský,28) blízký příbuzný 
vévodúv, jímž byl také dosazen na začátku vladúení Filipa III. 
C 1599) v tuto důstojnost, neměl ani dosti zkušeností k tomu poúeb
ných, aní pHlišné chuti, aby účastnil se porad; a jestliže pro
mluvil v radě, byl to spíš hlas církevního hodnostáře než státníka, 
a jeho akcentování pi'ísně církevního a stanoviska ve 
\'šech otázkách bylo nápadné i ve sboru tak pravověrně smýšlejících 
mužů, jakým byla španělská státní rada. Na stolci arcibiskupském 
seděl téměř po celou dobu panování Filipova (až do roku 16 I 8) , 
a jeho nástupce infant Ferdinand byl v té době ještě nezletilý (* 1609) 
a do rady ovšem nechodil. Větší znalost váejných událostí a větší 
obratnost v jednání měl druhý který byl vyznamenán člen-
stvím státní rady (1600), arcibiskup Fernando Niňo de 
Guevara. z rodu hrabat de Oňate; si za, svého dHvějšího 
pobytu v Rímě. Ale nep1-ízeň Lermova, ho vzdaloval ode dvora 
a nedopřával mu vlivL1, kterého by byl jak se mu zdálo, pE-
měly kardinála de Gtle~!ara - tak se prostě tituloval -
k t;mu, že se věnoval správě své arcidiecese a Ínkvisitorství.29

) 

Za to zpovědnící královi sídlili stále dvoře a nabývali časem 
velkého vlivu na panovníka samotného osobn1m stykem 

ním. Byli jeho rádci ve všem, co se a to byla cesta, . 
kterou dostávalí se do všemožných junt a zasedání o státních záleži-
tostech, i když pHmo nebyli jmenováni státní rady. Neboť co 
konečně nebylo věcí svědomí v krajních dúsledcích? Filip III. 
vybíral si' zpovědníky z Hdu jemuž byl zvláště 

26) SOr'a11Z0 v relaci z roku 1602 (Barozzi a Berchet str. 143) uvádí: .Don 
Giovannů di Cardova che ha comandato quesť anno l'armata del re e stato pO.9to 
anch'esso in cOl1sigho di statoper che tiel1!e deH cose de! ma,re.< 
SllIad je to týž, jenž zemřel v srpnu srorvnej Cabrera de Córdoba, str. 186, 

2') Danvi1a II, 2 13. 
23) Srv; Oabrera de Córdoba, pass,im; Ba:rozzi a Berdlet str. 142, 302, 363, 

460; Davi1a III, 204-2°5; M orani, diiziooorio di erudizione s1'orico-ecc1esia
stica, vol. 61, 30-3I. 

"") Srovnej Cavnera de Córdoba str. 59 (,A los 
mtró y j uró eu el Consejo de Estado eI Cardel1al cle 
continuaoo siempre en ir á él«), 359 (,Murió el Cardenal de 
",ste [= jam 1609],. cle me12.Jl]colía é hiclropesÍa.<); Barozzi a 
:249-25°, 302, 36.1; Moronl, voL 33, I87-188. 

J.fo1'dones 
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a mezi nimi mužové veliké autoritv a znamenít';'ch 
Gaspaq' de Córdobo (1600-1604)/°) Diego' de 

16os-r606),n) a generál řádu dominikánského kardinál 
(1606--I608), jistě muž všestranně vynikající, 

než aby zanechali znatelné stopy své čin
ze zpovědníkl't králov)Tch Luis de Alíaga.33 ) 

Lermův, dovedl svými intrikami značně přispět 
jeho synu vévodovi de Uceda ku pi'ízni 

také vykonávat nepřímo rozhodující vliv na 
To však bylo již na samém sklonku vlády Fili

jeho l-íše vstoupila opět v popředí děj in evrop-

za celou dobu kralování Filipa III. postavení španělské 
monarchie na venek nebylo tak skvělé jako tehdy. Výbojní místo
králové a italští svými podniky zjednali úctu zbraním 
španělským a nespo.mou pi'evahtl španělské moci na celém polo-
ostrově; Francie zavraždění obávaného krále již dávno přestala 
býti a překážkou rozpětí španělského a 
nad to ještě oba rody se sblížily; Anglie, o niž se kdysi 
ztroskotaly Filipa II., žila nyní v pi'átelstvi se 
Spanělskem a na trůně jejím seděl král, který se nezdál nikterak být 
vyvolen k úkolLlm; několik vítězných výprav na moh po-
sí.lilo odvahu loďstva a prozradilo také dostatečně slabost 
osmanské říše; z vlastní země vypuzeny poslední zbytky tajného ne-

Srv. Cabrera de Córdoba str. SS (zápis "ke dni r8. listopadu 1600: .Han 
de Estado a:1 COl1tesor de S. M. fray Ga:spa1' de Córrloba que 

aC(ls!:1JmbnlOO entrar en él 111ucha:s veces, era C(~no ConfesOT y no' ~omo 
los z de este mes jun. 1604], á las cuatro horas de la 

Confeso1' cle S. Gaspar de Córdoba, perSlona. de 
],etras .• ) Barozzi a str. 154-r55, 251-252, 302. 

Cabr,:era Córdoba str. 234-235 (zápis ke dni 22. ledna 
roh."'U 1605: .Dos antes de PalSCl1ill se em-ió <li! padre frav Diego- de Marclo-nes. 
ooml11ico, la cédula de Confesor cle S. M.... Dícese, q;;'e [JO le aCl1pa.rán eti 
negocios ni jU~ltas como a:1 pasado, sino solamente en 10 que Je perten:ece COffiO' 
Confes01', pi:úra 10 clla! es persollla mny docta: y de mucha: virtud y prudencia; 
anltes era confesor de! de Lenna .. <.), 26z(Ne dní 1. října 1605: ,A f.ay 
Diego de ::VI~a:rdo!1Jes. de S. M., han hecho de la junta de Hlacie:nlda 
y pam ql1e entre en to:das los demás qne se hricieren. como fray Ga'spa,r de Cór
doba, sn anIec:e5~Jl 

") Srovnej de Córdoba stll'. 294 (zápis ke dni 25. Lis.topadn 1606: 
,Háse proveido e1 de Córdoba en fray Diego Mardones, Confesor de 
S. M., y al padr.e Gel1!craJl de Santbo Dominlg'o,. fray GerÓl1!imn J a.vicrr·e, haní e1e
gído por ConfesOT de S. M. COI1 mucha aprobación de toda la Garte,po·r las 
l11t1chas letras y pa.rtes de-! dlicho Genler.a-l y grande esperiencia de negocios.«), 
.349 (,A los 2 de este sept. 1608] mUlnó el CardelllaL..:'í:av-ierre, Confesor de 
S. M., en cinco días enfennedad, con genera.J sentim:lcl1to por sus muchas 
partes.«); Baroni a Berchetstr. ; M'ore-m, 'V'OI. 103, .d2í)-'=U. 

") Srovnej Cabrera de str. 435, 464, 470 ; Barozzi 
a Berchet str. 509 nás1., 530-'53I, 572 násl.; 173 násl. 

11* 
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_ ta.k dívali se na který mohl 
v příhodné chvíli zahraničního ~ neb~ svý~ 
spojenectvím způsobit dot~a Zl~at~y; roz::r~"t v v n,emecke a z~-
vislost císařství na pomoci spanelske byly pnhs dobre mamy v Nladn
dě než aby říše vzbuzovala úctu; krátce: úspěchy nad nepřáteli, 
mir se sou~edy, cizí slabost a bezpečnost uvniti', tedy vše stupňovalo 
politické sebe~ědomí Spanělův a vedlo k pi'esvčdčení, že katolický 
král, v jehož říši slunce nezapadá, je přece jen nejmocnější panovník 
světa. A pak byly s posledním napětím brzo .. úplným vy-
čerpáním překonány finanční obtíže a zjednány dostatečné pro-
středky k vedení války, vrhlo se Spanělsko do velikého zápasu o upev
nění a- rozšil-ení panství rodu Habsburského. 

V té době pak, kdy rozhodovalo se v Madridě o osudu 
stantské věci v Cechách, nastalo v státní radě nové seskupení 
které představovaly zároveň také nový směr španělské politiky. 
vévoda de Lerma, jenž vymohl si ještě krátce před tím na papeži 
důstojnost kardinálskou, aby čestně mohl krýt ústup, opustil 
dvůr (4. října 1618), ustoupiv společným intrikám oposice, která 
nechtěla již déle pokračovat v příliš mírumilovné jeho politice a ph'tla 
si, aby obě větve Habsburské postupovaly v těsnějším spojení. Práv 
otcových a přízně královy dostalo se pak synu Lermovu, méně zkuše
nému a méně schopnému vévodovi de U ceda.S5

) Z členú státní. rady, 
kteří hned na začátku vlády Filipa III. byli jimi jmenováni, jediný 
Don Juan Hurtado de Mendoza, šestý vévoda del' 31l) zů-
stal v radě až do posledních let (od roku 1603). Dosta! se do 
rady jen proto, že byl tchánem druhorozeného syna Lermova, ale 
dlouholetým přihlížením k projednáváni státních záležitostí 
rozhledu i váhy v radě - časem stal se nejstarším ve sboru 
rádců králov)rch a první dáyai svoje dobrozdání - zvláště v otázce 
nároků španělských! na korunu Ceskou a Uherskou platilo df) míry 

slovo; na konec však pi-jda1 se k straně zpovědníkově a protiv
níků Lermových. Don Agustín M ejía, Don Pedro de Toledo, 
markýz de Villatranca a Don Sancho de la Cerda, mm'kýz de la La
g14na de los vstoupili v státní radu v jednom roce, I6r L 

téměř současně. Tedinou předností markýze de ta prý bylo 
jeho úzké pHbuze'nství s vévodou de Lerma' pí'ed tím spravoval jen 
provincie na poloostrově a vyslancem u arcivévod 

34) O pádu LermK:>vě Sf0v'nej hlavně líčení, které ~atías de Novoo 
k roku r6r8, CDI, sv. 6r. 

M) Srovnej Ha1"o-zzi a Berchet str. 532-533, JV[~tías de Novoa a Cahrera 
de Córdoba k posledním íétťiID vlády Filipa III. a 

30) Srovnej Cabrera de Córooba str. 5, 188 ze Qne 6. září : 
.E1 Duque del Infantado romó ta de! Gonsejo de Estado y de . 
hombre de la Cámara, que es 1", merced qt1le haJSta agora se ha hecho<)e:tc.; 
Barozzi a Berchet str. 304, 364, 460{ 531-532 , 57!. 
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ve, Flandrcch.:17
) Za to oba dva ostatní nepopěrně zaujali 

mlsto v dějinách španělské monarchie za Filipa III. Oba byli pi'edem 
vojáky. To platí hlavně o 1\fejíovi. Bojoval na 48 let těmii' ve všech 
válečných podnicích španělské i-íše a nejvíc ve Flandrech, a když 
Spinola zaujal přední místo ve vedení tamní trvale se odtud 
vrátil, aby se stal zatím členem válečné radv a měl vrchní dohled 
na pobřežích a hranicích španělských (1605); konečně jako Maestro 
g;:neral d: ~ampo Hdil vojenskou akcí, která byla spojena s vypl1ze
mm Momku (I609-16IO); rozuměl tedy jistě vojenství.38

) Don 
Pedro de Toledo, z jednoho z prvních rodii v zemi byl pi-íbuzný 
francouzské královny zasáhl činně do všech oborů státního života, 

byly vyhrazeny šlechtě: byl vojákem - měl generalát loďstva 
neapolského a také vypuzení Moriskú se vojensky zúčastnil --, poznal 
obtíže ';1:ně::~ diplo:natic.kého, když byl jako vyslanec vypraven ke 
dvoru Jmdncha IV., a Jako gobernador milánský měl velký a samo
statný podíl na italských zápletkách posledních let. státnické 
působení nebylo korunováno vždy úspěchy, ale zkušenost a znaÍost 

které tím nabyl, zjednaly jeho bouřlivé a odvážné povaze, pod
porované značnou výmluvností, velkou váhu v radě.sn ) Rovněž Don 
]t:an Alonso Pimentel, hmbě de Bena'l}cnte) ze staré šlechty, bývalý 
'r:lstokrál neapolský a president rady italské, domohl se pro své vy
mkající přednosti vlivu ve správě říše i přízně královy, ale pi-j dvoře 
trvale zllstal po odchodu Lermovrě, s nímž se. nemohl 
shodnout.40

) 

]\i ejmladší člen státní rady a zároveň jeden z posledních, ktei-í 
hyli do ní povoláni za vlády Filipa lIL, byl Don Baltasar de 
ZÚ-' 41) \7 't'l ' v d ' ~ k'l ' ~ , mga. . ra 1 se prave o ClsaľS e 10 avara a na vyslanectví clo 
Rlma, kam byl se již nevypravil, nýbrž zl1stal v Madridě: 
vstoupil, clo rady a byl ustanoven vychovatelem mladého prince. 
A protoze za posledních devět let z osobního názoru v říši německé 
poznal všechny politicky význačné události a namnoze i sám je HeliI, 
a protože zahraniční politika španělská obrátila nvní všechen svůj 
~et~l_~!'íš~ německých Hiabsburků, stal se Zúí'íiga ihned nejvlivnější 
. 37) Srovnej. Cabrera de Cór~(}b.a str. 6, 269, 459 (zápis l"e dni 18. pro-

smee 16n: ,Ha ]urado de ConseJel'O de F..stado· Marqués de la Laguna.«) etc.; 
Ba'rozzi a Berchet. S'Í'L 532, 57!. 

SS) Srovnej Cabrera de Córdoba str. 234, 238, 377, 380, 385, 389, 397, 399, 
402, 404, 408, 435 (,Han hecho del Consejo de Estado á Don Pedro de Toledo 
y á Don Agustí.n Mejía, los ct,ales j'l1raron á los 26 de! pasado.«) etc.; B11Jrozzl 
a Bm;chet str. 532, 571; Davila III, 44, 144 násl.; PhilipPSOl1 II, 144 nás1., 
I57 n~s1. 

"') Srovnej Cabrera de Córdoba str. 67, 168, 191, 337 (5. květn!a 1608 
povýšen na markýza de Víllafranca), 339, 347, 435 etc.' Barozzi a Berchet 
str. II 9, 508, 532, 545, 546, 571; PlTili?pson III, Ms!. 

") Srovnej de Córdoba stlr. 137, 154, 415, 515; a Berchet 
str. 56, 53 I. 

+1) . str. 138 nés1.; Baroez,i a Berchet str. 532, 349. 
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OSObl)t! v radě. Bylo to že všichni se 
věci nejvíc rozuměl: když byl na cestě z Němec 
rada odložila svoje rozhodnutí o dohodě mezi Ferdinandem a 

pl-íčině dědických nároků španělské větve 
chodu Dona Baltasar<: (zasedání státní 
a přišel, pronesl v radě první 
jednomyslně phjato (zasedání státní dne 9. července 
A tak bylo i později. Zúňiga pak v státní radě 
kterou zastával jako vyslanec dvoře 

to skoro osudné pro nás, v těch 
král měl rádce, který tak znamenitě znal 

Konečně v té době na sklonku 
seela! Don Antonio Cisneros, kardinál /~LI.1JUUJ, 

v státní radě za
hrabat de Bara

a po návratu clo jas, jenž pi-cd časem byl místokrálem v 
vlasti stal se předsedou inkvisičnÍ rady. 

Do zasedání státní radv chodil také státní a to podle 
předmětu, který se projednhal, bueT sekretář italský neb severni. 
Hlas ani vliv v radě jim ústavně nepatřil a milců dopomohl 
některým k moci, ale vedl také k jejich pádu. Takového nanejvýš 
vlivného postavení domohIi se dva di'tvěrníci sekretái' pro 
záležitosti italské (od roku 1600) Don Pedro F1'anque::;a, pozdější 
hrabě de ViUalonga,45) CL Don Rodrigo Calderon, hmbě de la Oliz·u, 
marký::; de Siete 19lesias.4G ) Papíry severních zemí Hdil od roku 1600 

do roku J 6r I zkušený a obratný státní sekretář Andres de prada/') 
jenž byl znám právě tak svou svědomitostí poctivostí. Po něm 
pi'evza1 loto oddě~ení Antonia de 48) V té době italskou 
korrespondenci vedl sekretái- Jllan de Ciriza, 

'"') Simancas, leg. 2326 f. 35· 
fl) Simancas, ibid. f. 38. 
H) BarDzzi a Berchet str. 532, 571; M;o.roni, Vo.L 103, 412-4I 3· 
"') Srv. J. /ltderías, Los favoriuos de Fel,ipe III. DOll Pedro Fľanqueza, 

Conde de Ví1lalonga, secretarÍo d<:; E"tado, Revísta cle Archivos etc.,> 1908-1909; 
Barozzi a Berchet súr:. 254-256. 3°4-3°5, 

"") Srv. J. Un, proceso III.. Revista 
de Archivos etc., r. I904-1ga6. 

41) Srv. Cabrera dle Córdoba srtr. 62 ze d!lle březľll1l 1600.: ,Hall\Se 
publicado por SecrellariQs de Estado de para IQ de Fr;J.nda. 
FJia:nJdes y AlemanlÍa y Don Pedlro Franqueza IQ de It::diÍa.<), 336, 340 (záp!is 
ze dne 7. června 1608: ,- dl1rral1lte La del Secretario Prada qnedarán 
encoTI1<'mdados SUIS por órden dlel Rey, á Arozteguí, Secretario de 
Gnerra, para entra·r cn Cún'sejo con el Condestable, Daqne de! 
Inrontado y Conde de que csrtán aqt1í.,), 443; Baro,zzi a Berchet 
str. 256, 305. 

") Srv. Cabrera de Córdoba str. 444 
Secretario Arostegni han m~:\11>dado entregar los 

") Srv. Cabrera de Códoba str. 473, 494· 

ze dne 30. července r6II: .Al 
de! Secretario Prad>a .• ). 
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Jednání ve státní raUe a diplomacii YLibec y době 
.jeEh,o r~<:zkvětu vyzna~ovaly vlastnosti velmi nestejné ceny pro 
Je~l~ uspe~nos~; ~epr01:1knutelnost a zdlouhavost; na štěstí byly vlastní 
sl,:H;e toh~o l1stredí dIplomatickému, státní než jejím výkolln)rm 
sllam. Jiz současníci to a viděli v nich pI-íčinv velikosti 
i slabosti. dvoice 'žehrali na 
n~pi-ístllpn?S~ rádel; porad, o kterých nebylo možno 
11lC se dovedet, a tlm taky omlouvali malé výsledkv svého 
:tmění; tajemnost jednání státní vykládali z národn( povahy 
Spaněltt, ktei-í jsou prý tajní a noční zasedání junt jisté 
k tomu taky přispělo ale uznávali, že tato vlastnost je duší a zá-
kladem každé rozumné Za to druhá vlastnost obracela se na 
chybu a kde kdo ji káral na politice. Don ]uande Austria 
tvrdil prý, že zdlouhavost ministrlt zpllsobí jednoho dne 
zkázu světa. Ta ovšem v první i-adě krále, který měl 
rozhodovat o tom, co byla mu dána rada. Váhavost krále 
Filipa II., který otci nezdědil téměř nic z jeho ráznosti a 
rozhodnosti v i v je právě tak pověstná jako jeho pracovi-

kterou vyvíjel ve svém kabinetě.52 ) Filip III. 
nic, ba, sám ještě vyhýbal se práci v kabi

net~, va jeho mí1ci,. phpadlo vyi-izovat státní záležitosti, byli 
steJne nerozhodní. Vyslanci z ciziny znova a znova psali naléhavě. 
ab.!.' dv{~r madrid:ký neprodleně peněžní prostředky, které po-
va~ova.h z~ I;utne na podporu úspěšnosti svého diplomati-
ckeho ]edna111, nebo na zaplacení VOJska, stojícího ve službách španěl
ských; státní rada s tím souhlasila a dúrazně doporučovala ke schvá
lení; ale král váhal, odkládal svoje rozhodnutí, toliko vše »bral l1a 
",ěd?mi~<: Ně~{dy v podobných p~-ípadech velkou úlohu hrála peněžní 
tIseu pn dvore, která znemož1111a všeliké rychlé iednání: nebylo 
r.rostě peněz ani na domácí poti-eby,natož na za,hraniČní politiku. Ale 
Jl11dy nebylo abv bylo možno omlouvat nedostatek 
případné aktivity král~. Dle zdání vyslancltv usnesla se 
státní rada o se vyslalo Ck císařskému dvoru na příklad) 
zvláštní poselstvo, mělo vymáhat určitou záležitost, nebo abv 
se zřídilo nové (pi'j dVol'e :Mátyášově), nebo aby se v):-
pravil ke dvoru a vystřídal starého, kter)' usilovně 
prosil o dovolení za návrat; král však ačkoli zásadně nestavěl se 
tomu na odpor, jen nové prútahy nebo radu »bral na vědomí« 
a oddaloval tím rozhodnutí a tak leckterá záležitost zůsta.!a nc-

po řadu let, když včasné zakročení bylo by bývalo na místě. 
----

'") Barozzí.a Berchet str. 46r (Soranzo k roku r6u), 574 
k roku a J. 

R. III. 327. 
Srv. Ranke no, Gachard v úvod'\J k 1. dílu FilipQvy korrespondence a j. 
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Jednání o dědické nároky španělské větve na př. vleklo se 
po řadu let. 

Jedna okolnost, která byla pHčínou malé mnohdy hybllosti 
španělské diplomacie, ležela mimo dosah moci státní 
byla totiž závislá na tehdejších dopravních prostředcích. 
Prahou v kdy byla sídlem císařského a 

poštovních stamic a ta vzdálenost nedala se tak snadno 
a organisačnímu talentu nizozemského pošt-

mistra Leonarda z Taxisu, kterému se dostalo Filipa II. 
(1593) velkého stálého ročního platu a rozsáhlých - neboť 
Španělsku záleželo 11<ll dobrém a rychlém jak s drža-
vamI a italskými, tak i s dvorem -, když 
k tomu jmenování Leonardovo generálním 
poštmistrem v říši í-Ímské (1595) a privilegia a do-
cíleno dohody s poštou italskou (I598), tu koncem XVI. století nejen 
brzo napraveny všecky zloi·ády vzniklé nepokoji 
rušeném poštovnictvÍ Taxiském, nýbrž položen 
k nebývalému pi·ed tím rozvoji.'14) Kdežto Pl·ed touto 
a zvláště za nizozemské a v době nepřátelství 
s Francií mezi panovnickými dvory Habsburskými 
ponejvíce vypravovaní za tím účelem bud' 
lem nebo za Filipa III. diplomatickou 
por oval a 

Teprve dvacátého třetího nebo dvacátého 
normálních mohl dostat madridský dvůr 
vyslance z To byla t. zv. řádná pošta, el ordinario 
která byla vázám svým odjezdem a příjezdem na určitý 
nebo v měsíci. Přímé spojencí Prahy s ~'11adťide1n vedlo 
Waldmiinchen, Retz na :Řezno, odtud přes Saal, Nel1stadt, 
do Augšpurku, dále přes Lindavu, Chur, Curych, Solothurn, Lau
sanne, St. Germain 1e Joux na Lyon, Clermont, Limoges, 
Bayonne, Irún, a Valladolid do Madridu. Dle instrukcí, které 
dostali s sebou na cestu, měli španělští vyslanci v Praze posílat 
listy přes FlandTY, Milán a Janov s řádnou poštou, která 
týdne opouští dvúr cisařsk:ír. a to na královy ministry v 

"") Srv. G, Wolf, Einftihrung in das Studium der neueren Geschichte 
str. 29. a násl. (o poštovnilctvi), kde uvedena taky příslušná literatura. 

") Všeobecná dalta o poštovnictví na počátku XVI. stoL podává J. Riib
sam, Zur Geschichte des íl1ternatiol1lalen Postwesens im 16. und 
hunderte nebst cinem Ríickblicke anf die neuere 
ratur, Hist. XIII, lS násl.; podrobnosrti, 
vozeny jsou ze papírů sanrotl1ých, hlavně 
Doklady, jichž by nutno uvést veliké množství pro 
vého fakta. necituj i. 
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je pak dopraví na místo Cesta do 
z Prahy přes Flandry šla na sobotu tratí 

Rheinhausen, Namur - odkudž arcivévoda 
nebo španělský vyslanec při jeho dle na. koho byla 

rl~,~0F"''' pražskou korrespondenci listy 
i-ádnou nebo mimořádnou (přes Cambray. 

Orléans, Blois, Libourne, Bordeaux, Ba,voDne. Irún, 
cio :Vladridu) .. Na jih pošta se ubírala AugŠpurk 'na 1n
Tndent do lVblána, kde bylo středisko pro další dopravu do 

a Benátek - řádná pošta z Prahy Augšpurk do 
každé pondělí - <ll konečně z Janova hlavní stanice na 

trati do byla města Turin, Lyon, Bordeaux, Irún; z Janova 
lJylo možno nastoupit také kratší cestu přes Lan
guedoc, Katalánsko a Aragonii, nebo v 
v a pl-istála v Barceloně (poť via del mar). 

Tři neděle tedy aSpOl1. minuly od toho dne, co "tJd.ll'Cl~,KJ 
dvoře poslal svoje depeše do 

se v rukou státního k jehož rukám byly 
když totiž zvolil z jmenovaných řádných pošt. Ale namnoze 
docházely ke dvoru zprávy staršího data. 
sepsal někdy svou relací hned po události a pak musil čekat s 
odesláním na poštu třeba několik dní ( diplomatická 

z vyslanectev vůbec nebyla pouze jednotlivé 
listy, byl to pl!;ego, t. j. psaní i se všemi 
avisos, listy vyslanců nebo diUežitá akta politická a 
Nebo pošta v ustanovené době - císař na příklad ji 
nebo nestihla na některé důležité stanici, kde se trati dělily, 
a podobně. Pro aby korrespondence jistě došla užil 
několika cest, a tak táž zpráva stihla: místo svého urČení v 
dobách; takové byly označovány jako duplicada, triplicada, qua-
druPlicada (se. carta).:J7) Konečně ještě jeden prostředek 

. 55) Srv. na př. instruktci pro Dona Baltas,ara de Zúříiga z 31. května r607 
(Slmancas, leg. 2452 f. US); >Quando ocuH:eren l1egocios que 10 
despachareysme COl·reo's pero no aviendo esta necesidad 
mítir vuestras cartas por Flandes, Milán y Gén:ova C011 a,os 
que para aquellas S'alen cada semana ete l~ O)1fte del 
cam>Ínadas á mis que ternáln' cuydado de remítirmelas li. reca:do.< 

56) Srv, Riibsam &tr. 47; CD!., toml() CI, 126, kde je otištěn zápisek o vv-
pravení pošty z Madl'idu dne 24, ledna g66. < 

57) Srv. list vyslance Chan~oné z 8. května IS67, CDI., t. C I, r60: >A 
del mes paSlad<; escribí á V. Md, por la via de Fla11des, y después de 
mlS cartas paso Ull correo del Emperador por VieTha cou tanta priesa, que así 
10 suelen despachar ~e repente y muy amenudo, de algunas sernanas acá; 
y vlendo yo que cl dlCho no llegaría á Augusta ni á Espira ea tiempo 
se le pudieSlel1 dar mis cartas, acordé de duplica:rlas. que estos correos 
Spira atrav-iesan á y de aFH á P",rís par la· Champaíia, sin pasar por 
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I\ladrid zcela určitě se o co vyslanec psal, posílat totiž 
opisy starých listll ~polu s ., pak o.v~em n~překvapí, že nějal~i' 
dopis vyslanclh dosel po 5, 6. 1 .Vlce nedel;ch. V sech v tech,to b<ezp.~c
nostních opatí-ení bylo nezbytne treba, nebot nebylo mozno uplne vent 
mladému ústavu poštovnímu. Stesky na to, že psaní se ztrácejí, 
kovali vvslanci čas od častl a pohnutirch dobách bud válečný-ch 
za napi~tých poměrů bylo ještě jiné a větší nebezpečenství. Pošta 
byla otvírána a listy zachycovány.fiS) V takových pi-ípadech málo asi 
chránila šifra, ti-eba z opatrnosti státní sekretái-ství časem rozesílalo 
královsk:)Tm ministrům v cizině, s nimiž bylo v korrespondenci, 
nové klíče a pi-ikazovalo vyměnit íe za staré šifry. nutno užíti 
jiných prostI-edkův. Hodily se .k tomu dobře osoby, se ubíraly 
právě touž doboll k madridskému dvoru a jichž důvěrou a ochototl 
byl si jist; těm tedy odevzdal svoji korrespondenci. Nebo 
v velmi dl1Věrných a velmi diHežitých, kdy vttbec nebylo 
radno svěřovat něco papíru, rozhodl se vyslanec vypravit ke dvoru 
zvláštního posla, aby králi nebo státní radě referoval ústně o ně
kterých věcech. Byl to pravidelně sekretái- vyslanectví, který byl za 
tím účelem vybrán, protože byl zasvě.cen do celé agendy, a taky proto, 

ph té příležitosti tlumočil nebo naléhal na splnění pi-ání 
cových. GO

) 

Dona Gnilléna de San Clemente z 9. března 
lell. 700 f. 72): >Los despachos (pro císařova v-ys1a111ce) ha 
h~~hos v vo cerradlO el qne escrivi á 19 de Enero porque qne 
vava po; la maL qne se despachará e1 correo <lne le ha de llevar quando 
cl' Emperador haze escrito t111la carta cle su mano á la Emp,eratri:z qne n0'5 

haze arquear,< List téhož z 9. P'l'osQuce 1596 (ihid., le~. 703): ~P()Cas ca'r1;as 
mías de ven de llegar y porque elegenalgunas, escnvo por todas las VlaS 

que. puedo.< . 
JS) Sn'. vyslance Va.negase z II. lIstopadu 1567, CDL, t. CI, 305-306: 

>Habiendo escríto á V. JYM. erIl últímo de Septiembre cnn Losada, correo qne 
partió de aquí el mismo ma, y con .~rtiaga, criado de la Emperatriz, en 14 de 
Octubre, y temiendo el pdígro' que estas cartas corten de perderse (COll el 
embarazo del paso que habím, haHado en Francia los que lla" Hevan COl1 lluevas 
altercaciornes de aqu.el reino,). ha p.arecido á .Mos. de Chal1toné dupH~r 10 

había escrito á V. Md. en eHss y encanUllar el despacho La Vla de 
y yo hago 10 mismo. y asi envio COll ésta eI dup!icado las ll1Jías.< 

Chantollé krátí ze dn.e 12. listopadu 1567, ibid. 308, Týž témuž ze dne 14. dubna 
1-68, ibicJ 4U. Don Guil1én cle San Clemente kráM ze d1~e 28. {mo!'a, 28. března 
I~95, Simal1cas, leg. 702. ze dne 2:2. března 1608. ibid, 2494 f. 14 Y 15. 
,Por toda.s partes s'e carta's asi las qne se escriven á Viena colmo 
de aquí aHá .• 

Zll) Tak na př. roku Zdeněk z Lobko\~ic, do ŠpaJl1lěJl. vzal 
28. března): na cestu se vydal teprve 

Nebo naopak, když hrabě de Oňate měl hýt 
svěřeny mu dlepeše pro Dona Baltasara de 

$ sebou depeše Dona GuíHéna 
6. května (Simancas, \.eg. 702). 
vypraven k dsaŤskému Uvo,ru. 
ZÚ1íiga. 

byl vyp.raven Donem Gni1lénem de San Clemente 
Lope Díaz de Pangna, roku I6ro Donem Bal-

60) Tak na př. roku 
ke dvoru mad1"1dském 
tasa,rem de ZÚí'íiga sekretář I~cenciát Jmm Medral'o a j. 
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i'cle ani v dobách nevystačilo se 
poštou a bylo třeba se k svépomoci. Vysla;nec 
nějaký závažn}' krok, kterého se neodvážil bez 
svého dvora, císař na příklad žádal o určité v pneme vo-
jenské nebo podpory španělského krále, která byla slibována 
a nyní nastaJa náhlá poti-eba; jindy zase politické události vzaly 
nepi-edvídan:ír na neJZ nehodila se direktiva obsažená 
v instrukci, a pod.: tu nebylo možno čekat na onen az 

Tehdy nezb:)Tvalo vyslanci nic j ;ného, než aby vyslal SVOll 

vlastní mimoi-ádn01.1 poštu, cor1'eo propío, která nebyla vázána na 
určitý den v týdnu nebo v měsíci, n)rbrž mohla se vypravit dle nut
nostl ihned. Za okolností ještě naléhavějších svči-en úkol donésti 
zprávu do Madridu zvláštnímu kurýru; to byla estafeta, esta-
teta (I C01Teo en con toda diľige11tía a pod.íll ) Ti 
ov.sen: nezdržovali a nezastavovali se tak dlouho na stanicích i ah, 

a mohli oroto urazit vzdálenost mezi Prahou a Madridem 
v kratší době, ;. I8-I9 dnech. Když pak záleželo nejen na tom, aby 
clvlll- brl o něčem zpraven, nýbrž byla žádoucí i odpověcf pro další 
postup -vyslancova jednání, tu přinesla ji nebo kurýr obratem 
nazpět vypravený, C01'reo yente JI viniente. zvláštních pošt nebl' 
kur}-rlI mohl si vyslanec dopi-át jen v případech mimoi-ádné dúleží-

neboť k volné disposici mu stála toliko řádná pošta, a pouze 
na tratích. na nichž uvázal se Taxis udržovat za náležité odškodnění 
od španělského krále poštovní spojení (spojení S Nizozemskem, 
Lotrinsko-Burgtmdsko-Arrento, Hennegau-Francie, Augšpurk-Tri
clent), neplatilo se porto z diploma,tické korresponclence; vše ostatní 
musil vyslanec hradit sám na účet mimořádných výdajův. 

Při těchto dopravních prostředcích není divu, že diplomatická 
služba byla vedena trochu těžkopádně. Pět neděl aspoň to trvalo, než 
španělský dvtlr vyměnil mínění o nějaké události se pra,žským 
vyslancem u císai-e, a to v tom případě, když došlá korrespondence 
byla ihned vzata v úvahu a odpovědi na ně ihned odeslány. Avšak
státní rada pravidelně nejednala tak rychle. Vyslanecká akta pEšla 
třeba až po několika týdnech do pak kOllsulta se zdržela 

61) Slovník kastilské řeči vydaný španělskou akademií vykládá: .en d1li
gCľlcia Ioc. adv. con qne se dlenotaha la circunstal1lCÍa de haher de eammar 
un COirrco de á cahaI!o treinta legnás en 24 ho1'as.< 

62) Don Guil1én de San Clemente l~rá1íFilipo'V"i III. v Praze dne 7. května 
1602: ,Seňor: El Correo mayor desta Ccrte imperia! \.lamado Jorge Pichel 
De Pichelberg, seňor de Crustiniz, sirve á esta emba.xada de V. Md. la mayo"' 
pa:rte que estoy en dIa cOt! recívir y encaminar á Imen todos 1'05. desp,1-
chas, pHegos y cartas yeu1tes y vinientes por Alemaňa para el Rea! sennClO de 
V. Md. sin tomar ningun porte, como tanpocn no pnede ser esta embaxacJa 
franc:a y exemta deJ.1o á causa que las postas que van los Payses Baxos 
por ,~lemařta hasta á Trento y mas adelante son de V. ·Mel. y como ta!es de 
."u parte pagadas y entretenidas .. ,< (Simal1cas_ lel[. 707 fol. 13t). 
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u krále, se měl rozhodnout, a konečně vyžadovalo také 
cas, než státní sekretářstvÍ vyhotovilo a, rozeslalo 

rozkazy; a tak trvalo někdy až i několik měsíců, než 
odpověď na svoje listy, Kásledkem toho neúídka 
došla již pozdě. Na některá psaní ovšem vi'lbec nebylo 
podávala zprávu o věcech, do kterých 
neměla zasahovat, a když se na vědomí; ale 
jiné relace měly být brzo zodpověděny, jak vyslanci si přáli, a 
to opět možno pro oml ohromnou vzdálenost mezi císařským dV01-em 
a Madridem. Běh událostí pospíchal mnohdy rychleji než sebe 
rvchlejší pošta a kurýr. Ve státní radě se někdy tušilo, že rozkaz 
b~ nedošel vatu nezbývalo dle jejího míněni nic jiného, než 
doporučit celou záležitost Bohu a rozvaze vyslancově, který znal 
úmysly španělské vlády a sám nejlépe pochopí, co má v daném pří
padě činit. A vyslanci v Praze skutečně věděli si již rady. Jejich 
schopnosti, vyzkoušené v diplomacii na menších vyslanectvech, 
vzrostly na exponovaném místě při l-išském dvoí'e a znalost poměrú, 
získaná dlouholetým pobytem na jednom působišti, dodala jejich 
jednání jistoty a odvahy k samostatnému vystupování; a také ta 
okolnost, že nemohli ve všem spoléhat na vedení z Madridu a byli 
nuceni rozhodovat se úplně neodvisle jen dle potřeby okolností, po
mohla, vytvořít z nich opravdové státníky. Don Baltasar de Zúfiiga 
a jeho kariera po návratu do vlasti JSOll toho výmluvným příkladem: 
z bývalého vyslance při císařském dvoře stal se v Madridě nej-
vlivnější ministr a Vlldčí duch španělské politiky. A státní pak 
neskrblila v podobných pHpadech vúči svým diplomatům hojným 
uznáním; schvalovala většinou všecko, co podnikli na svůj vrub, 
a doporučovala ještě králi, aby jim vyslovil svoje díky za správné 
vedení politiky. To, že španělští vyslanci byli zvyklí jednat samo
statně, bylo také asi jednou z příčin, proč jejích zprávy jsou tak 
stručné a omezené na nejnutnější. 

Postup ve státní 1'adě a pak další vyřizování diploma-
tické korrespondence, pokud je to potřebné pro kritiku těchto pra
menii, možno si představovat asi takto.sS ) 

úřední listy, posílané z vyslanectev madridskému dvoru, 
adresovány na krále, k rukám státního a to bud 
pro záležitosti severní nebo italské, dle toho odkud přicházely a kam 

") Tyto poznámh'"}' k diplomatickému rozboru kon~mllt, ListLl vysla
neckých a depeší královských nemohou ovšem pOO~t obraz zcela úplný a přesný. 
nenlÍ to taky úkolem těchto řádků. Dílo citované u Danvily I, 4;2, 703: Anton'io 
del Prado y Rozas, Reglas para oficiales de secretarías, y catáJogo de Ilo" 
secreta;ríos del despacho y del Consejo de Estado habidos desde los Reyes 
Cató!icos hasta entonces; Madríd I755, které snad by v lecčems poda;lo vy" 
svě11ení, nebylo mi Srv, též Barozzi a Berchet str, 458, 509, 572. 
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pathly.'l4) Jen některá psaní velmi dúležitého rázu lna př. o osobních 
záležitostech dynastických nebo za II. o náboženském pI'esvěd-
čení dětí Ferdinandový-ch), označená secreta, určena vý-
hradně pro krále a neprojednávala se v plné radě, za Filipa III. 
nebyla již obvyklá tato soukromá korrespondence, vyhrazená pouze 
králi. V sekretáí'ství, kam došlá pošta byla odevzdána, byly listy 
vyslandlv upraveny pro dallší potí-ebu: pi'cdně poznamenáno datum 
pošty, po případě s udáním, kdo ji přinesl, co bylo psáno v 
rozluštilo se a (13) listy na zadní straně opatřeny stručným, 
ne vždy dosti v}·tahem a potO'TI teprve předložen)' králi:16

) 

Král je dle svého zdáni buď hned nebo po čase poslal 
sekretáři, měl svolat státní radu, aby o nich jednala ;GT) za 

6') Adresa zní na příkllad: .Al Rey, nuestro seúor, cn manos de Andreas de 
P.rach, su SecretaPÍ\) de Estado.< Srv, 'hst Filipa II. vyslanci Chantoné ze dne 
IO. pro'S. 1567, CD!., t. C I, 325: ,Mlos. de nuestTo Embaxador en la 
Corte de! Emperador: Porqlle nos habemos del cargo de nueslro. Se-
creta.rio de Estado desa Embajada y de las las Cortes de Francia é Ingl'i!-
terra y 10 concerU1ente y dependiente de esas p3Jrtes tocantes á ese Estado á 
Gabriel cle nuestro Sec!1etario: yo os ma'ndo, quc cu toda.s li3JS cartas, 
aviso'S y y otro cualqttáer negocio tocante á Estado, que escribiéredes 
ó envíáredes ó vinteren á Vllcstras manos, tanto el1 cifra como el1 clam, las 
dirijáis y encaminéis á ma'nos del dkho Gabriel de Zayas, y 110 á otras algun~s, 

que élnos los y vistas, se 0<5 responda á eHas como convenga.< - Da;n-
I, 462-463, II, 
"") V archivu namnoze zachovány jsou jen přepisy šifrova-

ných listův, jejich byly patrně pobozeny; když byla šifrována jen část 
dopisu nebo toli1co věta, by!:a vepsána na okraj nebo na pří1epený kus 
papíru. KJlíče, které se časem měnily, jsem t1eznal a nestaral jsem se o ně spo
léhaje na přesnost a úplnost přepisů; námaha. vynaložená na kontrolu, nebY'll3. 
by jistě v k výsvedkům. O šif.rkh,užÍvaných španělskou dip~omacií, 
srovnej poznámky Bergenrothovy v úvodě k 1. dílu jeho edice Calendar 
of Letters and State Papers etc.; o tajném diplomatickém vůbec Vliz 
litemturu, citovanou tl "Volfa, Einfiihrung in Studium der neueren Ge-
schichte, 6r6. 

66) Dva mezi vévodou de Lerma a státním sekr,etářem, 
dobl'e to ; jsou psány na jednom kuse papíru. v pobvici přeloženém 
proti sobě takto (Simanca,s, leg, 7IO). 

[OdpověcI vévodova]: [Psaní sekretářovo]: 

Con el ordinario de Itaha han 
Su Mci. las agl1arda descifradas veaido carta;s de diferentes 

ra Su Md. que se estan 
y entretante que se haZi! embío las 

estas quedan en mi poder que ay para V. Excelencia, 
a las vísto Su Md, y mandado- las y laJs ínclusas de Alemalía que han 
bolver á V. M. que bean eu Con- venido con cl ordinario. "X. Seňor 
sejo des~ado. gual'de a V. M. guarde á V. Excelencia muy largos 
De Palado 28 de .Mi,ayo r612. aiíos. A dle Mayo 1612. 

[mp] El Duqtle m. p. Atoztegui m. p. 
67) Je známo \) h,Tálí Filipovi II., jak bedHvě a pedantsky pročita1 došlou 

korrespondenci, a z jeho doby zachované li",ty vysJan.ecké jsou plny vlasltnóruč-
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III. obstarával to vévoda v paláci krá-
a jménem vše řídil. Na toto sešli se členové 

státní rady k poradě. Zasedali v paláci junty scházely se nejčastěji 
y dorně ministra. jenž je svolával nebo kde sídlil král, když 
dlel mimo SYOU residenci; k svatému Vavhnci když král uchýlíl 
se na venkov do EscoriaJu, ho rada nenásledovala, nýbrž zLtstala 
v Madridě. 'Zasedli k poradě bez rozdílu dústojností v tom po
řádku, byli pl-išli; nejs~arší z nich i:ídil s~l~iizi -. jem;l l~:'~il 
zvonek, ať již seděl kdekohv a prvm pronasel svoJe mmem.' ) 
Rada se scházela pravidelně tl-ikrát týdně, ale také kdy toho bylo 

anebo někdy zase v obdobích daleko delších.") 
V zasedání státní sekretái' předložil která mu 
zaslána vévodou, s akty ji osvětlujícími, nebo memoriály''') 

a žádosti cízích vyslandi, podané králi, nebo vyžádaná dobrozdání 
odborníkúv o některých důležitých otázkách, o nichž se právě mělo 
jednat, a pod. V úvahu brala se vždy nej::n k?rrespondence )e~~.,ohc: 

l1)rbrž všechny došlé listy o témze predmetu, neboť vs;chm 
vvslanci byli mezí sebou ve spojení a věděli, které záležitosti 
t;)m které~ dvoru se projednávaly, a, jejich se 
doplňovaly a osvětlovaly věc s něko~ika r 

radové přinesli s sebou soukromé dOplsy, ktere j ieh došly z vysla
nectev, když uznalí to za vhodné. 1'Iezi mnohým vyslancem a členem 
státní rady byl dLtvěrný poměr přátelský nebo příbuzenský z doby 

společného působení ve vlasti vškhni téže spole-
Híc1ě, dvorské šlechtě - a ty pí-erušeny ani 

ních králových; srovnej úvod Gachardův k Filipově korrespol[ldenci 
a Filip III. nebyl již tak hO'l'livý ve vyř~zován.i s;átních ~áležitos~í a zřídk~ 

najde se zřejmá stopa, že by se byl oblra!1 p1Inym studiem aktu (srovnej 
v]astnorUČ111 marginální poznámku královu na listu Albertově ze dne 7·. slrpna 
1608 SimkJ.Jlcas, le". 22(0) ; patrně i zde zastával ho vévoda de Lerma. V kon
suitě však vždy n~ začátk:u, když se udává obsah listův, o kterých se jednalo 
v radě tvrdí se o nich >q1~e V, Li\;ld. ha vEsto •. 

6B)' Činil tak přípisem státnímu sekretáři, který měl typickou formtt, jako 
na příklad: ,Su Md. manda que 10's papeles i'llclusos que tratan de las cosas 
de AJ.emania vean el] ,I", Consejo de Bstado y que se le consulte 10 pare-
zicr,e sobre eHos. D~o:s guarde á V. M. De Pa,[:acio, á 14 de Junio [mp] 
El Duque 111. p.< 

69) V Madridě státní sekretář5'tví bylo umístěno v přízemí p,aláce zv. Co-
vachuela; odtud výrazu subir užívalO' se na O'značení, že d.:;kumenty .měly se 
donést do příbytku ko:álova. Srovnej H. Lonchay, Les arch!ves de Slma?CaS, 
5'tr. 33; B<lIozzi a Berchet str. 295, pozn. 1.; Cabrera de Cordoba, RelaclOues 
str. ·~26 a j. 

70) Danvi1a H, 36$. 
71) Barozzi a Berchet str. 458. 
72) Memosiály,supliky, r by:1y v ~tátníJ11 sekl:e~ář~tví v ttvedens. v ?bvykl0t~ 

formu kancclárskou: arehovy llst paplru byl v puh prelozen, na Jedne, spadni 
půlce, napsáno toliko suplikantovo a na druhé teprve podán obsah žá-
dostí: "Seňor: N. N. que -<. 
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tak velikými vzdálenostmi ani dlouholetou odloučeností. A mnohdy 
to, co nechtěl nebo netroufal si vložit do úi-ední zprávy, napsal 
vy~lanec v soukromém dopise některému členu státní rady (Don 
Guil1én de San Cemente psával zpravidla Donu Juanu nebo Martinu 
cle Idiaquez) nebo státnímu sekretáři. N ej častěj i vyUčoval strasti 
svého života a, své potřeby dtlraznějšlÍmi slovy, než by se odvážil králi, 
a v adresátovi hleděl si získat účinného přímluvce pro velmi 
ča6to opakované prosby za přilepšenol.l nebo za dovolení k návratu; 
jindy zase v takových dopisech podrobněji vypisoval příčiny 
neúspěchú diplomatických. doplňuje tak svoje zprávy, a sděloval malé 
nepříjemnosti a ústrky, kterých se mu dostalo pi-j panovnických 
dvorech, nebo šetrně upozorňoval na některá nedopatření a opome
nutí své vlády jsa přesvědčen, že tímto zpúsobem vše se snáze na
praví. Tyto neoficiální listy psány jsou také trochu odlišným slohem: 
kdežto korrespondence s králem je stručná - bohužel někdy až pi-íliš 
stručná - přísně věcná a vážná, ulehčuje si vyslanec v soukromých 
dopisech často ostrou ironií a svěžím humorem. 

Sekretái'em předložená korrespondence a ostatní dokumenty byly 
tedy podkladem jednání v radě. Za zvlášť dtlležitých okolností i ~i~i 
vyslanec mohl v radě pr>ednést návrhy a žádosti, jako t0111U 
bylo na příklad s kapucínem Fra Vavřincem z Brindisi, který pJ-išel 
z podnětu Maxmiliána, vévody bavorského, a zal zprosti"edkování 
pražs~~h() mmcia a Dona Baltasara na madridský dvih, aby vymohl 
na Flhpu III. podporu pro katolickou ligu ;73) rovněž sekretái' po
věděl, co mu bylo svěřeno od vévody de Lerma11 ) nebo jiného člena 
rady a co mohlo osvětlit korrespondenci, nebo člen rady sdělil vý
sledek svého jednání s cizimi vyslanci; j ínak v úvahu vzaly se toliko 
písemnosti. Sekretáí' je pí-edčíta1,75) tlspol-ádav je nejpn;e dle pří
buznosti obsahu a í istě s vynecháním všeho, co se opakovalo a co 
bylo nepodstatné. Práci měl sekretái- usnadněnu tím. že za' Filipa III. 

,El Consejo de Estado á 3 de Octl1bre 1609 sob11(O las cosa:s de Alemania 
cl PaclTe Fray Lore111zo de Br.indez: ... Y haviendose V'isto Cll! el Con

C došlá korrespcndellK)e] despnés de haver uydo al Padre Frny Lorem;o 
de Bnndez se votó en la fonna quese sigue, . ,< (Simancas, leg, 709 fal. 68). 

V téže kOl1S\lI1tě (ibid,): ,El secl'etario AllJdres de Prada dixo '{ne el 
DUi:!ue Lerma I,e ha",i.a dicho .. ,« 

75) Srovnej instrukci císaře Karla pro sekretáře Gonzala Péreze: ,Sec",to, 
. lIevareís vos m!sn:;to las carta,s a! Cons,ejo para leeTlás y hacer 10 qu'e os fl1ere 

ordenlado_ -, Sepblmo, tefi'{:h'els mucho recaudo en vue!Ytras escrituras, seiíalada
men:te en cifra, l11,irando que 11!O pase por otras manos que las vulcstms y del 
dicho ayndante,. - Octavo, á vos os tocan los negocios cle paz y de guerra 
y cosas dependlentes de esto y correspondencia que tl1viere cada miruistro de 
cada proV'incia y ccm 10s Prilllcipes, Potenoo.dos, Estadoo y Embajadores.< 
(Danvila II, 165). V }listě ZÚlíigově z Vídně ze dne I5. února 1613 (Simancas, 
leg. f. 86) j}osledll~ čá"t v sekretářství přetržena a připsáno: ,Ojo! este 

no se ha de leer en el Consejo .• 
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vyslanci byli povinni psát své depeše tak, aby každá obsahovala 
samostatnou zprávu; bylo to daleko přehlednější proti velmi roz
sáhlým několikaarchovým relacím za starého režimu, což asi souvi
selo také se zdlouhavostí tehdejšího poštovního spojení. Do jed
noho zasedání byla někdy poslána, třeba celá i-acla psaní značně obšír
ných a trvalo to proto dlouhou dobu, než se všechna pl-ečetla. Nečetla 
se však také patrně celá a všecka, nýbrž toliko výtah, kte!"}' z nich 
poi-ídil sekretái-, a který potom pi-išel clo čistopisu konsulty, za6lané 
králi (puntos de las cattas nebo sumario de lo que contienen las ca/'
tas) .76) Každým způsobem však byla korrespondence v radě, aby 
se mohlo do ní nahlédnout, kdykoli by toho bylo ti-eba pro zjištění 
pi-esného textu. 

Když tedy členové státní rady byli takto informováni o vě
cech, o nichž měli rokovat, nastala politická debata. N ej starší 
promluvil první, odůvodnil svoje mínění, a po něm ostatní, phdá
vadíce se prostě k jeho míněnF7) nebo vykládajíce obšírně, s čím 
nesouhlasili. Zl této výměny názorů pozná se nejúplněji a nejsprávněji 
povaha a pHčiny zahraniční politiky španělské, které nezakrývají se 
všeobecnými frásemi, neboť ve státní radě nebylo toho zapoti-ebí; zde, 
v tomto sboru, kde všichni byli zasvěceni do tajností politiky a jejích 
pi-edpokladů, kde všichni byli ovládáni touže myšlenkou státní veli
kosti Španělska, bylo možno mluvit bez obalu a vyslovit všechny po
litické obavy a snahy beze strachu, že budou vyzrazeny a ztracena 
prestiž pi-ed cizinou. Ta okolnost činí proto také záznamy o těchto 
poradách, osvětlujících zcela authentickým způsobem mezinárodní 
politiku evropskou se španělského stanoviska, pramenem prvního 
řádu, který je také co do úplnosti, v jaké se zachoval, na tu dobu pra
menem svého druhu jediným. Zaznamenávat písemně mínění státních 
radův a to, o čem se usnesli, bylo úkolem státního sekretáí-e, jenž 
býval zasedání vždy pHtomen. Řeči jednotlivých člen II rady, aspoň ve 
výtahu, nebo nebylo-li různosti v mínění, tedy jejich usnesení, které 
navrhovali králi, zapisoval si na zadní stranu listl! vyslancových, 
o něž se právě jednalo - tam také zanášely se poznámky, odkarzující 
na jiné listy a akta nebo kancelái-ské pi-ípisky - nebo na arch, kde 
měl sestaveny obsahy listl! (puntos), a to vždy proti sobě. T3!ké 

76)P~.111tO's, ~achoval1~ at j i~ v prv111 části kO'llS'ulty nebo samostatně, maj i 
tu c~nu, ze V ~lch pozna se nekdy obsah h:>tu vyslancova nebo jiného aktu, 
ktery se v archlVu nezachoval. Podobný význam mají koncepty (minutas) k0'n
suM, které shodují se úplně s originály, avšak nutno si jich "všimnout, protože 
mnoh0' konsu1t zachovalo se toliko v k01lceptech. 

77) Srovnej nedatorvaný rozkaz státního sekretáře Aroztegui z r. I6I5 (Si
mancas, leg. 7IO). ,Todo e1 Consejo se coll!formó ccm eS!to y asi se haga la COll
suIta [Xlr vO'tO' común advintiendo que quandO' fuere la persona de 3Jcá á j untarse 
ocún J?0'n Ba1tasa.r procm1en mejorar todo 10 que pudieren los par,~idos en 10 
(jre T'.ro1 y Alsazla m. p. [= Aroztegui].< ' , 
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dalši redakce protokoll! státní rady, sestavení konceptů v obvyklou 
formu z těchto zápiskli bylo věcí sekretái-ovou. Pak kanceláj-ská síla 
pi-epsala koncept (minuita) , napsaný rukou sekretái-ovou a znova 
zl:edig-?van}T a opravený opsala pak na čisto, aby byl čisto~is pi-edem 
pre~lozen státním radllm k podpisu. Jistě že opravovaE ještě text, 
kd}~z toho bylo ti-eba. Nepodpisovali se však vždy všichni členové, 
kten se porady a debaty zúčastnili, - nebyli již na pi-íklad někteI-í 
pi-ítomni ph dvoi-e v době, kdy vyhotoven čistopis - a naopak zase 
prot?kol byl někdy zaslán radovi, jemuž toho dne bylo zabráněno do
stav1t se do rady, když pi-edmět jednání byl důležitý a záleželo na 
m~n~n~ 7~rávě n~pi-í!omnéh?; ten pak dodatečně ještě' vyslovil svoje 
mmen;·v') Kdyz v<:c posp1chala a nebylo času shánět podpisy, by! 
sekretar zplnomocnen podepsat protokol sám a tak jej pi-edložit 
králi. 79 

) 

Ustálená forma protokolu státní rady, kterému se Hka!o C07[

sulta" byla taková :80) Po obvyklém oslovení krále prostým titulem 
seň~r -vprávě tak jako v listech vyslaneckých v době Filipa III., 
kdezto ~:-l;e ~,e ps~lo S. C. ,R. Md. (sacra catolica real .Ma'gestad) 
- vypoCltaVaj1 se hsty, ktere byly poslány do státní rady, aby tvohly 
podklad jednání, a udává se krátce jej ich obsah, seskupený dle přecl
mětúv a rozdělený v jednotlivé body (puntos). Typickým obratem, 

78) Například kOl1!Sulta ze dn~ 23 .. slrpna I609 (Simancas, leg. 2323 f. 74) : 
:- Y el Condestablle de Ca.stllla a qU1el~ por no aversre halliado el1 e! Consejo 
~ causa de estar ach;acosQl se le comUlllCO este puuto ea su casa dixo que -,; 
kons,uJrba ze dlnle I~. unora I6I5 (lb., lreg. 710) : .EI Ma,rqués de la Laguna ne se 
haHa. en el Conse]o quando se trato desto, pero a,l senalar esta consulta se co,u
formo wn 10 que pa'r1ece al M'arqués de VHlafran:ca.< 

79~ Jh příklad na k~nsY'ltu (?i!n~ncas, ],eg. 2324 f. I26 y I27) poznamenal 
gel~retar A,roztegUl na mls,te podpISU denů rady: ,Para ganar tiempo se me ha 
ordenado que vaya e:>ta consulta con mi senal m. p.< -

80) Tak na příkllad kOl]sulta ze dnle 6. pro-s,ince 1609 (Simancas, 1eo'. 2323 
fol. 63, ong.) ve svých fonnálních částech zní: ,Senor: Los papeles que oV. Md, 
ha

v 
vlsta del Embaxa!dor de! senor Arcb!iduque Leopoldo [návrh na restituci cí

sarovu] y las ca:rtas de. DO'n Ba!ltasar de Cuniga de último de Octuhre [= l,eg, 
2~95 fol.

o 
I09 etc.] ccmtlen:en. en suma !o que se sÍgl1e [náslleduje obsah uvede

l;ych aktuv]. B,leronse tamblen las mml1tas de los despachos que se embilaJl'On 
a Don Baltasar en 29 de OItuhre y 5 de Noviembre próx'imo pa.sado acerca de 
la forma en que V . .M;~" ?eseava se hiziese la !,iga defens,iva y otra minuta de la 
car~a que se 1e escnwo a XI de Novlembre S'obre que aJvisase que fundamenrt'o 
tema el aver,se prorpUlesto ql1e podría V. MdI. encamÍl~aJr 1a e1eción de Rey de 
Romanos en su real persona comO' se podría llevar esto adelante slÍn contradi
ción y d~ Io demás a:cerca ddlo se le ofredesre. Y havi,enoose t0'do visto eln, 
e1 COI~'Se]O (cQl1lJO V. Md.!o mandó) con la atel]ciól1i 'Que el negocio 11equiere 
se voto e11 la forma qU!e se sllgure.< T'eď utOp,římlOu řečí uvedena je debata které se 
nehdc;r súčasrtnili e1 Comendador mayor de Le01l\ el Duque de Lerma, ~,l Conde
staJDIe de Ca;sh!lla, el Duque de! Infanrtardo. POrsll:ední věta: > V. Md. 10 rnandará 
,"er y proveer 10 que ffia!S fnere servidol En Madrid á 6 de D'iziembre I609 < Při-
poj enc;r tři šifry podpislův. . 

12 
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~. II 'dl- se v radě J' ak král naHdi1 s pozorností, kterou ze vse to pro 1 e u} .: ", kl'; 
.. V't·t • Y dovala a pak ze se rokovalo, pl echaZI ~e v astn>mu zaleZl os vy za, . Yd'" Y • 

. ' pOI'adv které J' e zaznamenáno bud podrobne s u amm mmem usnesen! J" o • , 1 
jednotlivých členii nebo sumárně, když nebylo ruznostl v nazor~c 1. 

P 1 dn! věta praví že král nal-ídí co uzná za v hodne. Datum (l111Sto os e , , V" d' Vl d . 
a čas) uvádí den, kdy vyhotoven CIStOplS a, po ,~p~an Cer! ra v:.' 
nebo také hned, kdy bylo ?činěno 1'ozho;1nutl :t~,Lm ra~dy. ) .Pll
pojené podpisy pod d~tem JSOU v o~vyklyci; zn,ack~~l~ . .K:Ol:~Ulty, dle 
kancelářského označe111 na 1'ubru, kde ?y:1 take ~l~an l,raLky J,eJI,c.h obsah 
a datum, rozeznávaly se dvojí: de Of1ClO, kdy~ )ednal~ o .~a,lezlto~~ed: 
státních, a de parte, když pi·e~mětem. byl~ z~l.ezttost, tykaJlcl se .~eJ.ake 
soukromé osoby (udělení nějaké milosti, rad;1 a, pod.). ObO.Jl .<\.on-
sulty také spojovány de oficio jl de . rozdll vsak nebyl al11 v pro-
jednávání, ani ve formě sepsání. 82

) , •. , 

Podepsané konsulty, kterých bylo treba neko!lk z J~dnoho za
sedání - sekretář seskupoval pHbuznou látku vzdy ~, J.eden c:lek 
- byly poslány králi, aby učinil dal~í rozl~~dnu!í ~ nandl1, co ~reba 
dál dělat. Zde v kabinetu králově, Jako pn kaizdem rozhodnutI pa~ 
l1ovníkově, začínají ovšem vlivy, které není možno kc;,nt;:olov~t. Az 
sem bylo možno sledova~ be,zpeč~~ krok za krokem V~~CI myslen~y 
í jednotlivé motivy španelsk~. polJtJky, . zde nt;tno s~okoJ !L, se. P,0L11:~~1 
konstatováním fakta, že tak Cl onak kral rozk~zal, ale ~leL1S5~v fIlo v~lV y: 
abych tak řekl, púsobení milcúv a všech tech, kdo~ ,m;:11 . ?~lverny 
přístup k panovníkovi, zústane úplně nez~ámo. ~ a ste~tI y~>hp I~~. 
v zahraniční politice (aspO!1 pokt;d, s,e t~ka:a nemecke ns.e). PI:
držoval se po většině ve vsem mmem ystat111 rady, a spokOj ov,al, ~~. 
tím, že poručil vyplnit, eo mu byl? navrzeno. ylastl11 rC;k:u, vehkyml 
ostrými tahy, phpisoval toto sve rozhodnu;: ~la. za dm ::tr.a,n,u n~b~ 
t!vniti- po straně předloženého protokolu; Cin I! tak obyceJne veJml 
stručnou poznámkou: »je dobí'e« (está bien), »dle rady« (10 que pa~ 
rece en todo) a pod. Když chtěl však y ?ddá1i~ vyří;eni, vzal, u.sn,esen~ 
státní rady prostě na vědomí nebo vpadal, Sl ~ov.e dobrozda;l1, ldere 
bylo připojeno třeba hned za slovy kralovyml na zadmm listu 
konsulty.sS) ,. vo .' 

--·')Na-konceptech ča:sto býv~, vynecháno volne m~sto. pro p'r!1?5~~1 dne a,l?o
"lamenán toEko měsíc a rok; Jmdy koncept datovan Je o neJaky den dnve 
~~ž čistopis jako na příklad ke kOl1lsll1ltě ze dne 2~. srpna r6I5. (Sl1nancas, leg. 
2326 fol. 6r, orig.) j-e zachován kO!l!cep't, ~atovany 20; srpna (~b., leg. 710'). 

'2) Na příklad: ,De o~ido: E1 GoilJlsejo destad~ a 22 Ago"to 16r5 sobr,e~o 
Clue ha escrito el Emha.xador .Don !3altasa.r de CUíllga (des de I.GS 27 de KlelO 
dest,e a.no] basta las 26 de Jumo (SI111ian:cas, leg. ~326 foJ. 6~, ong.)«, ,De , 
EI Consejo destado á 31 dle Mayo. 1.6r5 soore cle.rto partlcular de! . ,. oe 
S I ( 'b I g 710 kone)«' .De OfICIŮ: El Consejo de Estaoo sobre eI tJ ata
,Ul' J "e. , ., dl R d U . ('j'd Je'" 23

2
3 miel1ltG q~H; s·e deve hazel' a1 Embaxador e ey e ·l1gna 1 )1., o' ,. 

foJ.. 70, orig.),. Y" 6 (S' . I' 3
2 

fo! 80) ll'l) Na příldad na konsultě ze dne 2. rl]lB I ,04 . l11Jal;CaS, eg. 2 .3. 
př;psa! král a tergo: ,He O1:denado á Don J uan de BOťja que platlque 50bre 

179 

co bylo řečeno o jednání ve státní radě, platí i u instituci, 
která se nazývala Někdy totiž král nějakou záležitost nesvěhl 
ku projednávání v za>sedání rady, nýbrž vybral z ní toliko dva, tři 
členy (j. de dos, j. de t?'es) nebo zvolil jiné osobnosti, stojící mimo 
radu, nebo členy jin)"rch rad, aby pronesli své mínění. Ovšem že i jed
notlivci na dožádání vypracovali písemně svoje dobrozdání o věcech, 
v nichž se obzvlášť vyznali. 

Konsulty s rozkazem královým vrátily se znova do rady, aby 
se stalo nové usnesení o jeho rozhodnutí, bylo-li toho třeba" nebo 

již bylo dáno naÍ'Ízení vyhotoviti pÍ'Íslušné listy pro vyslance 
na základě schváleného vota rádcův. Jen v naléhavém pÍ'Ípadě, když 
věc spěchala, nečetla, se odpověď králova v radě, nýbrž hned sepsány 
potí'ebné depeše v sekretářství. 85) Převést návrhy státní rady, na 
které král přistoupil, v pÍ'Íslušné rozkazy pro vyslance bylo opět 
úkolem státního sekretái'e. Ve většině případů, kde protokoly byly 
obšírné, pi'ijaty prosté do slova části z usnesení státní rady a resolucí 
králových. Když pak byla proposice státní rady podána jen souhrnné, 
ani tenkrát nebylo sekretáh obtiž11O na jr,jím základě vyhotovit 
depeše, neboť byl rokování v radě přítomen a věděl tedy, co se mlu
vilo a jaké dúvody byly pronášeny. A když se v zasedání jednalo 
o záležitostech italských a bylo llutno v té věci psát vyslancúm nebo 
osobám, které patřily v obor činnosti sekretáí'e severního, byl písemně 

esto wn los Embajadores de mi tío para que después haga relaciún cLe 10 que 
tr,atare COll eHos en el Consej o: y entDnces se me colls'1.1ltára 10 que pareciere 
m, p.< - K01J&lllta z 28. ledna 16r6 (Simancas, leg. 2326 foL 18) jednala o ko~ 
nečné odpovědi v otázoe n:á.rokťl Enie na českou a uherskou korunu. 
Král rozhodl přípisem a tergo: será que anrtes, de responrler á Don Ba!l-
ta·sar se vea por a.Jgu110S 1etrados el punto que ha tocado el Marqués de Velada 
tocante á la exclusión de ,I,a suees~ón de mis hijos y el Consejo vea los qlte pOdl~ 
ser y aviseme luego ffi. p,. Pod tímto rozhodnutím pňpsáno jeusnesel1Í státní 
rady z 20. února 16r6 rozkazu králově a jmenují se .tl An;;ovispo de Sant,iago, 
el Lioenciado Me-lehol' de Mo~ina, e!l IJkel1ciado Gilimon: de la JY1ol!a y el Re
gente de Caymo<, kteří mají s·e napřed o věci vyj ádřit. Nato odpověděl král 
týmž způsobem jako ponejprv: .Está bien asi y anadase al Cardena] de Trejo, 
plles escribiú en esta matenia ffi. p .• 

") Na příklad: Velký komendator Leon.ský a ma1'l{ýz Spínola dáv.ají 
5· července 16rr svoje dObJ:1Ozdání O· dvou listech Dona Baltasara z 25. května, 
jednajících o nárokll FiLipově na trůn (Secl'eta,da de Estado, leg. 232 4 
fol. 87); >el C0l11endador mayor de Leon oobre Lo scrh'1e el Padr'e CariU.o 
tocante al ·oficio ha hecho paraque noYenga acá de Transí1bania,. 
z 19· dubna 1609. Junty za Filipa II. měly, zdá král pomocí 
nich sl1G.žil se zbavit vlivu: s1átnÍ rady; za Filipa tomu tak neby,lo, 
nebot junty zřizo,vány pŮlTl!ěrně zřídka a většinou byli to členové rady, Srovnej 
opačné mínění Kybalo""o, L c. str, 74, 

Srovnej odpověď královu na konsultě ze dne 28. května r605 (SJmancas, 
leg. 232 ,3 fol. 88, orig.) mezi i iným takto: > ... y cn Cl1anŤo al J" punto está hien 
10 que parece al Conaejo y agmurde á ker esta cn el COn>;;ejo si no 
parta el correO a1 mismo punto podrá ser cl que 

12* 
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svým yyrozuměn o tom, co má do listu vložit, a také ovšem 

naopak. ) '1'1 . f 
Také pro tyto listy královl (despac!;os uS,t: 1 a se ť~:na. orma 

od oslovení vyslance az k pOdpISU panov:mkovu Cyo el rey) ) a 
nutno pllsobeni státního sekretál'e ve Spanělskt~ zredukovat na 
menší míru. T eho činnost omezovala se na to, ze v obvyklou kance-
lál-skou fonn~ uváděl projevy státní rady na k;ál~lv. Samo-
statné zasáhnutí sekretářovo v záležitosti bylo vy~otl~ei:.~ :. ta~ 
vvspělém státním útvaru, jak)'m byla španělská monarchie, JeJ1~ ,1'1ze111 

spočívalo na pevné organisac! ~yro~r,:tické. s :ll.ouh~letou~ tradIC!. 
Ve státní radě také aspon castecne vZlllkly 11lstlukce pro 

b"lo usneseno vvpravit ke dvoru nového vyslance, byl 
vyzván Jtel1, kdož prá;ě při onom dvoře sídlil, aby podal , 
zprávu o stavu záležitostí, které projed::lá"val, a v seznam . kte?n: 

V] T ověřovací listy. Tato zprava, kdyz byla schvalena st,lin1 se me ) . bl' 1 v 

radou, se podkladen; no-:é
v 

ipstrukce . a na~no.~e y <l: up l;e 
jata do tajl~é instrukce. SI;anel~t1 ;yslancl d~stava!! pra:ld:~ne. ' 1 

instrukci: 1l1strukce hlav111, urcena pro slavnostm ~ud:encl; kte101. 
mohli a patrně tak~ měli u~á?:a~, obsal:ov~la zcel: vse~~ecneJ '. . 
jejich poslání, týkající se SplS~ dlplo:n~tlc~eho ~tykt1 .. ne: Jednel11!, :n~ 
strukce tajná vypočítá véda Jedllot.hve predm~:y, J:d:z zastt1P?~V~~l 
bylo jim svěřeno. Kromě toho neslI s :eb?u, overovaCl hs~~ pr~ Cl:O~;~, 
členv rodu a ostatní knížata a dulezlte osoby, po 1;)1?pade tol:K; 
sch~mata těchto liStl\ která dle svého zdání sami ".yplmh. , Pro knt!: 
cké ocenění španělských instrukcí j,:~o pramene vhlstonckeh:: ~(rome 
všeobecných pravidel,87) je nutno pnpomenout, ze sama sta~m 
kladla větší dl1raz na informace, kterých se mělo dostat novemu vy-
slanci na místě jeho pt'tsobení. od jeho předchi'tdce v ncz 
vlastní instrt1kci; také musil vyslanec vždy. čekat na svého 
nástupc~. ,kterému osobně předal všechna akta doslá za jeho 
slancovam. , , v l' C 

Listy vyslancú. protokoly stat111 rady a k?ncepty :,sech ~lStU psa-
v státním sekretářství l1kládány byly v J eha reglstrature a , 

tvoh v archivu simancaském oddíl zvaný S eCl'etaría de Estado, ktery 
pl'edevším zajímá nešpanělské historiky, a jemuž jsem ph své 
práci v archivě í v této stati věnoval hlavní pozornost. 

86) Listy královy v archivu si~11,ancasském 
v konceptech, O:riginály v majetku 
cepty depeší jsou psá?! v v ,:,rchu a 
.en dara. nebo< >cn cltra<, mda-ll se 

O ceně instrukcí srovnej \-Volf, 
dřich ., str. 32 násl. 

Zámecký archiv v počně. 

Napsal Dr. Kamil Atofta. 

Zemskému archivu království Ceského dán byl hned 
ložení úkol sbírati v archivech domácích i zahraničních 
dějiny zvláště doby novější. Tím byl archiv 
veden k soustavnému v}Tzkumu archivll pro české dějiny dúležitý'ch 
po náznačené stránce. Výzkum takový byl archivem skutečně pro
váděn po všechnu dobu trvání, ač ne vždy podle stejných zásad. 
V prvním období. za správy Gindelyovy, věnována pozornost témě!' 
výhradně větším archivttmčeským i cizím, v nichž sbírány prameny 
především pro obecné dějiny země, za Dvorského přihliženo mnohem 
více k drobn}'m archivům domácím, obsahujícím materiál 11aml1oze 
jen místní dl1ležitosti, což souviselo s plánem Dvorského poříditi 

všech archiválií v zemi z3chovaných,l) Pí'i tomto vý
ovšem nemohlo býti pomíjeno českých archivú pa11Ských, 

šlechtických. Je přirozeno, že obráceno úenÍ k nejznameni-
tějším a nejbohatším archivúm toho druhu. v prvních letech 
po založení zemského archivu pracováno v archivech v Tl'cbani, Jin
d1-ichově Hradci a y Roudnici; později prohlédnuty archivy v Duch
cově, Smečně, Plasích, Krnsku, Vorlice, K.l-ivaklátě, pj'ibyslavi, Ko
lešovicích a j. PH tom podle potí-ehy a možnostiopísovány ší 
a obecně zajímavější věci archiv Poříditi <>~rl,..",,,", 

stavný popis těchto zpravidla nebylo možno, a do celé řady 
archivll v1lbec se zjednati si pi-ístup. Proto archivní V)'-
zkum. prováděný zemským archivem, právě pokud o archívy 
panské, je velmi neúplný a nesoustavný. 

V posledních letech podniknut byl s strany výzkum českých 
archivú panských. Vídeňská komise pro novější dějiny rakouské, 
chtějíc si opatl-ití základ k soustavnému vydávání pramenú pro no-
vější rakouské zvláště ovšem politické, podnikla v)'zkum 
ských archivl1 a phrozeně obrátila 

1) Srov. nekrolog Dvorského ve Zprávách zem archivu II. str. 28. 
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na panské archivy v Čechách. Z podnětu komise byla v posledních 
letech prozkoLfmána českými historiky obojí národnosti řada archivú 
takových a pH slušné referáty byly otištěny v publikacích komise.1

) 

Tyto referáty nepodávají ovšem úplný popis jednotlivých archivii; 
phhlížejí jednak skoro v:í'hradně k pramenúm pro dějiny politické, 
diplomatické, jednak jsou namnoze pi'-íliš stručné a povšechné, protoze 
j ieh autorúm nebylo často možno prozkoumati archivy podrobněj i_ 
J sou tedy popisy českých archivú panských, vydané Vídeňskou lm
misí. sice velmi cennou pomúckou pro badatele, zab}'vající se nověj
šími politickými dějinami zemí českých a rakouských, ale nephhlíže
jíce zásadně k těm součástem archivů, které obsahují prameny pro 
hospodál-:::ké a správní děj iny panství, totiž k star}!m registraturám 
patrimoniálních úřadLl, nechávají podstatnou část v:ílZlmmu pansk}Tch 
archivú v Čechách nevvkonánu. Prací Vídeňské komise není tudíž 
zemský archiv zbaven Í)ovinnosti postarati se, pokud možno, o sou
stavné doplnění výzkumu českých archivů panských! zvláště pokud 
jde o naznačené prameny pro hospodářské a správní dějiny panství. 
Nynější stísněné poměry zemského archivu nedovolují mu sice 
pracovati soustavně o tomto úkolu, lze však doufati, že bude možno 
věnovati mu více pozornosti, až ph archivě bude zřízeno oddělení 
ag'rárně-historické, které zajisté do svého pro~ramu pojme i výzkum 
tak dl11ežitých pramenú pro dějiny hospodářské, jako jsou staré ho
spodái'-ské a správní registratury šlechtických dominií. Ale již nyní 
archiv zemský, kdykoli se naskytne vhodná pHležitost, snaží se užíti 
jí k tomu, aby vykonal aspoň některou část toho úkolu, a snahou tou. 
se vysvětluje také vznik této zprávy o zámeckém archivě v Op očně 
a její zařazení do Zpráv zemského archivu. 

Zámeckého archivu v Opočně dotklo se v posledních letech ně
kolikráte historické badání. Je zajímavé, že to nebylo baclaní, zabýva
jící se speciálně místními děj inami tamní kraj iny. Ve druhém svazku 
Sedláčkových »Hradú a zámkLl«, vyšLém r. 1883, je věnována c\ě.
jinám hradH a panství Opočenského obšírná kapitola, ale z jejího ob
sahu i z dokladú autorem uváděných je patrno, že zámeckého archivu 
v Opočně nebylo od něho užito. Také v menších studiích místopis
ných, jednajících o dějinách Opočna a jeho okolí, nenalézáme stopy 

") Archivalien zur neueren Geschichte Osterreichs. 1. sešit, obsahující 
popisy archiv~ Roudnického (M. Dvořák), Krumlovského (A. Morath), Tře
boňského (J. Susta), N ovohradského (L. Hofman) a musejního (V. Schulz), 
vyšel r. 1907. Sešit 2. s referáty o knihovně Kinských v Praze (O . Weber), 
hr. Nostického archivu v Praze (V. Novotnýl, o archivech v Plasích (O. We
ber), v Teplicích (O. Weber), v Račíně (V. Novotný), v Duchcově (J. Šusta), 
v Opočně (L. Hofman), v Rychnově (J. Šusta), v Náchodě (Machát), na Vorlíce 
(J. B. Novák), v Bechyni (V. Novotný) a Jindř. Hradci (J. Pekař) r. 1909. Ně
kolik dalších referátů o českých archivech panských přinese třetí sešit této 
edice, která vychází ve sbírce» Veroffentlichungen der Kommission fiir neuere 
Geschichte Oesterreichs<. 
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toho. že by jejich ďutoi'-i byli užili tohoto archivu. Podivné je, že ani 
Opočenský děkan J os. Roštlapil, který znal zámecký archiv na Opočně, 
v něm pracoval a některé jeho části pí-erovnal, ve své knížce »Paměti 
města Dobrušky a panství Opočenského« (vyšlo v Dobrušce 1887) ani 
slovem se o archivě tom nezmiňuje, a jak se zdá, skutečně pro svíij 
spisek odtud mnoho nečerpal. Celkem možno 1-íci, že od historiků, 
kteí-í psali o dějinách hradu a panství Opočenského, zámeckého ar
chivu v Opočně, pro pl-t,:dmět ten jistě nejdLtležitějšího, nebylo užito. 
Za to však o jedné části tohoto archivu poměrně záhy pronikly zprávy 
do českého světa historického. Jeto část, obsahující prameny pro dě
jiny prosto národního hnutí náboženského a selských boul-í s ním sou
visících na panství Opočenském. 

Z moderních badatelLlV prvně, pokud vím, povšiml si těchto dú
ležitých pramenů archivu Opočenského kněz Jan Karel Rojek (r804 
až r877), který byl v 1. 1839-1850 faráí-em v blízkých Bohuslavicích. 
v 1. 1850-1862 děkanem v Novém Městě nad Metují, ale i později 
jako děkan v Budyni nad Ohl-í býval na Opočně. Rojek se zabýval 
historickou topografií okolí Opočenského a opisoval z místních ar
chivLl pro archiv musejní. Mezi těmito jeho opisy je značné množství 
kUSL1, opsaných ze zámeckého archivu v Opočně. Týkají se valnou 
většinou náboženských poměrú a selských boui'-í na panství v prvé 
polovici XVIII. století. Část těchto pramenů uveřejnil nedávno podle 
OpiSLl Rojkov}nch J. Volf ve Věstníku král. české spol. náuk, 1908. 
(Soupis nekatohkú panství Opočenského z r. 1742.) Po Rojkovi pra
coval v zámeckém archivě Opočenském jeho mladší v'rstevník, kněz 
Josef Roštlapil ( 1809-1888), kter)' od r. 1857 byl farářem v Opočně 
a jako Rojek zabýval se studiem místních dějin svého púsobiště a 
jeho okolí. I jej vábily patrně nejvíce dokumenty, týkající se nábožen
ských poměrú. V jeho spisech není sice, jak řečeno. pozorovati, že 
by z archivu v Opočně byl čerpal, ale v archivě samém zbyly patrné 
stopy po něm. Některé fascikle z oddělení akt náboženských jsou opa
tí-eny novějšíini obaly, na nichž je česky naznačen jejich obsah. Tyto 
če3ké nápisy pocházejí od Roštlapila, jak dokazuje jeho podpis, pi-i
pojený k jednomu z nich, i ráz jeho písma. Roštlapil si také opsal 
některé věci z tohoto oddělení, a něco z těchto opisú se dostalo z jeho 
pozůstalosti do rukou profesora Ant. Rezka (viz zmínku o tom v Ce
ském časopise hist., 1., str. 38) a po smrti Rezkově do archivu mt\
sejního. Re.zek sám pracoval nějaký čas v zámeckém archivě v Opočně. 
nej spíše v r. 1876. Ve sV}Tch »Děj inách prostonárodního hnutí nábo
ženského« z r. 1887 však se materiálu Opočenského nedovolává. 

Je zajímavé, že právě ta část archivu, která nej dříve vzbudila 
pozornost badatelLl, utrpěla v poslední době největší ztráty. Ve svých 
»P1-íspěvcích k dějinám české emigrace v XVIII. století«, otištěných 
r. 1895 v Ceském časopise historickém (roč. 1., str. 38), se Rezek 
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o tom, ze brzy po sv}-ch »Dějin prostonárodního 
hnutí« r. I887 dostal dotčené opisy z pozůstalosti 
a »pozděj i že koupil šťastnou náhodou částky Opočenského záme
ckého archivu, který byl vydán záhubč, a mezi nimi materiál 
že pietistické vzbouření sedláků Opočenských musí se státi 
mětem zvláštní nové práce«. S Rezkovou byl r. 
tečně odevzdán archivu sva,zeček originálních 

prozrazují, pocházejí ze zámeckého archivu 
; skoro všechny z oddělení »Religiosa« (Fach I Fasc. 

2 Fasc. I, vedle Fach 88 Fasc. 2). O jiných 
zámeckého archivu v dovídáme z citovaného člúnku 

Volfova ve Věstníku král. náuk, 1908. Tu čteme, že 
knihovně ml.lsejní darovány dva kusy z téhož oddělení 
noženského (Fach Nr. 2 Fasc. I). 

Ale ani jiná oddělení zámeckého archivu v Opočně nebyla uše
tl'ena ztrát. Roku I906 uveřejnil J. Nedoma ve Věstníku uč. 
kolik Estú Ferdinanda III. z třicetileté války (»Einige Briete 
F erdinands III. aus dem Kriege«), o jichž prove-
nienci vykládá v úvodě takto: vorliegenden Schriftstuckc sind 
vor beil~ufig 20 J ahren durch Kauf von einem Antíquitatenbandler 
in den Besitz des Schriftstellers und Redakteurs der ZeitHng »Folitik« 
\Vel1zel Nedoma gekommen. Sic waren damals als unnotiger Ballast 
aus dem furstl. Colloredoschen Archiv Ztl Opočno 
worden. .. Nachdem der neue BesÍtzer diesel' alten 
durch Kranklichkeit gezwungen war, seine Eterarísche Tatigkeit auf-

schenkte er mil' ... anch seíne Sammlung von Urknnden .. .« 
Po tčchto Ileutěšených zprávách, jež pronikly na vei'ejnost o zá

meckém archivě v Opočně, byla pro historické badatele 
zevrubná informace zesnulého L. Hofmana o tomto 

vvdaná 1'. I909 v sešitě c10tčené již publikace »Archi-
valien zm: neueren Gesch. Hofman byl vyslán komisí 
pro novější dějiny rakouské do a pracoval v tamním archivě 
o prázdninách r. IgoI. Jeho napsaná ° něco 
dosti podrobnč o rozdělení a hlavním obsahu archivu 

z ní patrno, že archiv, o němž Hofman píše, je celkem 
o mezerách nebo nepořác1cích v něm Hofman se 

Hofman zase nepíše tu nic o těch částecb archivu, o 
víme z opisu Rojkových a Roštlapilových, jakož i z originálll, které 
z archivu Opočenského pi'ešly do jiných rukou. Hofmanovým úkolem 
ovšem bylo hlavně poříditi povšechný soupis pramentt pro 
politické" dějiny rakouské, zvl. státnické korespondence, pi'es to 
mezi zprávou jeho a tím. co odjinud bylo známo ° archivé v 

který zdál se nasvědčovati tomu, že vedle archivu 
- je to archiv a politický -

l8i) 

archiv jiný, v němž analogie jiných archiy1.1 
bylo možno tušiti starou registraturu panství. 

1". 1909 dal J. ]. kníže Colloredo-:;\1an~feld, 
Opočenského, I-IV.",,"'J"'.1 zemský archiv kráL ,-,C::,h.CU.'J 

úi'edník archivu uvolil zámecký archiv na 
svolením zemského k tomu ředitelstvím 

zemského archivu ustanoven já a v 
IJVI.C11;:'1"CU'V vypravil jsem se v září r. 1909 do Opočna, 

od 6. do 18. září. Hned po svém pEchodu do Opočna zvěděl 
že po Pl'ání ]. Jasnosti nebude mý-m úkclem poi'ádati archiv 

HoÍmanem, archiv jiný, hospodái"ský a 
správní, o se zpráva Hofmanova nezmiňuje. Oba tyto archivy 
jsou nyní uloženy v podzemních, ale a celkem, aspoň v letě, 
dosti a vzdušných místnostech Opočenského; yeelou 
tam schody, k nimž vchod je u velikého schodiště, po kterém 

do zámeckého parku. Místností přidělené archivu jsou cel-
V z nich, která je od obou druhých oddělena železn}mi 

uzavíranými, archiv rodinný, ve druh}'ch 
mistrlostecl1 je složen archiv a správní. 

jest, jak bylo možno souditi ze zprávy Hofma
novy. srovnán pečlivě, třeba po starším poněkud těžkopádně. 
Ačkoli byl v novější době několíkráte stěhován v 1'. I90r, kdy 
Hofman tn pracoval, byl ještě umístěn v před tím v prvém 
patře nemělo to škodlivý vliv na jeho tlspoi'ác1ání. Protože jsem 
tento archiv podrobněj i neprohlížel, mohu o něm pověděti toliko ně
kolik slov na základě zprávy Hofmanovy. Archiv rodinný (Familien
archiv) rozpadá se ve dvě oddělení, ve vlastní rodinný archiv ( 
a v archiv historický (B). Vlastní obsahuje listiny 
a rukopisy týkající se rodinné historie rodu Colloredo a rodii s ním 
spřízněných; celkem tedy materiál Archiv historícký, 
mnohem větší a důležitější, chová v sobě vzešlé z 
činnosti jednotlivých členll rodu pi'edevším jejich 
tickou z části ovšem také soukromou korespondenci. ale také 
jiná akta (polemkké spisy o českém sněmovnÍctví a bernictví, dobro
zdání o politick)-ch otázkách. akta spOrtl aJ,). Kdežto 
vlastní archiv rodinný obsahuje také některé starší dokumenty, po-
číná se materiál archivl1 historického clobou prvého držitele 
zámku Opočenského z rodu Colloredo, z Colloredo hraběte 
ve \iValsee, se stal pánem na Opočně 1'. 1636. Zpráva Hofma
nova, jež podává dosti podrobný přehled všeho toho materiálu, ne-
zmii1uje se o tom, že do archivu rodinného nověji zai-azeny také 
některé věci zcela odchylné (staré knihy gruntovní), 
které do archivu hospodářského a o nichž povím více 
doleji. 
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Tento archiv a hospodářský, jehož se týkalo pc;-
slání, našel jsem ve stavu velmi žalostném, Byl složen na dvou ob
rovských hromadách bez jakéhokoli pOl'ádku, tak že zcela moderní 
registratura panství Opočenského byla pomichána se starými knihami 
a listinami. Tento stav zaviněn byl přestěhováním archivu do ny
nějších místností a z části snad již stěhováním dhvějŠím. Ze 
tím tento archiv dobi'e spořádán, dokazují 
mětníku, n§brž i zachované stopy jeho někdejšího 
tury), jakož i starý inventál\ kter§ jsem našel po někoJikadenní 
práci v jedné z obou hromad a o němž ještě více povím. Protože 
J. J. kníže Colloredo vyslovil přání, abych především starší části 
archivu urovnal, rozhodl jsem se, že nejprve z archiválií 
na obou hromadách vvberu všechen materiál asi do konce 
XVIII. a mztříclím jej zhruba podle obsahu, kdežto k ma
teriálu pozdějšímu zatím nebudu přihlížeti. Tímto tHděním mate
riálu byl jsem zaměstnán více než týden, tak že na pořádání materiálu, 
takto zhruba roztHděného, zbyly mi jen asi 4 dni. Nemohl jsem ovšem 
pomýšleti na podrobné a defini<tivnÍ uspořádání tohoto staršího, po
měrně velmi bohatého materiálu, k němuž bylo b,' třeba mnohem del-
šího času, ale snažil jsem se srovnati a~poň 'tak, aby možno 
zjednati si povšechný jeho přehled a vyhledati snáze jichž 
snad by potřebí, V dmi vítanou pomikkou stal se mi ph tom 
vzpomenutý již starý inventář. Shledal jsem totiž, že se tohoto in
ventáře týkají signatury, jež jsem nacházel na starších aktech, že si 
tedy nejlépe a nejrychleji získám přehled těchto akt.. srovnám-li je. 
podle jej ich signatur a tím jaksi starší část archivu pi-ivedu zase 
asi do toho stavu, v jakém byla v době, kdy vznikl tento inventář. 
To jsem také celkem provedl s pomocí hocha, který mi byl dán k ruce, 
a srovnávaje pak skutečný stav archivu s inventáře~, mohl isem 
zhruba zjistiti, co vše zbylo ze starého archivu a co přišlo nazm;r od 
doby. kdy inventář byl zhotoven, Dobu tu možno dosti určitě stano
viti podle toho, do kterého roku jsou v něm archivní akta registrována. 
Zkoumáme-li inventář po té stránce, shledáme, že jeho základní část, 

veskrze jcdno1.lrukou, byla sestavena asi r, I800. že však in
ventář doplňován záznamy o itově přibylých aktech až do r. 1808. 
Podává tedy inventář obraz zámeckého archivu v Opočně, jak se 

asi r. I809. Protože jsem přihlížel zatím celkem pouze ke star
materiálu právě asi do doby, kdy vznikl tento inventál-. a ma

teriál ten jsem spořádal zhruba podle inventáře a s ním srovnal, múže 
tento ínventái' i nyní sloužiti za klíč k staršímu mnou zhruba a za
tímně spoi-ádanému materiálu archivu Opočenského.1 ) 

v 1) P~ipomínám, že jsem v ~rc.hivě našel také starší invp.ntáře, proto~e 
vsak se Signatury na aktech s mmi neshodovaly, nepřihlížel jsem k nim. 
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Chtěj e obraz tohoto materiálu, na-
mnoze velmi pi-idržím se 
inventái'e, Dí'íve zm1111m někter{rch 
které jsem bueT pro jejich mimoi-ádnou dúležitost nebo 
neby~y v inventáh zazname~ány, nebo konečně prostě z 
11lck?T:~ srovnal samostatne, nedbaje rozdělení 
ventan. 

_ JS?U tc:pí-ede".~í~m ~h s~aré utbáře panství Opočenského, z nichž 
dva ?eJstarsl byly ~lZ pred casem vybučeny z archivu hospodái-ského 
a ,,:ara~el1y d? ~rch~;t1 ro~i?n~ho, třetí však je 1 nyní v archivě hospo
dars~{e~, . NeJstarsl urbar Je pod!~ .starého ,c asi z konce XVIII. 
sto!.) naplsu na desce z r. I542. Napls ten zm: »Urbarium des H, 

. ,Trr-czka von. Lippa 1542«, a zdá se, že pochází od sklada,tele 
arChlV11lho repertona z r, 1793, v němž se tento urbář nvádí 
názv?m, ~ení ovšem j , zda toto datování urbáí'e je správné; Plei_ 

V~?~11h(l z~:::la:r1U o tOl~ )Sel~ v urbáh ~amém nenašel, ale také j P: 1 Je~l,? zoe~n~m, prol:1ed11tltl nenalezl mc, co by tomu odporovalo. Na 
p;-.e?111C!1 p:azClnyc~ lIstech by~ vepsány patrně pozděj i dvě listiny 
\ :lema Trcky z LIpy z r, 156b a 1588, a proto asi ve starém invell
tari z 1'. f727 je tento urbái' označen slovy: »Ein altes Urbarium des 
s;~l. H. Wiihelmb Trczka im A. 1566 ausgefenigtes«. Podle inven
tare z 1'. 1809 měl tento urbáj- v archivě hospodáí-ském signaturu: 
Fach 26 Fasc. I Ser!~l~r. I, v archivě rodinném je nyní označen sig-, 
Fach I;" . v ~~~ar Je z r, 1598. O tom svědčí pÍlvodní záznaIn 
navpr~em hs~~ nr,oare: »L. P. 1598 toho tédne po sv. Sťastl1ým z po
rucem ... p. ~"rystofa Jaroslava Trčky z Lipy na Opočně a Smihcích 
etc. tato reglstra dÍlchodtlV panství Opočenského a 
ned~y~o. v l1o,:~ sepsána a k svému pOl'ádnému napravení a zkorv
g.OV2.111 JSOU pnvedena.« 'l archivě hospodářském měl tento urb~í' 
slgnat~ml; Fach 26 Fasc. 2, Serialnr. 2; nyní je v rodinném archivě 
~,oddel,em IQ (Fach IQ), _ Třetí nrbáí' z 1'. 1655 jest opati-en na za
catku ~mto, ._ ,: »N~ J~ho vys?ce hraběcí Excell. , . " p. Rn
do~fa, Lol!oreao ~:r. Rlmske nse hrabete z vValsu _ '. milostivé pec
ru~em tcnt.o Ul-bar panství Opočenského a Frymburského za správy 
heJtmanske uroz, p, EnochaC1emense Vratislavskýho ze Zvol obnoven 
1. p, I655.« I~ tět?,to ,th!m nejstarším urbářům panství Opočenského 
a y~rymbU1;~keho, Jlc]:~: pok~~d vím, nebylo ještě vědecky větší měrou 
t;Zlto, druZi ;e l~ozcleJSl urbare a a,kta s nimi souvisící, jež 
z~na v oddelel11ch 26. a 27. archivu hospodál-ského, 
llazvem »Robot und andere Schuldigkeiten«. Z akt těch se 
pouze. nebylo mi možno podrobně prozkoumati. Zj 
Jse~n Jen, se zachoval fascikl obsahující podle inventái-e »Ge-
memdeangaben ZUl' Verfertigung des neuen Urbariml1s ao. 171-« 
(Fach 26 Fasc, S Serialnr. 20), dále »='Jeuverfasztes Crbari1tm-I\;[,-
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27 Fasc. 8 Nr. a některá drobnější akta. 
k nejstarším archivu Opočenského 

knih V z nichž některé archivu rodinném, 
v ar~hivu Našel celkem II starých knih 
rechtních, jež možno rozděliti ve ti'i Do jedné z těch 
patfí 8 knih r. 1587 pro rychty, na nez 
rozděleno panství Opočenské, do skupiny 2 knihy, založené 
asi r. r636, do tl"etí posléz kniha založená asi r. 1698. 

Ke skupině knih založených r. lS87 
1. Kniha rychty Bačetíns/',é z r. 1587. O vzniku této 
svědčí záznam na prvém listě: »Z poručení J. :rvIti .... 

p. Jaroslava Lípy na Ledči a tato registra 
Opočenského na Bačetínskou jsou 
1. 1587.« Z tohoto je patrno, že purkrechtní z r. 1587 
nejsou nejstarší knihy toho druhu na panství Opočenském, nýbrž. 
že již před tím rokem byly tu vedeny knihy pnrkrechtní, z nichž se 
však patrně nic nezachovalo. Kniha rychty Bačetínské z r. 1587, která 
obsahuje zápisy o Bačetíně a Ohnišově, je v rodinném archivě 
(Fach 10). 

rychty Opočenské z r. 1587. Desky i pů
vodní nápis scházejí. Na prvém listě je napsáno »[Rycht]a 
Opočenská. Město Opočen«; na fol. 107 je nápis »Pohoi" ves«. 
Na 1. 20-21 je Roštlapilem ukazatel zápisÍl týkajících se 
města Opočna. Kniha je nyní v rodinném archivě (Fach II). 

3. Kniha purkrechtní rychty Městecké z r. 1587- Bez vazby a 
nadpisu. Zápisy této knihy se týkají Městce, Jilovic, Kláštera, Ledec, 
Očelic, Oujezda a jdou hluboko do XVIII. stol. Nyní v rodinném 
archivě (Fach 12). 

4. Kniha purkrechtní z r. 1587 pro vsi Myškov, 
Bi"ezinu, Běstviny, Vršovku. Bez vazby a nadpisu. Nyní v a.rch. ro
dinném (Fach 10). 

5. Kniha purkrechtní z r. 1587 pro SedlO1ío~'. Bez vazby a pů-
vodního nadpisu. v arch. rodinném IO). 

6. Kniha purkrechtní rychty Rohenické z r. I587. Ve starých 
dřevěných deskách. Starý nadpis téměř nečitel~ý: »Rychta Rohe
nická«. Zápisy jsou tu zastonpeny Rohenice, Slavětín, Hlohov. Nyní 
v arch. hospodái·ském. 

7. Kniha 
. Bez 

8. Kniha 

Knihy založené asi 

z r. 1587 pro Bohda§ín, Novou ves a Sla
Nvní v arch. llU'C>IJ'VU.'H 

z r. 1587 pro 
a nadpisu, je 

r. r636 zachovaly ponze dvě: 

189 

1. Kniha vsí a Z vole. Zápisy jež nema 
ani původního 

rodinném (Fach 
začínají se r. Je '" arch. 

2. Kniha pro založená asi r. 
v arch. rodinném 13) . 

Asir. l698 byla založena kniha, jež má na 
purkrechtní na rJlchtu FI~epískou 

se vesměs teprve r. r698 a tý-kají se vsí 

]'\ apolo shnilá. 

desce púvodní nad
(sic!). Zápisy 

lvIokrého, 
ZáhornÍc. Kniha je v arch. rodinném (Fach 

knih pnrkrechtních jsem v archivě 
zcela přirazeno, většina těchto knih 

podda,nství okresním sondt1111 v Opačně, Městě nacl 
, a ,v yKoste1ci nad Orlicí a je nyní uložena v zemském archivě 

kralovstn Ceského. Jetu celkem r7 knih purkrechtních ()po-
čenského, zal?ž::ných r. ti-i od soudu v Novém 14 od 
so~d:tt v Opocne, a vedle asi 90 pozdějších knih tohoto panství. 
velIkou většinou ze století XIX. ' 

VecUe knih purkrechtních však v archivě 
vesnické knih:!, kšaftiJv a inventáNl, které jsou uloženy vesměs v ar-
chivě hospodářském. Z nich jež má PŮVOdl;i téměf 
neICW:lnv: »Registra kšafttlV ... «. z r. 1613. Je tn privile-

Rudolfa Trčky z na odúmrt všem poddaným 
několik kšafttlv a svatebních smluv z 1. I614--166A 

z, o • mís~y~anství: ~ této knize druží se 29 knih 
~s~ftuv . a 111ven~aru, zalozenych r. q09. Knihy ty se vyzna 
cUJ~ stejnou hnedou vazbou a j sou většinou dobi-e Jsou 
v 111ch zastoupeny celkem tyto : Bačetín, Běstviny Bole-
hošť,. Bys~rá, Čanka, Dlouhá, Dobi-íkovec, Domašín, Dou-
brance,. Hradek, Janov, Ji1ovic,e Kounov, Králova 
L~ota, KHvice, Ledce, Lipiny, Mělčany,' -
MItrov, Nepasice, Nová Ves, Ohnišov 
šovice, Oujezd, Oujezdec, Plasnice Podolí ' 
Polom, ,Pulice, , ' Roztoky, 

Stenkov, Stránka, Sediviny Sestajovice Trnov 
Val, ~~~ovka,v Vyh,na~ic~e" Zá~olí, Zál:?n{i.~e, Z,vo1':,. IZonečně jso~ 
v varc1;1\ e O~ocens~.:!n J este dv:: Sl knthy ksa ftu, a to: t. »Kniha 
ksaftuv a mventaru obce Prepych, Záhornice a Zádol, založená 
v r. l79I« a 2. »Kniha kšaftův a inventáh'iv po zemřelých pravo
mocnost vrchnostenskou pati-ících, započatá v r. I799«. 

Rokem v němž založena většina knih se 
začíná také serie knih které s některÝmi meze-
rami až do stole~í XIX. Zprvu byly vedeny česky. 
německy. Je několik fasciklú akt s účty z 
rotčích.' 
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dobou zachované soudili. 
Jetu jmenovitě asi 20 svazkú protOkOll~l (J l1di~ialprothokoll,; 
GerichtsprotokoU) z let I782-1839, II svazku soudmch protokolu 
exhibitních (Herrschaft Opotschner Ortsgerichts ProthocoUum exhi
hitorum, Einreichungsprotokoll des H. Opotschner 
z 1. I794-I839 a jiné (na Constitutenprothokoll ab ao. I787, 
Klagprothokoll de ao. I786, Prothocollum jl1diciaie bei clem Gut 
Skalka vom J. 1782, Erbserkliirungsbuch z r. 1803, soudních 
tax, počínaje r. 1809). 

. Také knihy, jež se týkají mimosoudní agendy vrchnostenského 
úí'adu Opočenského, se počínají dobou josefínskou. PatH semúFední 
protokollv z nichž nejstarší je »Amtsprothocoll liber aUe vorkom
~nende A~l~tsabhandlungel1 exclusive derjenigen, so in die Gerichtsbar
keit einschlagen« zL; druhý takový pmtokol 
zápisy z L 1795-I809· 

Rozsahem i dúležitá součást archivu Opočenského 
j sou POČt1~ dúchodenských (Rentrechnungen). Kejstarši taková 
kniha, totiž »Počet peněžitý dikhodenský panství Opočenského za 
rok I6q« z konce XVIII. stol.) je nyní v archivě rodinném 
(Fach II), kde jsou krom toho uložena ještě »Rejstra dikhodu pe-
něžitého Opočenského od 30. decembris ai. r623 až do 28. de-
cembris 1624 se vztahující« (nadpis pt1Vodní; Fach 12). Všechny 
ostatní knihv účetní v archivě hospodái-ském, kde jsem našel 

z 1. 1622, 1637, I706 a rokem 
skoro pro Kdežto pro počty 

vedena jen kniha byly později zakládány 
obory hospodářské zvláštní knihy účetní, tak v 

polovici XVIII. století je pro každý rok několik objemných fascikltl 
takových knih účetních. Jsou nyní srovnány podle roktI a uloženy po
{'ádkem chronologickým. Jich podrobnější revise a uspořádání bude 
vyžadovati značného času Cl práce. 

Podobně jako tyto knihy počtú di:1chodenských dal jsem srovnati 
chronologicky podle rokú bohatou sbírku cirkuláNt a pa-

z nichž některé jsou až z druhé polovice století XVII., většina 
ovšem teprve z konce století XVIII. a ze století XIX. 

Ostatní archiválie hospodái-ského archivu až do po-
čátku století XIX., většinou fascikle akt, srovnal jsem, pokud bylo 
možno, podle dotčeného již inventál'e z r, I 809. Pokusím se nyní 
dati jích přehled podle tohoto inventáře, ale předem připomínám, 
inventář, který je psán na volných arších, není úpln)'. Z inventáře 
i ze signatur na aktech je patrno, že hospod:ářský a, správní archiv 
Opočenský byl rozdělen podobně jako archiv rodinný na oddělení 
(fachy) ; v každém oddělení bylo několik fasciklú, jež byly číslovány 
a skládaly se z jednotlivých kusll, rovněž číslovaných. Casta však 
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číslem je zahrnuto několik kusll, 
při čemž se jednotlivé rozlišují písmenami, na pi-o 

S b atd. Signatura každého kusu udává tedy nejprve číslo VUU"'Cl", 

pak číslo fascikle a posléze číslo kusu, na př. Fach. I Fase. 2 Seríal
l1ro. 5. Všech oddělení podle signatur na aktech pi'es 90, ač in
ventáf zaznamenává pouze 82, tak že bueT ta[o poslední oddělení byla 
úÍzena po zhotovení Ínventái-e, nebo pHslušné Ínventái'e se 

Jistě se a,rchy, týka'jící se oddělení 8., 23. a 24., 
a 83. 

První dvě oddělení archivu hospodářského obsahovala akta 
o 'věcech náboženských und Religionssachen); jich 
celkem I2 fascikli:1, 7 v prvém, 5 v oddělení druhém. Počet 
\'šech složených v těchto fasciklech, udává inventáf na 1447. 

jsem již naznačil, utrpěla tato dvě oddělení hospodái-ského 
veliké ztráty; zmizely odtud celé fascikle akt, z některých 

pak zbyly jen jednotlivé kusy. Z oddělení prvého je dnes v archivě 
fase. 4, obsahující »Frocessschriften zwischen dem Mjssionario Pa~. 
Matei'zansky Soc. J esu und dem Oppotschner '\Nirtschaftsamte in 
Betreff der A.l1na Hrubý von \Valí, welche einige GebirgsL1ntertanen, 
dasz selbe unter beiderlei Gestalten hiitten communiciren sollen, an
gegeben, dann wegen eigenmachtiger Arretirung derselben V0111 Pater 
::Vlissionarii im J. 1728 und 1729« (Fach I, Fasc. 4, Serialnr. 17; 
celkem podle inventáře SI kus); dále z fasciklu S čís. »Acta in 
Betreff der begangenen Ketzerei und Entweichung der 
von der IIerrschaft in das Lutherthum in ao. I729, 1730 
(Fach I, Fase. S, Serilanr. 19; celkem 32 kusy) a č. 20 »Schriften 
in Betreff des ins Lutherthum entwichenen Skalitzer Sehwarzfiirbers 
Rozwoda, wodurch einige hiesige Untertanen angegeben, und "po,..,....,,,,,, 
k kreisamtlicher Anordnung verhÓlrt wurden ao. 1730« 
(Fach r, Fasc. 5, Serialnr. 19; celkem 32 kusy) a Č. 20 »8chriften 
hetreffe . .11d die Emporung und den ganzen Verlant deren Oppotsch-
ner Untertanen, \velehe von der christkatholischen aba-e-

. . b 
ti'eten smd und dagegen cine neue briiderlich-evanO'elische 

b 
. b 

ha en stdten wollen, den ganzen ketzerischen Tumult angehend von 
ao. 1732 bis ao. 1737« (Fa,ch I, Fasc_ 6, Serialnr. 35;. celkem 
257 kusú) a konečně několik jednotlivých akt z fascikle 7. Obě jme
novaná čísla fasciklu 5 ... jakož i fascikl 6. jso,u opatřeny novějšími 
obaly, na nichž děkanem Roštlapilem napsán český překlad tlvede
ný-ch nadpisú německých. Z oddělení druhého našel jsem v archivu 
toliko dva objemné fascikle, fascikl 2. a 3., obsahující velmi bohatý 
materiál o nekatolících a náboženských blouznivcích na panství Opo· 
čenském po vydání tQlerančního patentu z 1. 1782-179°, ale také ně
které kusy starší, celkem přes 300 knsú. Rekl jsem j ii, že část akt 
z tohoto druhého oddělení dostala se do archivu muscjního; pochá· 
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zejí skoro vesměs z fasciklu 2. Mnohé věci z obou oddělení byly: 
opsány Rojkem, jehož opisy jsou rovněž v archivě musejním. 

Mnohem více se zachovalo z oddělení ti-etího, v němž byla srov
nána akta, t)lkající se koste/li na pansh'í Opočenském (Kirchen und 
derlei Gegenstande). Z 48 fasciklú, jež j sou zaznamenány v inventái-i, 
je.::Óich dnes v archivě asi 45. Pro dějiny kostelú na panství Opo
čmském, na pi-o v Dobrušce, Ti'ebechovicích, Opačně atd., je to ma
teriál nadmíru cenný. N ej starší dokument tohoto oddělení je popis 
kostelú z r. I6I5: »Ikschreibung der bestehenden Pfarr- und Filial
kirchen, der Effekten und der j iihrlichen Pfarreinkuníte, wie solche 
im J. 16I5 bestanden haben« (Pach 3. Fasc. I, N r. I) . Dále jsou tu 
a kta z r. 1661, t)lkající se sporu farái-e Pi-epyšského s Opočenským 
hejtmanem, akta z r. 1673, týkající se stavby kláštera kapuálského 
v Opočně, dále inventái-e všech kostelú na panství z r. I674 a něko
likery inventál-e pozdější, souvislé i-ady účtú kostelních od počátku 
XVIII. do začátku XIX. století, srovnané do fasciklú podle jedno
tliv)Tch kostelú, a j il1é podobné věci. S oddělením ti-etím těsně souvisí 
oddělení čtvrté, jež" obsahuj e akta. týkající se duchovenstva (Geist
jichkeit und der1ei Gegenstande). Ze ti-í fasciklú tohoto od,dělení se 
zachovaly dva. Obsahují akta z l. 1637-1749, jež se vztahují hlavně 
k církevním ber.eficiím na panství Opočenském a jich dúchoMtm. Nej
sta rší km je tu popis dikhodúv a jmění far v Ti-ebechovicích. Do
brušce, Přepychách, Mezii-íčí a Sedloňově z r. 1637. Velikou většinou 
církevních ústavLt se týká také oddělení páté, jež obsahuje akta o roz
lič.l-lých nadáních (Stiftungen und derlei Gegenstande), dosti úplně 
z8.chovaná. Vedle listin, jež se vztahují k rozličným fi.tndacím kostel
ním a pocházejí skoro výhradně z druhé polovice XVIII. století, je 
tu také mnoho materiálu pro dějiny bratrstev na panství Opočen
ském, na př. celý svazeček spisLt »Schriften úberhaupt die auf del~ 
Herrschaft Opotschno bestehende Bruderschaften, deren Aufhebung 
und weitere Veranlassungen von verschiedenen Jahren« (Fach 5. 
F asc. 2, N r. 83; celkem 83 kusy), nebo» Verschiedene Bruderschafts
r echnungen iiberhaupt« (Fach 5. Fasc. 3, Nr. 97; celkem 60 kusú). 
Z oddělení šestého, jehož inventář se ztrat il, našel jsem v archivě 
4 fascikle špitálských účt~1 a pod. ze století XVIII. 

V oddělení sedmém byla srovnána akta o .školách (Die Schlllen 
betreffend), jež se zachovala, pokud jsem mohl zjistiti, skoro úplně. 
Podle inventáře je tu celkem 496 kusů y pěti fasciklech. Převážná 
většina těchto písemností se počíná dobou josefinskou, z doby pí-ed 
r. I780 je tu, soudě podle inventáře, málo více než 20 kusův a nej
starší z nich z 1. 1712 a 1733 se týkají školy v Ti-ebechovicich. 

Z oddělení osmého 'nic jsem nenašel, a protože ani jeho inventái
se nezachoval, nelze říci, co bylo jeho obsahem. V nevelikém oddělení 
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devátém je toliko svazeček listin z XVIII. století, jež se (}'kají ob
chodních új)odkt. (KridMsachen) . 

Několik oddělení následujících obsahují akta, týkající se vlastní 
hospodMské správy panstvÍ Opočenského. V oddělení 10.-12. jsou 
úi-ední zprávy a korrespondence o věcech hospodářských (Amtsbe
richte und VVirtschaftsgegenstande) z let I649, 1699-1704, 1720 atd., 
celkem podle inventáře 21 fascikl o 2222 kusech. Všechen tento ma
teriál zdá se býti zachován skoro úplně. Pokračování těchto úi-edních 
zpráv je v oddělení 21., kde je několik fasciklú se zprávami z doby 
po r. 1794. Oddělení 13. a 14. chová v sobě nařízení vrchnostenská 
rovněž o věcech hospodářských (Obrigkeitliche und Inspectorische 
Erledigungen und Auftrage). Také tento. materiál je zachován dosti 
úplně, ač některá starší akta z druhé poloviny XVII. století scházejí. 
Je uu sice několik kusú z let 1642, 1651, 1657, I658, 1689, ale ohromná 
většina těchto akt je teprve ze století XVIII. V oddělení 15. je něco 
účtú na potřeby vrchnosti (Obrigkeitliche Consumoberechnwlgen) 
z let 1727-1764, z oddělení 16., jež obsahovalo podobný materiál 
(Geldabfuhren und P:raeliminaruberschlage), se nic nezachovalo. 
Z oddělení 18., které bylo určeno pro akta o zahradni,ctví a ovocnái-
ství (Garten und Alléen, Obstabschatzungen und Vákaufe) jev ar
chivě fascikl takových akt, počínaje rokem I727 ; z oddělení 19., 
v němž bylo několik smluv o prodeji chmele (Hoptengarten betref
fend), j sem nic nenašel. Oddělení 20. (Brau-, Brandwein- und Flusz
hauser) obsahovalo j.ediný hscikl s akty o pivovarech, koi'alnách 
a flusovnách, který se zachoval. Za to z oddělení 22., jež obsahovalo 
akta o mlýnech a pilách (MLihlen und Bretsagen), našel j sem pouze 
svazeček listin z r. 1795, a z oddělení 23., do něhož byly zaí-azeny pí
semnosti, týkající se rybnikáí-.ství, rybářství a vodních záležitostí 
(Teuchte und Fischereien, dann Fli.isse und U fer), zhola nic. O ob
sahu oddělení 26. a , 27. j sem se již zmínil svrchu, mluvě o urbářích. 
V oddělení 28. jsou zápisy o platech z pronajatých vrchnostenských 
pozemkú (Zinsungsregister) ! jež j sou zachovány dosti úplně; ně
které z nich jsou zpočátku stol. XVII., veliká většina ze stol. XVIII. 
Ze smluv kupních a nájemních, jež byly zařazeny do oddělení 29. 
(Verkauf- und Pachtkontrakte, dann Protocolle), jsem v archivě nic 
nenašel. Za to jsou celkem zachována akta, týkající se vrchnosten
ského úi-ednictva a služebnictva i jejich platu, jež jsou obsažena v od
dělení 30. (Aufnahme und Entlassung der Beamten und mindern 
Dienerschaft, dann BesOIldung und Deputat-Bestimmung) . N ej starší 
kusy toho oddělení jsou z let 1662. I670 atd. Doplňkem k materiálu 
zde obsaženému nacházíme v oddělení 68. (Amtliche Beeidigungen) 
několik zápisú o pi-ísahách panského úřednictva a s1užebnictva z konce 
století XVIII. Skoro úplně zachována jsou obě oddělení následující, 
z nichž 31. obsahuje akta o lesnictví <'o lovectví (Forst- und J agd-
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'.vesen) 32. akta o lesnickém ( 
jednotíivé z let 1641, 1653, I656 atd., ale mate-
riálu je teprve z XVIII. stol. Z odd. 34., jež spisy o stavbách 
a opravách panských budov (Baue und Reparaturen), naše! jsem to
liko fascikle s novějšími akty, od konce stol. XVIII. Odd. 35. a 

nichž jsou rozličné popisy hranic, plány, měření. s příslušnými 
(Griinzbeschreibungen, Plane und AusmesStUlgen), neutrpěla 

ztrát. Najdou se tu věci dosti staré, na pi'. popis Frymbur-
hor z 1'. I596. ale většina i tu je ze století XVIII. Z oddělení 38., 

kde byly a originály kupních smluv mezi vrchností a podda
n)rmi (Tausch- und Kaufkontrakte zwischen Unterthanen und Obrig
keit), našel jsem jen trosky. Zde hned dlužno zmíniti ° dvou od
děleních pozdějších, 70. a 71. V oddělení 70. (Amtliche 
und periodische Berichte) jsou hlavně zprávy, podávané vrchnosten
ským úřadem Opočen.ským úi'aclu krajskému z let I7I2, 1714, 1759 
a násl. a celkem dosti úplně zachované. V oddělení 71. (Kreis2-mt
liche wie anch hoch."ltellige Verordnnngen) byly naopak dva fascikle 
s na.1-1zenÍmi ltl'adn krajského a jiných úřadi't, posílaU1)rch správě pan
ství. Fasciklli těch jsem nenašel, ale myslím, že se aspoň část mate
riálu tohoto oddělení zachovala mezi tištěnými cirkulái'i, o nichž 

i'eč výše. 

V odděleních následujících nacházíme spisy, jež se týkají správy 
jednotlivých měst a rníst na panství Opočenském. Oddělení 38. ob-

městské účty a jiné písemnosti města Opočna CWirtschafts
sachen tU1d der Stadt Oppotschno). Dva první fascikle to-
hoto odděleni, v nichž s,rovnány starší městské účty z let 1655 
až 1744, jsem v archivě tak že zachované městské účty se tu 
počínají teprve r. 1740. Vedle toho však jsou tu ještě opisy starších 
privilegií městských, instrukce pro primátora a radu z roku 1713, 

o obnovení· rady ze století XVIII. a jiné spisy. - Hojné 
města Dobrušky, jež vyplňují oddělení 39, a 40. (\Virt

schaftssachen und Schriften der Stadt Dobruschka), j sou zacho
vány dosti úplně. Vedle dlouhé řady obecních účtii, jež se počínají 
rokem r652 a jdou bez velikých mezer až do počátku století XIX., 
je tu mnoho jiných spisli, týkajících se městské správy a městských 
záležitostí, na pi'. placení rozličných veř,ejných dávek. Podle inventái'e 

zde též několik kUSll z r. 1733, jež se týkají kteréhosi kacíře v Do-
usedlého. Ztracena zdají se městská privilegia (snad opisy) 

pro Dobrušku s příslušnými spisy (Gesamte Privilegien fúr die Stadt 
Dobruschka und hierwegen bestehende Schriften, Fach 39, Fasc. II, 

Nr. 85, 24 kusy), jakož i dvě listiny, uvedené v inventáři slovy: »Ein 
a.ltes hllssitisches Privilegium uber die Kirchenordmmg und /ulf
nahrne eínes Priesters de ao. 1616 samt eíner Citation von dem Kais. 
Matthiaseíner aber Standespersol1, welehe wider die 
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kais. JVIt. und Riite ein ehrabschneiderisches unel skandalosés Buch 
in der Doubrawitzer Buchdruckerei hat drucken und unter die 
austheilen lqssen sollen de ao. 1617« (Fach 39, Fasc. II, Nr. 
O privilegiu z roku 16r6 nezmiňuje se Roštlapil ve svých 
mětech města Dobrušky, citace »nejmenované stavovské 
je to ovšem Henyk z Valdštejna je však známa 
Také spisy Třebechovic, skoro úplně zachované, 
oddělení, 4I.a 42. (vVi'rtschaftsakten und Schriften der 
bruck). I tu jsou zachovány obecní od r. r655 s nevelikými me
zerami až do počátku století XIX. Fascikl s městskými privilegiemi 
(Privilegien fur die Stadt Hohenbruck vom J. anfangend samI 
Schriften in diesel' Anliegenheit; Fach 41, Fasc. 14, Nr. 92, 18 kust1) 
také zde za to však je tu několik objemných fasciklli s jinými 
městskými písemnostmi ze století XVIII. V oddělení 43- spisy 
měst.eček Ole,~nice a HTádku (VVirtschaftssachen tmel Schriften der 
Stadt Giessbiibel unci Hradek). obecní těchto městeček se po
čínají teprve r. 1770 a také jiné písemnosti z starší se tu . lleza-
chovaly. Oddělení 44. konečně obsahuje ti-i svazečky 
akt, jež se týkají obcí 'venkovských CWirtschaftssachen und Rech
nungen der dorfschaftlichen G-emeinden). Materiál právě u vedený 
doplúují písemnosti, obsažené v některých oddělenich pozdějších. Tak 
nacházíme v oddělení 65. (Magistratsanstellungen) dllležité spisy, 
týkající se sprá'vy poddaných měst na panství Opočenském, jmenovitě 
zápisy o obnově městských úbdů(nejstarší z r. I709, 1726), rozličné 
instrukce a dávané těmto úřadům vrchn.ostí a krajským úi-adem. 
V oddělení 66. je hojný a sk.oro úplně zachovaný materiál pro děj iny 
cech"~ v těchto městech. Jsou tu zejména artikule a privilegia cechu 
ševcovského v Ti'ebechovicích z L 1557, 1558 a 1604. artikule téhož 
cechu v Dobrušce z r. I582, mnoho jiných artikulů a privilegií ce
chovních ze století XVII. a XVIII. (na př. artikule literátů \' Do
brušce z r. r655), účty jednotlivých cechll a pod. 

Dúležitý materiál obsahují oddělení 50.-52., jež jsou vyplněna 
akty berní11-zi (Steuergegenstande). Jetu především dlouhá řada ÚČtll 
berních (Steuergelderrechnungen, Kontributiol1sgeldrechllungen), jež 
se počíná účty z let 1673, 1692, 1697, 1698, 17°0, 1709 a odtud jde 
s některými mezerami do konce století XVIII. K tomu se druží serie 
individuálních reparticí berních z druhé polovice téhož století. 
dále mnoho akt, je:: se týkají katastru z r. 1654, 1683, 1713. 1749, 
a 1785. J salt to jednak opisy podan)rch pi'iznání, jednak jiná 
s tím souvisící. Uvádím na př. objemnou knihu s nápisem ),Kniha 
po.stížností některých pánúv obyvateluov království v 
'Spllsob contribuendi v Linci zhotovená an. J684« (Fach 50, FaSL 35, 
Nr. 148) ; dále »Compendiose Beschreibtmg der befindlichen 
MeyerhOfe, Miihlen, Banern, Giirtner, Chaluppner, vVirtshiiuser, 
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Strek- und Forellenteuchte, deren 
saat und Víehhaltung bei den Nleyerhi::ifen, dann der 

",",,~H"U aus den Miihlen 1703« (Fach Fasc. 37, 166) ; 
Notata und Erinncrungen in der Visita,tion 

vom J. 1712 bis 1718« Fasc. 37, 
; 43 kusy . Konečně j sou v těchto jiné pí-

týkající se placení berní. Ze sta,ršich uvádím »Beschreibung 
IZDpf- oder Tiirkensteuer 1691 und 1692« (Fach 50, 

156; podle inventáře 9 kusů). Celkem tato od-
úplně zachována, ač ovšem leccos dnes v schází. 

oddělení o nemz se zmmun, několik oddělení 
vojska a ~!ojenských věcech viibee, Zásobování 

týkají se akta, obsažená v oddělení 54, a (Lieferungen, 
Vorspanne, Schlafkreutzer und derer V ergiitungen), 
ti-í kusú z l. 1646 a 1665 počínají se takto akta teprve 
Terezie. Je tu silný fascikl s materiálem zL 1741- 1752 

Fasc. I); íasciklu následujícího, v němž inventáře 
z 1. 1758-Ij62, jsem v archivě za to jsou tu 

další fascikle s ah'i:y z 1. 1763~1806, Oddělení ob-
akta vojenská (Militaria). Ze dvou fasciklů, 

v složen nejstarší materiál počínaje r. 1640, našel jsem jen 
několik kUSt1 z Jet 1648, 1685, 1697 a 1717. Teprve fascikle pozdější, 

asi r. 1730. jsou zachovány dosti úplně. Soudě podle inven
tu mnoho cenného materiálu pro poznání. rozličných vojen-

se děly na panství Opočenském y letech 
pak za Marie Terezie i o taženích 

i cizích vojsk územím panstvÍ, o tím 
potravin a jiných zásob vojsku, o 

Několik oddělení je vyplněno věcmi 
DOJl1eli:U(l dotčené již oddělení 38., jež obsahovalo 
ností a poddanými, patH sem z části také svrchu 1nrprl.,".,~ 
cech berních. 1\hjetkových poměn~l lidu poddaného 
oddělení (Bauerngutszertheilungen), kde je fascikl s 

selsk:írch statků v letech 1658-1784, Materiál 
sobu obsahují oddělení 60.-64. V oddělení 60. 

díe Obrigkeit) j sou dva 
poddaných proti vrchnosti z let 

und Auswandewngen) obsahuj e 
se stěhování poddaných z panství Opočenského 

novitě do Cl. Pruska, ale také í1aopak akta, týkající se cizích 
pl'istěhovalctl, a to z let I652, 1696--7 a potom z let 1727-1793. 
V oddělení 63. (Entlaszscheine) byla bohatá sbírka zhostú, počína
jící rokem I6oo. Zachovaly však se z ní toliko trosky, jmenovitě 
z let z let 1776-r800. Krom toho jsou tu i 

z poddanství. Také z odděiení 
obsabova10 Pl-ímluvy za poddané, se 

rokem 1766. Věcem poddanským 
67. (UnterthansgegensUinde), kde 

o rozličn:írch sporných, jmenovitě 
Akta o dluzích a 

Opočenského a jiných panstvÍ, 
Aufkundigungen und Schulden 

nic nenašel. Oddělení 73. obsahuje ~v'uu.;ll"''''<::: 
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(Verlassenschaftsabhandlungen und Schriften) 
1710. Dodatečné bylo sem zal'azeno také několik knih po
o kterých jsem svrchu poMobněji pojednal. V oddělení 74· 

N"~,cr,,,M ) jsou akta o věcech sirotčích, jež jsou doplňkem }mih 
rovněž svrchu uvedených. Oddělení 75. (Vergleiche) ob

rozličné smloovy a narovnání, hlavně mezi lidmi poddanými 
obcemi, o rozličné pozemky, práva a požitky. vesměs 

ze XVIII. V oddělení 76. (N achbarliche Correspondenzen) 
nacházíme korrespondenci mezi správou panstvÍ Opočenského a 

správami panstvÍ sousedních, jež se týká rovněž většinou věci 
cJanských. Nejstarší kusy jsou tu z let 1650, 1653 a 1711. 
77. a 78. und Decretenbiicher) jsou vyplněna 
jež byly vrchnosti většinou ovšem od poddaných, a 
o jich inventái-e byla zde kniha 
kretú z r. (Decretenbuch vom J. 1613, in welehem die 
gUllg Zll testi:ren mit einigen Testamentem und Heiratsbewil1igul1gs:: 
vertragen skh befindet) a několik jiných věcí ze století XVI!., v a'f
chivě na,šel však jako nejstarší kusy tohoto oddělení toliko dvě 
knihy dekretů z let 17II-I7I8 a z let 1709-1719. Pozdější materiál 
tohoto oddělení, asi od r. Ij20, je, jak se zdá. zachován dosti 
K oddělení 79, se nezachoval inrventář; v oddělení 80. (Erbsteuer und 
Abfahrtgelder) podle inventái-e dva kusy z r. 1777, se 
dědické daně, těch však jsem nenašel. Oddělení 82. (Gericht\S- oder 
Streitsachen und dell'lei Schriften) obsahuje soucJn~ akta (na 
ú pozemky a rozličná procesú trestních a pod.) z nichž ně
která dotýkají se poddanských poměrův, Uvádím na pl'. soudní od
hady selských usedlosti po protestantských emigrantech z let 1732 
až 1750 (Gerichtliche Abschatzung nach den in5 Lutherthum ent
wichenen; Fach Fasc, 3, Nr. 7-27). Konečně v oddělení 84. 
(Heiratsbewi!1igungen und derlei Schriften) jsou knihy se 
o povoleních k sňatkún1 lidí. poddaných a akta k tomu se vzta
hující. N ej stadí kniha toho druhu v inventái'i uvedená obsahuje zá
pisy z let 1689--1718 (Protocoll uber die ertheilte Heiratsconsense 
vom J. I689-17I8), ale v archivě našel knihu starší 



198 

bez signatury, totiž »Frotocoll uber Losbriefe und H eiratskol1sense 
1635-1689«. 

Zbývá zmíniti se ještě o některých odděleních 'fozličného obsahu. 
o nichž dosud nebyla řeč. Je to předem odd~lení 45.( Sanita.tsgegen
stiinde), kde nacházíme svazek spisů, jež se týkají zdravotnictví. 
Mimo jiné jsou tu konsignace lidí zemřelých morem na panství Opo
čenském r. 1680 a 1713, a zvláště hojné zprávy o nemocech dobyt
čích z druhé polovice XVIII. stol. V oddělení 46.-48. (46.: Oeffent
liche und Polizeigegenstii.nde, 47. : Schwere Folizeiubertretungen . 
48.: Kriminalgegenstii.nde) j sou f()zličná .akta policejní a soudní, 
zachovgná dosti úplně. Vyjímaje několik kUSll z konce stol. XVII., 
pocházejí tato akta vesměs ze stol. XVIII. Ještě mladší jsou akta 
odd. 49. (Komerzialgegenstii.nde), jež se tÝkaíí věcí obchodních. Nej
starší kus tohoto oddělení je z r. 1735. Zdá se,že jsou tu ceIU1é 
zprávy zvláště o obclWdl1 s výrobky tkakovskými. Odd. 59. (Feuer- , 
\Vetter- und Wasserschii.den) záleží z jediného fascikle s akty o po
hromách živelních; nejstarší kusy jsou tu z 1. 1653,-1654. Konečně 
v odd. 69. (J udenschaft) jsou písemnosti, jež se týkají Zidtl na 
pmství Opočenském; počínají se asi rokem '[7Io. 

Z podaného přehledn:t je zaj isté patrno, že hospodářský archiv 
v Opočně, ač utrpěl v některýc:h částech veliké ztráty, pi-ece je dosud 
celkem dosti dobře zachován a chová v sobě stále ještě nadmíru bo
hatý materiál pro dějiny panství Opočenského po nejrozmanitěj ších 
stránkách. Kdežto rodinný archiv na zá mku Opočenském neobsa
huje - vyjímaje některé věci čistě rodinné, Opočna se netýkající -
nic z doby před příchodem rodu Colloredo-Mansfeldského ua Opočno. 
shledali jsme v archivu hospodái-ském některé pozoruhodné věci 
z této starší doby, jmenovitě n~které purkrechtní knihy a urbái-e; 
pozdější let a stol. XVII. jsou tu již zastoupena dosti hojně, ale ovšem 
veliká většina všeho materiálu zde obs.aženého a Zachovaného patí-í 
stol. XVIII. Z tohoto materiál1..1 bylo by možno sestrojiti velmi po
drobný a zajímavý obraz hospodářských, sociálních. náboženských 
a vi'lbec kulturních poměrú panství Opočenského ve stol. XVII. 
a XVIII., obraz. který by byl velmi cenným pi-íspěvkem k vÍ1iti-ním 
dějinám českým té doby. Bylo by proto svrchovaně žádoucno, aby 
archiv ten byl záhy podrobně a soustavně uspoi-ádán a stal se pi-í
stupný historickému badání. 


