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J. BOROVIČf\ A: 

KRÁLOVSKÝ ČESKÝ ZEMSKÝ ARCHIV 
(1862-1912). 



Tiskem Edvarda Leschingra v Praze. 

1. Základy archivu. 

(Návrh Palackého na zřízení úř'ádl~ zemského archiváře ze dne IS. července 
I862. - Dobré zdání Bratmerovo o českém archivu zemském v zasedání zem. 
ského výboru ze dne 29. července t. r. - Ant. Gindely jmenován zemským 
archivářem. - Gindelyův výklad o úkolech zemského a/'chivu: rozmnožení 
sbírek, dopisující členové archivní, organizace vědecké práce historické. _ 
Počátek výzkumu archivního v r. I863. - Jednání o archivl~ zemském na 
sněmu r. I863-I866. - Návrhy HiHlerovy. - Instntkce z r. I869. _ Histo-

rická komise zemská pro království České z r. I887.) 

Slavil-li zemský archiv království Ceského r. 1912 výročí svého 
založení a dával-li sobě i vědecké veřejnosti počet z vykonané práce, 
nemohl čimit nárok na to, co již předem zjednává úctu a přízeň: dů
stojné a vysoké stáří, které všemu propůjčuje titul slávy, není mu 
ještě dopřéÍJno. Padesát let je krátká doba před tváří věků, které tvoří 
historii: vždyť ti, kdož stáli takřka při samých počátcích archivu, 
ještě do nedávna dleli mezi námi. Je-li tedy zemskému archivu dosud 
odepřena vážnost stáří, začínají za to jeho dějiny velikým jménem, 
které je povýšeno nad všelikou ·chválu. 

Založení zemského archivu v nynější podobě je dílo Františka 
Palackého. 

V osobnosti Palackého se soustředilo a vyvrcholilo v Cechách 
vědecké historické snažení doby. Vědomí obsáhlé práce, již sám vy
konal, nezbavovalo ho však také starosti a péče i o budoucnost če
ského dějepisectví. Kdy-tŽ hezmála po čtyřiceti ľetech, která vffioval 
téměř výhradně badání o českých dějinách, obrátil se jako historio
graf království na zemský výbor s návrhem v příčině pok>račování 
v Dějinách národu českého, činil tak s vědomím, že ani na okamžik 
nestal se nevěrným vysokému úkolu svéhO' života a že zasvětil mu 
všecky své duševní i tělesné síly. Ale zatím - vykládal Palacký ve 
svém podání - již přikvačilo neúprosné stáří, které se hlásilo o své 
právo: to ho skličovalo, neboť viděl, že dilD své skončí, avšak nedo
koná. A tu když se ohlížel po pokračovatelích,shledával, že ze dvou 
mužů, které by k tomu mohl označit za schopné, má Antonín Gindely, 
tehdy profesor na vyššÍ' reálce v Praze, před starším Tomkem před
nost již pro svůj věk, neboť může celou mužnou mladost a další život, 
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který ležel před n~m, věnovat výhradně této úloze, a proto že jest 
nutno, aby byl k tomu jako úkolu celého života povolán dřív, než snad 
se rozhodne jinak. Nejvhodnějším pak se zdálo Palackému, jenž ne
hodlal se zříci úřadu a povinností zemského historiografa, aby Gin
delymu za tou příčinou byl svěi'en úřad zemského archiváře, který 
jest v těsném vnitřním poměru k úřadu hlstoriogra.fskému, a jehož 
zřízení se ukazuje stále nutnějším. Místo obšírného výkladu o nezbyt
nosti a úpravě všeobecného českého archivu zemského - neboť od
borných návrhův o tom dostane se zemskému výboru hojně, rozhod
ne-li se jednat o tom - nabí.dl se Palacký pro snazší a rychlejší usku
tečnění té myšlenky přinést i osobní obět, zříci se totiž ve prospěch 
nového úřadu výpomoci na přípravné práce badatelské (v obnosu 
600 zl. k. m.). Mravní zodpovědnost za zdar českého děj episectví, 
jak se vyjádřil, nutila Palackého k naléhavé prosbě, aby jeho návrh 
byl vzat v brzkou úvahu, a k důraznému připomenutí, že české dě
jiny, protože jako zvláštní obor studia nejsou ex professo vědecky 
pěstovány na nijakém učilišti, částečně dosud jsou velmi špatně opa
třeny a právě proto že zemské zastupitelstvo je povinno zasáhnout 
pomocnou rukou, nechtí-li Čechy v tomto bodě svých vnitřních dějin, 
které věru nejsou bez významu, uvalit na sebe výtku barbarské za
nedbalosti a nevědomosti (návrh Palackého zemskému výboru ze 
dne 15. července 1862). 

Tomuto návrhu Palackého, který pak vedl k založení zemského 
archivu, předcházelo patrně jednání a určité úmluvy nej en s Gindelym, 
nýibrž i s ostatními činiteli, v jichž rukou leželo rozhodnutí o celé 
vecl. Nasvědčuje tomu rychlost, s jakou o podnětu Palackého se 
rozhodlo, neboť když po čtrnácti dnech návrh na zřízení prozatím
ního místa zemského Mchiváře vzat byl v zemském výboru na pořad 
jednání, stalo se v téže schůzi (ze dne 29. července 1862) ihned bez 
dalšího řízení zásadní usnesení, kterým se otázka zemského archivu 
v podsta,tě rozřeši,la. 

Není pochyby, že duch tehdejší přechodné doby, která pro svoje 
pochybnosti a zmatky usilovně hledala »všestranného světla v minu
losti«, byl nanejvýše přizniv historickým snahám a studiím, jež byly 
podporovány více než kdykoliv jindy. Avšak s prospěchem byla taky 
jiná okolnost, sice vnější, ale velmi důležitá, protože se týkala pro
středků potřebných k zřízení místa archivářského: právě' v té době 
odešel do výslužby stavovský registrátor a archivář Petr V. Erben 
a bylo nutno znovu obsadit toto t1Jprllizdněné m~sto. Jak tento bývalý 
stavovský úhd nabyl nového obsahu, je také jižpmjevetn nové doby. 

Podkladem jednání ve schůzi zemského výboru ze dne 29. čer
vetice 1862 kromě podání Palackého byl přípis Gindelyův nejvyššímu 
zemskému maršálkovi (ze dne 24. července) o podmínkách převzetí 
úřadu, bude-li mu nabídnut, a obšírné dobrozdání o úkoleCh budou-
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cího archiváře, které Gindely předložil přísedícímu zemského výboru 
Dr. Fr. Braunerovi. 

Referát Brauneruv - v podstatě je to dobrozdání Gindelyo.vo, ale 
nechylbíme, budeme-li v něm spatřovat i dílo Palackého po myšlenkové 
stránce - vychází ze sklUtečnosti starého stavovského archivu (t. j. 
registratury), jehož posledním přednostou byl právě Erben, ale jehož 
nedokonalý stav neodpovídal potřebám a úkolům nové doby; věd 
učeného a opravdu vědecky založeného archiváře bylo by nyní, dovo
zoval výklad Braunerův, za podpory zemského výboru postavit tento 
archiv na nový zákla,d, nově jej organizovat. 

Na důležitost archivu poukázal Brauner jen krátce a všeobecně. 
Archivy - dovozoval - staly se v našem století ve všech vzdělaných 
státech (Anglii, Francii a Prusku) předmětem zvláštní péče. Sle
duje se při tom dv,ojí cíl: jednak mají archivy sloužit veřejným 
zájmům jako nevyčerpatelné zřídlo důkazův o zmizelých a mizícícn 
právních poměrech, nárocích a různých veřejných zřízeních, jednak 
mají dodávat historii, má-li být \SKutečně vědou, potřebné prameny. 
Aby archiv dostál obojímu tomuto úkolu, musí !l11ít v čele schopnou 
vedoucí osobnost, a proto také v zemích, které pochopily důležitost 
archivů, činí se J.1a archiváře přísné požadavky; jsou to většinou 
i v menškh ústavech mužové vědy a proto také jejich práce nese 
krásné ovoce a velký užitek pro život, stát i pro vědu. Platí-li to 
i o malých archivech cizích, jako jsou archivy anglických hrabství, 
francouzských departementů nebo pruských provincií, nutno tím 
spíše věnovat péči českému archivu, který přece není jen pouhým 
provinciálním archivem, nýbrž pro sta:rší a částečně i novější dějiny 
takřka státním archivem, neboť obsahuje písemnosti pro vnitřní 
i vnější poměry země; J.1ynější jeho stav však neodpovídá ani nej
skromněj ším nárokům. 

Nové zřízení českého archivu zemského, jež musí se stát skut
kem, nutno tedy vést dvojím Isměrem: pi"edně co možná nejvíce jej do
plnit a za druhé v nejrozsáhlejším způsobu učinit přístupnýim a uži
tečným. 

V prvním směru je dle Braunera nezbytno shromáždit v zem
ském archivu vše, co do něho právem patří a co jen nepéčí nebo ne
přízní času dostalo se jinam. To především platí o přivtělení archivu 
svatováclavského. Pak dlužno mít na zřeteli, že pi:i zemských deskách 
a pražském zemském soudu je množství foliantů velké historické ceny 
(jako lenní knihy, sněmovní jednání, folianty královských reskriptů, 
starší soudní akta a pod.), které však pro úřední potřebu představují 
jen zbytečnou přítěž; vůbec za tou příčinou by se stanovil určitý rok, 
až po který by zemský archiv činil nárok na: vydání archiválií. 

Dále by se mohlo jednat s cís. vládou o přenechání oné části pí
semností z místodržitelského archivu, které nemají přímý vztah k ny-
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ne]Slm pomerum, ale jsou historicky cenné; neboť při nynějším ulo
žení v kryptách a sklepeních u sv. Mikuláše je oprávněná obava, že 
propadnou úplné zkáze; vláda by ovšem mohla jich volně užívat, 
a při vědecké správě zemského archivu bylo by to daleko snazší než 
nyní. 

Mimo toto rozmno'žení archivu převzeHm aktů, které j sou nyní 
v opatrování. zeměpanských úřadů, bylo by taky možno počítat i s ji
ným rozšířením: jakmile bude stvořen ústřední orgán pro archivní 
poklady Čech, velmi snadno se může získat pro zemský archiv veliké 
množství všelikých dokumentů, které se dnes tu a tam chovají roz
troušeně a obyčejně velmi nedbale, dá-li ,se o;všem ,potřehná záruka na 
jřch zachování. Tak asi české muzeUltn rádo rpostoupísvoje bohaté a 
velké archivní sbírky nově utvořenému zemskému archivu, na nějž 
taky nyní budou i jednotlivci pamatovat svými dary nebo nabidkou 
prodeje, jako dHve se obraceli na muzeUltn. P;odobně lze očekávat, že 
jednotlivé rodiny nebo města v zemském archivu uloží zbytky svých -
písemných památek. Tím způsobem může se archiv stát všeobecnou 
ústřednou pro všechny písemnosti, které souvisí něj akým způsobem 
s minulostí naší země, a právě získání jich, zachování a uspořádání 
tvořilo by pi'edmět soustavné a vytrvalé činnosti. 

Pokud se týče pHtomnosti, převzal by archiv všechna akta, která 
se vztahují na život ústavní, tedy spisy o jednání sněmovním, pro
tokoly o zasedáních zemského výbor.u a listiny ústavní poslední doby. 

Takovéto ocganizování zemského archivu, které by záleželo 
v ustavičném jeho rozmnožování naznačeným směrem, je však ne
možné bez předcházejkího jmenování archiváře a ovšem bez stálé 
podpory zemského výboru. 

Druhým pak úkolem archivářovým by bylo učinit přístupnými ta 
akta, která s~ arohivu dostanou, a zpracovat je. 

To znamená v prvé řadě srovna.t a rozdělit vše účelně dle urči
tých všeobecných hledisk. Tím nabude archiv praktického významu 
a užitku hla.vně pro řešení všelikých otázek veřejného práva, nemluvě 
ani o dúležitosti jeho pro záležitosti rodopisné a šlechtické. 

Avšak v zemském archivu má se také především soustředit pě
stování historické vědy v Čechách, a proto .musí být svěřeli. do rukou 
mužům, kteří jsou k tomu povoláni; neboť doplňování a rovnání ar
chivu, třeba že je k tomu potřebí i odborných vědomostí, je přece jen 
mechanická činnost a nemúže a nesmí vyčerpat pracovní sHu věde
ckého archiváře. Dospěje-li archiv k tomuto vyššímu cíli, to záleží 
ovšem úplně na osobnosti archivářově, a proto třeba zvolit muže, 
jehož vědecká minulost je zárukou, že za jeho vedení zemský archiv 
múže se stát obecným ma,jetkem vědeckým a sti'ediskem pro pěsto
vání domácích dějin. Skvělé bohatství historického materiálu k če
ským dějinám, dochovaného přes všechny pohromy, čeká na své uve-
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řejnění; zde možno navázat na soustavný počátek, jejž učinil Palacký 
Ar,chivem českým. Zda by nebylo dústojným podnikem vydání všech 
sněmúv od nejstarších dob až po naše čalsy, k nimž by se připojilo 
uv.eřejnění prameni't k dějinám posledních tří století? Při probudilém 
smyslu doby pro veřejné záležitosti vůbec a pro děj iny zvláště bylo 
by archiváři snadno vyvolat v život a postavit se v čelo spolku, který 
by opatřil prostředky na vydávání pramenů; tak je tomu v Němcích 
a taky Morava těší se již po 12 let z činnosti takového spolku. 

Rovněž při volbě archivářově mělo by se pamatovat na to, aby 
svého času mohl pokra6ovat v díle Palackého o českých dějinách, 
čímž by se dednou výlohou dosáhl dvojí cíl. 

Konečně by český archivář mohl prokázat užitečné služby 
i dobrovolnými přednáškami na universitě o čtení a výkladu starých 
dokumentů, neboť vhodný ústav podobný u nás ještě úpLně schází. 

Toho všeho by se docílilo prostou volbou vědecké osobnosti za 
správce archivu, který by jej v krátkém čase přivedl na onu výši, jež 
by odpovídala bohatství historických písemností a velké minulosti 
Cech, a zároveň by takový archiv přinesl tolik užitku pro soukromý, 
státní a vědecký život, kolik ho jen archiv vůbec může a má vydat. 

Na základě těchto úvah navrhl referent Dr. Brauner, aby zem
ským archivářem byl jmenován prof. Gindely, který ve svém ještě 
mladém věku požívá chvalně zasloužené pověsti znamenitého pra
covníka vědeckého a svými důsavad'11ími výkony projevil vzácnou 
schopnost k tomuto úřadu. Dle vlastního vyjádření je Ginde1y 
ochoten převzít toto mí.sto s podmínkou, že bude moci zatím, dokud 
plat archivářský nedostoupí jisté vyše, zároveň zústat i učitelem na 
střední škole z důvodů hmotných; dle jeho mínění bude mu velmi 
dobře možno zastávat oba úřady, neboť podobně je tomu v jiných 
zemích, na př. v Pruskua Bavorsku, kde ředitelství archivu zhusta 
bývá svěi'eno profesmúm dějin a nad to ještě (j ak se vyslovil Gin
de1y v listu nejvyššímu maa-šálkovi) spojení obou úřadů může být 
jen oběma s 'prospěchem: .zaměstnáním archivním osvojí si profesor 
neZJbytnou důkladnost a opět profesura uchrání archiváře před příliš 
maliohernýun pojlmáním úkolu. 

Co tu Dr. Brauner přednesl, je více než pouhé odůvodnění ná
vrhu na zřízení zemského archivu: v těchto Gindelyových slovech, 
jimiž vykládal úkoly budoucího zemského archivu, je také kus pro
gramu historické práce, jak ji pojal velký duch Palackého. Palackému 
šlo především o to, aby bylo zajištěno pokračování v jeho Dějinách. 
Dokud byl však na živu a nevzdal se úřadu zemského historiografa, 
nebylo možno pomýšlet na: nástupce a bylo nutno hledat jinou cestu. 
Nebyla to ovšem jen osobní otázka, ponechá-li si Palacký místo, udě
lené mu kdysi stavy, či zda se ho vzdá. Možná, že již tehdy tušil 
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to, CO potom nastalo, že totiž nadej de doba, kdy nebude možno zem
skému zastupitelstvu ustanovit dějepisce Českého království: nejen 
že roztr'žka mezi oběma kmeny, obývajícími' tuto zemi, tomu jednou 
zabrání, nýbrž že přijde také čas, kdy vůbec se nebude cítit lXltřeba, 
aby někdo vykládal národu minulost a plnil tím sociální funkci, jako 
to činil zemský historiograf; to bylo možno jen v stavovském státě, 
kde vývoj bral se proMším a jednotnějším proudem, a v době, která 
si víc žádala duchového vedení. Příčiny, které vedly k návrhu na zří
zení úřadu zemského archiváře, byly také jiné. Nová doba, jejíž zpra
cování odkázal Palacký svým nástupcům a pokračovatelům, proti 
době starší vyniká až přílišným bohatstvím materiálu, a je pa-oto 
nutno konat obsáhlejší přípravy, snad větší, než zmohou síly jednoho 
člověka. Proto měl se zřídit ústav, kter)T by mohl o tomto úkolu 
pracovat s většími prostředky; v něm bude také záruka, že práce 
j ednotliv,cem třeba nedokončená nevyplyne nadarmo, že bude dál ve
dena, že plány a záměry jednou začaté hudou uskutečňovány příští 
generací, krátce že tu vznikne tradice pa-áce, jíž snad se na konec po
daří vybudovat české dějiny nové doby. 

Spojení archivu a vědeckého ústavu dějezpytného bylo v du
chu doby: možno ukázat tu na moravský zemský archiv a j. 
J sou tu podobnosti, ale také rozdíly, které se objevily hlavně v dalším 
vývoji obou ústavů. Přední rozdll je v osobách, které stály v čele 
archivů, neboť na nich tehdy záviselo vše, směr, vedení i možnost 
rozvoje. Pal~cký i Gindely byli především dějepisci, kteří dovedli 
ocenit důležitost archivního badání pro vědecké práce, ale jinak zcela 
v názorech doby, která neviděla účel v archivu samotném, považovali 
za přední cíl archivářské činnosti, aby sbírky archivní staly se živými 
a plodnými, aby byly zužitkovány ve vyšším smyslu k poznání dějin 
země uveřejňováním a zpracováním materiálu, chovaného v archivu. 
Z této záměny - dle stanoviska nynější a,rchivní nauky - pořadu 
povinností archivářských, kde vnitřní činnost archivní se klade na 
druhé a podřadné místo, vznikly zemskému archivu úkoly histoil"Ío
grafské v nejširším smyslu slova a hlavně vydavatelské. 

Zemský výbor přistoupil po odůvodnění Bra,unero~ě na návrh 
Palackého: usnesl se pojmout do organizačního návrhu o zemském 
úřednictvu také místo zemského archiváře a uděli,t je prof. Ginde1ymu 
s platem 1000 zl. od 1. října 1862 s právem, aby si mohl zatím po
nechat učitelství na střední škole; nabídka Palackého na částečné 
krytí ar,chivářského služného z platu zemského historiografa byla 
s uznalým díkem odmítnuta.1) 

') Přítomni byli této schůzi kromě nejv. maršálka Alberta hr. Nostitz
Rhienecka Frant. hr. Thun-Hohenstein, Dr. Fr. Schmeykal, Dr. Ant. Garner, 
Dr. Fr. Brauner, Josef ryt. z Peche, Dr. Ad. M. Pinkas. 
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Šlo-li O to, postavit v čelo zemského archivu muže prokázaných 
vědeckých schopností, nemohla volba dopadnout lépe. Dvaatřiceti
letý Aut. Gindely, profesor česiké reálky v Praze, byl již autorem 
obsáhlých dvoudílných děj in českých bratří a prvního svazku díla 
o vládě Rudolfa II. SpLSy ty rázem ho postavily mezi přední histo
riky v Čechách. Na svých badatdských cestách, které vykonal do té 
doby, poznal všechny veliké archivy střední Evropy a Španělska. 
Jeho životním cílem byla vědeoká práce h1storická a nejvhodněj ším 
prostředkem k tomu se mu zdála dráha universitní. Také Palacký, 
který poznal jeho neobyčejné schopnosti, chtěl ho udržet v Praze 
a získat ho \pro pokračování ve Sivém díle; proto právě se měl 
stát zemským archi~ái-em. Gindely měl tedy za sebou již lite
rární činnost, která budila úctu, a další jeho plány dějepi,secké 
opíraly se o pevný podklad neobyčejně rozsáhlých studií archiv
ních. Při nich osvoj il si j 1stě daleko větší znalost archivů než 
kterýkoH jiný badatel v Čechách, nehledíme-li k jeho velkému 
vzoru pro starší děFny české, Palackému. Ovšem tato znalost byla 
jen jednostranná, získaná při vědeckýoh pracích, t)'kala se tedy asi 
po výtce jen obsahové stránky, nikoli však samého vnitřního za
řízení archivního. Nyní když byl ustanoven archivái-em království 
Českého, byl postaven před nový úkol. Pi-edevším musil se ohlédnout 
po archiváliích, neboť nový zemský archivái- neměl archiv; bylo to 
tal" jako když Palacký stal se archivářem Šternberským. 

Zatím Gindely byl jmenován mimořádným profesorem ra
kouských dějin na pražské universitě, ale protože nový úřad ukládai 
mu toliko povinnost číst pět hodin týdně, mohl - jak se sám vy
jádřil - celou SV'0U sílu a vytrvalost věnovat organizování zemského 
archivu. Spolu s oznámením o svém povolání na universitu podal 
Gindely zemskému výboru dne 4. prosince 1862 taky zprávu o svém 
zkoumání, jak organiizovat archiv, a příslušné návrhy. 

Ve smyslu výkladu, kterým odůvodňována nutnost zřízeni 
archivu, základ přirozeně měly tvořit spisy, které té doby byly v ma:
jetku zemského zastupitelstva království Českého a které tedy mohly 
být archiváři ihned vydány v opatrování pro svou toliko historickou 
cenu, nemajíce praktický význam pro běžné úřadování: tak mcyžno 
- dovozovalo Gindelyovo podání - vyloučit z registratury zem
ského výboru: 

1. t. zv. starší registraturu (do 1". 1786), 
2. protokoly o sněmovnlm jednání a zasedání zemského výboru 

(do r. 1848), 
3. volební akta k českému sněmu z r. 1848, 
4. originály ústavních listin poslední doby. 
Kromě těchto organický'ch částí patří do zemského archivu t. zv. 

šlechtický archiv Vunšvick)' (genealogická sbírka listin, výpisků, 
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tiskův a pod., která po smrti zakladatele jejího Bohumíra Daniela 
z Vunšvic připadla koupí českým stavům r. 1748), a taky dokud 
sV<lJtovádavlský (korunní) arch LV se nedostane v držení zemského 
zastupi,telstva, $luší ,se svěht kontrolní klíče a inventář k němu spíše 
archiváři nežli registrátorovi. 

Stane-·li se tak, - vykládal Gindely dále - učiní se tím jen 
malý krok k vytvoření a,rchivu důstojného Ceského království, a proto 
považuje za svou povinnost upozornit zemský výbor na jinou mož
nost, jak rozšířit zemsky archiv reklamováním všech archiválií, které 
sice po právu českému zastupitelstvu zemskému náležejí, ale nyní 
u rozličných c. k. úřadú roztroušeně jsou uloženy. Příkladem zde 
může být moravský a,rchiv, který před 14 lety měl sotva větší rozsah 
nežli český archiv - utvoří-li se jen z vyloučených částí zemské re
gistratury - a dnes představuje jeden z největších archivů zemských; 
tohoto sbnělého výsledku dosáhla vytrvalá a obratná píle jeho před
stavených hlavně tím, že od císařských úřadů byly jednak reklamo" 
vány, jednak vyžádány všechny spisy, které pro běžné úřadování ne
měly významu, za to však důležitost pro poznání děj in země; pHkladu 
státních úřadů pak následovcali jednotlivci i obce; konečně co 
nebylo darováno, bylo příležitostně koupeno. V Cech ách může se po
stupovat podobně, pro začátek by se však toliko doporučovalo, 
ll!by zemsk)r sněm vysLovil svoje přání za vrkení jen oné části archi
válií, na které má nesporné právo, jako je svatováclavský archiv 
a část zemských desko Archivy českého místodržitelství nebo vrchního 
zemského soudu jsou nesporně státním majetkem, ale archiv svato
václavský a část zemských desk( t. zv. malý stavovský archiv) plno
právně patřily stavům českým, a bnde-li nyní zemské zastupitelstvo 
jako ,právní nástupce stavů činit nárok na vydání těchto archiválií, 
bude to mít důvod jen vědecký, totiž snahu soustředit historické pí
semné památky země a pečlivě je uchovat potomstvu; a pro vládu 
Samu otázka držení archivů těch dávno již pr-estala být politickou. 
Rovněž asi s úspěchem možno žádat za přeneohání písemností zru
šených klášterů, které patrně jen pro nedostatek vhodnějšího místa 
byly uloženy v c. k. univerrsitní knihovně: vláda asi na ně neklade 
velkou váhu, a není pochyby o tom, může-li někdo činit nárok na 
držení těchto archiválií, ·že je to spíše zemský archiv nežli universitní 
knihovna. 

Další rozvoj zemského archivu možno právem očekávat od toho, 
že české ,muzeum v delší nebo kratší době předá pro vlastní ulehčení 

. archivu svoje archivní poklady, po 30 let shromažďované. 
Všechny tyto archiválie, o nichž byla řeč, jsou více méně dosta

tečně opatrovány a s jistým klidem mOžno čekat, až v zemském 
archivu naleznou pro všechnu budouonost vhodné zařazení a uspo
řádání. Jinak však je tomu s historickými dokumenty, které jsou roz-

! 
I 
I 
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troušeny po celé zemi a pro nedostatek pece jsou vydány ve velmi 
četných případech neodvratné zkáze. Jejich sebrání a zachránění je 
nejnaléhavějším příkazem vědeckého smyslu přítomnosti. 

Nejlepší prostředek k dosažení tohoto cíle dlužno spatřovat 
v tom, soustředí-li zemský archiv činnost všech těch, kdož opravdu 
vážně se zajímají o domácí dějiny, a to zřízením čestného úřadu dópi
sujících členů zemského archivu, což by znamenalo tolik jako členství 
vědeckých společností: dopisující členové archivní - po výtce z uči
telského a duchovního stavu po návrhu archivá1-ově jmenovaní 
zemským výlborem, v počtu 50--60 mužů - měli by za úkol pátrat 
ve svých kruzích po listinách a jiném historickém materiálu 
a získart: jej pro archiv; tím by prokázali domácímu dějepisectví ve
liké služby bez všelikých v:frloh kromě udělení prostého diplomu. 

Konečně nutno povolit nějaký obnos na zakupování nabízených 
archiválií (50-IOO zl. ročně) a ustanovit archiváři k ruce prozatímně 
jednu pomocnou sílu, neboť jen náležité uspořádání staré registratury, 
zhotovení indeksLw a katalogLt bude vyžadovat práce více než dvou 
až tří let, a bylo by žádoucí, aby tato práce byla již valně pokročilá, 
dříve než archiv bude musit pi-evzít snad daleko větší poklady hi
storické. 

Těmito Gindelyovými návrhy p1-ikročeno tedy k uskutečňování 
velkého programu, nastíněného při prvním jednání o založení archivu. 
Přirozeno, že návrhy ty se držely v mezích nejbližších možností a ph
hlížely v první i-adě k tomu, čeho možno dosáhnout ihned, třeba že 
nespouštěly se zřetele i další vývoj. Taky je přirozeno, že Gindely zde 
následoval ve všem příkladu Moravy: kromě velikých úspěchtt, jichž 
docílil moravský zemský archiv pE získávání archiválií od státních 
Madův a celou ostatní činností, působilo tu jistě i důvěrné Ipřátelství 
i několiikaleté vědecké styky nového českého archivái-e se zkušeným 
ředitelem moravského archivu zemského Petrem rytířem Chlumeckým. 

Zemský výbor schválil všechny návrhy Gindelyovy (v zasedání 
ze dne 9. prosince 1862) : dal rozkaz příslušným úřadi'lm, aby vydaly 
žádané předměty; vyzval archiváře k sepsání pamětního spisu za 
účelem získání svatováclavského archivu, části zemských desk a klá
šterních písemností z univ. knihovny; přistoupil v zásadě na ustano
vení archivních dopisovatelů; zmocnil archiváře k pl-ibrání výpomocné 
síly '(s platem 500 zl.) a dal mu právo navrhovat zemskému výboru 
ke koupi archivní předměty. 

Tímto opatřením dostalo se konečně zemskému archivál-i sku
tečných archiválií a tak položen základ k zemskému archivu, který 
v tomto svém nejstaršÍilll složení představuje opravdový, ti-ebaže velmi 
neúplný archiv zemského zastupitelstva. Povinnost alichivářova byla 
zatím stručně vymezena v tom smyslu, že má převzaté předměty »na 
svou zodpovědnost a ručení dobře opatrovat, inventovat a mít v evi-
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denci«' až do vydání zevmllbnější instrukce užívání a~chiválií mělo 
být vá~áno výslovným svolením zemského výboru (kromě osob, které 
j sou ve služebním poměru k ně;nu). v. v , , 

Dle zmocnění zemského vyboru, aiby se pn volbe pomocne slly 
řídil ohledem na potřebné odborné vědomosti a m;av~í vzáruku žada
telovu rozhodl se Gindely pro ]ozefa Emlera, ktery prave tehdy absol
voval ~e Vídni ústav pro rakouský dějezpyt a měl tedy odborné vzdě-
lání archivářské. . 

K dalšímu rozmnožení archivních sbírek došlo v červnu 1863 
(usnesení zemského výboru ze dne 22. č:rvna 1863. č. 89}8). tíc~, ~e 
z knihovny zemského výboru byly vylouceny rukoplsy, nekohk hstm 
- vše z XVIII. a první polovice XIX. století - a některé staré histo~ 
rické knihy a přivtěleny ,do zemského archivu. Spisy a listiny tyto 
netvoří sice organický celek ale přece vhodně doplňují původní fond 
zemského archivu, neboť js~u to taky prameny k dějinám český,ch 
stavů, sněmovního jednání a pod., nebo jako Zeehova příručka 
(Alphabetisches Handbuch atd., 18 fol. svazků výtahů z desk zem
ských o šlechtických rodech v Cechách) řadí se ke genealogickým 
sbírkám o české šlechtě. 

Vedle těchto prací, které směřovaly k zřízení, po případě roz
šíření skutečného zemského archivu, počal Gindely současně taky již 
pracovat o druhé části svých úkolů, totiž připravovat látku k sepsání 
českých dějin novověkýoh; program, jak byl dotud v zásadě stanoven, 
byl tak obsáhlý, ze ponechával archiváři úplně volnou ruku, s čím 
začít. Gindely rozhodl se s počátku pro výzkum některých archivů 
pražských a proto žádal zemský výbor, aby mu zprostředkoval za 
účelem opisování pro zemský archiv vypůjčování jednak rukopisů 
z archivu města Prahy, jednak nej starších kvaternů desk zemských, 
lenních a sněmovních usnesení od úřadu desk zemských, protože jim 
»podniknuté pramenné práce nutně vyžadují používání t. zv. men
šího stavovského archivu«. Možno poznamenat hned na tomto místě, 
že vláda od samého začátku projevovala zemskému archivu dosti 
malou přízeň - na rozdíl od toho, jak si vedla vzhledem k morav
skému zemskému archivu; - v tomto případě pak dovolila užívat 
kvaternů stavovského archivu toliko v místnostech desk zemských; 
jiné úřady a archivy chovaly se blahovolněji. 

Konečně taky ještě v prvním správním roce (v létě r. 1863) za
čalo se s výzlrumem soukromých a městských archivů v Cechách po 
úspěšném příkladu Moravy za účelem »soustavného doplnění zem
ského ar:chivu«, aby tak byly pořízeny »opisy všech důležitých listin, 
které by jinak časem jistě propadly zkáze«. Toho roku navštívil 
archivní adjunkt J. Emler na svojí dvouměsíční cestě 13 archivu 
v jižních a jihovýchodních Cechách, archivář Gi,ndely pak použil 
svojí šestinedělní dovolené k badání archivnímu v Drážďanech a 
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W olfenbiittelu, návštěvě zámeckých archivů v Děčíně a Roudnici a 
důkladnému prozkoumání archivu třeboňského. 

Gindely byl velmi spokojen s úspěchem první badatelské cesty 
podniknuté zemským é\Jrchivem a když po návratu začátkem listopadu 
podával zemskému výboru zprávu o svém a Emlerově archivním vý
zkumu, zároveň poukázal na pěkný výsledek archivních prac~ za pr;ní 
uplynulý rok svého úřadování vůbec: v celku bylo pro archlv ~ps~n'O 
přes 3000 »nejdůležitějších« listin pro dějiny Cech a 6 obsa~lych 
rukopisův a byla naděje, že v příštím roce bude dosaženo steJného 
počtu; bylo toho docíleno také proto, že značný náklad ~a 0;p5Isov~ní 
byl částečně hrazen podporou některých vlasteneckýoh pratel cef>keho 
dějepisu ( - myslí se tím šlechta, která přispěla Gfnde~}'Imru na v~dftní 
českých pramenů novodobých t- Monumenta hlstonae bohemlca). 
»Můj cíl« - poa:namenal Gindely ve sV'ojí zprávě - »sousti-edit 
v zemském arohivu ponenáhlu opi\Sy všeoh listin majících vztah na 
dějiny Cech, po~ud se nemohou získat o6ginály, nemůže být nazván 
nedosažitelným, bude-li se k němu pracovat s touto rychlostÍ.« 

Tfm byly dány všecky složky činnosti zemského archivu. kte:é. 
pak v příštích letech se uplatnily ve větší nebo menší míře a daly sm:~ 
celému dalšímu vývojí. V prvních letech ovšem daleko více nezh 
později uplatňovala se osobnost archivářova a jeho vlastní vědeck~ 
zájmy a záJI~by, ačkoli tento osobní prvek nevymizel ani tehdy, kdyz 
archiv byl již pevně organizován, ba naopak nástupce Gindelyův 
vtiskl opět celkový ráz veškeré činnosti archivní. Avšak v první době 
nedalo se téměř vůbec určit, je-li archiv zřízen jen pro archiváře či 
má-li také svůj vlastní smysl a úkol. Než nesmí se zapomínat, že Gin-I 
dely tehdy organizoval a stál v čele podniku, který vládl velk.f-mi pro
středky a měl soustředit veškerou vydavatelskou práci pro novověké 
dějiny české, Momtmenta historiae bohemica. Toto postavení v o:ga· 
nizaci vědecké práce historické, jaké po Palackém v Cechách lllkdo 
nezaujímal, přišlo však také úplně k dobru zemskému archivu a při
spělo k jeho rozvoji. Gindely jistě spatřoval hlavní úkol zemského 
archivu ve sbírání listinných pramenů pro české dějiny, především 
ovšem novější, což mělo se dít výzkumem domácích i cizích arohivův 
a opisováním pramenů nalezených (listin i celých rukopi,sů) pro 
zemský archiv. Podle úmluv s Palackým se pokládal od samého po
čátku za jeho pokračovatele, za budoucího zemského historiografa, 
a na zemský archiv nedíval se jako na archiv v pravém slova smyslu, 
nýbrž spíše jako na ústav, který měl mu usnadňovat jeho vědecké 
práce, jež ovšem znamenaly pokra,čování v díle Palackého, tedy s'píše 
jako na ústav historiografský. Další vývoj pozměnil poněkud tyto 
názory, hlavně přizpůsobil je skutečným potřebám a možnostem: ze 
zemského archivu stal se skutečný archiv, který má svoje pevné místo 
mezi ostatními archivy v Cechách, a také opravdový úřad, který slouží 
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veřejným zájmům a má určité povinnosti k celé zemi. Avšak původní 
idea Palaáého která vedla k založení zemského archivu, zůstala zá
kladem i všeho'dalšího vývoje, a dějiny prvních padesáti let zemského 
archivu ukazují, jak byla idea ta uslmtečněna. 

Přesné stanovení úkolův a povinností zemského archivu náleželo 
zemskému sněmu, néboť všecka dotavádní opati'ení byla prozatímní, 
a bylo tedy potřebí jeŠttě usnesení sněmovního; m~s,to archivářské bylo 
definitivně schváleno r. 1863, ale o organizaci archivu samotného 
mělo ,se ještě jednat. Proto vypracoval zemský výbor pro sněm 
zprávu (»kterak zařídil archiv zemský a opatření učinil o roz
šíření jeho« ze dne 22. února 1863 čís. sněm. 572), která sice ještě 
v zasedání r. 1863 byla poslancům předložena, ale nebyla již pro-
jednáma. . 

Proto byla (ve smyslu sněmovního usnesení ze dne 18. dubna 
1863 čís. sněm. II72) vzata v poradu v zasedání r. 1864. Ve zprávě 
té, kterou předčítal zpravodaj Dr. Brauner ve schůzi ze dne 8. března 
r. 1864, shmuje se všechno dosavadní jednání o archivu: poukazuje 
se na obtíže, s kterými se setkává český dějepisec »nemoha se při větší 
části badání svých o jakýsi ·střední (1) arohiv opírati«, a na opozdilost 
z t0'ho vzniklou proti' jiným zemím 'O sousední Moravě a Štyrsku) ; 
vytýká se, jak »pan historiograf a říšský rada Dr. Fr. Palacký při
mlouval se už po delší čas za ustanovení archiváře« a byl i ochoten 
k osobním obětem, až konečně, když nastal příhodný okamžik od
chodem dřívějšího registrátora na odpočinek, usnesl se zemský výbor, 
»aby ustanoven byl archivář, který by v archivu českého zemského 
zastupitelstva pořádek a přehled udržoval, mimo to ale i povinen byl, 
archiv všemožně tak rozšiřovati, aby se z něho jedenkrát pravý 
ústřední archiv český vyvinul«, a k úřadu tomu povolal Ant. Gin
delyho, »muže pracemi dějepisnými proslulého a se záležitostmi 
archivářskými dokonale obeznámeného«. 

Pak se vykládá trojí úkol, který měl nový archivář rozřešit a co 
již v tom směru bylo vykonáno. 

Aby dostál prvnímu úkolu, totiž spořádání atrchivu, požádal ar
chivář zemský výbor za odevzdání všech listin historicky důležitých 
v držení zemského zastupitelstva; což se také stalo. 

V příčině reklamování archiválií od c. k. úřadů zpráva obšírně 
,odůvodňuje právo zemského zastupitelstva na t. zv. menší stavovský 
archiv u desk zemsk)Tch a na archiv svatováclavský a žádá sněm, aby 
vznesl na vládu prosbu za vydání obou těchto archivů a zapůjčování 
některých kvaternů XV.-XVII, věku do atrchivu zemského již před 
vyřízenÍlIl1 této věci. 

Třetí úkol spočí,vá ve snaze, aby všechny důležité písemnosti 
české mimo zemský archiv chov<\Jné ,byly úskány pro archiv nebo aspoň 
pořízeny jejich věrné opisy, což musí se dít po dlouhá léta dle sou-
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stavného plánu, aby se twkto vybudoval ústřední zemský aúohiv. K to
mu cíli jednak zemský v)nbor bude jmenovat archivní dopisovatele, 
jednak začalo se již s opisováním listin. Tyto opisy mají mít dvojí 
účel, aby předně archiv zemský rozšířily a našim dějepiscům namá
havé cesty ušetřily, a za druhé, aby až dospějí k jisté úplnosti, byly 
uveřejněny a tak známost našich dějin jměním všeobecným učinily. 

K snazšímu provádění těchto úkolů povolil zemský výbor archi
váři adjunkta a udělil místo bývalému chovanci dějez;pytného ústavu 
ve Vídni J. Emlerovi. 

Na konec připomněl zpravodaj s uznáním podporu několika 
velkomyslných příznivců dějin vlasteneckých, kterou docílil archivář 
již za [první rok slibného úspěchu, a oznámil, že se započalo s přepi
sováním starých desk zemskýcn, aby se phpravilo jich vydání. 

Avšak ani tentokrát zpráva zemského výboru nebyla vzata do 
plné porady a vyřízena, nýbrž po návrhu Palackého celá záležitost 
archivní byla přikázána výboru o, devíti členech, po ti'ech z každé 
kurie. Do této komise, která rozhodla o zřízení a.rchivu, byli zvoleni: 
za velký statek hrabě Wolkenstein, r-ytíř Ka1lina z Jaethensteinu a 
ry.tíl' Václav z Eisensteinu; za města Dr. Volkelt, Dr. Grohmann a 
rytíř z Wienischu a za venkov Dr. Palacký, prof. Tomek a Dr. Gabriel. 
Komise opatřila si potřebný historický materiál, aby mohla důkladně 
odůvodnit nároky zemského zastupitelstva na t. zv. menší stavov,ský 
a svartováclavský archiv, a vůbec podrobila celou otázku, třeba že 
zemský archiv byl již dvě léta v činnosti, zásadnímu zkoumání; 
zpráva její však ve sněmu projednána byla až teprve koncem r. 1865, 
v sezení ze dne 25, listopadu. 

Obšírná zptráva archivní komise - zpravodajem ve sněmu byl 
Dr. Volkelt ~ vykládá předem, že otázku, zda má být dle návrhu 
zemského výboru archiv zřízen, jednomyslně zodpověděla kladně. Dále 
rozbírá komise dosavádní opatřeni a návrhy zemského výboru a tu 
rozlišuje, že jde vlastně o, dvojí věc, totiž o zřízení skutečného 
zemského, archivu jakožtoar,chivu úředního, a o to, aby k tomuto 
archivu bylo připojeno další oddělení speciálně historické. Zřízení hi
storického, o,ddělení při zemském archivu odůvodňuje komise podobně 
jako zemský výbor poukazem na bohatství a rozptýlení listinných 
pramenů pro české dějiny (myslí se při tom patrně především na d~
jiny doby novější), na nemožnos,t, aby jednotlivec tyto prameny 
sám Ovládl, sám shledal. prozkoumal a zpracoval, a na povinnost 
země, aby přispě.ní11l celku sebrán byl materiál, z něhoi by 
pak píle badatelská mohla sestrojit pravý obra,z minulosti, 
doložený do,kumenty; to,to, odůvodnění je vedeno, docela my
šlenkou Palackého - člena ko,mise - připravovat pokračování 
jeho Dějin; pokrok mo,žno, spatřovat právě v tom, že zde 
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nemluví se J1Z o osobě, nýbrž na její místo vstupuje celý ústav. Ale 
zpráva komise zabývá se také obšírně druhou stránkou a pozname
nává výslovně, že historické oddělení nevyčerpává podstatně účeľ 
zemského archivu, a v tom smyslu navrhla, aby sněm schválil toto 
ustanovení vystihující účel archívu: »Účelem archivu zemského je za 
jedno, aby co úřední archiv choval v sobě listiny zemi náležející a 
k veřejným právům země, k státopráV'ním poměrům, jakož i k ma
jetku jejímu se vztahující, za druhé pak aby se do něj veškerý pří
stupný materiál listin k dějinám země se vztahujících sbíral, v kte- . 
rémžto směru mají působi1ti v oborech od sebe oddělených osoby 
u zemského archivu ustanovené.« V dalším souhlasí komise s tím, co 
zemský vý1bor pro archiv učinil, rovněž v podstatě i s návrhy výboru 
na další roišíření, zejména v příčině vyjednavání s vláJdou o vydání 
svatováclavského a menšího stavovského archivu. Vyslovuje se toliko 
proti zamýšlenému jmenování archivních dopisovatelů, co do pod
staty již při1jatému od zemského výooru, »zvláště v té příčině, že by 
se jim, jelikož by IOd výboru zemského jmenováni byli, přikládati 
měla úřednická hodnast«. Tento důvod IQvšem překvapuje, neboť právě 
naopak týž důvod bylo by možno uvádět ve prospěch dopisovatelů; 
snad rozhodovaly zde také zkuše11lCJlsti zatím získané s dopisovateli při 
moravském zemském archivě, jenž tehdy po smrti Chlumeckého již 
překročil vrchol svého rozkvětu, a s nlm i slibná instituce arohiN1ních 
dopisovatelů. 

Nového tedy zpráva a návrhy komise v podstatě nepřinášejí nic, 
stanoví toliko přesně účel archivu a jasně rozlišují jeho dvojí stránku, 
totiž archiv úřední a historické oddělení, jež je k němu připojeno 
»do jisté míry jako krystalizační bod ústředního archivu hi sto
rického«. 

V rozsáhlé debatě, která se rozvinula o zprávě komise, šlo přede
vším toliko o přesnější znění návrhů. Pouze řeč prof. Konstantýna 
Rotlera byla pozoruhodná tím, že žádaIa daleko víc nežli komise. 
Hof1er mluvil nejen jako zkušený odborník, bývalý archivář, mluvil 
také jako upřímný přítel vědeckých snah naší země, kterému jde 
o zdar archivu, »nového střediska ve vědeckých věcech«, a tím 
i o zda,r všeho historického bcodání v Ceohách. Pronášeje předevšim 
svoje zásadní názory upozorňoval na velkou důležitost toho, aby 
archiv, má-li skutečně přinést veřejnosti užitek, byl řádně repertori
zován, a za tou příčinou ovšem měl dostatek úřednictva, a jmenovitě 
coby toto úřednictvo bylo náležitě odborně vzděláno. Proto si také přál 
a navrhoval, aby zehlský archiv se stal střediskem pro vzdělávání ar
chivních úředníkův, aby při něm byla zřízena zvláštní archivní škola 
po způsobu francouzské Ecole des chartes. Základ k takové škole měl 
tvořit pravidelný pt'ednáškový kurs, jejž by každý druhý nebo třetí 
rok pořádal zemský a:rchivář, aby tak kandidáti archivního povolání 
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mohli se učit čtení starých listin a zasvětit se do praktické služby 
ar,ohivní. Pro přítomnost pak žádal, aby se vyslovH požadavek, že ti, 
kdož by se ucházeli o místo v a,rchivu, musí se vykázat odborným hi
storickým vzděláním, vysvěd,čením 'O stát~í z~oušce z dějep~s~ pro 
střední školy a předem dokazat svou ZPUSObllost. A konecne .na
vrho~al, aby byla zřízena historická komi~:, ~terá by. spolu s v arc~lv~
řem pečovala o soustavný výzkum zahramcnych archIVU pro ceske de
jiny a vůbec o soustavné sbírání a vydávání historickýoh pramenů; 
tím by se pak archiv stal skutečně střediskem v,ědeckého výzkumu 
a vydávání pramenů domácích dějin. . . 

Návrhy tv jichž dalekosáhlý význam pro vědeckou práCI hIsto
rickou v Cech:ách, pro povznesení hi,storického smyslu, pro poznání 
minulosti a tím i sesí1ení lásky k vlasti, odůvodňoval Hof1er s celou 
vřelostí ,svého temperamentu, jsou vla,stně jen krajním důsledkem 
základní myšlenky historického, vědeckého [lIrchivu, a mimo zřízení 
archivní školy jsou nyní aspoň částečně uskutečněny. Ale tehdy v za
čátcích archivu, kdy tu byl vlastně jen jediný odborně vzdě!aný pra
covník bylo pi-íliš odvážné klást před oči tak velké vzory, Jako byla 
Paříž ~ Mnichov, a žádat jejich následování. Připojení archivní školy 
k zemskému archivu zdálo se asi nejodvážnějším, ale právě proto, že 
archivář zemský byl tehdy profesorem na universitě, mohlo se 
uskutečnit. Také druhá myšlenka, aby archivář stál v čele historické 
komise ukazuje správné jádro, neboť jinde byla později provedena. 
Než n~překvapuje, že většina sněmu, třebaže uzn~Yala opr,avdovou 
cenu návrhú Hof1erových, držela se toho, co bylo mozno provest v do
hledné době a neby,la ochotna usnášet se o velkolepém prawvním 
pl'Ogramu, jehož uskutečnční se musilo tehdy zdát téměř ne.m0žn~m. 
Překva'puje ovšem, že proti návrhu Hof1e,tovu, aby úřednícI archIVU 
měti odborné vzdělání, vyslovil se Palaoký s poukazem na to, 
že on sám nemohl by se vykázat nijakým podobným vysvědčením. 
Zemskému archivu bylo jen ke škodě, že tato zásada Hof1ett'ova, 
nyní zcela samozřejmá, se uplatnila příliš pozdě. 

Při tehdejším jednání sněmovním zvítězila snaha, aspoň částečně 
skoncovat jednání o zemském archivu, které se již vleklo po tři léta, 
a proto návrhv komise, pokud neodporovaly pozměňovacím návrhům 
Hof1erovým, byly přijaty bez podstatných změn. Jednání o návrzích 
Hoflerových spo}u s některými' jinými bylo odloženo a odkázáno nové 
zvláštní komisi.2 ) 

Zprava této komise přišla na pořad sněmovního jednání dne 
16. února 1866. HOfler zatím odvolal v komisi svůj návrh na vybu
dávání archivní školy při zemském archivu s ohledem na: náklad, který 

') Do komise byli zvoleni: za velkostatek: Kalina rytíř z Jiithensteinu, 
svob. p. Zeidler, hrabě Desfours; za města: Waidele z W1l1ingenu, Dr. RafIer, 
Dr. Volkelt a za venkov: Dr. Palacký, prof. Tomek a Šembera. 

2 
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by tím zemi vznikl, jakož i proto, že třeba budoucí archivář nebude 
mít způsobilost pro učitelské povolání; a také materiál uložený v ar
chivu pro kursy na universitě, jež dle náhledu komise mohou aspoň 
částeoně nahra~Jj,t :B:.cole des chartes, snadno se může učinit přístup
ným. V pHčině druhého návrhu postavila se komise celkem na stano
visko Hof1erovo,. zůstávwj íc ovšem v mezích dané skutečnosti: nepři
sto11ipÍ'1a na zřízení historické komise k vydávání Ipramenů, nýbrž do
pClrurčila jkh vydávání ~dle p::třelby«, te~y ve smyslu 'p~vocLnih? pro~ 
gramu. Po návrhu kom~se pn'Jal pak snem bez rokovalll toto zasadlll 
konečné ustanovení ° zemském archivu: 

»Účelem archivu zemského jest: 
aj co úřední archiv pojímati do sebe, chovati a registrovati 

všecky zemi náležité původní listiny i akty, vztahující se ku pomě
rům státoprávním a k majetku království Ceského; 

b J co historický archiv sbírati a pořádati jak v originálech, tak 
i v opisech věd.ecky správných s ohledem na příJbuzné sbírky českého 
musea veškeren listinný materiál k historii české, učiniti jej skouma
teli přístupným a dle potřeby časem svým vydávati tiskem na 
světlo.« 

Tím vlastně je vývoj zemského archivu po jedné stránce ukon
čen: zemský výbor a sněm, pokud bylo v jejich moci, stanovily zá
sady a určily směr, kterým se měl vývoj archivu brát; na vedení 
ústavu pak bylo splnit v daných podmínkách svěřené úkoly. 

Zbývalo ještě dát »instrukci pro archiv zemský« a tím jaksi for
málně dovršit jeho organizaci. Dle usnesení sněmovního (ze dne 
16. února 1866) vyžádal si zemský vÝ'bor od archiváŤe Gindel)'1ho 
osnovu instrukce pro úřední p1'áce v archivu zemském, kterou pak 
scLělil zemskému historiografu Palackému a řediteli archivu král. 
hlavního města Prahy K. J. Erbenovi, aby o ní vyslovili své dobré 
zdání a podali návrhy na změnu, v čem by uznali za potřebné. Opra
vené její znění bylo předloženo ,sněmu (.~právou ze dne 30. lecLna 1867 
č. 598), ale projednáno bylo až po dvou letech. Kť'mise, zvolená za 
tím účelem,3) učinila na instrukci jen nepatrné změny slovního rázu 
a sněm je přijal dne 27. října 1869 bez všelikého rokování. 4 ) 

Instrukce stojí na stanov~sku sněmovních usnesení z roku 1865. 
Dle ní je zemský archivář především rádcem zemského výboru »0 zá
ležitostech dějepisných a souvislých s nimi záležitostech státního 
i soukromého práva«. Pak ve smyslu rozlišení zemského archivu na 

3) Komise zvolená ve schůzi ze dne 14. října 1869: rytíř Kalina z J ae~ 
thensteinu, hrabě Quido Thun (předseda); Dr. Banhans, Grohmann; Dr. Vol
kelt (zpravodaj), Kittl. ' 

4) Do té doby jako prozatímní instrukce platila ustanovení zemského vý
boru, vyslovená v notě ze dne 6. července 1864 č. 9407; týkala se však jen 
archivní dotace a jejího užití. 
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dvě oddělení, úřední a historické, stano:ví se po:vinnosti archi:vářovy 
vzhledem k archi:vu samému. Jak zřetelněji odů:vodňuje zprá:va komise, 
je činnost arc~ivar~ov.a ?hl~dn~ úředr:~~o archi~u v ?o~s~atě j~n ~e: 
patrná, zachovavacl, Jehkoz ma na peCl" aby p~v?dm, llst1~y~ tykajlCl 
se státoprávních poměrův a majetku kraloíVst:Vl Ceskeho, Jez se v ar
chivu buď již nacházejí nebo po čase docházejí, byly spolehlivě ulo
ženy a aby užívání jich bylo umožněno zakládáním přehlednýc~ a 
snadno přístupných seznamů. Daleko větší důraz se klade na POVlll

nosti archivářovy :vzhledem k oddělení historickému; ty j sou mnohem 
rozsáhlejší a zahrnují v sobě působnost, jež vyžaduje veškerých vě
do.mostí důkladného dějezpytce. Zde nejde totiž pouze o zachování a 
pořádání historického materiálu, jenž je po ruce, nýbrž tu nastává 
nad to úkol, aby se doplňonly značné mezery v látce dějepisné vyhle
dávánfm a sbíráním listin, kteréž vliv,em nepříznivých poměrů se ztra
tily a jsou nyní .rvoz~roušeny ye :veřejntch, i soukromfc~ a~,chivech d?
mácích i zahramcnych nebo JSOU v drzelll soukrommků, latka :ve zna
most :vešlá aby se s historickou nestranností pro.bírala, z toho pak to, 
co. k dějinám země podstatně se vztahuje, se vybíralo a zjednávalo, 
dále aby listiny již dříve získané i nově přibývající snadno přehled
ný'ffi pořádkem se ukládaly a takto pro spisování děj in přístupnými 
učinily. 

Jako povinnost archivářovu vzhledem k archivu stanoví tedy in
strukce pořádání zachování a rozmnožování archivu. Za tou příčinou 
je úkolem zemského ar:hiv~ře: I. aby veškerá sněmov~! j,~dn~ní a 
předlohy každého roku uplne sebral a uschoval; 2. aby pnhhze1 k to
mu, co by se dalo z Iistoven zemskému výbQru podřízených čas po čase 
vyloučit a do. archivu přenést; 3. aby měl vždy na zřeteli získat buď 
darem buď kQupi listiny k dějinám domácím se vztahující;· 4. aby dal 
zhotovovat způsobem systematickým správné opisy ta~ových listin, 
jichž nelze nabýti v originále; 5. aby pečQval o systemat1cké prozkou
máni dQmácích a cizích archivů. 

Touto instrukcí se dostalo úředního schválení názoru, že nej
větší péče má se věnovat historickému oddělení; nejobšírněji se vy
kládá o zhoto:vování opisů a výzkumu archi:vním. Dle instrukce vý
slovně »zemský archivář má k tomu účeli každoročně podnikati na 
někQlik týdnů cesty do těch archivl\ z kterých lze se nadíti obohacení 
hirstorických sbírek zemského archivu. Práce od něho. započaté aneb 
k dalšímu v,konání naznačené buďtež ukončeny od jednoho z pří
r,učích zemského archivu, není-li jinak na místě spolehlivých osob, 
ktfi'lrým by se práce pro archiv zemský potřebná mohla svěřiti.« 

. Ve smyslu těchto zasélJd spatřoval Gindely hlavní úkol zemského 
archivu ve výzk!1ll1u arohivů, přede:vším velkých archi:vů zahranič
ných, a rozmno~ování sbírky opisů; to také nejvíce hovělo vlastní 
vědecké práci Gindelyově. 
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Gindely s počátku řídil všechny práce vedené z~msk!m archive.u: 
úplně ,samost<lJtně, později děl~l se o ~vou m~~ s htStonckou komtst 
zemskou pro království Ceske, ktera byla znzena roku 1887, aby 
v příčině archivu zemského a v příčině hi~toric~ých pu~likací od 
země podporovaných byla rado? svo~ zemskemu, vybor~ napomocna. 
Vznikla po návrhu rozpočtove kom;lse usnese~l1?, s~e~1U ~e dne 
8. ledna 1887, když šlo o to, aby vyz~um archIVU va!lkanskych b~l 
podniknut na zemský nák!ad a st~'iloVII, se P?stup prace ba~ate1sk~. 

Cleny historické komIse dle JednacIho radu z r. 1897 Jmen'7Je 
výbor zemský z kruhu ~svědč~nýc? dě!epis;ův a ~~ed~íků; archlv
nkh; při volbě hledí se p~ede vse~l ~ ucencum, ~ten PU?O?! na ob0;t 
universitách v Praze. MImo to Je c1enem. komIse archIvar zemsky, 
jenž je také vždy tajemníkem a prostředkuje styk mezi komisí a oso-
bami, jimž prácé vědecké se. svě~ují. v , 'v v,. v 

'úkolem historické komIse Jest na predmm mIste, aby nd}la ve
deckou stránku badání kteráž na náklad království Ceského v archi
vech římských a italskÝch a mimo to také v jiných archiveoh a bibli~
tékáoh pro dějiny země české se konají, jakož i aby spravovala pu~h
kace které na základě získané látky se vydávají, s výjimkou Archwu 
(; eského svěřeného král. české společnosti nauk, a Sněmu českých, 
kteréž v~dává archiv zemský, Komise obírá se dále, byvši k t?mu vy
zvána výborem zemským království Ceského aneb aspoň s Jeho do
rozuměním veškerÝmi zátležitostmi, jež jsou ve spojení s historickými 
pracemi, c~stami v~zkumnými a publikacemi od země podporovan~i 
nebo které se týkají zemských ústavův určených k tomu, aby slouzlly 
dějezpytu a dějepisu království Ceského, Jak dostála komise těmto 
úkolům vytčeným v jednacím řádě, vysvitne z dalšího vypravování. 
Možno při!pomenout již na t?mto mist,ě" že v pos}edníc~ lete~h (od 
r. 1906) se komise k poradam neschazI. Vedem archIvu Je tedy 
opět výhradně v rukou ředitelství. 

II. Výzkum archivní. 

(První výzkumná cesta Gindelyova po Německlt a Emlerova po Cechách 
r. 1863. - Archivní výzkum a jeho provádění: vliv Gindelyových prací vě
deckých, Sněmy české. - Úředníci: Emler, Dvorský, Pažout. - Sbír:ka 
OPíSIt. - Přehled archivního výzklHntt v letech 1863-1892. - Badání v Ri
'mě. - Význam Gindelytlv pro archiv zemský. - OdP01' prot·i vedení Ginde
lyovu: jednání na sněmlt r. 1891 a 1892. - Dvorský archivářem. _ Výzkum 
českých arcmvů, jeho provádění a význam. - Badání v ostatních archivech. -1 
Nová správa, dr. V. J. Nováček. - Úřední agenda. - Nové nazírání na úko y 
zemského archivlto - Soustavnost výzkltmu: Sněmy české, Acta S. Congre· 

gationis de Propaganda Pide.) 

Zemský a,rohiv, jak ukázáno, měl také ~v;lášltní historioký úkol. 
Na ,tento úkol soustředil Gindely téměř veškerou svou pracovní 
energii, nehoť to plně hovělo jeho duohu. Vlastní archivářské práce 
ustupovaly vždy víc a více do pozadí a shmmažcfování látky k novo
věkým dějinám českým vý.zkumem archivn~m a sbírán~m histori
ckého materiálu v opisech tV'ořilo za něho hlavní a bezmála jedinou 
činnost zemského archivu. 

I. Výzkum archi,vní, t. j. (dle úředního výrazu) rozmnožování 
historického oddělení zemského archivu opisy, byl zahájen, jak již 
přirpomenuto, hned v prvním správním roce (v létě r863). 

Tehdy Ginde1y ze zahraničních archivt't navštívil státní archiv 
v Drážďanech a ve. W olfenbiittelu. Bohatství drážďanského archivu 
poznal na ,svých dřívějších vědeckých cestách; jak sám poznamenal, 
do té doby pracoval tam již pro svt'tj účel třikrát. Tentokrát, když 
zde byl v zájmu zemského. archivu, rozhodl se po.Čít badání rokem 
1618 a to proto, že starší dobu až do r. 1526 důkladně prozkoumal 
Palacký, a jeho přesné opisy a výpisky všech jen poněkua důležitých 
Hstin měly se časem stát majetkem veřejnosti buď v zemském 
wrchivu nebo v .muzeu; z období 1526-1648 - r. 1648 dlužno po
važovat za krajní mez, kdy přestávají diplomatické styky s Cechami 
a tím i význam zahraničních archivů pro české děj iny - pak vyvolena 
léta 161~1620, protože nepřetržitá korrespondence, kterou vedli 
diploma,tiotí ,zástupci kurfiřta saského v Praze a ve Vídni j edna:k 
s kurfiř,tem saským jednak s předsedou tajné rady, tvoří' uzavřený 
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celek, neobyčejil1ě důležitý pro české povstání. Ve Wolfenbiittelu na
proti tomu zkoumal obsáhlou politickou korrespondenci vévody 
Brunšvického, člena tajné rady za císaře Rudolfa II., z let 
r608.-I6II. Po návratu z ciziny z domácích archivů navštívil ještě 
knížecí Švarcenberský archiv v Třeboni, jej ž důkladně prohlédl a za
řídil opisování od r. 1526; byl překvapen ohromným bohatstvím tohoto 
archivu a soudil, že i sebe větší pílí sotva se podaří ve dvou letech 
zjednat opisy všeho, co zasluhuje opsání. 

Emler, který současně podnikal výzkum v celé řadě domácích 
archivů, nebyl tak nadšen objevy svého badání, když podával zprávu 
o výsledcích svojí práce; nicméně 400 opisů listin, 150 regestů, vý
pisky z rukopisův a informace ° archivech, v nichž pro krátkost doby 
nemohl již pracovat ('Kutná Hora, Čáslav, Kolín), představuje velký 
pracovní výkon za dva měsíce a značné ·Jbohacení vznikající sbírky 
listin k českým dějinám. Ovšem, někde nenalezl nic (jako v Sobě
slavi, Kamenici a Červené Rečici), jen některé městské archivy po
skytly jakousi kořist, většinou městská privilegia, tak Tábor, Pel
hřimov, Ledeč (zde marně hledal archiv rodu Trčků z 15. a 16. stoL), 
Nymburk, podobně i premonstrátský klášter v 2e1ivě; největší zisk 
přirozeně přinesly archivy v Třeboni a Jindřichově Hradci. Ale 
kdežto Gindely za hranicemi se věnoval jen novověkým dějinám, za
čátku 17. století, začínal Emler, pokud bylo možno, s nejstarší dobou: 
v Švarcenberském archivu opsal všechny kusy ze 13. a 14. století, 
excerpoval knihu popravní bechyňského kraje z let 1390-1425, 
v Černínském archivu pak pr.obral nejstarší dobu až do husitského 
hnutí a věk jagajlovský. V tom ohledu tedy se nepostupovalo ještě dle 
určitého plánu, který později celkem byl přijat za pravidlo, že totiž 
badatelská práce zemského archivu má sloužit po výtce nové době 
českých dějin po r. 1526, jimiž budou ukončeny - jak stanoveno
Dějiny Palackého, aby tak ponenáhLu se připravovalo jejich pokra
čování; částečně se to vYlsvět1uje tLm, že Palaoký se svým dílem 
nebyl ještě hotova prameny doby jagajlov,ské i starší byly shledá
vány právě pro něho. 

Ale nejen v č.asovém omezení výzkumu, nybrž ani věcně se ne
sledoval určitý záměr. Sotva by se našel věcný důvod, proč v za
hraničním výzkumu se začalo s Drážďany a W olfenbiittelem, doma 
s archivy v jižních a jihovýchodních Čechách, proč v následu
jících letech se pracovalo tam a nikoli jinde. Aspoň v zájmu 
samotného zemského archivu pro uskutečnění dalekosáhlého cíle, 
soustředit v historickém jeho oddělení ponenáhlu opisy všech 
listin k českým dějinám, je možno si pí-edstavit přesnější a sou
stavnější postup archivního výzlmmu. A Gindely byl jistě muž, 
kterému nesoházel rozhled po pramenech k novodobým českým dě
jinám a kterého methodická zvídavost a odvaha vedla do všech úhlů 
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světa: vždyť pro dějiny doby Rudolfovy shledával historický mate
riál téměř po celé zápaJdní Evropě a neváhal pustit se - bylo to před 
padesáti lety! - i do Španěl, když ho tam vedla stopa. Tato metho
dická práce heuristická, toto neúnavné shledávání českých pramenů 
roztroušených po celém světě nemá sobě rovna v českém dějepisectví 
té doby a vyniká i nad veškerou současnou historickou práci 
evropskou vůbec. Co pro děj iny starší doby u nás po této stránce 
usilovného pátrání pramenného vykonal Palacký, to a snad ještě ve 
větší míře vzhledem k vzrůsltajícLmu množství novověkých pramenův 
sliboval dle svých dotwvadních spisův a přípravy k dalším pmcím 
i Gindely, jenž na svých cestách badatelských přímo si kladl za vzor 
velký příklad Palackého. 

To vše mohlo prospět a taky skutečně prospělo zemskému 
archivu, a na druhé straně důvěrnější styk Gindelyův s prameny do
mácích archivů a povinnost obírat se a řešit některé, na příklad prak
tické otázky českých dějin v užším smyslu, převedly poněkud jeho 
záj em a pozornost také k j inÝ,m odborům děj in, nežli :byly diplomati
cké vztahy a vysoká po1i>tika, k nimž se klonil v posledních chysta
ných svých pracíoh. Kdežto však vliv zemského arohivář.ství na 
spisovateLskou činnost Gindelyovu byl dosti nepatrný, naopak jeho 
v;lastní práce určovaly směr činnosti archivní. Hned od samého, za
čátku, pokud badání vedené zemským nákladem především v cizině 
nebylo konáno pro Palackého jakožto hi,storiografa Českého kráJov
ství, jako na př. ve Výmaru nebo Normberce a j., sloužiLo namnoze 
soukromému vědeokému zájmu archiváře samého, k,terý tehdy nikoli 
bez oprávnění mohl si činit naději, že stane se jednou pokračovatelem 
Palackého; dotavádní jeho práce a další záměry byly vlastně do jisté 
mky pokračováním Dějin, jak bylo taky mezi oběma smluveno. Lite
rární činnost Gindelyova, české povstání a počátky třicetileté války, 
řídily tedy namUloze směr archivního výzkumu v cizině a dávaly jakýsi 
plán badatelským pracím. To taky vysvětluje, proč se začalo Drá., 
žďany a 'vVolfenbiittelem a proč i v Ipotomní době věnována pozornost 
těm archívům a těm dobám, na ,nichž osobně záleželo GindelYiffiu 
vzhledem k jeho vědeckým pracím. Ji,stá plánovitos.t byla v té části 
archivního výz,kumu, který již v prvníoh letech byl veden se zřetelem 
na zamýšlený podnik Sněmů českých, avšak nedálo se tak nikdy 
soustavně ani důkladně jako pro dějiny třicetileté války. 

Byl by však omyl soudit, že to bylo zemskému archivu na škodu. 
Každý výzkum cizích i velkých domácích archivů, který Gindely pod
nikl, znamenal platné rozšíření obzoru českých dějin a tím i obohacení 
samého archivu zemského; tehdy ponejprv byla pro české dějiny 
v pravém slova smyslu objevena celá řada archivú do té doby nezná
mých, a to archivů na nejvýš důležitých. Tou měrou, jak vzrůstala 
sbírka opisů v zemském archivu, otvíraly se historickým badateli'tm 
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bohaté zdroje povnání českých dějin a neb)élo pouze vinou zem
ského archivu, nebylo-li jich užito. 

Historické oddělení vzrůstalo rychle, neboť výzkum archivní, 
sbírání listinných pramenů, bylo po dlouhou dobu téměř jediným 
předmětem práce celého zemského arohivu. Listiny, uložené v domá
cích i cizích archivech, byly hromadně opi,sovány, opisů přibývalo po 
tisících, krátce výzkum archivní za Gindelyho prováděn vskutku ve 
velkém slohu.S) Po dvanáctileté činnosti sběratelské již bylo Opistl 
na 40-50.000 kusů,. mezi nimi několik set tak obsáhlých, že některé 
z nich musily být svázány a vřazeny mezi rukopisy; ale jejich sku
tečná cena daleko předčila dle odhadu Gindelyova jejich veliký počet. 
»H:ojnostía rozmanitostí historické látky v době poměrně krátké do
saženou« - vykládal Gindely - »předčí archiv náš již nyní, když ani 
všecky prameny děj in českých ještě neshromáždil, nade všecky jiné 
ar,ohivy Ceoh se týkající, neboť není snad druhého archivu, který by 
dějiny vlasti naší zptlsobem tak všestran:ným objasňoval a požadav
kům, jaké k archivu historickému se činí, způsobem tak rozmanitým 
a zevrubným hověl, jako nyní archiv zemský království Ceského.« 
Gindely stál potom ještě skoro plných dvacet let v čele zemského ar
chivu, dvaoet let ještě řídil archivní vý,zkum, ale vytknutého cíle přece 
nedosáhl: »všecky prameny dějin českých« neshromáždil. Dnešní 
doba, která vypěstovala a osvojila si jiné pojmy o archivnictví a hi
storických památkách vůbec, nežádá ani tolik od jediného archivu. 
jak si přál Gindely, aby všestranným způsobem obja1sňoval dějiny 
země; dnešní doba ví, že skutečný a,rchiv poučuje vždy jen o jedné 
stránce veřejného života, jak se obráží v činnosti určitého správního 
zřízení, jež dalo vznik tomu kterému archivu, a že tedy archiv, který 
by obsahoval všechny prameny k dějinám některé země, může být jen 
útvar umělý, kJterý nikidy nemůže plně nahradit archivy přirozeně 
vyrostlé z úřední činnosti některého úřadu nebo ústavu a obsahující 
původní dokl<lJdy této činnosti. Tak především bude ,se t<lJké dívat 
na historické oddělení zemského archivu, nikoli jako na skutečný 
arohiv, který by hi,storiokému badání o novějších českých dějinách 
měl a mohl nahradit úplně řadu archilVů jiných, nýbrž jako na po
můcku usnadňující jejich důkladnější výzkum a na sbírku vy;bra
ných pramenů k českým dějinám. 

Mohou vzniknout pochybnosti o tom, zda vůbec byla rozumná 
myšlenka hromadit v zemském archivu opisy z jiných archivů, zvlá
ště když veliké množství listin bylo opsáno z archivů praž-

') Ve zprávě o badání v Mnichově, Drážďanech a Vídni v letech 1876 
až 1878 (podané zemskému výboru dne ID. července 1878 č. 26.214) vypravuje 
Gindely, Ž" se mu prostřednictvím prof. Di:illingera dostalo v Mnichově k dispo
zici sálu akademie kam byla ze státního archivu přenášena akta; zde pracoval 
s jedním úředník~m archivním (J. Pažoutem) a šesti, občas i osmi kopisty. 
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ských. K ]epmu ospravedlnění možno poukázat na obdobný 
případ moravlského zemského archivu, jak se stanoví jeho po
vinnosti v instrukci z r. 1841, a doložit, že tehdejší doba 
měla takOtvé názory o ,archivech. Ale všechny zásadní a theo
retickéúvahy pozbývají významu, přihlíží-li se k praktické ceně 
této sbírky. Nejen že užívání opisů je vůbec snazší a pohodlnější, 
nejen že velkou výhodou je sebrání cizího, mimopražského a zahra
ničního materiálu - při zakládání archivu se kladl důraz na to, abv 
se badatelům v domácí~h dějinách ušeti-ilo nákladné a namáhavé c~
stování - n)'brž v pozdějších letech se ukázala užitečnost i opisů 
z pražských archivů, neboť dva nejdůležitější z těchto archivů jsou 
na ten čas téměř úplně nepřístupny a pro badatele známy téměř vý
hradně jen z opisů zemského archivu. Avšak z původního určení zem
ského archivu, jak si je představoval Palacký, totiž připravovat po
kračování jeho Dějin, možno vyvodit i vážnější oprávnění pro tuto 
sbírku: byl tu učiněn pokus pořídit jakýsi diplomatář pro novější 
české dějiny. S tohoto hlediska pak opět možno vyvodit zása..cLy, jak 
posuzovat uskutečnění této myšlenky. 

Lze připustit, že výzkum archivní mohl být započat kdekoli, 
právě proto, že práce dosud čekala téměř všude. Jinak však bylo s pro
váděním. Archivy zahraniční a velké domácí navštívil Gindely sám 
osobně, poučil se o jejich obsahu a naznačil, v jakém směru má se po
ka:ačovat v dalšfm badání a opisování; provedení tohoto úkolu pak 
připadlo jednak úředníkům archivním, jednak místním silám (buď 
místním an;hivářům nebo v nejlepším případě budoucím středoškol
ským profesorům). Velmi mnoho tedy záleželo na schopnostech a od
borném vzdělání úředníkův arohivních, jimž přirozeně vykázána velká 
samostatná působnost. Na tyto vlastnosti nekladl však Gindely příliš 
velkou váhu, a nejen archivář sám, jak se ukázalo ve všeobecné de
batě O' náv,rzích Hoflerových. 

S Emlerem, který po dvouleté službě vzdal ,Se svého zatímního 
místa archivního adjunkta v zemském archivu a vstoupil do archivu 
města Prahy (v lednu 1865), odešel odborně dokonale vzdělaný 
úředník; jeho pozdější činnost ukázala, co všechno v něm zemský 
archiv ztratil. Po Emlerovi přišla dlouhá doba historických samoukt1. 
Není možno zprostit Gindelyho samého viny, že ,se tak stalo; vyplý
valo to z jeho názorů o archivu vůbec, který pOtVažoval vždy jen za 
prostředek, nikoli za účel sám pro sebe, avšak důvod ten není do
statečnou omluvou. 

Za nástupce Emlerova navrhl Gindely Františka Dvorského, 
který od r. 1863 byl jako opisovač ve službách zemského archivu. 
Návrh svůj odůvodňoval tím, že vzhledem k malému obnosu, povo
lenému na mí,sto zatímního adjunkta (500 zl. ročně), není možno na
jít někoho, kdo by měl universitní vzdělání nebo dokonce vzdělání od-
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bomé jako Emler; a k,dyby se někdo nalezl, pokládal by toto místo jen 
za pi'-echodné a opustil by je, jakmi~e by na.šel trvalé postave~, n~ pří
klad při .střední škole. Proto zdalo se GL!t1delymu pro archlv vyhod
nější, aby uprázdněné místo svěřen~ bylo n~k?mu, j~hož theoretické 
vzdělání bylo by přiměřeno s;anov;nemu sluz~em,u, ~by neb-;:l<? obavy: 
že archiv brzo opustí, ale zaroven aby praktlcke vedomostl 1 osobm 
náklonnost činila uchazeče způsobilým k službě archivní. Těmto po
žadavkům vyhovoval Dvorský, jenž sice absolvoval jen pět tříd gym
nazijních, ale v n~sl~dujícíc~ letech nebyl, vzdále~ věd;okého. života, 
byl činný literáme, Jako koplsta v zemskem archlvu Zl skal Sl dosta
tečnou obratnost ve čtení starých listin a vůbec dle soudu Gindelyova 
měl větší praktické vědomosti než universitní posluchači, vzdělaní 
pouze theoreticky. V tomto odůvodnění bylo mnoho pravdy, rozpočet 
na archiv byl malý, není však jisto, zda zemský výbor, který projevil 
tolik ochoty, nebyl by se dal pohnout k větším obětem; ale překv~
puje u archiváře, při jehož jmenování tolik se zdůrazňovala ve
decká stránka a vědecké vedení archivu, že tak málo žádal na ,svých 
úřednících: praktické vědomosti ar,chivní, t. j. umění číst a opi
sovatstaré listiny, a osobní náklonnost k dějepisu jsou přece jen 
příliš skromné požadavky na archivního úředníka. 

Zemský výbor přijal návrh Gindelyův (ve schůzi ze dne 
14. března 1865), jmenoval Dvorského zatímnim adjunktem 
zemského archivu a současně se usnesl navrhnou,t sněmu, aby 
byla zřízena při archivě dvě stálá mÍJsta adjunktská, a mLsto dru
hého adjunkta mělo se zatímně obsadit ihned. Toto místo dostalo se 
po návrhu Gindelyově !uliu Pažotttovi, (us~e?~ním zem:ké~o výboru 
ve schůzi ze dne 1'7. kvetna 1865), ktery take J1Z byl zamestnan v zem
ském archivu téměř po .celý rok jako opisovač. Jeho vzdělání bylo 
daleko lepší nežli Dvorského: nejen že s výtečným prospěchem odbyl 
celé gymnazium, po čtyři léta poslouchal na pražské universitě práva 
a podrobil se s ÚS[lěchem historickoprávní zkoušce; kromě obou zem
ských a klasických jazykův ovládal i macTarštinu. Přípravu pro slu.žbu 
archivní i u něho tvohly jediné opisovačské práce v zemském archIVU. 
Dvorský i Pažout byli pak v příštím roce (16. ledna 1866), když byl 
sněm přijal příslušný návrh na :říze~í ~:rouvstálých m~st adj~nktských 
(v listopadu 1865), ustanovem defImtlvne, Dvorsky prvmm a Pa
žout druhým adjunktem a zůstali po dlouhou dobu, téměř po dvacet 
let vedle Gindelyho jedinými archiViními úředníky. 

, Gindely vyložil, v čem měla záležet činnost těchto adjunktť' 
(v návrhu na zřizení stálých míst adjunktských ze dne 6. března 1865) ~ 
měli Qpisov'at těžší li.stiny, opatřovat všechny listy pro archiv opsané 
regesty a provádět výzkum a,rchi,:ů mimopraž,ských .. Dalek? větší .dů
v,ěru než k Dvorskému choval Gmdely k 'Pazoutovl, ktery zprav~dla 
vedl správu archivu, když byl archivář na studijní cest,ě nebo na do-
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volené, doprovázel ho do archivů za hranicemi, i samostatně prováděl 
výzkum hlavních archivů cizozemských a podával jeho jménem důle
žitá dobrozdání zems~ému vfboru. Naproti tomu Dvorský, který již 
r. 1863 byl pracoval Jako oplsovač pro zemsk:f archiv v Třeboni ne
hledě k několika menším výzkumům v rozličných městských a 'pan
s~ých archjv.ech.v Čech~c~, zejména v Berouně a Rokycamech, pod
mkl vlastne Jen Jednu vetsl badatelskou cestu do archivu hrabat Čer
nínů v Jindřichově Hradci, který byl do té doby téměř úplně ne
známý. V tamním archivu pracoval za pomoci několika písaH'i od 
če:vna 1866 a~ do ~once . října :867 a přinesl odtud dle zprávy 
q-mde1yovy »vse, coz by Jen poněkud pro historii českou, jak poli
tlokou t~k právní.a sociální, váhy míti mohlo; některé přepisy sahají 
do 15. veku, velmI mnohé do 16., největší díl však do 17. věku, a sice 
do doby 30leté války; počet všech přepisů a výtahů zajisté asi na 
3600 páčiti lze«. 

Takovéhoto všeobecného rázu se značnou dávkou nadšeného nad
sazován~.byly :,šechn.y zprávy, které Gindely podával zemskému vý
bo;u o cmnosh, arch:vu. _ Snad opravdu nebylo by ani na místě vy
k~~dat podrobne a presne, co bylo vykonáno, když v první řadě šlo 
pn tom ,o zí~kání p~ízně. Ale tě:nto zprávám také úpJně odpovídala 
vyk??ana prace. OpIsovalo se vse, co bylo důležito pro českou hi
stom :, výbě; a ?rčení~ůležitý~h a méně důležitých věcí, protože ne
bylo zasadlllho Jednotneho hled~ska, záležel úplně na soudu archivních 
úředníků. A tak se stalo, nejen že archivní výzkum nebyl veden dost 
s01:lstavJ1Jě a stejnoměmě, nýbrž i z archivů, v nichž bylo pracováno, 
op1so~a:o soe ~?~ti nahodile ,be:. ?áležité?o Jporozumění pro to, co je 
skutecne dulezlte pro obecne deJmy zeme. Nedostatečná odborná ško
lenost t_~ch, ~dož pro'V~děli_ výzkum, byla také příčinou, že opi,sy ne
byly ponzovany dost presne a spolehlivě, aspoň nikoli ,s tou pečlivostí 
kterou by vyžadovala myšlenka diplomatáře; zde však částečno~ 
omluvou je celkem nízký tehdej ší .stav vydavateLských zásad u nás 
a většinou i jinde. 

, Sbírka opisů. od počátku byla uložena chronologicky, při tom 
vsa}~ také d~e ~rchIvů, z nichž listiny pooházejí, aby se tak pro postup 
dal~lho badal11 dal?, s~~d~~ preh~édnou!, c~ z kterého archivu je již 
opsano.,. Pro 3.naz~1. UZlvam, kdyz po nekohka letech opisy značně se 
rozmnozI1y, pnkrocI1o se k podrobnějšímu spořádání celého histori
ckého oddělení archivního. Ke každému opisu měl být pořízen dů
~l<lJ?ný :egest (?bs~h ~ a pI-ipojena. příslušná hesla, vystihující obsah 
hstmy )edu,ak vecne, 1ednak podle Jmen osobních a místních; regesty 
pak mely byt rozmnozeny dle počtu těchto hesel (jako na př, rodina 
p~ovnická i . zá,ko~y ,~ zří~ení ze~ské; . listiny veřejné důležitosti; 
snemy; pohtJcke zalezltosh zemske; krajské záležitosti' soudnictví
válka a vojenství; berně; obchod a clo; mince, míry ~ ceny; hO!l"~ 
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nictví; statky korunní; manství; šle:h!a; ~ěs,t:a,( spr,áva, a pr~vil~j e). ; 
řemesla; sedláci a poddanství; z~I?~de~st,:~; zl~e; nabo,zensk~ zalezl~ 
tosti' školství' statistika' zahralllclll zaleZltostl atd.) a dle lllch take 
uspofádány, čimž vlastně by vznikla pro tuto sbírku podrobná re-
pertoria. v, v . 

Značná část opisů nebyla ;sak z~egestovana ~ ~pat::n~ hesly v~~: 
za správy Gindelyovy ani ;a. Jeho vnastu~c~: OpiSU lnby,::~lo pnlls 
rychlou měrou takže úředlllcl, zamestnanl Jmou pracI, na pnklad vy
davatelskou ,n'eměli dosti času na úpravu dodaných opisů. úkol ten 
přešel na n~vou správu archivní,S) jež stará se dle možnosti o jeho 
splnění. Užívání neupravené části s~í~ky není vš~ko tak nesnad'n~, 
neboť i ,tyto opisy j sou uloženy v krab~clch dle ~rclllvu. v, chronol~g!
ckém pořádku, takže při jisté znalosti obsah.? Jed~othvych ~rc~lvu, 
která se dá předpokládat u vědeckých badatelu, mozno se obeJ1t 1 bez 
této pomttcky. 

Význam a celkový ráz sbírky přepisů, které byly získány pro 
zemský archiv za správy Ginde1yovy, vysvitne již ze stručného pře
hledu archivního výzkumu v letech 1863-1892.7) 

Badání a opisování v archivech českých započalo, jak již připo
menuto, Prahou. 

6) Zprávy I, 5. Při přehlídce r. 1904 napočítá~o '78.7?6 u'p~avených. ~ 
30.319 net:pravených přepisů,. celkem tedy 109.025 kusu krome OpiSU z archivu 
italských, především ovšem římských. 

1) Podobný výzkum archivů domácích !. ~izích pro diplomatář muz:jní, 
tedy po výtce do doby před rokem 1526, za~apl r. 1875 ~ vede S~olek hls!o~ 
rický na náklad muzea. Podnět k to~u vysel od }'alackeho,v ktery ve schuzI 
výboru muzea král. Českého dne 14. breznav ;.874 pn~omenul, ze .b~ se n:uzeu,?l 
mělo více ujímat zájmů historických. K za40Stl vyboru muzeJ~lh? predloztl 
pak Emler od Spolku historického návrh, »Jak by se systematlcke prozkou; 
mání archivů českých provésti mělo.:. Podle' tohoto návrhu měl se vlas!~e 
výzkum provádět společně s a~c~ivem z~m.sk~m, k~erý se měl s. muzeem ~eht 
o náklad spojený ::'vprozkou~anm~,arc~lv~y I o vysled}<:y" Arc~lvou zem~kemu 
se měly odevzdat vsecky opisy ponzene pn ~rozkoum~t;1 archIVU, kte.re sp~
dají do doby po roce 1526. do. m1!;~~ t;ak vseckl: starsl; v za t~o OpiS?, mel 
zemský archiv zaplatit podle neJvyssl skaly, ~!~ mz mu ~ozno op~sy pl~~lt. -::C! 
se zachovávalo jen v prvních letech, pozdep se a,rc1l1v. zem~ky souclt;nostt 
vzdal a celý výtěžek výzkumu náležel muzeu, ktere samo nan ~eslo nakl~d, 
omezoval se však většinou na dobu předhabsburskou. Systematicky se mely 
prozkoumat všecky archivy české, j!Ilenoyitě městské, »po?~vadž tu t;e1;>ez
pečí největší<. Po několika letech vsak zasada .ta ,byla opustena, a b~dam s~ 
obrátilo ponejvíce k velkým archivům zahramcmm. Podrobne »vyz:kumne 
roční zprávy« měly být doslovně otiskovány v Památkách archaeolog~ckých; 
stalo se to však jen v prvních dvou letech ;8?5-1876, (P. A . .x~ 493:-~11 a 
778-806). V následuj ících letech býv,al~ podavany ~ vyzku~1! ~a~dorocnve J e~ 
stručné přehledy v jednatelských zpr<l:vach pro .valna .sh,rvomazdem Sp~lecnost~ 
muzejní a Spolku historického. Dle lllch sestavil archlvar V. Schulz prehledny 
obraz výzkumu archivli pro diplomatář muzejní v letech 1875-1906 (CCM" 
I907, 448-462). 
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Archiv král. hl. města Prahy ve svém jednotném složení poskYltl 
hojnost látky osvětlující události a poměry hlavního města a jeho 
styky s ostatními mě'sty královskými; význam Prahy v zemi jako 
hlavního a po jistou dobu i sídelního města dodává jeho a,rchivu větší 
cenu, nežli mají jiné archivy městské. Mimo to bohatá sbírka ruko
pisů přinesla vydatný výtěžek obecnějšího rázu, jak vidět na příklad 
z listin, uveřejněných ve 'Sněmech českých. Také prostřednictvím ar
chivu města P,rahy užíval zemský archiv spisů vypůjčených z jiných 
městských archivů českých. 

Archimt c. k. místodržitelství království Ceského přirozeně vě
nována roz·sáhlá pozornost po všechna léta, co byl Gindely zemským 
archivářem; tehdy také, protože v místodržitelském archivu nebylo 
dosti vhodného místa, zapůjčovány archiválie s velkou ochotou do 
zemského archivu. Kromě archivů vídeňských opisy z toho nejv,ětšího 
pražského archivu, který se skládá ve své organické části ze spisovny 
bývalé stavovské zemské správy a z kanceláře královské až do doby 
tereziánské, osvětlují české dějiny nejvšestranněji a nejpodstatněji. 
Množství opsaných listin - jak praví Gindely ve Zprávě z r. 1892 -

tvoří samo o sobě slušný archiv; páčí se nyní na 12.000 kusů. 
Jednu, a to velmi důležitou stránku českých dějin, poměry nábo

ženské a církevní, bylo možno objasnit badáním, které bylo zahájeno 
r. 1869 'a prováděno po dvacet let, v archivu arcibiskupské konsi
stoře, který jednotností a úplností svého obsahu předčí ostatní praž
ské archivy. Sbír,ka opisů, pořízených z archívu arcibiskupského (na 
20.000 kusů), velmi soustavným způsobem obohatila zemský archiv 
a je dnes bohatým zdrojem pro náboženské dějiny Čech 16.-18. sto
letí. Materiál podobného rázu, ovšem menšího rozsahu, získán také 
v archivu, vždy věrné metro polní kapitoly u sv. Víta na hradě Praž
ském, v knihovně premonstrátského kláštera na Strahově - bohaté 
na důležité rukopisy - a kláštera kapucínského na Hradčanech. 

'Laké dlužno se zmínit o knihovně Lobkovické v Praze, bohaté 
na rukopisy, z níž bylo hojně pro archiv čerpáno; Gindely byl od 
r. 1861 knihovníkem knížete z Lobkovic. Rukopisné oddělCiní Praž
ské lmihovny Lobkovické obsahuje četné sborníky aktův a dobrých 
zdání ze XVII. a XVIII. století, důležité zvláště pro vnitřní dě
jiny české. 

Konečně dlužno uvést, že v prvnkh letech bylo usilovně praco
váno v král. deskách zemských, aby mohlo být připraveno vydání 
starších pohořelých desk (do r. 15~1), které bylo pak uskutečněno 
J. IEmlerem. 

Hned v prvním cl."oce trvání archivu zemského navštíveny byly 
i některé velké soukromé archivy šlechtických rodů, které dle vý
znamu osobností, zasáhnuvších do osudů a správy země, mají důle
žitost pro obecné dějiny české. Tak bylo badáno v knížecím Švarcen-
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berském archivu v Třeboni (kdysi archivu pánů z Rožmberka), 
v knížecím archivu Lobkovickém v Roudnici, kde jsou uloženy také 
písemnosti Pernštejnské, v hraběcím Cernínském (bývalém Slava
tovskěm) v Jindřichově Hradci a v hraběcím Buquoyském archivu 
na Nových Hrádech, odkud opsána politická a vojenská korrespon
dero.ce hraběte Karla Buquoye, vítěze na Bílé Hoře, z let 1619-162I; 
pro další léta třicetileté války byl prozkoumán bývalý Piccolo
minský archiv, který je nyní chován v zámeckém archivu knížete 
Sohaumburg-LLppeho v Náchodě. 

Z městských archivů nejvíce bylo pracováno v bohatém archivu 
chebském; četné opisy ty ze 14.-16. století - užil jich Palacký při 
vypsání doby jagajlovské - týkají se hlavně státoprávního postavení 
města Chebu a kraje chebského a lenních a berních poměrů vzhledem 
ke království Ceskému. Tamní archiv navštívil již Emler n(.l druhé 
výzkumné cestě roku 1864 a v následujících dvou letech se usilovne 
pŮlkračovalo ve výzkumu. A opět roku 1891 nově jmenovaný třetí 
acdjunkt Dr. V. J. Nováček byl vypraven do Chebu, kde pracoval Ů1d 
října 1891 do března 1892; potom ještě prodlel vždy nělwlik měsíců 
v Kadami a Kutné Hoře. Z jiných městských archivů, kterým tehdy 
ještě nebyla věnována namnoze velká péče a proto užívání jich bylo 
dosti obtížné, značnějšího obohacení látkou pro dějiny městského stavu 
došel zemský archiv opisy z měst B&ouna, Mostu, Chomutova, Pra
chatic, Rakovníka a Rokycan. ;Městské pí'semnosti byly užívány a 
zkoumány po většině v Praze; byly vypůjčovány buď přímo zemským 
archivem nebo prostřednictvím archivu města Prahy. Celkem získány 
opisy z archivu města KouŤimě, Kolína, Poličky, Slaného, Domažlic, 
Horažďovic, Hlrobů, Jaroměře, Kamenice n. Lip., Ledče, Litoměřic, 
Loun, Čáslavě, Nymburka. Příbramě, Počátek, Stříbra, Sobě
slavě, Kutné Hory, Zatce, Tábora a Týnce. Mimo to podniknuty byly 
cesty v příčině v)'zkumův archivních po městech a zámcích v Jičíně, 
Jičínovsi, Mladé Boleslavi, Kosti, Lysé, Mýtě, Zbiroze, Zebráce, 
Novém Strašecí, Poděbradech, Plzni, Svijanech a Turnově, avšak 
kromě archivů města Mladé Boleslavě a Plzně nebvlo v těchto místech 
pracováno, jednak pro nepřístupnost a nespoř~danost chovaného 
materiálu, jednak že pro naléhavější práce badání, jak se vyjadřuje 
G1ndely, musilo! být odloženo na pozdější dobu. O soustavném pro
badání .městských archivů v Cechách ovšem nemůže být řeči; to 
přenecháno výzkumu vedenému Spolkem his·torický;m, s nímž zem
ský archiv nějakou dobu postupoval společně. 

Veliké bohatství ústředních archivů víde1~ských pro děj iny Cech 
od doby Ha~' sburské nezůstalo ovšem nepovšimnuto a pracovalo se 
v nich již vetech 1867 a 1868. Větších rozměrů nabylo badání ve 
Vídni, když '1l!dely r. 1873 byl povolán za učitele korunního prince 
Rudolfa; tohoto svého pobytu ve Vídni použil k důkladnému pro-
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zkoumání státních archivů, v nichž se vycházelo zemske'mu h' " .", , arc IVU 
v~,tnc t;eJ~r:tsl me;ou. C?d, .~é doby pracovalo se na vídeňském mate
rmlu temer ~eusta~e" ~ť JIZ ve Vídni pomocí tamních písařu nebo 
v Pra-:e, kdyz, ar~hlv,ahe byl~ zapůjčeny do zemského archivu. 
. .Prehl~d vldenskych archlv~ nejlépe naznačí, co asi se pro zemský 
~rch~v oplso:alo. Tak na prvmm místě - ač nebylo z něho nejvíc 
cerp~no - ?,e ,to c. a k: domácí, dvorský a státní archiv. Založen 
Mar!l !erez11 J,~ko archl': císařského domu a tajné domácí, dvocské 
a ,stwtlll, kanc~lare obsahUje ~rchiválie císařského domu a římské říše 
nemeckeh~ nar0;l,a \pok~? JSou zachovány v aktech říšské dvorské 
r,adY,a arclkanc1e.;skeho ~radu). Státní archiv rakouský stal se z něho 
ttm,,zebyly do neho ulozeny nejdůležitější části archivů jednotlivýoh 
zemI.; po d~~uh?u dOb? byl ,zároveň také v Rakousku jediným 
archlVem poradne orgamzovanym a proto byl i sbe'rnou neJ' r o ,." h 

h · '1" , ' uzneJS1C 
arc lva 11 ze vs ech korunních zemí, na jichž účet se oboha 1 
Tak tomu bylo taky s archiváliemi českého původu Pr'l' "co,:a; h' 1 ' . znzovanl 
ar~ IVU r?z ,<azala Marie Terezie svému: archiváři Rosenthalovi aby 
v J e~n?t~lV?,ch hlav~ích městech rakouských zemí vybral z ta~ních 
ar,chlvu Jtstm~, kte.r.e ?y se,hodily svojí důležitostí pro státní archiv. 
T1m ,dosl? ?l1I?ov )}?e t~~e ,k roztržení korunního archivu českého, 
ne?OL, neJ duleZlteJ Sl onglJl1aly zemských privilegií a listin státo
pravmho .obsahu. byly ,?~vezeny,r. /749 do Vídně. Podobným způ
so:bem putovala pozdeJI do statlllho archivu nejcennější část li
stmné~o :nate:iálu. z~uše~ých klášterů v Čechách, který byt uložen 
v P~azske un~vers:tn~ kmhoV1llě. - Materiál pořízený pro zemský 
an;hlV o~sa~1!Je prepl~! z prvního století vlády Habsburků v Če
chach, preva~n~:m ve~slllu z. pr;ního období války třicetileté (do 
r. r~35) a tyka se dlplomattckeho jednání císaře s válčícími stra
naml. 
,,,,Na dru.h~m místě budiž uveden jeden z největších a nejdůleži

te~ s~ch ~rchlVt~ rak~uskýc~, to;:iž ~rchiv c. ,a k. (společného) říšského 
. ~t~tste~ s~-z:a ftn.anct~ ~rch~v byvale dvor,ske komory, která trvala jako 
ustredm urad fmancm nejen pro rakouské dědičné země, nýbrž také 
p:? Ce~hy ~ Uhry ,od :. 1527 s přechodnými změnami za doby tere
zlanske a Jozefske az do r. r848, kdy přešla ve finanční mi.ni
s~~rstvo; kromě hlavních fondů zasluhují pozornosti »Gedenk
buche,r« pro země mocnář,ství rakousko-uherského z XY.-XVIII. 
:stOI;~I: ,'Herrschaf.1Jsakten« (o panstvích komorních a pod.) a sbírka 
urbaru "od ~IV. stol.; Gedenkbiicher j sou proto tak důležité, že 
o?SahuJ1 ,OpIsy m,nohých aktů v, které se jinde nezachovaly. Akta 
Yseobe()?e~v:?r~ke k~orf' ja:k ~v~l v XIX. století (1816-1848) 
po ~?;:e vlllt~n~ orgamza~l neJvyssl finanční úřad, jenž předcházel 
nyr,teJslmu mlllLsterstvu hnancí, a celkem možno říci všeohen ma
tenál pro finanční správu XIX. století není však v a;chivu dvorské 
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komory, nýbrž v archivu c. k. ministerstva financí (od r. 1892). 

_ Pro dějiny ,správy finanční, komorních statků a vůbec berrnictví 
v českých zemích poskytuje regiiStratura bývalé dvorské komory 
(oddělení Bohmen) materiál prvého řádu a význam její stoupá t~m 
více, ,p["otože v době pobělohor,sM povolování královských poža
davků finančních bylo hJa,vním předmětem jednání českých sně
mů: podobně jako v registmtuře královské kanceláře české, kteá 
je částečně zachována v Pražském archivu místodržitelském, jsou 
i ve finančním archivu zachovány jednak koncepty královských 
přípisův a přednesení k sněmům s přípravnými akty (dobrozdání 
jednotlivých úřadů o postulátech apod.) jednak opisy nebo pře
klady odpovědí a usnesení ,stavovský,ch, pořízené pro potřebu úřed
ní. _ OpiiSy zemského archivu počínají ,dobou Habsbur,skou a sa
hají až do začátku vlády Ma.rie Terezie. 

Z ústředních archivů společných celé říši konečně zbývá c. a k. 
válečný archiv, založený na popud p.rince Evžena Savojského (17II) 

při dvorské válečné radě; obsahuje akta váleané rady (od r. 1556) 
a všech ostatních válečných úřadův a sborů ve vzácné jednotnosti 
a Úplnolsti. Velmi bohatý materiál topografioký chová také oddě
lení mapovní (XVI.-XIX. století). 

Archiv c. k. ministerstva vnitra vznikl zé®tů rakouské a české 
dvorské kanceláře, pozdější (od r. 1762) spojené česko-rakouské 
dvorské kanceláře, která obstarávala nejvyšší politickou správu a zá
ležitosti kultu a vY'učováJUí s přechodními změnami až do r. 1849; ob
sahuje ar,chiválie od XV. století (četné opisy jsou. i staršího data); 
spisy české kanceláře jsou však úplněji zachovány teprve od doby 
Ferdinanda II., kdy česká kancelář definitivně byla přenesena do 
Vídně. - Opisy ·zemského archi,vu jsou z období XIV.-XVIII. 
století (1792), hlavně ovšem z doby po roku I 526. 

Konečně archiv c. k. ministerstva kultu a vyučování (organizo
vaný jako archiv vlastně teprve od r. 1895), který vznikl z příslušných 
aktů dvorské kanceláře, studijní a nadační komise, obsahuje aktový 
materiál v podstatě z XVIII. a XIX. století (avšak sahá také až do 
XV. stol. a listiny až do XII. století, v opi,sech). 

Kdežto tedy opisy získané z c. a k. domácího, dvorského a stát
ního archivu týkaly se především politických .dějin království Ceského, 
poměrtt zahraničních a jednání sněmovních, poskytl archiv c. k. mini
ste,rstva vnitra bohatý výtěžek pro dějiny ústavy a správy zemské -
velká pozornost věnována děj inám živností a cechovnictví -; podobný 
neobyčejně cenný materiál pro vnitřní dějiny české získán byl v al"chivu 
c. a k. společného ministerstva financí (sbírka opisů páčí se na 12.000 
kusů). Konečně v archivuc. k. ministerstva osvěty byla opsána pri
vilegia skoro všech klášterů v Cechách a na Moravě,zrračnější počet 
důležitych listin o založení biskupství, o poměrech náboženských 
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v Cechách v 18. stol., zvláště pak o vydáni tolerančního patentu . 
Naproti tomuto celkem všeobecnému třeba neúplnému vyc'erpa' a, J; 
1, k d' h h" vanl at y.v uve eny? :!'c l,"ech p!,ac?valo se v c. a k. válečném archivu 
za GlUdelyho temer vyhradne Jen pro období třicetileté válk 
(1623-1634). y 

pný ve1ký ,a;c?iv . mkouský, archiv c. k. místodržitelství 
~,Inspr~ku, navst~vll Gmdely r. 1868; odtud pak byla vybrána 
uredr:n 1 soukr?m~ korJ."e~pondence a,rciknížete Ferdinanda, syna 
Ferdl1~a~da ~., Jenz byl v letech 1548-1566 mLstodržícím v krá
lOMStvI Ceskem. 

K r;anským a:chivům r~dinným v Rakousku, jimiž byly oboha
ceny sb;rky a;oh~vu zemskeho, patří hraběcí archiv Trauttmans
dorff~ky. ve Vtdm a hr. Harrach~vský v ~;[ostě nad Litavou (nyní 
ve Vldlll). Z Trauttmansdorffskehp archIVU .opisovány písemnosti 
: doby hraběte,~axmili.ána Trauttmansdorffa, jenž hrál vynikající 
uloh~ za Matyase, Ferdlllanda II. a Ferdinanda III. Harrachovsk' 
arc111;' poskyt~ opět dtlležitý materiál pro české dějiny protireformačnf 
nebot obsahUje korrespondenci ~a:dinála Arnošta z Ha,rrachu, který 
byl v ,lete~h 1623-1667 ar~lblsku.pem pražským. Trauttmans
dorff3k; ,~plS~ ~1628-;-1648) JSou hlavně diplomatického rázu -
k?necna J ednalll o ,mlr ve :válce třicetileté -, napr.oti tomu pře
pISy z Harraohovskeho archlfVu osvětlují náboženské a církevní po
měry doby pobělohorské. 

. Na výzkumné cestě r. 1868 nav~tívil Gindely mimo jiné také 
Bletbttrg,v Korutanec~, kde hle.dal české spisy z doby třicetileté 
valky': ;ysledek, byl vsak velmi nepatrný, toliko několik zápisků 
k dej mam hrabete Thurna. 

R. 1879 za~al ze~ský archiv také badání ,svá v Uhrách, což opět 
znamenalo novy zdrOj českých pramenťt dějepisných, neboť ačkoliv 
od 15. ;;to1. osu~yo U~er a v~ech blízko se dotýkaly, české dějepisectví 
uher~k!ch ~rC?lVU ~l nevslI~~lo. , Za tou příčinou ohledal zemský 
arch:va~ vlad~l a;chlvy.V Pes,t!, mestský archiv v Košici a dotud skoro 
n~na:nY rodmny, a;chIv, klllzat E;sterházy v 2eleznici (Eisenstadt, 
~~sm~rt~n); badalll v techto arohIVech se ,týkalo v první řadě doby 
tn~etrle~e valky. P? ?~ti letech (1884) se pokračovalo zno.vu v uher
ske~ vyzkumu ~ Jeste raku 1887 zajel Gindely do Debrecína, aby 
tu patral po dopIlsech exulantských. K cestě do Saryšského Potoka 
na v kterou se chystal v létě následujícího roku, jak se zdá J' iž ne~ 
doslo. ' 

,.Sbír~ní histor!:!<ých pramenů roztroušených v cizině mvněž 
patr~lo, Jak bylo JIZ vylozeno, do pracovního programu zemského 
archIvu; mělo mít také praktický účel, usnadnit badatelům práci a ná
klad. Tak ve velkovévodském archivu ve Výmaru byly apisová,ny 

3 
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listiny z doby panování Jiříh~ z. ??děbrad pro Palackého - }<:o:ně 
toho se pracovalo o aktech tyk,aJlclch sev,vol~y .~. 1!526; c~ovam ce
ských stavů za Šmalkaldské valky a pocatku tncetIl~te valky (Pa
žout pracoval ve Výmaru r. 1866 půl ro}<u). Palackemu dost~lo s~ 
prostřednictvím zemského archivu ,ta.~e z l!0r11'}'berka. (n;estsk~ 
archiv) pramenů v.ztahujících se k. ,:al~am husIt~kym, z n~ch.~ valna 
část bvla zemským nákladem uvereJnena p,od na~vemv Be2t!age zur 
Geschichte des Husitenkrieges; normbersky archIv mes,tsky ,pos~yt1 
ltQvněžmnoho látky pro děj~ny obchodníc~ st~ků ~ezl .. C~chaml a 
německou říSí. Podobného razu byl matenal zlskany. v J mych d:'v0~ 
bavol'ských archivech, t. v Amberku a .Bamberku. JI~ak Za~raU1;ll1 
hadání mnohem více než badání v a;-c~l.veC? r~ko~skych trpelo, hm, 
že se jednostranně přihlíželo k ,dobe tncettlete va~ky, a zapom~naJ~ 
se často na vlastní dl výzkumu, sehrán.í r:ramenn~ ~atky pr~ ?eske 
děj iny. Byly opisovány pravé spousty !~~tIn. ~ v~ltkych, archIVU za
hraničních které se týkají obecných deJlll tncettIete val~y, ale pro 
vlastní děÚny české j sou z velké čás!i bez vý~na~u. Tol~ko na o~
dobí třicetileté války vztahoval .se vy,zkum sta~n2!:o arch2VU ~ E, el
líně (1879),kde za dvouměsíčni~o po~:rtu archl:arov~ byJy ZlS~an! 
prameny, osvětlující účastenstV;l kurf~rta ;br,a:~lborske~o ve .valec~ 
ných událo,stech a diplomatickych vy}ednav~ll1:h :- te .doby, ta~~ 
pozděj ší cesta do Berlína (1883) se tykala tehoz p.redI?etu; Rovr:ez 

Vl olika letům třicetileté války (1625-1629, pomer danskeho kra!: 
~e~áčelníkům české emigrace) platil zájezd Gilldelyův do Kodane 
r. 1881. Podobně v státním, archivu v Bruselu, kde se pracov~lo 
v letech 1888 a 1889, opLsovány H,stiny z let 1623-1634 (OpISy 
zpráv špaJně1ských vyslanců ve Víd~i posíl~ný~h t;ta v dvůrv ,do., M~
dridu, po pHpadě do Bruselu vladarce, be!glske), tez 0vsve~luJ I ,!y
hradně Valdštejnův poměr ke dvoru clsars,kemu; ~~~nelske zpravy 
vYiSlanecké o téže věci vedly Gindelyho take do r,~nze (1~89~: k~e 
studoval již před více než čt;rts~,oletí.m. TaJk;:ez ~bd?bl t~IC~t1-
leté války z největší části se ,tykaJ1 OpISy, z kr~l. statn:~ho, mchwu 
v Drážďanech a z archivů mnichovských; z ~ll1chova, ~~sk~na tak;: 
lá,tka ,pro dobu tereziánskou (okupace b~vorsk~):.N a teze vyzkumr:e 
cestě, kdy Gindely poprvé jako zemsky archwar prac?,val ':,. ~'?l
chově (r. 1868), marně pátral ~o. pvramenec~ ,k cesky,~ d~ Jma~ 

Koblenci a Darmstadt~t. Ani navsteva hrabenho Armmske!!.o m
~hivu v. Boitzenburku (Meklenbursko-Zv~ří~) v, r. 1883 nep;-me?la 
velkého užitku pro poznání hi,storie ':al~steJnsk~, kterou chtel Gm
dely objasnit prameny z tohoto nezllléLmeho arch~vu. • ." 

lVlenšího významu byla návštěva archivu Čl vlastne maJoratm 
knihovny S chaffrrotschské ve 1iVarmbnmmt (akta Budovcova: 
r. 1870), kdežto ;ýzkumná cesta. do Vr~tisl~vě J::. 1869) z~amena 
objevení nových a bohatých zdrOJŮ pro ceske depny v tammch ar-
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chivech (l\irál. provinciální a městský archiv, pozděj i i diecezní) 
z nichž však potom nebylo čerpáno téměř nic. 

Uvede-li se ještě několik ,set listin, které byl pořídil angli ck,f' 
hts,torik Samuel Raw:son Gandiner v a.nglických a holandských archi~ 
vech z doby odboje ,stavů českých a Frydrycha Falckého a věnoval 
archivu zemskému, dále pro dějiny Jednoty bratrské folia.nty herrn
hutské (6 objemnýoh rukopisů), s jejichž opisováním zemský archiv 
počal svá zahraniční badání, konečně soukromá sbírka autografů 
(Donebauerova), j sou tím vypočteny všecky důležité části histori
ckého oddělení zemského archivu mimo sbírku opisů z archivů ital
ských, která zaujímá zvláštní místo jak svým rozsahem tak i význa
mem. 

Na ItaHi došlo v třetLm desítiletí trvání zemského archivu. 
Dvě léta po otevření archivu Vatikánského pro historické badání 
(1882) navští,vil Gindely Řím (na své útr,aty), aby tu vyhledal ně
které prameny české; pracoval ve Vatikáně od polovice února do 
konce dubna shledávaje si výhradně materiál pro svoje dějiny třiceti
leté války a protireformace v Cechách. Vlastní výzkum archivu Va
tikánského počal teprve po pěti letech (na podzim roku 1887), kdy 
byli do Říma vypraveni na zemský náklad dva badatelé s úkolem 
shromáždit v opisech z archivu kurie papežské všechny prameny 
českých dějin od začátku XIV. století. Větší díl práce české eX'pedice 
v Římě spadá do období po odchodu Gindelyově, avšak za něho po
ložen základ badání i v jiných archivech římských, především v ar
chivu kongregace de Propaganda Fide (1891), které vzrostlo na sa
mostatný vydavatelský podnik zemského archivu. Ceské expedici 
v Římě v prvních letech (1887-1904) bylo uLoženo pokračovat 
v ba dání tam, kde skončil Palacký, a tak postupně vyčerpat přede
vším prameny středověké, nicméně začali záhy někteří badatelé pra
covat ,na výzkumu materiálu ze XVI. a XVII. století uloženého ve 
Vatikáně a ,tak dostali se k Illundaturám; upustilo se však od toho 
z ohl.edu na práci pruského historického ústavu v Římě, který, jak se 
SOUdIlo, v brzku vydá nunciatury z Němec a tak učiní podobné ba
dání s české st~any úplně zbytečným. V posledních letech (od r. 1904), 
kdy zptlsob celého archivního výzkumu se podstatně změnil, pro
bírány nunciatury soustavně hlavně od roku 1604, aby se jich užilo 
pro další díly Sně111df českých. Skoro všickni badatelé čeští pracovali 
také v knihovně Vatikánské: sbírali tu jednak doplňky k materiálu 
čerpanému z register archivu Vatikánského, jednak shledávali vůbec 
rukopisy áůležité pro české dějiny. To platí také o obsahu badání 
~ ostatních archivech a knihovnách římských, jež bylo provedeno 
ceskou expedicí za celou dobu jejího trvání. Tak navštíven byl v Římě 
státní archiv a archiv zastavárny '(listiny týkající se českého hospice 
v Římě 1472-1572) a knihovny Alessandrina, Angelica, Barberini 
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(nyní ve Vatikáně), Chigiana, Casanatense, Corsiniana, Vittorio 
Emanuele a V,allicelliana. Čeští badatelé neomezili se však toliko 
na Rím, nýbrž pracovali i v jinýoh archivech a knihovnách italských. 
Tak zejména r. I890 v Mantově (archivio storico Gonzaga) opsány 
~právy vyslancu vévody Mantov,ského, týkající se českých věcí ze 
století X,IV.-XVI. Téhož roku navštívena! taky Florencie, kde 
státní archiv, knihovna národní a Laurenziana poskytly prameny 
jednak novověké (zprávy agentů velkovév.ody Toskánského), jednak 
středověké (období Jana XXIII.), a r. I896 Neapol, kde v státním 
archivu pracováno na zjednání výpisů z relací vyslanců vévody 
Parmského (od ·r. I580 do XVIII. ISt01.). Pro úplnost z mimoHm
ských archivu dlužno jmenovat státní archiv v Boloni, kde hledána 
jednak papežská registra (Jan XXiIII.) , jednak taky prohlíženy no
tářské knihy (zápisy 'O studujících z Čech), a knihovnu Ronconiana 
v Pratu v To.skáně (záznamy pokladníka papežského Stěpána, bi
skupa Vúlterského, o výdajích na vydržování mistra Jana Husa 
v 'K.ostnici). 

O výzkumu ita,lskýoh archivů, který byl prováděn v letech 
I887-I 904, sluší ještě podotknout, že byl řízen zemskou komisí 
historickou pr.o království České a že na něj je sněmem povolena 
zvláštní dotace. 8 ) Také výzkum sám nekonali s počátku úředníci 
zemského archivu, nýbrž badatelé stojící mimo svazek archivní; 
teprve od roku I899-I900 zpravidla některý z úředníků archivu jíž 
obeznámených se způsobem práce v archivu Vatikánském bývá po
sílán do Ríma jako zemský ~tiiPendista. Toto badání, které bylo 
vedeno v Rímě nepřetržitě až do r. I904, směřovalo především 
k přípravě pro vydávání Monumenta Bohemiae Vaticana a Acta 
Sacrae Congregationis de Propaganda Fide;znovu bylo zahájeno 
po sedmileté přes,távce (I9I2), aby mohly být IpřiiPraveny pro tisk 
zbývající svazky MOnltment. Cesty, které byly mezi tím podnik
nuty do Italie, týkaly se nunciatur a zpráv vys1aneckých [pro Sněmy. 

Sbír,ka opisu italských není zatím vřazena mezi opi8y ostatní, 
protože je jich potřebí jednak k dalšímu ba dání v Rí:mě, jednak k vě·· 
deckým publikacím zemskéh.o archivu. ČíseLně vyjád,řen obnáší vý
zkum římský za celou dobu - nejen za ředitelství Gindelyova -
(až do r. I905) 30.59I kusů. Z toho na archiv Va,tikánský připadá 
I5.240, na knihovnu Vatikánskou 729, na a,rchiv kongregace de Pro-

8) Dotace, povolená sněmem na výzkum vatikánský, obnášela první rok 
3000 zL, ale již r. 1888 zvýšena na 3600 zl. a r. 1889 na 4000 zl.; pro rok 1892 

povoleno ještě zvláště na kopistu 600 zl. ve zlatě a dotace zaokrouhlena na 
5000 zl. v bankovkách, konečně od r. 1901 povolovalo se na výzkum 12·300 K. 
Krom toho pc.volil sněm r. 1893 na zak0upení knih pro české oddělení v kon
sultační knihovně Vatikánské 500 zl. a na jich vazbu 400 zl., odtud pak na 
doplňování této příruční knihovny povoluje ročně 200 K. 
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p;gan~a fide 13.~3~, na s~átní archiv v Rímě 335, na menší knihovny 
nms!~e 36, na statlll. arch1v v Neapoli ro69, na státní archiv ve Flo
rencu !-97, na .ar,ch1v, Gonzagů v Mantově 37. Z opisů, pořízených 
v arch1vu Vatlkanskem z papežsky' ch register XIII -XV t ,1 t' 
v " k o k ,. . . s o e 1, 
cerpano ! e ro. 15,4 usu, ten,: J.sou již z valné části vydány v M onu-
mente,~h, ostatmch 5086 kus,u Je shledáno z nunciatur a jiných aktů 
a patn XVI.-XVII. stoletl. 

I pouhý. se;:nam j~en a!chivů, v nichž se za Gindelyho praco
;~!o, vzb,uzur uotu ~vym poctem. V pozdějších letech bylo objeveno 
J1~ velm1 malo novychI;>ramenů českých děj in za hranicemi. Velká 
Gllldelyova znalost arch1vu získaná na hadatelsk' h t' h d" " ., h k' ,.' yc ces ac nveJ-
SlC - s .oro vsechny uvedene archIVY poznal G1'ndel ..• v d ' , , ' , Y J 1Z pre svym 
ustanovelllm za zemskeho archiváře - byla dobry'm I hl' , od' k' a spo e 1vym 
vu cem, avsa trochu Jednostranným. 

Pr,o ?euristik,~ českých děj in novověkých vykonal Gindely vý
z~umr:yml pracem1 zemského archivu tolik J' ako dosud nikdo v 1 
mm' Jen P I k' . k bl'" v v prec , '~ a~v y,)a 'y o J1Z receno, pro starší dobu mohl mu být 
vzorem, Te~er vsechny ~droje historické byly již tehdy odkryt 
a v co hylo O? Jeveno po Gmdelym, je vlastně jen klasobraní ovše~ 
nekdy v~l~} vydatné, právě.protože Gindelyův výzkum neš~l a ne
mohl ~m ]lt. ,~o ~110u~ky. Kdyhy se byly psaly a uveřejňovaly po
drobne a~ntlOke iZ!pravy o tom, v kterých archivech se pracovalo 
a co se Op1S?Va}0, ~yl by, ~.o ve veLkjch rysech znamenitý pruvodce 
po pramer:ecn ce;kych ~eJ m novavekých, jaký ani dnes po tolika 
letech ne?l na:.psan. A Jen Gindelyovým nedostatkem smyslu pro 
tyto ma~e, avsak ~~ n~zhytnější úkoly a potřeby českého děje
zpytu da ~.e ;ysvet~~t" ze nezanechal po sobě podobné dílo; by'! 
k tom u za ]tste nad Jme povolán. 

Avšak od Gindelyho, který se tak skvělým způsobem uvedl 
~,o. č~s~~t:? sv~t~ vědeckého, žádala česká obec historioká a, možno 
ľ1C~, 1 slrs1. vereJnost něco více nežli shírat a ,shromažďovat v zem
skem ~rch1v~ materiál ,~ českým děj inám. Bylo bdělé vědomí, že 
z:~sky arch1v, byl zalozen, aby připravoval pokračování českých 
d~Jm nov?dohy;ch, n,ezap~mínalov se, že Gindely byl k tomuto vel
ke~u, ta~~ka naro~lllm~ ukolu predurčen samým Palackým, a v do
bre par,netl ~yly ,s!~by G1r:delyovy; že úkol ten splní. 
V< L;ta ;s,ak ml] ela, Gmdely .v1ce <ll více se soustřeďoval na svoj i 
zlVo.tm 'pil"aC1 o válce třicetileté a očekávané dílo nepřioházelo. Proto 
kdyz ?lU~ely; nepokra~oval v ~ěj inách Palaokého, netrpěJi.vá veřej
nost vces~a dava,1a n~ Jt;VO svoJe zklamání; zklamání nad Gindelym, 
?,d ·nehoz se tohk ocekavalo, i nad zemským ar.chivem. Neboť nešlo 
Jeno Ginde1yho, který svým hlavním dílem zajistil si pevné místo 
ve, ,svě!ov~ historiografii, nýbrž i o zemský archiv, který vlivem 
sveho red1tele octl se téměř mimo domácí snažení dějezpytné: sil, 
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které měl Gindely 'k ruce jako zemský archivá1-, užíval velmi j edno
stranně k velikému výzkumu především zahraničních archivů pro 
svoj i vědeckou práci, pro vš~o:becné ~~Eny ;rálkr třic:~~le:é a sou
stavné prozkoumání ~ramenu ~ nov~! ~1Jll1 v c:skym deJ mam zame-
dbával obraceje se k mm skoro ~en v~JM?eCne. V'" 

V eřej'né mínění české spolecnostI vsak bylo roztrpceno 1 z J 1-

ných důvodů. Po vydání čtvrtého dílu Děj in českého pov-stání 
r. 1880 byl GÍil1dely neobyčejně ,prudce n<lJpaden v několika českých 
časopisech pro svoj estanovisko k če8'k~mu pov~t~ní a protir:for~ 
mační činnosti Ferdinanda II. v Cechach: vytyka:no mu neceske 
cítění, upírán smysl pro českou věc a přímo popírána jeho pHsluš-
110st k českému národu, ačkoli soud Gindelyův na původcích po
vstání zdaleka nebyl tak nepříznivý jako názor Tomkův o té věci. 
útoky ,tyto a polemika z toho pov,sr1:al,~ nedoka,zo;aly ovš~m nic 
jiného, nežli že mezi Gindelym a ml<lJdslm pok~le~lm, ktere t~~?y 
ovládlo veřejné mínění, nastal, rozpor tak hlub~ky: ze se nedal t;lc,111; 
překlenout: zde nebylo již illlsta pro odborny vyklad, pro chapam 
různých hledisk pro kHdné oceňování vědeckého názoru. Vysoko 
vzedmutá vlna ;ozhoí-čeného boje národnostního odplavila všechny 
ty, kdož jako Gindely chtěli stát n.ad obě~a, t~bory a ,zmírňovat. 
vášnivý způsob Z;W<lJSU; doba z'~a~a J~n zv~~:lsahle st:anmky .a opo
vědné nepřátele. Ginde1y.ovo »Ces6tvl, .pnhs tlumene daleko moc
něj ším vl<llstenectv~m rakous~ým a. noe dos~ zřete!uě ?:orazeJ.lC1 _ ~ě
mecký,m rouchem Jeho hlavmch SpllSUV a Jeh~. prednasek. UnIVersIt
ních tou dobou již pouze ně~eckých«, nestacllo genver~cl, let OSl1:
desátých a devadesátých, J~tera vyr<:sJtl~ v do~ela ;n;eneny~h pome~ 
rech a usilovala .s celým zarem nadsenych bOJ ovmkuv o vsestr<lJllne 
znárodnění českého života. 

Bylo-li posuzování Gindelyovy životní práce vědeoké se stano
viska čistě národního krajně nespravedlivé a z velké části způso
beno politickými a osobními poměry, měla kritika Gindelyova ve
dení zemského archivu velmi mnohoaprávnění. Jednostranný ráz 
badání, který vtiskl Ginde1y ar~hivu ,sv~,mi p.racer;ni, ,nedal ,se ut~jit 
a vzbudil zjevný odPor v česky ch kruztch hzstonckych kratce pred 
smrtí prvního ,zemského a·rchiváře. v o • 

. Při jednání o zemském rozpoatu na r~ 1891 (':~.,S:hUZ1 ze ;4-
ledna 1891) podal poslanec ~r. B. ~acak v pnc.me ~emskeho 
arohivu rezoluci, která smerovala Jednak protI Gmdelyovu 
vedení, jednak snažila se pří~o ,obrátit pozorno~t ,varc~ivn! 
správy na obor činnosti, ,ktery az , dosud byl ,temer ~plne 
zanedbáván. Rezoluce PacélJkova ukladala zemskemu vyboru 
k úvaze a podání zprávy v příštím zas~dání, »~. aby ze.mským nákla
dem uveřejněna byla zpráva o činn;>stl zems~;ho archlv~ :,a posled
ních 20 let se statistikou sebraneho matenalu, aby zreJmo bylo. 
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zdali a která období a obory historické puštěny byly se zřetele; 2. abv 
zemským ,archivem vyslán byl dotazník k okresním zastupitelstvím 
a brním úřadům, kde a jaká archivalia se v rukou nejistých na
cházejí; 3· aby zemský archiv byl povinen na základě došlých od
povědí soustavně a pořadem archivalia ta k opisu si vyžadovati.« . 

Protože návrhy ty byly dostatečně podporovány, sdělil je zemský 
výbor historické komis,i a zemskému archiváři aby podali v té pří
čině dobré zdání a návrhy. O druhém bodě rez~luce usnesla se hi sto
ri,cká komise (ve sc~ůzi ze dne 30. dubna 1891) jednomyslně na tom, 
»ze od provede111 takového návrhu nelze prospěšného vý
sledku očekávat, a že nezbude nic jiného, než aby od města k městu, 
od místa k místu, kdež by nějaké archiválie mohly být cesty za pří
činou badání konány byly.« Archivář zemský se uvoÚl, že až ti-etí 
adjunkt jmenován bude, podá určitý plán k badatelským cestám, 
a historická komise přij,ala tento návrh. Mezitím však ustanoven byl 
třetí adjun!<t (Dr. V. J. Nováček, 10. září 1891) a vyslán do Chebu, 
aby ,pokracoval v pracích před lety za,počatých; slíbeno proto že 
po ukončení práce v tamním archivu ustanoven bude s vědomím' hi
storické komise plán cestovní, dle něhož konána budou další badání. 
O třetím pak bodě Pacákovy rezoluce vyslovila se historická ko
mise, ·že vyřízením druhého stává se bezúčelným. 

První část návrhu Pacákova zodpověděl Ginde1y sám a uznal 
za vhodné podat zprávu o činnosti nejenom za dobu posledních dva
ceti let, nýbrž za celý čas trvání archivu zemského. V této zprávě ne
dalo se zastřít, že rozmnožování historického oddělení zemského ar
chivu dálo se skutečně namnoze s ohledem ,na vědecké práce Ginde
lyovy, které se týkaly často vke všeobecných dějin než dějin če
ských, že tedy zemský archiv zpronevěřil se vlastnímu poslání, při
pravování látky k ,pokračování Dějin Palackého. Připojená statistika 
sebraného materiálu - nechme stranou otázku, pokud je oprávněno 
a možno vystihnout čísly nejenom množství nýbrž i cenu histori
ckého materiálu - udává počet veškerých opisů (při sčítání v září 
r. 1890) na 72.000 kuslt z doby od 1'. 993 až .do XIX. století; na dobu 
od '1'. 993 až do r. 1618 připadá 24.000 k'lliSů, na dohu od r. 1618 až 
1'. 1648 však 30.000 kusů a ttla zbývající období 18.000 kuslt. K' tomu 
třeba připočíst asi 2000 listin, jež byly uveřejněny v sedmi vyda
ných dílech starších Sněmů českých, dále asi 7000 opisů, které zem
ský archivář v domácích i cizích archivech sám zhotovil a věnoval 
zemské.mu archivu, konečně také opisy, jež v posledních pěti letech 
v archIVU Vatikánském a v jiných archivech a knihovnách řím
ských a italských byly pořízeny, do konce XV. století asi 5.460 a. pro 
dobu pozdější asi 5.200 kusů. 

I když se uváží, že výzkum zemského archivu týkal se především 
doby od r. 1526 a že mezi opisy byly také některé dosti četné a z části 
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velmi objemné rukopisy, pi:ece bylo zjevno, že všem obdobím novější 
české historie nebyla věnována stejná pozornost, a že válka třiceti
letá těšila se obzvláštní přízni archivářově. Proto mohl poslanec 
Pacák, který následujícího roku ( ve schůzi ze dne 9· dubna 1892 ) 

při jednání o zemském rozpo~tu opět vysto~pil ?a sněmuv pr?ti ~em
skému archivu, snadno poukazat k tomu, ze vytky obs,azene v jeho 
rezoluci jsou oprávněny a potvrzeny v úřední zprávě podané Gin
delym. Pravil, že rezo!~č~í n~;rh ': r; 1891 u~ini1 »~ p.~dnětu řady 
českých historiků, kten Sl stezovah, ze zemsky archIv JIm nedosta
čuje, ;a sice jednak z toho důvodu, že se excerpují archiválie po vět
šině ne z celé české historie, nýbrž jen z jednoho odboru j edno
stranně, a za druhé že tyto archiválie nejsou dosti přístupn!, a ko
nečně, že celá řada archiválií v Ceském království se pomíJí.« Od
pověď podaná na první bod rezoluce dovozoval obratně, nasvědčuje 
jen tomu, že skutečně měli pravdu 'ti historikové, kteří tvrdili, že 
v zemském archivu není soustavné a dle období a dle odboru zřízené 
pátrání historické, nýbrž že je jednostranné, že archiv zemský není 
vlastně archivem zemským, není archivem historie české, nýbrž archi
vem historie středoevropské a války třicetileté, a že tudíž zemskému 
výboru, který je první povolán, aby v té věci vedl dozor, připaďá úkol 
přihlédnout, aby se opravdu takovým soustavným pátráním vyho
vělo odůvodněným přáním. V další části své řeči obrátil se poslanec 
Pacák proti historické komisi, která zamítla druhý bod jeho rezo
luce, a vyložil, jaký byl vlastně smysl i eho návrhu. Jde o to, aby 
v době kdy i státní úřady - jak doložil příklady - ničí archivy dů
ležité ~ro české dějiny, se strany zemských samosprávných úřadů 
pracovalo se usilovně na za,chování písemných památek. Navrhovaný 
oběžník mohl by t:>ůsobit v tom směru, mohl by budit porozumění pro 
archiválie a protO' by .nebyl tak zcela bez významu, jak soudila hi
storická komise. Podobně dálo se dříve a v tom směru možno po
ukázat k tomu, že již jednou vydal zemský výbor oběžník (ze dne 
12. června 1868 č. 10.640), jímž byly vyzvány všecky samosprávné 
obecní i farní úřady v příčině památek a archiválií, nebo možno 
si všimnout činnosti sněmu a zemského výboru ve Štyrsku, kde právě 
bvl vydán podrobný oběžník na obce a brní úřady, aby šetřily a ozna
U;ovaly zemskému archivu, kde které archiválie jsou, po případě je 
půjčovaly k opisům, kdyby te držitel ?echt~lmuzeu ~dev,~dat. ~o tét? 
stránce pak musí se doznat, ze zemsky archIv nedostal sve povmnostl, 
neboť jeho úkolem je hledět dosíci archiválií tam, kde jsou i mimo 
archiv, kde jsou. v rukou soukromých, a proto se má činit opatření, 
aby byly zakupovány znej istýchrukou, aby přic~á~elt ~o muze~ 
nebo zemského archivu; co po dobu 30 let sveho trvam ucmll zemsky 
archiv v tomto ohledu, je úplně nedostatečné. Z té příčiny tedy opě
toval poslanec Pacák druhý bod své rezoluce poněkud pozměněný, 
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totiž ~aby ze~ský~ a~chivem ~!sl~n byl dotazník obecním zastupi
telstvum, far'11lm uradum ,a drz1telum soukromých a,rchivů o nichž 
se d~zví, kd~ .,:)~ké a:;hivá~e ~e nacházejí, aby je zemském~l archivu 
k OpISU zapuJc1h a pnpadne, ze by je držet nechtěli, archivu zem
skému nebo museu zemskému odevzdali.« 

Zástupci. zemského vý~oru se nepodařilo obhájit zemský archiv 
a tak po re<';l po~lan,ce Adam~a, který se rovněž súčastnil rozpravy 
a ,pronesl ~e~tere vytky prort1 správě zemského archivu, přijat byl 
?av~h Pa:.akuv s dodatke:n Adamkovým o okresních výborech, na 
JIchz SOUC111nost vedle ObCl a far se mělo taky počítat. 

Není pochyby, že kritika, které se dostalo zemskému archivu na 
českém sněmu, byla v podstatě správná a na místě že byla zdravým 
odp?r;m p~~ti ~an~db~vá:ní ?~kterýc~ stránek českÝch dějin na újmu 
bada~l1 o ~ncetllete, v,ake, Jez so~v1selo s domácím dějepisem jen 
velmI volne. Urovnam sporu, ktery povstal mezi vedením zemského 
a~chivu a sněmem čj vlastně českými kruhy historickými, a zjednání 
n~pravy v tom smeru bylo zůstaveno nové správě archivní neboť 
Gmdely s dovolené, kterou si v polovici července vyžádal za příčinou 
svého porušeného zdraví, se již nevrátil k úřední činnosti· zemřel 
dne 24. října 1892. A tak Gindelym končí první období 'činnosti 
zemského archivu, které se vyznačovalo především snahou uvést če
ské dějiny nové doby v souvislost s dějinami evropskými a obrátit 
proto pozornost českého ,badání historického k důležitým pramenům 
uloževným, v :~zíc~ arc~ivech; v t?m spočívá význam Gindelyovy práce 
pro ceske dejep1sectvl v zemskem archivu. 

II. Nový archivář Fr. Dvorský zachájilillový směr v~ smyslu přání 
pron.esených na sněmu rezolucí Pacákovou. Odchodem Gindelyovým 
pomll~ula dO~~. výz~~m~ ve}ký;h zahraničních archivů, které se dály 
hlavne pro deJlllY tncetllete valky, - nehledíme-li k stálému badání 
v archivech římských - a téměř veškerá práce archivní kromě čin
nosti vydavatelské byla věnována badání v malých archivech do
mácích. 

Hned v první své zprávě o zemském archivu za rok 1892 kterou 
~vor~k~ předl?ži1 zemskému výboru (dne 6. dubna 1893), ~yslovil 
~r~s~edc:ní, »ze J??sav~dní způ.so~ badání v archivech domácích vy
sl:alllm J,ednoho uredlllka arch1vlllho na delší dobu do jednotlivých 
m1st - Jak stalo se zvykem v posledních letech správy Gindelyovy 
(Cheb, Kadaň, Kutná Hora) - hlavnímu úkolu archivu zemského 
totiž zevrubnému prozkoumání země v ohledu historickém jaké jiŽ 
~ ) iných zemích provedeno jest, nevyhovuje, neboť prac{ jednoho 
uredníka po několik měsíců na jednom místě trvající získá se sice 
značný počet historického materiálu, ale jen na místě tom, kde právě 
se bádá, kdežto pře~evné starší listiny, zápisy a p<tměti po městech 
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větších i menších, u pozemkových úřadľt, na farách, u soukromých 
osob, na hradech, zámcích, panských s,ídlech šlechtických roztrou"" 
šené na nedozírnou řadu let neznámy a tudy pro dějepis vlasti naší 
nepovšimnuty a jako ztraceny zůstávají. Nedostatku tomu odpomůže 
se - po ,náhledu Dvorského - jediné tím, když soustavně a usilovně 
vyhledány a sepsány budou archiválie a jiné paměti při všelikých 
výše označených úřadech se nacházející, kteréž buď vypůjčeny mohou 
býti do ,archivu zemského k rychlému spracování spolehlivými si
lami, aneb založí se tu aspoň podrobný seznam jich, z kterého badatel 
dozví se, kde co pro potřebu svou na jde.« Pří té příležitosti podal j ii 
také »návrh o způsobu, jakým by se nadále historické probádání 
země české provádět mělo, aby v čase pokud možná krátkém o ve
škerých písemných památkách historických kdekoli v Cechách ulo
žených zevmbná a přehledná vědomost získána byla«; tím způso
bem nejsnadněji a nejbezpečněji - dle mínění archivářova - možno 
ve skutek uvést úmysl vyslovený v Pacákově rezoluci a provést hada
telský plán cestovní, o němž byla řeč ve zprávě výboru zemskéhO' 
b návrhu poslance Pacáka. 

Výzkum českých archivu měl se díti takto: 
»úředníci archivu zemského buďtež střídavě vysHáni do jedno

tlivých okresů, kteréž archivář zemský každému z nich přesně vy
káže, naznačí směr cesty, dá na cesty vyslanému Medníku zevrurb
nou instrukci, ke komu a nač zřetel svůj obrátiti a jakým způsobem 
práci svou provésti má, aby žádoucího výsledku se docílilo. 

Badatel navštíví farní ,archiv, zaznamená zprávu o tom, od kte
rého roku matriky začínají, jsou-li v nich zapsána jména šlechtická a 
která, chová-li archiv knihu pamětní, kdy a od které doby sepsanou 
a jaké zvláštní obecných dějin země se týkající zprávy obsahuje. 
Mimo to vyzví, má-li duchovní správa ještě nějaké jiné archiválie, 
staré knihy atd. 

Při prohlížení archivu obecního (v městech, městečkách, městy
sích, vesnicích) přesně zamamenány býti musí privileje, hamfesty, 
kopiáře, účty, pamětní knihy i jiné různé archiválie s připomenutím, 
v jakých nacházejí se místnostech, jsou-li před ohněm anebo jiným 
možným poškozením chráněny. Byly-li před časem nevědomostí, zlo
myslností lidskou některé obecní archiválie rozkramařeny, budiž vy
šetřeno, kam, do jakých přišly rukou, a hylo-li by možné jich na 
obecní prospěch užiti. 

V městech, kde nacházej í se zeměpanské úřady, c. 1<. okresní 
soudy a pozemkové úřady, musí býti zjištěno, které starší knihy 
gruntovní a jiné zápisné kde se chovají, z které doby a co zvláštního 
a pro dějiny důležitého obsahují. Při soudech krajských prozkou·· 
mány buďtež staré registratury, aby zachráněna býti mohla před zni
čením soudní akta o povstáních selských atd. 

43 

Mimo to budiž vyhledáno zdali a. jaká bratrstva pořádky a ře
mesla v městě jsou, mají-li nějaká privilegia a jaká. ' 

"Poněvadž i sou~romní milovníci starožitných knih a písemností 
ne~ndka. mn~hc~u vzacnou ,~amátku chovají, budiž tedy přiměi-eným 
zpus?bem vysetre!lO, k~o, a jaké podobné památky přechovává. V ně
kter!ch o, s.amote stoj~~l~h ,st~ven~ch, zvláště mlýnech, nalézají se 
stare ku~m smlouvy a ]lne zaplSy; I na takové jednotlivé a přece ně
kdy dostI platné příspěvky budiž pamatováno. 

Y l!íčir:ě ba dání v r~dinných archivech šlechty, v klášteřích, po
~ud }e~te nejsou, pro archIV zemský vyčerpány, bude třeba zvláštního 
jednam dle danych okolností a zvláštního poslání. 

Bude-li takovým způsobem po jistou dobu soustavně důsledně 
badáno, - vyslovil Dvorský na konec naději - za několik málo let 
získá se zevrubný přehled veškerého historicky důležitého materiálu 
v Cechách, archiv zemský bude míti celý katastr v království chovd
ných, archiválií, který bude bezpečným a přebohatým zdrojem vlasti
vědě české po stránce dějepi1sné a kulturní.« 

, Zemský vtbor sch-;álil (de~~~t,em z IO. ,května 1893 č, 16.160) 
navr? Dvorske~?, ktery hned pnstlho roku jal se jej uskutečňovat. 
Od c~rvn~ do nJ,na roku 1893 podniknuto úředníky archivu zemské
ho pet vy~~~mn!ch c~~t do růz~tch krajin českých »na jih, západ 
~ se,:,er, pn ce~z n,avstlveno za ucelem badání na 70 měst ,a vesnic, 
I ?bJeveno v cetnych farních, obecních, panských klášterních ar
chIvech a c. 1<. listovních úřadech i u soukromník~ velké množství 
sta;ých li~tin, a ruko?is,ů, jež ve zvláštních podrobných, v archivu zem
ske~ ~lozenych zpravach zev:ubně vy:znamenány jsou«; tyto zprávy 
pOU~Ujl badatele o tom, kde Jaký pramen historický se skrývá. Tím 
vr~tll se ~r~hiv, jak přiznává výroční ~práva za r. 1893, k počátkům 
sveho trvam, kdy J. Emlerem v prvních dvou letech činěny podobné 
po~usy, aby byly prozkoumány městské a jiné archivy v Cechách; 
avsak. po, odcho~u Emler;lV>ě od toho upuštěno, protože badání obrá
ceno J1n~m sn:eren:' yyslo se t~, také vstříc dávno cítěné potřebě 
soustavneho hlstonckeho probada:m, které se časem mělo rozšířit na 
celou Ceskou zemi; na Mo~avě staly se podobné pokusy daleko dříve. 

Dvors~ý ?yl si vědom obratu, který nadešel; jak psal ve zprávě 
pro zemsky vybor, »rokem 1893 nastalo v činnosti archivu zemského 
n~vé obdohí,<~' a, bJ,1 pat~ně ,spokOjen s podniknutou prací. »První 
vy~~edky zvysene cmnostI, pIle, s kterou archiv zemský nový úkol 
s~uJ! ,Podr.obné prozkoumání v~~stor~ckých listinných památek, pro·. 
vadetI se Jal, podstatnou nadeJ! nejen splnily nýbrž očekávání na
n:noz~ i předčily, jsouce zárukou, že dílo mn~hoslibně započaté po 
~ekohka letech soustavné a vytrv,alé práce korunováno bude zdarem 
uplným na čest a prospěch historie vlasti naší.« 
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Dílo mnohoslibně započaté však nebylo korunováno úplným zda
rem. Ještě po osmi letech, když Dvorský podáv;a! přehled o činnosti 
archivu zemského v letech 1893-190°, psal sebevědomě o výsledku 
archivního výzkumu Čech: »Badání takové, které do dnes vykonáno 
v půl čtvrta stu místech tohoto království, vyneslo přebohaté, dosud 
neznámé poklady historicky důležitých listin a rukopisů na světlo, 
z nichž mnohé byly buď ihned na místě pro archiv zemský opsány 
aneb potom od četných úřadů městských a od některých majitelů 
velkostatků z vysoké šlechty ochotně ústavu našemu zapůjčeny a zde 
pro sbírky listinné zpracovány. Stručné zprávy o čelnějších výsled
cích takového badání v jednotlivých místech obsaženy jsou ve zprá
vách o činnosti archivu zemského, jež zemský výbor každého roku 
sl. sněmu předkládá, podrobné pak seznamy veškerých znamenitějších 
archiválií v těch kterých místech zaznamenány jsou ve zprávách úřed
níkův archivních o vykonaných cestách výzkumných a uloženy v ar
chivu zemském jako zřídlo pro ústav sám i badatele ,a zároveň jako 
klíč k :budoucí kontrole, kterou dbá se o zachování archiválií v kaž
dém tom místě.« 

Avšak podnik Dvorského - tak možno nazvat archivní výzkum 
Čech, neboť od něho byl navržen i řízen - nebyl ukončen; trval i~n 
ještě dvě tři léta (až do konce jeho správy) a to je krátká doba pro 
tak velký úkol, kterému ovšem při ostatní činnosti archivní mohl 
být vyměřen jen zlomek pracovního času. Avšak ani to, co bylo vy
konáno za tu dobu, neuspokojuje úplně: hlavního účelu pak, úplného 
soupisu archiválií v království Českém, nebylo dosaženo ani pro ty 
části země, které byly skutečně navštíveny.9) 

') Přehledně sestaven vykazuje desítHetý výzkum tento výsledek: 
Rokur893 podniknuty výzkumné cesty v okresích Stříhrském, Touškov

ském, Stodském, Budějovickém, Kaplickém, Benešovském, Českokamenickém, 
Rumburském, Hanšpašském, Sluknovském, Varnsdorfském, Podbořanském, 
Žlutickém a Loketském a navštívena iejména tato místa: 

Benešov (Bensen), Benešov Německý, Borovany, Budějovice, Bukovina 
Malá, Buškovice, Cetvina, Doudleby, Dvořiště Dolní, Dvořiště Horní, Falknov, 
Georgswalde, Grund Dolní, Hanšpach, Hasel, Hrady Nové, Huntířov, Chodov, 
Chotěšov, Chřípská, J edlka, Jetřichovice, J ezná, Jiřetín (St. Georgenthal), 
Sv. Kámen u p. Marie Sněžné, Kamenice Česká, Kamenice Srbská, Kaplice, 
Kladruby, Komařice, Kozolupy, Kryry, Lauterbach, Ledenice, Lípa Krásná, 
Lobdov, Loht, Lubenec, Markvartice, Mikulášovice, N epomyšl, Omlenička, 
Piňovany, Podbořany, Rymburk, Rychnov Český, Schauhubel, Schiinfeld 
(u Chřipské), Schiinfeld (u Falknova), Slavkov (Schlaggenwald), Stod, Strop
nice, Stříbro, Střížov, Sviny Trhové, Svojšín, Senov Kamenný, Šenov Velký, 
Šluknov, Touškov, Úlice, Valeč, Velešín, Voda Dobrá (Brunn!), Voda Hojná 
(Hei1brunn), Vroutek, \Viilmsdorf, Zeidler, Žatec, Žlutice. 

Roku 1894 vykonáno celkem deset cest hlavně po okresích Královickém, 
Chrudimském, Vysokomýtském, Varnsdorfském, Borském, Cvikovském, Ja
blonském, Mimoňském, Českolipském, Děčínském, Litoměřickém, Ústeckém, 
Úštěckém, Chebském, Kraslickém, Loketském, Krumlovském, Kaplickém, Bu-
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Není ovšem pochyby, že zprávy o výsledcích výzkumu třeba 
je~. ty, k~eré byly tištěny mezi předlohami sněmovními jako zprávy 
o cmnostl zemského archivu a jsou jen kratičký výtah rukopisných 
zpráv - obs.ahují velmi mnoho nového a cenného materiálu o če-

d~j?vick~, Kla~ovském, Ledečském, Kadaňském, Žlutickém a sepsány archi
vahe v techto mlstech: 

. Arnsdorf,. Bezdružic:.. Bi,nsdorf, ,Bleistadt, Blížvedly, Bochov, Bor, Biih
rr:lsShdo~f,J, BOJanov, BudeJovlce, CVIkov, Čechtice, Černošín, Česká Lípa, 
ČIsta; Decl~, Doupov, Do~sany, Frymburk, Hamr, Hammer, Hlinsko, Horní 
Plana; Honce,. Cheb, Ch;ast, Chroustovice, Chřipská, Chvalšiny, Chýše, J a
blo~ne,. Kamem;-e Trhoya, Klatovy, Kozlany, Kozojedy, Krabaře, Královice, 
KralOVIce Dolm, Krashce, Krumlov, Křemže Křivsoudov Ledeč Lestkov 
Le':,Í1:, Libě~ice, Liblí!1'v Litomě~ice, Loket, LyŽe, Manětín, Mimoň, 'Nasavrky; 
N ectmy, Nyrsko, Oustek, Plana, Plasy, Pohce Horní Proseč Přídolí Rab
štýn, Radonice, Rychmburk, Rosice, Rožmberk, Rožmitál Seč' Skuteč' Slati
~an1' Slavkov (Sc~lag?"emvald), Sloup (Bu~gstein), Světlá, Svratka, 'Štěkře, 
Ust!vpad Labem, Utery, Va~tenberkl Vernerice, Vilémov, Vltavice, Všeruby, 
Vyssl Brod, Varnsdorf, Zahradka, Zakupy, Žandov, Žernoseky Žihle Žumberk. 

Roku 1895 výzkum archivní se prováděl v okresích Pa~ovské'm Pelhři
movs~ém: Čáslavském" Kolínsk~m, ,Zbirožském, Hořovickém, Jile~nickém. 
Hostmskem, Vrchlabskem, Senlllskem, Rokytnickém Lanškrounském Kra-
lickém a Ústeckém (nad Orlicí) v těchto místech: ' , 

Bnečice (Mlečice), Branná, Brod Železný, Cerhovice, ,Čáslav Držkov 
Habry, Hostinné, Chotusice, Jeníkov Golčův Jilemnice Králíky' Kyšperk' 
Lanškroun, Lhota (s. o. Zbiroh), Lhota Bradl~cká Lišné' Lohovic~ Lomnic~ 
u Jičín,a, Mýto (s. o. Zbiroh)! P.acov, Pelhřimov,' Podoli Bílé (Pddol Bílý), 
Rokytmcc, Ronov, Roztoky, Rešlhlavy, Semily, Semteš, Strašice, Štěpánice 
Horní, Terešov, Třebová Česká, Újezd Drahoňův, Ústí nad Orlicí Vilémov 
Vrchlabí, Vysoké nad Jizerou, Zámky Nové, Zbiroh Zbislav Zvíkovec Že~ 
brák, Zehušice, Zleby. ' , , 

. Roku 1?96 ~e pra~ovalo v okresích Duchcovském, Frydlandském, J ablo
nechm, Kolmskem, LIbereckém, Mirovickém Netolickém Píseckém Sobě
slavském, Strakonickém, Tepelském, V1tavotý~ském a Vodňanském' ~ celku 
pořízen soupis archiválií v těchto místech: ' 

Bavorov, Dirné, Dub, Duchcov, Dvory Nové, Frydland, Hroby, J a
blonec n. N., Kolín, Koloděje, Liberec, Mezimostí Mikulov Mirovice Mníšek 
Netolice, Neustadtl, Osek, Písek, Smržovka, Soběslav Strakonice 'Strunko~ 
vice, Tanvald, Teplá, Teplice, Týn nad Vltavou, Veselí, Vodňany.' 

Roku 1897 výzkum týkal se okresů Budějovického Hlubockého Lišov
ského, Horažďovického, Sušického, Teplického a některÝch měst v s~verních 
Cech ách, v celku těchto míst: 

Adamov (Hory Malé), Blatná, Blovice, Budějovice, Bystré, Dobřany, 
Hluboká, Horažďovice, Hořovice, Choceň, Kasejovice, Lišov, Litomyšl, 
Lnáře; Merklín, Nepomuk, Polička, Poříčí Červené, Poříčí Spálené, Přeštice, 
Rabí, Rudolfov (Hory Velké), Sušice, Svojanov, Švihov, Žichovice. 

Roku 1898 prozkoumána tato místa: 
Bělá, Benešov, Bezdědice, Borová, Brod Německý, Břevnice Dobříš 

Heralec, Hostomice, Humpolec, Chotěboř, Jeníkov Větrný, Jílo~é, Kní~ 
Nový, Knín Starý, Kosová Hora, Krásná Hora, Krucemburk, Krupá, 
Sv. Kříž, Kvasetice, Květinov, Libice, Lípa, Lochovice, Maleč, Maršovice 
Městec Vojnův, Milevsko, Mnichovice, Mníšek, Netvořice, Neveklov, Okrouh~ 
Hce, Ondřejov, Ousobí, Pardubice, Pohled, Polná, Příbram, Přibyslav, Roz-
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ských archivech, o kterých do té doby se vůbec ne::ědělo, yale 
způsobem, jakým výzkum se ~onal, ~l~uho by ,se nedospelo. k pres
nému sepsání archiválií, třebaze se pl~do pO'o plsemnost~ch I u ~ou
kromníkův i na s,amotách. Předním pozadavk::m lodob~eho po~~nIku, 
soustavnosti a úplnosti, stavěl ~e v ce~tt; dvoJ.1 cll, k~ery byl P:I to;n 
sledován: měl být pořízen SOUpIS. arc~lvu a P;l tom zarov~n vycerpan 
jejich obsah, získány opisy ?rD hl~tonckou sbIr~u v :emske~ arc111vu. 
To tkvělo ovšem v podstate archIvu a D:,:or,sky cht;l oba ukoly pro-
véstnaj ednou. Ukázalo se, že to neby~a sťas!na ~ysl:nka. , , 

PHpravné práce k výzkumu dobre asve~luJ: zp~sab cele, prace; 
Tak na příklad do !plánu výzkut;I~ ~yly y ~praville po 1 at~ take. farm 
archivy. Pro snadnější toho provadem pozadal zem~ky vybor blskup
ské ordinariáty v Čechách ( č. 23-472 ze dne}I. ~;et~a 1893) za do; 
poručení úředníků archivu zemského far.mm l}rad~m. Bl;,ku~s~ka 
konsistoř buděj ovická učinila více: nařídlla veskerym farn~~ ura
dům své diecéze, aby podaly podrobné zprávy? sta;:u ~rc~w~ f~r
ních. A tak dostal zemský archiv (r. 1894) z c~le bud;J oVlc,ke dle~eze 
(vlastně z 31 vikariátů; "vikariát krumlovs~y, vodnansky a ~Iro
vický neodpověděly) zprávy o farních varc~lve~h. Povzb~zen !lmto 
úspěchem, požádal zemský archiv prostredmctv~m zem~keho. vy~~ru 
knížecí arcibiskupský ordinariát v Praze a blskupske o~dlllanat! 
v Hradci K,rálové a Litoměřicích za podrobné zprávy o f~rll1ch ~r~l
veoh, avšak tentokráte nesetkal se již IS touž ,ochot?u. Tohko Z. dl~;z; 
králOlVéhradecké obdržel (r. 1897) takove zpravy ze 7 vlkanatu 
(Králíky, Hořice, Kopidlno, Ledeč, ~p~čno,y Polná, y N,~m., Brod): 
Arcibiskupská konsistoř v Praze odpovedela, ;e pro pretlze~l dt;~ho
venstva jinými pracemi a povinnostmi n,a ten ;a.s ne~ze od ?eho za?-:~ 
pockobných zprávo stavua,rchivů farmch, sl;blla, v.sak n~Jo~hotn~Jsl 
podpo.ru úředníkův archivních při výzkumne pracl. Z dleceze hto
měřické odpověď nedošla. 

sochatec Rychmburk, Říčany, Sedlčany, Senožaty, Studenec Horní, Šejdorf, 
~toky Tloskov, Uhřiněves, Věž, Želiv. y , y 
,- Roku 1899 sepsány archiválie v těchto místech; Bela ~d Bezd~zem, pub 
Český, Hodkovice, Katusice, Kováň, Krnsko Horm, Lobec, Merklm, Mseno, 
Rovensko, Rožmitál, Skalsko." . y. , '. 

Roku 1900 badání archivm se tykalo toltko nekoltka malo, mlst.. , 
Bechyně, Chlumec u Třebo~ě, Libčany, ~i~ov ev Rakouslch), Lltvmov 

Horní, Nechanice, Orlík, Pardubice, ,Plasy,- Str,az. .y, . . 
Roku 1901: Bechyně, Častolovice, Chynov, J Icm, J Istebnlce, Plasy. 

Prčíce, Ronšperk, Sedlec, Soběslav. yy y . y . 
Roku 1902: Domoušíce, Knezeves, Kolesyovlce, Ko;-tnov, K;uso':,lce, 

Křivoklát, Mutějovice, Olešná, Ounětíce, Plzen, Rakovmk, Dolm Rocov, 
Slaný Smečno, Nové Strašecí, Zbečn0. --- ,y v y 

Roku 1903: okres Unhoš~s-ký, Kladeniký a. S,míchovsky: . Brevn?v, Buste
hrad Hostivice, Hostouň, Kladno, Kralupy, Mmlce, Noutomce, Stredokluky, 
Svá:ov, Tuchoměřice, Tursko, Unhošt. 
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Zprávy farních úřadů, které byly zaslány zemskému archivu, 
j sou velmi ,rozličné ceny. Jako skoro jediný bezpečný výsledek může 
platit zjištění, kterým rokem začínají farní matriky. (To však zji
šťovala již r. 1888 c. k. statistická ústřední komise ve Vídni a zpra
covala v publikaci Die Standesregister in osterreich (1889). »vý
sledek zinvertarisování matrik v Čechách« z této: publikace otiskl 
ordinariátní list pražské diecéze, 1890, č. 3-4, str. II-13.) V ně
kterých případech dotazník vůbec nebyl pochopen a odpověděno pro
stě, že na faře není nic důležitého. Jindy však podány popisy 
kostela a náhrobků, vypsány dějiny farnosti a osady se seznamy fa
rářů a pod. Vinu :toho má z největší části oběžník, kterým se archiv 
obrátil na farní úřady: neobsahoval pouze otázky, na které byla je
diná možná odrpověď, nechával mnoho na rozhodnutí a znalosti faJ.'~ 
ních úřadů, tázal se při pamětných knihách po zprávách důležitých 
pro děj iny země a při matrikách po šlechtických j menech; a t<liké 
skutečně od některý,ch far byly zaslány celé seznamy šlechty, zane
sené v matrikáoh nebo knihách Isnubních a Ipod. To vše ,přirozeně již 
nepatří do soupisu archiválií. 

Tyto odrpovědi fa:rnich úřadů byly nicméně cennou po.můckou 
a ulehčením při provádění výzkumu právě tak jako. vyžádané zprávy 
okresních výborů o stavu archivů v okresich; ty byly však zcela 
stručné a udávaly pravidelně jen, že tam a tam je nějaký archiv. 

Podobným způsobem jako při farách měl být dle plánu Dvor
ského veden celý výzkum. Nešlo jen o to, zjistit a seznamenat archi
válie, krátce pořídit jich soupis, nýbrž archivy měly být, jak podo
tčeno, také hned vyčerpány pro český dějezpyt, měly být opatřovány 
výpisy a opisy všeho, co j edMežité a zajímavé. Nepřesný poj em 
důležitosti a zajímavosti v historii ovšem nemůže být základem vě
deckého podniku, Hm méně, měl-li být Hzen v duchu Dvorského: 
všecky nedostatky, kterými trpěly vědeoké práce Dvorského, ukazují 
se i na pojetí archivního výzkumu, ale byly na štěstí mírněny tím, 
že úředníci, jimž bylo svěřeno provedení úkolu, ,stáli výš než plán 
naznačený Dvorským. Nesmí Ise zapomínat, že Dvorlský byl samouk" 
valná část jeho literární činnosti byla určena spíše širším kruhům 
obecenstva než krnhům odbor:ným. Jaký tedy div, že v archivlJLm 
výzkumu, jak jej pojal Dvorský, a hl<livně při pracích ,s ním spo
j ených (opisování listin apod. ) otvíraly Ise Idiletantismu dvéře do
kořán? 

Tím vším, co bylo řečeno, nemá být nijak podceňována velká 
práce, vykonaná badatelskými cestami za správy Dvorského, třebaže 
po dvou desítiletích díváme se na věci poněkud jinak. Touto čin
ností byly mnohé, někdy skutečně cenné prameny učiněny přístup
nými vědeckému ba.dání, do dějezpytu českého uveden nový druh 
pramenů - platí to předem o po.zemko.vých knihách, j ichžsi výzkum 
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všímal daleko větší měrou, než bylo zvykem do té doby - avšak 
proti Gindelymu znamenalo vedení Dvorského snížení úrovně. Jestliže 
Gindely chyboval tím, že přezí!al, domácí ar~~i,:y a d~mácí pram~y 
českých děj in pro přílišné zr~lll ~ za3.~alllclll~ v ~dalostem., takze 
se do,stal namnoze až mimo ceske deJ my, hresll naprotl tomu 
Dvorský pravým opakem: pro výzkum malých a nejmenších archivů 
v Cechách zanedbáván byl výzkum veLkých archivů domácích i za
hraničných, které chovají P!ameny .~rvého !ádu pr~ ~~ec~é ~ěj~ny 
země, a opisován hromadne matenal, oktery z v.elke ca~tl mel Jen 
význam místní. Tento obra,t nv~byl z1msoben toh~o zme?~u ,ve v~~ 
dení archivu. příčiny byly hlubs! a lezely v celkovem naZIralll stars! 
školy na české děj episectví. Za Dvorské~o ~lavní z~etel b~l obráce~ 
k domácím archivům městským, prohledavany farlll matnky, velmI 
bedlivě sepi,sovány městské privileje, cechovní památky a v lis~~,v
nách okresních soudů pozemkové knihy, naproti tomu matenalu 
aktovému a registraturám věnována menší pozornost; pnC1[lOU 
toho ovšem nebylo snad jen přesvědčení v o ~enší důležit~sti těcht~ 
archiválií nýbrž i nedostatečný stav ulozelll a namnoze I naprosta 
j kh MPÚstupnost. Proto také (rukopisné) zprávy o výzkumu ne
podávají zcela přesný popis nebo jasný obraz prozk~;tmaného ar
chivu, nýbrž někdy jen jakýsi výběr toho, co bylo pnstupno nebo 
co shledáno důležitým. 

Nicméně kdyby tyto zprávy o výzkumu Cech byly tehdy vy-
dávány ti,skem úplně a nikoJi ~env,u výt~hu ,,:e Zp~ává~h z~m!kého 
výbom o činnosti archivu meZI p~l1ohaml ~net?0vmho Jednan:, ~de 
pro veřejnost téměř zapadly, dobre by se radtly po bok archlvlllm 
inventářům některých rakouských zemí, jež v té době vycház~ly 
v Mitteilungen der dritten Archivsektion der k. k. Centralko1nmls
sion. K srovnání vybízejí v první řadě (také pro svůj rozsah) Archi''U
berichte aus Tirol- Zpráv archivní sekce svazek 1., III., V. a VIII. 
( I 888-19 I 2) - jež vydali, společnou p,rací ~mi1 ;on OttenthaI 
a Oswald Redlich. Tento vyzkum obeclllch, c1rkevllloh a soukro
m)Tch archivů v německém Tyrol:sku, pr?iVáděný od :. o 1886 s p~d
porou centrální komise, ob?ahuJe soup:,s 80,0 arc~~vu~ a to pre
devším menších; velké archlvy. s vlastm, spravou, J.1chz ob,~ah ?yl 
již odj inud znám, byly z pOpISU vylouceny. Arch1v~ pop1~~vany 
i sou dle soudních okresův a vV okr,esích p':,k ;Ile ,abecedmho pc;radk,u; 
každému popisu archivu predeslan. s;~ucn], ~aZ11am. o . obCl, f~:e, 
zámku a. pod. a jich archi:,u., Ar~l1va!:e tr!den.y na hst~ny" urbare, 
dějepisné rukopisy, kanolllcke kmhy, ucetm }<mhy, vesmcke PO!~zy 
a akta; listiny regestovány do r. 1450, avsak kde bylo dulezlto, 
šlo se i za tento rok. Srovnáme-li rukopisné zprávy výzkumu Ce
ského království, konaného zemským arch~vem, s t~t~ velik;ým 
a šťastnějším, protože dokončeným, podmkem centralm kom1se, 
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nedo~ad.ne~oto sro::nání nv~příznivě pro český výzkum. V Cechách, 
kd~ l}stmny matenal starsl doby v menších archivech není tak 
hOJ~Y, bylo nutn~ více p~ihlížet k novějším pramenům a proto se 
pO~.lsoval VOb~~111Ch. arch, lvech 'podrobněj i než v tyrolských Archl:v
beltch,te matenal k111hovy (pravní knihy, městiSké knihy radní a 
obeclllproto~oly, sO,udní k~!hy, pozemkové knihy, pOÚy obecní 
a pod.) a ta ke aktovy matenal se dle možnosti více roztřiďoval na 
obory,s u,dánit;J stol~tí: ~~st~n~ se regestovaly většinou do r. 1526 
krome mestsk],ch pnvIlegu, Jez se sepisovala vesměs. 

pn~s tvon t~~to výzkum Cech v zemském archivu hlavní jádro 
'Y~lke sbIrky: pOplSUV archivů v a archivních inventářů z Cech i od
)lnu?, ~de JSou prameny k českým dějinám; je to zároveň jakýsi 
archIvlll katastr Cech - který se stále dle možnosti doplňuje _ 
neúplný sice ještě, ale jistě jediný svého druhu. 

, Aby dílo tak důležité, jako je výzkum a soupis archivů v Ce
.chach, nezůs;alo n~dok?nč~no, ~, aby bylo dříve ke konci přive
deno, bude treba VIce sll, predevs1m tedy také součinnosti místních 
badat~lů dl~ přes~ě vypra,covaného programu, který na základě tak 
bohate zkusenostl, ulozene v dosavadní práci snadno se dá sestavit 
neboť n~lze _ ~yslit, že by podnik tak velikÝ mohl být nyní nej eti 
::~ze,n, nlbrz 1 proveden samotným zemským archivem při tolika 
] mych ukolech a tak malém počtu úřednictva. Přirozeno že vý
:kut;I nemů~e déle. zůsta~ tfštěn jen u výtahu, že musí býť uveřej
novan ':. ~ellstvOSÍ1: :'y:'d~111 t~C? okr;;"ů, které j sou úplně hotovy, 
:adopl?e111 toh?, co Jes~e zbyva, patn proto k nejbližším úkolům 
.zemskeho archIVU. Zpravy zemského archivu království Ceského 
které ?~, r. ,1~06 ča.s od času vycházejí, jsou vhodným orgál1e~ 
k uv~reJnovvalll arch1vn~c~ popisů, s nimiž se může započít v' do
hle?ne dobe, neboť Soup1sum z doby Dvorského chybí namnoze jen 
ult1ma manus, aby mohly být dány do tisku. Otázku archivních in
ventářův ovšem dlužno řešit, jak bude ukázáno v rámci organizo-
vané péče památek archivních. ' 

S výzkumem Cech šlo také ruku v ruce rozmnožování sbírek 
př~pisů ~ ~ějinám. českým, buď že se opisovalo hned na místě 
v ]ednoth,vyCh ar~hIvech, b~ď, že se archiválie později vypůjčovaly 
do zemskeho archIVU k opsalll. Za Dvorského se získalo na tisíce 
opisů listin právě z malých archivů českých, téměř ze všech které 
byly na ,::ý~~umný:h ce;"tách .navštíveny a ještě z mnoha Jiných. 
Byly~o ".etslllou mests_ke arch1vy. Tím odčiněny výtky, činěné proti 
vedem Gllldelyovu, ovsem neznamenalo to vždy pokrok a skutečné 
obohacení vědění historického. 

. ~ ve~~jch" rodin?ýc~ arc~ivu šlechtických poskytly materiál 
:eJ~ena J 1Z dnve, z,namy archIV Lobkovický v Roudnici, dále kní
zeC1 Švarcenberske archivy na Hluboké a na Vorlíku, hraběte 
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z Valdštejna v Duchcově, dědiců hraběte Vratl:slava v Krnsku a 
knihovna knížete Kinského v Praze. 

Jako za mÍ'nulé správy tak ovšem i nyní ~erpán? ho i ně j ed~ak 
pro archivní sbírky vůbec, jednaky pro chystane pubh~ace v v ~elnyc~1 
archivech pražských (král. hl. mesta Prahy, c. k. nl1stodrzltelstvl, 
muz~jním a někdejším a;ch~vu ,apelač~íh? soudu, v ~r:ihovně ld~
štera Strahovského) a vldenskych (statl11m, spol. mll11sterstva fl
nancí a archivu hmběte Harracha). Nově vstoupil zemský archiv 
ve spoj ení s knihovno1~ biskupství litomělického (akta Budov
cova), s archivem koleje pl:aristské v Praze (pozůstalost J?obnerova, 
listiny o vyjednávání stavů českÝ'ch se stavy uherskýnl1 r. 1606 a 
1608) a několika soukromými sběrateli (Donnebaurer, N eumann, 
Paris aj.). 

Dlužno se také ještě zmínit ° podrobném soupisu listin, ul 0-
ženÝ'chpi-i deskách zemských, který byl proveden v letech 1900 a 
]901 při příležitosti, když se jednaLo o vydání starších desk ve 
správu archivu zemského. 

Na Moravě kromě zemského archivu v Brně se pracovalo jen 
v několika menších archivech (archiv hraběte Magnise ve Strážnici, 
rytíře Gutmanna v Tovačově, archiv v Losyni a Velké Byteši); ve
liký zisk znamenalo otevření archizJU hra,běte z Žerotína v Bludově. 
pro zemský archiv, odkud opsána rozsáhlá korrespondence Karla st. 
z Žerotína, později z části vydaná v XXIVII. svazku Archivu Ce
ského Dopisy Karla st. z Žerot'ína 1591-1610. 

V té době učiněn také pokus rozšířit výzkum archivní i na 
Uhry, aby se tak soustavně doplnilo jednostranné badání Gin?e
lyovo .. Avšak zůstalo při pokuse, neboť práce v městském archiVU 
kreni,~ickém pomocí tamního archivái'e započatá pro zemský archiv 
(1895) na radu historické komise musila ,být odložena na pozdější 
dobu, aby se výzkum příliš netříštil; podruhé (1901) prohlédnuty 
v Budapešti archivy (státní, akademie věd a umění a národního 
muzea) toliko v příčině materiálu pro Sně'11'ty z let 1605-I620. 
Z ostatních rakouských archivů bylo pro české děj iny užito poněkud 
archivu zemského v Štyrském Hradci. 

Naproti tomu zahraniční výzl~ttm za Dvorského ve srovnal11 
s obdobím Ginde1yovým byl celkem nepatrný, nehledí-li se ovšem 
k badání ve Vatikáně a v Italii vůbec. To řídilo se, j a1< již vylo
ženo, usnesením zemské komise historické a bylo i samostatně do
továno. Daleké cesty do ciziny, tak obvyklé za Gindelyho, pře
staly téměř úplně a pokud se pracovalo na cizozemském materiálu, 
byl většinou vypůjčen do Prahy anebo byl opisován na místě sa
mém tamními silami. Tehdy získány opisy z archívů mnichovských, 
z krajských archivtl v Augšpttrktt a Vircpttrku, z Ge1'Štorfské 
knihovny v Bu,dyšíně (rukopisy XV. stoL a sborníky), ze státního, 
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hlavního archívu Zl Štutgartě (několik kusův o Jednání plnomoc
ní~ů v,év?dy Virtemberského při dsaři a stavech česk)Tch v příčině 
udelem len I596). V Perně, BerU11.ě a Striessenu u Drážďan pá
tralo se po listech českých emigrantů a z knížecího archivu Thurn
Ta'xisovského v Rezně opisovány listiny převezené z panství v Ce
chách (klášter ChotěšovV' 

. ~a Dvo~ského staly se také začátek se sePisováním bohemik 
v/.:ztch archz,!,efh: op~tre? se~nam,archiválií, týkajících se českých 
deJ1~' z ~rch~vu ve. ~ ratl:la;l (st~tní archiv), v Mnichově (král. 
ta]ny rodmny a taJny stat111 archIv), v Augšpurku a Viropurku. 

v I?vorský neřídil vý~ku~n v~r?hivní jednotně, neboť neměl po
tr,el:ne k tomu. ~chopnostl, nalezlty rozhled a j aSn)T cíl. Osobní svoj e 
zal1b1 proy zya]1l11av?u po~r.ob,nost, his~orickou. uplatňoval mnohdy 
velmI znacne na ujmu vaznych ukol u zemského archivu tak že 
rozpor. m;zi ním. a mladšími úředníky, kteří měli správ.něj ší nizory 
0, arch:vl11c? p~)v111nosteC?, stal se časem neodvratný. Avšak i v kru-' 
zl~h ~1istonckyc~y s; poclť?;Tal nedostatek soustavnosti ve výzkumu, 
ze]mena zahra111cl11m, a zadalo se za zřízení zvláštního místa ře
d~te~e českého a~chivníh~ výzkumu zahraničního, jenž by byl nezá
Visly ~a ~zemskem archIVU a zodpOVědný jen historické komisi 
zemske (Cas XIII, 1899, č. 22). Jestliže však historická komise v níž 
tehdy zavseda}i před~í hist?r~k?vé z~lě, nedovedla řídit archi~, bylo 
patrno, ze naprava ]e mozna Jen zmenou celého vedení. 

III. Po jedenácti letech byl Dvorský zproštěn úřadu archi
vářského a zatímní správa archivu svěřena (dekretem zemského 
v~~oru.ze dne,29' ř~jna 1903 čís. 99.8?1) adj~nktu Dr. Vojto J. No
vackov1, ktery za ctvrt roku na to Jmenovan jeho ředitelem (de
kretem zemského výboru ze dne 28. pros. 1903 č. II 6-450) . 

Odchodem Dvorského, kterému předcházel spor mezi ředi
telem a třemi jeho úředníky taky právě o správu archivu, nastala 
změna jako v mnohém j inémohledu tak i v příčině archivního vý
ZI~U}~1U~, ~innost archivu ze~ského byla na počátku určena znej
v;tS1 castl dekretem zemskeho výboru ze dne 29. prosince 1903 
(c. II5·3~I~, ,kterým nové správě bylo nařízeno, aby se postarala 
o odstrane111 závad shledaných při inventuře archivu, jež byla pro
ve~en.a (na ,zákla~ě dekretu z 26. října 1903 č. 97.902) při změně 
v redltelstvl archivním: podle toho měl být především opatřen in
ventář všech věcí, listin a knih chovaných v zemském archivu a 
j~dno!livá oddělení sbírek archivních měla být spořádána a katalo
glzovana. Na soustavný výzkum země v rozsahu, jak si jej před
stavova.l I?';v~rský, nebylo místa v pracovním programu nové správy 
pro ne]bhzSl budoucnost. Jakkoli soupis archiválií v království 
Ceském a soustavný výzkum byl a je nanejv)rše žádoucí, neboť pro-
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vedením této myšlenky Dvorského by se přispělo k uskutečnění 
základních úkolů zemského archivu, přece bylo nutno na čas jej 
zastavit; jak bylo uvedeno, bude opět v příhodné době obnoven 
v soustavnější podobě; tím spíše, protože zemský rozpočet vyka
zuje zvláštní cestovní příspěvek na tento výzkum. 

Nové vedení. archivu za Dr. V. J. Nováčka obrátilo tedy plnou 
pozornost k vnitřní práci v archivu, totiž pořádání a katalogizování 
sbírek. Tato první povinnost archivářská byla zanedbávána pro 
jiné úkoly hned od samého počátku za Gindelyho i za Dvorského, 
když fondy archivní značnou měrou vzrůstaly. Avšak v nynějším 
období vnitřní archivářská činnost, která při zemském archivu 
ovšem není jedinou jeho povinností již dle samých stanov, nemůže. 
být prováděna s tou rychlostí, aby byla brzo skoncována, neboť· 
proti dřívěj šku běžná agenda archivní stoupla velikou měrou. 

Za Gindelyho úřední činnost archivu - nehledíme-li k výzku
mu a později k vydávání Sněmů - spočívala vlastně jen v po
dávání dobrých zdání, která vyžadoval zemský výbor, neboť ar
chivář byl jeho rádcem »0 záležitostech děj episných a souvislých 
s nimi záležitostech státního i soukromého práva«. V prvních de
sítiletích ústavního života, kdy staré řády přecházely v nové útvary, 
bylo časem tl'eba důkladných á obšírných výkladů historických 
o rozličných otázkách (na př, korunování, právní poměry hradu 
Karlštejna, král. hvozd, inkolátní záležitosti aj.). Od badatelů 
soukromých nebyl archiv vyhledáván příliš často; z archivního ma
teriálu jen genealogické sbírky byly známější a těšily se hojnější 
pozornosti. Jak slabě byl archiv navštěvován, ukazuje nejlépe 
úřední zpráva za rok 1887, podle které pracovalo toho roku v ar
chivu dvacet badatelů. Příčina toho za správy Gindelyovy byla prý 
také malá ochota, s jakou se návštěvníci setkávali. V eře j ná kri
tika vytýkala aspoň Gindelymu nedostatek přístupnosti archivních 
sbírek a nedá se popřít, že v prvním období svého trvání nepřinesl' 
zemský archiv tolik užitku historické vědě, jak se očekávalo. Jistě 
nebylo vše vinou neochoty, avšak úkol svůj archiv po této stránce" 
nesplnil. Gindely v době, kdy se stal zemským archivářem, měl 
ctižádost založit v Cechách historickou školu; po třiceti letech se 
mu právem mohlo vytýkat v odborných kruzích, že odCizil archiVe 
potřebám českého dějezpytu. Náprava nenastala ihned po odchodu 
Gindelyově. Bohaté sbírky opisů za Dvorského také nebyly pří
stupny plnou měrou a archiv sám stál opět mimo současný ruch 
historické vědy české, která v té době již předstihla směr, zastupo
vaný zemským archivem. Když se r. 1898 u příležitosti stých 
narozenin Palackého vzpomínálo jeho programu hi,storické práce 
a toho, co bylo z jeho odkazu provedeno, o zemském archivu, který 
byl jím stvořen a měl dále budovat jeho dílo, n~stala se ani zmínka; 

53 

Toto opomenutí správně vyjadřovalo tehdejší poměr české historl'e 
k zemskému archivu. 

. N;:,nějšímu .vedení teprve připadl úkol provést nápravu úloha 
!~ Je vsak velmIo ztížena vzrůstem úředních prací, které za' dřívě'
slch, dob bu~ ",ubec ~ebyly anebo zabíraly daleko méně času n~ž 
nyn1.. ~rostlUke lo;nery, které panovaly v úřadování za rvních 

tdve.Sy~tll~tfl po zal?Z~~l a~ch!vu, přirozeně musily být nahrazety urči
eJSlml ormam1 uredmml. 

, .y~řední agenda arc~livní je ~yní dvojího druhu, jednak úřední 
... '.: uzs:m s!o:a, smy~lu~ J ~dnak vedecká. Zemský archiv slouží totiž 
pledn.e ve:eJne sprave, Jak to vyplývá z povahy sbírek archivních 
(archn~ úrední: starší část registratury někdy stavo T k'h ' 
zemskeho 'b k' y dV' \ S e o, nym 
~ .. . vy Ort;, 111Z ~oz ,eJi přistoupily staré pozemkové knih 
a v akta katastr~va pro cele království); převzetím různých archivál~ 
prevzal zemsky archiv také agendu těch úřadů které dVl v h 
vávaly p k' k'h k ,ve prec 0-
.' v oZ,e,m ove n!.?: a ~tas;try, pokud ovšem to není materiál 
uplne mr~vY pro nyn,eJ Sl spraVl11 poměry. Zvláště od té doby kdy 
byly ~r~h1vu o~evzdany pozemkové knihy, vzrostla agenda ~řední 
neobyce]nou merou, neboť archiv, chtěl-li dostat knihy staré byl 
l1UC;l1 prevzít namnoze i četné knihy se zápisy značně novými ~ tak 
sprava archivní musí nyní podávat veřeJ' n}"m 111'.:aduo ., d tl'· o , ,. v v , m I Jeno 1vcum 
z~ra.::y, Vyp1Sy a ,vysvedcel11 z knih pozemkových o nej rozmanitěj ších 
zal~:ltost~h prav~í:h, v ~?uvise j ících s držbou pozemkovou. Mimo 
t? ~rady: I,strany, Jez pnsly ~e styk s archivem pátráním v gruntov-
111C . ~n:~av0, . byly up~zorneny i na akta katastrová, která sice 
z neJ,v~ts1 casÍ1 byla ~lozena v archivu již dříve, ale zřídka kd b la 
po~z:vana; v 'p~sled111ch dvou desíti1etích však i katastry jsou Yveki 
~oJl1e vyhledavvany p,ro ř,ešení praktických otázek právních. Za druhé 
J; to yagenda vedecke prace, která připadá zemskému archivu jednak 
t~m, z~ z rozl~azu sněmu. království Ceského vydává historické publi
kac~, Joednal~ z.e p~dporuJe a usnadňuje všemožně vědecká badání hi
sto:lku, bud ze JIm poskytuje prameny uložené ve sv)'ch sbírkách 
~ ~st,avu sam,ém n~bo je půjčuje vzdáleným ústavům a důvěry-

o. ?Y,m osob~mo mImo, ~rch~v a mimo to vypůjčuje archiválie 
z Jllly~h archIVU, domac1ch 1 :ahraničných pro badatele pracující 
v, arc~~vu :emskem. Agenda vedecká vždy více zabírá síly archiv-
111ho. u,:e~l11ctva a nové vedení archivní se snaží vycházet badatelům 
s neJvets1 ochotou v,stříc v přesvědčení že také tímto způsobem 
zemsk' a h' v'br" " se " ~ ,rc IV pr:. 1Z1 svemu původnímu účelu, vytčenému při jeho 
za~l~da.l11, :vyhront ~otiž ústře~ní ;1stav, organizující vědeckou 
prac~ hlstonckou nove doby pro ceske země soustavn)'m v).zkumem 

. arc~Ivů domácí~h i ~ahraničn~ch, úpravou získaného' materiálu pro 
potreby badateluv a Jeho, publtkováním. 
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Vědecká vážnost po odchodu Dvorského pronikla ve všech 
podnicích zemského archivu právě tak, jako se uplatnila zásada, že 
zemský archivář stejně jako ostatní úředníci jsou pro archiv, který 
od plnění vlastních úkolů nesmí být zdržován pracemi, jež mají ráz 
soukromého podniku archivářova, jak tomu bylo za Gindelyho 
a ještě větší měrou za Dvorského (veliké edice listin rodu Pernštejn
ského, korrespondence Žerotinova). 

Toto opravdovější pojímání úkolů vedlo novou správu nutně 
k jistému soustředění, po případě omezení činnosti. Tak výzkum 
archivní v rozsahu, jak byl prováděn za Dvorského, byl zatím úplně 
zastaven a pokud se konal, týkal se Sněmtt. To byl jeden důsledek 
změny ve vydávání Stlěm~t. Kdežto dříve při archivním výzkumu 
na Sně'my nebral se nijaký nebo jen velmi malý zřetel, nyní právě 
především ustanovení vydavatelé Sně'm~t podnikali výzkum, pokud 
toho bylo potřeba k edici. Tím ovšem také změnil se zptlsob pro
vádění: na místě domácích archivů, po většině malých, přišly na 
řadu opět archivy zahraniční a velké domácí; rozhodujícím mě
řítkem byla jej ich důležitost pro české děj iny. 

Opravdu soustavné badání v archivech domácích i cizích za 
účelem získání materiálu pott-ebného pro Sněmy bylo nutné již 
z toho důvodu, že u nás se nezachovaly spisy sněmovního jednání 
pohromadě v úplných souborných sbírkách úřední povahy, jako je 
tomu jinde. Kromě kvaterntl »sněmovních« (sněmovní usnesení) 
a kvaternú »felací« t. zv. malého s,tavovského archivu nutno akta 
sněmovní shledávat jednak v registratuře královskf, jednak ve 
sbíDkách povahy soukromé, ve sbornících soukromých opislt akt 
sněmovních v některých archivech městských i soukromých. Zbytky 
registratury královské české kanceláře - jak uvedeno - chová 
pražsk)J archiv místodržitelský, regi'stratuni bývalé dvorské ko
mory velmi úplně archiv c. 1<. společného ministerstva financí ve 
Vídni ; podobný materiál je uložen též v archivu ministerstva vnitra 
(archiv bývalých spojených kanceláří dvorských) a v c. a k. stát
ním a dvorském archivu ve Vídni. Všem těmto archivům již za 
Gindelyho byla věnována pozornost značnou měrou, třeba nikoli 
vždy dostatečně, právě tak jako všem pražským a některým měst
ským archivům v Cechách; z nich ovšem zejména důležité archivy 
města Prahy a Kutné Hory bylo nutno podrobit no,rému, důklad
nějšímu vy',zkumu. 

Z jiných městských archiv~t větší měrou využit pro materiál 
sněmovní archiv v Slaném a Lounech (bernÍ' zápisy) a Plzni (sbor
ník akt sněmovních z let I 586-I609). Písemnosti předních účast
níkii sněmovního jednání a stavovských náčelníkú shledávány opět, 
pokud j sou zachovány, v soukromých archivech šlechtických a za 
tou příčinou zjednány nové opisy v archivech, v nichž bylo praco~ 
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váno také již dříve, tak v knížecím Švarcenberském archivu v Tře
boni, v knížecím Lobkovickém archivu v Rouďnici, v hraběcím 
Cernínském archivu v Jindřichově Hradci; nově k tomu přistoupil 
archi'v hrabat Kinských v Chlttmcí n. C. Konečně z ostatních archiv{l 
v zemích Ceských, k nimž v té době přihlíženo, nutno jmenovat 
kapítolní archiv v Staré Boleslavi, zemský archiv v Brně a kn-ížecí 
arcibishtpský v Kroměříži. 

Naproti tomu látky, kterou mohly ,pro Sněmy poskytnout ar
chivy zahraniční, nebylo v dřívěj ší době užito měrou dostatečnou 
a nový archivní výzkum obrátil svoje zření v první řadě k hlavním 
archivúm zemí sousedních, jež měly bezprostřední styky s králo,v
stvím Ceským. Tak došlo především na Slezsko, Lužice a jej ich 
archivy: ve Vratislavi státní archiv (registratura nejvyšších úřadů 
slezských z doby habsburské), archiv diecezn~ (registratura biskupů 
vratislavských, kteří bývali zemskýrmi hejtmany) a městský (město 
Vratislav vysílalo vyslance k jenerálním sněmům českým) a měst
ský archiv ve. Zhořelci. Z ostatních archivů německých ,pro období, 
pro něž připravováno vydání Sněm~t (1605-1620), znova pro
zkoumán státní archiv v Drážďanech, tajný státní archiv i všeobecný 
říšský archiv v Mnichově, pokud obsahují akta týkající se sporů 
o zemské hranice i německy"ch lén české koruny a písemnosti osvě
tlující styky stavů českých s Bavor,skem, Falcí a Saskem, rovněž 
i zprávy tamních agentú posílané od císařskél10 dvora v Praze; dále 
v Berlíně státní archiv, královská knihovna a s,tavovský archiv (pí
semnosti kurfiřta braniborského a jeho poměr k českým stavúm), 
tajný archiv královského domu v Charlottenbttrku, státní' archiv 
v Hannoveru, státní arch-iv v Štutgartu (akta unie), vévodský arch-iv 
Anhaltský v Zerbstu (korrespondence Krystyána z Anhaltu s Pe
trem Vokem z Rožmberka a českými stavy). 

Jiné neněmecké archivy zahraniční mají pro Sněmy důležitost 
hlavně jen potud, pokud obsahují relace vyslanecké. Největší podíl 
na tom má Halie, která za tou příčinou od r. I905hěkolikrát byla 
navštívena. Ze všech těchto relací nej důležitěj ší j sou zprávy pa
pežských nuncúf., chované většinou v archivu Vatikánském; pro 
zemsk)' archiv byla v posledních letech úplně prozkoumána nuncia
tura z let 1599--16II a opsáno odtud vše, co se týká českých dějin, 
avšak opsáno mnoho i z dřívější i z pozdější doby. Co do významu 
následuj í zprávy vyslanctt španělských od dvora císa~ského, jichž 
opisy získány výzkumem státního archivu v Simancasu (I909). 
Z italských relací po nunciaturách největší cenu mají depeše vyslan
CtI, republiky Benátské, které jsou teď chovány v c. a k. státním 
a dvorském archivu ve Vídni, paJ{ přijdou na řadu zprávy vyslanc/1 
pannských rl (l,genttl. toskánských; bylo tedy pracováno opět v ar
chivech, jež obsahují tato akta, jakož i v samotných Benátkách 
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v státním archivu a knihovně Marciana. Protože také z Paříže 
.byly opatřeny přepisy zpráv franco14,zských vysla11;cľ{" zbývá celkem 
málo, aby výzkum zpráv vysLaneckých pro Sněmy byl úplný (Brusel, 
Londýn a některé archivy německé). . 

Také přípravné práce k jiné publikaci zemského archivu Acta 
S acrae C ongregationís de Propaganda Fide vyžádaly si výzkumu 
některých archivu, jež byly probádány se zřením k určitým otáz
kám protireformace katolické v Cechách. Byl to jmenovitě archiv 
kap%cínský na Hradčanech, archiv fary u, sv. Mik~tláše na Malé 
Straně, ve Vídni archiv státní a archiv Harrachovský (písemnosti 
kardinála Harracha). 

Výsledek v}'zkumu, t. j. opisy uložené ve sbírkách zemského 
archivu, jsou majetkem veřejnosti, slouží potřebám českého dějepi
sectví a jsou nyní v nejrozsáhlejší míře přístupny kruhum histo
rickým. Nebylo jich vždy užíváno stejně, avšak nehledě k řadě 
prací, jež se v poslední době opírají o materiál zemského archivu, 
stačí vzpomenout prací Rezkových, Winterových a Celakovského, 
aby bylo patrno, že výzkum archivní byl skutečně k velkému užitku 
české vědy historické. 

Aby práce padesáti let, která je uložena v archivním badání, 
konaném zemským archivem, byla dovršena, bude třeba vydat SOlf,

pisy archiválií, týkajících se česk}'ch dějin, po zpusobu soupisu ruko
pisů, jejž vydává Ceská akademie. Tím bude zjednán přehled látky 
.Y j ednotliv}'ch archivech, pi-edevším cizích_ 

nI. Činnost vydavatelská. 

(Pokračování v dějinách Palackého. - Česká histodografie a zemský archiv: 
.- Gindelyova ",M onumenta historiae Bohemica«. - »Pozj~statky desk zem
skjch«. - »Sněmy české od Zela 1526 až po naší dobu«. - ",Moll1t1nenta VaN
cana res geslas Bohemicas illustrantia«. - »Acta Sacrae Congregationis de: 
Propaganda fide res gestas Bohemicas ilIustranNa«. - »Zprávy zemského 

archivu království Českého«.) 

Snaha zabezpečit pokračování v Děj inách národu českého 
dala Palackému - jak uldzáno - podnět k návrhu na založení 
zemského archivu a Gindely stav se archivářem hlásil <se k tomuto 
úkolu: archiv měl konat pří'Pravné práce potřebné k sepsání novo
dobých dějin českých a Gindely se vždy spíše považoval za historio
grafa nežli za arohiváře. 

Dle úmluv s Palack}'m chtěl přikročit k vlastnímu pokračování 
'iT Dějinách až po skončení začatých prací o Rudolfovi II. a válce 
thcetileté. Netušil ovšem tehdy, že celý jeho život nestačí na úkol, 
který si dal. Po letech pilné práce teprve poznal, že se m}'lil ve svých 
rozpootech, a rozhodl se dovésti děj iny třicetileté války pouze 
k roku 1634, aby se dříve mohl dostat k spisování českých dějin. 
Avšak ani tento plán nebylo mu dopřáno splnit, pokračovatelem 
Palackého se nestal. 

Nicméně hlavní jeho spisy, jak sepsané před r. 1862 (Dějiny 
Bratří), tak z let pozdějších (Rudolf 11., Dějiny třicetileté války) -
~ menší práce (Geschichte der bohmischen Finanzen von 1526-1618, 
Uber die Lage der biiuerlichen Bevolkerung in Bčihmen von 1648-
1848, Die Entwickelung des bohmischen Adels und der Inkolats
verhiiltnisse seit dem 16. Jhte, O cechovním zřízení v Cechách od 
XVI. až do XVIII. století aj.) - obsahují značnou část novo
dobých děj in českých, pro něž tím vykonal velmi mnoho. Gindely 
sám se díval tímto způsobem na svoje životní dílo. Správně soudif, 
že od r. 1618-1634 dějiny Cech souvisí co nejtěsněji s děHnami 
Evropy a proto že musí být líčeny v souvislosti s dějinami vše
obecnými; proto také doufal, že se mu nebude vyčítat, jakoby se 
těmito obsáhlými studiemi odcizoval vypsání dějin domácích, nýbrž 
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že se uzná, jak právě tím prokázal největší službu dějinám do
mácím. Výklad Gindelyíiv, který je zároveú omluvou, není zcela 
správný: cestou, kterou volil, nikdy by se nedošlo k sepsání českých 
děj in, jak tanuly na mysli Palackému a jaké byly očekávány. 

K pokračování v Děj ináoh byl Gin-dely ovšem vázán jen sli
bem daným Palackému a pak přáním, které bylo v)"sloveno v po
radách při založení zemského archivu. Po smrti Palackého (I876) 
nebyl ustanoven jeho nástupcem a místo zemského historiografa 
vůbec neby,lo obsazeno. V té době národnostní boj v Cechách do
spěl již tak daleko, že zemský výbor, který tehdy měl německou 
většinu, neodvážil se pověřit někoho tímto úkolem; obě národnosti 
stály tak příkře a zauj atě proti sobě, že nebylo možno, aby jedny 
děj iny u6pokoj ily oba kmeny. Než i potom uznával výbor do j i,sté 
míry aspoň mlčky hi,storiograť-skou povinnost Gindelyovu a schva
loval tím i jeho činnost v archivu. 10) Ceská veřejnost pak stále 
v něm spatřovala pokračovatele v díle Palackého a byla zklamána, 
když její očekávání se nesplnilo. To byla také jedna z příčin ostré 
kritiky, jíž bylo podrobeno Gindelyovo vedení zemského archivu na 
konci jeho života. 

Ani po smrti Gindelyově nedošlo k jmenování zemského histo
riografa. Ant. Rezek, kterS' se již v roce úmrtí Palackého jako mla
dičký začátečník přihlásil za jeho pokračovatele prací o Ferdi
nandu 1., nebyl od země povolán za dějepisce a nestal se ani zemským 
archivářem. V tehdej ší pohnuté době však se volalo velmi hlasitě 
po novodobých českých děj inách v duchu Palackého, které by hyly 

'0) Z řady projevů, v nichž Gindely vykládal zemskému výboru o čin
nosti archivu a vlastní práci, uvádím příkladem tyto: Žádost za zvýšení 
platu ze dne 26. srpna 1874 odůvodňoval poukazem na připravované české 
.dějiny: »Seit nahezu 20 Jahren treffe ieh die vorbereitenden Studien zur 
Abfassung der Geschichte B6hmens seit dem Regierungsantritte des Hauses 
Habsburg und bili nun in der Lage nach Beendigung der Geschichte des 
b6hm. Aufstandes, von der der zweite Band im nachsten Friihjahre erscheinen 
soli, die Ausarbeitung dieses vVerkes beginnen zu k6nnen.<1: Nebo ve výroční 
zprávě ze dne IO. července 1878 praví: »Indem ich mích nícht blos zum 
Ansammeln der Archivschatze, sondem auch zm Verwerthung derselben 
verpflichtet fiihlte, habe ich zuna ch st die Zeit des 30jahrigen Krieges in der 
Art in Angriff genommen, dass ich die Geschichte B6hmens bis zum Tode 
Waldsteins vom allgemeinen Standpunkt behandle, wahrend die friihere Pe
riode von 1526 bis 1.618 und die spatere von r634, an deren Bearbeitung ich 
mich nach Beendigung der angedeuteten Aufgabe begeben will, nur die 
engbegrenzte Geschíchte unserer inneren Entwicklung enthalten sol1.<1: -
Tím nutno Gindelyho taky aspoň částečně zprostit výtky, že ze zemských 
prostředků konal přípravy pro svoje soukromé badání. Kromě toho je 
pravda, že vykonal větší část práce v archivech v Římě, Paříži, Bruselu, 
Hágu, Simancasu a Kodani na svoje útraty; jenom jednou bylo mu hrazeno 

·a to pouze cestovné do Paříže, kde byl třikrát, a jednou do Bruselu, kde 
meškal dvakrát. 
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j ak.<rmsi národním svědomím. Zádalo se, aby historie národu se3tou
pila s nedostupných výšin přísné vědy a sloužila potřebám dne. Za
nedbávání nověj ších děj in českých se tehdy pociťovalo i v kruzích 
politických (K. Kramář, Athenaeum I892, I97-9) jako velká škoda 
pro boj státoprávní a federalistickou politiku a proto znovu se volalo 
na sněmu i v odborném tisku po ustanovení pokračovatele Palac
kého. Tento boj za heslem: pokračování v Dějinách Palackého, ve
dený v letech devadesátých v odborném i politickém tisktl i na sně
mu - měl však také pozadí osobní i politické - způsobil konečně, 
že zemské zastupitelstvo r. I896 opět počalo jednat o historiografii. 
Rozpočtová komi'sesněmu království Ceského ve své zprávě o roz
počtu zemském na rok I897 uložila zemskému výboru, »aby vy
sleolmuv o tom hi,storickou komisi zemskou v úvahu vzal, jaká 
vhodná přípravná organisační opatření pro další postup v úkolu 
dějepiseckého dobudování_dějin království Ceského byla by na místě 
a aby o tom zprávu podak; komise byla vedena úvahou, že dů~ 
kladné a obsáhlé sepsání nověj ších českých děj in, pro něž se již po 
léta sbírají a vydávají prameny, jakož i revize práce Palackého se 
musí jedenkrát svěht povolaným mkám, »by veliké dějiny tohoto 
království byly občanstvu podány v úplné a důstojné představě cel
kového soustavného díla vědeokého« a to tak, aby se onen děje
pisecký úkol mohl stát - po případě za součinnosti Ceské Aka
demie - <třeba životním úkolem někoho z mladší generace hi5to
rikllv. Zemská komi,se historická ve svém dobrém zdání, o něž byla 
dozádána, se vyslovila v tom smyslu, že n('Jpovažu je za možné, aby 
o této věcipi-edložila zvláštní návrhy při nedostatku obšírných 
publikací archivního materiálu, který pí'tsobí dosud nejtěžší pře
kážky jednotnému a soustavnému zpracování nových děj in českých, 
Proto nemohl také zemský výbor učinit nijaké opatření v tomto 
směru a pokládal i na dále účinné podporování archivních studií 
a publikování jich výsledků za hlavní úkol země (tisk CXLV čís. 
447, sněm. II. výr. zasedání sněmu království Ceského z roku I895)· 
Ve smyslu tohoto názoru povolil sněm v roce stého výročí narození 
Palackého potřebné prostředky peněžité, jimiž bylo zabezpečeno 
konečné provedení českého diplomatáře, o který usilovali čeští histo
rikové od XVIII. století. Vydání jeho bylo svěřeno proL dr. Gustavu 
Friedrichovi; Code.v diplol1Wt'ÍCttS et epístolarins regni Bohemiae 
(I, I904-I907, str. 576 a II, I9I2, str. 576) je tedy publikace vy
dávaná nákladem země, avšak jinak s archivem zemským nemá nic 
společného. 

DobrS'm zdáním historické komise byl také správně vystižen 
tehdejší stav českého dějepisectví. Nejen, protože dle dnešního na
zírání velká díla vědecká vznikají z vnitřního odhodlání badatelů, 
_kteří se k tomu cítí povoláni, a k celkové souborné práci dochází svo-
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bodnou soutěží, nýbrž také protože opravdové »dokonání« díla Palac
kého - jak bylo krásně pověděno - bylo nemožné hned v té chvílí, 
když se ho Palacký vzdával, an nikdo nemohl ,plně vstoupit na jeho 
místo, pokračování v něm stalo se nemožn)'m během času. Histo
rická věda, jež do té doby vyrůstala z myšlenky národní, ztrácela 
duchovní vedení v národě. Ponenáhlu při pokračujícím rozrůzĎování 
probuzeného života se stávala čistě odbornou vědou a také pozbývala 
oné soustředěnosti a jednotnosti, která vyznačovala období prvního 
zemského historiografa. Rozmanitější úsilí historické práce po 
Palackém bylo přirozenou reakcí na snahy předchozí generace, 
která tíhla k velk)'m dílům souborným, zároveň však kritické Qhle
dávání všeho dosavadního vědění a podrobné a důsledné ba dání 
monografické připravuje novou periodu synthetickou, k nlZ 

české děj epi.sectví ve svém celku dosud ještě nedospělo. Tomuto 
vývoji, který znamená především hledání nov)'ch cest, přirozenč 
hy ly podrobeny i dějepisecké snahy zemského archivu a proto mu
siJo zůstat bez ozvěny i volání po souborných dějinách česk)'oh 
nové doby, jež měly vzniknout v zemském archivu nebo se měly 
stát životní povinností nově ustanoveného historiografa zemského. 
Avšak jako celé české děj epi:sectví po.sledních let v podstatě sto jí 
pod vlivem díla Palackého plníc jednotlivé body jeho programu, 
tak i práce zemského archivu ve svo.i í nejlepší části nav.azu je na 
jeho vědeck)' odkaz. Platí to v první řadě o činnosti vydavatelské. 

Na vydávání pramenů k českým dějinám nové doby jako na 
důležitý, ne-li přední úkol činnosti zemského archivu se pomýšleld, 
jak vyloženo, od samého počátku. Bylo to již v původním plánu, 
když se odůvodňovala nutnost zHzení zemského archivu, pak pří 
sněmovním jednání r. 1865 se přimlouval profesor Hof1er, aby nový 
archiv spolu s historickou ,komi,sí, která se měla zřídit za tím úče
lem, převzal na sebe soustavné vydávání pramenů k českým děj inám 
a konečně do úřední instrukce archivní z r. 1869 bylo pojato usta
novení, že archiv má listinný materiál k české historii nejen sbírat, 
nýbrž také )dle potřeby časem svým vydávat na světlo«. Mělo se 
tím p1-ipravovat pokračování Děj in Palackého. 

Myšlenka vydávat novodobé prameny české vznikla ještě před 
založením archivu v době, kdy se Gindely s Pa~ackým dohodoval 
o vědeckých úkolech českého dějepisectví (1860'-'1862). Na usku
tečnění svého záměru mohl Gindely pom)'šlet určitěj i, když se stal 
zemským archivářem. Jeho postavení dávalo mu jisté prostředky 
k nezbytným pHpravn}'m pracím a zároveň ho mravně zavazovalo 
uvést v žhnot podobný podnik Doufal, že získá spolupracovníky 
pro svoje velké dílo, že seskupí kolem sebe mladší historiky, jež 
vycvičí k tomuto úkolu, a tak založí v Cech ách historickou školu. 
Když se pak Gindelymu také podařilo v kruzích předních česk)'ch 
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:šlechticu zjednat hmotnou podporu (3600 zL), bylo uskutečnění 
jeho plánu zajištěno. 

Gindelyova },Jlonumenta historiae Bohemica - nazvaná podte 
Pertzových Monument, jež byla vzata za vzor - měla sestávat ze 
šesti oddělení: první mělo obsahovat historiky a kronikáře starší 
doby, druhé vydání pozůstatků shořelých des k zemských do r. 1541, 
třetí česká sněmovní akta do r. 1648, čtvrté český diplomatář, páté 
korrespondenci katolické a utrakvistioké konsistoře a annály řádové 
(jezuitův a bvpucím"t), šesté spis~ českých bratří; oddělení pro 
právní děj iny a hospodářské poměry pt"tvodně nehodlal zvlášť za
kládat, protože nechtěl podnikat více, než co bylo dosažitelné, avšak 
brzo i toto oddělení zahájeno prvním svazkem. 

Ještě r. 1863 vyšel první sešit sbírky s názvem latinským i če
skÝm M onttmenta historiae Bohemica edita au:cilio illustrium ami-

. cO~ttm patriae histol"iae ab A. Gindely - Staré paměti dějin českých 
vydává pomocí vznešených příznivců domácího dějepisu A. Gindely. 
Sešit obsahoval začátek Dekretů Jednoty bratrské, jež připravil pro 
tisk Gindely; pomáhal mu při tom adjunkt zemského archivu J. 
Emler. Jak vyložil v prospektu, musilo se začít se spLsy, »ktel:é sa~l 
o sobě celek činí« a k jichž vydání není třeba tak dlouhé prace pn
pľavné. Dekrety dotištěny r. 1865. 

Z rozsáhlého programu M omtment bylo v krátké době za ve
dení Gindelyova splněno dosti mnoho. Z historiků vydán Skála od 
K. Tieftrunka (I.-V. díl, 1865-1870) a Slavata od J. Jirečka 
(I.-II. díl, 1866~1868); ~kta konsistoře. utrak.vistické a Akt~ 
konsistoře katolicke za Ferdmanda I. upravll k tlsku Kl. Borovy 
(1868 a 1869) a konečně první svazek nové řady M onltment, která 
nebyla pojata do původního plá:~u, Sbírky č.eských pramenů pr~v
ních vytiskl r. 1867 Herm. Jirecek; obsahUje prameny doby Pre
myslovské. Posledním svazkem Skálovy Hi'storie české, vyda~~m 
r. 1870, byla Monumenta ukončena, neboť pro nedos'tatek dalslch 
peněžních prostředlků musilo b}Tt jich. vy~áv~?~ zastaveno. v , 

Těchto jedenáct svazkťtv obsahUje dulezlte prameny pro ceske 
děj iny zvláště XVI. a XVII. věku a namnoze je dosud zákládem 
vědeckého badání o století, které -předoházelo Bílou Horu; byl to 
v)rznamný kro~, ktm'ým mělo b~t připra;ová:-lO po:<rač?vání ': Dě
j inách Palackého. M onwmenta JSou take svedectvlm, J ak Sim~:ly 
vážně pojímal svůj úkol, a jakkoli způsob vydání nevyhOVUje pns
něj ším požadavkůll11, neumenší jeho zásluhu, že dal podnět k tak 
cennému podniku a soustředil proň i pracovnÍiky i potřebné pro-
středky. . 

jl!{ onumenta patří do děj in zemského archivu neJ en osobou 
svého hlavního redaktora, nýbrž i skutečnou prací, která jim byla 
v archivu věnována. V první době se vůbec nedělal rozdíl mezi tím, 
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co konal archivář sám a co konal archiv. Spojení obou bylo neroz
lučné a ták je pochopitelno, žádal-li Gindely, aby zemský v)'bor po
važoval jeho vydání Dekretů Jednoty bratrské v 1. svazku M oml
ment za výsledek založení zemského archivu. Také pro jiné svazky 
se konaly v archivu přípravné práce; možno i-íci, co neopsali si vy~ 
davatelé sami, dávalo se opisovat pro archi-v. JilStě také IOpi>sy bratr
ských foliantů Herrnhutských, které byly v té době pořízeny, byly 
by' se dočkaly vydání v oddělení spisů bratrsk)'ch, kdyby nebyla 
M onumenta předčasně zanikla pro finanční tíseň. Teprve po půl. 
století dochází záměr Gindelyův se spisy bratrskými aspoň částeč
ného uskutečnění připravovaným vydáním v publikacích Moravské, 
zemské komise historické. 

Podobně má se to i s vydáním pozůstatků desk zemských. 
My&1enka soustavného seřazení a vydání zbytků desk se objevila již 
několik desítiletí před založením archivu. Také v tomto bodě na
vázala M onumenta na Palackého, jenž k obnovení desk konal před 
lety vážné přípravy a pOZJději (1863) ještě v přednášce, konané při 
valném shromáždění společnosti Muzea království Ceského (»0 hi
storické důležitosti starých desk zemských r. I54T pohořel}'ch a 
o potřebě i způsobu obnoviti je, pokud 'možná, zase«), dovozoval 
nutnost vydání. Proto když .'arohiv zemský vstoupil v život s dosta
tečnými prostředky, ujal ,se Gindely na novo této myšlenky, aby se 
práce v tom směru započaté konečně dokončily pro M onumenta, 
a dal opisovat pro archiv velmi mnoho starších listin zapsaných 
dodatkem do nových des k i výpi.sy ze starých desk, jež se zacho
valy ve dskách dvorských. V tom smyslu se uvádí ve zprávě zem
ského výboru pro sněm r. 1864, že se začaly pfepisovat pro zemský 
archiv staré dsky zemské, »aby se připravUo konečné vydání«. Re
liquiae tabularum terrae regni B ohe'miae anno lYI DXLI igne GOl1-

sumptarum - Pozůstatky desk zemských království Českého 
r. 1541 pohéelých nakonec vyšly však nákladem hraběte J. J. Clama 
Martinice a redakcí J. Emlera (r870)' Bylo to v době, kdy pro
středky Ji;! onument již docházely a nebyly by stačily na tak ná
kladn~ a obsáhlé dílo. Podíl, který měl na tom zemský archiv, vy
mezuje Gindely (ve zprávě za léta 1862-I874) tak, že »náklad 
a práce, jež archiv zemský tomuto podni.ku věnoval, přičinily poli
statně k tomu, že toužebně očekávané vydání starých desk stalo se 
skutkem«; tisk prvního dílu »právě jenom na základě studií, 
v archivu zemském konaných a za vlivu téhož možným se stal«. 

K veliké sbírce, která je vydávána pouze prací zemského 
archivu a zemským nákladem, došlo teprve o několik let pozděj i. 
Jsou to Sněmy české. Ani při tomto podniku není možno nemyslit 
na tvůrce zemského archivu, třebaže k uskutečnění došlo až po jeho 
smrti. Sbírání akt sněmovních navrhoval P.alacký již r. 1828, po-
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zděj i, jak známo, přešlo vydávání sněmovních spisů do původního 
plánu Monument. Ani tento záměr neby.! ,proveden, avšak byl Gin
delym převzat me"i úkoly zemského archivu. 

Již ve zrprávě o činnosti zemského archivu za rok I869 vyt)Tká 
s důrazem důleži·tost pramenů ,pro děj i.ny českých sněmů v XVI. 
stol., jež byly v opisech získány, av náJsledující zprávě oznamuje, 
že v roce Uiplynulém největší péče byla věnována doplnění tohoto 
materiálu. 

PHmý návrh na vydávání prament"t k děj inám českých sněmů 
po roce 1526 učinil Gindely roku 1873. Poukazuje na to, že mezi 
opIsy získanými pro zemský archiv vynikají důležitostí a úplností 
ty, jež se týkají českého sněmování po r. I526, a jich uveřejnění 
označuje za svrchovaně naléhavé: sbírka ta, jak tvrdí, se stane 
každodenní přkučkou pro české dějepisce obou národností a pevným 
základem pro všecko budoucí badání, ano bude znamenat epochu ve 
vydávání česk)Tch pramenů historických; celé dílo obsáhne léta-
1526- 1792 v I2-I5 svazcích čtyřicetiarchových, jež budou vy
-cházet každý rok; předmluvy budou psány česky v českém a ně
mecky v německém vydání. 

Návrh Gindelyův byl přijat zemsk)Tm výborem la příštího roku 
(ve /3chůzi dne 23. září I874) ,schválen i sněmem, který zařadil pří
slušný obnos na vydávání Sněmů do rozpočtu na r.ok 1875. Díl 
první vyšel roku 1877. Roční lhůta slibovaná archivářem nebyla 
dodržena ani při jediném svazku, což bylophrozeno,u) Taky roz
sahem překročily jednotlivé svazky původní rozpočet velmi značně, 
některé díly mají místo vyměřených 40 i pi-es roo kvartových archů, 
a přece není jimi vyčerpána ani polovina období I526-1792 - de
sátý svazek.sahá jen k roku 1604 - a pro zbýv.ající část je daleko 
více materiálu než pro léta dřívější. Toliko název sbírky zní' od po
čátku .stejně: Sněmy české od léta 1526 až po naši dobu. Vydává 
královský český archiv zemský a v německém shodném vydání: Die 
bohmischen Landtagsverhandlungen und Landtagsbeschliisse vom 
J. 1526 an bú aut die Neuzeit. Herausgegeben vom koniglich bohmi
schen Landesarchiv. Označení archivu jako vydavatele znamená, že 
prací spojených s vydáváním Sněn·tli súčastnili se větší nebo menší 
měrou všichni úředníci zemského archivu. Vrchní redakci vykonával 
přirozeně zemský archivář, tedy při prvních sedmi dílech Gindely, 
při dalších třech Dvorský. Tato redaktorská činnost záležela hlavně 
ve výběru materiálu a v psaní úvodů, jimiž od čtvrtého dílu byly 
opatřovány jednotlivé oddíly sněmovních akt. 

ll) Díl I. (I526-1545) vyšel 1877; II. (1546-1557) 1880; III. (I558-1573) 
1884; IV. (1574-1576) 1886; V. (1577-1580) 1887; VL (1581-1585)' 
1890; VII. (I586-I59I) I89I; VIII. (I592-1594) I895; IX. (1595-
1599) I897; X. (1600'-1604) 1900. 



v. Nep~d~ na váhu, že pt''tvodní ;ozpočet nebyl dodržen; je to 
pn:ozeny zJe'.' při }bí,rk,ác}l pod~bneho ro~měru. Závažnější je, že 
Snemy nesp1.mly ocekavam, ktere se do mch kladlo. Nejen proto 
že nebyly používány tou měrou, jak zasluhovaly - to není j ej icl~ 
vina -- ale vydaných prvních deset dílů neznamená epochu ve vy
dávání českých pramenů historických nové doby a také nestaly se 
základe~ vědeckého badání o novějších dějinách českých, jak sli
b?val Gllld~!y. ~ěmto vysoktm po~adavkům, být vzorem a výcho~, 
dIskem dalsl prace, nevyhovely Snemy snad ani v jednom směru. 
Ginydelymu j ist~ nesc9ázelc: ani vzdělání ani schopnosti, které jsou 
potrebny dobremu vedeckemu vydavateli, ale neměl dost mravní 
ká~n~ a se?ezapření, která je nezbytná k velké práci vydavatelské 
prave tak Jako k zpracování nebo k jiné práci vědecké. Jeho láska 
a všy~cko úsiI~ platilo ~ředevším děj inám třicetileté války, této prácI 
podnzoval vse ostatm: pro Sněmy neměl patrně opravdový zájem 
a y věn~)Val jim asi jen svůj zbývající čas. Jeho spolupracovníkům 
vsak 1 ná~tupci ohybělo naprosto všeliké odborné vzdělání, a proto 
dopadly v~~cky díly .pod~t~t~ě ~t:)ně; svazky vydané Dvorským liší 
se od starslch leda Jen J este vetsl nesoustavností otiskovaného ma
teriálu, a ovšem z př~dmluv ozývá se hi.sil:orik-ochotník. Nicméně 
pro dějiny če,skéy ~VI. ,století jeto nej důležitěj ší sbírka pramenů. 
Byl tedy opravneny pozadavek, aby vyhovovala všem požadavkům 
vědy. 

" ?dbornékritice, která byla ,věno;-ána, prvnímu svazku, neušly 
vaz ne nedostatky povahy zcela zasadm, naiprava však nenastala _ 
také dalším dílům se nedostalo v odborných č3>sopisech již tolik 
pozornosti až teprve dílům posledním; tyto výtky vedly pak k úplné 
změně v zásadách i způsobu vydávání Sněmt"t českých. 
y Základní chybou bylo - nehledě k nepečlivé úpravě textů, jež 
ca,sem byla zlepšena, nedostatku rejstříků v prvních dílech - že 
sbírka se neomezovala na pmmeny, jež se týkají přímo sněmův 
a věcí na nich projednávaných, nýbrž že uveřejňovala i materiál 
jiný; tím rozšířil se obsah do neurčita a při tom ovšem trpěl ne
~tplností a nej ednotností; nerozhodoval tu rozmyslný výběr za1o
zený na soustavném badání, nýbrž pouhá náhoda: otisklo se co 
bylo j ižopsWno v archivu. ' 

Nepříznivé, alespmvedlivé úsudky odborníků o posledních 
dílech Sně'mů přiměly zemský výbor k tomu, že ve smysLu návrhu. 
historioké .komi,s(' zem:;ké novou sprárvou archivní vydávání Sně'mů 
bylo svěřeno (r903) tehdejším koncipistům zemského archivu 
Dr: Ka~l~lu Krofil:ovi (nyní m. profesoru rakouských dějin na české 
umve~slte) a Dr. Janu B. Novákovi a to tak, že prV'nímu přikázáno 
obdobl r605-r6ro (díl XL-XIV.), druhému pak léta r6rr-r620. 
Jednotlivé díly nebudou tedy jako dotud společným dílem několika 
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pracovníků, nýbrž dílem jednotlivce, který látku určitého období 
sám zpracuje a bude ručit svým jmenem za svou práci. V ohledu 
věoném ·stanovena zásada, že do Sněmzt vedle akt sněmovních a 
zprá,-: o j~~nár:í na sněmí~h a sj~zdech, ať j~ou to sněmy královsrbví 
C.eskeho Cl. sn,emy 3,eb s J, ezdy zastupců cele koruny nebo konečně 
Sjezdy kraJske, patn take prameny o tom, jak usnesení sněmův a 
sje~~ů. byla ve s~ut:,čnosti 'provád~na. To znamená tedy, že Sněmy 
maJ1 Sl soustavne VSlmat vsech stranek stavovského bernictví a slta
vo;ských, finan;í vůb:;, a pokud je třeba k porozumění, i financí 
kralovskych. Dale maJ1' Snemy soustavně přinášet prameny týkající 
se stavovského voj enství, činnosti stavovských komisí, jež bývaly 
na sněmu voleny k vyřizování rŮZ'll)Tch otázek z oboru národnUio 
hospodářství a politiky a vůbec všeho veřejného působení stavů 
založeného na usneseních sněmů nebo jež s nimi souvisí. Z ostatních 
~řed~ětů, o, ně~ roz~ířen ~ůvod~í l?rog:ram Sně!!Ht, nej důležitěj ší 
Je otazka n3Jbozenska a nas,ledmcka; z pramenu k těmto věcem 
patří do Sněmů jen ty, jichž je poti'ebí .k .správnému chápání sně
movního jednání a jež mají obecnější význam. 

Jak tyto zásady byly provedeny, ukazuje první část XI. dílu 
Sněmů - Sněmy roku 1605 - kterou vydal K. Krofta (str. 356, 
r9ro); díl obsahující sněmování zraku r6II, který připravil Jan 
B. Novák, je již v tisku a bude odevzdán veřejnosti v krátké době. 
Dlouhá doba desíti let, která uplynula od vydání X. svazku, svědčí 
o přísné vědecké přípravě, která byla věnována dílu toho významu 
pro české dějiny; sám výzkum archivní, konan)' se stálým zřením 
na Sněmy - jak bylo vyloženo - zabral řadu let. Je tedy opráJv
něná naděje, že .pro památné sněmy, k nimž publikace dospěje 
v následujících svazcích, budou tu sneseny a zpracovány snad všechny 
prameny jen poněkud důležité. 

Také při druhém velkém podniku, vydávaném nákladem zem
ským, M onumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustmntia -
nelze nevzpomenout Palackého a jeho průkopnické práce. Jak 
zlnámo, byl český historiograf druhý z moderních historiků, jimž 
bylo dopřáno užit archivu Vatikánského v, době, kdy přístup do 
jeho mLstností byl ještě zakázán pod trestem klatby. O vý,sledcích 
vzáoné kořisti svého římského pobytu (r837) pro české dějiny 
podal Palaoký zprávu v dHe Literarische Reise nach I talien, kde 
taky otiskl v stručných regestech chronologický seznam všech listin 
čerpanýoh z archivu V.atikánského až do r. r306; opisy a excerpta 
Palackého j sou uloženy v diplomatáři českého muzea a bylo jich 
užito v Erbenových a Emlerových Regestech. V době před všeobec
ným otevřením archivu stolice papežské pracoval ve Vatikáně z če
skýoh hi·storiků j eŠltě moravský historiograf Beda Dudík, čtvrt
století po Palackécn (r852-1853). Ačkoli hlavní účel jeho cesty 

5 
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bylo prozkoumání knihovny někdejší švédské král,Ovny Krystýny, 
měl také dost volného času, aby pokračoval v badání vatikánském 
tam, kde přestal Palacký. Nebyl-li obsah Vatikánského archivu pro 
děj iny české do r. 1306 prací Palackého vyčeflpán úplně, platí to 
tím více pro pozdější dobu .o práci Dudíkově, jejíž výsledky uve
řej nil v knize I ter Romanum. 

Návštěva Gindelyova v :R.ímě r. 1882 měla spíše jen soukromý 
ráz, ovoce svého pilného studia novověkých pramenů vatikánských 
si ponechal pro vlastní velká díla o třicetileté válce a protireformaci 
v Cechách. BrZD na to však se povolaní činitelé sboru zákonodár
ného uj ali volání odborných kruhů h1storických, aby se ve Vatikáně 
počalo po příkla,du jiných zemí soustavně báda,t pro české děj iny. 
Poslanci Kytkovi ,patří čest, že podal r. 1886 na sněmu návrh, »aby 
na útraty království Ceského vysláni byli ještě letos vlastenečtí ba
datelé do archivu Vatikánského«. Jednání o návrhu tom dospělo 
tak dalece, že na podzim r. 1887 mohli ,do :R.íma odjet první zemští 
badatelé (Tadra a Mareš). 

Zatím historická zemská komise, zřízená k tomu cíli, jak bylo 
již vyloženo, - členy byli Bachmann, Biermamn, Borový, Celakov
ský, Emler, Fournier, Gindely, Goll, Kalousek a Tomek - vypra
covala podrobný plán pro výzkum vatikánský: badámi mělo začít 
rokem 1316 v regi,strech papežských a pokračovat odtud nepře-: 
tržitě. Zásada ta však brzo opuštěna a pátráno po pramenech če
ských děj in ve všech odděleních, ač bez určitého plánu. Bohatě do
tov,anou českou expedici v :R.ímě (.od r. 1901 ročně na výzkum 
12.300 K a 6000 K na tisk Monument, kromě toho 200 K na do
plňování českého oddělení v konsultační knihovně Vatikánské, jež 
zřízenor. 1893) tvořili pravidelně každým rokem dva stipendisté, 
někdy jeden badatel, jindy až tři; od r. 1907 do 19II nepracoval 
v :R.ímě nikdo. 

Do badání ve Vatikáně a v ital,ských ,archivech vůbec, o jichž 
výsledcích byla již řeč, přines1o' větší soustavnost usnesení historické 
komise o vydávání materiálu sehraného českou e~pedicí (1894). 
Mělo se začít s tiskem výpisů z register Jana XXII. a Benedikta XII. 
(13 16- 1342), sešlo s toho však, protože rakouský ústav his~orický 
v' :R.imě vyhradH si sám léta 1305-1352; rozhodnuto tedy, ze Mo
numenta Bohemiae Vaticana budou vy:dávat výpisy z register pa
pežských od pontifikátu Klementa VI. (1342-1352). Protože však 
'zatím rakouský ústav upustil od svého plánu, bude přece jen nutno 
vydat ještě svazek úvodní, který bude obsahova,t prameny od 
r. 1310; starší listiny papežské pojme Friedrichův Code:c diploma
tictts regni Bohemiae. 

Monumenta Bohemiae Vaticana mají otisknouti ",šechen ma
teriál papežských register, týkající se dějin zemí bývalé CeSiké ko-
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':runy ve století XIV. a XV. Tím dostane se českému dějezpy:tu bo
,haté sbírky ,středověkých pramenů, které ovšem poučují jen o jedné 
stránce děj in. Archiv Vatikánský pro středověk je především úřední 
registraturou 1mrie tl, proto prameny vatikánské jednají hlavně 
,o tom, »j ak ono zasahování kurie v eí:rkevní správu jednotlivých 
území v nhných dobách se ,pflOjevovalo, jak měnilo se a rosNo, jak 
potýkalo se s pravidelnou církeVlní správou těchto území i s mod 
světskou, jak zasahováním kurie utvářely se církevní poměry těchto 
zemÍ«. V českých dějinách doby předhusitSiké mají tyto prameny 
tím větší důležitost, protože os'větlují církevní stránku hnutí husit
ského, jež zdvihlo boj proti celé tehdejší správní a finanční sou
stavě církevní. Význam Tegister papežských jako materiálu pro cír
Kevní topografii a rodopis je samozřej,mý. 

Z celé sbírky, k,terá asi v 12 svazcích má obsáhnoUJt období 
1310- 1492, dosud }sou vydány čtyři díly. Díl 1.: Acta Cle
mentis VI. (1342-1352) vydal Lad. Klicman 1903; díl II.: Acta 
Innocentii VI. (1352-1362) Jan B. No,vák 1907; díl V.: Acta 
Drbaní VI. et Bonifatii IX. K. KI1',ofta, sv. 1. (1378-1396) 1903, 
sv. 2. (1397-1404) 1905. Přípravné práce pro díl III. (1362--70) 
a VI. (14°4-17) jsou skončeny la vydání jich tiskem v nejbližší 
,době je zabezpečeno; rovněž sebr<ÍJní materiálu pro díl IV. (1370 až 
1378) možno považovat za ukončené. Látku ,pro ostatní díly bude 
u.utno ještě doplnit z fondů, jež za.tím byly !tlověotevřeny; o Mar
tmu V. (1417-31) se pracovalo vr. 1912-3. 

Nedá se zapřít, že z celého plánu uskutečněna dosud jen menší 
,cást a že výsledky dvacetileté p.ráce asi Ipatnácti historiků, které by 
byly viditelny a přistupny v ediční formě, zdají se být neúměrny 
k vynaloženému ča,su a nákladu. Hledají-li se příčiny nezdaru, dá 
se vytknout, že nebylo dosti soustavnosti ani ve výběru badatelů 
ani v plánu práce, že na leccos se zapomnělo, leccos se vykonald 
-zbytečně a leccos bylo nutno .dělat dvakrát i vícekráte. Avšak nesmí 
:se zapomínat, že tímto nedostatkem trpěla sNom všechna pdce ve 
Vatikáně v prvních letech po otevření archivu, dokud sMrky jeho 
nebyly tak známy a tak spořádány jako dnes. Proto není správno, 
měH-li se výsledky českého badání zkušenostmi posledních let; česká 
expedice trlpěla tim, že ve Vatikánském archivu v té době se ne
vyltvořil'a ještě tradice práce a že sama neměla vůdčí ,osobnost, která 
by j i vyvedla ze zmatkův a omylů,v. 

Hlavní příčina všech nedostatků spočívá však v tom, že 
'v tehdejší době - před čtvrt století:m - nebylo v Cechách dost 
lidí, kteří by byli schopni a zároveň mohli a chtěli ,se cele věnovat 
rvatikánskému výzkumu, jak toho bylo třeba, měla-Hpráce nést 
>časné ovoce. Na tak velký podnik světové konkurence, jakým j60U 
'Monumenta, nestáčily tehdy síly českých historiků, na jejichž 
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bedra vložena starost o provedení ,díla, když němečtí ,histor!~ové 
z Čech dobrovolně se zřekli spoluprace. Proto taky po ca se pnpad1 
zemskému archivu úkol ujmout se Monnment, neměla-Ii celá věc 
vl'lbec uvázno~t, :prot~ taky P?z~ěj} bylo rozU1;měj ší P?čkat radě)i. na 
nějaký čas nez mar:mt zbytecne slIy. Dnes vsak pomery se zme~l1ly. 
PHbylo mladÝch pracovníků, kteří se mohou věnovat vědecké prácf, 
a proto nyní -lze s klidem hledět vs~říc příštímu .osudu J.11 O1~t~~n:nt, 
jichž dokončení zdá se v dohledne budoucnostI trvale za]1steno. 

Práce badatelů, vysílaných zemským výborem králov:\Ství Če.
ského do Ríma,vedla mimo M onumenta Vaticana ještě k jinému 
vydavateIskému podniku z~mského archiv~.l. V" • 

Roku 1890 hledal Gllldely pro \SvoJe deJlllY protireformace' 
v Čechách po bitvě bělohorské také korresp.ondenci kapucína P. Va'
leriana de Marrni, kterému připadla vynikající úloha v počátcích po
katoličtění Č:ch; korrespondence ta byla prý .před lety odvezer:Ja 
j enerálem řádu kapu?ínské?o z kláštera. na Hradča~ech d? řádové~0 
archivu v Rímě. Zprava Glndelyova o hstech Valenanovych se uka
zala nesprávnou, byly však nalezeny v archivu Propagandy. Č;ské' 
expedici, která tehdy dlela v Rímě čtvrtý rok (r890-1891, H. 1<...011-
mann, V. I(,ratochvH), podařilo se zjednat si přístup do tohot0 
nově a náhodou objeveného archivu a od dubna 1891 začalo se t1.1 
pracovat. Výzkum písemností Propagandy, který trval až do roku 
1903, vedl z ,největší části a téměř samojediný ll. Kollmann, kte'
rému také ·svěřeno vydání získaného materiálu. 

Propaganda (sacra congregatio de propaganda ofide) 'v založená 
papežem Rehořem XV. dne 14 . .Jedna 1622, by~a puvodn: ko~gre'
gace 13 kardinálů s kardinálem prefektem v cele, s ta]emmkem 
a nělwlika preláty. Měla spojit a řídit všechnysnahy,kter,é sn::ěi-~~ 
valy k rozšíření víry katolické po celém světě a ~~k se stat ~~redl'
skem obrany a výboje katolické v církve. ~,r~!o Jl b~ly 'p~dr~zeny 
všecky misie kteréhokoli ~ád-~, vse~ky se~mnare r:~pez~ke. 1 blSku~ 
pové v zemích, kde katohctvl musl}o bOJ ~vat So J 1ll0VerCl) ~rv~pa
ganda ,také ,sprostředkovala styky tecnto bl,sku~u s o~ta~D1n::l. n:n
skými kongregacemi i se stolicí papežsk?,u;. take :n~?c:o:e meh vse~ 
možně podporovat úsilí Propagan?y a .r~~lt se JeJlml lllstr~kcem1. 

Archiv Propagandy, vyrostly z ]e]l agendy, obsahUje ted): 
zprávy došlé\ od nunciv~' bisk~P?:v a v I?isio~-lářů, J zp~ávl' které ~~ 
o nich kongregace vyzadala, JeJ lch Zado.s~l, ~tIznostI;, zal ob;:, .:y
kazy ,správců jednotlivých seminářů~apez,skych, zBravy o JeJIC? 
vfzitaci, přípisy agentů Propagandy, hsty soukr~~ych OS?b,vo ObCl: 
ministrů, knížat, panovníků a pod. Tent? matena! v d~e , dulezl.to,st! 
obsahu byl podkladem jednání buď v.plnem shromazdem. k~rdlllal~ 
(congregazione) nebo jen ve SC?ŮZ} (congresso) k~rd111ala p:-e 
fekta s tajemníkem Propagandy, Jenz vzdy zaznamenaval protokoL 

Země české vstoupily ve styk s Propagandou hned roku 1622, 
'kdy Vilém Slavata a Jaroslav Bořita z Martinic upozornili kongre
gaci na úkol, který na ni čeká v zemích koruny České. Od té doby 
až hluboko do století XVIII. sahá horlivá činnost Propagandy na 
díle katolické reformace. Její postup, vznik a správa solní pokladny, 
dávky z výnosu monopolu solního postoupené od Ferdinanda II. 
stolici papežské v náhradu za ,statky českého duchoven,stva odcizené 
v předešlých stoletích, zakládání nových bi,skupství a seminářů, dě
j.iny university pražské, obnoveného zřízení zemského a jiných dů
ležitých insrtitucí, jež souvisely s katolickou restaurací v Čechách, 
a vůbec celý ten převrat v duchovním životě národa po Bílé Hoře 
nabývá materiálem získaným v arohivu Propagandy nového 
osvětlení. , 

Bohemika, která pořídila česká ex,pedice v tomto arahivu v le
tech 1891-1903, objímají dobu od ,r. 1622 až do r. 1800; jsou 
v nich zahrnuty zprávy i o misionářích českých 'V cizině. 

Když opisy z Propagandy nabyly jisté úplnosti, usnesl se zem
ský výbor IPO náVirhu historické komise na samostatném vydání pra
menů z archivu Propagandy nákladem zemským; za vydavatele 
ustanoven - jak již připomenuto - H. Kollmann, Merý ú-skal si 
největší zásluhy ·0 výzkum toho.to archivu a v posledních letech 
Hmského pobytu se věnoval Propagandě úplně; jazyk edice jako 
při publikaci z archiViu Vatikánského je latina. První svazek prvního 
dílu (1622-1626) Acta Sacrae Congregation.is de Propaganda fide 
?'es gestas Bohemicas illustrantia, který obsahuje období 1622-1623, 
je vytištěn a vyj-de v brzké době; je to první velká edice z tohoto 
archivu. 

Na konec dlužno se zmíniti o periodické publikaci (v obou zem
ských jazycích) 's názvem Zprávy zemského archivu království Ce
ského (I, 1906 str. 178; II, 1908 str. 158; III, 1910 str. 198), 
v kterých se uveřejňují úřední zprávy o činnosti archivu, historické 
kruhy seznamuji s obsahem sbírek, historickými ,podniky archivu 
zemského, výzkumem domácích a cizích archivův atd. Ponenáhlu se 
z nich vytváří orgán pro archivní záležitosti české. 

By10 by dosti snadné vytknout nové úkoly pro vydavatelskou 
činnost archivu a skutečně se již ozvaly podobné hlasy (l1unciatury, 
akta simancaská). N eS1l1í se však zapomínat, že dnes snahy o vše
strané poznání naší minulosti stojí .na širším podkladě nežli v době 
založení zemského archivu a opírají se O řadu vědeckých společností, 
sborův a ústavů, které vládnou zna.čnými prostředky. Plněj ší život 
vědecký nevyžaduje již jako před padesáti 1ety, aby se všechny velké 
podniky historické skládaly na bedra týchž činitelů. Zemský archiv 
:přestal být jediným ústavem historickým v Čechách a v moudrém 
oceněni svých skromných sil bude hledět splnit dříve staré závazky, 
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nežli se odváží na nové úkoly. Musí tak učinití tím spise, pwtože 
vlastní archivářské práce i v~žné povinnosti k českému archivnictví 
vůbec nutí jej k naprostému soustředění všec~1 ~rostřed~úv i s~1. 

Přehlížíme-li činnost vydavatelskou prave tak Jako vyzkum 
archivní který vykonal zemský archiv za padesát let, vidíme, že se 
v nich a'hlavně ve způsobu provádění obrážejí ,proudy českého děje
pisectví. Velká generace Palackého, která dovedla měřit domácí dě
jiny evropským hlediskem, byla v zemském archivu dústoj ně zastou
pena G~ndelym, jenž na celá tři desítiletí vtiskl archivu ráz svého 
literárního díla. Také Dvorský byl význačný představítel následující: 
školy historické, pěstující české dějiny ponejvíce v uzavřeném rámci 
zemských hranic a klonící se k nadšenému diletantismu vlaste
neckému; v tom duchu byl veden archiv v posledním desítiletí minu
lého století. Tehdy však již české děj episectví si kladlo vyšší cíle~ 
Nová česká universita vychovala historické pracovníky, kteří neuza·· 
vírajíce se plodnému vlivu ciziny, osvojili si zpúsob práce i myšlení 
současné historiografie a dospěli k hlubšímu a všestrannějšímu pojí
mání dějin; otázky ústavni a hospodářské, vedle čistě politických, 
zaujímají jejich plnou pozornost. Této generaci začátkem dvacátého, 
století připadl úkol, aby se v zemském archivu ujala dědictví po 
Gindelym a Dvorském a pracovala dále na programu Palackého. Tím 
zpúsobem zajistil si také zemský archiv pevné místo mezi vědeckými 
ústavy historickými. 

IV. Zemský archiv a ochrana písemných památek v Čechách. 

(Pokusy o archivní organizaci státnf. - Vznik zemských archivllv. - Archiv' 
?nltzejní a jeho snahy na poli archivní ochrany. - Pokus o všeobecnou orga
nizaci archivní v Čechách pomocí dopisttjících čleml zemského archivu. -
Gindelyovy názory 1/a ochranu archiválií a ~innost zemského archivu v tom 
směm. - Snahy o vydání zákona památkového v Čechách. - Zemský archiv 
za Dvorského v čele 1l1mtí. - Pozemkové knihy. - Cechovní památky. -
Al'chivy samosprávných úřadťt. - Centralistické tendence na poli archivním, 
c. k. archivní rada. - Nová správa. - Archivnictví samosprávné, povin-

nosti zemské správy.) 

V době založení zemského archivu péče o archivnictví nebyla 
ani v Rakousku, ani v Cechách ještě živě cítěnou potřebou veřejnosti. 
V celku na tomto poli dosud trval hluboký úpadek, který při
vodilo osvícenství se svým nedostatkem historického smyslu a po
tomní velké převraty řádů společenských a právních; ty způsobily 
pravé spousty v archivech, jež do té doby žily vlastním nerušeným 
vývojem organickým, a v očích nejširších kruhů téměř úplně zne
hodnotily všechny staré písemnosti. 

Nový rozvoj, který nastal s probouzejícím se porozumemm 
pro minulost a obnovením vědy historické, dosud nenesl valné ovoce 
v praktických otázkách archivní organizace. Na podnět moravského 
historiografa B. Dudíka pomýšlelo se sice na organizování veškerých 
mkoHských archivl~ v období velkých správních reforem absolu
tismu, avšak pád Baohův a jeho systému zabránil provedení této 
myšlenky. 

Tato úprava archivnictví byla by asi pr.ovedena ve smyslu přísně 
centralistickém. Avšak kdežto v jiných zemích (Prusko, Francie) 
státní centralismus stvořil mohutnou jednotnou organizaci v archiv
nim oboru, omezil se centralismus rakouský na to, že roztrhal orga
nické celky archivní, vybral z nich pro Vídeň, co bylo nejlepsího a 
nejvzácnějšího. Tak se stalo s korunním archivem česk)'m za Marie 
Terezie, tak s bohatými archivy zrušených klášterů v době pozdější: 
ze státního archivu ve Vídni se měl vybudovat ústřední archiv 
říšský, který měl shromáždit všechny důležitější listiny celého moc
nářství. Možno-li soudit z ostatních projevů Bachova centralismu 
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na tento obor, sotva by byl vzat při archivech ohled na jedn'otlivé 
země; vše by se bylo musilo podřídit centralistické myšlence státní. 

V následujícím desítiletí j~dnot~é zří;:ení archivní -: jako j: 
na příklad ve Francii, kde archIvy narodm, d~partementm a obec:ll 
jsou pevně mezi sebou sečlánkovány, - bylo v Rako.usku zne~?z: 
něno zavedením samosprávy. Od te doby pro duahsmus vereJne 
správy který tím nastal, také péče o archivnictví vychází z~ ~vou 
středisÍc 'Ů archivech státních, které j sou upraveny centrahstlcky, 
rozhoduj e se z Vídně, starost o archivnictví samosprávných úřadů 
připadá zemským výborům. 

Stát však v oboru archivní správy po dlouhou dobu nevedl si 
příkladně. Po Bachovi se ujali návrhů Dudíkových opět v letech 
šedesátých někteří ministři, avšak se stej ným neúspěchem: Lasser 
roku r867 Giskra roku r869 vážně se obírali otázkou státních 
archivův. Anketa složená z archivních odborníkův a zástupců histo
rických věd (r869) vypraoo,:al~ již zás~dy ar~hi;ní org~n~z~ce: 
byla uznána nutnost zjednat Sl prehle~ o vse<:h ~tat~lch archl;alll~h: 
vyslovena potřeba jednotného vedem v archlvmc~'::l p,omocl ~tal,e 
archivní rady, jejíž zřízení bylo navrzeno, pro uredmky archlvm, 
kteří postaveni na roveň konceptu, žádáno vědecké vzdělání a ústav 
pro rakouský dějezpyt ve Vídni označen za nejlepš! příprav? pro 
povolání archivní. Na to v letech 1869 a r870 ze vsedl zemI byly 
podány zprávy o státních archiváliích, ,aby byl d~n podkla~ ?ro 
další Ipráci avšak na konec celá akce uvlZla beze vseho skutecneho 
výsledku .~ státní archivy zůst~ly, i na~ále beze ,::ší o,rgani:ace. 
Jistou činnost vyvinovala centralm komIse pro umelecke a hIsto
rické památky, při níž byla r. r873 zřízena vlastní třetí sekce pro 
péči a ochranu písemných památek, t. j. hlavně archivů; starala se 
stejně o všecky archivy, avšak při skrovných prostředcích byla 
její působnost dosti omezená. Její zásluhou prováděno (od roku 
r886) první soustavné inventování menších archivů celé země 
v Tyrolích. Jinak v letech sedmdesátých a osmdesátých se podařilo 
toliko energii obětavých jednotlivců dosáhnout něčeho na státni 
správě ve prospěch archivů. K cílevědomému vybudování samo
statného archivnictví státního a plánovité úpravy došlo teprve 
v letech devadesátých. 

Naproti tomu zemská zastupitelstva v rakouských zemích zři
zováním zemských archivů :předešla stát na tomto poli duchové 
kultury a ,po dlouhou dobu zachovala si prvenství. K01'eny těchtc 
archivů tkví již v první polovici XIX. století. Kdežto v té době 
státní byrokracie byla ještě úplně' ovládána tradicemi osvíceného 
absolutismu, nacházel romantický sklon doby k domácím děj inám 
pl'íznivé podpory u zemských stavů, kteří stáli v opozici právě 
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proti této byrokracii, a vedl k zakládání muzeí, učených společností, 
zemských spolků dějepisných a :pod. Se vznikem muzeí pak v ně
Kterých ,zemích rakouských souvisí také počátky zemských arcMvl~. 
I v Cechách najdou se obdobné prvky. 

Vlastivědné muzeum české mělo obsahovat také sbírku do
mácích listin a v prvním valném shromáždění (r823) poukazoval 
předseda společnosti hrabě Kašpar Sternberk na potřebu zemského 
archivu a všeobecného diplomatáře, k němuž směřovaly již histo
rické snahy české v XVIII. století. Podobně jako muzeum mělo být 
dle tehdej ších názorů jakousi akademií nauk, tak také od archivu 
se očekávalo 'plnění vědeckých úkolů historických (badání a uve
řejňování pramenů). Sbírka archiválií ph mttzeu se skuteoně za
čala tvořit od samého založení; originály i opisy přicházely darem 
s jinými předměty. Kromě toho se učinilo hned v prvním období 
několik pokusův, aby archivní oddělení rychlej i vzrůstalo. Tak se 
na příklad vydalo vyzvání ke všem klášterům, městům a šlechtě, 
aby dle příkladu Styrska uložily v muzeu své listiny buď v origi
nálu vS'měnou za vidimované přepisy anebo v takovýchto přepisech; 
avšak vyzvání zůstalo skoro beze všeho výsledku. Rovněž marná 
byla žádost podaná zemskému guberniu, aby byly muzeu odevzdány 
buď v originálu nebo přepisech listiny státních statků, jež měly 
přijít do prodeje. Tento pomalý vzrůst archivních sbírek trval až 
do roku 184r, kdy Palacký se stal jednatelem společnosti muzejní. 
Váhou jeho osobnosti teprve nabyl historický směr rovnováhy se 
snahami přírodovědeckými, jež do té doby měly v muzeu převahu. 
.a zatlačovaly do pozadí vše ostatní. Palacký v pracovním programu 
muzea zdůraznil význam sbírky listin, vymohl stálou dotaci na zří
zení českého diplomatáře a získal některé české šlechtice k peně
iité podpoře, aby mohl roztroušené listiny k českým dějinám sbírat 
ve větší míře. Kromě toho stavové království Ceského odevzdali 
,( r845) muzeu sbírku listin, jež Palacký sbíral od roku r831 pro 
všeobecný český diplomatář, v tom také opisy z cesty italské. Znovu 
se v té době stal pokus zachránit před zkázou velký soubor českýcH 
archiválií a získat je pro sbírky muzej ní (r845): gubernium svolilo 
'k žádosti společnosti, aby královská města mohla odevzdat muzeu 
své archivy, staré ~braně a jiné starožitné věci, které se vyhazují 
jako makulatura a zničují jako nepotřebné; bohužel i tentokrát 
setkaly se snahy ty téměř s úplným nepochopením. Než přece vzbuzen 
oyl zájem i širších kruhův a listin původních i přepisů přibývalo 
od té doby hojnější měrou, takže nastala nutnost vyřadit listiny 
z oddělení rukopisného, kde byly chovány, a utvořit z nich při 
muzeu zvláštní samostatný archiv. To se stalo roku r846, kdy byl 
,prvním správcem oddělení archivního jmenován K. J. Erben, po
,zděj ší archivář města Prahy. 
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Měl tedy archiv zřízený při českém muzeu dle programu- Pa
lackého sledovat dvojí cíl, jednak archivní ve vlastním smyslu 
(archiválie sbírat třídit atd.), jednak vědecký (badáním a opiso
váním v domácích a cizích archivech připravovat uveřejňování pra-
menů k českým dějinám). Tytéž úkoly měl plnit také zemský archiv, 
založený o několik desítiletí pozděj i. N evyplynulo to jen ze spo
lečných příčin vzniku obou ústavů, jež povstaly z podnětu Pa
lackého a měly uskutečňovat jeho program historické práce. Všecky 
archivy, které byly zřízeny v první polovici XIX. století - doba 
ta byla nazvána romanticko-vědeckým obdobím archivních reforem -
mají týž ráz: jsou to vědecké ústavy, jež více než povinností čistě' 
archivních hledí si vědecké práce, badání a publikování; v tom vidí 
hlavní svůj úkol a proto také archivní snahy tohoto období vy
značují })codices diplomatici«, }}monumenta« a jiné sbírky pramenů. 
Vědeckou stránkou odlišují se starší archivy - v Rakousku jsou 
to většinou archivy zemské - od archivů, jež vznikly v pozděj ší,. . 
době, kdy se uplatnily v arohivnictví zá:s1ady správních reforem; 
proto představují státní archivy jiný typ, neboť spadají svým 
vznikem v druhé období. 

Přirozeně se naskytne otázka, proč se pro tytéž potřeby české 
historiografie, jež dokonce ještě spojovala osoba Palackého, vy
tvořily dva archivy, proč se archiv muzejní nestal základem zem
ského archivu nebo aspoň proč se nespojily v jeden ústav (jako, 
na pi-íklad ve Styrsku, Korutanech aj.), aby se tímto z j edno-· 
dušením zabránilo nutnému tříštění sil, tak škodlivému v malých 
poměrech. Počátky zemského archivu, snaha Palackého získat 
Gindelyho trvale pro pokračování v Děj inách, vysvětlí ledacos. Je 
také známo, že se pomýšlelo na s'pojení obou archivů hned od po
čátku a příslušní činitelé byli prý tomu nakloněni. Tato správná 
myšlenka však nebyla uskutečněna. K zamítavému rozhodnutí se 
strany muzea - ačli se o tom později vůbec vážně jednalo -
došlo pravděpodobně také proto, že politické poměry. na zemském 
sněmu nevzbuzovaly dúvěru v ohledu národnostním a správní výbor 
snad nechtěl svést proud dárců, vedených vlasteneckým vědomím" 
na ústav, který v ohledu národním nemohl dát nijaké záruky. 

A tak zůstaly vedle sebe dva archivy, které v oboru záchrany 
písemných památek sledovaly tytéž cíle bez rozlišení svojí působ
nosti. A ačkoli se v pozdější době archiv muzejní omezil na získá-
vání materiálu ponejvíce z rukou soukromých, přece nepřestala 
mezi oběma ústavy jistá soutěž, při níž muzeum vždy je ve vý
hodě pro svoji známost a oblibu v široké veřejnosti. Odstranění 
tohoto nesprávného poměru prospělo by oběma stranám, a uváží-li' 
se, že oddělení archivní při muzeu může být útvarem toliko umělým 
a že při nynější rozvětvené soustavě archivnictví nepřičleňuje se:' 
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o:~a~icky k vlastnímu muzeu, dlužno považovat za oprávněné 
:p:-am, :,yslovet;é v posledním čase, aby se sbírky obou archivů spo~ 
J Ily -: Jedno tlm způsobem, jak se o tom uvažovalo již před ,půl 
stolehm. 

, ~e~skj' archiv m~l ~všem velikou přednost, pro niž se mohl 
stat y ustredlm ~ro, archlv~1 materiál roztroušený v celém království 
a stredem archIVU! orgamzace v Čechách: měl vážnost úradu a mohl 
se opírat o velký správní organismus, Také doba byla příznivá pro 
z~s~ání ,větších ~rch~vních celků, V té době z veřejných sborů je
dme kra!. ~!avm mesto Praha mělo svůj archiv, zřízený jako sa
mos!atny urad roku r85 r a vedený na podnět Palackého osob
nosti vzatou z kruhů učených a nikoli z praktického úřednictva. 
Uvedo~-Ii s~ ještě, dva archivy šlechtické, náležitě opatřené (Třeboň: 
Roudmce), JSou tlm vypočteny všechny archivy v Čechách. Stát -
nehledě k ~stav~m,. jež se pozděF nazvaly společnými archivy _ 
t~hdy nemel a;:l1 )eden modeme upravený archiv, ani při mi
TIls!erstvech, am pn zemských vládách, ani při jiném státním úřadě, 
zatl~ co. sve M~rava, Čechy a Styrsko mohly honosit vlastními 
archIVY, J ez plnv~ ~yhovovaly, požadavkům doby. Při tomto iÚplném. 
nedostatku nalezlte vypravenych archivů dalo se očekávat že se zem
skému archivu podaří získat řadu archivních fondův od ~tátu který' 
pro, ně ne~ě~ ani por~zumění, ~ni zájem a v některých ze~ích je 
ta~e skutecne postouptl ve spravu zemských zastupitelstev. V Če
chac~,k tomu nedošlo v té míře jako jinde, neboť jednání o to 
s pocatku nebylo vedeno s náležitým dt'lrazem a za několik let 
státní ,anketa, . -: tř;ba ,be;;výsledná - uspořádaná r. r869 o ra
kouske~ ~rchlvmctvl ,statn;m, zm~ři1a ,téměř všechny naděje aspoň 
theoretlckym vyslovemm zasady, ze stat sám se má starat o svoje 
archiválie. 

y, Pokus o ?šeobecnou organizaci archivní, kterou by se zabezpe
c~la oc.hra?a, plsemný~? památek, ~elhal hned na počátku. Bylo uká
zano, Jaky ukol se pnplsoval novemu ústavu v českém archivnictví 
dle původníc? plá~ů. f!'.0~to~í m:chivních korespondenttt, kteří by 
v ~bvo~u sveho pusoblste patrah po historickém materiálu, pečo
vah o Jeho U~llO;á~í v~ebo ,získá-:ali, jej pro zemský archiv, měla 
se yvyb;tdovat J ~kasl ~lVO.UC1 v archlvm, organizace; vrcholem jej ím 
I?e~ b~t zemsky ~rchlv, Jenz by se tlm zároveň stal všeobecným 
ustredlm. Kdyz vsak roku r865 sněm neschválil navržené jmeno
v{mí. ar~~i;~ích d~pisov~te~ů, zm~řil tím možnost zdravého rozvoje.
!?OpISUJICl clenove archlvm mohl! budit v nejširších vrstvách hi sto
r1;:ký smysl, úctu a lás~u ~ s~a:ým písemnostem a tím připravovat 
pudu pro pevnou orgamzacl, Jez by se opírala o správné pochopenL 
významu dobře s?ořádaných archivův. ' 
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K ustanovení korespondentů v Čechách nedošlo asi pro nezdar, 
s kterým se tato instituce setkala na Moravě. Ta~ st~ly ~e v~hyby, 
kterých snad bylo možno se vyvarovat, a ?statn<: ~ratk~ cmno~t 
moravských dopisovatelů nebyla zcela marna: znacny pocet archl
válií, které by j inak pr~padly z~áze, byl za ,chráněn a přispěl k obo-
hacení sbírek moravskeho ardllVU zemsl:eh? ., ',. 

V Čechách tedy všechen pokrok n:: ~?ll, arch~vlllm ,zavlsel, n~ 
zemském archivu samotném, který nemel J mych vykonnych organu 
leč svoje úředníky, na organizačních a propagačních schopnostech 
archivářových. V," v , 

Gindelymu nescházelo vedor;u po;mnosh: k~erou mel ;:emsky 
archiv k ostatním archivům a plsemnym pa~atkan: v ~echach. V ~ 
zprávě zemskému výboru z roku I866 vylozt1 svoJe naz~ry: stare 
památky se nejlépe zachrání, opíší-li se pro ,zemský archlv. Pvodle 
Gíndelyova mínění těžiště prácev ar~hivní lez~lo na. dlouhou radu 
let v archivech mimo Prahu. Ackoh - pravlI - Je v Praze pro 
archiv mnoho dělat a padesát let nestačí na splněn~ toho úko!~: 
nutno postupovat jinak. Pražské archivní po~d~~y J sou sn~d~eJ1 
přístupné a zajištěny před zkázou a proto JeJlch zpracovar;l a 
utřídění musí ustoupi~ nal~havé nutnosti poznat, ops~t nebo ~}sk;t 
v první řadě to, co Je mlmo Prahu. Mes~a v Čechac~, oboJ1 na-· 
rodnosti - vykládal Gindely dále. - . m~lo se ~tar~]lv o z.byt:{~ 
svých starých archivů, tu a tam ,se ,proJ:':,~ na kr~tky .cas Jakasl 
péče jež však brzo na to UStOUpl hm vetsl lhosteJnostI. A ta~ se 
stávi že města která před čtyřiceti lety měla ještě bohaté arcluvy, 
jako ' Li toměři~e nebo Plzeň, r:J:'ní ne~a jí o ~éměř . nic. Je-li však 
některé město žádáno, aby ulozdo cely sVUJ a:-chlv na ~ak be~
pečném místě, jako je zemský archiv, nebo mu venov~lo ~voJe ar~hl: 
válie darem tu ihned vzniknou úzkosti a obavy o stare SplSy, v lllchz 
se tuší sam'é výsady, a radě) i se vše po?echá, osudu, av,čas dokoná 
dílo zkázy. Věru není hadsazka, tvrdl-ll se, ze od zacatku tohoto 
století třetina archivních pokladů přišla na zmar nebo byla roz
chvácena. Zde není jiné pomoci nežli jezdit od města k městu a Zla; 
chraňovat, co se ještě dá zachr~nit. Co p:a.tív.o, správě mě~~,. pl ah 
také o šlechtě. Archivy v Třebolll a ROUOlllCl Cllll cestnou vYJ1mku; 
Jindřichův Hradec čeká na své uspořádá~í. V~~ch,n~ o~tatní a:;hi:?: 
šlechtické jsou v zbědovaném stavu;,Rodmy, pchz F~ena ~a~JlmaJ; 
:skvělé místo v děj inách Cech, ma Jl sotva vlce starych hstm, nez 
jich může soukromý sběratel skou~it v kratink~m čase, a dokonce 
i o této troše listin je pochybno, Jak dlouho zustane v rukou ny
nějšího držitele. Je samozřejmo, že tyto r?diny n.ejl~pe by se po
staraly o svoje vlastní dějiny, kdyby svoJe arc~l1vll1 ru~era ode
vzdaly do zemského archivu,. kde by ?yly na vZ,dy, sP~1 eny v pod 
jejich jménem a časem snad 1 rozmnozeny, v kaz dem pnpade pak 
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uchráněny před každou ztrátou. Avšak je obtížno, ba nemožno 
učinit toto přesvědčení obecným maj etkem těch, kdož by z toho 
měli největší užitek. Také zde je nutno jít od místa k místu, sbírat, 
co možno získat, a opisovat, co úzkostlivě se schovává před těmi,. 
kdož s vážným zájmem po tom pátrají. Podobně má se věc bohužel: 
i s klášterními archivy: co nyní chovají, jsou - s řídkými V)'j im
kami - jen ubozí svědkové bývalého bohatství. Z těchto důvodtl 
navrhoval Gindely plán, který sestával předně z každoročních něko
likatýdenních badatelských cest archivářových, k nimž by se čas od 
času pojila delší cesta, asi na půl roku, dále z cest adjunktů do ci
ziny jednoho po druhém, a konečně z vypůjčování archiválií z ci
ziny do zemského archivu. 

Tento Gindelyův názor na ochranu archiválií tkvěl úplně v ná
zorech doby. Výzkumné cesty a opisování důležitějších kusů pro 
sbírky zemského archivu nedotýkalo se vlastně podstaty otázkX, 
avšak dobře sloužilo vědeckým úkolům archivním. Snad by se dar 
oboj í cíl spoj it, kdyby se ho chopila energická osobnost; na ba
datelských cestách bylo možno upozorňovat na nedostatky archivův 
a naléhat na nápravu. V Emlerovi, který právě dokončil odborná 
studia ve Vídni a nebyl dosud zaujat vlastním dílem, našel Gindely 
oddaného a svědomitého pracovníka, který měl smysl a lásku pro 
drobnou archivní práci. Oba doplňovali se znamenitě: Emler věnoval 
všechnu svoji sílu domácímu badání, zatím co archivář konal vý
zkumné cesty, většinou v zahraničních archivech. Bohužel Emler" 
nepobyl dlouho ve svazku zemského archivu. Po první dvouměsíční 
cestě v jižních a jihovýchodních Čechách roku I863 následovala 
druhá a poslední od května do října I864; tehdy navštívil Roky
cany, Plzeň, Stříbro, Planou, Tachov, Cheb, Falknov, Loket a Já
chymov. Tím však také končí tak slibně začatá činnost Emlerova 
v zemském archivu. 

S jeho odchodem ponenáhlu přestávají větší cesty po do
mácích archivech, ačkoli domácí výzkum nikdy nebyl úplně puštěn 
se zřetele a brán na něj čas od času ohled, ovšem v míře daleko 
menší než dříve. Snad také neutěšený, ba hrozný' stav, v němž shle
dány na počátku historického ba dání archivy předních měst če
ských - jako Plzeň, Cheb, Litoměřice (»ein trauriger Rest seiner 
ehemaligen Grosse«) - byl tím částečně vinen; ba ještě v roce I886 
stěžoval si Gindely, že z celé řady míst (zámkův a měst), která,. 
byla navštívena, nedostalo se zemskému archivu na ten čas nijakého 
obohacení z té příčiny, protože listiny a akta byly tam uchovány 
v bednách naprosto nespořádané a nebylo tedy možno archiválie ty 
probádat, tím méně ovšem opisovat. 

Ponenáhlu však bylo možno pozorovat, že nastává jistý obrat 
k lepšímu. V druhem desíti1etí po založení archivu (v první úhrnné 
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zprávě z roku 1874) mohl Gindely již jmenovat řadu měst, která 
opatřila svoje archivy způsobem důstojnějším, jako na příklad 
Cheb, Rakovník, Chomutov, Kutná Hora, Louny aj. Tato sku
tečnost však nemohla se příliš přeceňovat. Některá města hleděla 
sice následkem opět probuzeného smyslu pro zachování starých pí
semností dřívější svou nepečlivost nC\!pravit shromážděním, spořá-

·dáním a lepším uschováním zbytků svých archivů, co však posud 
v ohledu tom vykonáno bylo - uvádí zpráva - je nejvíce zásluhou 
ochotných mužů, kteří obyčejně bez dostatečných vědomostí histo
rických a archivních, pouze ze šetrnosti pro věc neb zvědavosti tu 
a tam archivů městských se ujali a poněkud do pořádku je přivedli. 
Ovšem nesou archivy ty na sobě také patrné stopy ochotnictví. Počet 
měst však, která mají alespoň takto spol'ádané archivy, je vZem. 

· skrovný, větší část jich nezná, jak náleží, cenu svých památek a pon -
· chává je osudu. Tak skrývá se ve sterých místech množství e
známého a nepoužitého materiálu historického, jsouc v zkázuy-
dáno neb aspoň v nebezpečenství. Podobně se to má i s archivy 
poněkud srovnanými a udržovanými, jelikož trvání jejich není za
'bezpečeno, nýbrž obyčejně závisí od té neb oné osoby a proto vždy 
možno se obávat, že změnou poměrů neb oSŮlb opět propadnou 

· zkáze. 
Gindely odpovídal také lila otázku, co při tomto stavu uložení 

. dějepisných pramenů má činit zemský archiv, a,by splnil obojí 
-úkol, totiž »prameny ve vzdálí roztroušené a nesnadno přístupné 
·domácím zpytatelům přiblížit a historický materiál dílem neznámý, 
· dílem zkáze vydaný vyhledat a dle potřeby vybraný pro budoucnost" 
zachovat«. Opakuje především staré stesky a vykládá známé ná-

· zory. »Snad by bylo prospěšné bývalo, místa, která jen málo listin 
'historických mají aneb o zachování jich nepečují, požádat, aby je 
, odevzdala archivu zemskému, kde by byly došly bezpečného útulku. 
Archivář přesvědčil se však ze zkušenosti, že podobné vyzvání vždy 
s nedůvěrou se potkává, ani majitelé, jichž se týče, majetku svému 
ihned přikládají cenu, která je sice zdržuje vzdát se ho, ale k pečli
vému uschování je přece nepohádá. Archiv zemský musil se tedy 
zříci naděje na pravidelné dary, ačkoli žádno,u příznivou příležitost 

"k tomu nepropásl a způsobem tím velmi značných darů získal. N e
: zbývalo tedy, než aby to, co jiné archivy, na pr". moravský a štyrský, 
v malé míře činí, zjednávajíce sobě totiž listiny k dějinám té které 
země se vztahující opisováním, v Čechách ve velkém rozměru se 

· zkusilo, aby se totiž na sta archivů systematicky prozkoumalo, nechť 
chovají v sobě velké neb malé poklady pro dějiny Čech, a z listin 

;,aby se zhotovovaly opisy.« 
Avšak Gindely byl si vědom, že tímto způsobem splnil úkol 

,.zemského archivu jen z polovice. N ej istotě, v které je velká a dů-
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ležitá část našich dějepisných pramenů, - doznával - dalo by se 
jediné tím odpomoci, kdyby se veškerá města vyzvala, aby svoje 
archivy neb zbytky jich odevzdala archivu zemskému, který by 
sobě v)'lbral listiny k uschování se hodící. Tím jediné nabylo by 

'každé město jistoty, že jeho historické listiny a spisy budou navždy 
uchráněny před zkázou a zapomenutím. To bylo přání a spolu rada. 
Archivář byl sice přesvědčen, že myšlenka ta se potká s mnohým 
odporem a sotva kdy bude ve skutek uvedena, avšak přece se ne
vzdával naděje, že zpráva tato, která vejde ve známost sněmu a 
celé země a zajisté každého přesvědčí o prospěšnosti takového do
plňování archivu zemského, nemine se příznivého účinku. 

Čeho však nelze dosíci při archivech městských, dalo by se 
snad docíliti - mínil Gindely - vzhledem k historickým listinám 
chovaným při okresních soudech a okresních hejtmanstvích, kdyby 
vláda nařídila úřadům těm, aby odevzdaly zemskému archivu ve
,škeren historický materiál, listiny a rukopisy, které se již nikterak 
netýkají nynějšího úřadování. Již při zřizování zemského archivu 
pomýšlelo se na jeho doplňování staršími spisy úřadů státních; 
v první řadě šlo by o Mady knih pozemkových. V zemském archivu' 
»spisy ty byly. by přiměřeně zařazeny a vláda mohla by jich každou 
.chvíli volně používat, protože zemský archiv nemá jiného účelu, 
nežli aby roztroušený materiál historický sbíral a shromážděnými 
poklady každému posloužil ({ . 

Tato rada a přání Gindelyovo však zapadlo bez ozvěny, neboť 
přílohy sněmovní nebyly vhodným orgánem, aby jimi nějaká výzva 
vešla v známost celé země a protože kromě pronesení tohoto přání 
nestalo se nic jiného, nepřesvědčil se nikdo o prospěšnosti doplňo
-vání archivu zemského navrženým způSOibem. Sněm usnesl se toliko 
-vyslovit Gindelymu plné uznání za vybudování archivu. To bylo 
vše. Překvapuj e také, že zemský archivář tak málo naděj e kladl 
v ochotu měst, kdyžtě přece právě na obce mohl zemský výbor pů
;sobit přímo. Myšlenka o státních archiváliích je patrně opožděný 
ozvuk jednání, které se v té příčině skutečně vedlo v souvislosti 
s anketou z roku 1869. Tehdy zemský výbor na dotaz místodrži
telství pro jevil ochotu převzít starší spisy okresních a berních 
úřadův a uložit jev zemském archivu; podrobnosti měly být pro
jednány až po provedené úpravě Iltátnich archivův. Tím ovšem 
;celá záležitost na řadu let odložena ad acta. 

Gindely sice několikrát učinil vážné kroky, aby získal a za
,chránil větší archivní celky, jimž hrozila skutečná či domnělá zkáza, 
,avšak nesetkal se při tom se zdarem. Tak se hned brzo po založen~ 
archivu (1863) pokusil o získání archivlt bývalého komorního 
panství Pardubického. Pardubice byly roku 1856 prodány ke krytí 
<státního dluhu a v následu j ících letech změnily ještě několikrát svého 



:aiitcle, čimž byl ",hiv ,načně ohm',n. Bohuž" v;ak jednL v té· 
věci vedené nedospělo k cíli. Podobně tomu bylo i s archivem jiného 
komorního panství. Roku 1886 upozornil J. Kalousek zemský výbor, 
že by snad bylo možno rozmnožit sbírky zemského archivu o ve
likou část registratztrY panství Poděbradského; maj itel panství kníže
Hohenlohe-Schil1ingsfiirst byl by prý ochoten ji darovat. Ihned byl 
vyslán adjunkt Dvorský, který již roku 1882 pracoval v Podě
bradech, aby pořídil seznam archiválií, které by se svou obecnou 
důležitostí hodily pro sbírky zemského archivu. Podle tohoto sou
pisu bylo by se dostalo zemskému archivu velmi cenného materiálu 
pro seznání hospodářských a poddanských poměrů v XVI.-XVIII. 
století. Avšak ani toto jednání neskončilo se zdarem: vyloučené' 
archiválie na konec zůstaly v Poděbradech. Také když se Gindely 
roku 1881 dověděl, že se na jenerální1n komand1l v Praze skartuje 
stará registratura, snažil se, aby zástupci archivu bylo dovoleno 
súčastnit se skartování a převzít důležitější spisy; šlo mu o akta 
velezrádných procesů z let 1848-1849. Ani v tomto případě však 
neměl štěstí: říšské ministerstvo války odpovědělo zamítavě v tom 
smyslu, že uvedené informace nejsou správné a že vůbec neběží 
o velezrádné procesy. 

Když Gindely na konci svého života podával zprávu o činnosti 
archivu za třicet let jeho trvání, nemohl ukázat na příliš skvělé 
výsledky na poli ochrany písemných památek. Z původních plánův 
O ústředním archivu země bylo provedeno dosti málo. A zůstalo 
nesplněno netoliko to, co bylo na myšlence nesplnitelné, nýbrž bylo 
opomenuto leccos, co mohlo být dosaženo. Z reklamovaných archi
válií se nejdříve (1869) dostal do zemského archivu t. zv. mal)"' 
stavovský archiv ( 63 svazky) spolu s reversy k zemi a několika 
rukopisy od úřadu desk zemských. Korunní neboli svatováclavský 
archiv postoupila vláda zemskému výboru po dlouhém vyjednávání 
teprve roku 1884. Od ostatních úřadů státních obdržel archiv mimo 
několik knih gr.untovních dvě stě svazků bývalého soudu apelač
ního od c. k. vrchního soudu (1868) a j ozefský katastr od c. 1<:. 
zemského soudu (1891). Ani ze soukromých rukou nebyl archiv 
mnoho obohacen; o tom o všem bude ještě řeč později. 

Z velkých cílů, které si Gindely kladl na začátku své dráhy, 
dosáhl tedy jen malý zlomek: ústředním archivem celé země se 
archiv zemský nestal a také nevytvořil všeobecnou organizaci českého 
archivnictví. Nebylo to jen vinou archivářovou, rozhodovaly v řadě 
případů nepříznivé silnější okolnosti, avšak Gindelyho nelze zbavit 

.. výtky, že nesledoval vytknutý cíl s náležitým důrazem; vzdával se 
boj e dříve, nežli poznal jeho bezvýslednost. 

Od druhého desítiletí Gindely vždy víc a více se odvracel od 
vlastních archivářských povinností k úkolt''tm historiografským,. 
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vlasim~ ~vým pracím dějepisným. Tím dostal zemský archiv směr, 
který Jej postavil skoro stranou od domácího snažení historického. 
Pro malé potřeby českého archivnictví nebylo tehdy místa v pra
covním programu zemského archivu. Gindely neměl nikdy dost 
porozumění pro tyto věci a tak se na sklonku života octl ve změ
něných poměrech, jichž dobře nechápal, a jako archivář stal se 
představitelem zastaralého nazírání. . 

Léta osmdesátá a devadesátá znamenají veliký obrat v celém 
národním životě a nezůstala bez vlivu ani na různé obory vědecké 
práce historické. 

Láska k velké minulosti, jež byla v Čechách tak mocnou 
vzpruhou v 'probouzej ícim se životě národním, dále blahodárně pů
sobila na vědecké snahy, ačkoli přestala již být vůdčí myšlenkou 
historické vědy, jež tím pozbyla svého buditelsky osvětového vý
znamu všenárodního. Tato zakořeněná láska vedla k rozsáhlé čin ... 
nosti vlastivědné, dala vznik řadě krajinsk~ch a místních muzei 
a spolků historických a tak vyvolávala v širokých- vrstvách lidových 
zájem a úctu k starožitnostem a památkám ať lidopisným umě
leckým či písemným. Tento ruch vlastivědný pHspěl opět k ~živení 
a pěstění některých oborů: tak v letech devadesátých - po ukon
čené novostavbě zemského muzea - nastává nový rozkvět pro 
českou archeologii;. rovněž zájem o národopis se silněji probouzí 
a podniká soustavnější a jednotnější organizování zvláště činnosti 
sb~ratels~é, }derá brzo n:: to nalézá vědecké středisko ve Společnosti 
N arodop1sneho Musea Ceskoslovanského. 

Mocné hnutí za studiem naší lidovosti, které se v těch letech 
v českých zemích ukázaló· v plné síle a vyvrcholilo roku 1895 N á
rodopisnou Výstavou Českoslovanskou, všechen ten uvědomělý 
smysl pro minulost snažil~' v praktickém životě nabýt pro živě 
cítěné potřeby určitých fore zákonných. Odtud snahy, aby se pa
mátkám vše~o druhu dostalo péče a ochrany, které do té doby úplně 
post~ádaly. Slo především ol starožitnosti a památky umělecké, 
ktere tehdy vzbuzeným ruchem sběratelským propadaly nejvíce 
ob,chodn~ zisk~chtivosti, avšak nezapomínalo se při tom ani na pa
m~tky p1semne. Tyto domácí snahy se přirozeně obracely na český 
snem, aby zemským zákonem památkovvm zjednal nápravu v té 
věci a svt:ni sam~správnými orgány se postaral o jeho provádění. 

.s pocatku pozadavky oohrany hlásány byly literárně (K. Adá
mek, Památky reformátOrtl českých aj.), pozděj i došlo i k účin
něj šímu jich šíření ve veřejnosti odbornými spolky. Tak koncem 
~~ku 1889 podal,:.S~ole~nost přát~l starožitností českých - jejím 
uc~lem b>:10 star?Z1tn!;v~ym" ~Il1stopl~r:ým a nár~dopisným výzkumem 
kralovstv1 Českeho slnt zaJem a ucast pro ukoly vlastivědné -
ke sněmu petici, y níž se žádalo o jistá ochranná opatření. Petic~ 

6 
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byla odká,ána "m,!,6nuvýbom, kt"ý " w,hod! VYČkat,!., hy 
byl zřízen poradní sbor archeologický - podobně jako pro otázky 
týkající se ba dání historického a archivního byla jmenována zemská 
komise historická - i enž by otázku uvážil a učinil přiměřené 
návrhy. 

Podobně se stalo s návrhem poslance K. Adámka a soudruhů 
na ochranu domácích památek uměleckých a historických, jenž 
podán na sněmu r. 1892: zemský výbor z uložení sněmu měl v nej
bližším zasedání předložit návrh na organizování komisí místních 
(obecních) a okresních, jakož i ústřední zemské komise k vyhledávání, 
prozkoumávání a zachovávání uměleckých a starožitných památek, 
jakož i archivů v král. Ceském, pak obnovit oběž,ník vydaný r. 1868 
samosprávným zastupitelstvům v té věci a vyjednávat s vládou o vy
dání zákonů na ochranu památek a zamezení jich vývozu do ci
ziny. Stejný osud měla i obsáhlá petice spolku architektův a inže
nýrů v království Ceském, podaná v té době sněmu českému (1892) 
a »návrh základního programu ankety pro zřízení zemského sboru 
konservátorského«, předložený Společností přátel starožitností 
(1893); oba spisy zahrnovaly v obor památek i archiválie. Také 
archeologická komise, zřízená tehdy při Ceské Akademii, předlo
žila zemskému výboru dobré zdání v příčině zachování památek 
domácího umění výtvarného a starožitností domácích vůbec (1893). 

Bohužel se všechny tyto snahy o vydání zemského zákona pa
mátkového, který přirozeně se měl týkat také archivů, setkaly s ne
zdarem a neuskutečnily se ani všechny pozdější pokusy o to, aby se 
veškeré otázky tohoto oboru dostaly v moc zemského zákonodárství, 
aby se zákonem upravila součinnost samosprávných sborů při ře
šení vlastivědných úkolů, zejména též aby se při samosprávných 
sborech zorganizovaly komise k ochraně památek. Opětovně po
dávaný návrh památkového zákona nedospěl k vyřízení, neboť rok 
od roku nepřízni věj ší situace politická oddalovala jeho pro jednání 
na českém sněmu. Jediný skutečný výsledek tohoto úsilí na poli 
veřejné správy se projevil obnovením oběžníku zemského výboru 
okresním zastupitelstvům z roku 1868 (č. 10.640), který upozor
ňoval na význam a cenu starožitností a památek historických vůbec 
a vyzýval k podpoře c. k. ústřední komise pro výzkum a zachování 
památek; nový oběžník z roku 1893 (č. 36.141) k starším ustano
vením připojil upozornění, aby samosprávné sbory všemožně pod
porovaly činnost místních historických spolků, jednot a muzeí, smě
l'u j ící k ochraně památek. 

Nicméně hnutí toto, byť se mu nepodařilo dosáhnout vítězství 
a zjednat ve veřejném životě zákonný podklad pro další zdárný 
vývoj, nezůstalo bez vlivu na vědu děj episnou. Poznávalo se také, 
kde že se má především začít, mají-li domácí dějiny a vše, co s tím 
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souvisí, být postaveny na bezpečný a trvalý základ: péče o zachování 
písemných památek a organizace archivní se musí stát živě cítěnou 
povinností vzdělané veí-ejnosti. i 

I 
Při vlasteneckém rázu celého hnutí hylo přir~zeno, že se pomoc 

očekávala a žádala od samosprávy, která měla ťnít největší záj cm 
na tom, aby městské a obecní archivy byly nál~žitě opatřeny. Se 
součinností státu se nepočítalo, neboť stát do té doby neproj evil 
ani tolik porozumění, aby největší a nej důležiiěj ší státní archiv 
v Cechách, archiv místodržitelský, přes všeliké' naléhání z kruhů 
poslaneckých (imterpelace Schlesingerova, AdáTkova aj.) i vě
deckých, nenechal i nadále vydaný zkáze v nan~jv)'še nevhodných 
místnostech. Při zamýšlené úpravě archivnictví Qvšem se I{lřipisoval 
význačný úkol zemskému archivu. '-- : 

Než Gindely a jeho ústav zůstal úplně ušetřen proudů let 
devadesátých, jež s tak vážným úsilím pracovaly o celkovém pře
tvoření všeho českého života duševního; zemský archiv stál stranou 
tehdejšího snažení historického u nás. Spor, v němž se v letech 
1891 a 1892 octl Gindely se zemským sněmem a možno říci, s celou 
českou veřejností, pokud měla zájem na vývoji historické vědy, 
ukázal hluboké odcizení domácím potřebám. Gindelymu bylo by 
přetěžkG podrobit se sněmem přijatým rezolučním návrhů.m, které 
žádaly nápravu v dosavádním vedení archivu, aby si totiž zemsky 
archiv na místo velkých archivů zahraničních raděj i všímal sou
stavně archivů v Cechách a spolupůsobil tak při ochraně domácích 
archiválií, zvláště když i státní úřady - jak vytýkáno s bolestí 
a rozhořčením - tak mnoho hřeší nešetrností k vlastním archi
váliím. Yšechny tyto požadavky odporovaly názorům Gindelyovým, 
v nichž sestárnul, a pokročilý věk mu nedovoloval, aby změnil směr 
svého nazírání; neměl také onu prostou, oddanou, lidovou lásku 
k domovině a domácím děj inám, kterou právě bylo prodchnuto celé 
hnutí let devadesátých. 

Smrt přikvačila dříve, než spor Gindelyův byl vyřízen. Jeho 
nástupce Dvorský byl taHka vrozeným představitelem nových proudů 
a hlučná jeho přirozenost táborového řečníka činila ho opět zname
nitým šiřitelem názorů, jichž ohlas se projevil v sněmovní debatě. 
Jemu také archiválie a vůbec všechno, co souviselo s českou staro
bylostí, nebylo jen předmětem chladného badání, nýbrž i zdrojem 
vlastenecké lásky a nadšení. 

Co Gindely zanedbal na poli českého archivnictví, to snažil se 
Dvorský dohonit co nejrychleji. Za nejlepší prostředek k buzení 
smyslu pro zachování archiválií se mu zdály soustavné výzkumné' 
cesty po českých městech a vesnicích: na nich přicházeli úředníci 
zemského archivu v živý styk s místními činiteli, jimž se slušelo 
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,tmt " ° mi"ni ""hivy, " mohli pů,obit, kde bylo třeh,! evon 
radou a pomocí k tomu, aby se stala náprava. Proto také každo
roční zprávy, uveřejňované v pi-edlohách sněmovních, udělovaly 
chválu těm, kdož se zasloužili o městské, obecní neb soukromé 
archivy, a opět nešetřily hanou a n3!pomínáním, kde archiv zanedbán 
propadal zkáze. Tím se také vysvětlí, proč se za Dvorského výzkum 
Cech, který byl po deset let pmváděn s velikým úsilím, týkal v první 
řadě malých archivu, kde nebezpečenství zanedbanosti a zkázy bylo 
veliké. 

Skutečný a největší úspěch měly ochranářské snahy Dvorského 
při starých pozemkových knihách, které byly uloženy v listovnách 
c. k. soudu. Již ve zprávě za rok 1893 upozorňoval zemský archivář 
na dl\ležitost těchto archiválií a vyslovil přání, »aby k uvarování škody 
neb zkázy v ústřední bezpečné místo sneseny a na zpusob starších 
des k zemských badání přístupnými učiněny byly«. Skutečně se brzo 
na to podařilo správě archivu získat jako depositum několik starých 
knih pozemkových, jež byly nalezeny při výzkumu archivním v soud
ních listovnách, avšak zásadně ve prospěch zemského archivu byra 
celá otázka rozřešena teprve o několik let pozděj i. Když bylo o věci 
zahá j eno vážné jednání, ukázalo se, že se tu kříží několik zájmu. 
Především některá města užila té pHležitosti, když na rozkaz c. k. 
vrchního zemského soudu veškeré soudy v Cech ách sestavily se
znamy svých knih pozemkových s označením těch, které pro úřední 
potřebu j sou nepotřebné, a žádala, aby knihy takové byly ode
vzdány do jejich správy. Tomuto stanovisku dosti příznivý byl 
,náz·or historické zemské l<lomise, jej íž úsudek si vyžádal zemský 
výlbor. Kdežto zemský archiv ve svém dobrém zdání vyslovil s~ 
v tom smyslu, »že města při sebe lepší vuli nejsou s to podati zá
ruku za stálé, do budoucnosti bezpečné uschování archiválií«, a za 
jediný prostředek nápravy považoval úplné soustředění knih po
zemkových v zemském archivu, přidržela se historická komise 
správné zásady, že archiválie mají být uloženy v místě svého vzniku 
nebo v jeho blízkosti, protože tam dají se nejsnadněji a nejúčelněji 
užívat k vědeckým a praktickým potřebám, a proto také nespatřo
vala v zamýšlené centralizaci nejšťastnější řešení celé otázky. Ko
mise ovšem uznávala, že při stavu věcí archivy městské opravdu 
neposkytují záruky bezpeonosti, aspoň ve většině případuv, a že 
tedy, má-li se knihám pozemkovým vubec dostat nějaké ochrany, 
musí b},t odevzdány zemskému archivu, jenž má všechny podmínky 
vyžadované od řádného archivu, avšak zároveň doporučovala, aby 
knihy byly přenechány těm městum, jež mají spořádaný, úředně 
spravovaný a bezpeoně uložený archiv. Vláda, které patřilo rozho
dující slovo, sledovala ,při myšlence vydání knih pozemkových 
v první řadě praktický cíl: soudní Mady měly být zbaveny zbyteoné 
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přítěže nepotřebných archiválií a tím zároveň se mělo. získat místo 
pro nové stále se hromadící spisy. Toto stanovisko justiční správy 
se uplatnilo již před řadou let (1884-1889) ve Styrsku, kde 
všechny knihy bývalých vrchnostenských úřadu štyrských až do 
r. 1800, chované tou dobou při c. k. soudech, byly deponovány 
v zemském archivu ve StY'rském Hradci; také v tomto ohledu pře
dešel štyrský archiv ostatní ústavy rakouské a plánovitým postupem 
v otázce ochrany písemných památek se stal vzorem i pro český 
archiv. Druhý účel, totiž bezpečné uložení a snazší užívání archi
válií ,pro vědecké badání, byl tím ovšem také dosažen. Stát ostatně 
nepochodil při tom špatně: práv.o vlastnické si ponechal, zbavil se 
starosti o nepohodlné ar.chiválie a konečně přenesl ještě řadu po
vinností správních na obdarované archivy; a při tom ještě se vláda 
chovala tak, jakoby prokazovala obzvláštní milost, i když se jen. 
zbavovala povinné péče, již sama zanedbávala. Tak na příklad přes 
deset let se táhlo vyjednávání s justiční správou o vydání starších 
knih městských; o něž roku 1884 zažádala rada král. hlav. měst~ 
Prahy a jež byly do té doby uloženy v spojeném úřadě knihovním 
soudu zemského; na konec přece jen zvítězil názor, že knihy ty 
nejsou majetkem státním, nýbrž veřejným a že jich bude lze 
v archivu města Prahy lépe uŽÍ'vat než v knihovním úřadě, kde lim 
hrozí nebezpečenství ztráty. Taky při odevzdání starších knih po
zemkových v Cechách archivu zemskému snažila se archivní rada 
prosadit zásadu, že státní archivá1ie patří do státních archivuv a že 
tedy knihy, vyloučené ze soudní potřeby, mají být vydány místo
dáitelskému archivu v Praze. Avšak nehledíme-li k spornému ná
zoru .o státním majetku, který byl skutkem vyvrácen při knihách 
Pražských, pro zemský archiv rozhodly praktické důvody; státní 
archiv v Cechách v té době neměl vhodné místnosti pro uložení tak 
velikého množství rukopisných svazků. 

Než k úplnému soustředění všech starších knih pozemkových 
v zemském archivu tenkrát přece nedošlo. Ze seznamů došlých od 
c. k. soudů bylo správou archivní vyhledáno přes 8000 knih, jež 
by měly být archivu odevzdány - hranid byl konec XVIII. století -
avšak c. k. v·rchní soud zemský prohlásil, že není možno při úřa
dování postrádat všeoh žádaných knih (nýbrž jen 6725) a že mi
nisterstvo spravedlnosti svolilo by k jejich vydání jen s tou pod
mínkou, že by zemský výbor byl ochoten převzít pro zemský archiv 
nejen knihy již vyznačené, nýbrž všecky knihy u c. k. okresních 
soudův uložené, kterých se již neužívá, pokud j kh soudy na ten čas 
mohou nebo budou moci postrádat. N ezhylo nic jiného nežli při
jmout danou podmínku (.1897). A tak dostalo se zemskému archivu 
celé řady knih sahajících svými zápisy i do druhé polovice XIX. sto
letí. Naproti tomu některé soudy neodevzdaly vůbec žádné knihy -
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nerozhodovaly tu vždy dttvody jen věcné12 ) - a některá města vy
mohla si, že knihy byly přenechány v tamních městských archivech 
nebo muzeích. Celkem podařilo se zemskému archivu soustředit takto 
- knihy ,byly zasílány postupně dle soudních obvodů v letech 
I898-I900 - přes IO.OOO knih. N ezttstaly však všechny až do 
dnešního dne v archivu. Ve smyslu dobrého zdání historické komise 
přivo1i1 zemský výbor k tomu, aby některé byly vydány městttm, 
jež zatím si zřídila muzea nebo a'rchivy, náležitě opatřené. 

Dvorský učinil za svojí správy řadu pokustt, jak zachránit 
i jiné archivní celky, avšak nesetkal se již s takovým úspěchem 
jako při ,pozemkových knihách. Tak ve zprávě za rok I893 upo
zornil na to, že listiny náležející někdejším cechům »na mnohých 
místech zttstaly v držení posledních funkcionářtt těch kterých po
řádkttv, a poněvadž již nyní stěží lze se jich doptati, jest nebez
pečenství, že za čas docela v zapomenutí upadnou, se ztratí neb ži
velnou pohromou zkázu vezmou, čímž důležitá stránka děj in kul
turních o řemeslech hlavního zdroje svého pozbude. I bylo by žá
doucí a prospěšno - vyzývá zpráva - aby vysoké c. 1<. místo
držitelství pro království Ceské cestou administrativní nařídilo, aby 
cechovní listiny přednostttm nových společenstev nebo městll1n 
ok uschování odevzdány byly«. Přání toto zttstalo nesplněno a ná.., 
prava dala na sebe dlouho čekat. Teprve po dvaceti letech (1913) 
se utvořila při zemské jednotě společenstev řemeslných a živno
stenských v království Ceském autonomní zemská komise pro sottpis 
památek cechovních v království Ceském, jejíž úkolem bude pořídit 
za pomoci okresních komisí soupisných při okresních jednotách spo
lečenstev přehled památek archivních i předmětttv umělecko-histo
rických bývalých cechttv. Na zřízení zemského muzea řemeslnického 
v němž by byly soustředěny i památky cechovní, nebylo možno n~ 
ten čas pomýšlet, protože společenstva sotva by se vzdala práv 
vlastnických k zbytkttm své bývalé slávy nebo je uložila na revers 
v některém ústavu; podrobný soupis všeho zachovaného materiálu, 
pořízený odbor,níky, hy mohl velmi přispět k jeho ochraně tím, ze 
by vše vedl v náležité evidenci. 

V. ~~) K dobrému zdání historick~ k?mise zemské ze dne 21. prosince 1897 
pnpoJ 11 prof. Bachmann toto separatm votum: »Dagegen ist angesichts der 
leidigen sprachlichen und nationalen Verhaltnisse Bohmens in allen jenen 
Fallen, wo es sich um Archivalien aus gemischtsprachigen (Prag und den 
anderen. Orten, .d. i. .. :nit wenigstens einem Yierteile der Bevolkerung aus 
der zwelte~ Naho~ah~at des Landes) Landestellen handelt" die Belassung der
selben an Ihrem J etzlgen Standorte anzustreben, wobei natiir\ich díe Sor<Ye 
um d.ie V e~wahrung und Erhaltung dem bisherigen lnhaber in Erinneru;g 
zu bnngen 1St, wenn aber ja 1hre Belassung am jetzigen Standorte untunlich 
war~, deren .Extradierung an das bohmische Landesarchiv gegen die oben 
erwahnten Slcherstellungen zu veranlassen.« 
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V souvislosti s výzkumem země došlo k několika vaznym a 
cenným počinům také při archivech úřadtf, samosprávných. Na zá
kladě výročních zpráv zemského archivu, v nichž se poukazovalo 
na nedostatečné opatření některýcharchivtt při samosprávných 
<sborech a volalo po nápravě, vydal zemský výbor z uložení sněmu 
k okresním výborttm oběžníky (č. I8.209 a 67.5I2 ze dne I3. čer
'Vence a 31. října I897), jež se týkaly péče a ochrany písemných 
památek, zvláště ve spisovnách a archivech městských. Okresní vý
bory byly žádány, aby samy zakročily proti ničení a zkáze listin
ných památek a zaslaly seznamy archivttv a sbírek starých listin 
v panských sídlech a v úřadech městských ve vlastních okresech. 
Rovněž všechny papírny v Cechách byly dožádány, aby oznámily 
zemskému archivu, získají-li staré spisy do stoupy, aby tímto způ
sobem aspoň důležité kusy se mohly zachovat. Zejména se vyslo
voval oběžník (č. 67.5 I2), že »zvláště by se odporučovalo vyzvati 
jak zeměpanské, tak i městské úřady, aby své staré registratury 
vttbec zachovati hleděly a nastane-li nezbytná potřeba skartování jich 
pro získání místa, aby takové vymísení listin vykonáno bylo oso
bami, které dovedou posouditi historickou cenu spisů jednacích, na 
příklad o událostech a nehodách v místě, o počtu obyvatelstva a 
domů, o poměrech majetkových, o daních, o mzdě a cenách, o zá
ležitostech náboženských a kostelních, o poměrech k vrchnosti, 
o škole a učitelstvu, o národnosti obyvatelť1v, .o řemeslech, o vá
lečných příbězích atd. účelu tomu prospělo by velice, kdyby o každém 
ustanoveném skartování dána byla vědomost archivu zemskému,. 
který by buď vysláním úředníka neb jinakým vhodným zpttsobem 
učinil opatření, aby takové spisy a listiny vybrané a odlišené byly 
prohlédnuty, pr.o archiv zemský zaznamenány, a kdyby odevzdání 
jich v opatrování archivu zemskému nebylo lze dosíci, aby alespoň 
rv městě samém dobře srovnány a bezpečně uloženy byly«. A proto 
žádal zemský výbor okresní výbory, aby učinily přiměřené vyzvání 
k obcím a především větším obcím (městttm a městysttm) ve svých 
okresích a dohlížely na to, aby dť1ležité písemné památky zachované 
tl samosprávných úřadttv a tvořící často velice cennou část obecního 
jmění, byly náležitě udržovány a aby každé ustanovené skartování 
spisů starších v čas bylo výboru oznámeno. V příčině spisttv ulo
žených u zeměpanských úřadůvobrátil se zemský výbor současně 
na c. 1<. místodržitelství se žádostí za příslušné opatření. - Rovněž 
majitelé velkostatktt byli vyzváni, aby ve prospěch badání o dě
jinách domácích své staré registratury bývalých patrimoniálních 
úřadtt zachovali, po případě zemskému archivu darovali aneb v něm 
deponovali, anebo, kdyby měly být skartovány a prodány na papír, 
aby dříve je dali rproh1édnout úředními znalci zemského archivu. -
Konečně n:1 rozkaz zemského výboru vypracována zemským archi-
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vem »pravidla O spořádání a opatrování městských archivů" (oběžník 
flemského výboru č. 23.665 ze dne 24. března 1900), v nichž stručně 
;vyložen j kh účel a výwam, škody plynoucí ze zanedbání jich spolu 
s návodem, jakby městské archivy měly být umístěny, jak archi
válie mztříděny, spořádány a nadále rozmnožovány. Pravidla tato 
.zaslal zemský výbor dodatkem k předešlým oběžníkům všem okres
ním výborům, aby poučení to sdělily městům a městysům ve svém 
,obvodu, aby dbaly O jeho zachování a podaly zprávu o výsledku 
příslušných opatření, pOl případě oznámily, kde by se návodu toho 
nešetřilo. 

Všechna tatoopat,ření zemského archivu za správy Dvorského, 
jehož činnost byla tak bohatá na nové podněty, se ovšem nesetkala 
všude se zdárným výsledkem. Zemský výbor a archiv se namnoze 
spokojoval jen s vyslovením přání, rad a pokynů tam, kde bylo na 
místě nařízení, na jehož provádění bylo by třeba přísně dohlížet. 

, Nepočítalo se taky dost reálně s nepatrnými silami, na jichž bedrech 
spočívala celá tíže velikého úkolu: to, co Gindely zamýšlel provádět 
pomocí rozvětvené sítě archivních dopisovatelů, chtěl uskutečnit 
Dvorský s několika svými úředníky a k tomu ještě splnit celou řadu 
jiných povinností. Zdar všech počinů tehdejších byl podmíněn 
.. nejvyšší míře ochotou příslušných činitelů, kteří neměli vždy 
dost porozumění pro archivní otázky. 

Hlavní příčina malého celkem úspěchu správných snah, jež na 
poli českého archivnictví Dvorský šířil s tak velkým úsilím, tkvěla 
ovšem v nedostatku pevné organizace, která by umožnila j ednot
nější a zásadnější řešení všech otázek a potřeb. První pokus o ar
chivní organizaci (dopisovatelé archivu zemského) byl zmařen 
v samých začátcích. Ani pozděj i nebylo využito nové příležitosti, 
která se naskytla koncem let osmdesátých, učinit něco významného 
na poli českého archivnictví: ze zemské historické komise pro krá
,Iovství České, která byla zřízena roku 1287 jako poradný sbor 
zemského výboru pro archiv zemský a historické publikace vydá
'vané a podporované zemí, mohl se vytvořit ústřední orgán pro 
všechny otázky týkající se archivnictví v Čechách - aStpoň samo
správného - jak se také žádalo v jistých kruzích; je velká škoda, 
,že se tak nestalo. V letech devadesátých, když Dvorský se ujal ve
dení archivu, opět se zdála doba přízniva pro uskutečnění archivní 
organizace a tehdy se historická veřejnost s tímto požadavkem obra
cela přímo na zemského archiváře. Určitá přání a návrhy v té věci 
vyslovil Ant. Rezek (anonymně) v článku nazvaném »Několik slov 
k organisaci českých archivů« (Čas, 1894, str. 613-5): Myslil, že 
příležitosti a rozruchu pro národopisnou výstavu by se mohlo vhodně 
využít pro muzea a archivy. Veřejnost, zvláště pak žurnalistika, 
měla by mravním tlakem působit pro ochranu písemných památek, 
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a především pracovat k tomu, aby všude tam, kde je větší archiv, 
byl k němu dosazen historik dostatečně vzdělaný. »Poněvadž však 
přece nelze očekávat, že by se našlo tolik ochoty i úspěchů a pro
,středků k uspořádání našich muzeí a archivů a snadno by tedy celá 
řada těchto ústavů a věcí zůstala stále nespořádána, pohozena a 
vydána na pospas různým nehodám, obracíme se k zemskému archivu 
v Praze a zvláště k jeho přednostovi Fr. Dvorskému, aby se uj al 
této myšlenky o organisaci českých archivů a postavil se v čelo jej í. 
Mohlo by se dospět k podobně pevné a vyspělé soustavě, jako je 
to při archivech francouzských a německých. Zemský archiv měl by 
na zřeteli především archivy veřejné (větších i menších měst a 
míst, různých družstev), ale ani archivů soukromých (šlechtických, 
kostelních, klášterních, pokud nespořádány) by nespouštěl s očí. 
On by ,se s náležitou silou a energií ujal toho, aby měl co možno 
všechen archivní materiál v Čechách v evidenci. Věci zajímavější 
byly by opisovány, ukládány na místo více chráněné před živelními. 
pohromami, archiv celý pak uspořádán. T,o vše dělo by se zvláště 
tam, kde majitel je chudší nebo neochotný a archiv menší. Kde 
by pak příhodného místa k zachování takých starých památek ne
bylo, usilovalo by se o to, aby archiválie byly uloženy, po případě 
darovány buď zemskému a'rchivu, buď muzeu. Sbírky takto spo
řádané byly by též jako vždy přístupné badatelům. Zemský archiv 
byl by přirozeně též vykonavatelem zákona Adámkova o záchraně 
starých památek domácích. '. Snahy zemského archivu podporoval 
by sněm. Vlivem svým působil by na obce a na okresy, přispíval 
by i hmotně. .. Bylo by i povinností naší Akademie, aby si více 
povšimla věci. Nezáleží osta.tně na tom, kdo to provede, jen zdali 
provede ... Myšlenka naše byla by však provedena autonomně a 
byla by důrazn)'m krokem na emancipaci od centrální komise ví
deňské. Měli bychom svou vlastní.« 

Dvor.kému se bohužel nepodařilo přivést domácí snahy o zákon 
památkový k zdárnému konci: myšlenka organizace českých archivů 
zůstala neprovedena - bylo by k tomu třeba více sil, nežli kterými 
vládl zemský archiv - Akademie se věci neujala a tak nedošlo ani 
k vymanění od vídeňské centrální komise. 

Ba naopak v letech devadesátých sesHily centralistické tendenC6 
na poli archivním a vybudovaly si nový orgán v archivní radě. Při 
nedostatku jakékoli soustavy archivní v Rakousku o písemné památky 
se starala jediné centrální komise pro výzkum a zachování uměleckých 
a historických památek ve Vídni (j ak uvedeno), jež za tím účelem 
Toku 1872 ustavila svoji třetí - archivní - sekci. Pomocí konser
vátorů věnovala pozornost i pořádání obecních a soukromých ar
chivů, když starost o neutěšený stav archivů státních nesetkávala se 
s náležitým pochopením. Avšak v předsedovi komise baronu Hel-
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fertovi nalezly státní archivy osobnost, kteľá dovedla v pokľokovém 
duchu hnout bolestnou a zahanbující otázkou aľchivních ľefoľem, 
'Odkládanou po léta a desítiletí. Jeho návľh podaný roku r894 
v panské sněmovně byl prvním podnětem k vládní péči o aľchiv
nictví a vÝľazem této péče bylo zřízení aľchivní ľady ľoku r895. 
C. k. archivní rada při ministeľstvu vnitľa měla »podporovat c. k. 
vládu odbornou poradou ve všech záležitostech, jež se týkají archivů 
c. k. ústředních míst a jim podřízených úřadů «; byl to sbor vyni
kajících odborníků, který býval žádán o ľadu, když se vláda zabý
'Vala aľchivními záležitostmi. Základní vadou archivní rady bylo, 
že neměla výkonnou moc; provedení její.ch návľhů bylo v moci mi
nistrově. Nicméně veškerá státní péče o archivnictví státní má v ní 
svůj původ a všechny opravy, k nimž od té doby došlo z jejího pod
nětu, j sou vedeny jednotně dle zásad aľchivní nauky. Tato i ed
notnost vedení a opora státních úřadů zjednala archivní radě po
nenáhlu významné místo ve veškeľém aľchivniotví v Rakousku. 

Vedle aľchi vní rady trvala stále ještě i třetí sekce centrální ko
mise vlastně s toutéž působností. K pi·esnému rozlišei:lÍ kompetence 
- archivní ľady po výtce nad aľchivy státními a ústřední komise 
nad archivy nestátními - nedošlo, a tak obě místa spolu soutěžila. 

Teprve po smrti barona Helferta a po zřízení zvláštního úřadu 
pro ochranu ,památek (19II) přešla působnost třetí sekce komise 
centrální na archivní radu, v níž od té doby soustředěna všechna 
péče o archivnictví v Rakousku. Úkol reorganizované c. k. archivní 
rady (dle nového statutu ze dne 25. května 1912) je sloužit od
bornou radou především vládě jako poradný sboľ, zřízený při mi
nisterstvu vnitra, ve všech záležitostech týkajících se archivů c. k. 
ústředních míst a úřadů jim podřízených; v druhé řadě má se obor 
jej í působnosti rozšířit na péči a ochranu archiválií a jiných písem
Iných památek, které j sou v držení i nestátních úřadů, korpoľací, 
ústavůva soukľomých osob. Proto má aľchivní ľada vejít .. ve spojení 
se zemskými komisemi, spolky a ústavy, jež sledují obdobné cíle, 
aby si zjednala spolupůsobení samosprávných a místních činitelů. 
Pomocnými oľgány aľchivní ľady jsou konservátoři, kteľé jmenuje 
ministľ vnitra k náv'ľhu jednacího výboľu - konseľvátoři c. k. 
aľchivní ľady - a kOľľespondenti, jež ustanovuje archivní ľada 
sama. Pľo archivy v jednotlivých zemích největší význam mají kon
seľvátoři. Dle instrukce ze dne 5. čeľvence 1912 se mají staľat 
hlavně o archiválie, jež nejsou v držení státu, o státní archiválie 
potud, pokud to ,připustí přednosta úřadu; v těchto mezích mají 
háj it zájmy archivní ľady, opatřit si 00 možná úplnou známost 
o písemných památkách ve svém obvodu a starat se o podľobný jich 
soupis, podávat o nich aľchivní radě zpľávy a působit k tomu, aby 
nedostatky v jej ich umístění a spľávě byly odstraněny. Pľo jeden 
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rl nej důležitěj ších úkolů; kteľÝ připadá konservátorům, totiž sou
stav,né popsání samoslpľávných a soukromých. aľc~i,v~, vypracov.án~ 
také již podrobná instrukce. Korrespondentl mall ukoly archlVnl 
rad.y podporovat, p~ případěo zastu~ovat kv~nservát?ry. 'v, , 

Složení archivnl rady zustalo 1 ako dnve - c!enove radm a 
mimořádní, jež jmenuje na dobu pěti let ministr vnitra; ten je také 
předsedou a ustanovuje z členů prvního a druhého n~m~~tk~ -; 
nové je zřízení pětičlenného stálého jednacího výboru, Jel~ Sl V?!l 
rada sama· výbor má se stát duší celé organizace. Jemu 1 e podn
zeno zvláštní bureau, v jehož čele stojí státní archivář. Tím jaksi 
vsunut mezi administrativu, ministerstvo vnitra a archivní radu 
stálý člen, který mť:že přelder:ou~ m~zeru ~ejí~í. dosud m~zi ~pr~v7 
ními a vědeckými ukoly archlvmctvl; archlvm rada, ktera zustava 
nejvyšším míste:n pr? otázky .čis~~otheo,ret~cké, ,neop~,á ,s~)iž jen 
'o ochotu svých cestnych funkclOnaru, nybrz take o slaly urad. To 
jí může trvale zajistit nespornou Pl·evahu ve všech odvětvích archiv
nictví v Rakousku. 

Proti tomuto cílevědomému postupu státní správy, který se 
počal v letech devadesátých prováděním nezbytných reforem, vedl 
k vybudování samostatného archivnictví státního a dospěl k vytvo
ření odborného ústředí pro státní i nestátní archivy, vývoj zemských 
archivů se celkem opozdil; země ztrácely ponenáhlu vůdčí postavení 
na poli archivním a vždy víc a více podřizovaly se vzoru archivů 
státních. , 

Jak ukázáno, přes všechny zdárné náběhy Dvorský . .nedovedl 
uskutečnit jednotnou organizaci archivní nebo aspoň ze zemského 
archivu učinit ústřední orgán pro záležitosti archivní, za to však 
přispěl velmi mnoho k uplatnění nového .nazírání na arch~vn~ctv~ 
vůbec, Za něho archiv jasně si uvědomil svůj úkol k archlvmctv\ 
celé země, pokusil se o praktické řešení a v správném poznání vla~E: 
ních sil a možností soustřeďoval v posledních letech svou peCl 
k archivům obecním, Toto omezení působnosti zemského archivu 
ma poli ochrany památek bylo nutným důsledkem organizace stát
ního archivnictví. Stát přijal za své heslo, že státní archiválie patří 
do státních archivů a nepřevzal-li také hned povinnost náležitě o ně 
pečovat, znamenalo to pro budoucnost aspoň tolik, že nevydá archi
válie, které má v držení, jiným archivům, byť byly sebe lépe vy
praveny, a že Mře zodpovědnost za jej ich za~hová~í. O~ té, d?b~ 
musilo doj ít k ostřej šímu rozlišení úkolův a č1l1nost! mez! statl11ml 
a zemskými archivy. 

Odchodem Dvorského (1903) všechny plány směřující k ochra
ně písemných památek a organizování archivů v Cechách byly na čas 
odloženy. Nová správa musila se především snažit napravit, co bylo 
zanedbáváno za Gindelyho a Dvorského, a věnovat se vwitřní práci 
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archivářské: pořádání vlastních sbírek archivních, vzrustající ná
roky činěné na archiv od správních úřaduv i historického badání 
a publikace vy.dávané nyní na opravdu vědeckém základě zaujaly 
všechny síly tak, že nebylo dosud možno pomýšlet na rozsáhlejší 
akci v tomto oboru. Nebyla však opomenuta nijaká příležitost, kde 
šlo .0 poskytnutí účinné rady nebo o zachránění nějakého archivního 
celku (srov. na př. získání zbytku registratury velkostatku Krnského, 
rovnání hOSipodářského archivu v Opooně); k zásadní povinností 
starat se o archivy v zemi se zemský archiv hlásil vždy. 

Tato povinnost vztahuje se v první řadě na archivy sboru samo
správných a obecní archivy. 

Za padesát let naší samosprávy nakupilo se při okresních zastu
pitelstvech dost Mednich spisu, které se zatím staly cennými archivá
liemi a jichž uchování je nezbytným požadavkem doby. Ve smyslu 
nařízení zemského výboru z let devadesátých dlužno tedy pečlivě dbát 
toho, aby se z registratur okresních výboru tvořily skutečné archivy 
neb.o aspoň aby se skartování starých aktu dálo odbornými silami 
(úředníky zemského archivu) a cenné kusy aby byly trvale zachovány 
pro budoucnost (.odevzdáním. buď do zemského nebo velkého měst
ského archivu). 

V posledním čase bylo se strany rozmys~ných správ městských 
a muzejních spolků vykonáno mnoho ve prospěch archivuv obecních, 
nedá se však popřít, že archivnictví obecní jako celek je špatně 
opatřeno a je na čase, a.by se stala náprava, dokud není pozdě, neboť 
péče o místní archivy je zustavena nahodilé obětavosti jednotlivých 
'Osobností, s nimi mnohdy i padají celé archivy. 

Náprava muže být provedena jen tím způsobem, že archivnictví 
samosprávné bude postaveno na bezpečný podklad pevné organizace; 
uspořádání a udržování archivu musí se stát povinností, k jejímuž 
splnění mohou a budou příslušné orgány přidrženy, a nesmí být 
závislé toliko na pouhé ochotě, jej íž zanedbání se přijme právě 
tak lhostejně jako její vylwnání. 

Dnes pro archivy (i samosprávné) v Rakousku vytvořil si stát 
- jak vyloženo - zvláštní instituci, archivní radu. Názor kruhů, 
které v ní mají rozhodující slovo (Redlich), je vlastně ten, že od
větví obecních archivů je obor, kde jsou zemské archivy povolány 
podporovat stát ve vykonávání jeho všeobecné povinnosti k ochraně 
památek minulosti. Toto mínění vídeňského centralismu nehoví 
českému duchu; zemskému zastupitelstvu byLo by nemožné, aby se 
spokojilo s podřízenou úlohou na poli, které patří do jeho vlastní 
pusobnosti a na které vynaložilo již tolik prostředků. Ostatně i s jiné 
strany (rytíř Smolka v zasedání panské sněmovny dne 27. června 
19I3) bylo složení a vybudování archivní rady odsouzeno jako ne
přiměřené »požadavkum struktury státu a jeho dějinnému vývoji", 
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Je proto třeba pomýšlet na zařízení, které by plněj i vyhovovalo 
našim přáním a potřebám. 

Péče o samoSiprávné, obecní archivnictví zajisté spadá v obor 
pusobnosti zemského sněmu a nemůže být sporu o tom, že zemský 
zákon památkový s dobrým prováděcím nařízením by byl nejlepší 
prostředek, jak zabezpečit obecní archivy. Avšak za nyněj ších po
měru není valné naděje, že dojde v dohledné době k podobnému 
usnesení, jednak pro nedělnost sněmu, jednak protože v případě 
dělnosti v první řadě budou projednány záležitosti,' jež jsou již 
po léta připraveny a čekají neodkladně na vyřízení. 

Zatím nutno si vypomoci jin}'m způsobem. Zemskému výboru 
přísluší dle obecního l'ádu (§ 96.) dohled nad obec-ním jměním a na 
základě této pravomoci může učinit pH slušná opatření. Neboť ar
chiválie obecní tvoří část obecního j mění a mnohdy velmi cennou; 
z toho ovšem plyne také povinnost obcí postarat se náležitým způ
sobem o udržení a zachování neztenčeného fondu archivního. 

Co tedy třeba činit? 
.otázku písemných památek, menších t. j. neorganizovaných 

archivů, možno řešit dvojím způsobem, z nichž každý odpovídá 
jinému zásadnímu nazírání. Malé archivy možno zabezpečit tím, 
že na jejich držitelích se vymůže rozhodnutí, aby svoje archiválie 
věnovali, odevzdali nebo deponovali do (zemského) ústředního ar
chivu; j de v tom případě o soustředění, centralizování historického 
materiálu na jednom místě. Tak děj e se na příklad v rakouských 
zemich (alpských). Naproti tomu druhý způsob ochrany směřuje 
k tomu, aby se archivům dostalo náležitého opatření. v samém j kh 
sídle, v němž mají uspořádány trvale zůstat. Vzorem toho je Ně
mecko (Bavorsko, Bádensko, Hessensko atd.). 

Soustředění archivů menších v ústředním archivu je sice nej
jednodušší 'prostředek záchrany, avšak má značné obtíže a nedo
statky. Nesnáze vznikají již z umístění velké spousty spisů a pro
vedení tedy je omezeno. prostorově. Vážnější je otázka, zda je se 
stanoviska historické vědy vůbec správné úmyslně sjednocovat 
v jednom ústavu materiál, který má svůj původ v nejrůznějších 
krajích, neboť taky písemné výsledky historického dění, záznamy 
a zprávy o něm, jsou namnoze nerozlučně spo jeny s místem svého 
vzniku a pro plné jej ich porozumění a ocenění je nutno znát místo 
a okolí samo, jak zcela patrno při místním badání. 

Ještě jednu vadu má toto centralizování. Odevzdáním místních 
archivů do hlavního města poškozuje se taky historický smysl. který 
nachází výrazu ve snaze obcí, zjednat si obraz svojí minulosti. 
Těmto 'pracím z místních děj in, které ovšem musí se opírat o všechny 
dochované prameny a výtěžky posledního badání, nej lépe se může 
dařit na domácí pťdě. A má-li historický smysl, láska k do.movině 
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skutečně nějakou kulturní hodnotu, jak jsme O' tom přesvědčeni, 
pak se odstraněním písemných památek z místa staletého jich uložení 
zbavu j eme nej silněj ších opor pro povzbuzení těchto hodnot. 

Proto je při .ochraně obecních archiválií správnější zásada, že 
místní archivy a jej ich zásoby mají být zachovány, pokud jeto 
vůbec možno, v místě jich vzniku a že na j ieh přemístění jinam 
má se pomýšlet jen v krajním případě, není-li možno jinak je za
chránit. A v tomto případě je lépe uložit je ve větším dobře spo
řádaném archivu nebo muzeu nejbližšího města - které třeba bylo 
v starší době v nějakém určitém právním poměru k dotyčné obci 
a pod. - nežli v ústřednLm archivu zemském. Náležitá decentrali
zace i v tomto oboru je zdravější a lépe se osvědčí nežli centralizacet 
která ve většině případů je toliko hromadění balastu, pro něj ž ne
bude místa. 

Tento způsob i"ešení otázky archivů místních nejlépe hoví ny
nějšímu stavu archivnictví v Cechách. Větší města své archivy ná
ležitě opatřila nebo učiní tak, jak možno právem předpokládat, 
v dohledné době, a tyto dobře uspořádané archivy městské se stanou 
opěrn)"mi body pro celou síť archivnictví obecního. Jen takto vy
tvoří se pi-irozená soustava archivní. 

Při zásadním ponechání místních archiválií v jej ich původním 
sídle i de o to, aby nová úprava poměrů obecních archivův učinila 
bezpředmětným hlavní důvod centralizace, totiž bezpečné uložení 
a snadné užívání pro praktické i vědecké potřeby. K tomuto hle
disku tedy musí brát zřetel všechna opatření, která se stanou v té 
příčině. 

Obec může vykonávat svoji povinnost k starým písemným pa
mátkám jen tehdy, je-li archiv vhodně uložen, dobře uspořádán, 
obsah jeho přesně sepsán a stav jeho čas od času revidován. Proto 
musí být splněny dvě hlavní podmínky. 

První podmínkou pro zachování listin a spisů v archivu je, 
aby byly uloženy v suché, proti ohni bezpečné místnosti, aby ne
vzaly zkázu ohněm nebo vlhkem; místnost, v níž je archiv nebo 
skříň, truhlice, v které jsou archiválie, musí být uzamčena. 

Dále je nutno, aby archiv byl srovnán a popsán. Inventář. 
archivní musí podávat jasný obraz obsahu archivu a zároveň musí 
být tak sestaven, aby dle něho mohla být prováděna revize stavu 
archiválií. 

Jsou-li tyto podmínky splněny, je tím vlastně postaráno také 
o celý archiv. Požadavek, aby archiv měl svého samostatného 
správce, který je obci zodpovědný za pořádek v archivu a celý jeho 
obsah, přirozeně možno klást jen při větších a bohatších obcích kde 
lze najít .osoby s patřičným odborným vzděláním nebo aspo~ zá
libou pr.o dějepisné badání. Avšak i v menších osadách s malým 
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počtem archiválií nutno trvat na zodpovědnosti za obecní archiv, 
a je-li náležitě uložen a zinventován, jeto zcela dobře možno, neboť 
pak může představený obce s klidným svědomím převzít zodpo
vědnost za 'Obecní archiv právě tak jako za ostatní obecní jmění, 
a předání archivu dle inventáře při změně představenstva nemůže 
činit obtíží. Rovněž užívání spořádaného archivu pro praktické a 
vědecké potřeby je snadné. 

Základem archivní péče je spolehlivý soupis, na něm závisí 
všecko ostatní; pořízení správného inventáře způsobuj e také nej-' 
více nesnází. Má-li popis archivu vyhovovat plně svému účelu, ne
může se ani ve většině případů žádat, aby jej vypracovala obec 
sama, není-li právě v místě schopná síla. Z tohQi důvodu novější 
prakse při úpravě 'Obecního archivnictví svěřuje úkol vypracování in
ventářův obecních archivův odborníkům: sestavování soupisů musí 
se dít za stálé pomoci archivních úřední.ků, buď přímo od nich nebo 
od důvěrníkův archivních, přátel historických studií, kteří osvědčili 
zájem i skutečné vědomosti, a to vždy dle určitých pravidel. lnven
táře srovnaných archivů bude nutno uveřejnit tiskem (ve Zprávách 
zemského archivu), neboť již pouhým vydáním inventáře se dostává 
archiváliím jisté ochrany. Nesmí se taky zapomenout, že zemský 
archiv v letech devadesátých minulého století podnikal po několik let 
archivní výzkum Cech; rukopisné zprávy o něm - jde o několik set 
obcí - podávají ne-li úplný a přesný inventář prohlédnutého archivu, 
tedy jistě velmi cennou pomůcku k němu. 

Péče a organizace místních archivů musí být konečně dovršena 
pravidelnou dohlídkou, kterou provádí ústřední archiv v období 
nepříliš dlouhém. Je to nezbytné, neboť zkušenost učí, že chybí-li 
dozor, i nejlepší pořádek se za krátkou dobu uvede ve zmar, zvláště 
při hojnějším užívání. Proto musí ústřední zemský archiv, jehož 
prací nebo vedením se provede uspořádání obecních archivů, mít 
možnost přesvědčit se o tom, zdali se pořádek trvale udržuj e, 1>0 
případě aby při vzniklých nedostatcích zj ednalnápravu. 

O provedení toho všeho musí se ze své pravomoci postarat 
zemský výbor pomocí příslušných orgánů, t. j. zemského archivu 
za účinného přispění všech sborů jak z kruhů samosprávných (svaz 
českých měst a sbor českých okresů) , tak i vědeckých (archivní ko~ 
mise, jež se má zřídit při Ceské Akademii po vzoru haličského grona 
konservatorů). Jediné tímto sloučením skutečných správních orgánů 
(zemský výbor, zemský archiv) s kruhy učenými, odbornými, lze 
v dohledné době provést ochranu písemných památek, jež jsou 
v rukou obcí i jiných sborův. 

Tím teprve bude zabezpečena a dokončena práce, kterou v oboru 
obeoního archivnictví vykonal zemský archiv království Ceského 
hlavně v posledním desíti1etí minulého století a tím teprve samo-
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správa v druhém půlstoletí splní úkol, jemuž se nesmí vyhnout. 
Musí tak učinit neodkladně, dokud ještě čas, neboť »písemné 
památky, ztratí-li se, nelze nahradit ani penězi ani žádným přiči~ 
něním«. A nutnost zachovat staré písemnosti a odevzdat je nepo
rušeně budoucnosti neplyne jen z prázdné ,přecitlivělosti nad velkou 
minulostí a malou přítomností. Náležitě spořádaný archiv slouží 
nejen vědeckému poznání minulosti a kulturním potřebám, nýbrž 
i dobré správě a poskytuje tak právní i mravní oporu. \ 

Ochraně písemných památek na prvním místě bude sloužit také 
agrární oddělení zemského archivu) o němž bude ještě řeč. Hlavní 
jeho úkol bude na dlouhou dobu především sběratelský, totiž zachra
ňovat a zachovávat ohrožené archiválie (ponejvíce z bývalých vrchno
stenských úřadú), roztroušené po všech koncích českých krajú. 

Tím nebude sice postaráno o všechny archiválie, jež poti-ebují 
ochrany, ale jinde čil1Jnost zemského archivu múže se omezit toliko 
na povzbuzování majitelú archivú, aby lépe opatřili svoje památky, 
jako na příklad při archivech církevních úřadův a sborů, při archivech 

, soukromých, šlechtických atd. 
Nelze si ovšem zastírat obtíže, jež 'Se naskytnou 'při uskutečňo

vání ochmny ar'chiválií. K tomu je třeba sdružení všech schopných 
sil, jednotlivců, spolkúv a ústavú, a nejživější součinnosti i nejširší 
veřejnosti, neboť jen bdělé vědomí celku o významu starých památek 
může trvale chránit odkaz minulosti před zkázou, jež je opravdovým 
ochuzením majetku národního. 

V. Sbirky archivni. 

(Stavovské archiválie. - Registratura zemského výboru. - Protokoly zem
ského výboru a sněmu. - Archiv korunní, svatováclavský. - Malý stavovský 
archiv, reversy k zemi. - Zemské katastry: rolZa, katastr tereziánský, jozef
ský, stabilní. - Knih::,' městské a gnmtovní. - Desky zemské, historický 
archiv soudní. - RodoPisné sbírky k dějinám české šlechty: Vttnšvicova, 
Rellzova, Šumanova, Ubelliho, Leonova; Zeehova rukověť k ze'lI!ským 
deskám; sbírka Augttsta z Doerrů" průb::,' a vývody šlechtické, sbírka origi
náMv a aktů cizí Provenience, sbírka Parisova, pozůstalost Schebekova. -
Knihy appellačního $ottdu. - SPisy c. k. zemské státní pokladny. - RukoPisy: 
Oeconomica, korrespondence hr. Fr. A. Šporka. - Sbírka Rybičkova. -
Agrární archiv. - Registratura hospodářské vlaste1lCcké společnosti. - Re
gistratury hospodářské. - Archiv průmyslového vývoje. - Úředníci. -

Místnosti.) 

Mluví-li se v děj inách zemského archivu o sbírkách skuteč
ných archiválií na posledním místě, jetím naznačeno stanovisko, 
jaké zaujímala správa archivu k vlastním čistě archivním úkolúm 
po dlouhou dobu. Zemský archiv sice dle usnesení sněmovního 
jak vyloženo - měl být především úředním, t. j. skutečným 
archivem, jehož úkolem by bylo »chovat a registrovat všechny 
zemi náležité původní listiny i akty, vztahující se ku poměrúm 
státoprávním a k majetku království Ceského<l. Avšak tato stránka 
archivu byla za Gindelyho velmi zanedbávána: archiválie zůstaly 
uloženy v tom stavu, v jakém byly odevzdány od jiných úřadů, pro 
uspořádání, vyhovující praktickým a vědeckým potřebám, nestal~ 
se téměř nic; proto také nebyla pořízena řádná repertoria aul 
k hlavním fondům archivním a na vědecké prozkoumání vzniku, 
s'loženía povahy sbírek za těchto podmínek se nedalo ani pomýšlet. 
Za správy ''[)vorského nebylo o mnoho lépe, ačkoli nastával, jistý 
obrat v na'ZÍrání na úkoly archivní. Výzkum archivův a v:ydá
vam Sněm~(, vyplňovalo veškerou činnost zemského archivu. 
Teprve v posledním desítiletí obrácena náležitá pozornost vlastním 
archivářským povinnostem. Výsledek toho bude patrný i širším 
kruhům uveřejňovániill archivních inventářů ve Zprávách zemského 
archivu. Při tom pújde ovšem také o kritické osvětlení sbírek, jež 
jsou uloženy v archivu, neboť teprve podrobným rozborem pramene, 

7 
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jeho vzniku, účelu, způsobu složení atd. lze nabýt jasného pojmu 
o jeho ceně a zároveň návodu k jeho správnému užívání. 

Zemské zastupitelstvo jako právní nástupce českých stavů 
musilo hledět soustředit v archivu, který založilo, především píse1'lt
nosti bývalé stavovské správy. 

Kde byly uloženy tyto archiválie? Dualistickou (stavovskou) 
povahou české ústavy se vysvětlí aspoň poněkud zvláštní osudy 
těchto písemností. Někdejší nejvyšší úředníci zemští byli nejen 
úředníci královi, nýbrž i stavův a byli vázáni přísahou králi i sta
vům. Stavovská registratura a královská kancelář splývaly vjedno, 
všechny záležitosti, které se týkaly stavů, jej ich porady a usnesení, 
jej kh dohrozdánínebyla ukládána jinam, nežli kde zemští úředníci 
chovaE spisy týkající se pouze krále nebo listiny od něhovychá
zející. Tak bylo až do Bílé Hory a vlastně až do Karla VI. (1714), 
kdy po zřízení zemského výboru jako stálého úřadu se vytvořila 
zvláštní samostatná registratura pro spisy týkající se stavův a 
oboru jej ich působnosti. Proto spisy stavovské i královské do za
čátku XVIII. století j sou uloženy společně v arch i vu českéhO' místo
držitelstvíY) 

Registratura stavovského výboru zemského začínající dobou 
Karla VI. byla v době založení zemského archivu nepotřebnou částí 
registratury zemského výboru a mohla být ihned odevzdána nově 
zřízenému ústavu; v registratuře zůstalo vše ostatní, co se tehdy 
považovalo za nezbytné k úřednímu jednání. Od roku 1862 se tedy 
rozeznávají při zemském zastupitelstvu dva' úřady, spisovna a 
archiv, jež do té doby byly společně řízeny, vlastně spadaly v jedno. 
Vincenc Petr Erben byl poslední »ředitel stav,ovské registratury 
a archivář«. 

Tato starš'í registrat~tra zemského výboru obsahuje spisy z let 
1725 až 1786, tedy téměř z celého období od založení výboru za 
Karla VI. až do jeho zrušení za J ozefa II.; bohužel není zachována 
úplná, zvláště starší ročníky vykazuj í četné mezery.H) V posledním 

"') O tuto skutečnost opírala zemská komise historická právo zemského 
archivu k svobodnému užívání materiálu místodržitelského archivu pro vě
decké i praktické potřeby a jednala o vydání stavovských písemností ve správu 
země; vyjednáváním pověřeni prof. dr. A. Bachmann a později prof. dr. J. 
Čelakovský' (protokoly historické komise ze dne 8. července 1890, 1Ó. června 
1896, 22. června 1898 a j.). Proto také v devadesátých letech sněm český 
s takovým důrazem se dožadoval nápravy v zbědovaných poměrech místo
držitelského archivu; stál na stanovisku, že jde o záchranu archiválií, na něž 
má dobrý nárok jako na vlastní majetek. 

H) Dle starého uspořádání (z konce XVIII. století) registratura je ulo
žena ve fasciklech dle' let, měsícův a čísel. Chybějí tyto fascikly: 1725 leden, 
březen-červenec; 1727 březen-květen, červenec; 1728 leden-prosinec; 1729 
leden-červenec, září-prosinec; 1737 květen; 1740 prosinec; 1741 listopad; 
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čase (1908) byla z nyněj ší spisovny zemského výboru opět vyřa:z~na 
některá oddělení a odevzdána archivu k uschování. Jsou to SpISy 
z doby po obnovení stavovského výboru zemského za Leopolda II. 
a jdou asi až do zavedení samosiprávy. Akta týkají se jednak zále~ 
žitostí čistě stavovských - oddělení A. 5: nejvyšší reskripty a 
dvorské dekrety o udělování hodností a úřadů, uvedení do sně:?u 
(N. I-25°), vznik renty pro nejvyššího purkrabí království Ce~ 
ského (N. 258), zavedení změn v deskách zemských a zřízení hlavn~ 
knihy z let I791-r830 (N. 8 - t!i sva.zk;:); oddělen! A. !5: ud~len; 
inkolátu, povyšování do stavu slechtrckeho a ztrata slechtrctvl 
(N. I-II 54) - jednak obecných věcí zemských - oddělení A. !: 

přání a stížnosti stavův, desideria, jednání s vládou do r~ku 1847, 
události politické, vyhlášky atd. z let r848-1849, archIV s~ato
václavský atd. - a správy zemské, . pokud ,byla v ruko~ stavu ~ 
oddělení A. 37: evidence katastru ]ozefskeho a co s hm SOUVISl 
(N. 1-2236); oddělení A. 56: stavovské úvěrnictví (N. r~655r). 

Se starší registraturou zemského výboru byly odevzdany zem
skému archivu současně také dochované starší protokoly zemského 
výbont (t. zv. Rathsprotokolle, neúplné) z let 1784-1788, 1791, 
1794-1809 (dvacet čtyři svazky) a sněmovní proto~o!y z le~ 1~89 
až r847 (původní lprotokoly, opisy a akta v 53 vehkych f.?hovych 
vázaných svazcích). To vše j sou základní prameny pro studIUm sta
vovské správy zemské a stavovského s,němování ve století XVIII. a 
v první polovině XIX. století. v' 

Protokoly o schůzích zemského výboru v?d r.
o 
1~?r,.:?v~e~ s.e 

ukládají v archivu vž~y p~ desít~ letech a tvOrl.s d~l~zlte]~l~l 11st:
nami a opisy protokolu snemovlllch od r. 1861 ] akysl domac't archtv 
nynějšího zemského výbont. 

Akta z doby stavcovské správy, na něž si činilo zemské zastu
pitelstvco nárok, neležela však všechna v registratuře zemského v~
boru, i když necháme archiv místodržitelský vůbec stranou. Ne]
starší a nej důIežitěj ší část, t. zv. archiv korunní nebo svatováclav
ský měl docela zvláštní osudy. Je to starý zemský a později stavov
skÝ archiv obsahující státoprávní a jiná důležitá privilegia králov
ství Českého. Od doby husitské až do převratu bělohorského ulo
ženy byly tyto listiny spolu s korunovacími klenoty na hradě Karl
štejně. Když.pak po bitvě na Bílé Hoře ~arlštejn ,~yl zastaven 
(1626), byl archiv přenesen do kaple svatovaclavske pn kostelu sv. 

1742 červenec-prosinec; 1744 listopad-prosinec; 1716 červenec, září; 1757 
květen červen; 1760 červenec; 1764 srpen; 1770 kveten; 1772 srpen; ,1773 
říjeni '1778 květen; 1780 říjen; 1782 úr;or; 1J84 srpen, R,~os!!1ec; 1785 unor, 
červen, srpen, prosinec; ;786 ú~~r" k;veten, serve pec, za;!, )!stopad. Celke,? 
čítala 774 svazky dle stareho spora~a:l1; ~roto~e vsak nY,ll1 vsechn~ ~~t~ ukla
. .daj í se do lepenkových kartonu ste)ne vehkostl, bude pocet kartonu J my, 
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Víta na hradě Pražském. Zde zůstal až do r. 1687; aby mohl být 
lépe uspořádán a sepsán, byl ,odnesen k zemským deskám. Avšak 
již po dv,aceti pěti letech znovu změnil svoj e sídlo. Podle reskriptu 
ze dne 7. října 1712 ze všech archiválií týkajících se českého krá
l?v~tví, jež ?yly .~ehdy c~o;ány ~ d~sk,. byl:>: vybrány nejdůležitější 
ltstmy a z mch znzen taJny archiV, ]enz ulozen ve zvláštních truhli
cích do klenuté místnosti při kapli svatováclavské, upravené za tím 
úč;len:; o~ té ~ob;: s: ~azýval ?byče}ně ar~hivem svatováclavským: 
Nekohkery:u premlstemm archl'V aSI utrpel, avšak ve své jednotě 
úelně ,p~:us~n byl t~prve za .Marie. Terezie, jež pojala myšlenkll 
::l~en? r.lsskeho a.rchlVu; do ~eho mely být odevzdány všechny důle
zlte hstmy ze vsech korunmch zemí. Z rozkazu císařovnina byl 
vyslán do !":r~hy stá~ní ,archivář Taulow v.on Rosenthal, aby prohléd
n~l a roztr~?l'l ar~hlv,m ~ok~~~y zen;sk~. yšechny listiny byly roz,; 
deleny, ve tnoddelem: tyka]ICI se clsarskeho domu, koruny a krá
lovstvI Českého, stavův a země. Listiny prvních dvou kategorií byly 
vyzyed.nuty a odvez.er:y d? Vídně; stav.ové za ně obdrželi opisy, 
z mch:: 148 bylo vldlmovano slavnostním způsobem .od císařovny 
a op.atre:lO. velkou státní peč.etí (č. inv. 619-766), 66 ověřil státnf 
ar~hl; (c. Ir:V. 767--:832 ). ~ls.tiny.třetího o?dělení byly v Praze po
~eL-~arly a JSou s ~.ahrad~ym? ,OPiSy hl~vm součástí archivu (832 
hstmy). K tomu pnstoupIlo ] este 156 hstin větší nebo menší důle
~i.to~ti, jež archivář Rosenthal sebr,al za svého pobytu v Praze z roz
hcnych soukromých archivův a přivtělil svatováclavskému archivu 
(P,r,iva~-Archiv);. dále reversy z let 1530-I772, jež dávali čeští 
kralove od Ferdmanda I. stavům při povolování berní že totiž 
svolení .~n~movní?ení ~a újmu .pr!vilegií zemských (164 kusy); 
:elkem.clta korunm archiV II52 hstmy z let II58 až 1660, reversy 
] dou az do roku I772. 

. vo .Když ?yl, znovu př~nesen do metropolníhochrámu, byla 
UClrlena zvlastm ustanovem o opatrování a právo o.tevřít archivní 
tr~?lice přiznáno.. jen několika hodn.ostářům, kteří měli také 
khce; byl to nejVyšší purkrabí, arcibiskup, kapitola na hradě 
P,ražském, nejvyšší písař zemský, starosta města Prahy a 
zast::xpce sta;u. p~nskéh.o. Když však po hraběti Frydrychovi 
S~honbornovl, ]enz zem rel roku 1849, nebyl již nikdo jme,nován 
zastupcen: s~~;u, p~nského ,a s rytířem Najperkem odešel po
sledm neJvySSI plsar zemsky (1859) a chyběli tedy dva členové 
z, onoho ~olegia mužův oprávněných k otevření a prohlídce korun
m~o archiVU, usnesl se roku 1861 zemský výbor, jenž chtěl chránit 
pra;a ~em~v~ři o~~tro;ání a:~hiv~, žen~ příště má být toliko pět 
n?sltelu ~l~cu, tOtI;: mlstodrzltel Jako nastupce nejvyššího purkra
blho, arCibiskup, zastupce kapitoly, starosta Prahy a na místě nej
vyššího písaře nejvyšší zemský maršálek se zemským výborem; 
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vláda schválila toto usnesení. Šesterý zámek sice dobře chránil 
archiv před všelikou ztrátou, nikoli však před tlením a jiným vnitř
ním nebezpečenstvím, a hlavně zavíral jej před zraky veřejnosti. 
Archiv byl přirozeně otvírán jen málokdy. Roku 1838 stav míst
nosti při kapli svatováclavské nevyhovoval požadavkům bezpeč
nosti a proto byl archiv přenesen na hrad Pražský. Při té příležitosti 
byly trouchnivěj ící listiny ná:ležitě ošetřeny a sepsány podle věde
ckých pravidel českým historiografem zemským Fr. Palackým; po
máhal mu při tom K. J. Erben. Podrobného inventáře sepsaného 
rukou Palackého dosud se užívá v zemském archivu. 

V době, kdy zemské zastupitelstvo projevilo vůli př.ivtělit ko
runní archiv k sbírkám svého ústavu a učinit jej tak přístupným 
historickému badání, bylo jeho uložení dávno již zastaralým pře
žitkem, nicméně trvalo ještě celá dvě desítiletí; nežli vláda svolÍ'l.a 
k odevzdání jeho ve správu země. Archiv papežský, který nej déle 
vzdoroval duchu času, otevřel již do široka svoje brány, ale kdo 
mohl činit nárok na to, aby za účelem jeho vědecké práce se sešlo 
pět nejvyšších hodnostářů království a otevřelo svatováclavský 
archiv? Je velmi nápadný rozdíl, jak se rozhodující činitelé dívali 
na vědecké potřeby archivního studia v Praze a ve Vídni: dvorský 
a státní archiv příkladnou ochotou, s jakou vycházel vstříc přáním 
badatelů, stal se i pro cizinu slavným vzorem následování, naproti 
tomu archiv korunní, na šesterý zámek uzavřený, musil zůstat ne
přístupný, neboť bylo nutno, jak se tvrdilo, šetřit zájmy vlády. 
Ještě při konečném jednání, které bylo zahájeno za příznivých pod
mínek politických začátkem let osmdesátých, činili zástupcové c. k. 
českého místodržitelství podmínkou odevzdání archivu svato
václavského také zavedení dvojího uzamčení a to v ten způs,ob, 
aby i eden klíč náležel c. k. místodržitelství a druhý výboru zem
skému. Tím ovšem by užívání archivu naprosto nebylo usnadněno -
což bylo předním účelem celého vyjednávání - a proto zemský 
výbor na tuto podmínku nepřistoupil. Vláda na konec přece jen dala 
se přesvědčit, že j de o listiny toliko historické ceny a že nelze pro~ 
hlašovat za státní tajemství v Praze to, co ve Vídni je volně pří
stupno, ba dokonce v originálech. Panovník rozhodl ve prospěch 
výboru a schválil (rozhodnutím ze dne 15. července 1884), aby 
byl archiv svatováclavský odevzdán zastupitelstvu zemskému krá
lovství Českého, ovšem za jistých podmínek, týkajících se umí
stění a užívání, jež byly smluveny se zástupci místodržitelství.15

) 

") Korunní archiv je uložen ve zvláštní místnosti (opatřené zvláštním 
uzavřením) ve třech skříních v 70 dřevěných neprodušně uzavřených krabi
cích. - Starší listiny korunního archivu z let 1307-1378 vydal Hermenegild 
lireček ve své sbírce Codex juris bohemici tom. II. pars 1., avšak vydání toto 
nevyhovuje. Zemský archiv musí se postarat o nové přesné a úplné vydání 
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Korunní archiv, který hyl v září r884 přenesen z místností hý
valých zemských desk na hradě Pražském do zemského archivu, je 
torsem - nehledě k ztrátám - a přání vyslovené v usneseních sně
movních roku r865 a r866, aby byl doplněn na stav před rokem 
I750 , zůstalo nesplněno. Za Marie Terezie byly odňaty nejen 
všechny duplikáty původních listin, nýbrž také řada listin, které prý 
do korunního archivu nepatřily; k těmto nebyly vystaveny ani opisy 
jako k ostatním. Takovéto roztržení archivu organicky vzniklého 
na dva kusy naprosto se příčí modernímu mazírání archivnímu, jež 
neúprosně žádá, aby organicky vzniklé celky archivní byly zacho
vány ve své původní jednotě, aby nebyly uměle trhány, a proto je 
oprávněný požadavek, který nemůže být promlčen, abv odcizené 
listiny svatováclavského archivu, které j sou dnes uloženy've státním 
a dvorském archivu ve Vídni, byly vráceny na svoje jediné pravé 
místo, do zemského al1chivu. ,. 

K archivu korunnímu se počítají ještě také královská absolu
toria, listiny, reversy, vydávamé ,panovníkem na odvedené daně krá-
lovské dlužní úpisy z let 1723-I847 a několik inkolátů. ' 

, V, registratuře stavovské bylo vlastně uloženo jen to, co vyšlo 
z uz.keho kru?u úřední činnosti st~vů. Archiv, jejž považovali za 
archIV v pravem slova smyslu, arch1vum regni, měli stavové u desk 
zemských. Desky samy byly původně čistě stavovský ústav - ně
které svazky vůbec sloužily jen stavovským potřebám v užším vý
znamu - a proto tam ukládali archiválie, ma jichž bezpečném \.110-
~ení obzvláště záleželo, tak na příklad královské diplomy, udělení 
111kolátů, dědické přihlášky, reversy k zemi a pod. 

Když však při j ozef.ské reorganizaci soudní zemské desky 
byly postaveny na nový základ a na základě deskového patentu 
~ roku I794 nabyly rázu knih pozemkových a hypotečních, octl se 
1 stavovský archiv, jehož organická souvislost s novým ústavem 
deskovým byla přerušena, i rozhodování o jeho užívání (vydávání 
opisův a zapisování listin) v rukou zeměpanského úřadu; a zem
ský soud díval se na desky jako na svou registraturu, na niž r,ema ji 
:~a;ové n~jaký vli;,. ~tavo;é si~; docílili, že listiny a kvaterny týka
J lel se tohko stavu mely byt z uradu desk zemských vyřazeny a ode
vzdány v jejich vlastní správu, avšak potom neužili tohoto svolení 
a zemský výbor ponechal stavovský archiv u desk; J'pokoj il se při
zna,ný~ práv~m k ,udílení.opisův a požádal zemský soud, aby regi
strator} de:,k 1 ollJ~dale vedh kvaterny stavovského archivu (zapisovali 
snesell1 snemovm atd.) a obstarávali ostatní práce archivní (I796). 

na základě podrobného prozkoumání jeho G!ějin a teoretického sestrojení 
starého stavu. 
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Při tom zůstalo téměř celá čtyři desíti1etí. Teprve v třicátých 
letech XIX. století se znovu hnulo otázkou vydání archivu výboru 
stavovskému a nastalo dlouhé vyjednávání mezi vládou a stavy. 
Spisy, o něž šlo a jež se měly rozdělit mezi stavovský výbor a desky 
zemské, byly tyto: 1. t. zv. malý stavovský archiv, celkem 63 kva~ 
terny; 2. rozličné kusy, jež byly u desk jen v uschování, jako státo
právní listiny, sněmovní akta, královské reversy, majestáty, tři knihy 
privilegií, t. j. opisy ze svatováclavského archivu, šlechtické diplo
my, reversy k zemi, rodokmeny šlechtické, zkoušky předkt't, reper
torium k archivu korunnímu a i.; 3· sbírka listin a knih po Bohu
míru Danielovi z V unšvic; 4. v přízemním sklepení desk uložené 
testamenty, jež nenabyly právní platnosti; spisy chované v kryptě 
pod kostelem sv. Mikuláše, jeN z části uspořádané a obsahu většinou 
politického a finančního, měly být z třídění vyloučeny (dle noty 
gubernia ze dne I6. května I834). Dříve nežli mohlo dojít k vydání 
těchto stavovských archiválií, musily být ovšem roztříděny a po
drqbně sepsány. Toho bylo použito k tomu, aby se pořídila z veške
rého materiálu deskového všeobecná repertoria o šlechtických rodi
nách lpro praktickou potřebu úřední. Zemský výbor dlouhá léta při
spívalna náklad spojený s touto prací; některé z těchto indext't 
k deskám připadly zemskému výboru a pak přešly do archivu. 

Vyjednávámí se vleklo po léta, komise s obou stran volené se 
scházely a opět bezvýsledně roz'cházely, ale shody se nemohlo docílit. 
Tentokrát obtíže dělala vláda a zvláště úřad desk ::emských, jenž 
asi se nechtěl zbavit tak vzá(',ného materiálu; pojem a ()bsah stavov
ského archivu se vymezoval se strany vlády příliš úzce, takže sta
vové na to nemohli přistoupit. Jediný v)7s1edek komisí byl ten, že 
roku 1837 stavové obdrželi Vunšvicovu sbírku, kterou uložili do 
své registratury. Vše ostatní zůstalo u desk až do založení zem
ského archivu. . 

Nové vyjednávání, které bylo obnoveno z usnesení sněmu 
z roku I865, vedlo aspoň částečně k cíli. Roku 1869 byly zemskému 
archivu odevzdány kvaterny t. zv. maléhq stavovského archivu a re
versy k zemi. 

Malý stavovský archiv je vlastně část desk zemských, svazky 
červeně číslované, jež obsahují zápisy rázu veřejnoprávního, usne
sení sněmovní, relace sněmovní k deskám, zápisy o přijímání oby
vatel do země, nobilitace atd.1G

) 

10) Nf alý stavovský archiv, kvatern č. I >červený sněmové od 1541-1582«; 
Č. 2 »bílej sněmův obecných od 1583-1602(; Č. 3 nelený sněmů" od 1603 
do IOot; č. 4 )sněmův 1567«; Č. 5 »černý sněmův obecných od 6u do 15<; 
Č. 6 )červený sněmův obecu:?ch 2 od léta 1627«; č. 7 :J>červený sněmův obec
ných 3 od léta 1650':; Č. S »modrý sněmův obecných od 1(;61 do 82«; č. 9 
)'modrý sněmův obEcných 2 od léta 1682"; č. 10 »modrý sněmů obecných 3 od 
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Reversy, přiznávací listy k zemi skládali nově přijatí obyvatelé 
stavu panského a rytířského a zavazQvali se jimi, že se budou spra
vovat právem v Cechách platným. ZachQvalQ se jich 1250' kusů z let 
1541-1847 (pQslední revers slQžila KarQlina hraběnka z Bergen 
manželka Viléma II., kurfiřta hessenského, dne 8. května 1847)' 
a jsou uloženy stejně jakO' listiny korunního archivu (v 28 krabicích 
dřevěných). Obě skupiny pramenů nemají význam toliko histori
cký nebo čistě genealogický, nýbrž j sou také důležité pro rozhodo
vání v praktických případech, komu patřil český inkolát, neboť české 
šlechtě zůstávají vyhrazena mnohá nadání a pod. 

SO,učas~~ s malým stayovs.kým archvive~ byly od desk zemských 
odevzdany tn pergamenove fohanty - cesky, latinský a německý _ 
které ,obsah:,ií opisy privilegií zemských zdělané pod dozorem sně. 
movm ~omlse roku 1541 pO' shoření desk zemských, rukopis se
znamu slechty z roku 1664 a »registra hlavní na příjem a vydání 

1704<; ? II »mo?rý sněmový 4 od 1718<; č. '12 >modrý sněmový 5 od 
:731<; ~. 13 »1 elsenfarber .Quatern der allgemeinen Landtage von 1627<; 
c. 14 »elsenfarbe.r der ge~.emen Landtage 2 von 1653-76<1:; č. 15 »eisen
farber der g~memen Landtage 3 von, 1677 bis 1705<; Č. 16 »železný sněmův 
4 od 1706.«; c. 17 »~.elezný sněmůy o?ecných 5 od 1719<; č. 18 »eisenfarber 6 
der gememen Landtage von '1726«; c.19 »zelený sněmův 2 od 1736<1:· Č 20 
>zelený sněmův 3 od léta 1748«; č. 21 »zelený sněmův 4 od léta 1760~· č· 22 
nele?ý sněmův v5 od léta 1722 (I, recte 1768)«; Č. 23 >zelený snět'nů~ 6 
od l~ta 1789«; .c; 24 »!(vatern čer,ný platův, komorních\ 1541-1571; č. 25 
>relP?tra doepozlcl pla;:uv kom?rmch od l~ta 1574<; c. 26 >registra de
pOZICI platuv komormch od leta 1598<; c. 27 »nový rozinový insinuací 
a relací J. Milostí pánův od 165H; č. 28 »kvatern rozinový 2 insi
nuací a relací J. Milostí pánův od 1753 do« 1814; č. 29 »zasednutí soudu 
zemského většího' od léta 1676«; č. 30 »tělný barvy zasednoutí královského 
soudu zemského ::ětšího od léta 1748«; č. 3 I »nový rubinový průvodův na 
stayy, od 1700«; ~. 32 »trhový ~černý liliový odhadův od 1706«; č. 33 )slu
necny ?a~vy r;lacI od 1723«; v c. 34 »trhový fialový 2 od 1652-92<; č. 35 
~trhovy flalovy 3 .<?d 16,92<; c. 36 v.»k,;a~ern trh<?vý 4 fialový" od léta 1729<; 
c. 37 »kvatern 5 fl]alove barvy< pnznam k zemi 1772-1824; č. 38 >kvatern 
~ov~ krope,!1ý n.o~ilitací a erb~v dání od 1657«; č. 39 »druhý kropený nobi
lttacl a erbuv dam od 1732«; c. 40 »kvatern 3 kropený nobilitací a erbův dání 
od leta I258«; č., 4;1 posl~dní vůle 1795-1813;v č. 42 »čer,;ený relací od 1541 
do 49«; ;:. 43 »blly relaCI od 1549 do 1556«; c. 44 »brunatný relací od 1556 
do 62<; c. 45 >bílý relací od 1562-75«; č. 46 >fialový relací od 1575 do 82<
č. 47 ~relací ~Iutý od 1582 do 89«'; č. 48 >zel~n~ relací od 1589 do 94«; č. 49 
>relaCI modry od 1594 do 99<; c. 50 »relaCI telný od 1599«; č. 51 >relací 
~Iutý, od 1602 do 1606<; vč. 52 »stříbrný relací od 1606 do 1611<; č. 53 )relací 
cerny od 16n do 15<; c. 54 >kvatern relací zelený odr 1615 do 1620«· č. 55 
»~!eskvovv~v p!ísah dědič.né podanosti od 1614 do 60<; č. 56 >bř~skvový 
pnsah de~1Cne poddanostI 2 od 1661 do 76<; č. 57 >břeskvový přísah dědičné 
poddanostI 3 C;d 1676 do 88<; č. 58 »břeskvový přísah dědičné poddanosti 4 od 
1688 do 97«; c. 59 »břeskvový přísah dědičné poddanosti 5 od 1697 do« 1707· 
č. 60 )břeskvový přísah dědičné poddanosti 6 od 1706«; Č. 6r nobilitace i 
~~ady 1814-1845; č. 62 nobilitace a úřady 1823-1868; Č. 63 poslední vůle a 
urady 1833-1847. 
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zbírek zemských, též berně domovní« z roku 1615 (vydal A. Sedlá
ček, Rozvržení sbírek ze v Pojednáních Učené Společnosti 1869 
Ť. VI, 3.). 

Tento rukopis věcně patří již k další velké skupině stavovských 
archiválií v zemském archivu, totiž rozsáhlé sbírce zemských ka
tastn/'v od polovice XVII. do XIX. století. V té době bylo české 
bernictví ještě v rukou stavovské správy, později zůstalo v moci 
stavův aspoň rozvrhování berní a konečně zbylo zemským úřadům 
samosprávným již jen vedení katastru v evidenci. Dostaly se tedy 
tyto spisy do zemského archivu jako pozůstatky registratury bý
valého královského úřadu berničního, zřízeného po válce třicetileté 
od stavů, jehož působnost přešla pozděj i na stavovský výbor, krá
lovské stavovské české rektifikatorium a konečně zemský výbor ny
nější; nežli byly odevzdány archivu, byly chovány ve spisovně zem
ského výboru, po případě v zemské účtárně. 

Zemské katastry české nejsou zachQvány v úplnosti. Ze starších 
zbyly jen výsledky katastrových prací, hlavní elaboráty, 'Kdežto pro 
pQzdější dobu se dochovaly i skoro všechny přípravné "pisy,. které 
předcházely vypracování vlastního katas.tru, i akta, jež souvisela 
s vyměřováním kontribuce, zkrátka celá registratura úřadů, jimž 
příslušela správa katastrův a vyměřování berně. Není třeba obšírně 
dovozQvat význam katastrů pro studium místopisu, pozemkového 
ma j etku, hoslPQdářských děj in českých a všeho, co s nimi souvisí; 
poučuje o tom všestranně J. Pekař v obšírné studii Ceské katastry 
1654-1 789, uveřejněné v Ceském Casopise Historickém, ročník 
XIX. a XX., 1913 a 19I4. Jsou to prameny prvního řádu. Sluší do
dat, že se katastrů hojně užívá také v !praktických otázkách právních. 

Nejstarší katastr t. zv. berní rolla (j inak j enerální vizitace) 
z roku 1653-1656 je výsledek práce stavovskS'ch komisí vizitač
ních, jmenova;ných hlavní komisí (tehdejším zemským výborem), 
jež měly na všech panstvích zjistit počet poddaných a jejich berní 
způsobilost. Rolla obsahuje tedy sou:pis všeho usedlého obyvatelstva 
poddanského po vsích, městech a městečkách, dále měšťany n;ěst 
královských, svobodníky a židy kromě ještě některých jiných ber
ních objektů; každý poddaný byl uveden plným jmenem, obyvatelé 
měst a vesnic byli roztříděni v sedláky nebo sousedy, chalupníky 
a domkáře, zvláště byly vypočteny pusté domy a grunty, pohQřelí 
a nověosedlí. V rolle je také poznamenánO' při každém gruntu, 
kolik korcův orné půdy k němu náleží, kolik z nich se osívá na 
zimu a na jaro, kolik má dobytka a potahu, provozuje-li se nějaký 
obchod nebo živnost. 

Skládá se ze samostatných vložek pro každé panství, statek 
a král. m.ěsto, vložky pak j sou svázány dle krajů ve velké folianty, 
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v nichž jdou nejprve statky duchovní, potom panské, rytířské, král. 
města, konečně svobodníci .a manové a naposled židé. Nezachovala 
se však celá, nýbrž toliko 25 svazků s Kladskem; ztracen je celý 
kra j slánský, asi třetina kraje boleslavského (od rytířského stavu 
až po židy) a duchovní stav kraje bechyňského a čáslavského -
mezery však lze doplnit opisy z aktů pozdějších katastrů - pro 
Chebsko rolla vůbec nebyla pořízena. 

K nejstaršímu katastru patřila původně ještě celá řada knih 
a spisů. Rolla z roku 1654 byla základem, dle něhož se v královském 
úřadě berničním rozvrhovala berně podle usedlostí až do roku 1683. 
K rolle by tedy náležela jako průvodní materiál vlastně celá registra
tura berničního úřadu, avšak z té se dochovaly jen nepatrné zlomky. 
Jsou to knihy pamětn,í oU1~adu berničního z let 1655-1779 o spo
j ování a oddělování statků atd. (6 svazků), třináct foliantů revizi
tací pro celé Cechy, k nimž došlo na základě stížností na odhaq 
z roku I656 v letech 1670-1682 a jež měly se stát základem no
vého katastru, t. zv. calculus osed10stí z let 1654-1684 a ještě ně
kolik knih úředních. 

Daleko úp1něj i j sou zachována .akta pozděj ších katastrů tere
ziánských. Rustikální katastr tereziánský dle uspořádání, kterého 
se spisům dostalo v t. zv. rektifikačním úřadě (pozdější zemské 
účtárně), skládá se 1. z přiznávacích tabe1í duchovenstva, vrchností, 
měst a poddaných z roku 1713, k nimž jsou přivázány vizitační 
a revizitační nálezy stavovských komisí z pozděj ších let; 2. t. zv. 
»Revisitationslandescatastrum de A. 1757« (72 veliké fo1ianty 
s Chebskem, ale bez Prahy), jenž vstoupil v platnost 1. listopadu· 
1756 a sloužil za základ vypisování poddanské berně až do zavedení 
j ozefské soustavy berní, pro vyměřování ficticia však byl veden 
v evidenci až do roku 1848, kdy byla tato daň zrušena. Katastr 
z roku l757 je vlastně jen přepracování staršího, prvního katastru 
tereziánského z roku 1748 (36 velkých foliantů pro všech dvanáct 
kra j ů bez Prahy), který byl základem berní míry pouhých sedm let, 
protože pro četné stížnosti bylo nutno pom}'šlet na nápravu vše
obecnou, t. j. j enerální revizitaci země. Na katastru tereziánském se 
pracovalo celých čtyřicet let, od začátku XVIII. století, kdy byla 
zřízena rektifikační komise (1710). Pom)'šlelo se na začátku také 
na soupis panské půdy v Cechách, avšak za vlády Karla VI. zůstalo 
toliko při odevzdámí vrchnostensk}'ch fasí. Komise stavovské oku-
1ámě vizitova1y statky a kalkulovaly přiznání dodaná od vrchností 
a měst a všechny tyto četné a obšírné spisy - uložené dnes v ob
jemných fasciklech dle jednotlivých panství a krajů - ukazuji. jak 
dlouhou cestou se ,pracovalo k zhotovení základu pro české bernictví 
doby tereziánské; jsou nejen výkladem katastru, n)'brž také samo
statným pramenem pro řadu otázek z .agrárních děj in českých. Ke 

T 
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všem těmto splsum jsou podrobné staré katalogy dle krajův 
a panství. Proti ber,ní rolli je tereziánský katastr technicky dokona
lej ší: nepopisuje jen orná pole, nýbrž veškerou půdu po~danskou, pOl,e 
dělí ve th třídy podle jakosti půdy a pEhlíží k jakostI plochy 1esm, 
již měří na provaz'ce; zvlášť uvádí lada, pole zarostlá a ~ustá; plo~ht; 
polí a zahrad měří pražským korcem sháněným a k,rome toho udav~ 
plochu polí poddanských také podle výsevu, luka dle výnosu. ~rott 
rolle je pokrok také v tom, že se nepočítá pouze, co půdy ma ten 
neb onen grunt, nýbrž jmenovitě se označuje každý větší celek podl,: 
velikosti i podle obvyklého názvu trati polní. Rovněž jako ph 
rolle - jenom že materiál ten se zachoval jen ve zlomcích - ko
mise měly podáv,at zprávy o poměrech vizitovaného pa;,nství, o ho
spodářském stavu obyvatelstva, o výrobních možnostech, o nábo
ženském životě, o robotách panských a pod. Proto má přípr.avný 
materiál po některých stránkách větší cenu nežli hlavní knihy ka
tastrové (konečné elaboráty), které ovšem sloužily za základ k uklá
dání berně, avšak do nich na příklad jsou převzata jména držitelií 
gruntů z přiznání z let 1713-1715 s tehdejší výměrou berní půdy; 
jsou to tedy jména dávno zemřelých osob zkažená několikerým 
připisováním a pod. 

Současně s druhým katastrem tereziánským pro půdu pod
danskou (1. list. 1756) vstoupil v život katastr panský čili t. zv. 
exaequatoril,f,m domin.ícale, který se stal základem pro rozvržení 
panské kvóty berní, extraordinaria. Dominikální k~tastr ~estává 
jednak z přiznávacích listů duchovenstva a vrchnostt, ktere obsa
huji soupis vší svobodné půdy, dále důchody ze stálýc~ platů a dávek 
poddanských i platů proměnlivých a robot selský.ch, a Jednak z exae
quačních extraktů, jež byly složeny na základě přiznávacích listů 
a stavovské vizitace. 

K odstranění rozdílu mezi rustikálem a dominikálem a tím 
také k zrušení privilegia nižšího zdanění panské půdy došlo až za 
]ozefa. Nutnost nového katastru, vypracovaného na řádném vymě
ření vší berní půdy, byla uznána již v posledních letech vlády Mar~e 
Terezie, k provedení se však přikročilo až za jejího nástupce na za
kladě patentu z dubna 1785. Dne 1. listopadu 1789 vstoupil katastr 
jozefský v platnost. Výměra pozemků plodné půdy se určila pří
mým měřením, každá obec se měřila samostatně podle pozemko
vých tratí, avšak způsobem nedosti spolehlivým. 

Jozefský katastr, uložený v zemském .archivu, se skládá 
z (opisů) fasovních knih (»fasse neb kniha pnznam 'Spole~ných 
gruntů a jejich výnosků obce N.«) berních obcí - pro obec Jed~.a 
kniha - v nichž je zapsán každý pozemek bez rozdílu, zda patnl 
k dominikálu nebo rustikálu, s udáním topografického čísla a jmén~ 
držitele gruntu a s vyznačením polohy, plošného obsahu a výnosu. 
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Měřena byla všecka plodná půda, stavební parcely a půda neproduk
tivní (potoky, cesty atd.) neměřeny. (Fasovní kn.ihy mají Č. I až 
6066; těmito čísly j sou označeny také všechny SplSy patřící ke ka
tastru, srovnané ve fasciklech.) Dále patřily k jozefskému kata
stru srovnávací a posuzovací tabely Cf polích, lukách, rybnících, 
pastvinách a lesích, jež byly sestaveny k zjištění výnosu gruntů podle 
obcí. Ke katastru se také počítaly t. zv. sumáře rozdělovací (Ka
tastralzergliederungssummarien), jež po zrušení j ozefské berní 
soustavy byly vyžádány (1792) od všech panství a magistrátů za 
účelem nového zdanění o všelikém pozemkovém majetku vrchností, 
duchovenstva, měst a poddaných. V sumářích byl udán jednak 
plošný obsah a jednoroční výnos půdy (N. I.), jednak hodno(ta vy
počítaná v penězích a pozemková daň odhadnutá dle klíče z roku 
1789 (N. II.). Ty-to sumáře byly až do roku 1850 základem pro 
vypisovámí daní dle panství a měst .. Výměra j ozefského katastru 
zůstala základem pozemkového zdanění až do polovice XIX. sto
letí a proto musil být veden v evidenci (t. j. zaznamenávány do 
něho všechny změny, rozdělení a směny pozemků, vyhotovovány 
opisy a vysvědčení, udržována souhlasnost katastru se zemskými 
deskami atd.). Také tato akta přirozeně náleží k osvětlení j ozef-· 
ské soustavy katastrové. Ve správě stavovské (pozděj i zemského 
výboru) byl tento katastr až do roku 1875, kdy byla evidence 
katastru j ozefského zrušena. Většina spisů patřících ke katastru, 
byla tehdy odevzdána v opatrování zemskému soudu, který je však 
znova roku 1891 přenechal zemskému archivu, kde nyní spolu s tím, 
co do r,oku 1908 zůstalo v registratuře zemského výboru, je shro
mážděn všechen materiál k j ozefskému katastru. 

Jozefova úprava daně pozemkové byla za nástupce jeho zru
šena a roku r792 zavedena sloučená tereziánsko-j ozefská soustava 
berní, která spočívala na základech výměru a odhadu katastru j ozef
ského a tvořila jakýsi přechod k novému katastru. 

Tento stálý čili stabilní katastr, který v podstatě jev platnosti 
po dnes, byl nařízen císařským patentem z prosince 18r7, avšak 
protože byl prováděn odborně vzdělanými geometry po předchozím 
trigonometrickém změření země - zároveň byly také kresleny spo
lehlivé mapy jednotlivých obcí katastrových .- uplynulo několik 
desítiletí, nežli byl dohotoven do té míry, že mohl vstoupit v plat
nost. V Cechách se měření půdy konalo v letech r826-1843, vyhle
dávání čistého výnosu se skončilo teprve v letech padesátých. Zá 
účelem správného vyměřování daně pozemkové je půda geometrícky 
znázorněna a všechny pozemky j sou zaznamenány j ed!1otli vě 
v katastrových spisech (operátech). Jako při j ozefském katastru 
také při stabilním vzata katastrová obec za základ mťření. V každé 
obci je označen každý jednotlivý pozemek arabským číslem (par-
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cella)' postupně od čísla L, v obvodu každé obce pak mají parcely 
stavební (t. j. pozemky určené k stavbě nebo zastavené) i ostatní 
své zvláštní číslování od čísla L Tímto parcelním číslem je každý 
pozemek zcela přesně určen a lze ho dle toho bezpečně najít v kata
strových mapách. 

Nový katastr byl vyhotoven státními orgány a v jejich rukou 
zůstalo také další jeho vedení. Do zemského archivu se dostal teprve 
roku 1908; c. k. archiv map katastrových v Praze, kde byl až do té 
doby uložen v duplikátech, odevzdal archivu zemskému staré par
celní protokoly (9053 svazky; srv. Zprávy II, 4). 

Materiál pro dějiny pozemkového majetku, uložený v k'ata
strech, doplňují staré městské a pozemkové knih;,: téměř z celého 
království; vedle katastrů je to také rozsahem největší sbírka 
archivu zemského. Bylo již vyloženo, jak a kdy se tyto knihy do
staly do archivu. Až do zrušení zřízení patrimoniálního, jak známo, 
byly knihy gruntovní aj. vedeny v kancelářích vrchnostenských 
úřadů nebo magistrátův a ,teprve po zavedení ny.nějších soudů byly 
odevzdány v moc státních úřadů. Při nestejné praksi, s j-akou bylo 
prováděno zařizování nových soudův a později odevzdání gruntov
ních knih zemskému archivu, byl však knihový materiál jednotlivých 
panství mnohonásobně roztříštěn. Především u okresních soudů ne
byly uloženy všecky staré knihy pozemkové: velká panství nebo 
města ponechala si ve svých registraturách a archivech dosti značný 
počet knih staršího i novějšího původu, které měly být odevzdány 
státním úřadům, takže tedy k soudům se vůbec dostala jen část do
chovaných knih. Avšak ani tato část nebyla zemskému archivu svě
řena celá, u některých listoven zůstaly řady starších knih, které ne
slouží již praktické potřebě a lépe by se proto hodily do archivu. 
Knihy rozsáhlého panství Opočenského na příklad byly zemskému 
archivu odevzdány od c. k. okresních soudů v Opočně, Kostelci nad 
Orlicí a Novém Městě nad Metují - mezi tyto okresní soudy bylo 
totiž rozděleno bývalé panství Opočenské - avšak kromě toho i sou 
staré gruntovní knihy ještě u všech těchto jmenovaných soudúv 
a nej starší zůstaly vůbec v zámeckém archivu na Opočně, v sídle 
bývalého dominia. 

Knihy městské, úřední knihy vedené při městských úřadech, 
i knihy venkovské, gruntovní, vedené u vrchnostenských úřadů, jsou 
nejrozmanitějšího obsahu; obsahují zápisy o všelikém právním jed
nání u jmenovaných úřadů z období od XV. do polovice XIX. 
,století. V širším slova smyslu možno za gruntovní knihy považovat 
,všechny knihovní zápisy o pozemkovém majetku poddanského lidu 
a jeho povinnostech vzhledem k vrchnosti, které si. činila správa 
panstvÍ za účelem i:á.dného přehledu jednak vlastních důchodů ze 
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selských gruntů, j ed,nak vzáj emn'ých .poměrů j ednotli:ých, podd~
l1ých. V Čechách vznikaly podobne kmhy po vzoru vynnutych kmh 
městských a na základě starších zápisův urbářových koncem XV. 
a začátkem XVI. století. V té míře, jak se správa vrchnostenská 
stávala složitější a vždy více zasahovala do všech poměrů poddan
ského lidu, rozrůzňovaly se také knihy vedené na kanceláři vrchno
stenské a stávaly se bohatěj šími svým obsahem; pro každý právní 
.úkon předsevzatý o pozemkovém majetku poddanském nebo o ně
které~ vztahu k vrchnosti, se vytvoHl zvláštní druh knih. 

Knihy gruntovní j sou v zemském archivu uloženy dle soudů, 
od nichž byly odevzdány, a opati·eny řadovými čísly, jimiž byly 
označeny v inventářích soudních. Označení knih v těchto inven~ 
tářích - obsahují řadové číslo knihy, dominium, od něhož kniha 
byla soudu pí· i jeho založení odevzdána, stručné označení druhu, 
knihy a konečně rok založení - bývá zpravidla zcela povšechné 
a někdy docela nesprávné; k těmto soudním inventářům pořízeno: 
dle abecedy lístkové repertorium všech dominií, jichž knihy jsou 
v zemském archivu, takže tím částečně napraveno věcně a histo
ricky nespráviné uložení knih dle soudů. Zároveň se pracuje 0' po
drobném a spolehlivém repertoriu, v němž by se mohlo snadno 
zjistit, v kterých knihách j sou obsaženy zápisy nejen o jednotlivých 
panstvích, nýbrž i o každé obci v zemi. Takové repertorium se může 
zakládat pouze na přesném a zevrubném popisu všech knih pozem~ 
kových uložených v zemském archivu dle jednotných zásad. Tento 
popis udává jmeno dominia, jež dříve knihu vedlo, a okresního 
soudu (s inventárním číslem), od něhož kniha byla odevzdána, dále 
vypočítává všechny obce, O nichž jsou v knize zápisy, uvádí starý 
název knihy, počet listův a dobu zápisů a konečně poznamenává, 
v jakém jazyce je kniha psána a má-li indeks, po ;případě jiné 
udaje. Repertorium tohoto způsobu teprve učiní knihy snadněji pří
stupnými prO vědecké studium i prakti,cké užívání. Jeto ovšem 
práce na celou řadu let, neboť gruntovních knih, které byly vydány 
od soudů, je nyní v zemském archivu celkem IO.254 kusy; kromě 
toho podařilo se archivu získat také odjinud jednak koupí, jednak 
darem několik set knih pozemkových a, jiných nejrůznějšího 
obsahu.17

) 

") Abecední seznam soudů s udáním počtu knih uložených v zemském 
archivu (po odečtení těch, které byly vráceny soudům nebo vydány městským 
archivům a muzeím): Bastianperk 7, Bečov 44, Bechyně 31, Bělá 100, Benešov 
24 Benešov (Bensen) 13, Beroun 95, Bezdružice 98, Bilina 31, Blatná 39, 
Bl~tno 51, Bochov 21, Boleslav Ml. 75, Bor 32, Brandýs n. L. 58, Březnice II, 
Brod český 40, Brod Německý 31, Brod Vyšší 31, Brod Želez.ný 62, Bro~mov 
99, Budějovice 105, Bydžov Nový 5, Bystři~e Nová 20, CVikov 27, Časlav 
II9, Děčín 14, Dobříš 5, Doupov 78, Dub Ceský 30, Dubá 53, Duch~ov 19, 
Dvůr Králové 55, Falknov 133, Frýdland 223, Habry II, Hartmamce 28, 

J 
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Čím j sou knihy gruntovní pro půdu poddan~kou, tím jsou 
desky zemské pro svobodné statky panské. To je věcný nárok zem
ského archivu na desky, aby totiž v archivu byl soustředěn a ná
ležitě opatrován všechen materiál pro dějiny pozemkového majetku. 
Jsou všák také ještě jiné důvody, proč zemský výbor se snažil získat 
desky zemské v uschování a správu země. Jednání, které se po léta 
o tom vedlo, patří do dějin zemského archivu; jsou to však většinou 
jen děj iny neúspěchův . 

Vážné jednání v té věci začalo za Dvorského a žádost O vydání 
desk zemských opíral zemský archiv o skutečnost, že desky zemské 
v starší době byly ústavem od stavů království Českého založeným, 
stav;:- spra:ova?~m ,a ::áj~ům jich slo~žícím. Když tehdy počalo 
promkat presvedcem, ze ukolem zemskeho archivu je zachraňovat 
archiválie a soustředit ve svých sbírkách v první řadě vše, co patřilo 
kdysi českým stavům, obrátila se přirozeně pozornost .také k zem
ským d~~kám. Při soud~í reorganizaci doby j ozefské zrušen byl 
(I783) urad desk zemskych, pokud byl samostatným dvorem soud
ním, soudní jeho působnost přikázána byla novému zemskému 
Boudu, jemuž desky by.ly podří~eny jako jeho registratura,a když pak 
patentem z r. 1794 a mstrukCl deskovou z r. 1796 postaveny desky 

Hlinsko I, Hluboká 18, Hora sv. Kateřiny 14, Hora Kutná 18 Horažďovice 
43, Hořice ! 52, , Hořovice. ;4;, Ho~tinné 7, Hostouň 49, Hradec j indřichUv 42, 
Hrade~ ~ralove 6, Hradlste Mmchovo 175, Hrady Nové 96, Humpolec 68, 
Chabarov~~e 75, Chlumec 21, Chomutov 2, Chotěboř 66, Chrastava 15, Chrudim 
48, C~valsmy .~; Jablon;c I;, Jablo?né II, Janovice Uhlířské 24, Jaroměř 68, 
J esemce 39, J Icm 35, J Ilove 233, Jirkov 38, Kadaň 154 Kamenice Česká 28 
Kaplice 20, K'arlovy; Vary 27, Kašperské Hory 27, Kd~ně Nová 67, Kladn~ 
28, Kl~t?vy 98, Kolin !5, Kostelec č~rný r6, ,Kostelec nad Orlicí 96, Kouřim 
32, Krahky 98, KralOVice 53, KralOVice Dolm 22, Kraslice II5, Křivoklát 16, 
K.sumlov 47: Ky~!:vart 43, !"--anšk!oun 35, Ledeč 14, Libáň I, Libochovice 142, 
L.lsov 71, Lltomence SI, Lltomysl 48, Loket 136, Lomnice n. Luž. ro, Lom
mce n. P. 24, Louny 53, Lovosice 10, Manětín 30, Městec Králové 5 Město 
Nové n. Metují 170, Mělník 30, Milevsko 41, Mimoň 8 Mirovice 26 Most 
42, ~ýto Vysoké 28, Náchod ;l5,Nasavrky 16, Nechani~e 173, Nepo~uk 48, 
Netohce 17, Neveklov 44, NeJdek 53, Nymburk 81, Opočno 59, Ouštěk 43, 
Pacov 191, Paka Nová 26, Pardubice 53, Pelhřimov 13, Planá 35 Planá 
l}0rní 5, Plánice I?~, Plzeň 60, ,Počátky 6, Podbořany 64, Poděbrady' 77, Po
hce n. Met. 12, Pohcka 68, Polna 9, Postoloprty 14, Prachatice 26 Přelouč 31 
Přeštice 74, Příbram 160, Přibys1av 30, Přimda 125, Přísečnice 46, Rakovník 
31, Rokycany 95, Rokytnice 7, Ronšperk 180, Roudnice 208, Rumburk 161, 
Rychnov n. Kněžnou 34, Říčany 41, Sedlčany 62, Sedlec 12, Skalice Česká I, 
Skuteč 140, Slaný 62, Smíchov 81, Soběslav II, Sobotka 17 Stodo 166 Stra
kc;nice 32, Strašecí Nové 52, ~tříbro 30, Sviny Trhové 12, Štětí 38, Štoky 105, 
Tabor I, Tanvald 16, Tepla 33, Teplice (\Veckelsdorf) 15, Touškov 34, 
,-!,ře,boň 60, Trutnov 62, Turnov 56, Týn n. Vltavou I, Unhošť 176, Úpice 13, 
Ustl n. Labem SI, Varnsdorf 23, Velvary 22, Veselí 35, Vimperk 32 Vinohrady 
Kr.ál. I8r, Vlašim r6, Vodňany 24, Volyně II 4, Votice 17, Vožic~ Mladá 75, 
Z;blroh 89, Zbraslav 67, Žacléř 27, Žamberk 18, Žatec 148, Žižkov 15, Žlu
tice 82. 



112 

zemské na nový základ, staly se starší kvaterny vzhledem k právním 
poměrům přítomnosti takřka jen pramenem historickým a nedaly 
se vlastně najít věcné duvody proti tomu, aby se s nimi naložilo 
jako s archivním materiálem, t. j. aby byly odevzdány řádně orga
nizovanému archivu. Když zemský archiv vystoupil r. 1893 s žá
dostí, aby právě tak, jako r. 1869 byly odevzdány ve správu zem
skou kvaterny t. zv. menšího stavovského archivu, byly uschovány 
i starší kvaterny desk zemských a dvorských, podporovala jej v tom 
řada velmi vážných duvodů: :nedostatečné místnosti přikázané c. k. 
spojenému úřadu desk zemských a knih pozemkových v Praze 
sotva stačily tehdejší potřebě úřední; umístění desk, hlavně pro ne
dostatek prostoru, naprosto nevyhovov3!lo požadavkum, jež měly by 
se šetřit při tak důležitých památkách; nemožnost dozoru vedla 
k zneužívání a přetížení úředníků knihovních pracemi úředními, 
kteří .neměli ani času ani potřebné odborné znalosti, znemožňovalo 
téměř vážné badání - krátce desky byly velmi málo přístupny 
a proto taky vědecké vykořistění desk nikterak neodpovídalo jej ich 
významu. Proto dobré zdání konservátora prof. Čelakovského, jenž 
skvěle vyvrátil námitky, že by desky pr'enesením do arohivu 
zemského pozbyly povahy veřejných knih, vřele doporučovalo jich 
odevzdání ve správu zemskou (1895) a také centrální komise schvá
lila toto stanovisko, avšak záležitost nebyla vyřízena s prospě
chem věci. 

Vyjednávání s vládou stran odevzdání starších desk zemských. 
ve správu zemského archivu se totiž protáhlo na desítiletí a výsledek 
byl velmi nepatrný. Archiv označil tyto knihy a listiny jako ne
potřebné pro běžnou úřední potřebu a žádal za jich vydání (r. 1895): 

1. tak zvané větší desky, záležející z kvaternů trhových a vět
ších desk zápisných, započatých na novo rokem 1541 po shoření pů
vodních des k zemských, od Č. I do č. 747 (černě číslované); 

2. t. zv. menší desky, počtem 254 kvaterny, obsahující hlavně 
zápisy soudní (desky zápisné menší, desky památné, desky půhonné, 
kvaterny obeslání a jiné knihy soudní; modře číslované); 

3. desky dvorské čili manské a to 156 knih obsahujících zá
pisy o lénech českých od r. 1341 do 1849 a 38 knih o lénechněme
ckých; 

4. třináct t. zv. Karlštejnských kvaternů pergamenových, do
kter)7ch po r. 1543 byly přepisovány po nějakou dobu vklady za
pisované do nových kvaternů trhových, aby pro případ zkázy des k 
zemských jeden přepis byl uložen na Karlštejně a zachován; pro 
přílišnou nákladnost práce však od toho po nějakém čase upuštěno; 

5. tři knihy vý.pisů z nejstarších desk zemských r. 1541 po
hořelých; 

6. tři knihy obsahující opisy listin k pragmatické sankci; 
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7. několik tisíc starých soukromých listin dílem v originále, 
dílem v opise" kt~r~ po ingrosování desk nebyly vyzdviženy, nebo 
pro nezaplacelll zaplsného byly u desk zadrženy. Tyto listiny jichž 
vydání odepřeno z ohledů na .práva soukromá, byly pozděj i (190ó) 
sepsány úředníkem archivním. Tato. sbírka 3600 listin, většinou pů
vodních z let 1351-1797, jsou listy královské týkající se záleži
tostí šlechty, měst a svolení královského ke kšaftování, testamenty 
a kodicilly, smlouvy tržní, svatební, dílčí, inventáře a odhady, dlužní 
úpisy, kvitance a svědomí; mezi nimi se nacházejí 84 mapy zem
ských měřičů z let 1659-1777. Dle soupisu mělo se určit, co má 
připadnout archivu místodržitelskému. O rok později (1901) sezna·
menáno úředníkem archivu zemského ještě další množství listin 
z XIV. až XIX. století, uložených v 49 svazcích v místnostech desk 
zemských, které j sou velmi rozmanitého obsahu. -

Z všech těchto žádaných knih a listin skutečně byla odevzdána 
zemskému archivu r. 1896 jen nepatrná část, totiž: 
•• v I~ ~~rlšte~nské, kvaterny ?~is~, počten; 13 a o, něco později 
J este ctyn nevazane svazky zaplsu deskovych, ktere i sou pokra
čování KarIstejnských kvaternů (jeden z kvater.nů je téměř úplně 
zničen) /8) 

") Desky Karlštejnské: 

v ,Č.~. ~vazek p;rg. in, f?l. ? sl?žk~ch po 30 fol.: A,-Rsa, S,-I; desky 
ce;n.e kozene, kovane na rozl ch 1 lln hrbete trojhranným plíškem mosazným. 
Zaplsy z let 1541~1544. 

Č. 2~ ~První desky menší zápisné Bohuslava Mazance.( Svazek perg. in 
fol. o slozkach p020 fo!,: Aprimum-N"" 0,-,; desky černé kožené kované na 
rozích a při hřbetě ozdobným kováním zlaceným v ohni na vrchní a spodní 
desce štít zlacený se znaky a opisy Bohuslava Mazance ~ Frymburka a Volfa 
z Vřesovic. Zápisy z let 1541-1549. 

Č. 3. »První dsky Voldřicha z Prostiboře(. Svazek perg. in fol. o slož
kách po 30 Jo!.: A,-J,o, K,-s; vazba jako č. 1. Zápisy z let 1533-1542. 

Č,. 4. »Druhé dcky památné Bohuslava Mazance.( Svazek pap. o složkách 
po 30 1 20 fol.: A,-Q", R,-.; desky černé kožené se zlaceným cizelovaným 
kováním při hřbetě a na rozích, na vrchní desce kulatý štít zlacený se znakem 
a opisem Mazancovým, na spodní desce na podobném štítku Ježíšek v oblacích 
6 křížem s nápisem Christus. Zápisy z let 1542-1546. 

Č. 5. »Druhé dcky Voldřicha z ProstibořN. Svazek perg. o složkách po 
30 a 20 fol.: A,-P,,; vazba jako č. 1. Zápisy z let 1543-I544. 

. Č. 6. Svazek perg. o složkách po 20 fol. : A,-V,,; vazba jako č. I. Zá-
pIsy z let I544-I546. 

Č. 7. Svazek: perg. o složkách po 24 a 30 fo!,: A,-Qr; vazba jako Č. 1. 
Zápisy z let I547-1548. 

Č. 8. Svazek perg. o složkách po 30 fol.: A,-D,o Apl'ii:num-R30' vazba 
jako č. 1. Zápisy z let 1550-1554. ' , 

Č. 9. Svazek perg. Ci složkách po 20 a 30 fol.: A,-Z" Aa,-Ff,' vazba 
jako Č. 1. Zápisy z let I550-I558. " 

Č. ID. Svazek perg. o složkách po 30 fol.: S,-Z,O, Aai-HhlO ; vazba 
jako Č. 1. Zápisy z let I555-1557. 
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2. Z desk dvorských rukopis na~v~ný Pr.ávo z.etně C es~é, ob,sa
hující řád práva české~o psa?tv latme ,a v OpIS kn;hy stareho pana, 
z Rožmberka _ rukopIS zapu]cen sprave zemskeho muzea k vy
stavení _ dále Protocollum antiquissimum sub rege J,Venceslao 
de anno 14IO a Protocolhtm tertium S'ub rege Sigismundo de anno 

14
1 9; . . , . o l' . kpt' k' k'· 3. tři knihy vtdtmovanych OptSU '~sttn ragtna tC e san Ct, 

4. devět listin krále Vladislava týk a j ících se vsi Brozan z let 
1482- 1 51 5, 'pergameno:vé vidimusy pur~(:n!stra a ra~y ~taré~o 
města Pražského z 20. l1stopadu 1577 (otlsteny v ArchIvu Ceskem 
XVIII, 30 9-321 ); . , 

5. dva opis:,! testamentli, z let 1624 (Don VIlem z Verdugo) 
a 1777 (Alžběta Polková); 

6. jeden svazek list'in z menších desk zemských. 
Kromě toho r. 1898 vydal zemský soud archivu ještě dvě státo

právní listiny, totiž 
1. l'cvers falckrabí Bedřicha, zvoleného za krále českého, 

z r. 1619, a 
2. listinu z r. l743, kterouž dotvrzuje se upuštění stavl"! če

ských v příčině zemí a práv Prusku postoupených. 
Knihy větších, menších i dvorských des k nebyly vydány z dů

vodu, že se jich stále ještě potřebuje k účelům úředním. 
Celá záležitost, která mohla být jednoduše rozřešena ode

vzdáním do zemského archivu, stala se spletitou, když se místo-

Č. I I. Svazek pap. (vel. fol.) o složkách po 30 fol.: Al-P.; vazba jako 
č. I avšak porouchaná. Zápisy z let 1559-1560. 

, Č. 12. Svazek perg. o složkách 'po 30 fol.: Al-N11 ; vazba jako č. 1. Zá
pisy z let 1561-1564. 

Č. 13. »První dsky památné Bohuslava Mazance«. Svazek pap. o složkách 
po 30 fol.: Aprimum -Q,,; desky aksamítové červenobí1.é, kované na čtyřec~ 
rozích a při hřbetě ozdobným kováním zlaceným v ohm, na vrchní a spodm 
desce kulatý štít taktéž zlacený se znaky a opisy Bohuslava Mazance z Frym
burka a Volfa z Vřesovic. Zápisy z let 1541-1543. - Listy tohoto kvaternu 
se většinou rozpadly, protože byl postaven vedle otvoru pro vzdušné topení 
v místnosti desk zemských. 

Č. 14. S-;azek perg. nevázaný o 8 složkách: 1.-4· po 10, 5 .. -7. P? ? ~ s. 
o 8 listech. Zapisy z let 1542-1543. - Obsah kvaternu se kryje s ca stl c. 2 

ve 'dskách zemských. 
Č. 15. Svazek perg. nevázaný, jehož folia jsou označena Al-K", složky 

A-H mají po 30, iJ 24 a K 14 listů. Zápisy z let 1549-1551. - Obsah kva
ternu se kryje s č. 8 ve dskách zemských. 

Č" 16. Svazek perg. nevázaný, 25 složek po 10 listech. Zápisy z let 
1558-1560. - Obsah kvaternu se kryje s Č. 13 ve dskách zemských. , 

Č. 17. Svazek perg. nevázaný o složkách po 30 fol.: Al-K3o, chY~l1 
B,o-:lO, E"-15, E 20-25. Zápisy z let 1559-1565. - Obsah kvaternu se kryje 
s Č. 8 ve dskách zemských. 

Č. 18. Fl'agment 36 listů perg. z několika svazků buď nedopsaných neb 
ztracených. Zápisy z let 1541-1542. 
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držitelský archiv v Praze přihlásil s nárokem, aby zemské desky 
jako vlastnictví státního úřadu byly vydány ve správu státního 
alThivu. t. j. místodržitelského, jak to odpovídalo názorům části 
členů archivní rady o státním archivnictví; konečně (1903) vy
stoupil také správní v)~bor muzea král. Českého s žádostí za ode
vzdání knih soudu dvorského a německých lén pro archiv muzejní. 
To ovšem vládě poskytnulo vítanou příležitost, aby celou věc ne
drala nevyřízenou, ačkoli velké procesy v příčině falšování šlechtictví, 
právě tehdy vedené, ukázaly na některé l11eipořádky v deskách zem
ských a l11abádaly k bedlivěj šímu opatrování, nežli jakého se jim do
stalo v úřadu desk zemských. 

Nicméně zdálo se, že otázka odevzdání starších částí desk 
zemských archivu zemskému se octne v novém proudu, když r. 1900 
vrchní zemský soud v Praze otázal se zemského výboru, zdali by 
nebyl ochoten vykázat justičnímu eráru vhodnou místnost v bu
dově českého muzea, kdež by starší žádané kvaterny desk zemských 
a dvorských mohly být uloženy a učiněny přístupnými pro obe
censtvo i badatele, avšak pod dohledem úředníka desk zemských. 
Zemský výbor nepřistoupil na tutO' podmínku v přesvědčení, že 
hmotná oběť, která se na něm žádá, musí býti vyvážena také větším 
právem, než chtěla poskytnout vláda, a proto žádal, aby desky byly 
spravovány jeho úřadem, archivem zemskym, který má úřednictva 
k tomu způsobilejší než úřad des k zemských; ph té příležitosti 
výbor znovu vyvrátil námitku, že zemský soud musí mít k deskám 
přístup jako k součásti své registratury hlavně v záležitostech fidei~ 
komisních, a odevzdání starých knih pozemkových do archivu zem
ského v té době učinilo všechny podobné ,námitky prakticky úplně 
bezpředmětnými. Avšak erár neustoupil od svého požadavku a žá
dané kv.aterny nebyly vydány ve správu zemskou, n)Tbrž přeneseny 
do zvláštní místnosti při soudu zemském, kde jsou uloženy pod 
dozorem ředitele desk zemských. Pro náležité uschování stalo se 
tím velmi málo a vědeckému badání neprospělo toto opatření 
pranic. 

Ani jednání v poslední době (1907) nevedlo k cíli. Když usne
sením archivní rady, aby zemské desky markrabství Moravského 
byly odevzdány zemskému archivu v Brně, bylo přiznáno nejpovola
nějším činitelem, že není zásadních překážek, jež by bránily vydání 
des k zemských archivům zemsk'ý'm, dal zemský archiv podnět k ob
novení žádosti za vydání desk; poukazoval k tomu, že hla'\ční pře
kážka, jež až dosud velmi znesnadňovala převzetí starých desk zem
ských archivem zemským, totiž nedostatek místností k uschování 
desk - ačkoli tento důvod nebyl nikterak rozhodující - bude v nej
bližší době odstraněna tím, že archivu zemskému budou přiděleny 
k jeho dosavádním místnostem ještě místnosti nové v budově bý-
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valé zemské jízdárny v Bredovské ulici (č. 6), do nichž jako do 
dép6tbudou přeneseny některé sbírky >archiv,ní z budovy muzejní. 

Zatím však se uplatnil v rozhodujících kruzích názór O. Red
Echa, jenž doporučoval (1907), aby v Cechách hyl zřízen historický 
archiv soudní, v kterém by se uložily desky zemské a pozemkové 
knihy, protože prý ani archiv místodržitelsk~ ani zemský nemaj í 
pro ně místa; to byla by dle tohoto mínění v Cechách nejsprávnější 
a nejlepší cesta k odbornému uložení a správě uvedených archi
válií. Proto také když opět přišla v archivní radě na přetřes otázka 
přiměřeněj šího umístění a spořádání desk zemských v Praze, učinil 
zástupce ministerstva spravedlnosti (ve schůzi ze dne 6. května 
1913) prohlášení v tom smyslu, že vláda nemíní desky postoupit 
archivu zemskému, nýbrž že zamýšlí v Praze časem zřídit samo
statný soudní archiv v nové budově justiční; pokud se tak nestane1 
že chce desky umístit v pavilonu, jej ž hodlá vystavět v budově 
zems'kého soudu, a že dozor nad nimi bude svěřen úředníku s archi
vářským vzděláním. 

Takovouto dalekou hudbou budoucnosti ukončila vláda dvaceti
letou historii o vydání zemských desk ve správu země; uplatnila tím 
jen starou moudrost státnickou, že odložit věc je nejlepší způsob 
vyřízení. Jestliže celé toto dlouhé vyjednávání může být vykládáno 
také jako spor, který vedla česká samospráva s ústřední vládou na 
poli archivnictví, pak neodešla z tohoto boje země jako poražená. 
Zemskému výboru, který právě v té době ,podal tolik důkazů účinné 
obětavosti, šlo-li o ochra·nu památek, běželo v prvé řadě o věc samu, 
o to, aby se deskám dostalo lepší péče a aby se staly přístupněj ší 
pro vědeckou práci. V tomto sporu byly poškozeny nejvíce zemské 
desky samy, protože se jim vůbec nedostalo náležitěj šího uložení, 
a pak vědecké badání českých děj in, kterému je takto téměř úplně. 
odňat pramen prvého řádu. Heslo, které praví, že má zůstat státu, 
co patří státu, a že státní archiválie mají přijít do státních archivLt, 
osvědčilo v tomto případě spíše svůj politický význam. Vědecki( 
zásada archivní theorie, že o archivních sbírkách rozhoduje jejich 
provenience, mluví pro zemský archiv právě tak jako snaha sou
středit materiál věcně k sobě náležející a učinit jej přístupný věde
ckému badání. Proto nepřestane zemský archiv usilovat o zemské 
desky. 

K st(iv~vským a}'chiváliím řadí se v zemském archivu rodopisné 
sbírky k ifěJ\nám čejké šlechty. Některé z nich vznikly ještě v době, 
kdy šlechta t~zvláštní stav zemský, a sloužily praktickým po
třebám úředním v záležitostech šlechtických; jiné, které j sou no
vějšího původu, byly založeny ze zájmů pouze vědeckých nebo sbě
ratelských. Protože ještě dnes má zemský výbor jakožto právní 
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nástupce zemských stavů jistou působnost v šlechtických záleži
tostech (potvrzování inkolátu, dobrá zdání o způsobilosti k nadání 
hraběte Straky aj. a ,pod.), mají genealogické sbírky význam i pro 
praktickou potřebu úřední; doplňuje se jimi v tomto směru sbírka 
reversův a kvaternů stavovského archivu. Jako pramen historický 
mají tyto sbírky ovšem cenu velmi nestejnou. 

Nejstarší a nejcennější je sbírka Vunšvicova, která patří také 
mezi fondy, nejdříve (1862) odevzdané zemskému archivu. Za
kladatel její Bohumír Daniel svobodný pán z Vunšvic (1678-1741; 
byl velmi vzdělaný milovník českého rodopisu - sám napsal ge
nealogii svého rodu (Memoriae heraldico-genealogicae ... majorum 
suorum 1. b. a Wunschwitz, vydáno v Praze 1727) - a dovedl 
shromáždit veliké množství pramenů k dějinám české šlechty, které 
ještě dnes mají trvalou cenu. Jako každému genealogu šlo přede
vším o to, sestrojit vývody šlechtických rodů, avšak Vunšvicova 
sbírka má tu přednost, že jsou v ní zachovány i doklady k vývodům 
a na každém je poznamenáno, odkud pochází. Vunšvic nespokojil 
se jen tím, že si pořídil spoustu výpisků ze známých genealogických 
pomůcek tištěnýoh (tytuláře, Paprocký, Balbín aj.) nebo velkých 
rukopisných sbírek veřejných (zemské desky), nýbrž opisoval si 
také listiny, jež si vypůjčoval od soukromých osob - podařilo se 
mu získat i některé originály - nešetřil času ani nákladu a jezdil 
po Cechách, aby shledal v kostelích náhrobní kameny a desky s ná
pisy a znaky nebo štíty pohřební a pod., navštěvoval hrady a 
zámky, aby si mohl iPořídit opisy znamenitějších vývodů, zazname
nan)'ch na stěnách a j., nebo zjednat rodové paméti, pokud se jich 
dopídil, dále vynaložil mnoho píle, a:by si získal přímé zprávy písemné 
o rodinných událostech, příbuzenstvu a pod. od samotných členů 
české šlechty, pramenů velké ceny historické v originále nebo opi
sech, z nichž mnohé j sou dnes úplně ztraceny nebo rozptýleny do 
všech konců Cech. Přirozeně si V unšvic také obkresloval znaky 
a schovával otisky pečetí, vlastnoruční podpisy, rozmanité po
známky historické a rodopisné, výstřižky z novin a pod.; rovněž 
znaonou cenu mají rozličné, dnes namnoze velmi vzácné letáky, pHle
žitostné básně a spisy, podobizny, obrázky, modlitbičky atd., jež 
rovněž uchoval ve své sbírce. 

Tento genealogický materiál Vunšvicův, k němuž patří ještě 
několik rukopi1sů (Vunšvicem sepsané vývody některých českých 
rodů svázané v knihy, Kurzes genealogisch, historisch und chrono
logisches Diarium des uralt freiherrlich Wunschwitzischen Geschlech
tes z roku 1749), koupili stavové od dědiců Bohumírových r. 1748 
spolu s vybranou jeho knihovnou genealogických spisů českých 
i j inoj azyčných za 1000 zl. Vše bylo zařazeno do stavovského 
archivu, s ním dostalo se i deskám a do moci státních úřádL1. Po-
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zůstalost Vunšvicova vrácena stavům - jak již vyloženo - po 
dlouhém jednání teprve roku 1837: knihy (567 svazků) věnovány 
vlasteneckému muzeu, sbírka genealogická odevzdána do stavovské 
registratU!ry. Materiál ten, téměř všechen psaný vlastní rukou Vunš~ 
vicovou, k němuž je starý inventář, dá se snadno používat, neboť je 
srovnán abecedně podle rodův a zaujímá 47 velkých krabic. Vunšvic 
je často vyhledáván badateli v českém rodopisu šlechtickém a pro 
svoji značnou cenu je dobrým rádcem v četných otázkách. 

Ještě nedl~uho před samým koncem stavovské správy zemské 
(1860) byla reg1stratura zemského výboru obohacena dvěma O"enealo
gickými sbírl~~mi z pc;>zůstalosti posledního nejvyššího písafe Jana 
Norberta ryt1re z NaJperku (1796-1859). Je to Renzova sbírka 
znaklt kres~ených neb m~lovaných (26 svazků, kvart, 5033 znaky) 
a gene::lo~tcká sbírka ~ttman,ova (26 svazků výpisů'V seřazených 
a.oznacenych podle roduv a plsmen A-Z a 2 svazky Beitriige zur 
~lplom. ?enealogie des b6hmischen Ade1s, vše folio). Jan baron 
Suman, svagr Vunš'Vicův, také si založil sbírku genealogických 
výv?dův a, výpisův, :~teré ;šak nej sou shledány s tak velikou pílí 
a presnosh a nemaJ1 take proto takovou cenu; zakládá se na
mn?ze je? na v deskách, . jmenov~tě menších deskách zemských; 
NaJperk ]} trosku .~ozhoJnov_al az pro svou dobu úmrtními listy 
a podobnym matena1em. K Sumanovi patří také ještě pět svazků 
výtahů (s indeksem, folio) z pražských matrik, jež obsa:hují zá
pisy o šlechtických rodech až do konce XVIII. století. 

Podobného původu, složení i významu je sbírka Ubelliho (27 
s",a~k~v označentch písmenami od A do Z a pak 7 svazků různých 
VYIP1SU), nazvana podle zakladatele Siegfrieda svobodného pána 
Ubell~ho; ani v listinách této sbírky (většinou jen vývody) není 
zp:av1d1a p~tr~:lO,. ~dkud jsou vzaty udaje vývodův a pod., coz 
ovsem zmensu]e )eJ1 cenu a spolehlivost. 

Naproti tomu sbírka Leonova (18 velkých krabic), která byla 
zakoulPena pro zemský archiv roku 1887, neskládá se toliko z opisů", 
a VÝP1SŮ, nýbrž obsahuje také originály (na 3000 kusů které však 
částečně jsou zařazeny mezi »sbírkuoriginá1ův a aktů cizí pro
ven.ience«). Bývalý její majitel Mořic říšský rytíř Leon v Ober
ma1SU v Tyrolích zdědil sbírku po hraběti J uzefu Trauttmans
dorff~vi, kterf sám :.e1ký sběr~tel, z~skal nej.větší čás! jej í kO~lpí 
ze sblrky ryhre Schonfe1da; hm zpusobem ] sou v 111 zachovanv 
1is,tiny, )ež si nasbíral Ruxner, Bienenberg, archi'Vář Klauser, rytiř 
Woho111us,archivář ústavu šlechtičen von Streitenfels, registranti 
desk zemských Mayer a Preisl~r. Historická cena listin ovšem není 
velká, jak tomu již bývá pravidlem při sbírkách genealogických. 

Velmi cennou pomůckou pro materiál k dějinám české šlechty 
uložený v zemských deskách je Zeehova rukověť k zemským deskám, 
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Alphabetisches Handbuch uber den b6hmischen hohen u?d niederen 
Adel aus der koniglich-b6hmischen Landtafel nach den 111 derselben 
seit dem Jahre 1541 vorkommenden Urkunden ausgezogen (18 
svazků, folio). :Ředitel regi,stratury zemských desk a tajemník zem
ského soudu Jan Ignác Zeeh přes dvacet let pracovalo tomto výtahu 
~ desk, v němž j sou abecedně dle rodů uvedeny krátce s přesným 
udáním kvaternu a folia všechny zápisy o majetku, hodnostech, 
znacích atd. české šlechty z let 1541-1817; předeslán je úvod 
o deskách a srovnávací tabulka mezi starými názvy a nověj šími čísly 
kvaternů deskových. Roku 1817 jednalo se o vydání rukověti tis~em 
v zkrácené úpravě, stavové ,přij ali í iž věnování Zeehovo, ale k ~lsku 
nakonec přece nedošlo. Dostala se však v majetek stavův a z kmhov
ny zemského výboru do archivu (1863). 

V posledním čase konečně (1914) byla zemskému archivu da
rována sbírka Attg'Hsta z Doern'/, hledící k české šlechtě. Literárními 
pracemi známý badatel v české genealogii August z Doerrů po celá 
desítiletí sbíral materiál k dějinám české šlechty ve veřejných i sou
kromých ar,chivech v Cechách, celém Rakousku i ci~ině a op~sy nale
zených listin ještě za svého života věnoval zemskemu arch1vu, aby 
byly přístupny historické veřejnosti; archivní sbírky genealogické 
byly tím obohaceny o význačné prameny velké ceny. Sbírka san:;.a 
skládá se z 18 foliových svazků vázaných (opisy: morav,ský arch1v 
zemský: Ritterbuch I I a 12; archiv ministerstva vnitra: Protocoll 
in Majestiitssachen 1527-1576; šlechtický ar,chiv: Saalbuch II, 

I2a, 12b; 15, 20, 22, 23, 32, 38, 43, 44, 47, 48, 54, 55, 59, 63, 65, 
67, 74, 79, 83, 89, 90, 94, 99, 101, 105, I07, III, 129, 147, 154·, 
157, 163, 168, 174, 192, 204, 250, 259, 268, 271, 274, 275, 277, 
283-287, Reichsakten; místodržitelský v Praze: kopiáře 3, 89; 
státní archiv ve Vídni: Reichsregistratur 1400-1806; celkem 5629 
listů), ze 16 kartonů foliových opisů srovnaných chronologicky 
z let 1326-1908 a I kartonu výpisů ze šlechtických a erbovních 
listů, které uděloval dvorský falckrabí pro země koruny české (cel
kem 6805 kusů), lístkového katalogu k celému materiálu v 7 kra
bicích (celkem 13.896 lístků) a abecedního seznamu (lístkového) 
veškeré šlechty, jež obdržela inkolát pro českou korunu, ve 3 kra
bicích (celkem 3305 kusů). 

Ke genealogickým sbírkám svým obsahem patří ještě také 
pnlby šlechtické 103 rodův.a vývody 19 rodů" kteréžt~ (or~,?ináln9, 
listiny byly odevzdány arch1VU od desk zemskych; k mm pnstupU)l 
ještě vývody (původní) atd., jež dostaly se do archivu zcela na-
hodile: 

Většinou toliko význam pro genealogii má veliká sbírka origi
náU'tv a aktz" cizí provenience, která se skládá z listin nahromadiv-
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ších se časem v archivu puď koupí nebo darem. Značnou část její 
~v?ří kusy !archivu pánů z Žerotína, později Bruntálských z Vrbna, 
Jez hy1y koupeny roku I893 od berlínského antikváře]. A. Star
gardta. Jiné celky menší jsou: listiny university Pražské uložené 
po zrušení sboru doktoru filosofie spolu s Oekonomiky d~ archivu 
zemského, listiny br,ozanské, které byly dány do zemského archivu 
od c. k. vrchního zemského soudu roku I895, listiny kouřimské 
stříbrské, královéhradecké, rakovnické, slavkovské děkanství karl~ 
štejnského; největší část však spolu naprosto~esouvisí a byla 
získána nahodile. První část regest listin až do roku I620 (CV I v 

8 ) b I 
v • v • az 

97 í ya uvereJnena v druhém svazku Zpráv zemského archivu 
(str. 59-I58), k pokračování dojde v některém příštím ročníku. 

, Čis!~ Isbě~atelský a genealogický zájem vedl také Fr. Parise, 
m}s~o?rzltel~keho radu, k založení 'Vlastní sbírky, již roku I9II od 
d;dlcu .ko,":pll z;mský archiv. Původnímu majiteli se však podařilo 
zl,sl:at 1 nektere k~sy cennější a proto Parisova sbírka (I3 origi
nalu pergamenovych z let I372-I588 - mezi nimi privilegia 
Karla IV. ~ ~. I372; .krále Jiřího z r. I46I, krále Vladislava 
z r. I47I; hstm~ arcIbIskupa Pražského z r. I389, česká listina 
Jana z MIchalovIc z r. I4I7 - na 300 listin papírových z XVI 
?CVII. .~t,?l~tí, rytiny, plány, staré tisky ze XVI.-XVIII. .Lstol~tt 
rad~~lst~nych ar~ykul? ~němovních od r. I569 a j.) má i dosti 
.erracny vyznam hlstoncky. 

oK. :nateriálu genealogickému možno připočíst také většinu 
kusu, Jez se dostaly do zemského archivu koupí z pozůstalosti Dr. 
E~munda ScJ~~~e~a (I896).; jsou t? cenné pomůcky - většinou 
OpISy - vk ~eJm~m ~odo~)1SU :- omaJetku české šlechty (úřední se
znam udeleny~h ceskych mkolatu »mcolatus regni Bohemiae« se
zn:-n:~ v deskach zemských zanesených koupí a prodejů s vě~ným 
re J ~tnken; ve dv?~ ~vazcích, seznam svěřenských statků v král ov
stVl Českem, rozhcne seznamy šlechty české, většinou dle tytulářův 
a pod.). 

Samostat~é oddělení sbírek archivních tvoří knihy královského 
s01f.du, appe!lacního na hradě Pražském. Jsou to archiválie země
pa?skeho pu:odu, neboť rada nad appellacími byla zřízena r. I548 
kralem Ferdmandem po potlačení odboje stavovského, aby města 
byla podrobena moci královské i !po stránce pravomoci Isoudni 
S~~~(iní st~lice předn!ch měst, jež do té doby byly »vyššími právy«: 
pnsly ~ym o tuto pus?bnost; odvolání ode všech soudů městských 
v Čechach, ~a, Mora-;e, v Slezsk~ a Lužici šla od roku I548 na 
soud app:l1acm, ~te~y tepr;e z~ J ozefské opravy soudního zřízení 
(I784) prestal byt msta-nCl to11ko pro výpovědi městských soudlt 
a stal se druhou instancí pro všechny s'Ůudy v Čechách. 
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Archiv bývalého soudu appellačního byl uložen u c. k. vrchního 
soudu v Praze a ocltud byla roku I868 část jeho odevzdána zem
skému archivu. Zásadně byly vybrány jen rukopisy, knihy vázané 
nebo aspoň sešity, akta byla ponechána při soudu. Tak ise dostalo 
zemskému archivu - s několika svazky, jež byly odevzdány po
zději - přes 200 rukopisů 'Obsahujících důležitý materiál jak pro 
dějiny práva a soudnictví tak i dějiny měst v zemích koruny České 
od polovice XVI. do konce XVIII. století. Jsou to především dvě 
souběžné i'ady - česká a německá - rozsudků ,soudu appellačního 
(ortelové, manuál ortelní, Urtheilsbi.icher, Urtheilsmanuale), které 
se zachovaly celkem s malými mezerami od roku I548 nepřetržitě 
až do zrušení appellačního soudu jakožto instance výhradně pro 
města roku I783, dále knihy reskriptů z let I69I-I787, protokolly 
in feudalibus z let I763-I783, libri oasuum z let I683-I763 a ně
kolik jiných knih, jež se vedly při soudu appellačním. 

S uvedenými rukopisy od vrchního zemského :soudu bylo zem-. 
skému archivu věnováno také na 200 starých tisků, cenných jako 
historické prameny, totiž sněmovníartykule (I709-I76I), schema
tismy (I790-I846) a kalendáře od roku I605. 

Ještě od jiného státního úřadu, ovšem jen nepřímo, dostalo se 
zemskému archivu dosti značného množství rukopisů. Na začátku 
roku I898 dověděl se archivář Dvorský, že karlínský obchodník 
Max Hirsch rOZlprodává staré knihy a spisy, jež koupil od c. k. 
zemské státní pokladny v Praze. Pro zemský archiv zbylo ještě 26 
metr. centů, I5 centů bylo již prodáno na papír a pod. Tak získaly 
sbírky archivní účetní knihy o navigaci v Cechách z let I780-I8I9 
(49 svazkův), o náboženských fondech z let I792- I840 (70 

svazků), o exjezuitských statcích z let I78I-I8I5 (22 svazky), 
o ústavu šlechtičen na Hradčanech z let I796-I842 (12 ;svazků), 
o jiných vydajích z let I779-I820 (73 sva:zky) a núízení a korre
spondenci o týchž záležitostech. 

Jako v každém archivu nahromadila se i v zemském archivu 
darem a koupí sbírka rukopisů, které netvoří celek v sobě uzavřený. 
Seznam části rukopisů byl uveřejněn ve Zprávách I, I64-I78. vý
značnější skupina je I2 svazků z XVI.-XVII. století nazvaných 
Oeconomica, které byly odevzdány archivu po zrušení sboru doktorů 
filosofie; obsahují jednak akta univer,sity Pražské a některých 
kolejí, jeclnak akta konsistoře sub utraque I539-I6I4. Jiná sku
pina je 24 svazky korrespondence a aktů hraběte Františka Anto-, 
nína Šporka, známého lidumila a podporovatele věd a umění, z let 
I695-I738; byly koupeny roku I890 a I89I. 

Tím byly by naznačeny nej důležitější fondy zemského archivu. 
Zbývá ještě se zmínlt o skupině listin, která je uprostřed mezi archi-
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váliemi a opisy. ] e to t. zv. Rybičkova sbírka privilegií měst ce
sk~ch) jež byla zakoupena roku 1867 za 200 zl. Obsahuje privi
leg1a - staré úředně nebo panovníkem ověřené opisy - měst če
ských, která j sou dobrou pomůckou pro děj iny měst i pra~tické 
potřeby.19) 

Uplynulé půlstoletí neukončilo však vývoj zemského archivu 
ani po stránce sbírek archivních. Vybudování státního archivnictví 
a stále vZrLlstajíd péče o archivní památky vůbec zmařila mnohou 
naděj i na rozmnožení fondů zemského archivu a mnohý bod pro
gr~mu, vkterý byl ;ozvinu! při jeh~ z~lož.~ní, musil zůstat nesplněn, 
avsak pres to nove a vel ke ukoly ocekava]1 zemský archiv v budouc
nosti. Je to otá:zka z1~ízení českého archiv% agrárního. 

, ú~el. zvláštního archivu 'pro agrární dějezpyt je vědecký a bý
~al~ m1l11str ~l1by 12ro.f. ~r. A. .~ráf, ,který dal návrh na jeho zalo
z,em v y~ems,ke st~.t!Shcke komlSl kralovství Ceského (1904), vyšel 
hm vstnc davno ] 1Z vyslovené potřebě české vědy která právě v po
sledním, ydes~tiletí vždy více se obracela k badání ~ českých děj inách 
h~spodarsk~ch: r~ozptýl~né prameny měly být sbírány a tak zachrá
nenypro vedecke studlUm. Jednání, které se v té věci vedlo mezi 
zemskou statistickou komisí, zemědělskou radou a zemským v ~~ 
bo:-em, ne;r:ohlozatím. skončit jinak nežli připravením zprávy p;o 
snem, v mz se navrhuJe: »V zemském archivu království Ceského 
zřiz,uj,e se o~dělenío a~':á;něhistoric!~é pro sbír~ní, uschování a zpra
co;am pam~tek, dulez1tych pro de]ezpyt agrarní v království Ce. 
s~en;«; za !lm ~1če1em ~e také žádá za zřízení nového místa úřed
::lc~e~o, coz yovs<;m d~~zno p~važovat toliko za první krok k dosa
zemy c1,le, k n;muz ~meroval navrh na zřízení agrárního archivu. Pro 
~edelnost snemu navdl nebyl projednán, avšak možno právem oče-

19) Bavorov, Bechyně, Benátky Nové, Benešov Bilina Blatná B10 . 
BohdanecY B B d V Vy, BY' y.' '. , Vice, , ousov, ro ySSI, uskovlce DaSlce Dešná Doksy D H dl . H l' H Yd' y,' , , ,vorce, . o y'.OV1;C, o Ice, o;az ?VICe, Horepmk, Hory Malé, Hostouň, Hradec 
J~nd.nchllv, Hr~dec Kra1~,:e, Hr~dy N<?vé, Humpolec, Cheb, Chlumec nad 
C.d1mou, Janovice, J aromer, J elem Horm, Kadaň Kašperské Hory Kladruby 
Koyn, Královice, I~rum1ov: Lanš~roun, Lípa ČesÚ, Lipnice, Litom'ěřice, Lito~ 
mysl, . ~oke,t, .Lom~lce, ~uze, Lysa Nová, Manětín, Mělník, Město Nové nad 
M~tuJl, ~ezll:nost1, ~~eno, Mýto~ Mýt~ Vysoké, N ečtiny, N epomuk, N e
tohce, ~aldublce, Pe1hnmov, P1zen, Podebrady Police nad Metují Polička 
Pr,:ch~t!ce, Proseč v Chrud~msku, Příbram, Při~da, Rabí, Ronšperk: Roupov: 
RO:~lltal, Ryc~~ov, S~dska, Skalice Česká, Soběslav, Sobotka, Stráž nad 
N ezarkou, Strazov, ŠVihov, Touškov, Trutnov, Třebechovice Třeboň Týnec 
Hr?c?~v, !fnec Par;enský, Unhošf, Valeč, Velvary, Verneřic~, Ve;elí nad 
:&UZ~llCI, VIlemov, Vimperk, Zahrádka Trhov'á Žamberk Žatec Žirovnice 
Zluh:e .. - Černá ){ora, I ;,ančice, I~ojetín, Lip~ík, Litovle, Me;iříčí Velké; 
Polesovlse, 'prosteJov, Roznov, Stražnice, Svitavka Telč Tišňov Třebová 
Mo!avs~~ Vážany,. V.ejmyslice, Zábřeh. - Fryšták: HluČín, Ostr~va, Stru
men, Tesm. - Schlrglswaldc v Lužici Horní. 
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lávat, že setká se u zástupců země s pochopením, které tak často 
projevili, šlo-li o podporování historické vědy v Cechách. 

U snesení zřídit agrární oddělení při zemském archivu, které 
by bylo jeho integrující součástí a nikoli jen samostatným ústavem 
přičleněným k archivu, opíralo se o správné poznání, že v zemském 
archivu jsou již nyní uloženy důležité prameny pro děj iny pozemko
vého majetku v Cechách, totiž berní katastry zemské od polovice 
XVII. istoletí až do století XIX. a staré Ipozemkové knihy ode
vzdané od většiny okresních soudtl v království Ceském; tyto pra
meny j sou základem veškerého badání o pozemkovém majetku 
a hospodářském vývoji Cech v novější době a bez nich nový archiv 
agrární byl by kusý. Proto otázka rozřešena tak, že uvedené fondy 
zemského archivu se stanou střediskem, k němuž se přičlení nově 
získané archiválie. 

Zemědělská rada učinila počátek s rozmnožováním archiválií 
k agrárním dějinám českým tím, že odevzdala (190 5) zemskému 
archivu v uschování registrat1ir% hospodMské vlastenecké společ
nosti pro království C eské z let I 77 O-I 872 (104 svazky dle let, 
některé ovšem obrovské). Tato společnost, zřízená z popudu panov
nice v době velikých reforem státních i hospodál·ských, vzrostla z ne
patrných počátků v mohutnou organizaci zájmovcou - po jejím 
zrušení 'Pl<ijala její úkoly nynější zemědělská rada - a zasahovala 
v době svého staletého trvání do všech odvětví zemědělské práce nej
rozmanitěj ším způsobem; byl to úřední orgán, který se měl starat 
o všestranné povznesení českého zemědělství. Proto registratura spo
lečnosti spolu se spisy a časopisy, které vydávala, je bohatým 
zdrojem pro dějiny zemědělství v Cechách od konce XVIII. století. 

Soustavné další doplňování a rozmnožování agrárního 2.rchivu 
o :písemné památky múže se dít především získáváním starých 
registratur bývalých patrimoniálních a hospodářských úřadu; vět
šina jin)Tch pramenů k agrárním dějinám je uložena v archivech, 
na jichž získání nelze pomýšlet. Panské archivy poskytuj í dobrý 
obraz nej e11 hospodaření na jednotlivých panstvích, n)'brž i všech 
společenských, právních a hospodářsk)'ch poměrů všech lidí patří
cích v okruh působnosti vrchnostenského úřadu, který až do roku 
1 848 zastával úkoly dnešních úřadů soudních, berních i politických. 
Archiválie ty j sou pro agrární děj iny pramen prvního řádu, ovšem 
nabývají svého pravého významu v rámci místních dějin; pro zá
kladní linie vývoje selského stavu bude nutno vždy obracet se 
k archivtlm jiným, jako j sou ústřední archivy vídeňské, místo
clržitelský archiv v Praze nebo zbytky bývalých archivů krajských. 
Agrární archiv jakožto útvar umělý, který nevznikl organicky ze 
správní činnosti něj akého úřadu, bude moci soustředit jen část písem
ných památek důležitých pro agrární dějezpyt. Archiválie uložené 
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v panských archivech j sou dnes neJVIce vydány zkáze a proto sbě
ratelská činnost zemského archivu může také přispět k jejich zá-c 
chraně. Panské archivy po zrušení zřízení patrimoniálního pozbylv 
v očích majitelů všechen význam a proto také všeliký nárok na 
svoje zachování. Přemnohé z nich propadly zhoubě k nenahraditelné 
škodě našeho poznání historického a mnohé jsou k tomu odsou
zeny, nedostane-li se jim v brzku lepší péče. Doba je vhodná pro 
jejich záchranu, neboť dá se očekávat, že aspoň peněžní ústavy, 
které v posledním čase v hojnější míře provozují obchod s velko
statky, projeví dosti smy,slu, aby neničily to, co pro ně nemá ni
j,akou skutečnou hodnotu. Ukázalo se však také ,pE vyjednávání, jež. 
v té věci zavedla správa ilrchivu, že i nyněj ší maj itelé panství, pE 
nichž se zachO'valy staré archivy, j sou ochotni vyjít zemskému 
archivu vstříc a odevzdat svoje archiválie hospodářské pro nový 
archiv agrární buď darem nebo jako depositum. Tím zlpůsobem 
může tedy zemský archiv dosáhnout značného O'bohacení svých 
sbírek. Přirozeno však, že toto vybudování agrárního oddělení musí 
se dít soustavně a s výběrem, aby nebylO' jen :nakupením množství 
aktů, nýbrž také skutečně sbírkou všestranně osvětlující agrární 
poměry v minulosti. 

Vedle panských registratur půjde ovšem také o zbytky selských 
vesn,ickfch ~rchiv~, I?okud se j ešt~ zachovaly v držení osad nebo j ed~ 
notllvcu, daleo hstllly so,ukromych osob nebo ko,rporací selsk)Tch 
o, listiny svobodnické, hospodářské zápisky, paměti a všeliké písem~ 
nosti, jež jakýmkoli způsobem přispíva'jLk objasnění selského bytu 
nebo některé stránky českých děj in agránních. Rovněž nesmí nový 
ústav zapomínat na sbírání tištěných pramenů. Nejde jen o hospo
dářskou a statistickou literaturu ve vlastním smyslu, nýbrž také 
o příležitostné tisky, letáky, brožury, provolání, o propagační lidovou 
činnost publidstickou, jakou rozvinula na pHklad hospodářská spo
lečnost a která právě proto, že je určena jen oosové potřebě a uniká 
namnoze veřejným knihovnám, vyžaduje obzvláštní péče sběratelské. 

Ostatně již v dřívějších 'letech se podařilo zemskému archivu 
získat několik registratur bývalých panství; bohužel žádná z nich 
není zachována úplně, většinou j sou to jen pozemkové knihy nebo 
jiné archiválie uchované v knihové formě, z aktového materiálu 
jen menší zlomky. Jsou to registratura někdejšího úřadu nejvyš
šího purkrabství, která byla odevzdána od zrušeného ředitelství 
zemských statků (1893), registratura rychmburská, kO'upená (1898)' 
od ředitelství panství - 23 metrické centy po 2 zl. 50 kro (dosti 
obsáhlá, obsahuje sirotčí a pozemkové knihy ze XVI. století, 
akta o správě berní, urbáře, knihy patentů, nařízení krajská 
a jiné knihy k hospodářské správě), zbytky hospodářské registra
tury velkostatk1~ Krnského, pocházej ící skoro výhradně teprve 

125 

z prvé poloviny století XIX. a jen nepatrnou měrou sahající do po
sledních let XVIII. století, které se zlomky rodinného archivu hrabat 
Sporků a četnými starými knihami byly zakoupeny pro archiv roku 
190 9. Darem dostalo se zemskému archivu z některých panských 
archivů, jež byly navštíveny na výzkumných cestách archivních 
úředníků, rovněž některé části, aspoň knihy pozemkové, tak od kní
žete Lichtenštejna z panství Lanškrounského roku 1895 .(36 purk
l'echtních knih z let 1531-1671), od hraběte Pálffyho z panství 
Merklínského roku 1899, od dr. Cicvárka ze zámku Lobečského, od 
J. V. arcivévody Františka Ferdinanda d'Este z panství Chlum
ského u Třeboně roku 1900, od C. k. horního ředitelství v Příbrami 
spisy z panství komorních, jež mu byly podřízeny, aj. Celá regi
stratura hospodářská a vrchnostenská, v níž by se zračil hospo
dářský a společenský vývoj panství v několika stoletích, dOlSud 
v zemském archivu uložena není. 

Jako archiv sám má úkoly literární (vydávání pramenů), tak 
i agrárnímu oddělení kromě soustavného doplňování a rozmnožo
vání materiálu a jeho ,pořádání je podle návrhu sněmovního při
souzeno vědecké zpracování pramenů, důležitých pro české dějiny 
agrární. Těmto vědeckým povinnostem dlužno rozumět tak, že 
správa archivu se postará v prvé řadě o vědecké uspořádání všech 
sbírek a výsledek této vnitřní práce archivní uloží v podrobných 
inventářích, vydaných tiskem pro širší veřejnost historickou, dále 
že věnuje svoji pozornost kritickému a všestrannému prozkou
mání vzniku, způsobu zařízení, účelu a dosahu jednotlivých archiv
cních fondů jako na příklad knih po,zemkových, katastrů atd. a tak 
osvětlí jej ich pravý význam a cenu pro historické badání a konečně 
.že přistoupí k vlastnímu vydávání pramenů agrárních děj in. V tom 
směru byly již vykonány rozsáhlé práce přípravné pro vydání berní 
rolle za vedení p. šl<. r. F. A. Slavíka. Je ,to podnik veliký a práce 
pro řadu let a protože kromě toho ostatní úkoly zaujmou všechnu 
energii potřebnou k náležitému vybudování agrárního oddělení, bylo 
by zbytečno při omezeném počtu sil rozvíjet jiný obsáhlejší pra
covní program. 

Správa archivu zemského byla již před několika lety nucena 
odmítnout nové úkoly, které jí měly být uloženy. Když zemská sta
tistická komise roku 1909 požádala zemský výbor o zřízení archivu 
pntmyslového vývoje v království Českém se zvláštním zřetelem 
k velkŮlprůmyslu, vyslovilo se ředitelství zemského archivu proti 
spojení nového ústavu s archivem zemským. Důvody pro to byly 
několikeré, především vnitřnÍ. »Ani průmyslový vývoj národa -
-pravilo se v dobrém zdání zemského archivu - není sice možno od
loučit od jeho celkového vývoje děj inného, pi'ece však průmyslový 
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V)TvOj, zvláště v době starší, neměl ani zdaleka tak veliký význam 
pro veřejný život národa, pro jeho poměry ústavní a společenské, 
jako vývoj agrární. Kdežto poměr k púdě byl v starší době takřka 
základem politického, právního a společenského postavení ohromné 
většiny národa, prúmysl toho významu nikdy neměl. Z toho plyne 
podstatný rozdíl ve studiu dějin agrárních a vývoje průmyslového, 
a zejména dúležitý rozdíl v pramenech, o něž se toto studium opírá. 
Rozdíl ten se prakticky projevuje také tím, že nejdúležitější a nej
cennější součásti zemského archivu (katastry, pozemkové knihy) 
jsou zároveň základními prameny pro novější české dějiny agrární, 
kdežto pro dějiny V)Tvoje průmyslového není v zemském archivu 
pramenú podobného významu.« Avšak i jiné dúvody mluvily proti 
tomu, neboť archiv průmyslový, který podle návrhu zemské komise 
statistické má přihlížeti především k velkoprůmyslu, zcela přirozeně 
bude obsahovat z největší části, ne-li výhradně, archiválie z doby 
nové a nejnovější, k jichž porozumění a správnému užívání není 
třeba jen výhradně odborného vzdělání historického, naopak stu
dium moderního vývoje prúmyslového předpokládá vědomosti 
technické a národohospodářské, a proto by nebylo ani po stránce 
osobní připojením archivu průmyslového k archivu zemskému 
mnoho získáno. HJ,avně však omezený počet úředních sil a místností, 
které budou musit pojmout, jak se dá očekávat, množství materiálu 
k ,agrárním děj inám, byl příčinou, že archiv zemský byl nucen od
mítnout úkol starat se o zřízení průmyslového archivu a navrhnout, 
aby aspoň ,pro začátek se ho ujala Jednota pro povzbuzení průmyslu 
v Čechách, jejíž registratura, nahromaděná za tři čtvrtstoletí jejího 
trvání, sama ,o sobě by byla důležitou součástí budoucího archivu 
průmyslového, a jejíž bohatá knihovna odborná by tomuto archivu 
byla pomúckou neocenitelnou, nebo Technologické museum. 

Tento dvojí nedostatek, sil a místa, provázel zemský archiv od 
samého začátku jako úděl i mnohých jiných ústavú věnovaných 
pěstění neproduktivních hodnot. To bránilo také archivu, že nemohl 
splr;-it vš:chny s."é,vúko.ly tDU měrou, jak sá~ by v si přál. Dnes je 
zreJmo, ze archwar Gtndely (1862-1892), Jemuz k ruce byl dán 
jediný adjunkt J. E1nler (1862-1864), naprosto nemohl usku
tečnit všechny velké plány o vybudování ústředního archivu země 
zvláště když nedošlo k zřízení archivních dopisovatelú. Přesahoval; 
to síly dvou úředníků a proto hned v začátcích také z tohoto dúvodu 
začala se zanedbávat čistě archivní stránka ústavu. Po odchodu 
Evmlerově rozn:nožen :byl počet adjunktů na dva, Fr. Dvorský (1865 
az 19013) a Juhus Pazoztt (1865-1909; zatímně r. 1865, definitivně 
r. 1866) a tak zůstalo po celé čtvrtstoletí, zatím co přibyl nový úkor 
literární, Sněmy české. Třetí místo adjunktské bylo zřízeno roku 
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1891 a obsazeno nynějším ředitelem dl'. Vojto J. Nováčkem. V té 
době právě byl odevzdán zemskému archivu katastr j ozefský 
a tím rozmnožila se nadmíru úřední agenda, takže opět se neuvol
nily síly pro pořadatelské a jiné archivářské práce. Smrtí Gindelyho 
(dne 17. října 1892) uprázdněné místo adjunktské bylo uděleno ny
nějšímu zemskému archiváři (od roku 1909) Hynku Kollmannovi 
(1893). Za s'Právy Dvorského (1892-19013) opět došlo k zřízen~ 
nového místa úřednického; stalo se tak pro netušený vzrůst pracl 
úředních které se nahrnuly spolu s odevzdanými pazemkovými kni
hami, n;boť od té doby převzal zemský archiv také všechny povin
nosti, jež do té doby obstarávaly listovny C. k. okresních soudlL 
Čtvrtým adjunktem stal se roku 1900 dr. Jan B. N07Ják) od roku 
19IO zemský archivář. Teprve když Dvorský odešel na odpočinek 
a dr. Nováček jmenován ředitelem (28. pros. 1903), jednalo se 
° zjednání náhrady v 'počtu úřednictva. Koncipistou jmenován roku 
I9D4 dr. Kamil Krofta) který již od roku 1901 konal v zemském 
archivu praksi archivní. Za nové správy bylo hned na začátku mezi 
dr. K. Kroftu a dr. J. B. Nováka rozděleno vydávání Sněmů, z nichž 
každému svěřena samostatná řada; za vydavatele Propagandy usta
noven archivář H. Kollmann již ,dříve. K dalším změnám došlo 
až teprve po odchodu arohiváře J: Pažouta (od raku 1910; u pří
ležitosti jeho čtyřicetiletého služebního jubilea dostalo se mu ti
tul u archivního ředitele roku 1905) na trvalý odpači:nek, neboť 
dr. Jan Gebauer konal praksi v archivu jen několik měsícu (od 
srpna 1907 do začátku ledna 1908) byv předčasně smrtí vyrván ze 
svazku archivního. Upázdněné místo obdržel roku 19IO dr. J ozef 
B orovič ka (od roku 1914 zemský vicearchivář). P.osledním konci
pistou stal se dr. Miloš Vystydl roku 1912 (který praktikoval od pod
zima předešlého roku), když K. Krofta byl povolán na českou univer
situ za profesora rakouských dějin. Avšak ani jemu nebylo popřáno 
věnovat svaje bohaté síly trvale zemskému archivu; padl .na halič
ském bojišti dne 19. října 1914. Od začátku října téhož roku je 
pmktikantem v zemském archivu dr. Bedřich J enšovský. 

Vedle jmenovan)Tch úředníkú bývalo dle poti-eby v archivu Ze.
městnáno několik vysokoškolských posluchačú, j Lmž svěřová1l1y práce 
opisovačské, snazší rovnání některých sbírek a pod. Vzrústající 
agenda úřední vyžádala si zřízení stálého místa pro vÝ'P0mocnou sílu 
kancelářskou, k němuž pHstoupilo r. 1907 ještě druhé místo; r. 1907 
opatřen pro archiv také psací stroj s 'Písařkou. 

Uváží-li se, že zemský archiv vydává Sněmy a Akta kongregace 
a že každá z těchto publikací, mají-li být vydávány dle nynějších po
žadavků vědy a bez dlauhých průtahú, vyžaduje stálé a vytrvalé práce 
aspoň jednoho úředníka, jej asno, ž~ p~čet úřední<;h sil ,:ení d?sta
tečný, aby archiv mohl dokonale plmt vsechny svoJe povmnosh. Za 
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těohto, po,meru Je nutno, stále o,dkládat práce, které jen poněkud 
snesou odkladu, na do,bu pozdější a vyřizovat jen věci nejnutně'jší; 
je ovšem přiro,zeno" že nejvíce je tím postiženo po,řádání sbírek 
archivních. Na nedo,statečný počet úředníků zemského, archivu bylo, 
v odbo,rném tisku častěj i s důrazem ukazo,váJno, a také zemský výbor 
v zásadě uznal oprávněno,st těchto, steskův, avšak připravené návrhy 
na ro,zmno,žení konceptních síl nemo,hly být provedeny pro nedělnost 
českého, sněmu. 20) 

Ani umístění archivu neo,dpovídá požadavkům, které dnes 
klade nauka archivní. Původně byly sbírky archivní v budově sně
mo,vní (I76-III), pak přeneseny do domu Senftenberského (259-III) 
a konečně uloženy v přízemních místnostech budovy muzea král. 
Českého (I 7oo-II), jichž část byla archivu vykázána po dostavění 
paláce muzejního r. 189I a další část po převzetí pozemkových knih. 
Jsou to čtyři místnosti kancelářské, pokoj ředitelttv, dvě síně pro 
úředníky a sál pro badatele archivní, v němž zároveň pracují kopisté. 
Ve všech těchto místnostech, vyj íma je kancelář ředitelovu, jsou 
umístěny skříně pro příruční knihovnu a pro sbírku archivních opisů, 
repertorií a některých rukopisů. S těmito místnostmi souvisí síň pro 
korunní archiv, opatřená zvláštním bezpeonostním uzavl'ením; jsou 
zde uloženy také některé j inéarchiválie (rukopisy apelačního soudu, 
herní rolle, malý stavovský archiv, protokoly zemského výboru 
a sněmu, sbírka Rybičko,va aj.). V korunním archivu je zároveň 
stálá a hojně navštěvovaná výstavka zajímavých listin zemského 
archivu (srv. Zprávy II, 2-3). Při1éha j ící rozsáhlé chodby rovněž 
upraveny pro úřední potřebu, jednak pro síly v)'pomocné, jednak pro 
sbírky archivní (katastry a stavovská registratura). Pro knihy po
zemkové získáno jako dép6t osm místností, jež však j sou od ostat
ních kanceláří odděleny několika chodbami a dvory; i na chodbě ve-

"') V dějinách zemského archivu nutno se zmínit také o Příruční knihovlIě. 
Hned při založení archivu byly pro archiv zakoupeny některé nezbytné knihy, 
jiné opatřeny na účet knihovny zemského výboru, z níž zároveň vyřazena řada 
historických spisllv a odevzdána archivu pro potřebu úředníkův i badatelův. 
Teprve však roku 1876 věnován větší obnos na opatření knih (300 zl.) a od té. 
doby povolováno ročně 100 zl. na doplňování archivní knihovny; dotace ta 
stoupla r. 1910 na 1000 K. Bylo to naprosto nutné, nebot jakmile zemský 
archiv vážně se ujal svých úkolů. jakožto vědecký ústav vydavatelský, musil 
si opatřit i literární pomůcky, potřebné k svým pracím. Odborná knihovna 
historická vzrostla však zatím nejen koupí, nýbrž i dary. Za nové správy po
dařilo se obratnému vedení knihovny (Dr. Jan B. Novák) vstoupit ve styk 
s historickými ústavy a společnostmi domácími i zahraničními, jež výměnou 
za historické publikace, vydané nákladem království Českého, věnovaly archi vu 
spisy vydané vlastním nákladem a od té doby je postupně zasílají. Toto pravi
delné a hojné rozmnožování knihovny o velmi cenná díla je zároveň svě
dectvím toho, že vědecká činnost zemského archivu je náležitě ceněna doma 
i v cizině. Dnes čítá knihovna archivní na 6000 svazků. 
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doucí k tomuto oddělení bylo nutno umístit skříně s archiváliemi 
(registratura hospodářské společnosti). Plány arc~ivních místností 
v budově muzej!l1í jsou připojeny k 1. svazku Zprav. 

V zrůstající tísni bylo částečně odpomoženo tím, že r. I908 byl~ 
pro archiv upravena budova bývalé zemské jízd~rny. v B~edovske 
ulici č. 6 (9Il- II), jež přikázána zemskému archiVU Jako Jeho od~ 
bočka; tím zjednány dvě menší místnosti kancelářsk~ a pr:o~t?rn;: 
sál jako archiv,ní dép6t. Sem přestěhovány sjinými archlvahemi 
hlavně knihy a spisy jozefského katastru, jež do té doby ~yl! .ulo~ 
ženy ve zvláštní síni v muzej~í bud,ově, a umístěny nove Z1sk~ne 
svazky stabi1ní.ho katastru, prevZJate tehdy od c. 1<. mapovmho 
archivu. Pro nejbližší dobu je tedy postaráno o místnosti i pro 
větší sbírky archiválií, o !l1ěž bude zemský archiv rozmnožen. Toto 
rozšíření archivu má však také své nevýhody, neboť přenesením 
sbírek, jichž se často užívá (katastry), do filiálky stěžuje se úřa-
dování po mnohé stránce.,· , . v' 

Zřízení filiálky dluzno porvazovat tohko za docasny pro-
středek z nouze, který časem musí být nahrazen umístěním sbírek 
archivních v samostatné budově, vyhovující všem po,žadavkům 
archivní nauky i prakse, neboť hmotné podmínky ústavu j sou v pří
mém poměru k jeho ,vnitřn~mu, rozvoji. ~~ěm a vVýb?r v~rál?vstv! 
Ceského projevoval vzdy vzacne powzumelll pro ceske deJepisectvi 
a podporoval je velmi obětavě po celé půlstoletí; přízeň české 
samosprávy k vědě historické patří k jejím nejlepším ~trán~án; 
a některé osoby z českého sboru záko!l1odár.ného, na. prvmm mi~te 
poslance K. Adámka, dlouholetého zpravodaje o arohivu v zemskem 
výboru, bude si česká historie vždy připomí:nat s vděčno~tí. To 
opravňuje také k naději, že ani v budouonosti sněm neodepre svou 
pomoc vědeckým s~a~ám his!<?~~cký~ a lle0y'0~ene dokvonal~ d?bu
dovat zemský arch1v 1 po vneJsi str~nce. UCllll ,~ak u ;edo!;l1: ze ~e 
vynaložené oběti zemi vrátí plnou, merou: prospeJe se hm vede a za
roveň i opatří odvětví veřejné správy. 
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příklad K. Krofta, Zemský archiv království Českého 1910 (str. 22, otisk 
z České Revue I910 č. 7 a 8), J. V. Ši'mák, Dos bohmische Landesarchiv llnd 
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rovička, Zřízení agrárního archivu. Agrární archiv I915, II, též zvláštní 
otisk str. 27; J. Gruber, Zřízení technického musea českého v Praze. Česká 
Revue I 908-9, str. I-9; J. Susta, Otázka archivt'i pro dějiny pnhnyslu a ob
chodu v Německu a tl nás. Obzor Národohospodářský (I9IO) XV, 353 až 
362 a j. 

O soupisu cechovních památek v. V. Vojtíšek, Zemská komise pro soupis 
památek cechovních v království Českém. Věstník Svazu českých měst v krá
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ských (1914) XXII, 9I--92. 
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PŘÍLOHY. 

1. V Praze dne 29. července 1862. 

Referát Dr. Frant. Bra~mera v zasedání zemského výbor% 
dne 29. července 1862 o návrhu Frant. Palackého na zřízení místa 
zemského archiváře a jmenování prof. dr. A. Gindelyho archivářem. 

Landes-Historiograph Dor. Franz Palacký erstattet den Antrag auf 
provisorische Creirung der Stelle eines Landes-Archivars und Berufung des 
Professor A. Gindely zu derselben. 

Nach Vorlesung der Eingabe (návrh Palackého ze dne 15. července 1862 
otištěn v jeho sPisu Zur biihmischen Geschichtschreibltng str. 139-142 ) 

VORTRAG: 

Die sorgfiiltige Aufbewahrung, Katalogisirung und Ůberwachung der 
Archive ist im Laufe unseres J ahrhunderts in allen civilisirten Staaten, Eng
land, Frankreich und Preussen ein Gegenstand besonderer Berucksichtigung 
geworden. ' 

Ůberall suchte man die Archive einem doppelten Zwecke dienstbar zu 
machen: vorerst sollten sie ~den Interessen des Staates und der Gesellschaft 
dienen, 4a sie eine unerschopfliche Fundgrube von N achweiseTh uber ent
schwundene Rechtsverhiiltnisse, Rechtstite1 und manigfache offentliche Ein
richtungen sind, andererseits sollten sie geordnet der historischen Wissen
schaft das ,Material liefern, dessen sie unabweisbar bedarf, wenn sie sich nicht 
auf eine chronicale Darstellung nackter Ereignisse beschriinken will. 

Da es wie bei allen wissenschaftlichen Zwecken und Einrichtungen, so 
auch bei dem Institute des Archivs aut die leitende Personlichkeit ankommt, 
inwieweit das Archiv 50 nutzbringend als moglich werden soll, so geht man 
in den genannten Staaten bei der Auswahl der Archivsbeamten mit rigoroser 
Strenge vor; in England und Frankreich mussen sich die Bewerber mit be
sonderen Kenntnissen der alteren und neueren Geschichte ihres Landes und 
besonderer Vertrautheit in dem Urkundenwesen besonders ausweisen und 
im Preussischen Staat besteht neben dem Staatsarchiv in Berlin, welehes die 
gesamte diplomatische Correspondenz enthiilt, in jeder Provinz ein eigenes 
Archiv meist unter der Leitung ausgezeichneter Manner der Wissenschaft. 
Die auf diese Weise seit J ahrzehenden unterhaltene sorgfaltige Ordnung in 
den Archiven ermoglichte eine Masse archivalischer Publikationen, welehe 
uber die Landesgeschichte eine fr uher ungeahnte Lichtheit verbreiteten und 
nebenbei schon in vorhinein die wichtigsten Fragen losten, welehe E'inzelne im 



134 

Fan:iilieninteresse oder der Staat im Gesamtinteresse an die Archive stellen 
konnten. 

vVenn man kleine englische Grafschaften, franzéisische Departements 
und preussische Provinzen mit selbstandigen Archiven unter stets tiichtiger 
Leitung versehen fiir das Leben und die Wissenschaft schéine Friichte tragen 
sieht, so muss man zu dem Schlusse gelangen, dass auch in Béihmen in dieser 
Beziehung etwas geschehcn miisse, in dnem Lande, dessen Archiv einen 
Umfang und eine Bedeutung erlangen kann, mit weleher sich irgend ein Pro
vinzialarchiv kaum wird messen kéinnen. 

Das béihmische Archiv ist nicht blos ein Provinzialarchiv in dem Sinne 
wie z. B. jenes von Mii.hren oder Schlesien, sondern es ist fiir die a1tere und 
zum Theile auch fiir die neuere Geschichte geradezu ein Staatsarchiv, be
stimmt zur Aufbewahrung von Dokumenten nicht b los fiir. die innere, sondern 
auch fiir die ii.ussere Geschichte. Bei dieser auffii.lligen Wichtigkeit des 
béihmischen Landesarchivs entspricht dessen gegenwartiger Zustand selbst den 
bescheidensten Erwartungen nicht, sondern es befindet sich in einem nicht 
blos unvollkommenen, sondern geradezu traurigen Zustande, und es ware 
sonach vor allem die Sache eines wissenchaftlichen Archivars, es unter der 
Aegide des Landes-Ausschusses zu organisiren. 

Die O~ganisation des Archivs miisste eine doppelte Tendenz haben: die 
erste ware das Archiv méiglichst zu vervollstandigen, und die zweite es in um
fangreichster Weise· nutzbringend zu machen. 

I. Was die Vervollstandigung .betrifft, so ware mit dem jetzigen Archiv 
alles das zu vereinen, was dahin gehéirt und nur durch friihere Sorglosigkeiť 
oder die Ungunst der Zeiten eine unpassende Aufbewahrung gefunden hat. 
Vor al1em ,vare also das '\Venzelsarchiv dem Landesarchive einzuverleiben. 
N ach diesem diirfte auch nicht ausser Acht zu lassen sein, dass sich bei der 
béihmischen Landtafel und dem Prager Landesgerichte eine grosse Anzahl 
von Folianten befindet, welehe mit wichtigen Dokumenten angefiillt sind, und 
welche trotz ihres grossen historischen Werthes dort nm ein lastiger Ballast 
sind. Dahin gehéiren unter anderen die Lehnbiicher, die Landtagsverhand
lun gen, eine grosse Menge von Folianten, angefiil1t mit kéiniglichen Erlassen 
und mannigfachen Correspondenzen von éiffentlicher Bedeutung und endlich 
altere Gerichtsakten. Das, was Hlr die betreffenden Behéirden noch j etzt eine 
Bedeutung hat, kéinnte zuriickgelassen und iiberhaupt ein Normaljahr verein
bart werden, bis zu welehem das Landesarchiv seine Besitzanspriiche aus
dehnen wiirde. 

Eine ebenso grosse, wie werthvolle Masse wichtiger Dokumente gehort 
dem Archiv der bohmischen Statthalterei an und befindet sich. in den Griiften 
und Kellerraumen bei St. Niklas. Wer nur oberflachlich die ungeordnete 
Menge jener Korrespondenzen und Verhandlungen angesehen hat, kann sich 
nicht der bangen Besorgniss verschliessen, dass vielleicht die kostbarsten 
Nachrichten iiber unsere Geschichte in feuchten Kellerraumen einem sicheren 
Verderben entgegen gehen. 

Um ein Beispiel anzuHlhren, 50 weiss man bis heute noch nicht, wo sich 
die Akten der Regierung des bohmischen Direktoriums und des W[nterkéinigs 
(1618-1620) befinden; man weiss nur so viel,. dass sie in den Besitz des sieg
reichen Kaisers iibergingen, in Prag untersucht, dann aber in einem unbe
kannten Aufbew'ahrungsort hinterlegt wurden. Sicher ist, dass sie sich in 
W,ien nicht befinden; es ist also nicht unwahrscheinlich, dass sie noch unan
getastet seit mehr wie zwei hundert J ahren in dem erwahnten Archive liegen. 

Es ist gewiss keine unbegriindete Hoffnung anzunehmen, dass die 
kais. Regierung, was sie Privatpersonen gestattet, aueh dem Landesausschusse 
gestatten wiirde, namlich eine griindliehe Untersuchung des Statthalterei
archivs, und dass sic vielleicht einwil1igen wiirde, jenen Theil desselben, der 
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zU den gegenwartigen Verhaltnissen in keiner massgebenden Beziehung steht, 
und nm noch einen historischen vVerth hat, dem Landesarchiv zu i.iberlassen. 
Steht ihr ja doch immer die Beni.itzung der i.iberlassenen Akten frei und kann 
sie doch auch gewiss annehmen, dass sie unter einer wisscnschaftlichen Direk
tion des Landesarchivs am schnellsten in die Lage versetzt wiirde, sie beniitzen 
zu konnen. 

Diese angedeutete Vergréisserung des Landesarchivs durch Ůbernahme 
von Akten, welehe j etzt in der Verwahrung landesfiirstlicher Behorden sich 
befinden, wiirde aber damii noch nicht ihr Ende erreichen. Sobald einmal ein 
Centralorgan zur Aufnahme der archivalischen Schatze Béihmens geschaffen 
sein wiirde, wiirden grosse lVlassen aller Dokumente, welehe bisher da und 
dort zerstreut g.ewohnlich nur nachlassig aufbewahrt werden, sehr leicht fi.ir 
das LandesarchlV erworben werden konnen, sobald dieses die notige Ga
rantie fiir ihre Erhaltung bietet. 

Vor allem kann man auf den Reichthum ebenso wichtiger wie zahl
reicher AktenstUcke, welehe im bohmischen Museum aufbewahrt werden, hin
weisen; es unterliegt keinem Zweifel, dass das bohm. Museum das Eigenthum 
derselben gerne ans Archiv abtreten wiirde. 

Ebenso gewiss wiirden Privatpersonen, welehe in den Besitz kostbarer 
Urkunden gelangen und welehe dieselben bi'sher dem Museum oder sonst 
wohin zu schenken oder zu verkaufen pflegten, ihre Aufmerksamkeit zuerst 
dem Landesarchiv zuwenden. Die .Ungunst der Zeiten hat in den schriftlichen 
Denkmalern fri.iherer J ahrhunderte sehr iibel gewirthschaftet und es diirften 
manche alte Familien und nicht wenige Stadte es vorziehen, das Landesarchiv 
zum Aufbewahrungsort des letzten Restes ihrer Erbschaft aus fri.iheren Tagen 
zu machen, als denselben einem beinahe gewissen Ruin preiszugeben. 

Das Landesarchiv ware mit einem \Vorte der allgemeine Aufbe·· 
wahrungsort fiir alle jene Schriften, welehe irgendwie mit der Vergangenheit 
unseres Landes zusammenhiingen, es wiirde den Erwerb dieser Schriften, ihre 
Erhaltung und Klassifizirung zum Gegenstand einer systematisch einge
richteten und unausgesetzten Thatigkeit machen. 

In Bezug aber auf die Gegenwart selbst wiirde es zur Aufnahme aller 
Akten bestimmt sein, welehe sich auf das Verfassungsleben beziehen, also 
sammtlicher Landtagsverhandlungen und auch der Protokolle der Sitzungen 
des Landtagsausschusses. 

Die erste Aufgabe eines Archivars ware also die Organisirung des 
Archivs, das heisst die unablassige Vermehrung desselben nach dem ange
deuteten Endziel. So wenig der Archivar in dieser Beziehung etwas ohne 
die stete Unterstutzung des Landesausschusses leisten kéinnte, so wenig kéinnte 
auch in der Organisirung des Archivs das geringste ohne vorausgehende 
Ernennung des Archivars geschehen, da dessen systematische Thatigkeit 
schon vor der ll'bernahme der zn erwerbenden Aktenschatze in ihrer Auswahl 
sich zeigt und sona~h nothig erscheint. 

II. In dem Masse nun als das Archiv sich mit allen den Akten fUllt, 
welehe auf die Geschichte Bohmens Bezug haben, in dem Masse ware es die 
Aufgabe des Archivars dieselben nutzbringend zu machen. 

In dieser Beziehung hangt znerst alles von einer zweckmassigen An
ordnung ab, und dass diese unter gewissen allgemeinen Gesichtspunkten vor 
allem vorzunehmen ware, bedarf keiner weiteren Erorterung. Die vornehmsten 
Gesichtspunkte, nach welehen die Eintheilung und Ordnung anzustellen ware, 
di.irften wohl in den Schlagwórtern Politische, Religiose Landesangelegen
heiten, Stadte, Familien, Landtage u. s. w. sich bieten. So geordnet wi.irde 
das Archiv zuerst vom praktisc.hcn Nutzen sein. In allen Fallen namlich, 
wo es sich um Feststellung des. Ursprunges und der Entwicklung von 
Fragen des óffentlichen Rechts handelt, ware das Archiv der Ort, wo die 
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Liisung zuerst gesucht werden miisste, und iiber dic noch heutzutage 
praktische Geschichte unserer Landesgesetze, unserer finanzie11en Ent
wicklung, unserer mannigfachen Besteuerungsart~n dii~fte eben auch ein vo11-
standiges Archiv a11e wiinschenswerthen Aufschlusse liefern. vV:elchen vV~rth 
ferner Landesarchive fur adeliche Fami1ien, ihren Besitz und ihre Abstam
mung haben, bedarf keiner Erwahnung, denn nach dieser Seite hin stehen 
selbst die verstaubtesten Archive aller Lander in stetem Verkehr mit der 
Gegenwart. 

Das Archiv als eine Landesanstalt wiirde jedoch nicht bloss um prak
tischer Bedeutung wi1len gepflegt werden, es wiirde sich in demselben vor 
allem die Pflege der historischen Wissenschaft in Biihmen concentriren 
mtiissen. Die Kompletirung und Ordnung des Archivs sind, so sehr sie auch 
Detailkenntnisse erfordern mogen, doch nUf eine mechanische Thatigkeit, 
welche die Arbeitslust eines wissenschaftlichen Archivars weder erschopfen 
kann noch darf. Gerade die Dienste, welche der Landesgeschichte zu leisten 
sind, sind ja vornehmlich die Ursache, um derentwi11en das Archiv von 
Biihmen l1icht langer mehr den Handen von Mannem iiberlassen werden darf, 
die zu ihrer Pflege nicht berufen sind. Um nun wirklich zu diesem hoheren 
Ziele zu gelangen, kommt es vor allem auf die Personlichkeit des Archivars· 
ano \'Vissenschaftliche Leistungen konnen dem Archivar fliglich nicht an
befohlen werden, aber die \Vahl eines solchen Mannes, dessen Vergangenheit 
in dieser Beziehung eine Garantie bietet, genugt, um ohne Instruktion und 
ohne streng klausulirte Forderungen und ohne die geringste Vermehrung der 
Kosten das Archiv zu einem wissenschaftlichen Gemcingut und zum Central
punkt flir die Pflege der vaterlandischen Geschichte zu machen. Es sei ge
gonnt hier kurz anzudeuten, was ein Archivar von Biihmen, dem seine bei der 
Anstellung ertheilte Instruktion vielleicht nichts weiter wie die moglichste 
Kompletirung und Ordnung des Archivs vorschreiben wird, aus freien Stuc1<:en 
zu· leisten suchen wird, wenn es seiner Stellung entsprechend ein Mann der 
vVissenschaft und von ihrem Interesse beseelt ist. Kein Land von beschranktem 
Umfang in Europa hat eine so reiche Geschichte wie Bohmen und obwohl 
die ungunstigsten Umstande zusammengewirkt haben, um eine unglaubliche 
Menge historischer Dokumente, welehe sich aui dieselbe beziehen, zu ver
nichten, hat sich doch noch immer theils bei uns, theils in der Fremde ein 
glanzender Reichthum historischen Materials, thei1s Korrespondenzen und 
Verhandlungen, theils selbst ganzer historischer Werke erhalten, aber fast 
alles harrt erst der Veroffentlichung, um allgemein zuganglich zu werden. Die 
Publikationen beschranken sich auf das, was von Dobner und Pelzel und 
neuestens von Palacký herriihrt und was fa st durchgehends iiber die Periode 
des J agellonen Ludwig nicht hinausgeht. 

Palacký hat in seinem Archiv Ceský einen wahrhaft systematischen An
fang in der Quellenedition gemacht, an den sich alle folg,enden Publikationen 
anschliessen konnen. 

vVare es nun nicht ein wurdiges Unternehmen, wcnn ki.inftighin eine 
Ausgabe samtlicher Landtagsverhandlungen seít den altesten Zeiten bis auf 
die Gegenwart veranstaltet wiirde, und wenn sich an diese Arbeit die Publi
kation von Quellen uber die letzten 3 J ahrhunderte anschliisse? Bei dem in 
unserer Zeit so rege gewordenen Sinn fi.ir offentliche Angelegenheiten im 
AlIgemeinen und fiir Geschichte insbesondere ware es dem Archivar cin 
Leichtes, sich an die Spítze eines Vereins zu stellen, der díe Mittel zur Heraus
gabe solehel Quellenschriften bieten wiirde. Kleine Provinzen in Deutschland 
haben ihre historischen Vereíne, díe sich regelmassig an ein Archiv stutzen 
und díe Herausgabe von Quellenschríften besorgen. Heutzutage, wo man 
gegen i.ibermassige staat1iche Centra1isation ankampft, darf man eben so 
wenig die Fiirderung selbst der niitzlichsten Unternehmungenden Landes-
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mitteln allein aufbiirden, sondern muss durch geschickte Anregung der 
Privatthatigkeit und durch Vereinigung passender Krafte auf dem Wege 
freiwil1igen Zusammentrittes sein Ziel zu erreichen suchen. Der Archivar von 
Bi:ihmen ware der Mann, um einen historischen Verein ins Leben zu rufen, 
der durch Geldbeitrage und personliche Mitwirkung die Pub1ikation von 
Quellen befordern wi.irde, welehe die Landesgcschichte betrifft. Unser 
Schwesterland Miihren erfreut sich schon seít mehr als 12 J ahren eines solchen 
Vereins, der Anerkennenswerthes leistet. 

Es ist zu wiinschen, dass der gegenwartige Historiograph Bohmens 
Musse finde, um seine Geschichte von Bohmen zu Ende zu fi.ihren, doch eines 
Menschen Kraft und Alter werden nicht hinreichen, um das allzugrosse Gebiet 
zu bewaltigen, unu es werden demnach wahrscheinlich díe letzten 3 J1I.hr
hunderte einem andern Erziihler anheim fanen. 

Es durfte daher bei der vVlahl des Archivars die natiirliche Rucksicht 
zu nehmen sein, dass derselbe zur Fortsetzung der begonnenen Geschichte von 
Bohmen sich eígne. In diesem Fane wurde seiner Zeit der Gehalt eines 
Hístoriographen von Biihmen entfallen, und mit der einen Auslage fUr den 
Archivar ein doppelter Zweck erreicht werden. Schliess1ich wurde der 
Archivar von Biihmen noch in der Beziehung ni.itzliche Dienste leisten kiinnen, 
dass er aus freien Stiicken an der Universitat Vortriige iiber das Lesen und 
Verstehen alter Dokumente hal ten wi.irde, wozu es an einem geeigneten 
Institut bisher ganz1ich mangelt. 

Mit der einfachen vVahl einer wissenschaftlichen Personlichkeit fi.ir die 
Leitung des Landesarchivs und dessen Unterstiitzung in der Kompletirung 
und Evidenzhaltung desselben wi.irde dasselbe in kurzer Zeit auf jene Hohe 
gebracht, die einem Lande von solehem Reichthum an historischen Doku
menten und solch grosser Vergangenheit wie Bohmen, entspricht und zu
gleich fi.ir das privatliche, staatliche und wissenschaft1iche Leben j ener N utzen 
geschaffen werden, den das Archiv iiberhaupt bieten kann und solI. 

III. Noch ergiebt sich als eine homogene Erganzung der Thatigkeit 
des Archivars seíne Leitung und Obsorge der bei dem Landesausschusse be
stehenden Bibliothek auf Grund einer diesfalls zu entwerfenden Instruktion. 

AuÍ Grund der eben vorgetragenen Riicksichten hat sich Referent mit 
Prof. Gindely ins Einvernehmen gesetzt und von demselben die bestimmte Er
klarung ťrhalten, dass er einer an ihn zu ergehenden Aufforderung zur Uber
nahrne des Amtes eines Lanc1esarchivars bereitwil1igst entsprechen wiirde, 
und er stelle vorlaufig fur so lang namlich, als sein Gehalt bloss mit lOSa fl. 
o. W. bemessen bliebe, die einzige Bedingung, damit er seine Stelle als 
Professor der Geographie, Geschichte u. Deutscher Sprache der bohmischen 
Oberrealschule, fUr welehe er einen Gehalt dermal von 1000 fl. o. VY. bezieht 
und noch im Laufe dieses J ahres in die hohere Gehaltsstufe von 1200 fl. o. W. 
vorrucken wird, beibehalten konnte, welches Amt ihm bloss die Abhaltung 
von Vortragen durch 12-15 Stunden wochentlich zur Pf1icht macht, daher 
ihm die gleichzeitige Besorgung der Archivardíenste um so leichter er
moglicht, als es in seiner Wi11kiihr steht entweder die Vormíttags- oder dte 
Nachmittagsstunden fUr seíne Lesevortrage zu wahlen. Se.iner Zeit. ~is 
l1amlich die Stelle eines Landeshistoriographen mit der des ArchlVars Verellllgt 
und hierdurch oder sonst dessen Gehalt angemessen erhoht wurde, sei er 
bereit sein Lehramt niederzulegen und sich ausschliesslich dem hierseitigen 
Dienste zu widmen. In ahn1icher Weise nur min der bestimmt erklart sich 
Prof. Gindely in einem an S. Ex. den Herrn Landesmarschal1 gerichteten 
und von diesem ,dem L. A. abgetretenen Gesuche vom 26. J u1i 1862. U nter 
diesen Umstanden und da Prof. Gindely in seinem noch jugendlichen 
Mannesalter schon den wohlbegriindeten Ruf einer 1iterarischen N otabi1itat 
geniisst und durch seine bisherigen Leistungen eine seltene Eignung zum 
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Dienste eines Archivars bewahrt, wiire derselbe zu dieser Stelle mit dem 
J ahresgehalte vom 1000 fl. 6. W. vom 1. Oktob~r 186~ an .unter Vorbe?alt 
der Genehmigung des.h. Landtags zu b.erufen und ~hm .. dle Belbehaltun.g semes 
Lehramtes bis dahin zu gestatten, als .sem .qehalt sel es ubet;haupt odel: !ll F~lge 
gleichzeitiger Erweiterung seines hler~eltJ~en dl~nst. "y'v,lrkungskrelses Ulcht 
entsprechend (mindestens auf 2100 fl. O. IN.) erhoht wurde... .. 

J edenfalls wiire bei dieser Be!ufu?g der yorbehalt auszudr?cken fur den 
[Fall] , als kunftighin die aussc~hesshch~ 'vV ldm~ng des. Archlvars zu d~m 
hierseitigen Dienste als nothwendl~ oder. dle Cu.muhrung semer Amt.stellung lm 
Staatsdienste mit jener als Archlvar Ulcht wunschenswerth erschemen sollte, 
ef) uber Aufforderung des L. A. aufeinen oder den anderen Dienst zu ver
zichten hiitte. Gleichzeitig mit der Berufung wiire dem Archivar die Abfassung 
und Vorlage einer lnstruktion fUr den Archivardienst zur hierseitigen Ge
nehmigung aufzutragen. 

Ani seinen weiteren Antrag zur Mitbesorgung der Aufsicht uber die 
hierseitige Bibliothek wiire vorliiufig nicht .einzugehen, vielmehr dieselbe dem 
Concipisten Dr. Seidl, der die diesfiilligen Kataloge bcreits verfasst hat, zu 
belassen weil einerseits die bisher geringe hierseitige Bibliothek noch nicht 
den Ch;rakter einer Landesbibliothek hat, sondem als Handbehelf fUr díe 
Referenten u. Beamten des h. L. A. bestimrnt ist, und deshalb von jemandem 
besorgt werden muss, der fortwiihrend anwesend ist und zu. dem hie:seitigen 
Geschiiftsgange in unmittelbarer Beziehung steht. Ubflgens wlrd der 
Archivar durch die eigenen Vorbereitungen zur Anlegung des Archivs fiir 
liingere Zeit hinreichend in Anspruch genommen erscheinen. 

'vVas endlich den Antrag des Historiographen Palacký auf die Auflassung
seiner Personalzulage von jiihrl. 600 fl. C. M. und deren ,Afidmung zur Do
tierung des Archivars betrifft, so wiire in Berucksichtigung der erfolgreichen 
verdienstlichen Leistungen desselben durch einen Zeitraum von fast 40 

J ahren, und des Umstandes, dass P. seine historischen Arbeiten noch lange 
fOl'tsetzen und manche damit verbundene Auslage Zll bestrciten Veranlassllng 
haben wird, allf den Antrag desselben nicht einzugehen, sondern die proviso
rische Dotation des Archivars mit jiihrI. 1000 fl. 6. W. vom 1. Oktober 1862 
an zur Giinze aus Landesmitteln zu' bestreiten. 

Hemach sind die bezugI. Erliisse und Verstiindigung zu verfassen, und 
der Akt an das Organisirungscomité zu leiten. 

Prag den 29. Juli 1862. Dr. Brauner. 

2. V Praze dne 4. prosince 1862. 

Návrhy A. Gindelyho na úprav% zemského archivu. 

Hochl6blich kčiniglich b6hmischer Landesausschuss! 

N achdem der unterthiinigst unterzeichnete Archivar im Laufe der 
letzten 'vV\ochen die n6thigen Untersuchungen uber die Art und Weise, das 
b6hmische Landesarchiv zu organisiren, angestellt hat, erlaubt sich derselbe 
dem hochlčblichen Landesausschusse folgende Mittheilungen zu machen, um 
daran einige Vorschliige zur Prufung und allfiil1igen Annahme zu kniipfen. 

I. 
A. Der unterzeichnete Archivar hat seine Aufmerksamkeit zuniichst auf 

die im bisherigen Besitz der b6hmischen Landesvertretung befindlichen Akten
stucke welche auf historischen \iV,erth und damit auf sorgfiiltige Bewahrung 
Anspr~ch machen k6nnen, gerichtet. Die gleichsam von selbst sich bietende 
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Untersuchung der Registratur zeigte, dass sích daselbst eine bedeutende Masse 
von Aktenstucken befinde, welehe zu dem laufenden Geschiifte beinahe in gar 
keiner Beziehung stehen, wohl aber durch ihren lnhalt eine archivalische Auf
bewahrung und Anordnung dringend erheischen. Es sind dies 

1. das FVunschwitzische Archiv, 
2. die sogenannte alte (bis 1785 reichende) Registratttr, 
3. die Wahlakten zum bohmischen Landtage V01/! J. 1848. 
Was die alte Registratur betrifft, so zeigt sich bei der oberfliichlichsten 

Prufung, dass dieselbe das kostbarste Material fitr die genaue Kenntniss 
unserer heimatlichen Verhiiltnisse bis zudem Jahre 1785 enthiilt, und zu
gleich naturgemiiss von der neuen Registratur getrennt werden kann. Von 
1785 bis 1790 bietet niimlich die Registratur eine unausgefullte Lucke, denn 
im J. 1785 wurde der letzte Rest der heimischen Verwaltung aus den Hiinden 
der Stiinde genommen und der Statthalterei zugewiesen, bis mit dem Tode 
Josephs II. (1790) eine Wiederkehr des fruhern Zustandes eintrat und damit 
eine Restauration der durch 5 J ahre unterbrochenen stiindischen Verwaltung. 

Anlangend die 'vVahlakten zum b6hmischen Landtage vom J. 1848, so 
machte díe Untersuchung der Registratur den unt. Archivar mit dem Um
stande bekannt, dass daselbst die Akten uber die zum b6hmischen Landtage 
im J. 1848 vorgenommenen ,Vahlen befindlich seien. Da der Landtag damals 
nicht zusammentrat und sonach eine Verification der 'vV,ahlen nicht noth
wendig wurde, blieben die eingeschickten Akten uner6ffnet und sind es noch 
heutzutage, sofern der Einfluss der Feuchtigkeit nicht hie und da díe Enve
loppe durch Fiiulniss zersetzte. lm lnteresse unserer Landesgeschichte ware 
es angezeigt, dass dem Archivar die Erlaubniss ertheilt werde, siimmtliche 
vorhandene liV'ahlakten er6ffnen und was sich von ihnen irgend wie zur Auf
bewahrung eignen k6nnte, absondern zu durfen. Bezuglich des Restes wurde 
derse1be seiner Zeit die Vernichtung vorschlagen, denn so sehr das allgemeine 
Interesse die sorgfiiltigste Aufbewahrung historíscher Dokumente erheischt, 
so sehr verbietet es die mr die Zukunft unertriigliche Anhiiufung werthloser 
Massen. 

B. Unter den Aktenstucken, welche sich in der Verwahrung der dem 
hoch!. Landesausschusse unterstehenden Amter befinden, nehmen vorzuglich 
die Protokolle uber die friihern Landtagsverhandlungen, dann die Protokolle 
i~ber die LandesaltssclwsssitzHllgen ,einen sehr hohen Werth ein. lhre Einreihung 
in das Archiv scheint gewissermassen von selbst angezeigt und da das J. 1848 
ejnen nati.lrlichen Abschnitt bildet, so durfte es angemessen sein, dass die 
genannten Protokolle bis zu diesem J ahre ausgeschieden und dem Archivar 
zur Ordnung und Aufbewahrung ube~geben wurden. 

C. Eine gleiche Ausscheidung Ul1d Aufbewahrung im Archiv erheischen 
die dem hoch!. Landesausschusse in jungster Zeit ubergebenen Verfassungs
urkunden. 

D. So lange das ,Venzelsarchiv nicht in den Besitz der hoch!. Landes
vertretung gelangt ist, erscheint es zweckmiissig, dass der Kontrollschliisse! 
und das lnventar dem Archivar, anstatt des Registrators ubergeben werde. 

In Rucksicht auf diese Auseinandersetzungen erlaubt sich demnach der 
unt. Archivar die Bitte zu stellen, der hoch!. Landesausschuss moge folgende 
Antriige zum Beschlusse erheben. 

1. In die verantwortliche Obhut des Archivars sind folgende Gegenstiinde 
zu uberweisen: 

a) das Wunschwitzische Adelsarchiv, 
b) die alte bis zum J. 1785 reichende Registratur, 
c) die Wahlakten zum bčihmischen Landtag vom J. 1848, 
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d) die Protokolle der Sitzungen des Landtags und der Landesausschusse 
bis zum J. 1848 inclusive, 

e) die Originale der Verfassungsurkunden: , 
f) der Kontrollschliissel des W:enzelsarchlvs sammt dem Inventar zu 

demselben. ., d' ) b' f) 
2. Die betreffenden Amtsvorst~nde smd angewlesen, le unter a lS 

angefůhrten Gegenstande dem Archlvar auszufolgen. 

II. 

Die vorangegangenen Antrage. wi.ird~n, sobald sie ~~m. Beschlusse er
hoben worden sind, alle ins bishenge E~.genthum der ~ohmlschen ~andes
vertretung gehéirigen werthvollen Aktenst.ucke dem A~chlvar z.ur gee.:gneten 
A fbewahrung ubermitteln. Damit ware Jedoch zur Blldung emes Bohmens 
w~rdigen Landesarchivs nu~. ein . kleiner. Schritt g.emacht wor~~n. Der unt. 
Archivar hielt es deshalb fur seme Pfhcht auf el.n~ anderwelt1ge. Verv.oll
standigung desselben Bedacht zu nehmen und ~.abel m~besonde:e ~le glelch
artigen Vorgange, welehe im benac~bart~n Mahren em Archiv I~S. Leben 
riefen wie es in ahnlichem Umfange m kemem anderen Lande Ostel relchs zu 
finde~ ist, als mustergiltig zu erwagen und wo moglich nac~zuahf!-len. 

Das mahrische Archiv welches vor 14 J ahren kaum eme grossere At1s
dehnung hatte, als im geg~nwartigen Augenblicke das béihmischt;, w:enn .d~e 
beantragten Ďbertragungen aus der Registratur und den: Expedl~ dle Bllh
gung des hoch!. Landesausschusses erfahr~n, ist d~rch dle. En~rgle und den 
Fleiss seiner Vorstande und durch geschlckt gewahlte Hllfsmltte1 so ange
wachsen, -dass es eine wahre Fundgrube fůr di~ mahrische. und selbst auch 
béihmische Geschichte genannt werden kann. Dle \iVege, ~le ~an ZUl" Er
reichung eines so herr1ichen Zieles einschlug, ~al"e~ man!"l1gfalttg, bestanden 
aber hauptsachlich darin, dass man von den kalserhchen Amtern alle ~kte~
stucke theils reklamirte, theils bittweise in Anspruch nahm, welehe f::r d~e 
laufenden Geschafte keine Bedeutung mehr hatten, desto mehr aber fur dle 
Kenntniss der Landesgeschichte. Auf diese vl/eise hab~n die Landtafel, das 
OberlandesO"ericht und andere Amter Mahrens ihre Reglstratu:en zu Gunsten 
des Archiv; entleert und damit ein Beispiel geiSeben,. welehes em~ fOl;tlaufen.de 
Nachahmun<Y in diesem Lande zu finden schemt. Dle an dem slchthchen. Ge
deihen des Archivs geweckte rege Theilnahme der ~ahrer hatte z~r weltern 
Folge, dass Private aus allen Theilen des Landes, J~ selbst Gemem~en alte 
Schriftstiicke, Privilegien, Handschriften und derg~elchen. dem ArchIV zum 
Geschenk machten. U nd was end1ich auf sole~e Wels~, d. 1. dl1:rch. Geschenke 
nicht erworben werden konnte, wurde von Zelt zu Zelt ~urch eme lJ? Ganzen 
geringe Geldausgabe angekauft. Indem der unt. Archľ-..:ar alle dlese ~ or
gange genau erwog und zugleich das nach andern Bezl~hungen lehrrelche 
Vorgehen deutscher Archive beri.icksichtigte, hat derselbe dle Ehre dem hoch!. 
Landesausschusse .folgende Mitthei1ungen und Antrage zu machen. .. 

Aueh in B6hmen befindet sich eine nieht h~.ch !šenug zu schatzende 
Masse historischen Materials im Besitze der landesfursthehen ~mter, ~:ele~es 
wenn es vor jedem Schaden bewahrt werden sol.l, .zuletz~. semen V\ eg ms 
Landesarehiv finden muss. Will Béihmen das Belsplel Mahrens nachahmen 
und diese Schatze an sich bringen, so ist es fůr den. Anfang ~m zweck
m~ssig8ten, wenn der Landtag seine vVtinsehe blo~s auf J.enen Thell derselben 
richtet auf welche er ein unbestreitbares Recht besltzt: wle z. B. das Wenzels
archiv' und ein Thei1 der Landtafel oder auf ,:"elche di~ Regi~ru.ng selbst .nur 
ein geringes Gewicht legen dlirfte, namlieh die !ll der.kalser\.. Blbhoth.~k b.efmd-
1iehen Korrespondenzen der aufgehobenen K[aster. Dle ArchIVe der .bohml~chen 
Statthalterei, des béihm. Oberlandesgerichtes sind zwiefe!sohne staatltches Elgen-
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thum, denn es sind diese Amter seit jeher Behéirden des Konigs gewesen und 
die in denselben aufbewahrten Schriftstucke auf Regierungsakte oder die im 
N amen des Kéinigs geubte J ustiz bezuglich. Anders verhalt es sich j edoch mit 
dem vorhin erwahnten Wenzelsarchiv und mit einem Theil der bei der Land
tafe! befindlichen Schriften. Das Wenzelsarchiv ist seinem Inhalte nach nichts 
anderes als das ehemalige Karlsteiner Archiv und enthalt meistentheils Ver
schreibungen, Privilegien, Successionsbestimmungen und sonstige schrift1iche 
Akte friiherer Kéinige, welehe durch die Ubergabe in díe Obhut der Stande 
íhre bindende Kraft erhielten. Man begreift daher leicht, dass das Karlsteiner 
Archiv, welehes die geschriebenen Rechte des Landes enthielt, volles und 
wahres Eigenthum der Stande gewesen sei. Zufal1, politische Sturme und 
Nachlassigkeit haben hierin eine grosse Anderung hervorgebracht, so dass 
die jetzigen Rechtsnachfolger der Stande, die béihmisehe Landesvertretung, 
uber das Archiv ein in \iWrklichkeit nur illusorisches Aufsichtsrecht ausuben. 
Die Grunde, welehe al1enfalls vor 200 J ahren massgebend sein konnten und 
die damals die Frage wegen Besítzes desl Archivs zu einer po1itischen 
machten, sind heutzutage ganzlich geschwunden. Der Besitz des Wenzels
archivs hat nur einen wissensehaft1ichen W~rth; díe wichtigsten Urkunden 
desselben sind langst durch den Druck bekannt und als authentisch anerkannt 
worden und der Wunsch, dass das Land seine Besitzrechte auf das Archiv 
erneuere, hat keinen andern Grund, als den, die historischen Denkmaler des 
Landes zu konzentriren und der Nachwelt sorgfaltig zu bewahren. Dieselben 
Motive sind massgebend, wenn der Landtag der béihmischen Landtafel gegen
uber ein gleiches Besitzrecht in Anspruch nehmen wiirde, und in der That 
erlaubt sich der unterzeichnete Archivar das Betreten dieses Weges zu 
empfehlen, da nachgewiesen werden kann, weleher Theil der Landtafel no ch 
bis gegen das Ende des vorigen J ahrhunderts d. i. vor der gegenwartigen 
Landtafelordnung zu dem vol1en, unantastbaren Eigenthum der Stande 
gehéirte. 

Der unterfertigte Archivar erbietet sich daher, mit Bi11igung des Landes
ausschusses ein Memoire auszuarbeiten, welehes al1e bisherigen Bemuhungen 
des letztern selbst, in den Besitz dieses dem Lande gehéirigen Gutes zu ge
lan gen, enthalten, zugleich aber auch die Griinde anfůhren soli, auf deren 
Bedeutung hin der Landtag mit gréisserer Aussicht auf Erfolg die néithigen 
Reklamationen anstellen kann. 

Anlass1ich der erwahnten Klosterkorrespondenzen erlaubt sich der unt. 
Archivar die Mitthei1ung, dass bei Gelegenheit der Aufhebung der Kloster 
unter Kaiser J oseph II. ein Theil der Klosterarchive in den Besitz der Prager 
k. k. Universitatsbibliothek gelangte, wohin sie jedenfal1s nur in Ermanglung 
eines passenderenAufbewahrungsortes gekommen sind. Es unter1iegt keinem 
Zweifel, dass wenn J emand auf den Besitz dieser Archivalien Anspruch ma
chen kann, dies gewiss eher das Landesarchiv, als die kaiser1iche Bibliothek 
ist. Man durfte deshalb nicht vergeb1ich erwarten, dass die Regierung auf 
eine Bitte des Landtags wegen Ůberlassung dieser Korrespondenzen, einen 
giinstigen Bescheid erthei1en werde. Auch in dieser Beziehung erbietet sich 
der unt. Archivar zur Ausarbeitung eines entsprechenden Memoires. 

III. 

Mit der Ubertragung der im Besitze der béihmischen Landesvertretung 
beHndlichen Archivalien unter die Obsorge des Archivars und mit der An
bahnung 'der angedeuteten Verhandlungen mit der Regierung waren jedoch 
die Wege noch im'mer nicht erschopft, durch deren Betreten das Landesarchiv 
seinem Aufschwung entgegengebracht werden kéinnte. Gewiss ist namlich die 
Hoffnung vorhanden, dass das bahmische MifSelttn in mehr oder minder kurzer 
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Zeit seine innerhalb 30 J ahren angesammelten Archivschatze ZUl' eigenen Er
leichterung dem Landesarchiv iibergeben werde. Manner, welehe in diesel' 
Angelegenheit eine entscheidende Stimme besitzen, haben sich in diesem Sinne 
ausgesprochen und der Archivar wird es deshalb fUr seine erst€ Pf1icht ha1ten, 
diese Ďbertragung, so weit es in seiner Macht steht, unablassig anzuregen. 

Al!e Archivalien, von denen bisher die Rede war, befinden sich in einer 
mehr odet minder ausreichenden Verwahrung und man kann demnach mit 
einer gewissen Ruhe den Moment abwarten, in welehem sie im Landesarchiv 
fiir al!e Zukunft die passende Einreichung und K'atalogisirung erlangen. 
Anders verhalt es sich jedoch mit jenen historischen Dokumenten, welehe 
liber das ganze Land zerstreut, fast durchgangig mangelhafter Beaufsichtigung 
in sehl' vielen Fallen sogar einem immer naher riickenden Verderben preis
gegeben sind. 1hre Sammlung und Rettung erscheint als das dringendste 
Gebot des wissenschaft1ichen Sinnes der Gegenwart. 

Man kčinnte wohl meinen, dass bei dem geringen Gewichte, welehes die 
tausend Eigenthiimer zerstrenten historischen Gutes auf dasselbe zu legen 
scheinen, ein im N amen des L andesarchivs erlassener Aufruf bei Privatleuten 
und Gemeinden eine erwunschte Aufnahme finden wurde, und sie sich beeilen 
diirften, ihres Besitzes sich zu entledigen, da sie das ganze Land dadurch zum 
Dank verpf1ichten wiirden. Anfangs war der unt. Archivar gesonnen mit Billi
gung des hoch!. Landesausschusses, einen der art i gen Aufruf in den J ournalen 
beider Landessprachen zu verčiffent1ichen; indessen hat ihn ein reif1iches 
N achdenken uberzeugt, dass dieser Aufruf nur erfolgreich sein kčinnte, wenn 
zugleich ein Organ geschaffen wiirde, das als Vermittler zwischen dem Archiv 
und den Besitzern der fur dasselbe anzuwerbenden Schatze dienen kčinnte. 

Es ist eine bekannte Thatsache, dass sich in allen Theilen Bčihmens zahl
reiehe Manner der verschiedensten Stande befinden, denen die Beschaftigung 
mit dcr Landesgeschichte zu einem Lieblingsgegenstand geworden ist und die 
gern bereit se in wurden Hir die Bearbeitung derselben Sorge zu tragen. Das 
Landesarchiv ware am besten geeignet ihre gethei1te Thiitigkeit zu konzen
triren. So wie namlich in andern Landern Personen, von deren wissenschaft-
1ichem Interesse man sich mit Grund etwas versprechen kann, zu Korrespon
denten der Landesarchive ernannt werden, so kčinnte dies auch in Bčihmen 
der Fall sein. Das Amt eines korrespondirenden Archivmitglieds ware ebenso 
ein Ehrenamt, wie das der korrespondirenden oder wirk1ichen Mitglieder 
wissenschaftlicher Akademien. Die Archivkorrespondenten hatten die Aufgabe 
in den ihnen zuganglichen Kreisen nach Urkunden und sonstigem historischen 
Material zu forschen und Hir das Archiv geschenkweise zu acquiriren. \i\Tas 
einem einfachen, wenn auch noch so feurig geschriebenen Zeitungsartikel, 
der kaum einnral im J ahre republicirt werden kann, nicht gelingen wiirde, 
diirfte gewiss Mannern gliicken, welehe unablassig ihres Ehrenamtes sich be
wusst sind und mit dem spriichwčirtlich gewordenen Sammelfleiss von Anti
quaren, Archivaren und Bibliothekarell begabt, die Rolle uneigenniitziger 
Archivsagenten ubernehmen wurden. 50-60 soleher Manner hauptsachlich 
dem Lehr- und geistlichen .Stande entnommen und uber al1e Thei1e Bčihmens 
geschickt verthei1t, wiirden dem Archiv die grossten Dienste leisten, ohne dass 
ihre Thatigkeit eine andere Auslage verursachen wurde, als die eines ein
fachen Diploms, durch welehes sie der hochl. Landesausschuss zu dem Ehren
amte korrespondirender Archivsmitglieder ernennen wurde. Der unt. Archivar 
wiirde von Zeit zu Zeit die passenden Manner dem Landesausschusse vor
schlagen, diesel' selbst aber die Ernennung beschliessen oder ablehnen. 

Der unterfertigte Archivar erlaubt sich also den Antrag zu· stellen: Der 
hoch!. Landesausschuss wolle die Ernennung von Archivkorrespondenten im 
Princip genehmigen und dem Archivar eine weitere darauf bezugliche Vor-
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lage gestatten, welehe be-reits die N amen der' fUr dies Ehrenamt passendell 
Personen enthalten solI. 

Da es indessen doch geschehen kann, dass zeitweise Archivalien 2um 
Verkauf ang~boten ~d nul' durch Kauf erworben werden kčinnten, so bittet 
der unterfertlgte ArchlVar auch um die Erlaubniss von Fall zu Fall dem hochl. 
Lapdesausschusse den Vorschlag zu deren Ankauf machen zu durfen. Es ist 
kemeswegs. anzunehmen, dass diese Ausgabe jahrlich mehr als 50-100 fl. 
betragen durfte. 

IV. 

So lange ~as .Archiv aui die in der bisherigen Obhut des hochl. Landes
ausschusses befmdltchen Dokumente beschrankt bleibt und nicht eine solehe 
Erv-:eiterung erfahrt, wi~ sie durch Erwerbung des \;V:enzelsarchivs, eines 
Thells des LandtafelarchlVs und des Musealarchivs eintreten wurde und die 
V~Jll der TJ-.atigkeit der Archivkorrespondenten zu erwartenden ResuÚate nicht 
elllen bedeutenden. U~fang erreichen, v-::as jedenfalls nicht in wenigen Mo
na.ten der. Fal! sem wlrd, so lange genugt es, wenn dem unt. Archivar ein 
H.~lfsarbelter, .de:- vorerst ~1Ur .probeweise aufzunehmen ware, zugewiesen 
w:urde. De~n elllzlg und allem dle passende Anordnung der alten Registratur, 
dle Anfertlgung von 1ndexen und Katalogen uber dieselbe erfordert eine 
mehr als zwei- bis dreijahrige emsige Arbeit und es ist keines~egs wunschens
~verth, dass dieselbe nul' wenig vorgeschritten ware, wenn bereits das Archiv 
lil der Lage sein wurde einen vielfach grčisseren Schatz aufzunehmen. Dag 
b?hmische Landesarchiv in seiner vollen Entwicklung, wie sie erst nach J ahren 
emtreten diirfte, bedarf nach dem Beispiele anderer Lander zwei bis drei 
Beamte; mit der ersten Einrichtung j cdoch hoHt der Archivar mit Hílfe 
eines passenden Hilfsarbeiters ferttg zu werden. 

Geruhe demnach der hoch!. Landesausschuss die Annahme eines solehen 
~ilfsarbe~.te~s im Principe zu gestatten und den Archivar ZUl' Unterbreitung 
emes bezuglrchen Vorschalgs zu ermachtigen. 

Prag, am 4ten December r862. 
Dr. Anton Gindely, 

provisorischer Landesarchivar. 
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Vzpomíná-li zemský archiv královstvíCeského,ukončiv prvé 
půlstoletí svého trvání, své padesátileté minulosti, všude se potkává 
s osobností muže, jemuž i jinak náleží vynikající místo v dějinách 
českého dějepisectví, prvního zemského archiváře českého Antonína 
Ginde1yho. Zemský archiv byl takřka pro něj založen, od něho do
stal první základy pro svůj vývoj, jím byl po tři desítiletí spravován, 
z jeho činnosti úřední a zvláště vědecké dosud čerpá a ještě zajisté 
dlouho bude čerpati podněty k vlastnírmu působení.- Zivotní osudy 
Gindelyovy a jeho činnost vědecká nejen z doby, kdy již stál v čele 
archivu, nýbrž i z let dHvějších, tak těsně souvisí s dějinami zem
ského arohivu, že jejich vylíčení je téměř nezbytným jejich doplňkem. 
Proto se zdálo záhodno pokusiti se při jubileu zemského archivu 
o podrobnější vypsání Gindelyova života i jeho činnosti vědecké, 
o vystižení jeho snah a názorů i jeho poměru k rozličným proudům 
tehdej šího života vědeckého, národního, politického i náboženského. 

Tak vznikla tato práce o Gindelym. Ze vyrostla značně nad 
objem pův;odně zamýšlený, budiž přičteno vedle rozsáhlosti věde
ckého působení Gindelyova, jemuž tu třeba věnovati pozor:nost, 
hlavně neočekávanému bohatství pramenů, z nichž bylo možno čer-, 
pati. Krom vlastních spisů Gindelyových, ať vydaných tiskem, ať 
jen rukopisně zaohovaných, byly to četné úřední dokumenty jeho 
se Lýka j ící, z nichž některé se zachovaly v jeho pozůstalosti, jiné 
byly shledány v registraturách zemského archivu a zemského vý
boru, hlavně však neobyčejně Dohatá korrespondence Gindelyova. 
Z ní největší význam mají listy Gindelyovy, psané rozličným vyni
kajícím osobnostem, jmenovitě Fr. P!alackému, K. Hóflerovi, J. A 
Helfertovi a P. Chlumeckému, jež se zachovaly a mně byly pří
strupnyskoro všechny. Listů, jež naopak tito mužové psali Ghrde
lymu, nemohl j sem bohužel užíti a nevím ani, pokud j sou zacho
vány. Za to jsem měl mnoho listů psaných Gindelymu od rozlič
ných 01:>"ob i inýoh, z nichž však jen některé, jako zvl. listy J. Clama 
Martinice, M. Rittera, H. Hallwicha a Fr. Tempského, poskytly 
mi cenné podrobnosti pro tuto práci.1) 

') Prameny z pozůstalosti Gindelyovy, .. pokud již dříve nebyly ode
vzdány do zemského archivu, byly mi prostřednictvím archivu toho ochot-
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Tyto prameny, jakkoM hojné a obsažné, netýkají se stejno
měrně jednotlivých období Gindelyova života, neobjasňují stejně 
dokonale všechny jeho výzuaanné udáJlosti. Kdežto do r. 1862 
možno s jejich pomocí životní osudy Gindelyovy i jeho vědeckou 
činnost stopovati namnoze takřka den za dnem, pozdější život 
Gi:ndelyův, vnější i vnitřní, nejeví se v nich ani zdalekJa tak jasně 
a podrobně. Proto i tato prá{;e mladého Gindelyho předvádí plněj i 
než Gindelyho překročivšího vrchol mužných let. Přes tuto nesou
měrnost i jiné nedostatky bude snad uznána za příspěvek nezcela 
bezcenný k objasnění našeho kulturního a poněkud i politického 
vývoje v druhé polovině minulého století. 

ně zapu.1ceny vdovou zesnulého pí. Minou Gindelyovou v Mnichově a 
jeho synem p. drem. Jiřím Gindelym v Buchověj jsou to jednak roz
ličné úřední dokumenty, jednak dopisy psané Gindelymu od rozličn)~ch 
pisatelů, ale· také listy Gindelyovy, psané Hof1erovi. Dopisy Gindelyovy 
Palackému, Hankovi a Rybičkovi jsou z knihovny musejní. Jeho listy, psané 
Petru Chlumeckému, dal zemskému archivu k disposici J. Exc. svob. pán 
Jan Chlumecký. Listů psaných Helfertovi bylo mi možno užiti laskavou 
ochotou opatrovatelů Helfertovy pozůstalosti pp. drů. Vlad. a Jar. Helferta 
a p. bibliothekáře dra. Schniirera. Několik listtl psaných správě knihovny 
roudnické poskytl mi nynější správce tě knihovny p. dr. Chaloupecký. Všem 
tuto jmenovaným vyslovuji svůj srdečný a uctivý dík. Velikými díky jsem 
povinen také pp. dvor. radům J. Gollovi a Em. Ottovi za mnohou pomoc. při 
shledávání tohoto materiálu a nejeden cenný pokyn. Protože dopisy Ginde
lyovy k Palackému a H6f1erovi budou ve Zpr. zem. arch. vydány úplně, odkazuji 
k nim zpravidla zcela stručně, kdežto z dopisů psaných Chlumeckému a Hel
fertovi, na jejichž vydání zatím nelze pomýšleti, uvádím místy delší ukázky. 
Užil jsem ovšem také starších životopisů a nekrologů Gindelyových. Nejdů
ležitější z nich je článek J. Junga, Anton Gindely v Beilage zur AlIgemeinen 
Zeitung, 1893, Nr. 9, kde jsou zvláště cenná data o mládí a rodině Gin
delyově. Pozoruhodné nekrology napsali také W. W. Tomek do Almanachu 
České Akademie 1893 a A. Huber do almanachu cís. akademie ve Vídni 
z téhož roku. Stručné životopisy Gindely-ovy jsou v Riegrově Slovníku N auč
něm III. (z r. 1863), dále v Ottově Slovníku Naučném X. (z r. 1~96 od 
V. NOVáčka) a v A.lIgemeine deutsche Biographie 49 (z r. 1904, od B." Bret
holze). Posléze sluší uvésti Pekařovu stat o českém dějepisectví v I. 1848--
1898 v Památníku České Akademie, vydaném 1898 na oslavu padesátiletého 
jubilea cís. Frant. Josefa, kde dosti podrobně vypsány život a vědecká činnost 
Gindelyova, a mou stať Palacký a Gindely v Čes. Čas. Hist. XVIII., 1912 .. 

I. Gindelyův život a činnost literárni. 

1. Mládí Gindelyovo do r. 1854. 

Antonín Gindely2) se narodil 3. září r829 v Praze v někdejším 
paláci Cemínském (nynějších kasárnách), kde jeho rodiče měli na
jatý byt. Jeho otec, Josef Ginde1y, zaměstnáním truhlář, pocházel 
z Nagy Karoly v Uhřích (za Debrecínem). Byl potomek švábských 
vinařů, jež na své statky okolo r. 1720 byl povolal kterýsi hrabě 
Karoly. Rodné jeho jméno znělo původně Gindele a teprve v Uhřích 
pozměněno v Ginde1y (Gindili, Kindili). Z Uher, odkud se asi r. 1820 
vydal jako truhlářský tovaryš na cestu světem, přinesl si Josef 
Gindely vedle maďarštiny a němčiny znalost latiny, ale češtině se 
nikdy nenaučil; v rodině užíval prý vždy jen němčiny. Matka Gin
delyova, rodem Veronika Ví1ová(Vihlová),a) jež před svým pro
vdáním byla pokojskou v domě kterési šlechtičny, byla Ceška a mlu
vila s dětmi česky a německy. Kdežto bratří Gindelyovi, kteří žili 
mimo Cechy, přidali se k národnosti německé, Gindely podlehl více 
vlivu své matky, k níž lnul s velikou láskou a která mu - pokud 
~e zdržoval v Praze - vedla domácnost až do r. 1862, kdy se 
oženi1.4 ) 

') O rodu a mládí Gindelyově nejpodrobnější a patrně authentické zprávy 
podává kollega a přítel Gindelyův prof. J. Jung v citovaném jeho nekrologu. 
Následující data jsou většinou odtud čerpána. Některá shodná udání jsou 
obsažena v listě, jejž pL Mina Gindelyová psala 12. února 1912 správě zem. 
archivu. Některé podrobnosti jsem čerpal z Gindelyových vysvědčení a jiných 
úředních listin. 

3) Jung matku Gindelyovu jmenuje» Veronika Vila(, rovněž pí. Mina 
Gindelyová j v Gindelyově vysvědčení sluj e však > Wihla<. 

<) Otec Gindelyův, jemuž se v Praze nedařilo, vrátil se později zase do 
Uher, a tam jej následovala i matka Gindelyova a dvě jeho sestry. Oba rodiče 
Zemřeli v Uhřích. O vlivu matky Gindelyovy na jeho smýšlení národnostní 
vyslovuje se zajímavě Jung 1. c.: >Anton hat wohl nachher darauf Gewicht 
gelegt, daS er durch seine Mutter der tschechischen N ationalitat angehore, 
wahrend die Briider, die auswarts unterkamen, ihre deutsche Abstammung 
bekannten.( 
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Ve škole na Strahově, kam Gindely chodil od svého pátého 
rokun učilo se pouze německy, a německá byla také vyučovací řeč 
na ústavech, jež mu poskytly dalšího vzdělání. Byla to nejprve, 
v 1. 1838-1840, vzorná hlavní škola na Malé Straně, po té, v 1. 1841 
až 1846, tamní gymnasium, řízené v těch letech kanovníkem pražské 
kapituly Frant. POllnerem. Učitelem Gindelywým byl tu známý 
český spisovatel V. Al. Svoboda, jehož učitelskou působnost zajímavě 
a plasticky vylíčil jiný jeho žák Antonín Springer. 6

) Svoboda, zdá 
se, měl vliv na Gindelyho a dokonce snad působil na jeho rozhodnutí, 
aby se stal historikem.7

) R. 1846 přešel Gindely, který studoval stále 
s výborným prospěchem, na filosofii při pražské universitě. V prvém 
roce byli tu jeho profesory J. PC\!dlesák (náboženství), Augustin 
Smetana (fi,losofie), J. Jandera (mathematika), V. Cana:val (latina) 
a K. Presl (příwdní vědy) ; ve druhém roce vťldae PadlesáJka a Cana
vala Fr. Exner (filosofie v I. běhu), J. Ná:hlovský (filosofie v II. 
běhu), Fr. Petřina (fysika) a K. ~ietz (obecné dějiny). Vedle toho 
v druhém roce filosofie (1847-8) poslouchal Gindely na universitě 
vyšší mathematiku. Jak tito profesor'i, mezi nimiž jsou mužové vskutku 
vynikající a obecně známI,S) působili na smýšlení Gindelyovo, o tom 
bohužel nemáme přímých zpráv. Je věru nesnadno představiti si, 
že by na př. filosofické přednášky mužů, jako byli Fr. Exner nebo 
Augustin Smetana, jež měly tak mocný vliv na tehdejší mládež, ne
byly se hlouběji dotkly jeho vnímavé mysli, ale patrnějších stop 
toho v pozdější činnosti Gindelyověnenacházíme. 

Také bohužel nevíme, jaký dojem učinily na devatenáctiletého 
Gindelyho světodějné udáLosti r. 1848; máme toliko zprávu, že byl 
tehdy členem národní gardy. Hned potom jej nacházíme na theo
logii, na podzim r. 1850 však přešel na práva, kde byl zapsán ještě 
v zimním běhu r. 1853. Proč Ginde1y vystoupil ze semináře, o tom 
nemáme podrobnějších zpráv. Nezdá se, že by jej k tomu byly po
hnuly náboženské pochybnosti, protože se i potom jeví přesvědčeným 
katolíkem. Ginde1y sám svoje vystoupení vysvětloval láskou k děje-

') Jeto patrně škola, do níž chodil nedlouho před tím Antonín Springer. 
Viz o tom jeho paměti >Aus meinem Leben<, 1892, str. 14-15. 

6) »Aus meinem Leben«, str. 20 násl. Mezi spolužáky Gindelyovými byli 
pozdější hudební skladatel Frant. SkuhersKý a proslulý profesor fysiky na 
české technice Václav Zenger. Za Zengera přimlóuval se Gindely později 
(dopisem z 22. července r861) u Petra Chlumeckého, aby se přičiní! o jeho 
přeložení z Uher, kéle tehdy byl profesorem fysiky a mathematiky na gymnasiu 
v Nové Zvoleni (Neusohl), na gymnasium do Brna nebo Olomouce. Seznam 
učitelů, kteří v době Gindelyových studií působili na gymnasiu malostranském, 
podává G. Biermann, Geschichte des Gymnasiums der Kleinseíte in Prag 
~(Program gymnasia z r. r880), str. 45. 

T) Zmiňuje se o'tom nejasně Jung. 
8) O některých, jmenovitě o Janderovi, Padlesákovi, Canavalovi, zají

mavě vypravuje J. V. Frič ve svých Pamětech 1., str, 323· 
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pisu, jehož studiu spolu se studiem zeměpisu prý se horlivě věnoval 
již od počátku svých studií. 9 ) Ze seznamu přednášek, jež měl na uni
versitě zapsány, to arci není patrno. Z oboru historického bylo mezi 
nimi pouze dvojí kollegium prof. Vietze, jejž byl Gindely poslouchal 
již na filosofii, o všeobecných dějinách. Jinak vedle čtení právnických 
jsou tu zastoupena kollegia z německé literatury (Habu), kosmologie 
(Purkyně), fysiky (Petřina). U TOItnka, který počal na universitě 
přednášeti v dubnu 1851, Gindely, pokud víme, zapsán nebyl, ani 
u HéifIera, který byl na pražskou universitu povolán na podzim 
r. 1852. 

Jediný profesor historie, kterého Gindely poznal za svých studií 
universitních, byl tedy K. J. Vietz, který byl na pražské universitě 
profesorem dějin asi ·(Yd r. 1837 a zůstal jím až do r. 1870.1°) Vietz 
nebyl samostatný badatel historický, nezanechal, pokud vím, díla, 
jež bylo by výsledkem jeho samostatného badání a pojistilo mu 
význam v dějináoh dějepisectví českého nebo rakouského. Také jeho 
činnost na uni'Versitě po r. 1848, kdy Lev Thun pmcoval o reformě 
universitního studia, nezdála se již vyhovovati »nov.ějším požadav
kům«.l1) Nicméně .nepodobá se, že jeho působení učitelské bylo tak 
zcela špatné. R. 1844 vydal Vietz v Praze spis »Das Studí-um der 
aIlgemeinen Geschichte nach dem gegenwartigen Stand der histo
rischen Wissenschaft und Literatur«, který podle všeho podává pod
statný obsah jeho universitních čtení a dovoluje nám tak představiti 
si, čemu se asi od Vietze mohli naučiti jeho posluchači. Dlužno při
znati, že to nebyly nikterak věci bezcenné. Vietz tu zcela po způsobu 
moderních úvodů do studia historického, na př. známé Bernheimovy 
učebnice historické methody, vykládá základní pojmy historické 
vědy, její význam, podstatu a hranice, zvláště pak pojem světových 
dějin ve smyslu géittingského profesora A. L. Schléizera (1737-1809), 
který mu byl patrně hlavním vzorem a učitelem.12 ) Dále jedná Vietz 

') Ve vysvědčení o státní zkoušce Gindelyově z 31. prosince r851 se 
o něm praví: »Aus Liebe fiir das Fach der Geschichte im September r850 aus 
den theologischen Studien ausgetreten, widmete er sich ganz dem Studium 
der Geschichte und Geographie, das er schon seit dem Beginn seiner Studien 
mit Vorliebe betrieben.< 

10) O Vietzovi (nar. r798, zemř. r872) 'viz W!wzbachliv Lexikon L, 
str, 284. Srov. též zmínky v Tomkových Pamětech 1., str. 327, 375, 4r4 
a 434, a v dopise Gindelyově Hoflerovi z 29. března 1872. V době absolutismu 
se o Vietzovi v českých kruzích věřilo, ač sotva právem, že i e vládním špehem. 
Viz Zíbrt, Co vyprávěl P. J. Šafařík rodině o svém mládí a životu (Čas. Čes. 
Mus., 1909), str. 281. 

11) Srv. Tomek, Paměti 1., str. 375. 
. LI) Píše o něm na str. 199 svého spisu: »Schli:izer .. " eínes der Genies 

deutscher N ation,das dem Leibniz nnd Lessing zur Seite steht, Schli:izer, der 
Reformator der Statistik, ist aueh der Vater der Weltgeschichte... Viele 
haben Schli:izers W;nke una ldeen beniitzt, ohne es ebenzu sagen, und den 
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o rozličných druzích historick~ch pram~nu, o pOOlocn~ch věd~ch hi
storických ~ upozorňuje na pr .. d~razne na v~znam dlpl~mab~y -, 
podává hlavní poučky z. h~stotlcke ~h:onologle,. geo,gr,afle, naro~o" 
pisu, jazykovědy a stattsttk!, ~on~cne, pak J~oJedn~:a . o. vl~stmm 
spisování historickém, o roz~elen: ~ve~Qvych deJl? ~ P~lpoJuJ.e prehle.d 
dějin světového dějepisectvl. SvuJ vyklad provazl Vletz vsude hOJ
nými odkazy bibliografickými, při čemž nepřestává na pouhých 
titulech knih, nýbrž přidává často pozoruhodné ocenění. Celkem kniha 
Vietzova podává na svou dobu velmi bohatý soubor vědomostí 
z oboru historické vědy a její methody, mnoho pouček a pOKynu vět
šinou dobrých a užitečných tomu, kdo se chtěl zabývati studiem 
historie. Byla-li jeho čtení universitní podobně zařízena, mohli z nich 
jeho posluchači, pokud měli zájem o historii, míti užitek velmi 
značný. Po stránce ideové knihu Vietzovu vyznačuje víra v zasaho
vání božské Prozřetelnosti do vývoje dějinného, víra určitě katolicky 
zbatv-ená,t3) ač prostá nesnášelivosti k jiným vyznáním (viz str. 201), 
odpor proti moderním, zvl. francouzským hlasatelum »svobody« 
(str. 20, 200, 206, 213), ale také proti »barharskému středověku« 
(str. 44), nadšení pro staroklassickou kulturu (str. 92) a národnostní 
nezaujatost,1~ ) 

Mohl-li Gindely z přednášek Vietzových čer:pati mnoho užiteč
ných vědomostí z oboru historického, pro svou pozdější samostatnou 
činnost vědeckou získal asi od Vietze velmi málo. Ze se však na uni
versitě zabýval především studiem dějepisu a geografie, dokázal tím, 
že již v prosinci 1851 podstoupil z oboru těch zkoušku předepsanou 
kandidátum učitelského úřadu na gymnasiích. Vysvědčení o této 

wahren Weg und BeifalI gefunden; diejenigen aber, die ihn nicht beachteten, 
haben hiiufig nicht von fern her erreicht, was als klares und kurzes Resultat 
Hingst bei ihm zu lesen war ... Wie sehr steht sein Gegner in fruherer Zeit _. 
Herder - an historischem Talent zuriick.< 

U) Viz na př. str. 3., kde praví: :>wir aber beugen uns nach weltbe
kannter einfacher Logik dem Glauben an eine g6ttIiche Vorsehung, am sinn
reichsten erkliirt mit Rettung der Freiheit nach den Dogmen der alIgemeinell 
Kirche.< (Srov. str. 17, 141 aj.) 

H) Viz, jak píše na str 23. o patriotismu, jejž definuje jako >Hingebung 
an das angestammte Furstenhaus, als NationalgefUhl,- als VaterlandsIiebe im 
ellgeren und weiteren Sinne.< N'ebo na str. 24.: >Die Nationalgr6Se, auf 
welche vorzugsweise der Patriotismus hinarbeitet,' grulldet sich zuletzt weit 
weniger auf gemeinsame Abstammung und Sprache, als auf historische Mo
mente, auf poIitische Einigung und Bedeutsamkeit, auf gemeinschaftlichen 
Ruhm, W'Ohlstand und GlUck<; k čemuž se v poznámce dodává:, :> Verschie
dene N ationalsprachen k6nnen bei eifriger Pflege in einem groBen Staate 
ganz gut neben einander bestehen und gedeihen, nur macht sich dann eine 
davon als Staatssprache geltend.< Národní nezaujatost se jeví ve zmínkách 
o věcech českých a slovanských (na př. str. 103, 105, 123); Vietz uvádí Ruko
pis Kralodvorský a Zelenohorský (str. 37 a 125), chválí Palackého (str. 54), 
Jungmanna (str. 105) á Šafaříka. (str. 108 a 124). 
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zkoušce, při níž examinátorem dějepisu byl Vietz, zeměpisu Petřina, 
chválí Gindelyovu Ipíli, talent a rozsáhlé vědomosti a vytýká také 
jeho dokonalou znalost německé řeči. O rok později, v prosinci 1852 , 

byl Gindely povýšen na doktora filosofie a podstoupil učitelskou 
zkoušku z filosofie, k níž se v únoru 1853 připojila ještě zkouška 
z německé řeči a literatury.15) Zkušebními komisaři při obou těchto 
zkouškách byli profesoři' :Řehoř Zeithammer a Konstantin Rofler. 
Ve vysvědčení o zkoušce z filosofie se vytýká, že kandidát osvědčil 
také znalost české řeči, takže muže učiti i na českých gymnasiích. 
Ve vysvědčení o zkoušce z němčiny pak čteme, že kandidát osvědčil 
»eine hinreichende Kenntnis des Fonnellen der deutschen Sprache, 
so wie eine seltene Belesenheit in der gesamten altern deutschen 
Literatur weit uber dasjenige hinaus, was man gesetzlich von einem 
Pťiifungskandidaten verlartgen kann.« 

Zatím již Gindely skutečně pusobi1 na středních školách. Od 
října 1850 do září 1851 byl »auskultantem« na gymnasiu malo
stranském a nějaký čas tu i samostatně učil latině.16 ) Na ústavě tom 
zustal jako zkušební kandidát do dubna 1852, hly byl jmenován sup
plujícím učitelem jazyka a literatury německé při c. k. české reální 
škole, jejímž ředitelem byl známý český spisovatel J oset Wenzig. 
Vedle němčiny učil tu Gindely první rok, také vyšší mathematice, 
druhý rok dějepisu a zeměpisu. Vyučovací řečí na této »české« reálce 
nebyla tehdy výhradně čeština;~ jen některým předmětům učilo se 
česky. Gindely o dějepisu a zeměpisu přednášel česky, ostatní jeho 
přednášky-byly němec~é. Celkem měl první rok 16, druhý 17 hodinY) 

V červnu 1853 byl Gindely jmenován skutečným učitelem na 
české reálce pražské, ale již v září toho roku bylo mu nejspíše na 
doporučení prof. HOflera svěřeno ministerským dekretem podepsa
ným od Helferta supplování onemocnělého profesora dějin Jos. Ficka 
na universitě v Olomouci. lB) Universita olomoucká spěla, již tehdy 
k neodvratnému zaniknutí. Reorganisací středních škol, jíž filoso
fické učení spojené dotud s universitou bylo připojeno ke gymnasiím 

U) Diplom doktorský je z 13. prosince 1852, vysvědčení o zkoušce z filo
sofie z 3I. prosince 1852, o zkoušce z němčiny z 25. února 1853. 

10) Vysvědčení z 8. března 1853. 
lT) Data o působení Gindelyově' na české reálce pražské jsou čerpána 

z tištěných výročních zpráv toho ústavu, jež mi laskavě zapůjčil jeho ředitel 
p. vl. rada Starý. 

lB) Dekret ze 17· září 1853. O prof. J os. Fickovi, na jehož místo Gindely 
byl ustanoven, není mi jinak nic známo. ~ Listem z 14. října 1853 děkoval 
Gindely Helfertovi, že mu dal příležitost :l>eine Stellung wenigstens fUr ein 
J ahr einzunehmen .... , wo einerseits die Beschiiftigung fUr mi ch von groBer 
Bedeutung, wei! bi!dend ist, andrerseits ich so viel MuBe erubrige, daS ich 
weitern Quellenstudien mit Sorgfalt obliegen kann.< V dalším pak odpovídá 
na Helfertovy dotazy o Sixtovi z Ottersdorfa, jež mu vyřídil prof. H6fIer. 
Z toho soudím, že E6f1er upozornil Helferta na Gindelyho. 
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jako jejich sedmá a osmá třída, filoso~ická fakulta v C?lomouci byla 
připravena téměř o všechno pos!~chacst~o a .na pO~~:lm .1851 b~la 
i formálně zrušena. Toliko přednasky z ftlosofle a. deJ1n vseobecnych
i rakouských zůstaly, byly však připojeny k fa~ultě pr~':.nické, v~dle 
níž universita měla ještě jen fakultu theologIckou, Jezto studmm 
chirurgioké bylo od r. 1849 ústavem samostatným.19

) A kon.ání před
nášek historických při fakultě právnioké na. místě prof. FIcka bylo 
svěřeno 24letému Gindelymu. Dekretem jmenovacím bylo mu uloženo 
přednášeti pět hodin týdně ? děj i;:tác~ všeobect;ých a rak;msk)Tc~. 
O Gindelyově působení v OlomOUCI a Jeho pomeru k tamm spolec
nosti zvl. literární bohužel skoro nic nevíme. Jen nepatrné zmínky 
o tom nacházíme v jeho dopisech psaných Helfertovi, jemuž Gindely 
byl povinen díky za své jmenování do Olomouce·vV listě ~ 15. úno!,.a 
1855 mu Gindely dává zprávu o spol~u neh,o krot::zku, k~ery ,se ~t~"onl 
nedlouho před tím v Olomouci a mel za ukol pestovatI pravnehlsto
rická studia. Jako účastník toho kroužku Gindely pojal úmysl zpra
oovati část budoucích právníoh dějin rakouských.20 ) V jiném dopise 
psaném již po odchodu z Olomouce (9. ?ros .. 1v856)z:~'lÍňui,e se ?,in: 
dely o svých přednáškách na tamní ulllverslte; snazt1 pry se JImI 
vzbuditi ve svých poslucha,čích vší silou zájem o věc všeobecně ra
kouskou.21 ) Jistě Gindely za svého pobytu v Olomouci velmi mnoho 
pracoval v,ědecky a také v té době prvně vystoupil na veřejnost jako 
historický spisovatel. 

'") Srov. d'Elvert, Geschichte der: St1!dien-, Schul- .1!nd Erz~ehun.g~
anstaIten in Mahren und osterr. Schleslen, msbes. der Olmutzer Umversltat 
in den neueren Zeiten, 1857, str. 422 a j.; též Doležil, Politické a kulturní 
dějiny král. hl. města Olomouce, část V. (Zpráva české reálky v Olomouci 
1905), str. 23· 

20) 15. února 1855 psal G. Helfertovi: :l>Ich kann nicht umhin, Euer 
Hochwohlgeboren von einem Vereine hier in Olmiitz in Kenntnis zu setzen, 
der obzwar erst seit Kurzem von wenigen Teilhabern gegrundet und ganz 
privater N atur, doch jedenfalls fUr osterr. G.eschi:hts.forsc~ung nicht ohne 
Bedeutung sein durfte. Der Zweck desselben 1St namltch dle Pflege rechts
historischer Studien. Als Tei1nchmer desselben habe ich mir die Bearbeitung 
eines Tei1es einer kunftigen osterr. Rechtsgeschichte zum weitern ZieIe 
meiner Bestrebungen gesetzt.« 

21) ;}Als ich bei meinen Vortragen uber osterr. Geschichte in Olmutz 
mich in groEere Stndien in derselben einlassen muEte, hat mich mit bitterem 
Unmut der zerrissene Zustand fri.iherer Tage erfUllt; selbst geneigt etwas mit 
Enthusiasmus zu erfassen habe ich mit aIler Kraft bei meinen Zuhorern das 
Interesse fUr die allgemein osterr. Sache zu erwecken gesucht.< Nepříznivě 
o vědeckých poměrech v Olomouci zmiňuj e se Gindely v listě, psaném 
18. srpna 1857 Chlumeckému. Zmíniv se o novinářském čl~nku, jen~v se ohr~
zoval proti přenesení studijní bibliotheky z Olomouce, Gmdely plse: »Wle 
aber der Korrespondent so bodenlos fr ech se in kOl1nte, um zu sagen, es' -ware 
ungerecht, wollte man den gelehrten Korporationen Olmutzs die Bibliothek 
entziehen, begreife ich nicht, denn ich weiE weder von Gelehrten, noch we
niger also von gelehrten Korporationen in Olmutz C'twas.« 

1 
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. Nelze přesně zjistiti, kdy se Gindely začal vědecky zabývati 
ba,dáním dějepisným a z jakého podnětu. Zdá se, že hlavně profesor 
BJč.ífler přivedl Gindelyho k vědecké práci historické. Víme již, že 
Hč.íf1er byl examinátorem Gindelyovým při státních zkouškách a že 
nejspíše on jej doporučil do Olomouce. K Hč.íflerovi, o němž je vůbec 
známo, že se staral se zájmem o své nadané poslUJchače a vedl je 
k samostatné práci vědecké,22) vzhlížel Gindely, ač podle všeho nikdy 
nebyl jeho posluchačem, dlouho jako k svému učiteli, od počátku 
mu podával podrobné zprávy o svých badatelských cestách, o svých 
vědeckých i osobních plánech. Nelze sice říci, zda samo thema první 
historické práce, o kterou se Gindely pokusil, bylo od Hč.íflera, ale 
jistě při ní Gindely užíval Hč.íflerovy pomoci.23 ) Bylo to celkové vy
psání církevních dějin českých. DUa toho sice Gindely nedokončil, 
ale v jeho pozůstalosti se zachovaly soustavné jeho výpisky pořízené 
k tomu účelu většinou asi r. 1853 pi-ed odcho.dem do Olomouce, 
z části snad i v Olomouci. Tyto výpisky nemají dnes arci věcné 
ceny, ale vrhají zajímavé světlo na tehdejší historické vzdělání Gin~ 
delyovo.24 ) Přípravy k církevním dějinám českým začal Gindely tím, 
že si vypisoval z kronikářských spisů českých všechny zprávy a 
zmínky o věcech církevních. Tak si učinil nejprve souvislý výtah 
z kroniky Kosmovy a jeho pokračovatelů, z kroniky Františka 
Pražského a Beneše z Weitmile podle známého vydání Dobnerova 

") Viz Bachma1!nt~v nekrolog K. Hoef1era v Mitt. des Ver. fUr Gesch. 
d. Deutschen in Biihmen, XXXVI., 1898, str. 397, jakož i GolMv v Čes. Čas. 
Hist., IV., str. 69; srov. též mou stat Jaroslav GolI (v příloze k témuž časo
pisu z r. 1907), str. 12. 

"') Jung 1. C. praví, že Gindely počal vědecky pracovati ;}von HiifIer, der 
damals in Prag eine nach verschiedenen Seiten hin anregende Wirksamkeit 
entfaItet, begunstigt und gefiirdert«. Určitý doklad o takové pomoci Hiiflerově 
podávají Gindelyovy výpisky k církevním dějinám českým. Známý list kon
sistoře pod obojí do Cařihradu z r. 1452 má tu Gindely opsán »aus einer Ab
schrift Hof1ers«, a o jiném kuse z 1'. 1466 poznamenává: »Wird von Hof1er 
in Druck gegeben.« Ve své autobiografické črtě Von Archiven zu Archiven 
(Archiv a!. Zeitschrift, VL, 1881, str. 260) Gindely se nezmiňuje o účasti 
Hiiflerově v jeho práci o církevních dějinách čeSKých. 

") Kdy tyto výpisky vznikly, možno zjistiti dosti určitě. Bylo to jistě 
po r. 1850 (po vystoupení ze semináře; cituje se práce Chmelova z r. 1850), 
velmi pravděpodobně po r. 1852 (ukončení zkoušek a příchod Hiiflerův do 
Prahy), a jistě před r. 1854, kdy vyšly první práce Gindelyovy tiskem. 
O Hiif1erových Bohmische Studien, vyšlých v Arch. fUr osterr. Gesch., XIL, 
1'. 1854, není tu zmínky, ač je v nich mnoho věcí, jež měly význam pro práci 
Gindelyovu. Že aspoň většina těch výpisků vznikla ještě před odchodem Gin
delyovým do Olomouce, vysvítá poněkud ze zmínky v jeho dopise, psaném 
odtud Helfertovi 14. října 1853. Gindely tu píše, že v musejní knihovně pražské 
poznal veliké historické dílo Pavla Skály ze Zhoře, jež se právě tehdy opiso
valo pro museum, a že se chtěl ;}eben im heurigen J ahre an die Excerpirung 
desselben begeben, als mich derRuf nach Olmutz daran verhinderte«. Chtěl-Ii 
Gindely excerpovat Skálu, zajisté již měl starší věci excerpovány. 
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ve Sóriptores rerum bohemicar\.lJtll, dále výtah z Chronicon Bohemiae 
Anonymi 1338-1432, Starých letopisů českých vydaných Palackým 
a z kroniky Eneáše Sylvia. Ty výtahy pak doplňo~al výpisky z jiných 
pramenů kct'onikáňských a .z čá·sti i. Hstinných, <vydaných DOIbnerem 
ve sbírce Scriptol"es nebo v jeho Monumentech, ale i z některých 
jiných (iz Dalimila, Pulkavy, z Historie o těžkých protivenstvích 
církve české, z Kapihorského), a to většinou tak, že k jednotlivým 
místům kroniky starší připisoval příslušná místa z kronik pozdějších. 
Z cizích publikací historických užil tu· Gindely edice německých 
koncilií (Concilia Germaniae), známé sbírky Mansiho a Chmelovy 
edice z r. 1850 (v Sitzungsber. d. Wiener Akad.). Pramenů neti
štěných užil Gindely v starší části své práce jen nepatrně. 'K. r. 1294 
má tu ~mínku o rukopisné církevní agendě z archivu kapitulního a 
z téhož archivu má opsánu Korandovu zprávu o českém poselství do 
:Říma r. 1462, výtah ze spisu Zídkova a z českého traktátu de com
munione parvulorum, jejž klade do r. 1440.25) Buď ještě před ocl:
chodem do Olomouce nebo za své návštěvy v Praze o Vánockh 1853 
vypsal si leccos ze známého sborníku písemností důležitých pro české 
dějiny náboženské v pmžské knihovně universitní, označeného 
sig. XVII A 16.26) . 

Z moderních spisovatelů historiokých se ve výpiscích Gin
delyových objevuje H'l1rter (Geschichte des Papstes Innocenz II!., 
1834-42), Raumer .( Geschichte der Hohenstaufen, 1823-25),' Lich
nowsky (Geschichte des Hauses Habsburg, 1836-1844) a Becker 
(:Weltgeschichte), z českých historiků pouze Ruffer se svou Historií 
Vyšehradskou, která tenkráte ještě nebyla vydána tiskem, nýbrž jen 
rukopisně a snad i !ithograficky badatelům přístupna. Překvapuje, 
že se Gindely nikde nezmiňuje o Palackého Dějinách, jejichž ně
meoké vydání v té době bylo již dospělo do stol. XV., ano že díla 
toho, jak vysvítá z rozličných poznámek, ani neznal, jako neznal Pa
lackého Wiirdigung, vyšlou 1830, jeho Literarische Reise nach Ita
lien z r. 1837, jeho německý r. 1846 Jordanem vydaný spis o před
chůdcích husitství, nebo Tomkovy malé Děje království českého ten
kráte již dvakrát (1843 a 1850) vydané. 21 ) Není divu, že i Gindelyova 

25) Jeto anonymní traktát z rukopisu D 118. K výpiskům z něho Gindely 
P?znamenává: ;} Wann der Traktat abgefaBt ward, ist nicht gesagt, es scheint 
dles aber gegen das J. 1440 geschehen zu sein, wofern nicht der Beweis auf
gefunden wird, daB der Satz der Kinderkommunion spatern Ursprungs 
sei« (!). 

'6) Cituje odtud něco v Sitzungsber. Wien. Akad., 1854, str. 352. 
. v~T) N~znalost ~ěch spisů .do~azuje na př. poznámka k r. II82 o biskupu 

J mdnchovl: ;}SOmlt war Hemnch wohl aus dem Hause Přemysl«; nebo 
k r. 1394 o Matěji z Janova výpisek z Historie o těžkých protivenstvích: »Er 
war aus Genua (z Janova) und Beichtvater Car! IV. In der Vertheidigung 
des Empfanges des Abendmahles war er sehr eifrig(; dále výpisky z Ruffe-

j 

L 

157 

věcná znalost českých dějin církevních se jeví velmi nedostatečná 
a všechen způsob výpisků činí dojem začátečnického tápání,28) 

2. 1854-1858. Práce o Jednotě bratrské. 
Prvni badatelské cesty. 

Pro universitní profesuru, k jejímuž supplování byl Gindely 
r. 1853 povolán do Olomouce, byla, jak patrno, odborná jeho příprava 
podle dnešních názorů velmi nedostatečná. Zdá-li se nám dnes divné, 
že úkol tlllkový mohl býti; svěřen muži 24letému, který se sotva rok 
zabýval odborným studiem dějepisu, nemohl vůbec ještě podati doklad 
své způsobilosti k samostatné práci vědecké a skutečně také nebyl 
praktkky obeznámen ani se základy historické methody, ještě více 
překvapuje a zároveň vydává svědectví o nevšedním nadání Gin
delyově, že již následujícího roku mohl vystoupiti na veřejnost s vě
deckou prací velmi cennou a ku podivu zralou. Týká se vnitřních 
dějin Jednoty bratrské. K tomuto předmětu byl Gindely přiveden 
zcela přirozeně svou prací o církevních dějinách českých. Dospěv při 
práci té do druhé poloviny stol. XV., octl se před tímto vroholným 
zjevem husitského hnutí. Jeho zájem o. theologické otázky i jejich 
znalost, jež získal dvouletým studiem theologie,29) a snad ještě více 
bohatství pramenného, ještě nikým neprozkoumaného materiálu pro 
dějiny Jednoty způsobily, že se omezil a soustředil na studium to
hoto podle jeho vlastních slov »nej.zajímavějšího zjevu národního«.30), 

Nelze určitě říci, zda se Gindely již před odchodem .do. Olomouce 
zabýval studiem pramenů bratrských, ale je to dosti pravdě-

rovy Historie vyšehradské, podávající zprávy, vzaté z Hájka, nebo podiv, že 
kronikář Kosmas jako kněz mohl býti ženat. Z dopisu Gindelyova Helfertovi 
z 14. října 1853 vysvítá naopak, že G. již tehdy znal Voigtovy a Pelzlovy 
Abbí1dungen bOhm.-mahr. Gelehrtena Jungmannovu Historii české literatury. 

"") Viz ukázky z výpisků Gindelyových v pozn. 25. a 27. Při výtahu 
z kroniky Eneáše Sylvia Gindely píše: ;} Mainard war anf der Seite der Kat
hofiken, Georg von Podiebrad an der der Protestanten (!).e: 

") htng 1. c. píše: >Auch war G. durch seine theologischen Studien fiir 
dieses Thema [děj iny Bratří] grundlich vorgebi1det, wie kein zweiter; tiich
tige Schulung in der Dogmatik hat er auch spater immer als zur historischen 
Propadeutik gehorg bezeichnet und in seinen Vorlesungen praktisch bewahrt.<1: 

") )Die interessanteste nationale Erscheinung< nazývá G. Jednotu 
v úvodě ke svým; Quellen zur Gesch. der hohm. Briider z r. 1859. V článku 
Von Archiven zu Archiven str. 260 G. vypravuje, jak se ve svých přípravách 
VTO církevní děj iny české dostal až do XV. sto1., a pokračuj e: :. Hier stieB 
mir ein umfassendes und bis dahin ganz und gar undurchforschtes, groBten
tei1s handschrift1iches Material auf, das sich auf die aus dem Hussitismus 
entwickelten Sekten, nament1ich auf die bohmischen Bruder bezog, und das 
eine solche Anziehungskraft auf mich ausubte, da-B ich meine fruheren Arbeiten 
fallen lie1\ und meine Aufmerksamkeit allein der Durchforschung der Ge
schlchte der bohmischen Bruder zuwendete.< 
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podobno. Sl ) Víme toliko, že se již v Praze chystal excerpova-ti Ská
lovu Historii církevní,32) ale nedostal se k ton:~: a koncem r. }85} 
že již zcela soustavně studoval prameny pro deJlllY J ~dnot~. P~eby
vaje o Vánocích toho roku v ~;a;e, pracova! ~u v kll1~ovne ull1;er
sitní čině si výpisky z rozhcnych rukop1su, hlavne bratrskych. 
ZvlÚtě tu opsal bratrské vypravování - jak dnes vím~, br. Jiřího 
Strejce - o vyjednávání :n;ezi .Bratř~~i a stavy ~od O~O'Jí na sn~t1 
r. 1575, chystaje se vydat! Je tIskem. ) Sn~~ v, te do~e,nebo o nec.o 
později, vznikl dosti podrobný výtah z obs1rnehoy .Sp1~t1 ,bratra ~~1-
kuláše Slanského o stycích Jednoty s Lutherem, pnpoJeny k stars1m 
výpiskům Gindelyovým z českých pramen~ kronikářských; y výtah 
ten je pořízen jen z části vlastní rukou Gllldelyovou, ratrne. pqdle 
rukopisu pražské knihovny, universi~ní. Také v ?lomouc1 sea Gllldyel~: 
asi hned od počátku, zabyval stud1em bratrskych pramenu. SvedcI 
o tom jeho výpisky z rukopisů tamní knihovny (jmenovitě ;yru~?
pisu 91 c I9) a z bratrské konfesse Zv r. ,I535 podl~ ~x:mpl~re te;e 
knihovny. Již v lednu 1854 mohlo sobe Gllldely tvrdIt!; ze ma ~~br~n 
materiál pro české dějiny církevní od začátku do r. I547, vyJImaJe 
dobu H:usovuanásledující až do r. I430, a poněkud i pro dobu od 
r. 1547 do počátku stol. XVII,34) 

Sl) Ve svém prvním spise předloženém víd. akademii 4. října 1854 I?raví 
Gindely: »da ich mich mit den beziiglichen Queller; behufs

v 
Abfasst;ng. l~~~r. 

[Bratří] Geschichte seít liingerem befasse<. A v predmluve k I. dllu DeJln 
českého povstání z r. 1869 tvrdí, že se studiem pramenů k novějším dějinám 
zabývá bezmála 16 roků, tedy asi od r. r853. 

"') Viz pozn. 24. 
.') 24. ledna 1854 psal G. Helfertovi: > N un beniitzte ich einige Tage 

der Wleihnachtsferien zu einer Reise nach Prag, um neben anderem daselbst 
ein Manuskript .enthaltend die Geschichte. der bohm.Briider. zu excerpieren. 
Es enthalt dasselbe auch jene Verhandlungen, welche zur Zeltdes Landtags 
von 1575 in Prag zwischen den lutherisch g;sinnten Standen und ,den 
Brlidern ... gepflogen wurden ",. Was den sonsttgen lnhalt. des Manu~knpts, 
die Anordnung des Materials, den V ~rfasser und derglelchen betnfft, . so 
erlaube ich mir auf einen TeH der von mlr zu dem Auszuge verfaBten und hler 
beigelegten Vorrede aufmerksam zu machen. Ich bereite namlich einen Teil 
des Auszuges zum .Drucke vor und deshalb erschien mir eine Vorrede not
wendig.< 

") V listě z 24. ledna r854 píše G. He!fe~tovi: »Da !ch vorne~.m~ich ~it 
einer Sichtung und Zusammenstellung des)ent?,et: Matenals ?e~~hafhgt bm, 
welches zum Aufbau einer Geschichte des gelshgen und reltglOsen Lebens 
Biihmens von den alte sten Zeiten bis auf das XVII. Jh. notwendig ist, so 
erlaube ich mir beizufiigen, daB wenn Denselben einschlagige A~fschliiBe und 
Zusammenstellungen notig waren, ich mit AusschluB der Penod~ Huss~ns 
und darliber etwa von 1400-1430 und der Zeit von 1547-1620, m der lch 
weniger gearbeitet, dienen kiinnte.< - V Olomouci snad v~niklo krát~é ruko
pisné pojednání Gindelyovo o Novokřtěncích na Morave, se~tavene podle 
publikace Wolného v Archiv flir osterr. Geschichte, V". 1850. Nemecké to po
jednání G. opatřil nadpisem »De -anabaptistis in Moravla tractatus meus«. 
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Nejpatrnějším dokladem Gindelyova soustavného studia dějin 
bratrských je však jeho první tiskem vydaný spis, jejž četl ve schůzi 
císařské akademie ve Vídni 4. října 1854. Spis ten má název Ober 
die dogmatischen Ansichten der bohmisch-mi:ihfischen Br:iidef nebst 
einigen N otizen ZUf Geschichte ihfef Entstehung a byl vydán ve 
Zprávách vídeňské akademie {Sitzungsber. der kais. Akad., philos.
hist. Klasse, XIII. Bd., 1854, str. 349-413) spolu s menší prací Gin
delyovou Obef die Vefhandlttngen am Landtage Zlí prag im J. I575 
behttfs rechtlichef Anefkenmmg der Ltttheraner und bohmisch-mahri
schen Briide1' in Bjjhmen (ibidem, str. 413-429). 

Nejen rozsahem, nýbrž hlavně cenou a významem spis první 
daleko vyniká nad připojenou práci kratší. Rozboru bratrské dogma
tiky, který je vlastním obsahem toho spisu, je předeslán pozoruhodný 
úvod. Ohlásiv předem, že se již delší dobu zabývá prameny bratr
skými, aby mohl sepsati dějiny Bratří, Gindely se pokouší stručně 
vystihnouti jejich význam a povahu. Za zvláště příznačné pro Jed
notu pokládá, že není dílem určitého zakladatele a že nebyla založena 
na principu theoretickém, nýbrž vznikla z praktické snahy o reformu 
církevní. Je sice přirozeným pokračováním praktického reformního 
úsilí Husova, ale v učení se od Husa liší stejně jako od katolické 
církve a' také vznikla teprve čtyřicet let po jeho smrti. Bratří jsou 
»ein ruhigerer, ehrenwertherer Versuch einen Theil jener Ideen, 
welohe die Taboriten hefeuerten, zur Ge1tung zu bringen«. Nedo· 
statek theoretického principu způsobil, že Bratří nevytvořili důsled
ného náboženského systému a proto snadno podléhali vlivu nových 
názorů, kolísajíce ve svém učení theoretiekém. Velikého významu do
dává jim jejich činnost literární. 

Svěďčí-li tato v podsta.tě nikoli nesprávná, třeba v podrobnostech 
nezce1apřesná charakteristika Jednoty o bystrém úsudku pětadvaceti
letého auktora, který v historii byl v pravém smyslu slova začáteč
níkem a dotýkal se tu otázek, jimiž se historická literatura česká do 
té doby vůbec nebyla zabývala - Palacký ve svých Dějinách dospěl 
k Bratřím teprve později -, ukazuje další výklad o vzniku a po
čátcích Jednoty, jak nedostatečná, ač s tehdejším stavem vědomostí 
o Bratřích zcela se srovnávajíd, byla tenkráte Gindelyova znalost 
těoh věcí. Jediným téměř pramenem byl mu J afettlV Hlas Strážného, 
pramen, jak známo, pozdní, nespolehlivý a na svých předlohách zcela 
závislý. Tím se vysvětluje, že Gindely, mluvě o počátcích Jednoty, 
ani se nezmiňuje o Chelčickém, o němž patrně tehdy ještě nevěděl 
nic podstatného,35) že také bratra Řehoře uvádí jen jako jednoho 

.. ) Později (na str. 4II) se G. přece zmiňuje o Chelčickém, ale praví 
jen, že poč. XVI. stol. vznikly mezi Bratřími spory o dovolenost přísahy, 
které byly »teilweise durch den EinfluB der Schriften des Peter Chelčický 
erzeugt«. O Chelčickém se tehdy vůbec skoro nic nevědělo. Jen P. J. Šafařík 
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z původců Jednoty, a to ještě nesprávnýn: iméne~1 ~Geo~g, ,ein Noeffe 
des Rokycana von adeliger Herk~nft«, ze konecne znameho Tumu 
Pře1oučského nazývá »Tůma Plotlcky«. 

Pro vlastní rozbor bratrské dogmatiky byl Gindelymu, jak se 
podobá hlav,ním vodítkem v tehdejší době velmi rozslrený spis pro
slulého' katolického theologa Mohlera »8ymbolik oder Darstellung 
der dogmatischen Gegensatz~ d~r Kath?liken und Protestavn~en n~c~ 
ihren Bekenntnisschriften«, Jenz se dOZl1 v 1. 1832-38 petI vydam 
a v21budil veliké polemikv. Je to jediný spis moderní literatury, jehož 
se Gindely dovolává Pl·f rozboru bratrské dogmatiky.s6) Ze starší 
literatury užil vydatně známých a se stanoviska katolického bez od
poru znamenitýc? pole.mi<;kých spisů jesuit:y Sturm~ protio Bra
třím.s1 ) Ro.zhodne katohcke stanovIsko obou techto splsovatelu bylo 
jistě v dokonalé shodě s tehdejším náboženským smýšlením Gin
delyovým, jak se projevUlje i v jeho vlastních úvahách o bratrské 
dogmatice. Věcně jeho rozbor této dogmati~y je založen na vlast~íc~ 
projev,ech Bratří, od známých list~ st~r~ích J?ratří. k R~~ycanov.l.,az 
po tištěné konfesse bratrské. Prestava ovsem, Jak pn tehdeJslm 
stavu badání o Jednotě je snadno pochopitelno, jen na veřejných, 
takřka úředních projevech Bratří, o nichž nás teprve mnoheril po
zdější práce o dějinách bratrských poučily, že nebývají vždy naprosto 
přesným a jasným výrazem jejich skutečného smýšlení, které z po
ohopitelných příčin bývali nuceni zastírati. Obraz bratrské věrouky, 
sestrojený na tomto základě, je sice neúplný a poněkud jednostranný, 
ale v podstatě zajisté správný. Správně je tu také stanoven poměr 
officiální věrouky bratrské k učení katolickému a luterskému. Její: 
poměr k staršímu učení husitskému není však vyložen náležitě a 
rovněž není dostatečně vystižen vliv kalvínské nauky na Bratří, jenž 
koncem stol. XVI. a XVII. působil tak mocně na jejich názory theo
logické. I jinak bylo by t,řeba práci Gindelyovu v lecčemsOipr~viti 
a hlavně doplniti. Ale celkem dosud práce ta nepozbyla ceny; Je to, 
stále ještě nejúplnější a nejsoustavnější vypsání bratrské věrouky 
v její vrcholné době. Zvláštního významu pak jí dodává, že je to 
v moderní historické literatuře vůbec první větší samostatná prruce 

od některé doby se zabýval studiem jeho spisu, ale teprve v říjnu 1855 podal 
veřejnosti první zprávu o výsledcích toh5lto ~tu.dia ,př~dn~ško?; v ~rál: ~es,ké 
spol. nauk. Viz sta! Ant, Truhláře o ceske hterarm ~lstorl1 v Jub!leJmm 
Památníku České Akademie z r. 1898, str. 73. Srov. Z1brt, Co vypravel P. 
J. Šafařík, .. (v Čas. Česko Mus. 1909), str. 287· 

•• ) Str. 356, 371, 380 a 388. V úvodě oV,šem c}tuje G. ďE~yertovy. Bei
trage zur Geschichte und Statistik kde mluvl o vyznamu Bratn pro litera
turu (str. 351), a Peschkovu Ges~h. der Gegenreformation, kde se zmiňuje 
o počtu bratrských konfessí (str. 356 pozn. I). 

37) O Šturmovi mluví na str. 428-9. 
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'0 Jednotě, první vážný příspěvek k vědeckému poznání její pod
staty.3B) 

Menší rozprava Gindelyova o sněmu r. 1575 je v podstatě pouhou 
reprodukcí staré zprávy bratrské o jednání náboženském při sněmu 
r. 1575, jež ,se zachoVlala v druhé č<ÍJs;ti 'slpilsu Rozmlouvání starého 
Čecha s mladým rytířem i v J afetově Hlla,se Strážného, a o níž dnes 
víme, že jejím auktorem byl bratr Jiří Strejc. Podivným omylem na
zývá tu Gindely Strejce »M. Kodyllus« a patrně nemá tušení, že je 
původcem té zprávy.s9) 

Pracuje o rozboru theologie bratrské, byl Gindely nucen zji-
. šťovati j.ednotlivá vydání jejich konfessí. V práci otištěné ve Zprá
vách vídeňské aka,demie je této otázce věnována zvláštní poznámka 
(str, 356). Podrobněji se jí Gindely zabýval v přednášce, kterou 
konal 27. prosince 1854 jako host ve schůzi historické sekce král. 
české společnosti nauk, kde byli přítomní Hanka, Safařík, Wocel, 
Erben, Wenzig, Doucha, Zap a 'vVeitenweber. Přednášku tu známe 
jen z krátké zprávy, uveřejněné v aktech společnosti/O) ale i odtud 
je patrno, že Gindely ani po vydání své práce o bratrské dogmatice 
neustal studovati bratrské konfesse a zjednal si tak přesnější názor 
o jejich vzájemném poměru. Správně určil, že dlužno rozeznávati tři 
hlavní redakce bratrské konfesse.41

) Gindelyova práce o počtu bratr
ských konfessí měla býti otištěna česky v Časopise Českého Musea, 
ale z neznámých příčin k tomu nedoš1o.42 ) 

") Výborný znalec dogmatiky bratrské prof. J. Bidlo v polemice s prof. 
K vačalou (N achtrag zum J ahrbuch der Ges. fUr Gesch. des Protest. in Oest. 
XXXI!., str. 80) taktó se vyslovuje o tomto spise Gindelyově: »Vvenn der 
bekannte J esuit Václav Šturem aus den Bruderkonfessionen seine Waffe gegen 
die Unitat schmiedete - so ist es bei ihm ganz natur\ich und begreif\ich; wenn 
aber ein Gindely ihm darin folgt und die Glaubenslehre der UniHit nur auf 
Grund von Zitaten aus den Briiderkonfessionen rekonstruiert, so kann man 
dne so1che Arbeit keineswegs wissenschaftlich oder gar grundlegend nennen.( 
Myslím, že tu Bidlo Gindelymu křivdí, zapomínaje, že jeho spis vznikl skoro 
před 60 roky, kdy z bratrské literatury polemické skoro nic nebylo známo _ 
herrnhutské folianty poznal Gindely teprve později -, a že auktorovi spisu 
toho bylo 24 let. Ostatně zdá se mi, že Bidlo poněkud podceňuje význam 
bratrských konfessí proti polemickým spisům Bratří, jež sotva docela právem 
pokládá za důležitější pro zjištění jejich názoru dogmatických; to má ovšem 
vliv na jeho soud o spisu Gindelyově. 

'U) Srov. Hrejsa, Č:eská konfesse 1912, str. 89 a 311. 
"') Abhandlungen der kg!. b6hm. Ges. der Wiss. V. Folge, IX. Bd., 

str. 33. Přednáška měla název »ůber die Zahl der sogenannten Briider-Con
fessionen(, 

U) Srov. Bidlo, O konfessi bratrské z r. 1573 (SboT11ík prací žáků Gol
lových z r. 1906), str. 247 . 

42) 28. ledna 1855 psal G. Hankovi: »J eště mně nebylo možno poj ednání 
o počtu konfessí panu Nebeskému [tehdy redaktoru Časopisu musejníhoJ 
doslati, jakmile ale s nynější prací hotov bu'du, učiním to, tedy v běhu bu
doucího měsíce.« 

11 
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Zatím již Gindely pozměnil svůj prvotní program pracovní. 
R;dežto ještě v lednu 1854 se chystal psáti české dějiny církevní od / 
doby nejstarší do začátku stol. XVIII., v úvodě s,pisu z října 1854 
již určitě ohlašuje úmysl sepsati dějiny Bratří. Skutečně si tou dobou 
objednává z knížecí ~niihovny v Roudnici do Olomouce ruk'0ip1snou 
Historii Jednoty a jiné rukopisy k nábo~enským dějinám XVI. sto
letí(3 ) a v lednu 1855 se již zanáší úmyslem zajeti o Velikonocích 
do Herrnhuta.44

) Vedle vlastních dějin Jednoty již v té době pO!ffiýšlel 
na vydání sbírky pramenů bratrských, kterou chtěl poříditi do dvou 
až tří let. Jsa pl'esvědčen, ,že všechen příslušný materiál domácích 
knihoven má sebraný, chtěl jej doplniti materiálem archivu herrn
hutského, který dosud znal jen z katalogu.45

) Opravdu snad již na 
jaře r. 1855 po prvé, ač jen na krátko, ,zavítal do Herrnhuta a 
poznal tu nejdůležitěj ší pramen pro děj iny bratrské, slavné herrn
hutské foHanty, jež takto vlastně teprve byly uvedeny do moderního 
badání historického,(6) Ale ji1ž před tím se s jiných stran Gindelymu 

") List Z 22. října 1854. 
4') 10. ledna 1855 psal G. z Olomouce knížecímu bibliothekáři roudni

ckému: »lch bin gewi1lt, vor Ostern, falls ich einen U rlaub erhalte, eine Reise 
nach Herrnhut anzustellen und wiirde dann bei der Riickreise Raudnitz be
riihren.< 

") Posílaje Helfertovi výtisk své první práce, psal mu G. 15. února 
1855: >Ich bitte diese geringe Arbeit als den Beginn umfangreicher Studien, 
die ich auf dem Gebiete ost. Geschichte im allgemeinen und bohmischer ins
besondere anstelle, anzusehen. leh habe zuerst die am meisten vernachIassigte 
Partie der bohmischen Bruder herausgenommen und hoffe uber sic im Laufe 
der folgenden 2 bis 3 Jahre ein Quellenwerk zu bieten. Was Bohmens Biblio
theken und Archive oariiber besitzen, habe ich zum groBen Tei! an Ort und 
Stelle durchgearbeitet und bin uberdies so gliicklich, H andschriften aus der 
Museumsbibliothek und anaeren Privatbibliotheken nach Olmi1tz geliehen zu 
bekommen. Es bleibt mir nur das Archiv von Herrnhut durch IKngere Zeit 
zu besuchen, da dieses nach dem Katalog, den ich mir iiber dasselbe verschafft 
habe, mr die Geschichte der Briider, mr die EinfluBnahme der deutschen Re
formatoren Luthers, Bucers, Melanchthons etc. auf die Protestanten in Oster
reich, mr ihren wechselseitigen bisher zum groBten Teile unbekannten Brief
wechsel, mr die Geschichtc der Habsburger in Bohmen in gewissen Partien 
mehr enthKlt als samtliche bčihmischen Manuskriptsammlungen zusammen
genommen.< 

40) O této první cestě Gindelyově do Herrnhuta nemáme určité zprávy. 
Víme, že tam chtěl jeti o Velikonocích 1855 a zpáteční cestou se zastavit 
v Roudnici (srov. pozn. 44); víme však také, že v Roudnici tenkráte jistě byl, 
protože 26. července 1855 psal tamnímu bibliothekáři, že v září pojede do 
Roudnice a užije příležitosti té :!>zu einem neuerlichen Besuche des Archivs4:. 
Již z toho mohli bychom souditi, že o Velikonocích uskutečnil svuj úmysl stran 
Herrnhuta. Tomu nasvědčuje i zmínka v dopise Gindelyově Hčiflerovi psaném 
8. července 1856 v Lešně, kde G. píše o Herrnhutě, jejž byl právě před tím 
navštívil: :!>Einen auBerordentlichen Eindruck hat neuerdings das regulare 
Leben auf mich gemacht ... « S tím se shoduje zpráva syna Šafaříkova, jenž 
podle vypravování otcova vykládá (viz Čas. Čes, Mus. 1909, str. 287), že se 
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dOlstalobohatého materiálu, jimž byJ na časodtveden od prrá:ce o hlav
ním svém díle. 

Vydání spisu o bratrské dogmatice a zvláště asi přednáška 
v pražské učené společnosti uvedly Gindelyho v živěj.Ší styk s praž
skými kruhy vědeckými a zjednaly mu jejich uznání i důvěru. Hned 
po přednášce půjčil mu musejní bibliothekář Hanka do Olomouce 
z knihovny musejní vzáoné »spisy lešenské«, nedávno získané pro 
Museum. Byla to nadmí11U bohatá sbhka písemností po Komenském, 
jmenovitě jeho rozsáhlá korrespondence a rulmpis české Didaktiky. 
Písemnosti ty našel r. 1841 proťesor Purkyně v bývalém sídle Bratří, 
polském Lešně, dalo tom zprávu Palackému a z jeho podnětu po
čal hned vyjednávati o jich koupi. Jednání se skončilo teprver. 1850, 
a počátkem r. 1851 koupené spisy byly odevzdány museu:1T ) Gin
dely byl asi na ně upowměn za svého pobytu v P,raJZe v prosinci 1854, 
kdy přednášel v Učené společnosti. Jisto je, že ,si teprve tehdy vy· 
půjčil část »lešenských spisů« na několik dní do Olomoulce. Koncem 
ledna 1855 psal Hankovi, aby si mohl vypůjčené spisy ponechati 
ještě několik dní, a žádal, ,aby mu zaslal všechny ostatní spisy lešen
ské, vyjímaje wtograf Didaktiky.(8) Jeho Ipřání bylo patrně vyho
věno. Již 21. března 1855 předčítal Gindely v sedění vídeňské aka
demie svou obšírnou rozpravu »()ber des Johann Amos ComenÍ1ts 
Leben und Wirksamkeit in de1' Fremde«, která pak byla vydána ti
skem ve Zprávách akademie (Sitzungsber. XV., 1855, str. 482-550). 

P,ráce Gindelyova je založena skoro vynradně na oněch :>-lešen-

jeho otec po r. 1850 obíral studiem spisu bratrských a praví: »Zároveú 
dr. Gindely, seznav bratrský archiv v Nízké v Lužici (!), odtamtud sobě dával 
posílati ony folianty bratrských archivu, a sice pro bezpečnost bývaly zasílány 
na otce. Otec při té příležitosti bedlivě (snad bedlivěj i a duklad!lěj i než 
p. Gindely) jich studoval a výtahy sobě hojné udělal.< Tato zpráva se mt'lŽe 
týkati pouze doby po odchodu Gindelyově z Olomouce a před vydáním 1. svazku 
jeho Gesch. der Bruder, založeného hlavně na těchto foliantech, tedy druhé 
polovice r. 1855 a počátku r. 1856 (srov.pozn. 60). Již před tou dobou poznal 
tudíž G. bratrský archiv, nejspíše právě o Velikonocích 1855. Podle toho 
budiž opraveno, co jsem napsal ve své stati Palacký a Gindely v Česl<. Čas, 
Hist. XVIII, str. 279. - O foliantech bratrských se arci již před tím v Ce
chách vědělo zásluhou prof. Purkyně, který ;20. ledna 1837 psal Palackému, 
že našel v Lešně sedm foliantů bratrských a poslal mu popis jejich obsahu. 
Podrobněji však tyto folianty, které brzy potom z Lešna přešly do Herrn
huta, před Gindelym nebyly prozkoumány. Viz nyní J. Volf, Příspěvdc Je za
koupení t. zv. ochranovských foliantu r. 1840 ochranovskou církví. Čas. éesk. 
Mus. 1914, str. 404-412. 

41) Srov. Patera, J.A. Komenského Korrespondence (1892), str. IV. Viz 
též předešlou poznámku. 

'") Gindely psal Hankovi 28. ledna 1855: >Považuji to za svou povinnost 
poněkud se ospravedlniti, že jsem Vám posud spisy lešenské, které jsem sobě 
byl jen asi na 14 dnu vyžádal, neodeslal. Avšak navzdor neustálému se s nimi 
obírání a opisování jich nelze mně dříve než asi za 8 neb 10 dnu je Vašnosti 
doslati.< 
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ských spisech«, jichž tu bylo prvně užito.49
) V tom také je hlaViní vý

znam a cena té práce. Gindely tu z bohatého obsahu písemností do 
té doby neprozkouma!t1ých sestavil veln:i jasný,. přehledný a ve mn~
hém zoela nový obraz života Komenskeho po Jeho odchodu z vlast!. 
O starším období života Komenského před r. 1630 pojednává 
Gindely jen stručně, opíraje se toliko o článek Palackého o Komen
ském uveřejněný r. 1829 v Casopi-se Ceského Musea. Clánku tomu 
v:zdá~á velikou chválu a přiznává, že seznam s'pisů Komenského, se
sta'V.ený Palackým, mohl doplniti pouze o jediné číslo (zlomek meta
fysiky z r. 1649).5°) Hlubšího studia těchto spisů Komenského Gin
dely ov.šem nepodnikl a ve své práci se jimi podrobněji nezabývá. 
Přes to pěkná tato práce znamenala rozhodný pokrok v poznání Ko
menského. O její ceně svědčí, že skoro po čtyřiceti letech se mohlo po-
mýšleti na její nové vydání.51 ) . 

Ukončiv tuto práci o Komenském, Gindely plně se oddal sou
stav!t1ému studiu děj in Jednoty bratrské. Při tom se však na čas po
zornost jeho obrátila k zajímavému zjevu český,oh dějin, který !t1ení 
bez souvislosti s děj inami Bratří, k náboženským blouznivcům ve 
východních Cechách. Zvěsti o nich od vydání tolerančního patentu 
z r. 1781, zvláště pak po r. 1848, znova a znova pronikaly na veřej
nost. Gindely byl na ně u;pozornen novinářskými zprávami i doku
menty jich se týkajícími z doby josefinské, na něž asi mrazil při 
svém badání o Jednotě. Byly to jmenovitě důležité úřední z.p.rávy 
z!t1ámého biskupa hradeckého Haye o jeho působení mezi blouznivci 
východočeskými po vydání tolerančního patentu, které se Gindelymu 
neznámým .způsobem dostaly do rukou s jinými akty úředními. Toho 
materiálu užil Gindely někdy r. 1855, snad ještě za pobytu v Olo
mouci, k napsání rozpravy Ein Beitrag zur Geschichte des Tolemnz
patentes lmd der Religionssch'Wii.rmer in Bohmen, která byla patrně 

") Gindely sám praví na str. 485: >Da mir die Beniitzung dieser samt
lichen Schriften gestattet war, so beruht die nachfolgende Schilderung gallz 
auf denselben.« 

50) O článku Palackého píše Gindely v poznámce na str. 484-5, o novém 
spise Komenského na str. 505. 

Ol) K vydání tomu pak skutečně došlo roku 1892, již po smrti Gin
delvově který však sám je připravil k tisku. Gindely se tu zmiňuje (na str. 16 
a Í7) o' pokroku vědomostí o Komenském od r. 1855 a pra.ví: '·Mei:: :\ufsatz 
hat insoferne Anspruch auf Wliederabdruck, als er durch eme sorgfaltlge Re
vision wesentlich erganzt wurde und den Inhalt der im b6hm. Museum auf-c 
bewahrten handschriftlichen Correspondenz iibersichtlicher ,--als dies sonst der 
Fall ist, zur allgemeinen Kenntnis bringt.( Těmi ~l<?vy ,Gindely zcel~ případně 
vystihuje význam svého spisku. Toto druhé vydam ~m.?elyov~ .~pISU o ~o
menském vyšlo u firmy Fournier & Haberler ve ZnoJme a z JeJlho podnetu. 
Zástupce této firmy K. Bornemann požádal G. ~opisem.z ID. prosiece 1891, 
aby svolil k otištění své práce v malých »Comemus-Studlen<, a to treba beze, 
změny. G. však práci dosti značně přepracoval. 
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určena ,pro některý neodborný časopis zahraniční, ale, pokud známo, 
nikdy nebyla uveřejněna.52 ) Rozprava ta má spíše ráz populárního 
článku .než vědecké studie, ale přes to její věcná cena je značná. 
O východočeských blouznivcích bylo sice již před tím leccos tiskem 
uveřejněno, ale byly to jen kusé zprávy, jež se předkládaly obecen
stvu nez:pracovány, spíše jako kuriosita, než z vědeckého zátjmu. Roz
prava Gindelyova je v historické literatuře první pokus vyložiti sou
stavněji poměry i názory těchto blouznivcův i postup úřadů proti nim 
po vydání tolerančního patentu, zvláště pak obj asniti historické zá
klady toho zajímavého zjevu. Gindely, tuším, prvlní správně hledá 
přič inu náboženského blouznění v pronásledování tajných pod obojí, 
které je nutilo skrývati své přesvědčení náboženské a bralo jim mož
nost opatřiti si poučení o věcech náboženských od vzdělaných správců 
duchovních. Třicet let před Rezkovými Děj inami prostonátrodmího 
hnutí náboženského upozorňuje tu Gindely důrazně na to, že se 
nejvíce nekatolíků, a to vyznání reformovaného, po vydání tole
rančního patentu přihlásilo v někdejších sídlech Jednoty a spatřuje 
v tom, ne zcela právem, důkaz hlubšího náboženského přesvědčení 
Bratří a jejich větší houževnatosti. Přehledněj i a namnoze podrob
něji než v,eškerá pozdější literatura o tomto předmětu vypisuje Gin
dely postup českého gubernia naproti východočeským blouznivcům, 
působení biskupa Haye mezi nimi i jeho spor s pražským arcibiskl!
pem Příchovským. Z úředních zpráv Hayových o blouznivdch kraje 
chrudimského podává Gindely ukázky, z nichž vysvítá, že ,užil mat~
riálu neznámého všem badatelům pozdějším, kteří o těch věcech psal!, 
imenovitě také nejnovějšímu životopisci biskupa Haye V. Řezní
Čkovi. Bohužel neudává Gindely, odkud ten materiál má, podobá se 
však, že pochází z biskupského archivu v Hradci.53 ) 

Svým historickým základem i tato menší práce souvisela s hlav
ním předmětem studií Gindelyových, s dějinami B.ratří, jimiž se ne
přestával zabývati až do konce sV'ého pohytu v Olomouci. Vraceje 
konoem května 1855 rukopisy, joež mu byly půj.čeny do Olomouce 
z knihovny musejní, žádal, aby tam byly zasolány rukopisy jiné, 

/spis Sixta z 01Jtel1s,dorfu d sněmu 11'. 1547 a rukopi!slné sborniky akt 
sněmovmílch z let 1609-I6IO. PH ,tom vša'k oz,namuje bibliothelkáři 
Hankovi, že na počátku toho měske dos'1Jal »celou skříni h~sto.rického 
materiálu z arcibiskupského archivu z Kroměříže« a že je s tím již 
»téměř !holtOlV«.54) O tomto kroměříž·ském materiálu se dOlVídáme 
více z dop1su, jej ž Gindely současně plsaJl !prof. HOflerovi. Byla to 

'") Původní Gindelyův rukopis této práce byl zapůjčen zem. archivu 
pL M. Gindelyovou. Hodlám ji uveřejni~.i samos~.atně. ,_ . 

53) V předmluvě spisu Gesch. der bohm. ~ruder I. z r. r8s6 plse Gllldely, 
že pracoval též v biskupském archivě v HradcI. 

") Gindely Hankovi 23. květ,lla 1855. 
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podle ,;L11V Gi'11idelyových ves'krze ooigirnái1ní korrr-espondence kardi
nála Dictrkihštej na, j ÍIŽ G1ndeJy užílVal pw děj iny BXrart:ří, zároveň 
VŠ~~( si ,ta!ks:1irom~žď'Ova,l dártJku pl'O ~irvotorpirs ik3Jrdi!nválůrv, jej žza
myslel sepsatI.5G ) Umyslutoho Sl'ce Gmdely neuskutecni1, ale mate~ 
riálu kroměřížského uži'1 nejen pro dějiny Bratří, nýbrž i k samostatné 
rozp1-avě, ikterou předlrožilrvídeňské akademii rv sedění ze dne 7. lirsrto
padu 1855 a jež pak ve Zprávách akademie byla otištěna s názvem 
»Beitriige zur G'eschichte der Zeit Kaiser Rudolfs 1I.« (Sitzungs
b~r. ~Vrr!., 1855, str. 17-62). Jsou ,to tři' příspěv~y k církevním děj i
na~ c~sky:rn doby Rud,olfovy. Prvm, neJrozsahleJší a nejdůležitější, 
vypiSUje spor Opa'Vskych s biskupy olomouckými a českými králi 
o dosa,zorvání i1:iamních ,spaárv,ců 'oooholVnícih, vtZniklý již za Ferdinanda 
T. a ukončený teprve Majestátem Rudolfovým z r. 1609. Předmětem 
dru~ého přírSiP~vlku je podobný, ovšem daleko méně v)rznamný !Sipor 
s mestem ZnoJmem, předmětem třetího spor s p. Linhartem ze Stam
pachu o dos:aJZrOváníducholVnícih SiPifá!V,ců na panství ChomutO:\TlSkém. 
První dva příspěvky jsou založeny na pramernech archivu kroměříž
ského, ti'etí na dvou ifu:koip~sech praŽiské Iknihovrny universitní a mu
sejní. J,e to materiál ne~plný a jednostranný a proto výklad Girndelyův 
o danych thematech Je nedostatečný, ale své době přinášel nové 
a cenné poznatky. Zajímavé je, že tu Gindely pronáší o vládě Ru
dolf~v~, },íž pozdvěj.i ::ěnorv~l ~bširný spis, .~oud svr,chovaně nepříznivý. 
Vytyka Jl hlavne JeJl »belsplellose Schwache« a důkaz'em té slabosti 
je mu i církevní politika Rudolfova, jak se obráží v průběhu všech 
tří uvedených sporů. Povolnost Maximiliánova k protestantům ne
u?líž~la prý tolik moci panovnické jako to, že Rudolf, neuznávaje 
nabozenských koncessí otcovýtch, snažil se zvrátiti skutečné poměry, 
a~e ne~ěl ani nejmenší míru síly k tomu potřebné a proto nedovedl 
Zjednati platnost svým rozkazům. Touto politikou se neodrv.ratně při
pr~v?va}a }'atastrofa. Na konci své práce Gindely vyslorvuje pře
svedcclll, ze podrobné zpmcování vnitřní vladařské činnosti Ru
dolfovy v ·zemíchčeských a získamé tím poznání vnitřnkh poměrů 
či.nrnoMÍ tou ~působených je vedle mnohých jinýoh prací nezbytnou 
podmínkou, aby mohly býti napsány dějiny české v 1. 1600-1620, 
a volá: ~) Welche gro.Bartíge Ergfu1Zung der osterreichischen Ge
schichte, wenn diese Aufgabe gdost wel"den witrd« (str. 62). 

V těchto slovech jako by se již ozýval plán potomních velikých 
prací Gindelyov)rch, přece však se nezdá, že by se jim byl již v té době 
určitěji zabýval. Jeho hlavním cílem byly stále dějiny Jednoty, ač 
ovšem pomýšlel i na práce jiné, především z oboru rakouských dějin. 
Koncem května 1855 aspoň žádal Hof1era, aby mu vymohl malou 
dovolenou k větším studiím všeobecným o rakouských dějinách ( »iiber 

"') Gindely Hiif1erovi 23. května 1855. 

167 

osterr. Geschichte im Allgemeinen«) v Krakově a Pešti.50
) Když pak 

zrušením university v Olomouci, jež se stalo ministerským výnosem 
z 25. srpna 1855, Gindely nabyl jistoty, že pozbude svého dosava:d~ 
ního postavení v Olomouci, ,zadal žádost za dovolenou ma dva seme
stry. Dovolávaje se pro žáJdost tu podpory Helfertovy, prosil zároveň, 
aby, možno-li, nebyl nucen vrátiti se na rrdlku, protože prý by tím 
byl odvrácen od velkolepější vědecké činrnosťi, jíž se oddal. »Grosze 
Arbeiten,« - dodává v listě k Helfertovi - »die voraussichtlich 
lange Anstrengung, Geduld und Eifer erfordern, hat man nur dann 
Aussicht mit Erfolg zu beenden, wenn die friihesten J ahre mannli
cher Reife mit der notig:en Musze gesegnet sind.«57) Ve slovech 
těch se obráží nejen vzrostlé sebevědomí mladého historika, nýbrž 
i pevné odhodlání oddati se rozsáhlé práci vědecké. Ministerstvo 
projevilo pochopení pro tyto snahy. Již v září dostal Gindely žád3Jltlou 
dovolenou na ,půl roku, která mu pak dodatečně byla ,prodloužena na 
celý rok, do září 1856.58) 

~rvní dobu své dovolené ,ztrávil Gindely, jak se zdá, v Praze, 
praCUje hlavně o svých dějinách Jednoty. Ač asi navštívil měkteré 
české archivy mimo Prahu, většinou mohl pracovati v Praze s3Jmé, 
kam si dával posílati prostřednictvím Šafaříkovým krom jiných věcí 
také hlavní pramen svého spisu, herrnhutské folianty, jež byl asi na 
jaře 1855 poznal v Herrnhutě. Tak mohl ukončiti celý první díl dějin 
bratrských, aniž mu byLa potřebí pracovati v Herrnhutě samém.59

) 

Ruko,pis toho dílu byl odevzdán do tisku dříve, než se Gindely v červ
nu 1856 vydal na artchivní cestu, na které zavítal znova také do Herrn
huta, a jen do páté a poslední knihy tohoto díLu v:sunul Girndely na 
cestě té dodatečně některé věci, týkající se Jana Laskiho.60

) 

") Gindely Hof1erovi 23. května 1855. 
1\7) Gindely Helfertovi 25. srpna 1855. Gindely tu také píše: »Selbst in 

dem Fane, daB meine Krafte' schon jetzt zur Verwendung an einer Univer
sWit nicht fUr unpassend gefunden werden diirften, glaube ieh doch um einen 
Urlaub ansuchen zu diirfen, damit ich mir eine tiefere wissenschaftliche Grund
lage fUr einen von meiner bisherigen Tiitigkeit vielleicht ganz verschiedenen 
Wirkungskreis anzueignen im Stande ware.« 

OS) Srov. Zprávu c. k. české reálné školy v Praze na r. 1856, str. 16. 
Krom dovolené dostal Gindely ještě mimořádnou podporu 300 zl. stř. Děkuje 
za ni v předmluvě k 1. dílu Gesch. der Briider. 

59) Listem z 5. března 1856 žádal Gindely Chlumeckého, aby mu kterési 
rukopisy, jichž potřeboval pro první svazek Gesch. der Briider, z moravského 
archivu zemského byly poslány do Prahy buď do jeho bytu »oder bloB auf die 
kais. Bibliothek in Prag unter Šafaříks Verantwortlichkeit«; Šafařík prý je 
s tím srozuměn. Srov. pozn. 46. 

00) 5. března 1856 psal Gindely Chlumeckému, že 1. díl dokončí ve dvou 
měsících. 18. dubna t. 1'. oznamoval Helfertovi, že jej právě dokončuje. 8. čer
vence pak psal z Lťšna Hiiflerovi, že mu posílá pátou knihu, do níž vsunul 
něco o Laskim, a dodává: »Ich weiB gar nicht, wie weit der Druck meiner 
Arbeit gediehen ist.« 31. července Hťlfertovi podával zprávu, že je hotovo asi 
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Již před tím vyšla tiskem rozprava Gindelyova, těsně souvisící 
s jeho velikým dílem o dějinách bratrských, totiž »2ivotoPis B. lana / 
Blaltoslava«, uveřejněný v Casopise Cesk. Musea r. 1856 (seš. 1. a 
II.). Je to první příspěvek Gindelyův do tohoto časopisu, jeho první 
tiskem vydaná práce česká.ol ) K Blahoslavovi, o němž se do té doby 
jen velmi málo vědělo, Wla právě nedlouho před t~m obrácena poZOtr
nost tím, že byl objeven rukopis jeho Grammatiky P. 19n. Hradilem, 
jenž o svém .objevu podal zprávu v Casopise Musejním r. 1855. Stať 
Gindelyova jev podstatě Ulká!Zikou z jeho ,německých dějin Jednoty. 
Krom životopi1su, zlaloženého na vlastnÍJoh '~pisech Blahosl,avových, 
zachovaných ve foliantech hetmhutských, z nichž se tu podávají hojné 
ukázky, je ve stati té i seznam spisů Blahoslavových, pokud byly 
Gindelymu známy, s kritickými poznámkami. O Blahoslavovi Gindely 
mluví s velikým uznáním, soudí, že »,co znamenitý politik v nepřízni
vých časech Jednotě veliké služby prokázal, jinak v řečech a v krás
ném umění tak učený byl, že jej bez odporu mezi Bratřími Komenské
mu po boku klásti lze« (str. 20). V posuzování Jeho odpůrců, strany 
pod obojí i Augusty, podléhá však Gindely příliš pr.ojevům Blahosla
vovým. V seznamu spisů Blahoslavových si rOW1ěž nepočíná dost 
kriticky. U t. zv. Zivota Augustova, jejž veLmi pěkně oceňuje, sice 
poznamenává, že jeho dnuhá část nemůže býti od Blahoslava, ale dále 
se otázkou, kdo asi byl auktorem toho díla, nezabývá. Neprávem je 
tu Blahoslavovi přičtena rukopisná Historia fratrum, jak později 
ukázal Goll. Ale dlužno uvážiti, že to byl první pokus zjistiti spisy 
Blahoslavovy, pokus podniknutý bez delších a důkla;Jdněj škh studií. 
Celkem stať Gindelyova ani dnes není bez ceny. Lepšího životopisu 
Blahoslavů'Va vlastně dosud nemáme. 

Zatím co se tiskl veliký německý spis Gindelyův, k němuž tato 
,česká rozprava byla jaksi přípravou, Gindely, jak již víme, meškal na 
své první větší cestě badatelské, k níž byl dostal podporu od mini
s,terstva a jej ímž hlaVlním dlem byl archiJvní výzkum pro děj iny 
bratrské.o2

) Vydal se z Prahy počátkem června, a zdržev se asi jen 

7 archů. Podle předmluvy k tomuto I. dílu bylo prvních I7 archt't vytištěno za 
Gindelyovy nepřítomnosti, t. j. od června do září. 

.') S touto prací souvisela přednáška Gindelyova ve Společnosti nauk, 
konaná 7. ledna I856, kde Gindely »machte einige Mitteilungen aus Berichten 
des bohm. Bruders Blahoslav iiber seine Gesandschaftsreisen nach 'Vien ... oK 

(Abhandl. V. F. IX. Bc!., str. 50-51). Gindely tehdy již byl mimořádným 
členem společnosti, jímž se stal 5. prosince 1855. Byl také přítomen před
náškám, konaným v učené společnosti 27. ledna, 31. března a 27. dubna r8.16. 
(Abhandl. V. F. IX. Bd., str. 52, 55 a 57.) 

02) 5. března I856 psal Gindely Chlumeckému, že v květnu se vydá na 
delší cestu »zu dem Behufe der Erforschung der Literatur der Emigranten 
in Polen und PreuBen<!:. V listě psaném Helfertovi 31. července r856 z Berlína 
čteme: »Obzwar der Zweck meiner Reise zunachst darauf hinausging, di", 
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krátce v Brandýse, odej el I I. června do památného sídla Bratří, 
Mladé Boleslavě, odkud navštívil v okolí některá jiná sídla bratrská 
(Bělou, Mn~hovo Hradi'Ště, Kosmonosy), sháněje se všude po 
starých kniháoh a památnostech. Zastaviv se ještě v kterémsi če
ském klášteře, dospěl již 14. června do Zitavy. Dal se hned do práce 
v městské knihovně, kde mohl nerušeně pracovati od šesti hodin 
ráno do sedmi večer. Ač se tu zdržel pouze čtyři dny, byl přesvědčen, 
že v městské knihovně prohlédl všechna bohemica a vše důležité si 
opsal. Byl za tu dobu dvakráte hostem iUzná:mého pastora žitavského 
Peschka, jehož útočně protestantské projevy o rakouských poměrech 
drkevních veLmi nemile se ho dotkly. 18. června byl již Gi'ndely 
v Hermhutě, kde znova naň mocný dojem učinila pravidelnost a 
pořádek tamního života. Také o bratrském archiváři, 891etém páJnu 
ze Schweinitz, se zmiňuje sympathicky. Pr'otože Gindelymu nebylo 
potřebí zdržovati se probiráním bratrský,ch foHantů, které byl pro
zkoumal již v Praze, doufal, že bude s prací v archivě hotov za dva 
dny, ale pak přece byl nucen zůstati tu o tři dny déle, do 23. června. 

Toho dne odcestoval do Zhořelce, minuv Budyšín, kde se chtěl 
zastaviti na zpáteční cestě. Našel v knihovně tamní společnosti pro 
svůj účel několik polemických spisů »důležitých pro literaturu, ni
koli však pro dějiny«. Jeho .zájem vzbudily tu i korrespondence uher
ských kalvi-nistů XVII. a XVIII. stol., z čehož se hned v jeho hlavě 
zrodil úmysl obrátiti pozornost k tomuto období dějinnému. Ve 
Zhořelci se Gindely stýkal také se známým lužickým historikem 
Kohlerem, vicepresidentem učené společnosti lužické, jehož dotazy a 
úsudky o náboženských poměrech v Cech ách a Rakousku hluboce 
urazily vznětlivého mladého historika v jeho přísně katolickém smý·· 
šlení. - 25. června přijel Gindely do Vratislavě, kde pobyl pět dní a 
navštívil knihovny universitní, Magdalenskou a Alžbětinu. Nejdůle
žitější věci našel ve druhé z nich, také však víc literárně než histori
cky významné. Povšiml si i některých rukopisů týkajících se doby 
husitské, jmenovitě velikých dějin husitských v rukopise knihovny 
Alžbětiny, v nichž ani nepoznal známou již tenkráte kroniku Vavřince 
~---

gesamte bohmische Geschichte des 16. und r7. Jh. in den nach auswarts ge
tragenen Handschriften zu studieren, so schloB ich doch keineswegs eine stete 
Beriicksichtigung der iibrigen provinziellen Geschichten Osterreichs aus,und 
fand hiezu namentlich in Bezug auf Ungarn eine sehr haufige und nahezl1 
zwingende Veranlassung.<1: S tím souhlasí, že ředitel státních archivů v Ber
líně udělil Gindelymu 8. srpna r856 na jeho žádost dovolení studovati v tam
ních archivech prameny »zur Geschichte der bohmischen Briider, ingleichen des 
bohmischen Aufstandes im J. r618 und der religiosen Verhaltnisse Ungarns 
um das J. r700(. - O průběhu cesty Gindelyovy dovídáme se z listů, jež psal 
prof. Hoflerovi 19. června z Herfnhuta, 8. července z Lešna, 23. července 
z Královce, 30. červe'lce z Berlína, r8. srpna z Hamburka a 5. září z Paříže, 
poněkud též z dopisu psaného Helfertovi 31. července z Berlína. 
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z Březové. Navštívil ve Vratislavi také tamní dva profesory historie, 
pros1ulého tehdy theologa katolického Jos. Ign. Rittera, který se mu 
zdál již mumií (zemř. v lednu I 857), a Rich. Ropella, jenž naň 
učinil dojem velmi příznivý. Shledával, že jeho přednáška je plynná 
a.založena na veliké přípravě. . 

Z Vratislavě odjel Gindely 29. června do Lešna, které bylo vlast
ním cílem Jeho cesty. Průběh a výsledky své badatelské činnosti 
v tomto sídle českobratrského aTchivu Gindely sám velmi žh'ě a 
s dramatickými podrobnostmi ličí v dopise k Hoflerovi. Přijel do 
Lešna v sobotu v noci. Hned v neděli navštívil správce tamní .refor
mované drkve, v jehož rukou byl bratrský archiv. Nenašel však ho 
doma a t~prve v pondělí odpoledne se k němu dostal. Když se ho 
Gindely otázal po starých rukopisech, byla mu dána odpověď, že 
v Lešně již nic není, že Purkyně a Herrnhutští všechno odnesli. Gin
dely však se nedal odstrašiti a vynutil si přece přístup k archivu, kde 
si hned v největším chvatu ;vybral několik balíků se starými spisy, 
v nichž doufal najíti něco pro sebe. Věci ty byly mu půjčeny do ho
stince a Gindely našel mezi nimi dva nové spisy Komenského - je
den z nich, Informatorium školy mateřské, vydal pozdějir. I858, ná
kladem Matice české62*) -, kopiář všech privilegií udělených bratr
ským obdm na Moravě i jejich originály. Dověděv se od gymnasij
ního ředitele lešenského, že také v pracovně pastorově jsou některé 
cenné rukopisy, zašel k němu Gindely opět a takřka mocí jej přinutil, 
aby mu zotvLral všechny skříně ve své pracovně. Našel tu krom ji
ných věcí zápisy o bratrských synodách z 1. I580-I620, psané z části 
rukou Komenského. O tři dny pOlZděj i dosáhl Gindely svým stálým 
naléháním, že mu bylo otevřeno několik beden uložených v předsíni 
al1chivu. V jedné byly spousty písemností o osudech českých e~u
lantů a jejich stycích se Svédskem, Dánskem, Anglií, Francií a Bra
niborskem, v jiné korrespondence vnuka Komenského, pruského dvor
ního kazatele Jablonského. Všechny ty věci byly mu v koších doná
šeny do jeho bytu v hostinci, kde je Gindely srovnal a seznamenával. 
Vy,nutiv si od lešenského pastora slib, že vše mu bude půjčeno do 

"*) Spis Komenského byl vydán r. 1858 s názvem »Jalla Amose K~:' 
menského Informatorium školy mateřské« (str. II + 92). Jméno vydavate
lovo není na titule uvedeno, ale předmluva, datovaná v Praze 9. října 1857, je 
podepsána Gindelym. Zmiňuje se tu o správci bratrského archivu v Lešně pa
storu Pflugovi že mu »velmi ochotně k němu přístupu popřál, anobrž vše
možně při sko'umání a vyhledávání starých českých spisů mne podporoval<. 
Z ohledu na censuru patrně vydavatel také upozorňuje »Iaskavého čtenáře<, 
»aby se neurážel místy některými, kde spisovatel dílem protestantismu s lá
skou dílem katolicismu s neláskou se dotýká... Poněvadž se Informato
rium'. " nevydává co rukovět vychování katolického, nýbrž jen co památka 
pokročilosti vědy vychovatelské za Komenského, pročež nedopouštěla toho 
kritika, aby se ve spisu co měnilo anebo z něho snad vypouštělo ... ( 
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Rakouska, odejel 8. neb 9. července z Lešna s přesvědčením, že tam 
nic důležitého neušlo jeho pozornosti. 

Z Lešna chtěl Gindely odjeti do Targeszic k polskému histori
kovi Lukaszew,i,ozovi, aulkrtoru kmihy 00 bramr,ský,ch drkvícih v PoJ!slku 
.(v)'1šlé r. I842). Ohlásil se mu již dřive dopi1sem, žádaje, aby směl 
prohlédnouti jeho knihovnu. V den svého oOdjezdu z Lešna dostal 
příznivou odpověď Lukaszewiczov.u a :adá se, že jeho pozvání k ná
vštěvě vlslquuku užil, ač 00 tOlm nemáme uTčirt:é zprávy. Víme jen, že 
se po odjez:duz Lešna zldxž.olval několik dní v POIznaň.s,ku, že čtyři dny 
ztrávil v Kúrniku, kam jej přilákala knihovna hraběte Džalinského, 
a že navštívil také jiné soukromé knihovny. Pro svou práci tu asi 
mnoho nenašel, ale získal tu podle vlastních slov praktickou znalost 
polských dějin a polské národní povahy, jaké by theoretickým stu
diem nebyl nikdy nabyl. Zvláště vášnivý nacionalismus polské spo
lečnosti šlechtick~ působil naň úchvatně. Domníval prý se do té doby, 
že mezi obyvateli jeho vlasti snaihy národnostní vystupují v nejpří
křej ší formě, v Polsku však poznal, že to byl veliký omyl. Záští, 
s jakým ,pohlíželi vzdělaní Poláci nejen na svého utlačovatele, n)Íbrž 
i na jeho řeč, se mu zdálo něčím bezpříkladným a sotva změřitelným. 
Nemohl však nepřiznati, ž'e ještě nikde nebylo užito tak promyšlené 
soustavy k odnárodnění některé národnosti jako v Prusku. 

Rozloučiv se s Poznaní, odjel Gindely přes Toruň do KrálOVice, 
kde jej nacházíme 23. července. Tamní tajný státní a1rchiv poskytl 
mu jen málo kořisti. Nezdržel se proto v Královci dlouho, nýbrž od
jel do Be·rlína. Cestou navštívil Elbing, Marienbulfg a Gdansko, ale 
bez výsledku pro svou práci. Do Berlína dojel 29. července. Setkal se 
tu se svým kollegou z české reálky Vojtěchem Safaříkem, synem veli
kého spisovatele Starožitností slovanských, a najal si v jeho soused
ství byt na čtrnáct dní, chtěje se v Berlíně zdržeti do !O. srpna. Hned 
první den svého pobytu v Berlíně Gindely navštívil přednášky dvou 
tamních profesorův universitních. J eden z nich hyl Leopold Ranke. 
Na Gindelyho, který asi vlivem Hoflerovým byl předem silně zaujat 
proti velikému historikovi protestantskému, jeho přednáška obsahem 
i formou učinila dojem nejnepříznivější. Zpiisob jeho přednesu se 
mu zdál dokazovati drzou pýchu i ješitnou domýšlivost a v obsa11:l1 
jeho přednášky neshledal lnic nového, ani jediné rOlZumné myšlenky. 
~I Von Selbstvergotterung kann der Halbgott nicht dazu komrnen 
etwas Gutes zu sagen«, v ta slova shrnul výsledek svého powrování. 
Večer téhož dne Gindely až do půlnoci hovořil ve svém pokoj íku 
s mladým Safaříkem o Rusku, o stavu a vyhlídkách národní věci 
české. 

V Berlíně zůstal Gindely ještě asi o týden déle, než původně za
mýšlel. Vedle prohlídky sbírek uměleckých a vědeckých se zaměst
nával prací v tajném státním archivě. Pro dějiny Bratří nenašel tu 
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nic, za to však velmi mnoho pro dějiny českého povstání v r. 1618. 
Nevíme, zda se Gindely již dříve zanášel úmyslem studovati po- / 
drobně tento předmět, či zda myšlenka ta vznikla v něm teprve v této 
době, když našel proň tak bohatý materiál pramenný.63) Jisto je, že 
v Berlíně byl již odhodlán sbírati soustavně prameny pro dějiny 
českého povstání, jež ovšem hodlal tehdy zpracovati asi jen v rámci 
svých dějin bratrských. Po,znal však, že krátký jeho pobyt v Berlíně 
stačil jen k tomu, aby se poučilo spoustě materiálu, k jeho zpraco
vání že by však bylo potřebí několika měsků. 

18. srpna byl Gindely již v Hamburce ve spoleonosti Šafaříkově, 
který byl ochoten provázeti jej i na další cestě po moři až do Kodaně 
(došlo-li k tomu skutečně, nevíme). V Hamburce, jenž Gindelyho 
uchvátil svou krásou, pracoval pouze jediný den v knihovně. Zajímaly 
jej tu některé věci týkající se Novokřtěnců a také Moravy.G"') 
Z Hamburka Gindely cestoval po moři do Kodaně, nestihnuv však 
tu lodi, která by jej dovezla do Amsterodámu, byl nucen vrátiti se do 
Hamburka, odkud nastoupil cestu do Amsterodámu ,přes Kolín a 
Utrecht. V Nizozemí ztrávi1 několik dní a navštívil cestou 'z Utrechtu 
do Amsterodámu a dále do Rotterdámu l'OIzličná města. V,ědecká ko
řist, kterou si odtud odnášel, byla jen velmi nepatrná, poznal však 
zblízka lid nizozemský, »napolo čínský a přece také svrchovaně čin
ný«, jeho hospodářskou solidnost a zámožnost. Pozoruje, že se jeho 
finanční prostředky povážlivě ztenčily, Gindely urychlil další cestu. 
Zdržev se jen půl dne v Antverlpách, půldmného v Brusselu, dorwzil 
2. září časně ráno do Paříže. 

V Paříži se Gindely ubytoval v hostinci, který mu byl již v Ber
líně doporučen od prof. W ocela pro svou láci. Bylo tu vskutku lacino 
- na stravu i byt stačilo denně pět franků -, ale G1ndely nabyl 
přesvědčení, že to je sice nej laciněj ší, ale také nej špatněj ší hostinec 
v Paříži. Zastihl tu W ocela, jenž mu byl ochotným ~průvodcem po 
Paříži, po tamních divadlech a památnostech. Gindely byl by rád za
šel do císahké (nyní národní) knihovny podívat se na rukopis spisů 
Petra Chelčkkého, jejž byl r. 1853 popsal Pala'cký, protože však byly 
kn~hovny zavřeny, byl nucen přestati na prohlídce Paříže. Jeho 
úžas vzbudilo hromadné bourání celých ulic a domů podnikané proto, 
aby mohly býti zřizovány široké ulice a náměstí. Z Paříže, kde pobyl 
asi týden, chtěl Ginde1y 'pl'es Štrasburk a Basilej jeti přímo da 
Mnichova, a:by se v tamní dvorské knihovně pozeptal po českých 
rukopisech a prohlédl si je. Odtud se chtěl po dvou dnech vrátiti 

03) Z toho, co uvedeno v poznámce 62., vysvítá, že Gindely již pře
dem hodlal věnovati pozornost pramenům k dějinám českého povstání, ale 
snad chtěl tak učinit jen potud, pokud toho bylo třeba pro dějiny bratrské, 
v jichž pokračování bylo by došlo i na dobu českého povstání. 

'") Srov. o tom materiále Gesch. der bohm. Bruder 1., str. 506, pozn. 4· 
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přes Drážďany do Pra:hy. Uskutečnil-Ii tento úmysl do všech podrob
ností, nevíme, ale zdá se, že mu celkem zůstal věren. 

Tak se as v polovině září 1856 ná"ratem do Prahy skončila 
první větší badatelská cesta Gindelyova, na kterou se byl vydal po
č~tk.emče:vna, t:dy více než před čtvrt rokem. Zatím co Gindely 
travlI na teto ceste, rozhodovalo se ve Vídni o jeho budoudm osudu. 
Víme již, že Gindely, maje odejíti z Olomouce, vyslovoval přání, 
aby nebyl nucen vrátit se na českou reálku v Praze. Roční. 
d:)Voleno~ ?ylo na čas ton;u přá,ní vyh.ověno, ale formálně Gindely ne
~rest,al bY~l p;o~e?o,:e~ ~eto re.alky (Jeho místo v Olomouci bylo za
tlmm). Nlcmene Jeste pred odjezdem na cestu zvěděl od ministra, že 
bude mu s~ěřen~ stolice na některé p:áv~ické akademii. Spoléhaje 
na tento slIb, Gmdely se rozhodl uchazeb se o místo v Prcšpurce. 
Psal 23. července z Královce prof. Húflerovi, pojede-li do Vídně, aby 
se zaň v tom směru p1-imluvil. Jen v Prešpurce bude prý mu možno 
zabývat~ .se. stej~oměrně studiemi polskými,českými a uhersk~mi. 
Šel .~y Jeste take do Krakova, Lvova nebo Budapešti, ale naprost,) 
ne Jmam. O týden později psal podobně přímo Helfertovi, žádaje 
o místo na akademii v Prešpurce, ale projevuje ochotu jíti také clo 
Krakova, Lvova nebo. Budapešti.65

) Když však Gindely po někoHka 
d?e~h přijel do Paříž;, očekávala jej tam zpráva, došlá od jeho 1"0-

dICU, ze nedostane mlsta v Uhřích, nýbrž se bude musit vrátiti na 
reálku v Praze. Gindelymu se tento neúspěch jeho žádosti jevil smut
nou porážkou, ale na věd samé nacházel hned také světlé stránky, 
Kdyby nebyl dostal místo v Preš,purce, nýbd ve Velkém Varadíně 
nebo v Košici - psal 5 . .září z Paříže Húflerovi -, byl by jistě re
si.gnoval, »denn einen MOl"d an meinen Studien zu begehen, habe ich 
lllcht mehrmal Lust«. Zůstane-li v Praze, snáze dokončí druhý svazek 
svých bratrských dějin. Rroto se již smiřuje s tou myšlenkou a je 
tak spokojen, že si v duchu již zařizuje byt nedaleko reálky. 

Skuiečně 'Gindely v září 1856 nastoupil opět místo na české 
reálce, kde mu nastala povinnost vyučovati šestnáct hodin t:)rdně. Ale 
dekretem z 6. října 1856 jmenován byl profesorem při právnické 

") V listě Z 31. července 1856 psal Gindely Helfertovi: >Indem ich 
gegenwartig ganz umfassende Anfange zur Bearbeitung der ungarischen und 
vornehmlich der polnischen Geschichte, fůr welche ich kostbare Handschriften 
in Posen aufgefunden, gemacht habe, muB es mir darum zu tun sein an 
einem Orte 7U leben, von wo mir die Verbindung und die stets notigen R~isen 
erleichtert sind. lch wurde eben so gern Pesth, Krakau und Lemberg zum 
M'ittelpunkt meiner Studien machen, wenn ich da zu leben hatte. Das Interesse 
an groBen Arbeiten fiir die Zukunft treibt mich zur Darlegung eines WUll

sches, den Dieselben am gerechtesten zu wurdigen wissen werden. Meine Ar
beiten, die nun nach und nach ans Licht treten werden, sollen zeigen, ob ich 
einer Begunstigung Zll danken weiB.c: Srov. též listy psané Hiiflerovi 30. čer
vence a 18. srpna. 
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akademii v Košici. Nevěda ještě o tom, psal Gindely 7. října Hel
fertovi že odvolává svou dřívější žádost za místo v Prešpurce z dů- / 
vodt'i vědecký;ch (neohce .se v~dáli;t~vm~sta I~výoh ,výzkumů) i osol~~k? 
(má za povinnost staratI se o rodlce a dva male sourozence) a zada, 
aby byl ponechá? 3Ia reá~ce. 6~) N a ,té~o žádos~! s~;rval, ~. ~dyž se 
hned potom ,dovede! .o svem ]ilJ1eJnolvaJlll do Kosl,ce.6 

) N erprlJ a! tam
ního místa a zůstal v Praze na české reálce. V červenci 1857 ( dekre
tem z 9. července 1857) ,byl pak tu jmenován slmte6ným profesorem, 
jímž ,zůstal do r. 1862, d? svého povolání n~' .praž~kou .universitu: Vy
UJČoval však :pouze rprVlll diva roky, a to nemeckemu Jazyk,u a hrtera
tuře, jail<Dž i: zeměpi'su a dějepi'su, vesměs německy, v r. 1856-7 cel
kem šestnáct, v roce následujícím sedmnáct hodin týdně. 

Ačkoli tedy Gindely v letech 1856-8 učil na reálce, neustal ani 
v té době rázně pokračovati v práci o svých velikých Dějinách Bratří. 
Jej ich první díl, vypisující děj iny Jednoty od Jejího začátku až do 
smrti Ferdinanda 1., se dotiskoval po Gindelyově návratu s cesty, 

"') Gindely psal 7. října Helfertovi: ~Nun notigen mích Grunde wissen
schaftlicher und personlicher Art meine Bitte [o místo v Prešpurce] ganz 
zuruckzunehmen. Wissenschaftlicher Art: weil ich mich von dem Schauplatz 
meiner Forschungen, welcher auf langere J ahre B6hmen, Deutschland und 
Polen ist zu sehr entfernen wurde, ich meine Arbeiten kaum fortsetzen und 
dadurch :nich der Mittel verlustig machen wurde, die mir jetzt so groBe und 
lange Reisen m6glich gemacht. Die gn1idige Unterstiitzung der Regiel:"ung und 
das 'Honorar mr den 1. Band meiner Geschichte im Betrage von mehr als 
750 fl. haben es mir moglích gemacht, daS ich die Kosten der Reise als eine 
N ebensache ansehen und nur mein Ziel ins Auge fassen, endlich eine bedeuten
dere Bibliothek in Deutschland mir antiquarisch erwerben konnte. Pers6n
lícher Art: Obzwar ich allein stehe, Iiegt mir die Verpflegung meiner be
tagten Eltern und zweier kleinen Geschwister ob. N ur eine Stelle an ei~er 
Universitat, auf die ích bislang keinen Anspruch erheben kann, vermag mlch 
wegen der damit verbundenen Biblíotheken fu; meine w~ssenschaftlicht;; un.d 
materielle Zukunft sorglos Ztl machen. Indem lch es vorzlehe an der bohml
schen Realschule in Prag, wo ich meine Lehrtatigkeit eben begonnen und wo 
ich 16 Stunden w6chentlich vortrage, durch die nachsten Jahre zu verbleiben 
und dabei meine wissenschaftlichen Forschungen unverdrossen weiter fort
setze, habe ich wahrlich die Bequemlichkeit nicht vor Augen gehabt.« 

61) Psal I4. října 1856 Helfertovi: »Aus der \Viener Zeitung ersehe !ch 
eben meine Ernennung und noch vor der Zustellung des Dekrets erlaube lch 
mir mitzuteilen, daS ich bei dem gefaSten Entschlusse verharre. Die Grunde 
fiir denselben bestehen fort. lch will auf das bereitwil1igste auf jedem Punkte 
der Monarchie meine Kraft anwenden, wofern ich im Stande bin, bei meinen 
pers6nlichen Verhaltnissen daselbst wissenschaftlich weiter zu wirken.<I: 
A v listě z 9. prosince 1856 ujišfoval Helferta, ~daB ich mich stets mr die 
Berucksichtigung der Grunde, die mích in zwinl?en~er materiell.er W eis.~ n6-
tigten auf meine Kaschauer Professur zu reslgmeren. verpfhchtet fuhle«. 
Podle Zprávv c. k. české reálné školy na r. 18Si, str. 13, resignace Gindelyova 
na místo v "Košici jehož se odřekl, ~jelikož se pro své již začaté práce 
k posavádnímu mí~tu svého přebývání vázána viděl,<I: byla přijata nejv. roz
hodnutím z 3. listopadu 1856. 
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ještě před koncem roku napsal k němu Gindely předmluvu, kde vzpo
míná také své letní cesty, jakož i štědré podpory ministerstva, a někdy 
v lednu 1857 díl ten vyšel s názvem Bohmen und Miihren im Zeit
alter der Reformation J. Geschichte der bohmischen Br'Uder. J .. 
I450- I 564 (ISltran 12+532) a s věnováním J. A. He1fertovi. 6R ) 

Brzy potom se počal tisknouti díl druhý, jednajicí o době od r. 1564 
do r. 1609.69) Skoro polovina tohoto dílu byla již vytištěna, když se 
Gindely, užívaje školních prázdnin, v létě 1857 vydal na novou cestu 
allchivní, která rtn,na:1a asi od 18. srpna do 22. záH.70) V té době Gin
dely navštívil některé knihovny v Sasku, Slezsku a Polsku, jež byl po_ 
minul na své první cestě. Byl jmenovitě v slezském WarmDrunnu, 
kde objevil v knihovně hmběte Schafgotsche rukopis kratší recense 
Budovcových Akt, a ve \7:ratislavi, kde našel dva rukopisy k dějinám 
Novokřtěnců na Moravě. Zatím byla po přání nakladatelově vydána 
vytištěná část druhého dílu Gindelyových Dějin Bratří ( 14 archů) 
jako :první sešit, kdežto ostatek měl vyjíti koncem říj.na. Ale vydání 
této části se zdrželo tak, že teprve v únoru 1858 vyšel celý druhý díl: 
Geschichte der bohmischen Broiider II. I564-I609 (str. SIS + 6). 

Ale dílem tím Gindelyovy Dějiny Bratří neměly býti ukon
čeny. Měl následovati ještě díl třetí a poslední, jenž měl obsahovati 
zvláště dějiny českého povstání v r. 1618 a podrobně osudy české 

"') 7· října 1856 psal Gindely Helfertovi, že první svazek jeho díla bude 
vytištěn asi do desíti neděl, tedy do Vánoc. 9. prosince posílal mu poslední 
archy s žádostí, aby mu směl dílo připsati, 5. února 1857 pak poslal Helfer
tovi hotový exemplář, děkuje mu za přijetí dedikace. Tu se také Gindely 
zmiňuje, že spis jeho četli již Palacký a Tomek. Srov. pozn. 83. 

") Začátkem r. 1857 psal Gindely do Roudnice, že vydal první svazek 
své Geschichte a pracuje o druhém, který má vyjíti do Vánoc. 23. července 
pak oznamoval Helfertovi: »Ich denke die erste Halfte des zweiten Bandes 
im August, die zweite Halfte Rnde Oktober in die Offentlichkeit zu uber
geben.<I: 23. září Helfertovi píše, že prvních 14 archů vyšlo po přání nakla
datelově samostatně, ostatek že sotva vyj de před listopadem. Ale teprve 
1. února 1858, posílaje Helfertovi další archy, »mit AusschluB des 26. an 
dem ich eines neuen Fundes wegen etwas eben umdrucken las sen muBte,<I: 
mohl mu Gindely oznámiti, že konec druhého svazku bude do desíti dnů 
v jeho rukou. 

TO) O této druhé větší cestě Gindelyově se dovídáme z jeho dopisů jen 
málo. Gindely se na ni chystal dlouho. Již 9. prosince 1856 psal Helfertovi, 
že o prá7.dninách pojede do Drážďan a Varšavy. Potom 18. srpna 1857 
oznamoval Chlumeckému, že v t~sku druhého dílu Dějin bratrských, jenž 
dospěl k 15. archu, nastane přestávka, »weil ich mich gen6tigt sehe heute nach 
Schlesien und wohl auch nach Posen abzureisen, um einiges neue Material 
aufzufinden.<I: Po návratu pak psal 23. září Helfertovi: »Erst gestern kehrte 
ich von einer mehrwochent1ichen wissenschaftlichen Reise, die sích uber 
Sachsen und Schleslen bis nach Polen ausdehnte, zuruck. Es galt dem Besuche 
von Bibliotheken, von denen ich bei meiner ersten Reise keine Kenntnis hatte.·( 
Následuje zmínka o \Varmbrunnu a Vratislavi. Budovcova Akta tu G. jme
nuje >eine wichtige Handschrift betreffend die b6hmischen Unruhen von 1609~. 
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emigrace až do smrti Komenského v r. 167 r.n) Gindely se také hned 
jal pracovati o tomto třetím díle a napsal několik kapitol, vypisují+ 
cích jednání o náboženství na českém sněmu r. r609 po vydání Maje
státu Rudolfova. Leč záhy v tom ustal, pozměniv SVl tj pracovní pro
gram, a spokojil se tím, že napsané kapitoly III. dílu spolu s posled
ními kapitolami dílu 11., které líčí zápas českých stavův o svobodu 
náboženskou v 1. 1608-9 až po vydání Majestátu, vydal ještě r. 1858 
jako samostatný spis Geschichte der Ertheilzmg des b'ohmischen M a
jestiČitsbriefes von I609 '(str. VIII + 213). Spis ten lsouvilsí tedy 
velmi těsně s oběma díly Gindelyových Dějin Bratří, jsa jako ony S01.1-

částkou jediného celku. 
Celek ten obsahoval podle názvu dějiny Bratří českých odpo

čátku Jednoty do r. r609, ve skutečnosti však podával mnohem více. 
Psal-li Gindely o prvnírrn svazku svého díla Helfertovi (r8. dubna 
1856), že skutečně obsahuje »eine Geschichte der religii:isen Entwick
lung Ulnd der 1itel1ariiSlchen Zt.tstande Béilhmenls und Miihre11's von 
r467-1564«, nebylo to zcela nesprávné. 72 ) Vskutku Gindely vypi
suje ve svém díle vedle dějin Jednoty také dějiny ostatních nábožen
sk)Tch stran českých, podávaje tak dosti úplný obraz náboženských 
poměrů českých od konce stol. XV. do počátku stol. :X:VII. Jako první 
a v celku jistě velmi zdařilý ,pokus o soustavné, podrobné, na původ
ních pramenech založené vypsání dějin českéno hnutí náboženského 
v tomto pozdějším období, mělo a má dílo Gindelyovo yeliký vý
znam ve vývoji poznání české minulosti. Gindely bylo svém spise 
přesvědčen, že všechen jeho obsah je nový a překvapující,73) a dlužno 
přiznati, že se v tom nemýlil. Své době přinesl skutečně dílem svým 

tl) Již 5. března 1856 psal G. Chlumeckému, že jeho dílo bude mít tři 
svazky a bude obsahovat dobu od r. 1457 do 1620. 9· prosince 1856 však Hel
fertovi oznamoval: >der dritte Band wird vornehmlich die Geschichte des 
bohmischen Aufstandes, die bisher noch nie aus bohmischen Quellen ge
schopft worden, dann umstandlich die Schicksale der Emigration bis zum 
Tode des Comenius (1671) enthalten und damit ganze Arbeit abschlieSen.< 
Podobně v přednášce, kterou měl v král. společnosti nauk v červenci 1859, 
praví, že třetí svazek Dějin bratrských měl obsahovati 1. 16°9-1671. V před
mluvě k 1. svazku, psané v prosinci 1856, se sice rovněž zmiňuje, že vyjde 
ještě druhý a třetí svazek, ale o svém úmyslu vypsati dějiny českého povstání 
mluví zde tak, jako by to měl býti spis samostatný, nikoli pouze svazek jeho 
Geschichte der Briider. Leč z vlastních pozdějších výroků Gindelyových je 
patrno, že tehdy ještě opravdu nepomýšlel na samostatný spis o českém po
vstání. (Srov. pozn. 91.) I když se později soustředil na tento předmět, ne
vzdal se hned úmyslu napsati třetí díl Dějin bratrských. Zmiňuje se o něm 
ještě v dopise psaném Palackému z Paříže 26. listopadu 1860. 

.,.) Podobně vysvětloval Gindely význam svého díla Chlumeckému 
5. března 1856. 

73) :!>Meine Genugtuung hiebei besteht dar in, daS der ganze Inhalt neu 
und iiberraschend sein wird,« psal 18. dubna 1856 Helfertovi o prvním svazku. 
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takové bohatství nových a důležitých poznatků z českých děj in jako 
málokt~ré dílo jiné. Jestliže první kapitoly díla Gindelyova, jednající 
o 'p~vmn: období Jednoty, kde se historickému badání naskytuje 
neJvIce zahad a nesnází, tehdejší historické erudici a methodě Gin
delyově téměř nepřekonatelných, záhy byly takřka úplně znehodno~ 
ceny z, č~sti již I;>0slední.mi svazky Palackého Dějin, hlavně však 
GollovymI methodIcky dokonalými studiemi o Jednotě bratrské ve 
stol. XV., pozdější části jeho díla ušly tomu osudu. Pro stol. XVI. 
azatátek stol. XVII. Gindelyovy Dějiny Bratří zůstaly na dlouho, 
ano, lze skoro říci: podnes, hlavním zdrojem poučení o českych po
měrech náboženských i politických, ~drojem, z něhož velmi vydatně 
č~rpal,: ;šechitJJa pozdějlŠí literatura hi1sltorická, pokud se dOltýtkala 
tech vecl. 

Takového vyznamu dodává dílu Gindelyovu především arci to 
že jeho původce mohl užívati pramene neobyčejně bohatého a cen~ 
ného, jenž před tím byl skoro docela neznám a ještě ani dnes není 
obecně přístupný. Jsou to slavné bratrské folianty v archivě herrn
hutském, jež Gindely, nemýlím-li se, první z českých historiků poznal 
a podrobně prozkoumal. Praví-li Gindely v předmluvě k prvnímu 
svazku, že jeho dílo je založeno »seinem Hauptinhalte nach auf dem 
groBartigen, fUr B6hmen uns-chiitzbaren Herrnhuter Archive«, je to 
docela správné. Ačkoli Gindely užil také mnohých pramenů jiných, 
jichž mu poskytly archivy a knihovny v zemích českých a z části i za 
hranicemi (zvláště archiv v Lešně a knihovna hrab. Schafgotsche ve 
vVarmbrunně) ,74) bratrské folianty byly mu pramenem hlavním a 
:lejvy~~tnějším, ~~o mo~~o, řJci, že veliká část jeho Dějin je téměř 
Jen JejIch parafrasl. V UZIvam tohoto svého hlavního pramene si Gin
dely nepočínal vždy s náležitou kritičností. Podlěhal zhusta jedno
stranné j e~o suggesci, při j íma i e příliš lehce jeho, jak je přiro
zeno, stramcky zbarvené soudy o tehdejších osobách i poměrech, 
a vůbec po stránce pramenné kritiky jeho dílo má mnohé vážné nedo
statky.75) Ale přes tyto nedostatky, snadno pochopitelné a proto 
většinou i omh.lvitelné, dílo Gindelyovo podává živý, podrobný a věcně 
celkem správný obralZ českého vývoje náboženského ve století XVI. 
a na poč. stol. XVII., který po rozličných stránkách byl a jistě ještě 
?;tde 0l?rav~~v,a doplněn, ale v celku dosud nebyl nahrazen jiným, lep
SIm a uplneJsIm. 

74) Archivy a knihovny, jichŽ užil, Gindely uvádí v předmluvě k prvnímu 
svazku. 

75) Velmi vážným dokladem toho je zvláště Gindelyovo stanovisko 
k rukopisům Budovcových Akt. Gin4ely užíval většiny těch rukopisův a nej en 
nepoznal, že je to v podstatě dílo jediné, nýbrž jeden z rukopisů prohlásil za 
luterský. Srov. Gliicklich, O historických spisech V. Budovce z Budova 
(I9II), str. 18 násl. 

12 
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Současně s tímto hlavním dílem Gindelyovým o Bratřích vzniklo I 

několik jiných prací, které podobně jako některé již uvedené jsqu 
Jaksi jeho doplňkem. Ještě za svého pobytu v Olomouci před napsá
ním prvního svazku Dějin Bratří Gindely se chystal vydati sbírku" 
pramenů k bratrským dějinám.T6 ) Když si pak zjednal možnost uží
:vati folia:ntů herrnhutských, brzy uskutečnil svtlj záměr. Již r. r856 
předložil vídeňské akademii rukopis své edice, jež však vyšla teprve 
r. r859, když byl Gindely rok před tím v původním rukopise učinil 
některé změny.77) Kniha vyšlá ve sbírce Fontes rerum A:ustriacarul11 
(jako r9. svazek druhého oddělení) má název Quellen zur G'eschichte 
der bohmischen Br,iider, vornehmlich ihren Zusammenhang mit 
Deutschland betreffend (str. X + 460). 

Jeto bohatá sbírka pramenů, osvětluj ících velmi zajímavě styky 
Bratří s reformátory a theology wittenberskými, štrasburskými a 
švýc<l!tskými za Ferd~rr<li11da 1. a Max1miliána II., jejich poměr 
k Maximiliánovi a jeho tělesnému lékaři Cratonovi, jejich odchod do 
Pruska v T. r547 a s,pojení s falckým kurfiřtem Janem KClIZimirem 
v r. r577. Mnoho důležitého je tu také pro poznání osobnosti Blaho·
slavovy a jeho působení.T8 ) Skoro všechny tyto prameny jsou čer
pány z foliantů herrnhutských, z nichž Gindely vybral vše, co poklá
dal za obecně zajímavé a důležité; jen několik kusů vzato odjinud, 
z archivů v Královci a Roudnici. Bohužel s důležitostí a cenou toho 
materiálu se nesrovnává způsob jeho vydání. Texty nejsou vydány 
dosti přesně, povaha pramenů není náležitě objasněna, o věcné vy
světlení jejich obsahu není postaráno a všechna edice trpí nepřehled
ností.79 ) Dlužno ovšem míti na paměti, že v tehdejší době prameny 
hrstorioké zřídka bývaly vydávány lépe. 

Také již asi někdy r. r856 vznikla česká rozprava Gindelyova 
Bratr Lukáš a spisové jeho, jež však vyšla teprve r. r86r v Casopise 
Ceského musea (str. 278-292).8°) Je to práce podobného způsobu 

.6) Viz pozn. 45. 
11) Zpráva o tom v dopise Palackému z 10. března 1859. 
fl) Gindely otiskuje v německém překladě Blahoslavovy zprávy o jeho 

cestách do Vídně á vyslovuje na str, 125. lítost, že z technických příčin ne
může podati český originál, nýbrž jen překlad. K tomu dodává: »Fiir die ge
leh rte Welt geniigt dieselbe [to něm. překlad]; fiir die bohmische Literatur 
kann jedoch nur die Veroffentlichung des in der schonsten Sprache geschrie. 
benen Originals geniigen. lch verspreche hier seiner Zeit dasselbe abzu
schreiben uhd fiil' sich dem Drucke zu iibergeben, damit die Prosa eines 
Schriftstellers wie Blahoslav die gehorige Wiirdigung finde.« Slibu tomu 
Gindely nedostál. Zprávy Blahoslavovy ani dnes nejsou vydány. 

'/» Stačí upozorniti na způsob, jak jsou vydány kronikářské spisy bratra 
Mikuláše Slanského nebo Matěje Červenky. 

",) Již v prvém svazku Gesch. d. Briider, vytištěném 1856, oznamuje GÍn
dely (str. 505, pozn. 107/2), že připravuje rozpravu o Lukášovi a jeho spi
sech »fiir das nachste JahN, a že práce ta vyjde v Musejníku. K tomu ne-
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a významu jako dřívější rozprava Gindelyova o Blahoslavovi. Gin
dely tu podává seznam spisů Lukášových, jichž uvádí přes 80 proti 
26 spisům známým Jungmannovi, udává u každého, kde se chová, 
nebo kde je o něm zpráva, ale o jich podrobnější rozbor a ocenění 
se vůbec nepokouší. ' 

Všechny tyto práce Gindelyovy o Jednotě byly hotovy před kon
cem r .. 1858.81) Povážíme-li, že \se Gindely ději,uami BraJt:ří počal 
zabývati teprve na ~onci r. r853, a tedy vše to vykonal za pouhých 
pět roků z části vedle svých úředních povinností .na universitě v Olo
mouci a na reálce v Praze, nemůžeme odepříti plné uznání a podiv 
jeho úžasné praoovitosti i jeho nadání badatelskému a spisovatelské
mu. Není dtvu, že tato veliká a zdárná činnost ddbyla Gi,ndelymu 
uznání a úspěch také u součas.níků82 ) a že vzbudila pozornost ,a zá
jem zvláště u domácích odborníků. Z českých historiků především 
Palacký a Tomek podle zprávy Gindelyovy velmi příznivě se vyslovo-

došlo a r. 1860 Gindely zamýŠlel »pojednání české o spisech br. LukáŠe« při
Rojiti k chystané edici »historie česk~ ?d 1. r5~1--:-1547, se~s,ané od nějakého 
Bratra [to j. Červenkova Poznamenall1].< (ViZ ltst Palackemu z 12; ledna 
r860.) Edice ta nikdy nevyšla - důležité dílo Červenkovo nen.í ještě v:fdáno 
tiskem - a pojednání o Lukášovi Gindely přece dal do ČasopiSU Muse)ního, 
kde vyšlo 186x. 

81) Také dvě přednášky, jež Gindely v těch letech měl v učené společ
nosti, týkají se dějin bratrských. Jedna, konaná 7. ledna 18S6, měla název »Ab
schnitt aus Blahoslavs Geschichte der bohm. Bt\ider<t:. (Viz Abhandlungen der 
kg!. bohm. Gesellschaft, 1857, V. F., IX. Bd., str. SI.) Druhá, z II. května ~857: 
>Kaiser Maximilian und die Religionsverhaltnisse in Bohmen und Mahren 
Ztl seiner Zeit«, byla pouhý výňatek z druhého svazku Geschichte ~. Brii~er~ 
a to nepochybně týž, který vyšel jako samostatná rozprava ve Vyr. zprave 
C. k. české reálné školy v Praze na r. 1857 s názvem O poměrech nábožen
ských v Čechách a na Moravě za prvních. dob panování Maximiliana II.) a té~ 
německy: Religiose Verhiiltnisse in Bijhmen und Miihren in der ersten Ze~t 
der Regierung Maximilians. Stat ta se shoduje skoro úplně s první kapitolou 
druhého svazku Gesch. der Briider; jen krátký odstavec o Bratřích je při
pojen. Třetí přednáška, konaná L února 1858, jednala o majestátu (Ab
handlungen der kgl. bohmischen Gesellschaft, 1859, V. F. X. Bd., str. 59 
a 68). K pracím o Jednotě možno počítati také český článeček N~co k životo
pisu J. A. Komenského v Čas. Čes. Mus., 1860, str. Sro-SIl. Gmdely tu po
dává zprávu, že v archivě lešenském našel zmínku o pochování rodičů K?
menského v Uherském Brodě, z čehož soudil, že se tam Komenský narodll. 
Konečně dlužno zmíniti se tu o článcích Gindelyových v Riegrově Slovníku 
Naučném, vyšlých v 1. díle z r. 1860. Jsou tyto: Abdon Br., Aeneáš. Br., Am
brož Br. Amos (Štěkenský) Br., Amosičtí, Anna manželka Ferdmanda 1., 
Ariston Zachariáš Br., Arnold měštan Pražský, Augusta Br., Bavorinský Br., 
Bělohorská bitva, Blahoslav Br., Brus Antonín, Bucer, Budovec. 

") 23. července 1857 psal Gindely Helfertovi o prvním svazku Geschichte 
der Briider, »daB der Absatz desselben vortreff1ich geht und insbesondere 
eine bedeutendere Anzahl Exemplare nach England. verkauft wurden. Das 
Prager erzbischofliche Ordinariat hat ohne mein mindestes Zutun in einer 
Kurrende mein "Verk auf das schmeichelhafteste empfohlen.<r 
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va1i O jeho díle.Ba ) I~dežtCY však Tomek, s nímž se Gindely osobně 
znal nejm~ně od r. 1853,84) ani tehdy, ani později nesblížil se 
opravdOlVě s mladším svým kollegou, ač poměr obou historiků ke Lvu 
Thunovi, Helfertovi a bratřím Jirečkům mohl podporovati jejich 
sblížení, vyvinuly se již v té době důvěrně přátelské styky mezi Gin
delym a Palackým i jeho rodinou, počítaje v to i jeho zetě dra F. L. 
Riegra.8lí ) Protože již v prvém svazku své »Geschichte der Briider«, 
vyšlém r. 1856, Gindely užil netištěného dílu Dějin Palackého dlužno 
míti za to, že se již tenkráte osobně stýkali. V únoru 1857 nachá
zíme Gindelyho u Riegrů ve společnosti Pa1ackého, Erbena, Tomka, 
Boženy Němoové aj.; v létě 1858 Ibyl již návštěv'Otl u Palacikého na 
jeho statku v Lobkovicích a za Isvého pobytu v Mnichově od pro
since 1858 psal mu listy, svědčící o srdečně přátelském poměru 
k Palackému i jeho rodině. T,oto osobní sblížení Gindelyovo s Pa
lackým nabylo proň záhy velikého významu. 

Ač se až do r. 1858 Gindelyovačinnost s takovýmúsi1ím sou
stř,eďovala na dějiny Bratří, přece se v té době zabýval také jinými 
plány vědeckými. Úmyslu napsati spis o kardinálu Dietrichštejnovi, 
jejž, jak víme, byl pojal v Olomouci,86) záhy se asi vzdal, protože se 
pozděj i již nikde o něm nezmiňuje. Také plá:n Gindelyův, zpracovati 
některou část právních dějin rakouských, jímž se zanášel rovněž 
v Olomouci,87) se nestal skutkem, ale k úmyslu věnovati se obecně 
rakouským dějinám se Gindely stále vracel. Slo mu při tom nepo
chybně i o to, aby si tím z,působem pojistil universitní kariéru, kdyby 
jeho práce o látkách výhrwdně česk}'ch na to nestačily.· Proto se 
zvláště v dopisech, psaných HeHertovi, nejednou o tom zmiňuje. Po
dávaje mu listem z 31. července 1856, jímž zároveň žádalo své jme
nování do Uher nebo do Polska, zprávu o své studijní cestě v létě 

83) 5. února, po vyjití prvního svazku Geschichte der Bruder, psal Gin
de ly Helfertovi: >Es hat mich gefreut, daB diejenigen, welche hier in Prag 
kompetente Beurtei1er meines Werkes sind, wie H. Palacký und H~ Tomek, 
sich zur kritischen Beurtei1ung desselben veranlaBt gefiihlt haben und dieselbe, 
wie ich hore, auch veroffentlichen werden. Die mundlichen AuBerungen gegen 
mich sind auBerst gunstig gewesen.<: 

84) 14. října 1853 G. píše Helfertovi, že, sháněje proň data o Sixtovi 
z Ottersdorfa, navštívil Tomka, jenž chystá vydání Sixtova spisu o r. 1547· 

SS) Srov. v \Stati Palacký a Gindely (Č. Č. H. XVIII.) str. 283 násl. 
O přítomnosti Gyndelyově u Riegrů v ún. 1857 svědčí list. Bož. Němcové 
jejímu muži z 16. ún. 1857 (vyd. Vávra v příl. Osvěty '1915). 

80) Viz výše str. 166. 
87) Viz výše str. 154. Ještě 23. červe~ce 1856 psal Gindely Hoflerovi, 

prose ho zároveň, aby podporoval jeho snahu o místo v Prešpurku: l>Sollten 
Sie bezuglich anzustellender rechtshistorischer Studien Ihre einmal fruher 
ge1iuBerte Idee noch festhalten, so bin ich nicht dagegen, was immer Sie mr 
mich zu Stande brachten.« O tom plánu Hoflerově není mi jinak nic známo, 
ani nevím, zda souvisí se záměrem Gindelyovým svrchu dotčeným. 

181 

1856, poznamenává, že mu sice hl~v~~ šlo ~ čes~~ ~ěji::y ,XV!; ~ 
XVII. století, že však přece stále phhhzel take k deJ,lll~my~yc? cas.tl 
říše rakouské, zvláště k dějinám uherským. A v temz }:s~e plse" z~ 
učinil rozsáhlé začátky k zpracování uherských a zvlaste P?lskyc 
dějin, pro něž našel v. Poznani dr~~.?cenné rukopisy.~8) O ne~o .po~ 
zději (dopisem z 7. října 1856) upsťoval ~elferta, ze b~douCl Jeh

r
_ 

práce ·se budou týkati celé monaTchle. A v unoru 1857, kratce po V). 

dá:ní prvního svázku svých Dějin bratrských, ohlašoval Hdfertovl, 
že chce ukončiti co nejrychleji svou prá~i speciální~ a~y se :~ohl b~z~ 

v o atl' u' kolu k němuž prý s enthuslasmem specha, tohz vypsam ven v , . v, • 8~) 
rakouských dějin od Ferdinanda 1. poctnaJe. , . 

Brzy potom pojal Ginde~y plán kon~retnější. ~htěl vy~av,atl 
»Taschenbuch fiir oesterreichlsc~e Geschlchte« na zrusob zna~e~o 
Taschembuchu Raurrnerova. Plubhkace, !pro kterou Gli1l:dely ch~e1 'll: 

sk~ti za spolupracovníky nejznamenitější síly, měla obsahovatl statl 

l
• , v, v veVdecky ale formou 'přístupné vzdělanému obecen-

za ozene pnsne, 'k' I" C • al 
t a SteJ'noměrně přihlížeti ke všem zemlm rakous ym, zv ~s e vs .{ 

s vu, h k' dV" pv ědČ1V se ze 
z racovati německé, slovanské a u e~s e:, eJ}uy. re~v , .. 
j~hO nakladatel (patrně Bellmann, u nehoz vysla Ge~chlc~t~l d;\ ~u
der) je ochoten vzíti na sebe náklad na tento .podmk, pre v OZl 1ll)
del v červenci 1857 svůj plán Helfertovi, (1;stem z. 27· cervenc,e .. 
K/Yž Helfert vyslovil svůj souhlas s tím zamerem, ,Glll~~ly prohl~sl1 
(listem z 23. září 1857), že v budoucím roce hod1~ svut pla~ us u: 
tečnit a tím přispět k upevnění obecně ra~ou~keho vedom~l p.ro~1 
partiiku13i1"ilstic:kýmsn~háJm ži.veným »sta~šÍl;l1 pa:ny«.90) A kO 

. aS~J~ 
Helfertovi 1. února 1858 br~ké dokon~en~ ~rvn~ho svaz .~ ~?~~ 
Ději,n bratrských, pS<l!1 znova, ze po ukonc~n1 t~ p~ace hned s b h 
ří rav k prvnímu ročníku rakouského hlstonc~eho T~schen uc u; 
~nf tento ,plán se nestal skutkem. Příčiny toho n~Jsou z~amy. H1~v.~! 
byla asi ta, že Gindely brzy potom .b

h
y1 p1.7ě zaujat vehkou pracl JI

nou, k níž bylo potřebí veškerých Je o Sl. 

Prvni připravy k dějinám 30leté války. Pobyt v Mni-
3. chově 1858-59. 

B 10 již pověděno že druhým svazkem Gindelyovy Děj inJ; ~ratři 
neměl; býti ukončen;, že mě1v nás}edovat~ ~eště svazek tsřet;, ~~~o~ 
hlavním ředmětem bylo by ceske povstant ": r .. 1~:~. veto e}na 
tato udál~st měla tu býti vylíčena pouze v ramc! deJlll bratrskych, 

SS) Viz citáty v pozn. 62 a 65· v ov W . ch nicht 
s.) Gindely Helfertovi 13· února 1~57'1u ~t~~ ted'~:nduenFll 90 ge-

weiter zuruck.gr~ife in. meinen V?r~:~~;e~usr~~~hend ~al~e.« . , 
schieht es, well.lsh mem

h 
Lebl~nt nIC Č s Čas Hist. XVIII. str. 302 pozn. 

..) Srov. Cltat z to oto lS u ve.· , 

.~. -~-------=l==~~ __ -L ________ _ 
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Jez se arci ve skutečností značně blížily obecným náboženským děl
jiUlám českým. Tento původní plán se však záhy změnil. Jakmile se 
Gindely poněkud seznámil s domácími prameny k dějinám českého 
povstání, dospěl k názoru, že předmět ten nelze zpracovati jen jako 
část dějin bratrských, i rozhodl se učiniti to spisem samostatným.91) 
Spis ten měl púvodně býti založen na pramenech domáckh, českých 
a moravských, na historických dílech Skálově a Slavatov.ě, tehdy ještě 
nevydanýoh a téměř docela ne~náJffiý1ch, na rpcJklradeoh arohirvů kromě
Hžského a mikulovského na Moravě, musejního, kapitulního, arci
biskupského a strahovského v Praze i lobkovických knihoven v Praze 
a Roudnici. Ačkoli se Gindely již v létě 1856 přesvědčil, jak bohatý 
materiál pro dějiny českého povstánl'chová v sobě státní archiv ber
línský, domníval se zprvu, že nebude. mu potřebí bádati v archivech 
zahraničních, protože najde přísluŠ'ný materiál v tištěných publika
cích německých. Přece však vznikla v něm pochybnost, bude-li možno 
přestati na těchto publikacích. Soudil, že v archi·vech zahraničních 
mohou býti písemnosti české nebo takové, jež dovede pochopiti a ná
ležitě oceniti pouze badatel dobře znalý českých poměrú. Zvláště však 
jej pudila za hranice snaha zjednati si jistotu o povaze a ceně známé 
publikace »Die anhaltische Kanzlei«, obsahující dttležité písemnosti, 
jež byly do té doby jediným pramenem pro styky Cech s kurfiřtem 
ťalckým v L 1618-1619, a to písemnosti takové, že o jejich pravosti 
bývalo pochybováno. Slo mu tedy především o nalezení originálú kan
celáře anhaltské, resp. o archiv falckého kurfiřta a českého »zim
ního« krále. Za tím účelem, vykonav na podzim r. 1858 některé menší 
cesty, odebral se v listopadu toho roku do Mnichova, chtěje později 
své ba dání rozšířiti na Vídeň, Heidelberk a snad i ji.né ar.chivy.92) 
Leč zdržel se v Mnichově nad očekávání dlouho, celých osm měsíců, 
a pobyt ten ,nabyl značného vlivu na jeho pozdější činnost vědeckou 
i na jeho soUkrOm}T život. Dopisy, jež Gindely psal z Mnichova Pala
ckému, Hof1erovi, Helfertovi a Chlumeckému, zpravují nás dosti po
drobně o postupu jeho badání i tamním jeho životě, doplňujíce tak 

Ol) Viz Ginddyovu přednášku >iiber seine wissenschaftliche Reise zu 
mehreren ausliindischen Archiven behufs der Geschichte des 30jiihr. Krieges<, 
konanou v učené společnosti 18. července 1859 a otištěnou ve Zprávách spol. 
1859, str. 47-56. Podle té přednášky rozhodnutí zpracovati dějiny českého 
povstání samostatně vzniklo v Gindelym, >als ich mich daran begeben wollte, 
den dritten Band meiner Geschichte der bohm. Briider zu schreiben4:, tedy po 
napsání II. svazku, někdy r. 1858. Tomu se zdá poněkud odporovati před
mluva k 1. svazku z r. 1856, z níž bylo by možno souditi, že již tehdy Gin
dely pomýšlel na samostatný spis o českém povstání. Ale podobá se, že tehdy 
Gindely ještě sám u sebe nebyl rozhodnut určitě o svém pracovním programu 
(srov. pozn. 62, 63 a 71). Viz též Gindelyovu sta! Von Archiven zu Archiven, 
str. 261. 

") To vše vypravuje Gindely v přednášce, citované v předešlé poznámce. 
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zajímavě vlastní celkovou zprávu Gindel'y0vu, kt~rou ,podal vědecké 
veřejnosti brzy po svér;t návra~u z ~mc~ova pr~dnaskou konanou 
18. července 1859 v Kral. Ceske spolecnostl nau~.) v,, 

Hned po svém pHchodu do Mnichova byl Gm~~ly vprunvo uchva
cen bohatstvím látky, kterou tu nacházel pro svuJ predmet. »I.~~ 
segne den Genius, der meine Schritte zuerst hieher geler:kt« psal }1z 
I. prosince 1858 svému příteli Chlumeckému. »Denken Sle. sleh meme 
Freude: das ganze Archiv des Winterkonigs befindet sl~h da. I~h 
blatterte mit wahrer Wollust den ersten Tag in den Fohanten, dle 
man vor mich aufstellte, und in welche die Ko:res~or:denzen. zu
sammengebunden sind. Nun ist alle Sorge vorb~l, ;Vle. lch mel'n~m 
Thema w:iirde gerecht werden konnen, und nul' dle emzl.ge Sor~e ~st 
zuriickgeblieben, wie ich alles aufarheiten werde.«~4), Pozna."aJe, 
jakou spoustu látky bude mu zpracovati v obo~. vehkych a.rchlvec.h 
mnichovských, říšském i ~t~tním, ~i~delY,:e s~azll pracovat~ co neJ: 
více. Nemaje dosti na pracl v hodmach uredmch (9-1), zJe,dnal ~l 
možnost pracovati od 8 hodin ráno do 2 hod. od~ol. a dS?y te hled~l 
využíti co nejvydatněji.95 ) Již od počátku byl Gm~ely pnp;aven zu
stati v Mnichově asi šest měsícú,96) ale nacházeJe tu stale nov~ 
látku kterou ani s pomocí písaře, jenž proň opisoval, nem,ohl zdolaf1. 
byl ~ucen prodloužiti tamní svúj pobyt až do z~čátku cervence.

97
.) 

Do Mnichova přijel Gindely s úmyslem sebratI prameny Ipro S~lS 
o českém povstání, ale paznav poněkud podr~~něji tamní matenal, 
záhy se rozhodl rozšířiti svúj praco:ní 'P~á? JlZ 13· le,d~a 1~59 psal 
Chlumeckému, že je odhodlán nephk.rocltl k zpra:cova~l sve~o the
matu pokud krom archivů mnichovských neprozkouma archlvy ::-e 
Vídni, Římě, Madridu, Paříži, Haagu" ~oda~l ~ Švt~kholm~, 'proto~~ 
nechce psáti pouze dějiny českého povstam, nybrz dej my vehkych ~oJu 

ky'ch v I 1618-1628 J' eJ'ichž nejvýznamnějším dramatlcky evrops . , . vk l'k d ' 
pohnutým základem je český odboj.9B) Podávaje o ne Ol 111 po·· 

OB) Viz o ní v poz!". 91., " 
.') Srov list psany Palackemu tehoz dne. . G' d I 
.') Pala~kém'u 1. prosince 1858. Aby si práci ?snadni! a urychh~, 111 e ~ 

lZ I rosince 1858 psal Chlumeckému, nemohl-h by od mora,;skych st~vu 
~ostat ~a písaře asi 100 zlatých,_ že by z~ to ,opisy. dal :t;I~~vsk~m1! a.rc,hlvU. 
O V' te' pak Chlumecky' s Gindelym vYlednaval, lak vldetl z hstu'dlez vmu 

veCl v Sk v v G' d I dostalo snemu Gindely psal 13. ledna a 13· kvetna 1859., utecne
M 

1.0 h e y. . jeho listy 
moravského 100 zlatých, ale teprve po navratu z mc ova, VIZ 

k Chlumeckému z 16. července a 29' sr~na. , . 8 8 
") Tak psal souhlasně Palackemu 1 Chlumeckemu 1. pros111ce I \: . h 
") 16. července 1859 Chlumeckému: "Vor etwa zehn Tagen 111 lC 

endlich von Miinchen zuriickgekehrt.4: . , . b 
OS) P dobně psal Gindely 30. března 1859 Helfertovl, zml.ntv se o 0-, f zen' ch ramenů: > Dieses so iiberaus reiche MateT1~I, vo~ de!U 

~~~:;~ ~ic1~ts ~ns licht der Offentlichkeit gedrun.gen ist, ,hat mlC~ ~lelch l~ 
dem ersten Monat meines Hierseins veranlaBt, me111e Arhelt auszu e nen un 
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zději (3. února) zprávu o změně svého programu Palackému, uvádí f 

za její důvod také to, že studiem dosavadní literatury o třicetileté 
válce, jímž se v Mnichově vedle práce v archivě zabýval velmi horlivě 
:- píše, že si za posledních čtrnáct dní vypsal z katalogů královské 
knihovny na 600 spisů německých, anglických, francouzských, vlaš
ských a španělských a přes sto si jich domů vypůj čil - dospěl k pře
svědčení o nedostatečnosti té literatury. Vyjímaje spis Hurterův 
(o Ferdinandovi rl.) a Wolfův (o Maximiliánovi Bavorském), 
v nichž bylo užito některých archiválií, všechna ta literatura je prý 
založena nikoli na pramenech archivních, nýbrž na spisech vydaných 
v XVII. věku. Pramenů českých není v ní vůbec dbáno a rovněž ne 
archivů anglických, š,panělských a francouzských. ~>Zmocnil se mne 
nyní,«pí,še dále Gindely, »jakýsi enthusiasmus a učinil jsem pevné 
předsevzetí tu dobu, v které posledníkrát Čechy v spojení s celou 
Evropou vešly, co nejdokonaleji zpracovati a kdyby mě to i mělo 
více než deset let živobytí mého státi. Protož ke všem pramenům če
ským chci spojit študium zdejšího, vídeňského, pařížského, hagského, 
londýnského a madridského archivu, a když takovým způsobem Čechy 
s celou západní Evropou spojím, tu svému předmětu podle přesvěd
čení mého zadost !učiním. 99) Těžko z3!jÍisté takovou úlohu vyplniti, 

nicht, wie ich wollte,. bloB die Geschichte des bi:ihm. Aufstandes, sondern díe 
des gesam.ten Osterrelchs, besonders wegen der wichtigsten Aufschlusse díe 
uber die Bewegungen in Ungarn und in Erzherzogtum hier vorliegen d~rch
zufilhren. Damals hat die Monarchie ihre erste Feuerprobe bestanden. Zu
gleich werde ich darin auf al1e Bewegungen im westlichen Europa, zu denen 
ich so vielfach den geheimen Schlussel hier finde, Rucksicht nehmen. Diese 
Arbeit wird dann die Zeit von 1615-1630 umfassen, vornehmlich aber die 
Geschichte der J. 1618-1624 mittei1en.< _ 

") Také Helfertovi psal Gindely podobně 30. března 1859: »Wenn kh 
die bisherigen Bearbeitungen des 30jiihrigen Krieges ansehe, so finde ich daB 
sie mit Ausnahme der iiuBern Ereignisse nahezu jeder Wahrheit entbehren. 
Sie beruhen zumeist auf den Korrespondenzen eines einzigen Archivs aber 
keines, selbst das W~ener, wie ich es aus Hurter ersehen kann h~t den 
zehnten Teil der Bedeutung des Munchners filr diese Zeit. Um jedoch nicht 
in den hei den andern eben getadelten Fehler zu verfallen, werde ich dem
niichst meine Studien an den Archi,:en von Wien, Haag, Venedig, Kopen
hagen und, wenn es gut geht, Madnd fortsetzen. Alle diese Archive hiitte 
wohl auch ein Anderer besuchen konnen, fur einen von Bi:ihmen ausO"eheno.en 
Historiker bildet es stets den Gegenstand einer geheimen Freude, daB ihm 
fur diese Zeit die vielen b5hmischen Handschriften Prags und Brunns Auf
schlusse uber die innere Bewegung in Bi:ihmen und Miihren geben, die fur 
jeden andern stets ein Geheimnis bleiben und die doch der ganzen Darstel
lung ein dramatisches Leben einhauchen k5nnen.4: A ve své přednášce v učené 
společnosti, konané 19. července 1859, Gindely vykládá: »Nachdem ich mich 
einmal v51lig in dieses Studium eingelassen hatte und ersah, dal3 innerhalb 
der J ahre 1618-1620 B5hmen das Land war, um das skh al1e dynastisc::Cll 
und religii:isen Interessen des mittlern und westlichcn Europas drehten in 
einer noch durchgreifendern Weise, als dies selbst in den Tagen der Hussiten .. 
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ale nemyslím ji ani za dvě ani za tři leta vyplniti, nýbrž příležitosti 
a času očekávati.« 

Svému předsevzetí vypsati politické dějiny veškeré Evropy 
v prvních letech třioetileté války zůstal již Gindely věren. Za svého 
pr:vního poby.tu ': Mnichově však nerozšíři,l své badání na dOlbu od 
r. r6r8-r628, nýbrž přestal na letech r6r8-1623" resp. r624.100) 
Ano, zdá se, že byl na vahách, nemá-li svou práci vůbec tím rokem 
ukončiti. Plsal :aspoň Ipočátkem lwětna CI2. kv.) Ho.Hero,vi, že mrri
chovský materiál již propracoval tak, že nové cesty do Mnichova 
bylo by potřebí jen tehdy, kdyby chtěl v dějinách třicetileté války 
pokračovati přes rok 1624. Novými nálezy byl pak ovšem zdržen až 
do počátku července. O celkovém výsledku své práce v.archivech mni
chovských psal několik dní před svým odjezdem z Mniohova( r8. 
června) Palackému: »Kořistě donáším domů přehojné a ujišťuji 
Vašnosti, že vše, co j sem nyní sebral, ve velikém dvou- neb trojdíl
ném spisu českém spracuju.« 

Vedle práce v archivech byl Gindely v Mnichově i jinak činný. 
Víme již, že velmi horlivě pracoval v knihovně, odkud si také domů 
hromadně vypůjčoval spisy o třicetileté válce. Nad to si z Prahy do 
Mnichova přivezl český rukopis se zprávou o cestě Zerotínově v roce 
16r8, jímž se doma zabýval,lOl) a v lednu si od Chlumeckého vyžádal 
na čas jiný rukopis z archivu zemského v Brně.102 ) Jsa nucen všímati 
si v archirvě také korres,ponldencí španělsk:0ch a :zamýšleje v)'ipmviti 
se později na archivní výzkum do Španěl, učil se pilně španělštině.10S ) 

Konečně se zabýval i spisováním. V první polovici března napsal 
dvě hilstoúcké rozpravy, jednu o volbě Fertdi'llaJllida II. hálem českým, 
druhou o jeho sesazení a volbě zimního krále.104 ) Obě ty rozpravy, 
jimiž Gindely chtěl vědeckému světu dáti na jevo, že chce také 
mluvit do ;CI1:ázek třicetileté války,105) byly předloženy v sedění ví
deňské -akademie 6. dubna 1859 a vyšly tiskem v jejích Zprávách 
s názlvem Beitriige ZUl' Geschichte des dre-l:ssl:gjiihn:gen Krieges 

kriege der FaU war, da war es mir keinen Augenblick zweifelhaft, dal3 die 
bOhmischeGeschichte dieser Zeit als ein SUick europaischer behandelt wer
den, und daB das Studium uber die bedeutendsten Archive Europas ausge
dehnt werden muB.4: (Sitzungsber. bahm. Ges. \Viss. 1859, str. 54; srov. 
též konec té přednášky.) 

100) Psalo tom Palackému 7. dubna. H5flerovi a Chlumeckému 14. dubna 
a znova Chlumeckému 13. května. Srov. Sitzungsber. der b5hm. Ges. Wiss. 
1859, str. 56. 

tol) Chlumeckému 14. dubna 1859. 
to') Témuž 13. ledna a 9. února 1859-
103) Palackému 7. dubna 1859. 
:10<) 4. března psal H5f1erovi, že se tou prací zabývá ode tří dnů a chce 

j i ukončit asi za 10 dní. 10. března pak již psal Palackému; "Čas odpolední 
použil jsem k shotovení obšírného pojednání.4: 

lOlI) Gindt'ly H5f1erovi 4. března 1859. 
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(Sit~u~gsber._,XXXI., 1859, str. ~-61)' Vyjí~aje zprávu o poměrl1 
anghckeho krale Jakuba k podmku Jeho zete Fridricha Falckého, 
kterou Gřndely čerpal z archivu mnichovského, j sou obě tyto roz
pravl založeny výhradně na Skálovi, jehož díla do té doby od histo
rickych badatelt't nebylo užito, a na $lavatovi tehdy rovněž téměř 
neznámém: V prvé rozpravě nejen líčí události při přijímání Ferdi
nanda II., nýbrž podává i obšírný výklad o otázce, pokud trt'tn 
český byl volební. Jeto tuším první větší pokus o řešení té otázky 
v moderní literatuře v~i~,torick~, p<:~~,s ar~i nedokonalý, který záhy 
byl n~hrazen pod~obne] stm a pr;isI?e]Slm výkladem Kalouskavým.106) 
Druha rozprava Je pozoruhodna Jednak naprosto nepříznivým sou
~em Gi.n?elyovým o 'před~cích stavovské opposice protihabsburské, 
~n:~no".lte ~ !hurn<:vl ~ p~nu z Roupova - Gindely skoro všechna 
JeJlch ]ednam vysvetluJe Jen nízkými pohnutkami - a vůbec jeho 
stanovis~em k českému odboji a jeho následkům. Obě mzpravy mají 
d~es za]ím~vost téměř jen pro vývoj Ginde1yův, neboť byly úplně 
prekonány ] eho vlastními spisy' pozděj šími. 

Snad také ještě v Mnichově nebo hned po svém návratu do 
p.~ahy ~~t:sal Gindely ,~ěI?eckou rozpravu? defenestraci českých 
mlstodrzlC1ch v r. 1618, Jez v srpnu toho roku byla uveřejněna ano
nymně s názvem Slavata ttnd Martinic, der Prager FensterstltrZ 
v mnichovském katolickém časopise Historisch-politische Blatter 
(Bd. 44, 1859, str. II7-146 a 285-304).107) V této stati, založené 
zase na Skálovi a Slavatovi, mimo to pak na pramenech archivu 
jin,d1-ich?hradeck~ho" a ur~;~é širším~ obecenstvu, Gindely prvně 
ukazal, ze shozem m]stadrzlclch bylo predem smluveno. Věcně se tato 
rozprava shoduje celkem s pozdějším líčen~m téže události v Gin
delyových Dějinách českého povstání, liší však se od něho tím že 
místy více straní shozeným místodržícím a ostřeji odsuzU!je jed~ání 
jej ichod!půrců.107*) 

106) Mám na mysli první vydání Kalouskova Českého státního práva 
z r. 1871. Kalousek stati Gindelyovy neuvádí, ale některá polemická místa 
na p.ř. yýklad o volbě Matyášově r. 1608, se obracejí, nemýlím-li se, takb 
protI m. . 

. 107) Srov. Jist Gindelyův Chlumeckému z 23. srpna 1859. O této' práci 
Gmdely:ově se zmiňuje Fr. Macháček, Defenestrace pražská z r. 1618 (v Čes. 
Čas. Hlst. XIV., 1908, str. 21o--11), a vyslovuje již domněnku že jejím 
auktorem byl Gindely. ' 

10"*) _ Za příklad vážnější odchylky toho zptlsobu uvádím výklad o sjezdu 
strany pod obojí svolaném na 21. května. V rozpravě »SJavata und Martinice 
se praví, že jeho svolání bylo »i1legal«,že se stalo »auf včillig iJJegale Weise« 
a že tedy Matyáš právem zakázal jeho konání (str. 120). V Gesch. des hOhm. 
Aufstandes I. str. 259 Gindely naopak správně dokazuje že svolávajíce sjezd 
stavoyé stáli »auf dem legalen Boden, den das J. 1609 ~eschaffen hatte«. Po
dobne se v rozpravě z r. 1859 na str. 133 obrana obou místodržících z výtek 
které jim činili stavové, nazývá »die gliickliche \Niderlegung«, v Gesch: 
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Kromě těchto rozpmv napsal Gindely v Mnichově část učebnice 
všeo~ecnýoh ději'I? pro reálné školy, kterou dokončil v Praze, brz:y 
po navratu z Mmchova, tak že v září 1859 byla již vytištěna. Tuto 
práci podnikl proto, aby si opatřil prostředky na zamýšlenou cestu 
do Paříže a Madridu.10S) 

Tato usilovná práce odborná nebránila Gindelymu stopovati 
v Mnichově ;ýzna~nější pr~jevy veřejného a společenského života. 
~ned v lrv:mm ~OplS~ z .M~lch?va (1. pros. 1858) psal Palackému, 
ze denne aSl hodmu venuJe ctem rozhčný.ch časopisů ze všech hmčin 
světa v tamní »Lesehalle« a v listě psaném současně Chlumeckému 
zmiňuje se rovněž o vlašských a francouzských žurnálech v Ra
kousku nepřístupných, jež v Mnichově čítá. V únoru 1859 pak znova 
Palackému oznamuje: »Ctu zde vlaský journal Opinione, francouz
ský Debat a Nord, německý K6lnische a Kreuzzeitung a vidím v tom 
zastoupena téměř všechna mínění v tom okamžení v Evropě panu
jící.« A četné jiné zmínky v dopisech Gindelyových ci politických :l 

vůbec veř.ejných poměrech v Rakousku i v cizině, jmenovitě v Bavo~ 
řích, svědčí o jeho neobyčejně živém zájmu o tyto věci. Není divu, 
že věnoval pozornost také čilému vědeckému životu v Mnichově. 
Již několik dní po příchodu do Mnichova .CI. pros. 1858) psal Chlu
meclkérnu, že se stýká »mit mehreren w~ssell!schaftlichen Koryphaen«, 
jež může pozorovati v županu. Byli to zajisté především historikové, 
o něž v Mnichově již tenkráte nebyla nouze. »In Miinchen wimmelt 
es von Historikem und man kann stets wetten in jeder Gesellschatt 
einem oder dem anderen zu begegnen,« psal ,o tom Gindely Hof1erovi 
(16. bř. 1859), a jindy oznamoval Palackému s podivením, že na 
universitě mniohorvské je pro historii osm profesorů (3· ún. 1859)' 
Z rozli:čných zmínek v mnichovských dopisech Gindelyo:vých vysvítá, 
že se v Mnichově osobně seznámil s Voigtem, který tehdy chystal 
vydání říšských akt sněmovních, hodlaje začíti dobou KaiJa IV.,109) 

des Aufst. str. 286 »die versuchte, wenn auch wenig erfolgreiche«. O Marti
nicovi i Slavatovi píše tu Gindely celkem velmi příznivě, ač i jim, zvláště 
Slavatovi, leccos vytýká. Nelíbí se mu na něm, že v zajetí stálou přetvářkou 
klamal své věznitele (str. 297), hlavně však »seine schroffe Haltung gegen
iiber den Protestanten«. »Stammte sie auch,« píše o tom, »aus einer edlen 
Quelle, so verrieth sie mitunter einige Verkennung christJicher Gerechtigkeit< 
(str. 299). Pozoruhodný je také příkrý soud, jejž tu G. vyslovuje (str. 299) 
o českém povstání. Zmíniv se o tom, že Slavata byl obviňován od stavů, jako 
by .proti nim byli intrikoval, praví: »Ihre Sache ging durch keine Intrigue 
und durch keinen Verrath zu Grunde, sie scheiterte an der UnHihigkeit der 
Leiter, an der Bornirtheit ihres W'ahlkčinigs und an dem Mangel eines natio
nalen Aufschwunges. Statt das Volk zum Kampfe aufzubieten, wurde eine 
Bande angeworben, die zu rauben und zu morden, aber nicht zu kampfen und 
zu sterben wuBte.« 

"") GindeJy Chlumeckému 23. srpna a 19. zan 18.')9· 
100) Palackému 3. února a 10. června 1859. 
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s [prof. Corneliem s redaktorem Sy:belova historického časopisu Kluok-
, '111) I' n"ll' hohnem,l1O) snad i se Sybelem sa:nym, a ~()js eze "s o mgerem. 

Dóllinger Gi'1Jldelyho, jenž mu .aJs~ ,byl doporucen Hof1eren;, poz,,:~! 
k sobě aby jej seznámil s anghckym lordem Actonem, ktery pozdeJ1 
zasáhl' do hnutí starokatolického.112

) Hoflerovým prostřednictvím 
došlo asi také k stykům Gindelyovým s oběma redaktory mnichov
ských Historisch-politische Bliitter, založených Gorresem a Phil1ip-

J" B' d 113) sem, s dry. orgem a .tll erem. 
Ani společenskému životu se Gindely nevyhýbal. Byl-li zprvu 

toliko jeho bystrým pozorovatelem,114) později se ho sám činně 
zúčastnil. V únoru (9. ún. 1859) již píše Chlumeokému, že skiOro ob 
den bývá zván do některého společenského k!:oužku, kde má příleži
tost studovati povahy a názory Mnichovanů.11S ) O. něco~ozději 
(10. bř.) píše Palackému, jak v domě zesnulého ředItele klllhovny 
Lichtentalera bvl překvapen tím, že kdosi zpíval českou pílSeň ,Horo 
horo vysoká j;i', ~a jak potom sám všechnu společnost učil zpívati 
jiné české písně. A skoro současně (16. bř.) podáv~ zpr~v:u ~of~e
rovi o svém účastenství v jiných společnostech, do mchz Jej aSI vet·· 
šinou uvedlo doporučení Hof1erovo.116 ) V jedné z těchto společností, 
u příbuzných prof. Hoflera, seznámil se Gindely se svou pozdější 
chotí Minou Behseovou, Němkyní z Ruska, dcerou obchodníka 
v Petrohradě, a ještě ,před odjezdem z Mnichova se s ní zasnoubil.117 ) 

Z Mnichova chtěl Gindelypůvodně jeti do Vídně, aby si zjednal 
jistotu o svém osudu pro budoucí rok. l1S

) Potom však nejel- hned 
z Mnichova do Vídně, nýbrž do Prahy, kde zůstal asi dva měsíce, jsa 
zaměstnán hlavně prací o prvém díle své učebnice pro reálky, o níž 
se již stala zmínka.llO

) V té době asi Gindely opět navštívil Pa:la
ckého v Lobkovicích a tu se mezi nimi stala úmluva rozhodujícího 

",\ ., 
-- I 

"") Hoflerovi 16. března 1859· "V , , 

1U) 18. června píše Palackému: :l>Sybla bu~ dnes n,;?v, zJltra navshvlm .. < 
Jistě se Gindely stýkal osobně se Sybelem za sveho pozdeJslho pobytu v Mm
chově v červnu r861. Psal 23. června 1861: :l>S p. Syblem jsem déle rozpra
voval o politických poměrech v Rakousích a v ~ěmcích a ~ale,zl j ~em o ho tím 
více spravedlivějšího, jako který od dávného casu na spOjem Nemcu s vy
loučením Rakouska pracuje.< 

11.2) Hoflerovi 4. března a 14. dubna 1859. 
!.t') Hoflerovi 4. března a 14. dubna 1859. 
"') Viz zaj ímavá pozorování o Mnichovanech v listech Palackému 

z 1. prosince 1858 a 3. února 1859. . , 
L") V tom listě jsou též zajímavé úsudky o Mmchovanech a zmmka 

o básníku Amaranty Redwitzovi. 
116) Viz též dopis Hoflerovi z 1.2,;, května 1859.. v , 
111) Píše o tom Palackému 23. zan 1859 a velmI podrobne Chlumeckemu 

24. dubna 1860. 
1lB) Hoflerovi r6. března 1859. 
1111) Chlumeckému 23. srpna 1859. 
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významu pro potomní činnost Gindelyovu i jeho život.12O ) Podrob
nějších zprávo této úmluvě nemáme a vůbec jen nepřímo se o ní do
vídáme z pozděj ších zmínek a narážek Gindelyových. Jistě však se 
tu Palacký s Gindelym dohodl, že se má státi jeho pokračovatelem 
v sepisování dějin českých, a slíbil mu, že mu opatří vhodné k tomu 
místo, nerP0chybně místo zemského archiváře, jež by se teprve zřídilo. 
úmluva ta byla chována v tajnosti. Mimo Palackého a Gindelyho 
snad pouze Hofler o ní věděl hned od začátku. Věc byla ovšem dosti 
nejistá, zvláště pokud šlo o místo zemského archiváře. Bylo třeba, aby 
Palacký nejprve vymohl založení zemského archivu a zřízení místa 
archivářského a toto místo aby zjednal Gindelymu. Nebylo předem 
jisto, zda se obojí plán Palackému podaří, tím méně pak, stane-li se 
to v dohledné době. Konečně bylo pochybno, zda místo zemského 
archiváře bude takové, aby samo mohlo pojistiti životní existenci 
Gindelyovu, zvláště když již pomýšlel na založení vlastní domácnosti. 

Proto Gindely, nedoufaje ani, jak se zdá, dosti pevně ve zdar 
plánu Palackého, nepřestával hledati jiné cesty k zajištění své bu
doucnosti. Byl sice dosud profesorem české reálky v Praze, ale po
kláda je mÍlsto 11:0 za za:timní, očeká'7Ia.J, že se mu dostame profesuTy 
na některé vysoké škole. Nej raděj i byl hy ovšem zůstal v Praze. Pmto 
zvěděv v Mnichově o zamýšlené reorganisaci pražského ústavu poly
technického bvl hotov ucházeti se na ústavě tom o stolici historie, 
kdyby snaď byía zřízena,121) což se ovšem nestalo. Současně pom~šlel 
na místo v Pešti nedoufal však, že mu bude uděleno.122 ) Kdyz se , , 
pak ve Vídni od ministra dověděl ne sice, že mu bude uděleno mlsto 
na některé vysoké škole,zato však že dostane dvouletou dovoleno~ 
na archivní cesty, psal Hoflerovi (15. října), že by ji nevyměnil alll 
za ordinariát v Pešti. Ostatně z rozmluvy s ministrem Thunem, jenž 
mu též slíbil že bude z reálky vyhděn a jmenován extra statum, měl 
Gindely doj~m, že ministr jeho budoucí jmenování na některé univer
sitě pokládá za samozřejmé.123 ) 

Svého pobytu ve Vídni, kde se zdržoval od začátku září do konce 
listopadu, užil Gindely krom jednání v ministerstvu k práci v tam
ních archivech Po několikadenním čekání dosáhl s nemalými nesná
zemi povolení' pracovati ve státním archivu a podobně si zjednal 
přistup do archivu voj enského, dv. komory a ministerstva vnitra,124) 

120) Srovnej mou rozpravu Palacký a Gindely (v Čes. Čas. Hist., XVIII.) 
str. 287. 

m) Hof1erovi 16. března 1859. 
122) Viz týž list z 16. března. 
"') O jednání s Thunem a Helfertem viz listy psané Hoflerovi 15. října 

a Palackému 23. října 1859. , ". 
124) Chlumeckému 19. září, Hof1erovi 15. října a Palackemu :23. rlJna 

1859· 
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Záhy však nabyl přesvědčení, .že boh~tství t~ch archiv:.ů »ani do nej
menší míry nevyrovná se arch:vu .mn~cho;skemuv«' takze doufal ukon
čiti za krátko svou práci ve Vldn: .. Prestaval ov:.~m vesk;z; na zk~u
má:ní pramenů do r; 1621, j,~a lP~llP!tave~ ?ozdeF, v b~d~m ~okraco
vati 125) Naopak se v té dobe zacal klomt1 k nove zmene sveho pra
co ~iho plámu jíž se jeho badá:ní mělo rozšířiti o nělmJťk let na:zlPět. 
Ps:l 17. 1isto~adu Palackému do v Nizzy,. že chc~ »celý převrat, kt~~ý 

dáním listu majestátního zapocal a bItvou belohorskou se ukonCll, 
vy ", v • k 6 k·' ouplrtě zpracovat,« že sve vypravov,:m za~ne as~ to em 1 09 a. u v?~CI 
r. 1620. Tak se Gindely od svého puvodmho pl~nu, zprac~vat1 deJ1n~ 
českého povstání, znenáhla dostával ke studlU p~s!e~r:lh~ obdob! 
vlády Rudolfovy, jež ho brzy potom upoutalo k sobe Jeste VIce. 

Delší pobyt ve Vídni uvedl Gindelyho v; sty~ s tamními .kruhy 
vědeckými. Styky s některými členy akademIe, Blrkem, KaraJanem, 
Diemerem a Feilem, byly asi jen formálního rázu.126 ) Za to se často 
a důvěrně stýkal s českými krajany, přebývajícimi ve Vídni, P. Hra
dilem a Herm. Jirečkem.127 ) Z jiných historiků víde~ských ,sešel se 
s Aschbachem, s nímž měl dlouhou rozmluvu o Rukopl~e Kralodvor: 
ském, snaže se jej přesvědčiti o jeho pravosti.128 ) GIr:~el!, pa!rne 
vlivem přátelských styků s P,alackým, Helfer!em a' br~tn~1 J Irec~y, 
kteří v tehdejším obnoveném sporu o domnele staroceske rukopIsy 
byli jejich hlavními obhájci, tak byl přes~ěd~en ,0 pravosti těchto.'p~d
vržených památek,129) že vystoupení vIder:skeho profe,sor~ B.u~~n
gera a jeho spoleoníiků proti rukopi,sŮ!tn 'V}'1~vetloV1al ] en ~IZ~{ym ] eJ ~1aJ; 
záštím ke Ivšemuco pochází z Čech. Sr,(lJzvl se ,o to v sttatJmm ar,chlve 
prudce s O. L~renzem, který byl tenkráte officiálem při tomto 

v I ' v 't I k 130 ) archivě, a rozese se s mm nepra esy. 
Z Vídně odejel koncem listopadu nebo začátkem ,prosince 1859. 

Jel přes Brno, kde se na počátku prosince zdrž.el as~ čtyři. dni. Praco
val v zemském archivu stýkaje se mnoho s Jeho redltelem, Petrem 
Chlumeckým, s nímž si' od r. 1856 piř~ě, dopiso~a1. .<?,ba ,Přátelé, jež 
sbližoval nejen společný zájem a steJne obdobl deJlllne, - Chlu-

125)' Hof1erovi 15. října.. ,.. . . 
12·Y Viz nedatovaný zlomek ltstu psaneho Hoflerovl v ltst?padu !?59. 
127) S Hradilem Gindely obstarával korrekturu Palackeho DeJm; viz 

list Palackému z 23. října. O Jirečkovi zmínka v listě ze I7. listopadu. 
128) Palackému 17. listopa:~u 185? , 'v . , 
129) Vysvítá to nejen z ltstu psanych Palack,emu, nybrz. I ze zmmek ~ do-

pisech psaných Hoflerovi 12. května. a Chlumec~emu 13. ~vevtna ~859, 3 . .?rezn~ 
a 30. června 1862. V dopise z 3. brezna 1862 cte;me o J Ireckove obrane RK. 
>Jirečeks Arbeit habe ich ín meinem l!nwohl.selt;t gelt;.se.n und ka~. zu dem 
Schlusse, daB es eine eminente Arbeit 1St. FeJfaltk, Budmger und uberhaupt 
die ganze w''iener Cliquev,~ind begra~en.4: ,.' . 
. ''"') Palackému 23. rlJna 1859. Srov. Palacky a Gmdely (Čes. Čas. Hlst., 
XVIII., str. 29.9). 
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mecký pracoval tehdy o svém Zerotínovi -, nýbrž i zvláštní příbuz
nost názorů na otázky politické a národnostní, smluvili tu plán .veliké 
edice pramenů pro dějiny 1. 1600-1648, kterou chtěli společně pod
niknouti,13l) Jak si tu edici představovali, poznáváme z jejího pro
gramu, jejž Gindely poslal Chlumeckému brzy po svém návratu do 
Prahy (25. ledna 1860). Edice se měla skládati ze dvou skupin. Stře .. 
diskem jedné měly býti události 1. 1608-16rI, měla obsahovati histo
rické prameny všeho druhu (kronikářské spisy, korrespondence, sně
movní akta) a přihlížeti hlavně ke sporu Matyášovu s Rudolfem 
i k současným hnutím stavovským. Druhá skupina měla obsahovati 
prameny od r. 1617 až asi do r. 1624; jejím střediskem mělo být po
vstání české, ale měla přihlížeti i k tehdejším dějinám rakouským 
a evropským. Redakci první sklIpiny měl obstarávati Chlumecký, 
redakci druhé skupiny Gindely. účast někoho z Uher v tomto podniku 
uznával Gindely sice za žádoucí, ale zdálo se mu, že ,by se sotva po
dařilo někoho k tomu získati. Jak viděti, edice byla myšlena se stano
viska rakouského a měla míti ráz· všerakouský.132) Odvážný plán 
Gindelyův a Chlumeckého nebyl nikdy uskutečněn. Krom jiných pří
čin byl zmařen hlavně vážnou churavostí a brzkou smrtí Chlu.me
ckého(zemř. v březnu r. 1863). 

Po krátké zastávce v Brně vrátil se Gindely počátkem prosince 
1859 do Prahy. Nastala mu zde nemilá práce o druhém díle dějepisné 
učebnice· pro reálky.l33) Vedle toho však pokračoval v archivních 
studiích pro dějiny českého povstání. Hned po :příjezdu do Prahy 
se domohl přístupu do archivu místodržitelského, jenž byl tehdy ulo
žen ve sklepeních pod kostelem SY. Mikuláše a byl ovšem velmi ne
dokonale uspořádán.134 ). Brzy potom, dosáhnuv svolení hr. Jindřicha 
Clama Martinice, prohlédl si jeho archiv ve Smečuě, kde ard ipro sebe 

1U) Gindely sám již dříve pomýšlel na vydánf svých archivních výpisků, 
zvláště mníchovskvch. Psal 1. prosince 1858 Chlumeckému, že má úmysl 
~spater durch die Akademie alle diese Dokumente drucken zu lassen<:. 

'32) 14. února 1860 psal Gindely Chlumeckému. jak by si přál míti za
řízenu redakci šlechtického listu, jíž se měl účastniti: >Es miiBte mit der 
Redaktion So beschaffen sein, wie mít uns, die wiť eine osterreíchische histo
rische Quellenedition veranstalten wollen. Nicht das deutsche, sondern das 
slavische, magyarische und germanische Element miiBten darin vertreten sein 
und zu einem osterreichischen sich einigen.<s: 

'''') Chlumeckému 25. ledna a Palackému 10. února 1860. 
"') 22. prosince 1859 psal Gindely Helfertovi: >Der Zugang zum Prager 

Statthaltereiarchiv ist mir unmittelbar nach meinem Eintreffen in Prag frei 
gewesen. Dasselbe íst in den Kellerniumen unterhalb der Niklaskirche.unter
bracht, ein groBer Tei! steht noch da in uneroffneten Kisten. lch selbst habe 
mich da umgesehen und konnte nur bemerken, wie viel noch zur Ordnung 
fehle.<S: A 12. ledna 1860 psal Palackému: >Započal j sem nyní pracovati 
v archivu českého náměstnictví, který se mně zdá býti neobyčejně bohat, ale 
bohužel pořádku aneb raději řečeno nepořádku nacházím v něm žalostného. 
K tomu přijde, že n/!přízniví osudové nejhlavnější věci docela zničili.< 
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nic nenašel. O něco později si zjednal od hr. Josefa Nostice dovolení, 
prozkoumati písemnosti po jeho pradědu, jenž bylspolupůvodcem 
českého Obnoveného ZřízenVBú) N epřestávaje na těchto přípravách 
ke spisu o ,českém povstání, zabýval se tou dobou také studiem bo
jiště bělohorského, aby mohl podati obšírnější ,popis neblaze památné 
bitvy. Konečně se chystal v té době vydati tiskem české dějiny 
1. 1541-1547 od bratra Matěje Cervenky - jméno auktorovo Gin
delymu nebylo známo - ; k tomu však nedošlo. la6 ) 

4. Jednáni o redakci "Vaterlandu" 1860. 
Veliká studijni cesta 1860-1861. 

Z této pilné a mnohostranné práce historické, když se již začínal 
připravovati k veliké cestě do cizích archivů, byl Gindely pojednou 
vyrušen událostí, která málem ,by jej od práce odborné byla odvedla 
kčinné účasti v životě politickém. Měl se totiž Gindely státi redakto
rem poHitického listu, jejž 'se tehdy ohystala vydáV1ati část české 
šlechty vedená hr. Jindřichem Clamem Martinicem a jenž potom 
vskutku počal vycházeti s názvem »Vaterland«. 

Styky Gindelyovy s českou šlechtou do té doby nebyly ani živé 
ani důvěrné. Prostřednictví Hof1erovo a Helfertovo získalo mu sice 
přízeň ministra Lva Thuna, jež mu velice usnadňovala jeho vědeckou 
činnost, ale nevedlo, jak je přiroe:eno, k častějším a důvěrnějším sty
kům osobním. Poslední dobou však studium historické zjednalo Gin
delymu známost dvou členů české šlechty. Na konci r. 1859 nebo 
v prvních dnech r. 1860 sešel se na Smečně, kam se vypravil k pro
hlídce tamního archivu, s hrabětem Jindřichem Clamem Martinkem 
a jeho chotí. Ač se Gindely na Smečně zdržel pouze den, ,poskytl mu 
rozhovor s hrabětem, jenž trval přes dvě hodiny, příležitost, poznati 
poněkud životní jeho názory, třeba o politice téměř vůbec nebyla řeč. 
I zdálo se Gindelymu, že v hraběti poznal »einen intelligenten und 
den Zeitverhiiltnissen vollstiindig Rechnung tragenden Mann«.lB7) 
Podobně o několik dní později, počátkem února 1860, pátraje po 
listinách pobělohorského místokancléře království Ceského Otty No
stice, seznámil se Gindely s hrabětem Josefem N osticem, švakrem 
hraběte Belcrediho, pozděj šíhočeského místodržitele a rakouského 
ministra, a měl s ním rozhovor o politických otázkách, k němuž pod
nětem byl nedávno před tím uveřejněný program chystaného šlechti
ckého denníku. Gindely o programu tom, za jehož původce pokládal 

135) Palackému 14. února 1860. 
""') Viz pozn. 80. 
107) Chlumeckému 14. února 1860. List ten otiskl již Soffé, Peter Ritter 

von Chlumecký, 1903, str. 33-36, ale odstavec týkající se návštěvy Gindelyovy 
na Smečně vynechal a rovněž konec listu. 
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Mar~inice, s~~?il nadmír~ nepříznivě. »N;četl )sem,« psal Palackému 
ID. unora, »JlZ dlouho neco tak nepatrneho, Jako program tyto dni 
vydaný. ~ e to vě~u bolestný, když pozorujeme, že tam, kde pravé síly 
a vydatneho nadsení shledati by se mělo, nic než nepatrné a nej asné 
mudrování o nejdůležitějších ot<Ílzkách se nalézá.« A 14. února Chlu
meckému podrobně vykládal svůj rozhodný nesouhlas s tímto proO'ra
me~1, t~:n'U~ vytý~ml. hlavně nejasné vědomí vlastního cíle a nepo~ho
p;111. d~Jl'l1neho v~voJe po~led'l1!G~ šedesáti let, prozrazující se pošeti
lyml vypady protI revolucI a vede. V rozmluvě s hr. Nosticem Gindely 
neza!ajil toh~to svéh~ ~sudku, o šl:chtickém programu. Vyložil tak6 
hra~etI, co, S~~))~vazuJe za ukol slechty; měla se vzdáti své výluč
l!?Stl, ktera .Jl. cml be,::n?c.nou, a vrhnouti se do vln společenského 
zlvota, aby Jej mohla ndltl. Jako u Martinice, domníval se Gindelv 
~aké u. ~ostic.: .n~ch~z~~i pochopení. Srovnávaje osobní .projevy ObO~l 
slechtlcu s vereJnym JeJIch programem, dospíval tak k názoru že vůle 
těch pánů je dobrá, ale její výraz že byl nešťastně volen.13B )' 

. Ví~e ne~ t~to poz?ání vsmiřo':,ala Gindelyho s chystaným pod
~l1kem s~echt~cky,m zprava, ~~ o prevzetí redakce má býti požádán 
Jeho brnensky pntel, Petr rytlr Chlumecký. Soudil, že jeho působením 
mohl by listu dán býti program, jimž by se šlechta jako všerakouská 
strana státní postavila v čelo pokračujícího vývoje společenského 
a ,státního. Byl sá~ přesv.?dčen, ž: b~ si šlechta mohla zjednati veliký 
vyzr:am, kdyby, pnpoutaJlc k sobe vsechny muže rozumu a vědy,po
stavIla se v ,čelo vývoj e politického a mírnou reformou učinila ne
škodny výstřelky revoluce i zamezila rozklad státu. Aby nový denník 
mohl vyhovovati tomuto poslání, nesměla by jeho redakce býti pouze 
německá, nýbrž by v ní musil býti zastoupen živel slovanský, maďar
skj a. germáns~ý, jež vby se spojovaly v jednotný živel rakouský. 
Ackoh se proslychalo, ze Chlumecký odmítl převzíti redakci šlechti-' 
ckého listu, psal mu Gindely 14. února podrobně o tomto svém názoru 
na pi'-ipravovaný podnik, vyslovuje naději, zúčastní-li se ho Chlume
ck)~ přece, že mu dá nov~program. »Ihr Name,« končil svou úvahu, 
»Wlrd dadurch zu sehr mlt der Geschichte unserer kommenden Erhe
bung oder unseres Ruins verflochten, als daJ3 Sie nicht andern eine 
Leuchte zu sein versuchen sollten.« 

Chlumecký však redakce nepřijal a místo sebe navrhl za redak
tora Gindelyho. Zdá se, že sice myšlenka ta vznikla v jeho vlastní 
~lavě, ale, než j i uskutečnil, radil se o' věci té s prof. Hofierem, který 
hst~m z .16. ú~ora Chlumeckému takto psalo Gindelym: »Gindely 
besltzt 111cht dle Erfahrung, welche hier notwendig ist, obwohl ich, 
je mehr ich uber die Sache nachdenke, ihn denn doch fur den Einzi-

''') O rozmluvě s Nosticem G. psal Palackému 10. února a Chlu
meckému 14. února 1860. 

13 
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gen halte, we1cher, nachdem Sie díe Redaktion abgelehnt, mit dnem 
unentweihten N amen, groBer Tatígkeit, reichen Kenntnissen einzu
treten vermoge. Dazu ist er Inlander und das halte ich fUr auBerst 
wunschenswert und nur, wenn man nicht anders kann, sollte man erst 
Nichtinlander nehmen.«139) Teprve potom asi Chlumecký doporučil 
Gindelyho za redaktora. HO ) 

Tak se stalo, že 25. února dostal Gindely lístek hrab. Jindřicha 
Clama Martinice, zvoucí jej velmi uctivým tónem na pondělí 27. 
února k rozmluvě v paláci Salmovském v Praze.Hl ) Byv již před 
tím zpraven od Chlumeckého, že jej navrhl za redaktora, Gindely 
snadno uhodl, oč jde. Zjevně rozrušen psal hned Chlumeckému 
o radu. Přiznával, že události posledních dni't jej nemálo překvapily. 
Ač se nikdy nechtěl navždy odříkati činnosti politické, přece si ji 
vždy představoval jen jako v pozadí své činnosti vědecké. Také je si 
vědom jak nedostatečnosti svých sil a vážnosti doby, tak své naprosté 
záyislosti na ministerstvu. Uvažoval dále, že by se připravilo mož
nost klidné práce vědecké, ale byl by i to srovnal se s'vým »vědeckým 
svědomím«, jsa přesvědčen, že je ti-eba, aby se učil dějepisu nejen 
z archivi't, nýbrž i ze zápaslt životních. Nezdálo se mu ani nemožno 
dohodnouti se s Martinicem o zásadách politických a pracovati spo
lečně se šlechtou o reorganisaci Rakouska. Byl proto ochoten vstou
piti do redakce šlechtického denníku, nikoli však sám, nýbrž vedle 
Chlumeckého. Kdežto pr)' jeho jméno v politickém životě nemá vý
znamu, Chlumecký svou čiullostí od r. r848 by poskytO'\Cal záruku, že 
v podniku, jehož se zúčastní, bude dbáno občanské svobody a věde
ckého pokroku. I tázal se ho přímo, zda by se přece neuvolil státi se 
vedle Gindelyho jedním ze čtyř redaktori't nového listu, a žádal oka
mžitou odpověď, aby se podle ní mohl zaříditi. Kdyby odpověď Chlu
meckého byla záporná, chtěl i Gindely zamítnouti nabídku Marti
nicovu; kdyby však Chlumecký přisvědčil, byl Gindely odhodlán na
bídku přijmouti.142 ) 

13') Dopis Hi:ifleruv Chlumeckému otiskl neúplně Soffé I. c., str. 32-33. 
140) Teprve 23- února dostalo tom G. zprávu od Chlumeckého, jak vy

svítá z jeho listu psaného Chlumeckému 25. února. Možno tedy soudit, že 
Chlumecký doporučil Gindelyho teprve krátce před 23. únorem a tedy po ob
držení dopisu Hi:iflerova z 16. února. Ale z dopisu toho se zdá vysvítat, že 
si Chlumecký vyžádal úsudek Hi:ifleruv o Gindelym, že si tedy on sám naň 
vzpomněl. 

141) Text toho pozvání jsem otiskl v Česk. Čas. Hist. XVIII., str. 304, 
pozn. 2. 

1") List Chlumeckému z 25. února r860, jejž neúplně otiskl Soffé, 1. c. 
str. 36-39. Své rozhodnutí shrnuje tu G. ve slova: ",Fiil1t síe ft. odpověď 
Chlumeckého] verneinend aus, dann ziehe ich mich auch zuruck, fallt síe 
bejahend aus, dann wag ich's.« V závěru listu, jehož Soffé neotiskl, G. Chlu
meckému navrhuje, že by se mohli v neděli sejíti k ústní dohodě na některé 
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V pondělí ráno, těsně před schi'tzkou s Martinicem, Gindely do
stal odp?věcf Chlumeckého. Moravský historik sice rozhodně odepřel 
vstouplt1do redakce, ale naopak vybízel Gindelyho, aby redakci při
ja1.143) »Mučen pochybnostmi«, odebral se Ginde1y k rozmluvě s Mar
tinicem. Rozmluva trvala přes hodinu a týkala se hlavně politického 
programu Martinicova. Z jeho výkladů bylo patrno, že chce praco
vati k ústavnímu vybudování říše rakouské od dola, t. j. tak, že by 
zemím byla poskytnuta rozsáhlá práva a uspokojeny byly jejich po
žadavky zvláště po stránce národnostní. Ač Gindely nebyl zceía 
prost pochybností, zda se tímto zlPi'tsobem podaří zajistiti budoucnost 
Rakouska, přece souhlasil s Martinicem, že říšská ústava tou dobou 
není možna, že je nezbytně třeba povolati země k jednání o záležito
stech státních. Martinic sám se mu zdál mužem nepoddajným, kted
se však nechce vzpírati tomu, co je nevyhnutelné. Sám ujišťoval Gin'
delyho, že jeho progmm, jak mu jej vyložil, platí pro přítomné po
měry; kdyby však poměry ať císařem, ať jinak byly radikálně změ
něny, neusiloval by jako don Quixote o něco nemožného, nýbrž by, 
zachovávaje ovšem věrnost svým zásadám, přizpi'tsobil svůj pro
gram změněným poměri'tm. Celkem se Gindelymu zdálo, že se Mar
tinic snaží o věc dobrou, že zamýšlí »něco znamenitého« a neměl 
proti jeho programu zásadních námítek. Leč k přijetí redakce se 
přece neodhodlal. N ej sa sám u sebe rozhodnut, upozornil na konec 
Mart,inice, že je závislý na ministerstvu vyučování a nemůže tudíž 
bez svolení ministra Thuna nic takového podniknouti. Ma,rtinic sHbil, 
že věc tu obstará, a dohodne-li se s Thunem, že povolá Gindelyho do 
Vídně.H4 ) . 

Rozmluva s Martinicem neukončila tedy pochybnosH Gindely
ových. Celé odpoledne ztrávil uvažováním, nejsa pro rozrušenost mysli 
schopen jakékoli práce. Tísnilo jej, že se již takřka vzdal svobody, 
přenechav rozhodnutí Thunovi, ale upokoj oval se myšlenkou, že by 
redakci věnoval jen polovinu svého času, tak že by mu ještě dosti 

stanici mezi Prahou a Brnem. Chlumecký, trvaje zásadně 'na stanovisku za
mítavém, tomu návrhu nevyhověl, nýbrž odpověděl jen dopisem. 

14') O listě Chlumeckého, jehož znění neznám, zmiňuj e se G. v listě 
z 28. února. 

''') O rozmluvě s Martinicem nejpodrobněji psal G. Chlumeckému 
28. února. Některé zajímavé doplňky, týkaj ící se zvláště otázky národ
nostní, obsahuje list Palackému z 25. dubna. G. psal Palackému již z Lipska 
koncem března, ale list se ztratil, a proto jeho obsah opakoval v listě 
z 25. dubna. Ve všech podstatných věcech je mezi oběma zprávami úplná 
shoda. Stručněji psal G. o rozmluvě s Martinicem Helfertovi 28. a 29. února. 
- Hořejší vypravování se opírá o všechny ty listy a snaží se vystihnouti více 
jen osobní stránku věci. V kapitole III., jednající o politických a národnostních 
názorech Gindelyových a jeho poměru k současné politice, bude přihlédnuto 
podrobněji k obsahu rozmluvy i k projevum Gindelyovým o něm. 
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času zbylo na práce vědecké, že by redaktorství, jehož by se po 10 až 
I5 letech mohl v,zdáti, mohlo se mu státi výbornou školou pro čin
nost dějepiseckou, nikoli jejím hrobem. Celkem přes všechny pochyb
nosti, jež zvyšovala ještě vzpomínka na nevěstu, Gindely se v prvních 
chvílích smiřoval s myšlenkou, že se stane redaktorem. V tom smyslu' 
psal 28. února jednak Chl~meckému, ~emuž upř,ímně svě~oval svoje 
rozpaky, jednak HelfertoVl a Thunov1.14~) SvoJe stanovlsko shrnul 
v listě psaném Helfertovi v tato slova: »Nach vie1en und langen 
Zweife1n, von denen ich seit 24 Stunden gepeinigt werde, erschien 
mir mein Vorhaben immer als eill Wagstiick, aber zuletzt immer 
als ein solches, da's ich, wenn kh das hachste in der Geschichtschrei
bung erreichen wollte, unternehmen muBte.« 

Ale hned potom počaly v mysli Gindelyově nabývati vrchu po
chybnosti směřující proti přijetí redakce. Netýkaly se politické strán
ky. Naopak Gindely nepřestával pokládati ,politický program Marti
nid'lV, jenž se mu ve svých důsledcích jevil programem federativním, 
tou dobou za nejlepší, ano takřka jedinou cestu k nezbytné reorga
nisaci říše a byl hotov tuto cestu nastoupiti bez výhrady. Lekal se 
však myšlenky, že by měl stanouti v popředí na bojišti politickém, 
aniž by mu snad z toho pro studia historická vzešel očekávaný užitek. 
Tyto obavy jej pohnuly, že 29. února znova psal Helfertovi, dávaje 
mu na uváženou, zda by přijetí redakce na několik roků přineslo mu 
vědecký, nikoli hmotný prospěch. Odpovědi od Helferta i Thuna brzy 
došly. Helfert radil Gindelymu, aby redakce néjpřijímal, protože by 
jej činnost politická odvedla od studií historických, aniž by mu z ní 
vyplynul vědecký užitek, v nějž Gindely doufal. Podob~ě Thun ode
psal, že pokládá za lepší, ~by se, Gin~ely odebral ?~ ar~hnrní ce~tu .do 
ciziny, a doložil jen, že shbil svemu svakru Marhl11cOVl povolat! Gm
delyho zpět, kdyby se naprosto nepodařilo získati jiného reda
ktora.H6

) 

Tak Gindely, který se zatím sám u sebe stále více klonil k zamít
nutí nabídky Martinicovy, rozhodl se posléze nepřijmouti nabízené 
redakce, ač mu podáván roční plat 4000.z1., suma to na tehdejší po-

145) Palackému, který tehdy dlel v Nizze, psal 0. o t.ěC:ltO věcech t~prv~ 
o měsíc později (srov. předešlou pozn.). V Praze aSl s ll1kym se neradll all1 
s H6flerem. Psal aspoií.. 29. února Helfertovi: »Da ich auf mcin gegebenes 
Wort i.iber die ganze AngeIegenheit mit Niemanden spj;echen konnte und 
sonach mit mir allein zu Rat gehen muBte ... « Později asi G. aspoň H6fle
rovi něco o tom svěřil protože 18. dubna psal mu o svém zamítnutí redakce 
šlechtického listu, o ně~lž se ostatně tehdy psalo v novinách, jako o věci jemu 
již dříve známé. 

HO) Listy, jimiž Helfert a Thun odpověděli Gindelymu, nejsou mi pří
stupny; jejich obsah vysvítá poněkud z listll Gindelyových Chlumeckému ze 
14. března a Helfertovi z 2. března. 
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měry velmi značná.147 ) Když o několik neděl později, jsa již v Mni
chově, četl v novinách, že zamítl redakci šlechtického listu, mrazilo 
prý jej a-z nepříjemného pocitu, který mu z,působila tato nepatrná 
zmínka o jeho osobě, poznal prý, jak málo se hodí k veřejnému ži
votu. »Nun glaube ich,« psal H6flerovi r8. dubna, zmíniv se o tom, 
»werden mil' die Zeitungen Ruhe geben, denn fUrwahr ich will ihnen 
nichts zu thun geben.« Odolav pokušení obětovati tichou vědeckou 
činnost okázalej šímu působení politickému, Gindely byl patrně od
hodlán soustřediti všechno své úsilí na práci vědeckou. Vhodná pří
ležitost k tomu se mu podávala tím, že se několik dní po rozřešení 
otázky redaktorské vydal na svou největší cestu archivní do ciziny. 

Plán této cesty pojal Ginde1y, jak víme,již za svého posledního 
pobytu v Mnichově. Již v lednu r859 projevoval úmysl prozkoumati 
vzhledem k pramenům pro dějiny třicetileté války archivy ve Vídni, 
:Rímě, Madridu, Paříži, Haagu, Kodani a Stokholmu.148 ) Později 
pojal do svého plánu ještě Londýn, Benátky a Brussel, Madrid pak 
nahradil Simancasem.149

) V listopadu r859, když mu byla zajištěna 
dvouletá dovolená, byl již rozhodnut, že pojede z Prahy do Roudni'ce, 
odtud pak přímo do Brnsse1u a Haagu a dále do Paříže. 1- Paříže 
chtěl na podzim r860 dojeti do Simancasu, odtud pak do Turina a 
Benátek, zamýšleje vrátiti se v květnu r86r do Prahy.HO) :Rím, 
Londýn, Kodaň151 ) a Stokho1m, jak viděti, Gindely již předem zase 
vyloučil ze svého cestovního programu, jehož se potom přes některé 
kolísání a odchylky celkem dosti věrně přidržel. 

Pokud Ginde1y nevěděl, že s ním bude jednáno o redaktorství 
šlechtického denníku, hodlal se vy,praviti na cestu asi počátkem břez-

1<1) O tom zmínka jen v listě Palackému z 25. dubna 1860. Když G. 
2Ll. dubna 1860 svěřil Chlumeckému, že je zasnouben, připojil k tomu: »Sie 
w'erden j etzt begreifen, wenn ich einige Zeit nicht ungeneigt war die ~e
daction anzutreten, denn die Schonheit des eigenen Hausstandes lockte mlch 
sehr an.« 

1<8) G. Chlumeckému 13. ledna 1859. 
HO) 3. února 1859 psal Palackému, že hodlá bádati v archivech vídeň: 

ském, pařížském, haagském, londýnském a madridském. V listě. k H6f1ero:yl 
z 16. bř. mluví jen o Římu, Madridě, Paříži a Haagu. Helfertovl psal 30. br., 
že chce navštíviti Vídeň, Haag, Benátky, Kodaň »und wenn es g~t geht, 
Madrid«. V rozmluvě s min. Thunem v říjnu 1859 uváděl (podle doplsu ps~
ného H6f1erovi 15. října) jako hlavní stanice své cesty Brussel, Paříž a. Sl
mancas, o němž se tu zmiňuje po prvé. V dopise psaném Palackému 17. listo
padu také mluví o Simancasu a poznamenává, že »jedině tam korrespondence 
španělsko-anglické o záležitostech českých velmi obšírné se nalézají.« 

1") Palackému 17. listop. 1859. 
101) Ale ještě z Bernburka G. psal r8. dubna Helfertovi, že pojede do 

Brusselu »obwohl es mich noch fortwahrend mahnt fruher nach Kopenhagen 
zu reise~.« Ano ještě 1. června pomýšlel na Kodaň, jak viděti z listu psaného 
Héif1erovi 1. června . .srov. list psaný témuž 5. července. 
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na 18,60.152 ) .Zdržev ,se tín:- je?náním o několik dní, odjel z Prahy asi 
I? brezna.15B

) Prvm stamc1 Jeho cesty byla Roudnice, kde zústal asi 
tyden. Pátral tu marně po korrespondenci španělsko-rakouské jež 
by se do tamního archivu lobkovického byla mohla dostati rukama 
nejv. kancléře českého Zdeúka z Lobkovic, za to však tu našel kanclé
řovou rukou psa.ný protokol soudu nad vúdci českého odboje.154) 
Z Ro.udnic~ se G~ndeI715~debral př~s Lipsko, kde pracoval jediný den 
v k~1~ovne ~aul!nske, u) do, Mmc~ova, aby tu doplnil své loňské 
badam, hlavne vsak aby se ,pred odjezdem do dálné ciziny sešel se 
svou nevěstou.15S ) 

Pobyv v Mnichově něco přes čtrnáct dní, dostal se okolo 
~o. ~ubna do Bernburka. Přilákal jej tam archiv knížete Anhalta 
Je~oz významné ~asah~~ání do. poměrú českých za odboje stavov~ 
skeho bylo mu znamo JIZ z Mmchova. Tam totiž poznal anha1tskou 
k~rrespon;tenci z let 1618-1620, která se tam dostala hned po bitvě 
belohorske. V Bernburce157 ) našel jednak d111ežité doplúky k této 
korrespondenci, zvláště však souvislou korrespondenci z 1. 1608 až 
1618, objasňující styky Anha1ta i Fake s Čechami jmenovitě s po
sle~n~m pá~em z Rožmberka .Petrem Vokem, v době před českým po
vstamm, dale korrespondenc! z r. 1621. Přes čtyřicet svazkú této 
korrespondence, jichž se do té doby ještě nebylo dotklo vědecké ba
dání, bylo Gindelymu pújčeno do bytu. Ačkoli pracoval na II hodin 
denně, užívaje nad to po~oci ~ísařovy, po~nal záhy, že svúj pobyt 
v B,ernburc~, stan.0ven;:, puvodne,.na osn: dm, bude nucen prodloužiti 
na sest ne~e!. ~ll! to vsak ~estacIlo; :;lych dvou měsíců bylo potřebí 
k zpraco~~ll! vseho nalezeneho matenalu. Jeho studium obrátilo po
Z~:~Oist C?,llnldelyov~ ~ ~et11m 1 6~8-! 6} 1, jichž si do té doby pod1"ob
neJ! nevslmal, a vstIpllo mu presvedcení, že si musí zjednati jasno 
zvláště o událostech let 1608-9 dříve, než počne psáti o r. 1618 158 ) 
Jeho dosavadní badáJní pro děj iny českého ,povstání se celkem počínalo 
rokem .1~I7, t~~ba vsi tu,.~ tam,:ší~al } v~cí starších. Pobyt v Bern
burce Jej pOllCII, ze deJlllY tncetlIete valky nelze počínati rokem 
1618, že je sice možno o dějinách let 1624-1648 jednati samostatně 
ale při dějinách 1. 1618-1620 je třeba vraceti se k r. 1608. Tak jii 

"') Chlumeckému 14. února 1860. 
lOS) Chlumeckému J4. března a 24. dubna. 
10<) O tom hlavně Helfertovi 18. dubna; srov. Chlumeckému 24. dubna. 
''') Helfertovi 18. dubna. V Lipsku G. navštívil rak. generálního kon-

sula z Griinerů, žádaje, aby mu vymohl povolení pracovati v archivě bern
burském, což se stalo. 

"') Chlumeckému 24. dubna a Palackému 25. dubna. 
1l>7) O pobyt~ v Bernburce viz listy psané Héiflerovi 18. IV., 1. VI. a 

9. VI., Helfertovl 18. IV., Chlumeckému 24. IV. a Palackému 25. IV, a 
26. XI. 

158) Chlumeckému 24. dubna; Palackému 25. dubna. 
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v Bernburce v Gindelym vznikl úmysl zpracovati větším samostat
ným spisem dějiny let 1608-16II.1ú9 ) Již zde také dospěl k názo
fúm, jejichž stopy jsou patrny v jeho pozdějším díle o Rudolfovi, že 
vlastní příčinou Unie protestantských knížat nebyly ani události na 
sněmu řezenském r. 1608, ani zMeži!tost donauwor:tská, J1)Tbrž ,spo
jení knížete Anhalta s Rakousy a Čechami.160 ) Ačkoli se práce Gin
delyova ; Bernburce týkala hlavně let 1608-16II, přece i pro rok 
1618 nasel tu cenné prameny, jmenovitě zprávy falckého vyslance 
hraběte ze Solmsu z Prahy.l6l) Vedle toho se zabýval poněkud také 
studiem válečnictví ve stol. XVII., k čemuž podnět daly mu tři ruko
pisy AnhaItovy o věcech vojenských,162) a upravováním své reální 
učebnice dějepisu pro gymnasia.16B ) 

Tak ztrávil Gindely dva měsíce v tichém Bernburce, jsa v pra
vém slova smyslu zahrabán do své práce.164) Od šesti hodin ráno do 
sedmi večer, vyjímaje polední přestávku, sedal u psacího stolku. Tento 
nepřirozený zpúsob života púsobil nepříznivě na jeho zdraví. Počát
kemčervna byl Gindely stižen chorobou, která sice brzy pominula, 
ale pohnula jej k tomu, aby si podle rady lékařské, dříve než na
stoupí cestu do Brusselu, dopřál několik dní odpočinku. Rozloučiv 
se tedy 13. června s Bernburkem, kde byl z blízka poznal život v ma
lém státě německém podléhajícím již tehdy zcela vlivu Pruska,1s5) 
uchýlil se Gindely k jezeru Stahremberskému u Mnichova, kde ve 
společnosti své nevěsty ztrávil několik »nejpřívětivějších dnú svého 
života«.166) 

Zotaven týdenním odpočinkem, nastoupil Gindely okolo 20. červ
na další cestu. Jel přes Bamberk, Mohuč, Kolín, Cáchy, Luttych a již 
2. července dorazil do BrI4s.selu. Nejzajímavější se mu zdála cesta 
z Verviersu u Cách do Luttychu. Podivoval se obrovské píli lidské, 

:U;') Hof1erovi 1. a q. června. 
le") Hoflerovi 1. června; podobně Helfertovi 18. července. 
161) Palackému 26. list. 1860. 
162) Hof1erovi 1. června. 
163) Helfertovi 18. července a Chlumeckému 1. října 1860. 
",.) Hoflerovi 1. a 9. června. 
105) Psalo tom Helfertovi 18. dubna 1860: »Ist man einige Zeit in einem 

so kleinen Staat wie Anhalt, so bekommt man ein so recht anschauliches Bild, 
wie Preussen die néirdlichen kleinen Staaten ganz und gar an sich gezogen 
hat. Es zeigt sich das weniger im Vol ke, das gering besteuert, sich ciner 
ganz behaglichen Existenz erfreut, als mehr in den hohern Schichten der Ge
sellschaft, die fast durchwegs aui den Wink aus Berlin harren. vVenn wir 
im Auslande nicht zur Geltung gelangen, so sind wir selbst Schuld daran, 
denn es ist IQ gegen I zu wetten, daB jeder Bursch aus Osterreich sich in 
Deutschland geehrt fiihlt, wenn man uber se in Vaterland schimpft. Eins 
trostet mich doch, daB politische Weisheit und Einsicht in unsere Verhaltnisse 
nicht das Gemeingut unserer Kritiker ist.<: Srov. list psaný Hoflerovi 
téhož dne. 

leO) Héiflerovi 5. července. Tam i popis další cesty. 
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která si tu podmanila horskou přírodu, oloupivši ji ovšem o její di
vokou nádheru. V Brusselu, představiv se řediteli belgických archivů 
proslulému historiku Gachardovi, mohl ihned začíti práci. Jako j i2 
v Bernburce, přihlížel i tu nejen k době českého povstání, nýbrž také 
k letům r608-1612. Pro toto období objevil tu pramen velmi důle
žitý, a:dace Petr:a Vi-schera, pa:ažls'kéh6 agenta arcivévody Albrechta, 
místodržitele v Nizozemí. To Gindelyho utvrdilo v úmyslu zpracovati 
dějiny let r606-1612 spisem samostatným, jehož ohnisky byli by 
jednak Rudolf a Cechy, jednak kníže Anhalt, a dílo, pro něž vlastně 
podnikl cestu, začíti rokem 1617.167) V archivě brusselském se Gin
dely seznámil s hrabětem Villermontem, auktorem spisu o Tillym; 
pracoval tehdy o biografii Mansfeldově, již později Gindely hojně 
užil ve svém díle o třicetileté válce.16B) 

Asi 18. ,července odejel Gindely z Brusselu a v neděli 22. čer
vence dorazil do H aag%., K zpra'oování tamního materiálu, který pro 
dobu do r. 1624 poskytl poměrně málo výtěžku, ač přece některé věci 
dúležité (jmenovitě korrespondenci generálních stáHi s Čechami 
z 1. 1607-163° a korrespondenci nizozemského vyslance ve Francii 
Aersena), stačilo asi deset dní. V poslední den července opustil· Gin
dely Haag a zaměřil přes Brussel do Paříže.169 ) Krom kořisti věde
cké odnášel si z Hollandska velmi silné dojmy z tamního života. 
Zdálo se mu, že to je nej,zvláštnější země v Evropě. Ale více než 
dro bné zvláštnosti denního života dotkly se jeho mysli dvě věci. 
Především jej překvapila veli.ká rozšířenost francou:ziské i-eči ve vyš
ších vn,TIvách hollandské 'spo:leonosti, jimž se francouzština stala 
ta!kř'ka řečí mateř,skou, i v literatuře, zvláště vědecké. Mimo to jej 
zajímalo poznání, že Hollanďané přes své bohatství, svou velikou 
minulost a příznivou polohu své země jsou jako malý národ odsou
zeni k bezvýznamnosti v literatuře a vědě. Studium historické lite
ratury hollandské o století XVI. a XVII., rozmluvy s Hollanďanv 
i čtení holla'l1dskýoh ča!sopilSů !přeslvěďči:ly Gi'l1,delyho, že se Hollad
ďanúm ve všech oboreoh vědy nedostáwá potřeJbný,oh .sil, iaby jí mohli 
dáti národní ráz, a že jim také schází schopnost správně oceňovati 
význam svých vědeckých prawvn~ků.170) 

167) Hoflerovi 15., Helfertovi 18. a Chlumeckému 29. července. 
16') Hoflerovi 15. VIII., Chlumeckému 22. VIII. a Helfertovi 6. IX. 
1") Chlumeckému 29. VII., He1fertovi 6. IX. . 
"0) Píše o tom 9. září r860 Helfertovi: »Holland ist das eigentiimlichste 

Land von Europa und ich hatte nicht wenig Vergniigen, alle die Kuriositaten 
zu studieren, denen man da aufstoBt, wenn man den FuB vor die 'vVohnung 
setzt. Am meisten frappirten mich da aber zwei Umstande. Der eine ist die 
groBe Bedeutung, welehe sich das Franzosische daselbst errungen hat, so daB 
dasselbe zur formlichen Muttersprache der hohern Klassen geworden ist und 
notwendigerweise einen Riickschlag auf die Entwicklung der hollandischen 
Literatur aiiBern muB. Es ist etwas gewohnliches, daB Gelehrte sich fUr ihre 
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V PaNži, kde se hodral zdržeti nejméně čtyři měsíce, začal Gin
dely pracovati nej prve v císařské knihovně. Kdežto v Brusselu 
a Haagu jeho badání bylo usnadňováno ochotou a liberálností archi
váH1V a uspořádáním archivl\ v knihovněpaHžské rozličné forma
lity a nedostatek soustavného katalogu rukopisů způsobily mu mnoho 
nesnází. Za to nadšením jej naplnil podrobný katalog spisů tiště
ných, s jehož pomocí se v několika dnech seznimil s veškerou litera
turou francouzskou o letech 1600-1650. Studium literatury i ruko
pisných prament'i císařské knihovny, jež mu později bylo usnadněno 
tím, že mu knihy i rukopisy byly pújčovány do bytu, vnuklo Gin
delymu hned v prvním měsíci jeho pařížského pobytu úmysl, roz
šířiti znova svttj pracovní program.l7l

) Již cestou do Paříže tanulo 
mu na mysli, že se tam poohlédne po pramenech pro otázku valdštejn
skou, ale jinak nechtěl jíti ve svých studiích za rok 1630, hlavně 
pak chtěl přihlížeti k době do r. 1624.172) Vida však, že s prozkoumá
ním pařížských pramenú pro dobu do r. 1624 bude hotov mnohem 
dříve, než očekával, a dospívaje k ,přesvědčení, že ani pozdější období 
třicetileté války, jmenovitě let 1633-34 a !potom 1. 1640-1648, ne
jsou dosud vědecky zpracována a že pro dobu tuto je v císařské 
knihovně nadmíru bohatý, a jak se domníval, dosud téměř neznámý 
materiál, rozhodl se po některém váhání prozkoumati v Paříži i pra
meny pro tato léta a také ve Španělích dáti svému ba dání stejný 
rozsah časový. Byl si vědom, že se nebude moci hned věnovati vše
strannému studiu pozdějších let třicetileté války, ale soudil, že .ne-

Arbeitennicht mit der hollandischen Sprache begniigen. Der zweite Umstand 
oder vielmehr das andere interessante Verhaltnis ist das, daB die Hollander 
als kleine N ation fortan zur Unbedeutenheit verurtei1t sind. lhr Reichtum, 
ihre groBe Vergangenheit, ihre gllnstige Lage am Meere hat ihnen unter den 
kleinen Nationen den giinstigsten Standpunkt angewiesen und doch sind sie 
weitaus nicht f'lnehr im Stande dem, was die Gegenwart in literarischer Be
ziehung von einer Nation fordert, zu geniigen. In allen Gebieten der 'vVissen
schaft fehlt es ihnen an den notigen Kr1iften, um dieselbe zu nationalisiren, 
soweit eben von einer Nationalisirung der 'vVissenschaft die Rede sein kann. 
lch habe das nicht bloB aus den Mitteilungen der Hollander, sondem ich 
konnte mich davon positiv und negativ iiberzeugen. lch habe namlich nach 
allen dem geforscht, was die Hollander in der Geschichtschreibung und Ge
schichtsforschung des 16. und 17. Jh. geleistet haben, aber ich war ziemliéh 
bald fertig, denn die Leistungen sind sehr selten. Die neuesten Arbeiten, 
welehe von Professoren, Pastoren und literarischen Vereinen ausgehen, haben 
nur einen ganz beschrankten Umfang. Dabei ging den Hollandem die rich
tige 'vV!iirdigung verloren, denn wie staunte ich, als ich in ihren Zeitschriften 
und in ihren Mittei1ungen ein Duzend von Mannem als erste Leuchten der 
Wissenschaft oder als tief gelehrte Kenner riihmen horte, deren N ame in 
dem llbrigen Europa vollig klanglos ist, oder deren Arbeiten skh auf einige 
Broschiiren beschranken und deren Kenntnis~e wirklich ganz unbedeutend 
sind.« 

171) H elfertovi 6. a Hof1erovi 13. září. 
172) Chlumeckému 29. července. 
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bude nesnadno časem dqplnití prameny rakouskými a německými 
materiál získaný ve Francii a Spanělích tak, aby mohl třeba po letech 
na,psati spis o dějinách vyjednávání o mír vestfálský v 1. 1640-1648 
bez nové cesty do těch zemí.173 ) 

Ke dvěma spisům, jež chtěl napsati a z nichž jeden měl podati 
dějiny 1. 1606-1612, druhý dějiny 1. 1617-1624, připojoval takto 
Gindely v mysli své spis třetí, dějiny jednání o mír vestfálský 
v 1. 1640-1648, na nějž mělo podle rozpočtu Gindelyova dojíti asi 
za deset roků.1U ) Ale od podrobného výzkumu pařížských pramenů 
pro dějiny míru vestfálského Gindely zase brzy upustil. Shledal, že 
již v prvé polovici XVIII. stol. jesuita Bongeant užil těch pramenů 
a ve svém díle dostatečně vyložil politiku Francie v oněch letech, 
a mohl tedy přestati na některých paběrcích, jež se týkaly styků 
Fmncie .s RáJkóczy:m. Ukonči-v brzy tuto práci, ro:zhodl ,se prostudo
vati v Paříži prameny pro celou dobu třicetileté války. Protože pra
meny do r. 1624 byl probral hned na začátku a k 1. 1642-1648 ne
bylo mu již třeba přihlížeti, zbylo mu zpracovati léta 1624-1642. 
Snad nejvíce zlákala jej ke studiu té doby snaha přispěti k objas
nění záhady valdštejnské. 

Snaha ta hlavně také zavedla Gindelyho do archivu zahranič
ních záležitostí. Je to nejdůležitější archiv francouzský pro novější 
dějiny politické, protože je v něm obsažena většina diplomatických 
korrespondencí francouzských od počátku XVII. století. Archiv ten, 
na nějž Gindely byl upozorněn v Brusselu, býval tenkráte i Fran
cOUZtlm nesnadno pří stu pen a cizích badatelů v něm před Gindelym 
pracovalo sotva půl tuctu. Současně s Gindelym, jenž v archivě za
hraničném začal pracovati okolo 8. září, docházel tam jediný badatel, 
slavný francouzsk}' filosof Viktor Cousin.175 ) Pracuje v archivě 
tom denně od 12-4 hodin, Gi,ndely věnoval pozornost především 
diplomatické korrespondenci Francie se Saskem ve ,století XVII., 
v níž doufal najíti něco o Valdštejnovi. Skutečně našel tu originály 
všech }i,stů markýze Feuquieresa, po,dáJvlajících zlprávy o jeho jednání 
s Valdštejnem r. 1633. Část těchto listů byla již dříve vydána tiskem, 
jiné však, jež vrhaly ostré světlo na aféru valdštejnskou, byly do 
té doby neznámy. Z těch listů nabyl Gindely také přesvědčení, že 
další listinný materiál k řešení otázky valdštej nské bude třeba hle
dati v Berlíně, Výmaru a Stokholmu. Byl odhodlán podniknouti sám 
výzkum na těch místech a teprve potom ,přistoupiti k podrobnému 

173) Helfertovi 6. IX., H5f1erovi 13. IX. a Chlumeckému 1. X. V listě 
H5flerovi píše G., :;,e teprve po 6--7 letech by mohl studovati rakouské a ně
mecké prameny a že snad tedy až za IO roků ukončí práci, kterou v Paříži 
začal. 

174) Chlumeckému I. října, H5flerovi 13. září. 
175) Helfertovi 30. září 1860. 
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zpracování otázky valdštejnské, k níž v Paříži našel ještě jiné důle .. 
žité dokumenty při svých pracích o třicítileté válce.176) 

Nepřestával totiž Gindely v archivě zahraničním na studiu pra
menů pro dějiny valdštejnského spiknutí, nýbrž probíral všechnu 
diplomatickou korrespondenci francouzskou s Německem, Dánskem, 
Svédskem a Polskem z 1. 1624-1642. Bohatství důležitých zpráv, 
jež tu nacházel, jej přímo oslňovalo.177 ) Když se jeho pařížská studi.a 
schylovala ke konci, byl již přesvědčen, že zpracuje celé dějiny t~l
cetileté války.178) Leč ani tímto rozšířením svého programu se Gl11-
dely nespokojil. Studuje v archivu mini'sterstva věcí zahranič
ních zprávy francouzských agentů ve Vídni z posledních let tři~eti
leté války, když dospěl k r. 1648, byl sveden zajímavostí látky, Jme
novitě hojnými zprávami o stycích uherských nespokojenců s Francií: 
takže se rozhodl pokračovati ve studiu těchto pramenů až do smEtl 
Ludvíka XIV. r. 1715. A při tom vznikal již v mysli jeho, třeba 
jen neurčitě, plán napsati úplné dějiny říše rakouské ve století 
XVII.179) Leč úmysl prostudovati v archivě zahraničn~m rakouskou 
korresDondenci až do počátku stol. XVIII. nebylo GlIldelymu do
přáno 'uskutečniti. Když totiž dospěl k r. 1665, byly mu další svazky 
korrespondencí odepřeny, protože prý mají kompromittující obsah 
a mohly by dáti záminku k diplomatickým reklamacím.180 ) Byl tedy 

170) O nálezu listů Feuquieresových psal Gindely Helf.ertovi 30. ~áří, 
Chlumeckému 1. října, H5flerovi 28. října a Palackému 26. ltstopa?u. Hofl~
rovi psal 28. října Ca podobně 18., listopadu),. že až za 4-5 ro~;t ~prasuJe 
tuto látku. Ale z listu k Chlumeckemu z 18. hstopadu 1860 vys'ylta" ze prece 
chtěl hned něco uveřejniti o Valdštejnovi; měla to býti patrne prace polo
populární na způsob stati o defenestraci v Hist.-polit. ~latter. ~dyž pak Pa
lacký uveřejnil v :;,Národních Listech.« 24. dubn~ I?61 ~eho dOPl:,} 9. d.ubna, 
podávající zprávy o Ginde1yových objevech valdsteJnskych v Panzl a Sm::an
casu Gindely psal 6. května 1861 Chlumeckému: »Ich werde nun '."lohl mcht 
sau~en k5nnen, um in einer langern Broschur d~e Resultate dleser .. For
schung [o Valdštejnovi] niederzulegen; 40ch werde lch stets so la~ge zoger~, 
so lange ich nicht befiirchte~ muB, da~ Jema?d o deshalb vna~h ~ans ?~e\ SI
mankas reist.« Potom hlaVlll obsah svych objevu o ValdsteJnovl uvereJntl ve 
stati »Meine Forschungen in fremden und einheim. Archiven~ v Sitzungsber. 
Wien. Akad., XXXIX., 1862, str. 13-15. 

177) H5flerovi 18. listopadu; Chlumeckému 18. listor:adu. .... 
17') ChlumeCKému 18. listopad~ 1860: »DaB ~ie Geschl~hte. des 00jahngen 

Krieges vollstandig von mir bearbeltet werden wud, bezweJfle lch .lllch~ mehr. 
lch werde die Arbeit in 3 verschiedenen Werken behandeln, das el11e blS 1621 
fiihren das andere bis 1642, das dritte bis 1648.« " 

17") Helfertovi 30. září, Chlumeckému 1. října. ~Ián ten s~ so/kal, s t;J?:lY
slem pokračovati v Dějinách Palackého, protože Gl11dely chte1. ceske deJI11Y 
psáti v rámci rakouských. O tom viz list ps~?-Z Palackém~ 26. h~topadu 1860. 

180) Chlumeckému 18. listopadu a zvlaste Helfertovl 30. hstopadu. Tu 
píše: JoDas franz5sische Arc~iv. birgt . ~in~ u~unterl?rochene Ko\respondenz 
mit Ungarn bis auf unsere Zelt, lch welb dles Jetzt slcher. Ob e~ J.emand g~
lingen wird in den nachsten Jahrzehenden weiter in der leopoldllllschen Zelt 
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Gindely donucen zastaviti se u r. 1665, když byl pro léta předchozí 
získal mnoho cenného materiálu.181) Ale i z toho materiálu byly mu 
při úřední prohlídce, jíž byly podrobeny jeho výpisy před jeho odcho
dem z archivu, některé kusy zabaveny.182) 

Není divu, že přehlí'žej e tyto výlsledky své čtyřměsíční práce 
v Paříži, pociťoval Gindely dokonalé uspokojení. Byl přesvědčen, že 
jeho pařížská kořist významem předstihuje skoro vše, co byl našel 
v Mnichově, a radostí i IPýchou jej na,plňovalo vědomí, že se jeho 
výzkumy brzy stanou základem evropských děj in XVII. století.183 ) 

Vykonati práci tak rozsáhlou a namáhavou bylo možno jen tak, že 
Gindely za svého pobytu v Paříži na ni soustředil veškery své síly, 
vzdaluje se téměř úplně všech styků společenský.ch i všelikých požit
ků velkoměstského života.184) Francouzská společnost, jak se ji do
mníval poznávati z literatury a časopisů, odpuzovala jej svou zka
žeností a znemravnělostí, národní domýšlivostí, fanatickým shonem 
po moci a bohatství, jímž se cítí všichni spojováni, nazývajíce t~ pa-

vorzudringen, als es mir gelang, wunsche ich mehr als ich es hoffe. lch 
suchte mi ch auf mi:iglichst guten FuB mit dem Vizedirektor des Archivs, der 
die eigentliche Aufsicht hat, zu stellen und erfuhr von ihm, daB die Wei
ger.ung, mir die weitern Korrespondenzen oer leopoldinischen' Zeit zu geben, 
auf zwei Grunden beruhe. Der erste Grund sei der, daB man durch solche 
Publika ti onen die Angst jener auf das iiuBerste wachrufe, die noch heutzutage 
in allen Liindern der franzi:isischen Politik dienen, und zweitens, daB speziell 
von Seite Osterreichs bereits Reklamationen stattgefunden haben. Die von 
Mignet publizierten Korrespondenzen sind fur die Familien Lobkowitz, 
Auersperg und Schwarzenberg von groBer, wenn auch nicht immer von an
genehmer Bedeutung und von diesen sei eine Beschwerde erhoben worden. 
lch berichte Euer Hochw., was ich gehi:irt habe, ohne dieser Angabe vi:illig 
meinen Glauben schenken zu ki:innen. lch bezweifle niimlich, daB die Relda
mation der genannten Furstenhiiuser im Wege der i:isterr. Gesandschaft er
folgte, noch mehr bezweifle ich, daB sie auf privatem vVege erfolgt sei.« 

1ll1) O tom materiále psal 18. listopadu Chlumeckému a zvláště podrobně 
Helfertovi. 

182) Chlumeckému 5. ledna r861. 
''') 30. listopadu r860 psal Helfertovi: »In der Tat habe ich mich zu 

der durch ihren Umfang abschreckenden Arbeit entschlossen, meine For
schungen uber den ganzen 30jiihrigen Krieg auszudehnen und sie bis zum 
J. 1606 zuruckzufiihren. Die Arbeit ist jetzt fast vollendet und die uber
standene Muhe fast vergessen, es bleibt mir nur noch das angenehme Be
wuBtsein, daB meine Forschungen bald genug der Kanon fur díe europiiische 
Geschichte des 17. J ahrh. sein werden.« 

184) 6. září 1860 oznamoval Gindely Helfertovi, že chtěl navštíviti histo
rika Avenela, ale dověděl se, že je na venkově, jako v Paříži skoro každý, 
komu je to možno. »Ich werde es daher wohl auf Oktober oder November 
verschieben mussen, wenn ich hier in gesellschaftlicher Beziehung aus meiner 
lsolirtheit treten will. Einstweilen lebe ich in der Tat in einer Vereinsamung 
wie nie in meinem Leben, denn selbst auf dem einsamsten Dorfe findet man 
weit eher freundliches Entgegenkommen als hier in Paris, wo die allzuweiten 
Entfernungen zu sti:irend und trennend wirken.« Podobně Chlumeckému 
22. srpna 1860. 
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triotismem. »Alle ihre Gelehrte, Dichter, Kiinstler und Staats
manner,« psal Helfertovi 6. listopadu 186?, »le~~en. an diesem Pa
triotismus' es ist wahr sie haben Frankrelch machtlg gemacht und 
haben in Paris Trophae~ der Kunst und Wissenschaft angehauft, die 

. einen betaubenden Eindruck ausiiben, allein begliickend ist dieser 
Eindruck nicht.«185) . o v v.v,· 

Ani s pařížskými historiky Gindely nevstoupIl v duvern~JsI 
styky. Seznámil se tu pouze s Champollionem, synovcem slavneh.o 
eg-yptologa, tehdy asi padesátiletým, jenž vydal některé pr~meny hI
storické a zabýval se také poměrem Francie k Rakousku. Glr:dely byl 
mu doporučen' Chlumeckým, jenž si s Champol1ionem dopIsoval,. a 
nalezl v něm velmi ochotného rádce a pomocníka ve věcech archIv
ních.186

) Jeho přispění zjednalo Gindelymu den před jeho odjezd~I? 
z Paříže přístup k sedění Akademie des. s,ciences v~orales ~t poht:
ques, kde ovšem spatřil mnoho znamemtych muzu, ťrancle. ~el 
i delší rozmluvu s Mignetem, jenž tehdy byl sekretarem akademIe, 
a poznal v něm vzor ochotného Francouze.187 ) 

Ačkoli Gindely ztrávil v Paříži čtyři měsíce, nezdomácněl tu, 
naopak přes všechnu ~ado~t ~e v~~věl):ch výs~edků.archiv~ího .badání 
byl tu nespokojen a stale tIsmvej1 dolehal nan pOCIt os~r:rel?stI upro
střed ohromného, ale jemu cizíhoměsta.188 ) Lekalo Jej SIce pomy
šlení na život, který ho očekával v zapadlém Simancasu, 3ile byl sl"v0ro 
rád, že po čtyřměsíčním pobytu v dusných zdech světového mesta 

m) Helfertovi 6. září 1860. 
''') Helfertovi 6. září a 30. zan, Hi:if1erovi 13. září a Chlumeckému 

1. října, 15· listopadu 1860 a 5· ledna 1861. . 'v 
187) Chlumeckému 1. ledna a Helfertovi 23. ledna 1861. HelfertovI pl se 

o Mignetovi: »Ich fand in ihm einen der zuv~rk0t;Jmendsten Franzo.sen ..nnd 
bedauerte im Geiste sehr, daB er l1icht mehr dle DIrektJ:Jl1 der vArc~lye ~ber 
sich habe.« Méně příznivý soud si utvořil Gindely r; M~gr:etove, edI.cI dIplo
matických korrespondencí z doby Lu4víka ~Ty. ~N evgoclatlO~s relahv~sv a la 
succession d'Espagne), když ji srovna,val s jejIml. predlC?haml v arc11t~e z.~
hraničního ministerstva. Psalo tom dlle HelfertovI 30. listopad? 1860. »F~r 
die moderne Geschichte ist dies ein 50 hedeutendes v\~erk, (~aB lch kaum em 
zweites Ztl nennen wiiBte, welches an interessanten Enthullungen dassel~e 
ubertriife. Trotz alledem hat sich aber Mignet eine Unte~la~sung erlaubt, ~I; 
eine absichtliche Fiilschung genannt werden kann.« Vykla~a r:al\ pOdrobnej,l, 
jak Mignet výnechaJ z depeší francouzského vyslan~e ve VI?11! ,vse,. co s~ ty
kalo vyjednávání Francie s Uhry, čímž se vzbUZUJe nespl:avny dOjem: jal~o 
by Francie byla měla v těch věcech čisté ruce. »Ist dies l11cht Schlechhg~elt, 
wenn man die Geschichte so cntstel~~ ~ Vnd es ist k:in unbekaJ?-nte~ SchreIbc.r, 
d r dies tat sondern einer der franzoslschen Koryphaen.« Velmi os~re O?SUZUj e 
G~ d I t~m dopise také Avenelovo vydání korrespondence R.lchehcuo;ry; 
p~~li~~cev ta je prý »ein Beweis von merkwiird~ger Unw,issenhel~ und Vle1-
facher Liederlichkeit«. Srov. Gindelyovu stať IV[eme Forscnungen 111 fremden 
und einheim. Archiven, str. 10. 

lSS) H6flerovi 28. a Helfertovi 30. listopadu 1860. 
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uzn zase trochu přírody.189) Byl odhodlán zdržeti se v Simancasu 
dva až tři měsíce a rozšířiti tamní svůj výzkum pokud možno na 
celé XVII. století.190 ) 

V zdávaj e se pro nedostatek prostředků předem myšlenky na
vští;viti Lisabon a Gr.ana:du, jíž .se byl dříve oddával, rozhod:l se 
Gindely, že z Paříže p~jede p!es, Bordea~x, }3ayo;llle, a Valladolid 
přímo do Simancasu, sIdla statmho archIvu spanelskeho, a teprve 
na zpáteční cestě že se zastaví v Madridě.191 ) Odejel z Paříže 9. pro
since večer a po osmnácti hodinách cesty dorazil do Bordeaux, kde 
přenocova1., Druhou ~oc z~r~vil : ~ay~n~u, .od~ud 12., pro~~nce 
v 5 hodin rano nastoupIl v dIhgenc! tazene trem! pary kom, kten ve 
Spanělích vystřídáni byli pěti ~áry soumarů, <:estu přes. Pyr~.neje do 
Spaně1. Přes hún, San Sebastlan, Tolosu, Mlrandu, Vlttorll se tak 
dostal do Burgosu, odkud již zase železnicí doj el 15. prosince do 
Valladolidu. Po krátké prohlídce města dal se odtud dovézti dostav
níkem do Simancasu. Jestliže již Val1adolid, někdy hlavní město špa
nělské, učinil naň svou sešlostí doj em velmi žalostný, není divu, že 
malý a chudý Simancas nepůsobil naň příznivěji. Zdálo se mu, že 
nejhorší vesnice v Čechách je lepší než toto městečko o 1200 oby
vatel. V archivě samém byl sice přívětivě přijat 71letým archivářem, 
ale k práci z formálních důvodů nepřipuštěn. Za to byl mile překva
pen, naleznuv tam německého historika dra Bergenrotha, který již 
pět měsíců pracoval v Simancasu o dějinách anglických za Tudo
rovců. Na jeho radu se Gindely ubytoval u archivního vrátného, kde 
byl dosti spokojen, ač jej zprvu v nevytopeném příbytku trápila při 
práci téměř nesnesitelná zima. Celkem přivykl Gindely rychle životu 
v Simancasu a zvláště později, když nastala krásná jarní pohoda, 
byl tam spokojenější, než před tím v Paříži.192 ) 

K práci v archivě byl Gindely připuštěn teprve po šestnáctiden
ním marném pobytu v Simancasu, když zakročení rakouského vy
slance v Madridě hraběte Crivelliho překonalo formální pochybnosti 
archivářovy. Tak začal Gindely 2. ledna 1861 pracovati v archivě, 
v němž do té doby z cizích historiků pouze Gachard a Bergenroth 
byli soustavněji a rozsáhleji bádali a který pro dějiny německé a ra
kouské byl dosud temnou pevninou.193 ) Jeho úmyslem bylo, jak víme, 

18') Hiif1erovi 13. září a 28. listopadu 1860; Palackému 26. Iistop. 1860. 
190) Chlumeckému 18. listopadu, H elfertovi 30. listopadu a Hiiflerovi 

28. prosince. , . 
191) Hiiflerovi 28. listopadu 1860; srov. Chlumeckemu 27. listopadu. 
192\ Cestu z Paříže do Španěl a svůj přícnod do Simancasu Gindely 

velmi ;odrobně a živě líčí v dopisech, psaných Hiiflew;ri 28. prosince. 1860, 
Chlumeckému 5. ledna, Helfeťtovi 23. ledna 1861; o svem pobytu v Slman-
casu psal též Palackému 27. ledna.. , ., 

ll") Srov. J. Borovička, Archiv v Slm.ankasu (Zpravy zem. archIVU k~aL 
Českého, III., 19IO) a Vl. Kybal, Úber dle Bedeutung des General-Archlvs 
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prozkoumati v Simancasu celé století sedmnácté, vedle toho však 
chtěl ze zvláštního důvodu věnovati pozornost století šestnáctému. 

Bylo již pověděno, že se někdy v létě 1859 stala dohoda mezi 
Palackým a Gindelym, podle níž se Gindely měl státi pokračovatelem 
velrilkého historika v Dějinách národu českého. Hramice, od níž měl 
Gindely začíti svou práci, tehdy ještě nebyla smluvena. Došlo k to
mu teprve na konci Gindelyova pobytu v Paříži. Gindely se věci té 
dotkl v dopise, jejž psal Palackému 26. listopadu. Protože Palacký 
dílo své zajisté neukončí rokem 1526, nýbrž bude v něm dále pokra
čovati, »byla by to marná snaha se k r6. věku historie české obrátiti.« 
Proto Gindely chtěl přestati toliko na vydávání pramenů k českým 
dějinám XVI. věku, ale své české děj iny začíti teprve dobou pozdější. 
Z odpovědi Palackého však Gindely poznal, že veliký historik, který 
tehdy již byl překročil šedesátý druhý rok svého života, nehodlá svý
mi Dějinami jíti za rok 1526 a přeje si, aby se tím rokem práce po 
něm ujal Gindely. :Řídě se tímto přáním Palackého i jeho radou, aby 
si badání ve Španělích zařídil tak, že by již nebylo potřebí znova 
se tam vraceti, chtěl Gindely v Simancasu studovati »poměr králův 
španělských k vladařům rakouským po celou dobu od Maximi
liána I. a Vladislava II. až na konec třicetileté války«. Toho úmyslu 
se však b!'zy vzdal, přesvědčiv se pouhým prohlédnutím katalogu, 
který mu byl liberálně dán k disposici, že byk jeho uskutečnění bylo 
třeba asi dvou let. I rozhodl se hned na počátku badání o století XVI. 
i o době po třicetileté yálce odložiti na později, až by, někdy po 
desíti letech, opět zavítal do Simancasu, a pro tentokráte přestati 
na výzkumu let 1600-r648, krom toho .pak probrati prameny 
z 1. 1500-1526 pro Palackého, který právě pracovalo dějinách toho 
období.194 ) Protože však se španělská korrespondence s Rakou-· 
skem a Německem v archivě simancaském počíná řádně teprve rokem 
153 1, a pro dobu do r. 1526 téměř nic tam není, byl Gindely s prací 
pro Palackého brzy hotova její výsledek byl jen nepatrný.195) 

Mohl tedy Gindely všechno své úsilí soustřediti na 1. 1600 až 
1648. S počátku probíral jen korrespondenci španělských vyslanců 
při dvoře pražském a protokoly o poradách státní rady, pro první 
léta XVII. stol. zlběžněj i, od r. 1606 podrobně. Brzy byl za!s uchvá
cen bohatstvím zpráv obsažených v těchto pramenech. Zdálo se mu, 
že tu nachází tolik nového a od dosavadních vědomostí o těch vě
cech rozdílného, že se domníval býti jako v začarované zahradě, za-

zu Simancas fur neuere Geschichte l'lsterreichs, Vídeň, 1910. Gindely sám se 
zmiňuje o svých předchůdcích v archivě simancaském v listech, psaných 
Chlumeckému S. ledna a Hiiflerovi 16. února 1861. 

104) Palackému 27. ledna 1861. 
1") Palackému 9. dubna 1861; srov. list psaný Helfertovi 23. lec::ca. 
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pomínaje na zimu, která jej sužovala.19G ) Ač již před tím v jiných 
archivech našel tolik dúležitých pramenú; byl presvědčw, našel-li 
jinde stříbro, že teprve v »Simancasu zlatu na stopu p.hšel«.1U7) 
Pracuje denně skoro deset hodin, doufal, že se mu podaří dojíti 
za dobu, kterou si vyhradil na pobyt v Simancasu, až k r. r648.198) 
Když však, shledav, že mu nelze přestati na korrespondenci vy
slanců pražských a vídeňských, že je třeba k doplnění toho materiálu 
probrati také korrespondenci římskou, obsahující rovněž dú1ežité 
zprávy o věcech českj'Tch a německých, počal v březnu soustavně stu
dovati hlto korrespondenci, brzy viděl, ie nedospěje dále /než 
k r. r640 .199

) 

Ukončiv tímto rokem své badání v Simancasu, vydal se okolo 
20. dubna na další cestu. Podle původního svého plánu měl ještě za·· 
jeti do Turina, aby tu pátral po pramenech pro styky odbojných Čechů 
s vévodou savojským v 1. r6r8-r620.200 ) Skutečně s tím úmyslem 
odjížděl ze Simancasu. Po třídenní zastávce v Madridě, kde přišel 
na stopu dú1ežitj'Tch korrespondencí diplomatických, aniž se jimi déle 
zdržoval, doufaje, že mu budou později pújčeny, dojel do Alikante. 
Odtud se po dvoudenní cestě parníkem, přerušené krátkou zastávkou 
v Barceloně, dostal do Marseille. Až potud byl odhodlán zajeti do 
Turina a navštíviti také svého bratra ve Veroně. Ale velikost vydání, 
jež mu zpúsobila jeho dosavadní cesta a jež ani zvýšenou podporou 
od ministerstva, ani příspěvkem stavú moravských na opisy, zjedna
ným mu od Chlumeckéhó, nebyla dostatečně uhrazena/ol) vedle tohn 
však nepochybně i touha býti co nejdříve doma, přiměly Gindelyho. 
že se vzdal toho úmyslu a rozhodl se jeti z Marseille přímo do 
Mnichova. Proven<;ským rájem; pi'es Lyon, Ženevu a Bodamské je-

"') Helfertovi 23. ledna 1861. 
m) Palackému 27. ledna; podobně Chlumeckému 6. února a Hof1erovi 

16. února. 
''') Chlumeckému 10. března. 
m) Palackému 9. a Chlumeckému 16. dubna. O ceně španělského 

materiálu srov. též Meine Forschungen 8, II aj. 
200) Viz zvláště list, psaný Palackému 17. listopadu 1859. O úmyslu jeti 

do Turina zmiňuj e se Gindely v dopisech psaných cestou často. 
201) Již ze Simancasu byl Ginde!y nucen žádati Helferta o přídavek 

300 zl. (list z 23. ledna 1860). Také Chlumeckého, který mu před časem sám 
nabízel podporu na cestu z moravských fondů (srov. list z 18. listopadu r860), 
žádal Gindely listem z 6. února 1861 o přispění. 10. března již Chlumeckému 
psal, že pošle potřebnou zprávu o své cestě, a hned potom zemský výbor mo
ravský k zprávě archivního ředitele Chlumeckého se usnesl dáti Gindclymu 
podporu 300 zl. V přípise z r8. března, jímž to Gindelymu bylo oznámeno, 
praví se, že si zemský výbor přeje prokázati službu jemu i vědě, a je pře
svědčen, »daB er diese Subvention keinem befiil1igteren und wurdigeren For
scher erteilen konnte«. Doufá, že podle slibu daného archivnímu ředitelství 
sebraný materiál po upotřebení »dem Archive zur Aufbewahrung zu uber
lassen geneigt sein werde«. 

2Q9 

zero dorazil okolo 11. května do Mnichova, znaven dlouhou cestou a 
rozradostněn vědomím, že je zas blízko domova. 

Jeho archivní studia, pro něž se na jaře předešlého roku byl 
vydal na cestu do ciziny, nebyla tím ukončena. Gindely chtěl jim 
věnovati ještě všechnu zbývající dobu své dovolené do konce září,202) 
Vzdav se myšlenky na cestu do Ríma, jíž se byl v Simancasu některý 
čas vážně zabýval,203) rozhodl se, že nejprve doplní svoje dřívější 
badání v Mnichově výzkumem pramenů pro 1. 1600-r6r7, k nimž 
dříve nebyl přihlížel, z Mnichova pak že se odebere na nějaký čas 
za podobným účelem do Vídně. a posléze do Drážďan, kde před tím, 
pokud víme, vůbec ještě nebyl pracova).2°4) úmysl ten také uskuteč
nil. Pracoval nejprve dva měsíce (květen a červen) v Mnichově, po
tom pět neděl '(od 1. července do 6. srpna) ve Vídni a vrátiv se 
odtud do Prahy, zajel okolo 20. srpna na několik dní do Drážďan, 
odkud se vrátil do Prahy v první polovině září. 

Všude se zabýval studiem pramenú pro 1. r600-16r7, zvláště 
však pro 1. r608-r6r2. Nejvíce kořisti poskytl mu archiv mnichocv
ský.205) Ačkoli pracoval v archivu denně od 7-r'hod.,20G) nebyl do 
konce června s prací hotov, tak že byl nucen odložiti její dokončení 

"") 6. září 1860 psal Helfertovi z Paříže, že byl by mohl dva až tři mě
~ce své dovolené věnovati vypracování svého spisu, kdyby nebyl rozšířil své 
badání na celou dobu 30leté války, )ich hielt mich aber in meinem Gewissen 
verpflichtet nicht einen Tag vor dem 30. Sept. 186r den archivalischen Stu, 
dien zu entziehen4:. 

"") Ještě r8. listopadu r860 psal Chlumeckému, že do :Říma nemůže jeti 
dříve než za 4-5 let; podobně Palackému 26. listopadu 1860 a zase Chlume
ckému 5. ledna 1861. Ale ro. března psal již Chlumeckému, že v létě zajede, 
bude-Ii možno, z Vídně do Říma, )womit ich im September meine Arbeiten 
beschloBe«. Když však v Simancasu počal probírati španělskou korrespondenci 
s Římem a našel tu některé zprávy pražského nuncia v opisech, poslaných 
z Říma do Španěl v 1. r608-r6u, psal r6. dubna Chlumeckému, že římské 
korrespondence v Simancasu »machen es einigermaBen unnotig, daB ich jetzt 
nach Rom gehe. Wenn ich zm Erzahlung der Ereignisse von r623 an und 
weiter schreite, muB ich nach Rom, jetzt aber noch nicht.<t 

"") Již r. r859 za pobytu v Mnichově pomýšlel Gindely na cestu do 
Drážďan, kterou chtěl podniknouti v letě toho roku. (Palackému 3. ún:ora, 
Chlumeckému 9. února a 13. května r859.) Ale nedostal se k tomu. Prodlévaje 
následujícího roku na veliké své cestě, pojal záhy úmysl po návratu z ltalie 
zajeti do Drážďan, aby tu prozkoumal především prameny pro I. 1606-16r2. 
>Das Dresdner Archiv muE einige der bedeutendsten Geheimnisse namentlich 
in Beziehung auf den Passauer Einfall einschlieBen,<t psal Chlumeckému 
19. července 1860. O úmysle jeti do Drážďan se zmiňuje též v listech, psa
ných Palackému 29. května a 26. listopadu 1860. - Novou studijní cestu do 
Drážďan chystal se G. podniknouti v letě 1862 (Chlumeckému 30. VI. r862). 
Po třetí pracoval tam hned r. 1863 již jako zemský archivář. 

"") Viz, jak o tom píše Chlumeckému 17., Hof1erovi 22. a Palackému 
29. května a 23. června 1861. 

...) Chlumeckému r7. května. 

14 
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na pozdější dobu.201 ) Ve Vídni rozčilující jednání o jeho univer
sitní profesuru zdrželo Gindelyho od práce v archivě tak, že si mohl 
pouze vyhledati věci, jež proň měly býti opsány; týkaly se 1. 1605 až 
r616.208 ) V Drážďanech našel cenné věci zvláště pro 1. 1609 a 
1617.209) 

Tím teprve dokončil Gindely svá archivní studia, jež byl za
počal cestou do Mnichova na podzim r. 1858. Jejich původním účelem 

, bylo sebrati prameny k dějinám českého povstání pro třetí díl dějin 
bratrských, ale na konec směřovaly k soustavnému výzkumu veške
rých - pokud možno - archivních pramenů k děj inám středoevrolP
ské politiky jak v posledních letech vlády Rudolfovy, tak v době 
třicetileté války. Za tři roky nadlidského téměř namáhání, které ča
sem mělo nepříznivý vliv na jeho zdravotní stav, sebral Gindely ta
kovou spoustu důležitého materiálu, že do konce svého života 'mohl 
odtud těžiti pro svá největší díla, z nichž některá (Rudolf II.) jsou 
založena výhradně na tomto materiále, jiná (Dějiny 30leté války, 
Valdštejn) z největší a nejpodstatnější části. Doba od podzimu 1858 
do podzimu 1861, vyplněná téměř nepřerušenou prací v archivech, 
stala se tak základem a východiskem veškeré pozdější vědecké čin
nosti Gindelyovy v jejích nejvý,znamnějších projevech. Ano ani ce
lých třicet let života, jež Gindelymu ještě byla dopřána, nestačilo 
k plnému zužitkování látky shromážděné touto tříletou prací, tím 
méně k uskutečnění všech plánův a podnětů, jež se z ní zrodily 
v jeho duši. 

5. Práce v 1. 1861-1862. Snahy o universitní profe
suru a zemské archivářství. 

Badání v archivech zaujalo v těchto třech letech Gindelyho 
tak, že mu na práce literární zbylo jen málo času. Až do svého od
jezdu z Prahy na jaře 1860 mohl se přece poněkud věnovati histori
ckému spisování a ještě v Bernburce se zabýval úpravou školních 
učebnic, ale na další cestě věnoval se téměř výhradně práci v archi
vech a studiu historické literatury. Odjížděl s úmyslem sepsati roz
pravu ° politice anglického krále Jakuba vzhledem k Cechám, ale 
zdá se, že úmyslu toho neuskutečniJ.210) V Bernburce se také chystal 
napsati pojednání o Anhaltovi, ale i od toho upustil, jednak pro ne
dostatek času, jednak proto, že se rozhodl néliPsati větší spis o po-

'''') Chlumeckému 24. června. 
:OS) Chlumeckému 22. a 28. července 1861. 
"") Chlumeckému 25. srpna a 30. září 1861. 
J1D) Chlumeckému 14. března a Hoflerovi 9. června 1860. O práci takové 

není mi nic známo; v pozdější korrespondenci se již Gindely o ní nezmiňuje. 
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dedních letech vlády Rudolfovy.211) Z Paříže sice psal 1. října Chlu
meckému, že mu snad brzy pošle malou stať o politické situaci rakou
ské, ale nevíme, učinil-li tO. 212 ) Teprve v Mnichově po návratu ze 
Simancasu vrátil se Gindely k literámí činnosti. Opsav si v Siman
casu zprávy o několika papežských volbách na poč. XVII. sto1.,213) 
napsal v Mnichově hned v květnu rozpravu o tomto předmětě, zvláště 
o volbě r. 1605.214) Rozprava ta, byvši předložena v sedění vídeňské 
akademie z 13. listopadu 1861, vyšla ve Zprávách akademie s názvem 
Zur Geschichte der Einwirkung S paniens a~tf die PapstwahZen na
mentlich bei GeZegenlteit der WaltZ Leos XI. im J. 1605 (Sitzungs
ber. der ka1s. Aka,d. XXXVIII, 1862, str. 251-283). Gindely tu 
stopuje vliv španělský na volby papežů v 1. 1590-1605 a podle 
zpráv španělských živě líčí zvláště pohnutý průběh volby z r. 1605· 

K jiné práci dal brzy potom Gindelymu podnět Helfert, vyzvav 
jej za jeho pobytu ve Vídni, aby napsal něco o prvním rakouském 
sněmu říšském, konaném v Linci r. 1614. Ještě ve Vídni se dal Gin
de1y do této práce, při níž užíval hlavně pramenů ze státního archivl! 
vídeňského, a dokončil ji po návratu z Drážďan v Praze 
před koncem září 1861.215 ) Dne '23. července předložil ji Ginde1y ví
deňské akademii, v jejíchž zprávách vyšLa r. 1862 s názvem Der erstc 
osterreichische Reichstag Ztl Linz im J. 1614 (Sitzungsber. XL, 
1862, str. 230-254). Tato rozprava nepozbyla dosud ceny.216) 

211) Hi:iflerovi 9. června a Chlumeckému 29. červencc. 
m) V doušce listu z 1. října Gindely píše: »Ich liebe Dberraschungen; 

ich hoffe Ihnen eine so1che demnachst mit der Dbersendung eines kleinen 
Aufsatzes uber unsere politische Lage zu machen.<!: V pozdějších listech o tom 
není zmínky a není také patrno, měl-li to býti ruj.wpis či článek tištěný v ně
kterém listě. 

m) Chlumeckému 16. dub'na 1861. 
214) Chlumeckému 17. a 23. května, Hof1erovi 22. května 1861. 
2llS) O postupu té práce se dovídáme z listů, psaných Chlumeckému 

28. července, 10. srpna, 25. srpna a 23. září 1861. V listě z 25. srpna píše 
o práci té: »Ich muB Ihnen wiederholen, daB ich streng genommen in Wien 
nur blutwenig neues erfuhr und die Arbeit, die Sie denn doch bald genug 
bekommen, wird lhnen zeigen, daB ich nicht viel bieten kann. Das N eue ist 
nur meine Auffassung.<!: 

"6) V té době napsal Gindely pro Helferta zprávu o španělských po
měrech, o níž nevím, byla-li uveřejněna. Ginde1y p~še o ní podrobněji 5. září 
1861 z Drážďan: »lm Anschlusse ubersende ich den gewunschten Bericht 
uber die spanischen Verhaltnisse, den ich in meinen Mussestunden so schnell, 
wie moglich zusammengestellt habe. lch habe denselben in zwei Teile abge
teilt, voran schickte ich eine. zum Verstandnis notige historische Einleitung, 
dann folgt im zweiten Teil die Schi1derung der politischen Parteien selbst. 
Manche Detai1s, die ich gern beigebracht hatte, muBte ich weglassen, weil 
das Gedachtnis bei den unabsichtlichen Studien, die ich in Spanien machte, 
nicht immer so treu ist, als notig ist, um die Garantie fůr gewisse Erinne
rungen uber sich nehmen zu konnen.( 
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Za pobytu v cizině nepřestával se Gindely zabývati otázkou své 
budoucnosti, jejíž konečné rozřešení bylo proň tím žádoucnější, 
že si chtěl na podzim 1861 sňatkem se svou nevěstou založiti vlastní 
domácnost. Víme, že měl naději na dvojí místo. Podle úmluvy s Pa
lackým se měl státi zemským archivářem českým, a od ministerstva 
měl slíbenu profesuru na některé vysoké škole rakouské. Od Pala
ckého se sice dostalo Gindelymu krátce .před jeho odjezdem z Pa
říže, v prosinci 1860, písemně nového slibu, ale neustálené poměry 
ve správě zemské - vstupoval tehdy právě do života nový zemský 
sněm a zemský výbor - nedovolily ještě Palackému, aby slib svůj 
uskutečnil. Když se Gindely po návratu z ciziny počátkem července 
1861 sešel osobně s Palackým, Palacký nemohl leč odkázati jej na 
budoucí zasedání sněmovní, bez něhož se zřízení místa archivářského 
zprvu asi nezdálo možné. Naděj e na zemské archivářství, která \e 
Gindelymu od počátku zdála dosti nejistá, zatím tedy jej zkla .. 
mala.217 ) 

Mnohem bolestněji se Gindelyho dotklo zklamání naděje na uni
versitníprofesuru, na niž se domníval míti oprávněný nárok vzhledem 
k slibům ministerstva i k vykonané již práci vědecké. Zmínil jsem 
se, že Gindely r. 1859 nějaký čas očekával své jmenování do Pešti, 
že však byl rád, když mu místo toho byla udělena dvouletá dovolená 
na archivní cestu do ciziny. Gindely ovšem doufal, že v těch dvou 
letech bude příznivě rozřešena otázka jeho universitní profesury, při 
čemž asi pom)'šlel především na universitu pražskou nebo vídeň
skou.218 ) Protože se tyto jeho naděje opíraly hlavně o přízeň mi
nistra vyučování Lva Thuna i státního podsekretáře Helferta, byl 
Gindely nemálo znepokojen Thunovým odstoupením, o němž zvědě! 

21') Srov. Palacký a Gindely (Čes. Čas. Hist., XVIII.. str. 287). Je za
jímavé, že se vyskytl také plán, opatřiti Gindelymu podobné místo na Mo
ravě. Jeho původcem byl Chlumecký, který o tom psal Gindelymu z Paříže. 
Z odpovědi, kterou mu dal Gindely listem z 18. listopadu 1860, zdá se vy
svítati, že Chlumecký byl by chtěl, aby se Gindely stal moravským historio
grafem místo Dudíka, který byl by dostal místo zemského archiváře, až 
by zemřel Chytil, tehdy již těžce churavý. Když potom Chytil 10. února 1861 
zemřel, psal Chlumecký Gindelymu znova, a Gindely listem z 10. března 186r 
projevil ochotu převzíti místo moravského historiografa, »wenn es miiglich 
ware, denselben mit einem anderen vVohnsitz als Brtinn zu bekleidenoť. Gindely 
totiž nechtěl z důvodů vědeckých býti jinde než v Praze nebo Vídni. Touto 
podmínkou byl asi zmařen plán Chlumeckého, který pak za zemského archi
váře navrhl Brandla a způsobil jeho jmenování, ač se o místo ucházel také 
Dudík. Srov. B. Bretholz, Moravský zemský archiv, str. 45, 55 násl. 

lm) I. června 1860 psal HOflerovi. který mu byl dal zprávu o jmeno
vání mimořádného profesora historie ve Vídni: »Von mir selbst kann da: 
wohl keine Rede sein, denn erstens wurde ich von der Reise jetzt gewiB nicht 
zuruckkehren, und zweitens wiirde ich es vorziehen Lehrer an der Prager 
Realschule als Extraordinarius in \Vien zu sein.« Později, 5. ledna r86r, 
psal Chlumeckému, že by byl hotov přijmout místo v Praze nebo ve VídnÍ-

v ~aříži.2~O) Přesvědčení o významu jeho vlastní činnosti vědecké 
a )menov!tev. posl;dních ~~zkumů arohivních dávalo mu však přece 
pevn?t~ ~u,v~ru, ze ~e mmlsterstvo i za změněných poměrů postará 
o Za)ls!~111 )~ho eXIste~ce ~ ~jedná mu postavení, jaké mají jiní 
profeson deJ 111, povolalll z Clz111y, od nichž pro rakouské dějiny pu 
J~ho soudu ~o~va ~!lo l.ze něco. ~čekávati.220) Byl proto odhodlán po 
navratu z ~lZ111! v zadatI od mlll1sterstva, aby mu byla dána profe
s~ra na umver.slt~ v ~~aze ~eb? ve Vídni s ročním ,platem 1800 zla
tych, nebude-ll vsak zadost! te vyhověno, vrátiti se na reálku do 
Prahy a hledati si jiné zaopatření.221 ) Důvěra Gindelyova ve zdar 
této sr;ral"7 o v dosažení universitní profesury v Praze nebo ve Vídni 
b1~a ~lln~ o~re~ena zprávou, že uprázdněná stolice dějin na univer
slte v.ldenske dana byla za jeho pobytu v Simancasu Lorenzovi aniž 
bylo J~ho ,:,zp,omenuto.222 ) Nepřestával však doufati, že jeho ~árok 
na U111vel1Sltm :profesuru bude uZil1án.223) 

~je~nat~ si o t~m jistotu, bylo hl::,:,nín; ~,čelem Gindelyovy cesty 
~o Vldne v cer,ven~l 1861. Hel~ert pnJa~)eJ velmi vlídně. Na jeho 
ladu shrnul sve pozadavky v plsemnou zadost, jíž se domáhal pro
fesury na pražské universitě s platem 1600 zlatých a žádost tu ode
vzd~l vosobně státním~ mi~is~~ovi Schmerlingovi.2;4) Brzy však se 
dove~el ~d, H;lferta, J ~?;l:Uz zado~~ byl~ odevzdána, aby o ní podal 
dobre zdam, ze pro zacatek nemuze G1l1delymu opatřiti leč obyčej
nou profesuru s platem 1365 zlatých a že jeho žádost bude ještě 

::) Chlumeck~mu !. říj~a a 18. list., Hiif1erovi 28. října a r8. list. 1860. 
~' ! ~hlumec~emu r8. ~~~t. r860 a 5. ledna rS6I. V obou listech se G. 

n;pllz111v~ vysl~vuje o tehdejS1Ch rakouských profesorech historie. r8. listopadu 
p~se: »Dle Reglerung ha~ 5 Professoren der Geschichte vom Ausland berufen, 
dl.e alle meh:- oder welllger hohe Gehalte besitzen. Alle Achtung fUr ihre 
wlssensch.afthch~ Bedeutung, aber ich frage Sic, da Sie am besten diese Dinge 
zu. beurtellen :Wlssen, 01,> von allen den Herren nur ein Jota fUr die iisterrei
chlsc!,Ie Ge~chl.~hte g~lel.stet werden kann.« A 5. ledna r86r se vyslovuje po
d?bne: ),Dle osterrelchlschen Professoren haben fiir die iister. Geschichte 
lllcht~ getan. :f!ab.en sie etw'l; die ?iihn:.ische Geschíchte geschrieben, das Archiv 
Česky: das mahnsche ArchiV, dle mahr. Landtafel etc. edirt, ist die ungar. 
Ge~c~lchte v.on v Professor~~ ?,efiird:rt worder:?~ Pěti profesory povolanými 
z .~I:I11Y, o lllchz, se. G. :ml11uje, dluzno rC?zumeb patrně Aschbacha, Sickela a 
Budll:ge~a ve ,Vldl!l,v Hofle;a v Praze a Flckera v Innsbrucku. Podobně se vy
slOVUje. G .. tak; v hste.psanem Chlumeckému 18. dubna 1862: »Sowohl Thun als 
a~~h dle ~etzlge ~~gleru?g. vergessen, daB uns vor allem an dem Vor
wartssc)1felt~r;. der osterrelchlschen Geschichte gelegen sein muS; sie haben au 
alle Ulllversltaten des Reichs mít Ausnahme von Pesth und Krakau Ausliinder 
beru.fen, auch noch in H~rter einen auslandischen Historiographen sich ver
schneben .. und das Ende 1st, daS Einheimische schlieBlich das Ausland auf
suchen mussen.oť 

2>1) Chlumeckému 5. ledna r86!. 
22') Chlumeckému 6. února 186!. 
22') Hiif1erovi 16. února a 22. května 186r 
"') Chlumeckému 9., Hiiflerovi 13. červe~cc r861. 
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zaslána profesorskému sboru pražské university k vyjádření.225 ) 
To se stalo, a ještě v červenci bylo ve sboru o věci té jednáno. vý
sledek byl mimo všechno očekávání Gindelyovo zcela nepříznivý. 
Ačkoli historikové Hofler a Vietz podporovali jeho žádost a Tomek, 
jenž nebyl jednání přítomen, meškaje právě ve Vídni, také se proti 
ní nestavěl, usnesl se sbor, v němž nepříznivý dojem" vzbudil příliš 
sebevědomý tón žádosti Gindelyovy, odpověděti na dotaz minister
stva, má-li Gindelymu býti udělena stolice dějin na pražské univer
sitě, že čtvrté stolice historické není tu potřebí.226 ) Roztrpčen nad
míru tímto netZ,d3Jrem, Gi/lldely přece ještě doufal, že působením Hel
fertovým a Thunovým dojde svého cíle.227 ) Ale naděje ta zklamala 
jej nadobro. Když se v polovině září vrátil z Drážďan do Prahy, 
dostal od Helferta zprávu, že jeho jmenování pro nejbližší dobu 
je téměř nemožné, a že Helfert nemůže proň učiniti nic jiného, než se 
přičiniti, aby mu byla dovolená prodloužena o rok. 22S ) Gindely byl 
tou zprávou přímo zdrcen. Byl tím zmařen i jeho úmysl, založiti si 
v nejbližším měsíci vlastní domácnost, což bylo Gindelymu tím trap
nější, že své nevěstě ani nemohl dáti ujištění, že po půl létě nebo po 
roce dosažení profesury zjedná mu možnost sňatku. I jeho dovolená 
se zdála ohrožena propuštěním Helfertovým z ministerstva. 229) 
Teprve koncem října dostal Gindely zároveň s definitivním zamít
nutím své žádosti za profesuru a se slibem, že ministr je ochoten vy
hověti jí při vhodné příležitosti, úřední zprávu, že se mu uděluje do
volená na rok s přídavkem 800 zlatých na cesty. Tím dosáhl Gindely. 
na rok l~šího hmotného zaopatření, než by mu byla poskytla pro fe
sura na universitě, ale nejistota jeho postavení se tím nezmenšila.230 ) 

Jestliže vyhlídky Gindelyovy na zemské archivářství i na uni
versitní profesuru zatím selhaly, podařilo se mu za pobytu v cizině 
dosíci jiného místa, které ovšem nemohlo býti náhradou za archivář
ství nebo profesuru, ani samo o sobě nestačilo k zaj ištění jeho exi
stence. Brzy po Gindelyově odjezdu z Prahy na jaře r860 upozornil 

"") HiifIerovi I3. července, Chlumeckému 22. července 
m) Chlumeckému 28., Hiif1erovi 27. července. V dopisu psaném HiifIe

rovi Gindely sebevědomý tón své žádosti vysvětloval tím,. že žádost byla ur
čena ministel stvu, nikoli sboru profesorskému: »Und ubrigens kann. es bi11ig 
erwogen nicht befremden, wenn man. in einem Gesuch einen etwas hoch
fahrendern Ton annimmt, wenn es sich um die materielle Existenz handelt, 
Gesuche darf man eben nicht als Selbstbiographien betrachten, mit denen man 
vor die ganze \iVelt treten wi11.« 

221) Chlumeckému 28. července a 25. srpna. 
228) N edatovaný list Chlumeckému ze září I861. Srov. dopis témuž 

z 23. září. 
m) Chlumeckému 30. září a 1. října I86I, 
"0) Chlumeckému 31. října. Poměrně příznivé vyřízení žádosti za dovo

lenou přičítal G. vlivu Lewinského, na nějž ve prospěch Gindelyův působil 
Chlumecký, 
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jej prof. Hofler, že by se mohl ucházeti o místo knihovnické u kní
žete Jiřího z Lobkovic v Praze. Počátkem června zadal Gindely 
z Bernburka formálně o toto místo, nabizeje se také založiti rodinný 
diplomatář.231 ) Dostav již za několik dní příznivou zprávu od Hof
lera, zastavil se na další cestě ve Frankfurtě, Mohuči. Kolíně a Cá
chách, aby se 1'1beznámil se zařízením tamních knihoven. Odpověď 
samého knížete došla ho v Brusselu. Kníže se tázal Gindelyho, kdy se 
vrátí do Prahy a zda se zabýval starší českou literaturou a řečí. 
Gindely na to odpověděl, že se vrátí nejdéle do roka, a že sotva půl 
tuctu lidí četlo tolik staročeských spisů jako on. Nabízel se také po
říditi katalog knihovny.232) Koncem červooce, meškaje právě 
v Haagu, dostal Gindely od knížete Jiřího Lobkovice list se z,právou, 
že mu po návratu bude svěřena správa knížecí knihovny.233) Zda 
Gindely toto místo nastoupil již v létě r86r, čÍ' teprve později, ne
mohl jsem zjistiti. Zastával je až do své smrti vedle universitní pro
fesury a zemského archivářství. 

Nezdar Gindelyových snah o profesuru i archivářství, jakož 
i prodloužení dovolené o rok zjednaly mu možnost, věnovati všechny 
své síly zpracování bohatého archivního materiálu, sebraného za po
slední tři léta. Gindely vskutku byl odhodlán dáti se s největším 
úsilím do práce o posledních letech Rudolfa II. Víme, že nebylo pů
vodně jeho úmyslem zabývati se podrobněji tou dobou. Ač přípravné 
práce k dějinám českého povstání nutily jej všímati si také doby 
předchozí a při tom se mu naskytoval hojný a důležitý materiál pro 
její dějiny, nepomýšlel zprvu na samostatné jeho zpracování.234 ) 
Nechtěl původně vůbec o době té psáti, později pak se zanášel my
šlenkou, vypsati události od r. 1609 úvodem k dějinám českého po
v,stání.235) Teppve studium all1haItských pílsemností v Bemburce zro
dilo v něm úmysl zpracovati dějiny 1. 1608-r6II větším spisem 
samostatným.236 ) Prameny, nalezené v Brusselu, utvrdily v něm 
tento úmysl tak, že se rozhodl, napsati ještě před spisem o českém 
povstání dějiny německých a rakouských zmatkú v 1. r606-r612, 
jejichž ohnisky byli jednak Rudolf a Čechy, jednak Kristián z An
haltu. 237 ) Plán toho díla měl záhy tak promyšlen, že koncem listopadu 

"'l Hiiflerovi 9. června I860. 
"') Hiif1erovi 5. července I860. Hiifler zatím již vypracoval instrukci 

pro knihovnu, o níž se tu G. zmiňuje. Z dopisu toho se zdá vysvítati, že si G. 
představoval knihovnictví tak, že by mu bylo samo nebo snad vedle profesury 
na reálce poskytlo možnost uskutečniti svůj sňatek. V listě z 26. července 
již píše jinak. 

''') Hiif1erovi 26. července I860. 
'S<) Chlumeckému I3. ledna I859. 
"') Palackému I7. list. I859. 
"') Hiif1erovi 9. června 1860. 
"7) Hiiflerovi I:. VII. a I3. IX., Chlumeckému 29. VII. 1860. 
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I860 mohlo něm z Paříže psáti dosti podrobně Palackému. Ozna
moval mu, že hned po návratu do Cech na podzim I86I chce se vě
novati spisování díla, jež bude míti název buď: »Několik let historie 
české a europej.ske«, anebo »Poslední léta ds. Rudolfa II. v Cechách«, 
bude sestávati asi ze dvou svazků a vyjde česky i německy.238) 

úmyslu začíti tuto práci na podzim I86I zůstal Gindely vě
ren.23g ) Kdežto však zprvu zamýšlel věnovati se jí s klidem a beze 
všeho spěchu, aby dílo bylo co nejlépe propracováno, zamítnutí jeho 
žádosti za profesuru dohnalo jej k rozhodnutí uspíšiti 'práci, aby své 
nároky brzy mohl podepříti hotov)'m Sjpisem. 240 ) Okolo r. října I86I 
Gindely se vskutku dal do práce a koncem toho měsíce již psal Chlu
meckému, že v březnu chce dílo dokončiti a s vytištěným znova se 
ve Vídni pokusiti o své štěstí. 241) Na konci listopadu dospěl Gin
dely až k řezenskému sněmu z r. I608 a r. února I862 měl se za
číti tisk. Leč chorobou Gindelyovou, jež vznikla z povodně, za
sáhnuvší okolí jeho bytu, zdržel se tisk asi o měsíc, takže se začalo 
tisknouti koncem února. V té době Gindely byl již rozhodnut, že svůj 
spis rozdělí ve dva díly, z nichž první .půjde až po rok I609, 
druhý k roku I6I2. První díl chtěl Gindely míti vytištěn 
počátkem června, brzy však poznal, že toho nedokáže, a bylo potřebí 
úsilí přímo nadlidského, aby objemný svazek o 23 tiskových arších 
byl hotov v druhé polovině července. Vyšel s předmluvou opatřenou 
datem I9. července I862 a s názvem Ru,dolf II. ttnd seine Zeit 1600 

bis 1612) Band I. (str. V'+ 359), podávaje vypsání dějin vlády Rl!" 
doHovy, od r. I600 až do Majestátu z r. I609.242) 

Vedle práce o prvém díle »Rudolfa II.« zabýval se Gindely 
v zimě I86I-62 přípravami k jinému velikému dílu, k edici pra
menů, jež byl sebral v zahraničních archivech. Gindely, jak již bylo 
pověděno, zamýšlel některý čas podniknouti rozsáhlou edici pramenů 

.as) Palackému 26. list. r860. 
"') Chlumeckému 22. VII. a IO. VIII. r86r. 
"") Chlumeckému ro. VIII., 'dále ne datovaný list ze září a list z 23. IX. 

186r. 
>41) Chlumeckému 3r. října r86r. Postup práce Gindelyovy o RudolfovI, 

jak svrchu naznačen, lze podrobně stopovati podle listů, jež V té době psal 
Chlumeckému. 

"') Spis, jehož ocenění bude podáno zároveň s dílem druhým, vyšlým 
r. r865, měl neočekávaný úspěch knihkupecký. 9. září r862 psal o tom G. 
Helfertovi: ;) ůber den Erfolg meines Werkes bin ich im ganzen genommen 
doch ebenso erstaunt, als erfreut. Von Deutschland treffen taglich neue Be
stellungen ein nnd sie konnen nur dadurch effektuirt werden, wenn der 
Druck der zweiten Auflage so rasch als moglich beschlennigt wird.« A 3r. pro
since r862 oznamoval Helfertovi, posílaje mu druhý sešit druhého vydání: 
>Die erste Auflage ist nun viillig vergriffen nnd von der zweiten Auflage ist 
bereits der griiBere Tei! ins Ausland gewandert. Der Absatz in Bohmen iiber
sti eg mehrere Hundert Exemplare.< Druhé vydání má na titule datum r863. 

21'7 

pro první polovici XVII. století společně s Chlumeckým. Od úmyslu 
toho však oba přátelé patrně brzy upustili. Nicméně chystali se 
uskutečniti každý aspoň část toho plánu, Chlumecký ve svazku při
pojeném k jeho spisu o Žerotínovi, Gindely v samostatné publikaci. 
Zabýval se tím plánem již za svého pobytu v Paříži na podzim 
r. I860. Ve velikém díle o pěti až šesti svazcích hodlal vydati pra,· 
meny pro 1. I606-I620 a vedle toho výtah ze spisu Skálova ve 
dvou až třech dílech. Zprvu se domníval, že by český sněm mohl po
voliti náklad na tuto publikací, jejíž první díl s prameny pro 1. I606 
až I612 chtěl připraviti pro tisk do konce r. I861.243 ) Později však 
dospěl k přesvědčení, že by bylo nejvhodnější, kdyby všechny korre
spondence, vyjímaje české, vydala vídeňská akademie, české prameny 
pak že by mohly vyjíti v Palackého Archivě Ceském ve třech dílech, 
z nichž jeden by obsahoval historiky, druhý jednání sněmovní, třetí 
korrespondence. 244) 

V tom smyslu vyjednával ..; červenci 186I s vídeňskou aka
demií. 245) Jeho nabídka byla př1j ata a byla mu sekretářem akademie 
Kamjanem projevena ochota vydati všechen materiál v několika letech 
tak, wby každý rok vyšel silný svazek, a začíti s tvskem hned v listo
padu. V sedění akademie 17. července předložil Ginde1y formálně svůj 
plán.246

) PlOdle toho jeho edice byla by vydalad\éanác1 svazků asi tři
cetiarchových, formátu Fontes rerum Austriacarum. Ačkoli přijeti 
nabídky Gindelyovy znamenalo pro akademii velmi značné vydání, 
přece se její komise historická rozhodla doporučiti je. V prosinci 
186I se usnesla historicko-filologická třída akademie vídeňské vydati 
Gindelyovu sbírku pramenů svým nákladem.247 ) Gindely se chystal 
hned v lednu začíti s tiskem a 2. ledna znova o svém ,podniku před
nášel v sedění akademie. S vydávání pramenů však z příčin mně ne
známých docela sešlo a jediným výsledkem Gindelyova vyjednávání 
s akademií o tuto věc bylo otištění jeho ,přednášky z 2. ledna I862 
ve Zprávách akademických. Vyšla s názvem: Meine Forschungen 
in fremden und einheimischen Archiven (Sitzungsber. XXXIX. 
1862, str. 3-I6). Gindely tu nevykládá o postupu svého badání, ani 
o archivech, v nichž pracoval - přestává na některých poznámkách 
o archivech v Bernburce, Mnichově a Simancasu -, nýbrž naznačuje 
hrubými rysy hlavní výtěžky své tříleté práce pro dějiny let I600 

,''') Palackému 26. list., Hoflerovi 18. list. r860. 
"14) Palackému 23. června 186r. V přednášce Meine Forschungen z 2. ledna 

1862 se G. zmiňuje o tom, že české prameny chce vydati zvláště ~und glaube, 
daB dies auf Landeskostenwird geschehen konnen.< 

2<5) Chlumeckému 9. července r86r; srov. Hoflerovi r3. července. 
'''') Meine Forschungen str. r7. V této přednášce uvádí G. podrobněji 

rozvrh chystané publikace. 
"<1) Chlumeckému r6. pros. r861. 
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až r648. Podrobněji líčí situaci evropskou v posledních letech vlády 
Rudolfovy, jak se mu jevila ve světle pramenů jím sebraných, a po
dává takřka program své chystané práce o Rudolfovi. Zmíniv se 
pak o významu svého materiálu pro dějiny 1. r6r8-r620, lí'čí šířeji 
jeho důležitost pro 1. r620-1640, při čemž dovozuje nedostatečnost 
Avenelova vydání korrespondence Richelieuovy a stručně vytýká 
hlavní výsledky svého badání o valdštejnské otázce. Na konec 
krátce vykládá o zpusobu, rozsahu a rozvrhu zamýšlené publikace, 
jejíž význam vystihuje slovy: »Die ganze Quellensammlung so11 
einen Kanon fur die Geschiohte von r600-1648 bilden und die Ein
wirkung jeden Staates au,f die al1gemeinen Ereignisse solI er
schopfend aus den verschiedenen Archiven dargestellt werden.« 

Jinými většími pracemi IiteránnÍJlni se Gindely r. 1861-2 neza
býval. Snad vzniklo v té době jeho kratičké pojednání české Po
čátky úst1~edníchúřadttv státu rakmtského (ev Památkách arch!aeoL 
a místopisných V., 1862, str. 131-133), které je v podstatě pouhým 
výňatkem z prvého dílu spisu O Rudolfovi (str. 30-35).248) Jistě 
byl Gindely v té době činný žurnalisticky.249) Byl k tomu přiveden 
Chlumeckým, který jej vybízel již na podzim 1861, aby dopisoval 
z Prahy do Moravských Novin. Gindely vyhověl přání příte
lovu a po některých odkladech začal koncem března 1862 zasí
lati ,politické dopisy do Moravských Novin, v čemž pak pokračoval 
skoro až do smrti Chlumeckého (v bí'eznu 1863). Twké napsal 
Gindelv v té době dvojí recensí o Chlumeckého Žerotínovi, německou 
pro augsburslmu Allgemeine Zeitung, českou pro Památky archaeo· 
logické. 250) Konečně ° prázdninách 1862 byl nucen zabývati se dru
hým dílem své učebnice pro gymnasia. 251 ) 

Léto a podzim r. 1862 přinesly Gindelymu rozhodnutí ve dvou 
otázkách, jež určily další běh jeho života. Nechtěje asi déle čekati 
na zasedání českého sněmu, k němuž od začátku roku 186r stále ne
docházelo - teprve r. r863 byl sněm zase svolán - podal Palacký 
r5. července 1862 ve smyslu úmluvy s Gindelym písemní zadání 
k zemskému výboru. N a;vrhoval, aby bylo zřízeno m~sto zemského ar-

248) Snad i Gindelyovy články v druhém díle Riegrova Slovníku vyšlém 
1862 (Cahera Havel, Crato) vznikly v té době, ač-li je G. nenapsal již dříve. 

"') O tom podrobnějších zpráv se dovídáme z listů Gindelyových Chlu
meckému z 16. XII. 1861, 21. 1., 3. III., 10. III., 21. III, 18. IV., S. V., 
4. VI., 30. VI., 15. IX. a 29. XI. 1862. O obsahu politických dopisů Ginde
lyových zasílaných Mor. Novinám bude více pověděno v kapitole III. 

"'"') O tom v listech Chlumeckému 3., ID. a 21. března a 18. dubna. 
Recense v AUgem. Zeitung nebyla mi přístupna. éeský referát vyšel v Pam. 
arch. V. 1863 str. 46-7. G. tu vyslovuje přání, aby spis Chlumeckého byl 
přeložen do češtiny. :l>Spisovatel, ačkoli úplně jazyku českému rozumí, přece 
psáti jím neumí.« Překlad takový potom vycházel v Mor. Novinách 1862. 

'Ol) Chlumeckému S. května 1862. Učebnice vyšla pak teprve r. 1865. 
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chiváře, s nímž byla by spojena povinnost připravovati pokračování 
jeho Dějin, a to místo aby bylo zadáno Gindelymu. Zemský výbor 
vyřídil ještě v červenci návrh Palackého příznivě. Dek·retem z 29. 
července udělil Gindelvmu zatímně místo zemského archiváře ·s roč
ním služným 1000 zl~tych a dovolil mu, že si smí ponechati jinou 
veřejnou službu, kterou má neb dostane. Službu nastoupil Gindely 
I. října roku r862.252) 

Brzy potom byla příznivě rozřešena i otázka universitní pro
fesury Gindelyovy. Již po Vánocích 1861 Ginde1y znova o ni jednal 
ve Vídni. Ňdyž paJk v druhé polÚlvic.i čelwence dokončil 1t1sk prvního 
dílu Rudolfa 11., vypravil se opět do Vídně, aby se domáhal svého 
jmenování na pražské universitě.253 ) Od Helferta dostal hned zcela 
určitý slib, že jistě bude do Prahy jmenován. Ale na splnění toho 
slibu .bylo mu čekati ještě delší dobu, než byly vyřízeny nezbytné 
formálnosti. Ačkoli se ve Vídni zdržel až do konce srpna, nedočkal se 
konečného rozhodnutí.254) Teprve císařským rozhodnutím z 19. října 
1862 jmenován byl mimořádným profesorem rakouských dějin s po
savadním platem a přidělen zatímně až do uprázdnění některé ze tří 
systemisovaných profesur historie pražské universitě.255 ) 

Zatím již také, nečekaje konečného rozhodnutí, Gindely 25. září 
slavil sňatek se svou nevěstou Minou Behseovou v Mnichově.256 ) 

Tak se rok 1862 stal důležitým mezníkem v životě Gindelyově. 
Archivářstvím a profesurou se mu dostalo pevného postavení i určitě 
vymezených úkolů, jež měly přirozeně vliv také na směr jeho další 
činnosti vědecké. Jsa svým povoláním poután na Prahu, Gindely ne
podnikal již velikých cest jako v letech předešlých, nýbrž j en c~st;: 
menší sloužící hlavně k doplnění materiálu sebraného do r. 1861, Jenz 
mu b~1 .pro všechnu jeho potomní činnost zdrojem nevysychající~. 
Běh jeho života v potomní době pozbývá rozmanitosti a neposkyt~Je 
mnoho látky životopisci. Jeho úřední činnost v postavení zemskeho 
archivái-e vymyká se z rámce této rozpravy; srtaa zmíniti se tu o ní 

252) Palacký, ZUl' bi:ihmischen Geschichtsschreibung str. 139-143; ~ekret 
zem. výboru a listy Gindelyovy Hi:if1erovi z 24. srpna a Helfertovl z 9· 
září 1862. 

"') Chlumeckému 16. XII. 1861, 18. IV., 30. VI. a 20. VII. 1862. 
2ll') Chlumeckému 22. VII., 26. VII. a 15. IX.; Hi:if1erovi 24. VIII. -: 

Za tohoto pobytu ve Vídni byl Gindely 28. července zván u Hel.ferta, kde byl! 
přítomni také oba Jirečkové a Tomek. (Viz Tomkovy Paměti II., .str. 54·) 

''') Podle přípi?u z 1.0. list. ,18?2, )ímž děkanstyí pražskév,~niverslt~ ,?zna
movalo Gindelymu Jeho Jmenovam ClS. rozhodnut1m z 19. nJna a mmlst;r
ským dekretem z 28. října, byl G. jmenován mimoř .. profesorem rakouskych 
dějin )mit Belassung Ihres dermaligen Ge?a~tes und Vorriickun!?,sanspruc.hes<t 
a »bis zu!' Apertur eine!" der an 'der hleslg,en !10v~h~chule, fu!' Ges,c~lchte 
systemmaBig bestehenden drei Professure~<ť zahmll(; vJ?ndelen teto vysoke skole., 

OU) Hi:if1erovi 24. srpna, Chlumeckemu 15. zan 1862. 
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jen, zběžně také proto, že se o ní pojednálvá v dějinách zemského archi
vu.' O Gindelyově čifllloSti profesorské možno bohužel podati jen ně
kolik vnějších dat. Leč ani postup jeho prací vědeckých nelze v té 
době sledovati tak podrobně jako v letech předešlých, protože o ní 
nemáme zpráv, jakých pro dobu do r. 1862 poskytovala bohatá kor
respondence Gindelyova. Ostatně není toho ani tolik potřebí. Vědecká 
činnost Gindelyova 'po r. 1862 je z největší části jen uskutečňováním 
plánů z doby předchozí. Bylo-li nám možno stopovati podrobněj i, 
jak se tyto plány rodily a vyvíjely v mysli Gindelyově, nezáleží již 
tolik na tom, abychom podrobně věděli, kdy a jak pracovalo jejich 
uskuteČ11.ování. Zde možno a z nedostatku zpráv i nutno přestati na 
vytčení hlavních dat. Nelze-li však stopovati podrobně postup vě
decké činnosti Gindelyovy po r. 1862, vznikání jednotlivých jeho 
prací, trvalým výsledkům této činnosti, jeho historickým spisům, 
dlužno ovšem věnovati nezmenšenou pozornost. 

6. Práce o dějinách Rudolfa II. a třicetileté války 
v 1. 1862-1892. 

Změněné poměry životní, v ,něž Gindely vstoupil r. 1862, ani 
povinnosti, spojené s jeho úředním povoláním na universitě a v ar
chivě zemském, neodvrátily ho od vědeckých prací, začatých s ta
kovým úsilím v letech předchozích, naopak pokračování v těchto 
pracích bylo i potom hlavní jeho čilnností, jíž se přizpůsobovalo a 
podřizovalo vše ostatní. Proto je záhodno obrátiti se k ní nejdříve. 

Z prací, začatých před r. 1862, zbývalo Ginde1ymu dokončiti 
předevšÍ>m dUo o Rudolfovi II., jehož první slvazek vyšel v létě 
r. 1862. Kdy a jak G~ndely, pracovalo svazku druhém, nevíme, ale 
jisto je, že byl dokončen v březnu 1865, kdy je datována jeho před
mluva. Svazkem tím, jenž vyšel s názvem Rudolf II. ttnd seine Zeit 
I6oo-I6I2, Band II. (str. V + 365) a obsahuje dobu od polovice 
r. 1609 do smrti Rudolfovy, veliké dílo Gindelyovo o posledníoh 
letech tohoto nešťastného vladaře bylo ukončeno. Dílo mělo neobyčejný 
úspěch knihkupecký .- první sVaJzek bylo třeba již r. 1863 vydati 
podruhé a sva'zek druhý vyšel rovněž v dvojím vydání257 ) -, a také 
odborná kritika přijala je s U'znáním,258) ale záhy ,se ozvaly hlasy, 

''') 15· červn~ 1865 psal G. 'Helfertovi: ;}Mit dem gr6Bten Vergniigen 
schickte ich E. E. die Fortsetzung zu den ersten 10 B6gen der zweiten 
Auflage meines Werkes." Protože druhé vydání I. svazku vyšlo již r. 1863, 

, může se tato zmínka týkati jen druhého svazku. Sr. pozn. 242. 
2") O prvém díle napsal Zap v Památkách archaeol. V. (1863) str. 143: 

;}Můžeme směle tvrditi, že v tom oboru [t: nových dějin] nikdo nepodnikl dílo 
takového objemu s tak veleobsáhlým důkladem, s jakým tuto před veřejnost 
vystoupil náš Gindely . . . Gindely v posledních letech ohromně pracova1." 
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vyt:fkající mu namnoze právem rozJičné dosti vazne nedostatky/59) 
a ještě více a větších nedostatků bylo v něm shledáno od badatelů 
pozdějších, kteÍ'Í se po Gindelym zabývali dohou RudoHovou. 260 ) Ač 
spisu Gindelyovu po pravdě velmi mnoho },ze vytýkati, nemůže přece 
býti pochyby, že to je dílo opravdu vynikaJjící nejen svým rozsaJhem, 
nýbrž i věcnou hodnotou. Jeho význam je arci zase především v ma
teriále ,pramenném, který tu je zj)racován. Jsou to, jak víme, hlavně 
diplomatické korrespondence, jež hyl Gindely prozkoumal na svých 

Jiný odborný posudek český o Gindelyově Rudolfovi není mi znám. Anonymní 
referent o Dějinách č. povstání 1. v Čas. Čes. Mus. 1869 [Lepař?] se zmiňuje 
o svém rozboru Rudolfa II., ale nepodařilo se mi zjistiti, kde rozbor ten vyšel. 
Do německých Mitthei1ungen des Ver. fiir Gesch. d. Deut. in B6hmen 1865 
(Bei1age str. II7 násl.) napsal obšírný referát prof. Hof1er, jenž svůj soud 
o knize shrnul v tato slova: ;}Das Drama, welches sich nun entwickelte und 
seinen Mittelpunkt an Rudolf II. gewann, war uns zwar in einzelnen Theilen 
durch die authentischen Correspondenzen von Zeitgenossen, durch die Werke 
Aretins, Chlumetzkys, Hammers, Hurters, Poirsons, Rommels u. a. nicht 
unbekannt und einen nicht ganz unwichtigen Beitrag konnen wir selbst uns 
riihmen hinzugeHigt zu haben. Allein es fehlte die AusHillung erneblicher 
Liicken und selbst in Betreff des Bekannten und wie man annehmen konnte, 
sicher Gestellten, zeigte sich sehr bald durch die von Prof. Gindely aus spa
nischen, franz6sischen, 6st., bohm., bairischen, pfiilzischen, sachsischen, anhal
tischen Archiven zusammengetragenen wertvollen Notizen, daB die ganze bis
herige Forschung tiber die 12 J ahre in Frage gestellt, neu aufgegriffen, we
sent1ich bereichert sei." O novinářských kritikách I. dílu Rudolfa zmiňuje se 
G. v listě psaném H6f1erovi 24. VIII. 1862: »Die deutschen Zeitungen in 
Prag Bohemia, TagesDote und Morgenpost haben in mehrfachen und langeren 
Artikeln mein Werk: o-iinstig besprochen, die b6hmischen J ournale, obwohl 
ich ihnen Exemplare ;ugeschickt habe, haben oessen nicnt einmal erwahnt.< 

"") Nepříznivou kritiku o prvém díle Rudolfa přinesla vídeňská Katholi
sche Literaturzeitung, jejíž příslušný ročník nebyl mi přístupen. Gind~ly o~~ 
povídá na ni v druhém vy?ání prvníh?v,svazku v pozn . .na st,;, .. 8. Take se Jl 
dotýká v listě k Chlumeckemu z 15. zan 1862: ;}Was dle KntIk der Kathol. 
Literaturzeitung betrifft, so hat sie mich im Moment geargert. Seitdem habe 
ich sie ganz vergessen. Mich wegen Phi1ipps II. Verurteilung anzugreifen 
ist mir gleichgiiltig. Die Geschichte mit Perez und Montigny zu verdrehen 
macht Katholiken keine Ehre. Deine Frage, wohin mein Verleger Exemplare 
meines Werkes geschickt, glaube ich so zu verstehen, daB du irgendwo e!ne 
Kritik in mir giinstiger Weise hervorrufen wollest. Liebster Freund, Ich 
bitte dich mache dir keine Miihe, deine Gesundheit fordert die steteste Scho
nung unď der Tadel der Kathol. Literaturzeitung berecht!~t mich ei!le, bessere 
Behandlung vom protest. Deutschland zu hoffen.~ NadeJe na .. uz!lam prote
stantů se však nesplnila. Aspoň Noorden ve spIse »Zur Wliirdlgung L~e
bells« vyšlém r. 1864 vyslovuje (str. 93) domnění, že Gindely je ult;amontan, 
poněvadž své dějiny Rudolfa II. začíná teprve roken: 1?00 a to .»m solc~er 
Kunst des Verschweigens der vorhergegangenen Erelgmsse und m der .em
seitigen Benutzung gerade desjenigen archiv~lischen lI.!~terials, welches semen 
Behauptungen iiber die aggressive protestantlsche Polltlk zustatten kam.« Sr. 
J. Jmt.g, Julius Ficker (1907) str. 353 po zn. 5· 

200) Srov. Kybal, Jindřich IV. a Evropa v I. 16°9-1610 (1909) str~ 
189-191. .• ' " 
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velikých cestách po archivech evropských. Z těchto pramenů, před 
tím většinou buď docela neznámých neb aspoň soustavněji neužitých, 
Gindely vytěžil tolik nového p110 poznání posledního, historicky nej
významnějšího období vlády Rudolfovy, že se jeho díLo stalo ne
zbytným východiskem a základem všeho pozdějšího badání o té době. 
I když se toto badání obrací proti Ginde1ymu a výsledkům jeho práce, 
nemiiže popříti, že kráčí v jeho šlépějich, cestami od něho objeve
nými a vyšlll!panými. Ani veliký a právem vysoko ceněný podnik 
mnichovské akademie, známé Briefe und Acten zur Geschichte des 
dreiszigjiihrigen Krieges, jež nejvíce přispěly k částečnému znehod
nocení díla Gindelyova, nevymykají se z toho pravidla.261) Ano právě 
tatO'publika1ce nám umO'žňuje oceniti velikost a význam sběratelské 
práce Gindelyovy i jeho podivuhodnou schopnost vybrati ze spousty 
pramenné látky, jež prošla jeho rukama, takřka na ráz věci skutečně 
dů1ežité.262 ) 

S touto schopností souvisí atci vážný nedosta'tek, který jsme po
znali ji,ž v dřívějších pracích Gindelyových a který také v jeho díle 

261) První práce pro Briefe und Akten konaly se za Gindelyova pobytu 
v Mnichově na jaře 1861. Gindely sám o tom psal 22. května 1861 Hof1erovi 
a o den později, 23. května, Chlumeckému. Obě zmínky jsou velmi charakte
ristické pro způsob Gindelyovy práce badatels~é. V listě psaném Chlumecké
mu se praví: »Man beschaftigt sich jetzt in Munchen auf Kosten des Konigs 
die Korrespondenzen der Union und Liga von 1608 in den Druck zu geben. 
Wenn die Arbeit so fort geht, und voraussichtlich wird dies nie anders der 
FalI sein, so werden sie wohl in 100 J ahren fertig. lch muB lachen, wenn ich 
Ungeschicklichkeit und Hulfelosigkeit ansehe, mit der man summa summarum 
'ín 8 Monaten 2 Bande bearbeitet und noch nicht zu Ende gebracht hat, die 
alIes in alIem mir 3 Tage Arbeit gekostet haben. Man schreibt hier Dinge ab, 
deren Wichtigkeit ich schlechterdings nicht begreife, langathmige Gegen
schriften.« Podobně v listě k Hoflerovi G. píše: »Nun sind am hiesigen Ar
chive mehrere Schreiber beschaftigt - denn die Herren selbst arbeiten nicht 
- um alIes mi:igliche zu kopiren ... Die Abschreiber kopiren unverdrossen an 
einem Foliant, wahrend hunderte zu lesen und zu excerpiren sind, um fertig 
zu werden.« 

2''') Sr. případný úsudek M. Rittera v jeho stati o druhém svazku Ginde
Iyovy Gesch. des 30j. Krieges, otištěné v příloze k AUg. Zeitung 1878 Č. 102. 
Ritter se tu zmiňuje o Gindelyově Rudolfu -rl. a praví: »Mit diesem fruheren 
YVierke teilt die neue Arbeit auch die langst bekannten Vorzuge. G. sucht, 
unbekummert um fremde Anschauungen und Bucher, die Ereignisse aus den 
ungedruckten Acten zu erforschen. Und wie jeder gri:iBere politische Vorgang' 
sich in Verhandlungen entfaltet, in welehe eine Regierung nach der anderen 
eintritt, so wandert er von Archiv zu Archiv, um aus weit zerstreuten Spuren 
Pian und VerIauf der Vorgange zu ermitteln. Auf diese "Veise ist es ihm 
gelungen in der Geschichte Rudo\fs II. ganze Reihen von unbekannten Bestre
bungen und Verhandlungen aufzudecken.« A posílaje Gindelymu výtisk svého 
díla: »Acten zur Gesch. des 30j. Krieges<, jež se týkalo doby Rudolfovy, psal 
mu, aby jej přijal »als ein Zeichen der Anerkennung, welehe ich lhnen fur 
lhre bahnbrechenden Arbeiten auf gleichem Gebiete schulde«. (List z 2. II. 
1871) 
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o Rudolfovi II. často ne:příjemně se pociťuje: nepřesnost a nekritič
nost v užívání pramenů. Hojné doklady nepřesnosti byly v Gin
delyově »Rudolfovi« zjištěny potomním badáním a není je tu třeba 
uváděti. Nekritičnost se jeví v přílišné důvěřivosti auktorově jak ke 
zprávám vyslaneckých relací, jež nebývají vždy věcně zcela spo
lehlivé, tak zvláště k úsudkům jejich pisClltelův o poměrech a osobách 
tehdejší doby. Možno skoro říci, že Gindely na tyto poměry a osoby 
pohlíží namnoze ta'křka očima španělských vyslanců, kteří mu byli 
hlavními a 'Ovšem zhusta jednostrannými Zipravodaji a jejichž piisO'
bení přičítá někdy větší v)Íiznam, než jaký skutečně mělo. Spoléhaje 
příliš jednostranně na svúj hlavní pramen, vyslClJnecké relace, Gin
dely naopak skoro docela nedbá jak starších spisů historických, tak 
novější odborné literatu.ry o době Rudolfově a proto někdy tápe 
v nejistotě, nebo přímo se dopouští nesprávnosti i tClJm, kde nebylo 
nemožno zjistiti pravdu. 

Jalk proti methodě Gindelyova díla, tak proti jeho pojetí hlav
ních zjevů té doby možno dnes leccos namítati. Samého Rudolfa 
Gindely zwjisté posuzuje příliš přísně, jeho vladařskou nezpůsobi
lost líčí větší, než !byla, a o upřímnosti jeho náboženského přesvěd
čení poch)'lbuje jistě neprávem. Také jiné osoby, vystupující v jehO' 
díle, pojímá příliš jednoduše, přímočaře, neiPokoušeje se ů hlubší 
ps)"chologické vystižení jejich povahy a jednání. S jeho hodnocením 
jednotlivých 'Osob a událostí, o nichž jedná, rovněž nelze vždy sou
blasiti.263

) Nezcela neprávem bylo Gindelymu vytýkáno, že v díle 
svém, Jednaje o s.poru mezi Matyášem a Rudolfem, příliš do 'popředí 
postavil otázku českou, že nedocenil význam sporu o Jiilich.264 ) Ale 
výtku tu možno oslabiti upozorněním, že k práci o Rudolfovi Gin
dely byl přiveden studiem českých děj in, že mu vlastně šlo o kus 
dějin českých .nebo nejvýš rakouskýoh, kdežto naopak otáJzkám, které 
nesouvisely přímo s dějinami českými a rakouskými, od počátku vě
domě věnoval menší pozornost. 265) Je při roz eno, že tímto ásadním 
stanoviskem byl Gindely sveden k jednostrannému pojímání věcí, 
k přeceňování některých momentův a podceňování jiných. Ale 

203) Velmi příkře soudí po té stránce o Gindelyově Rudolfovi Kybal na 
uv. m., s jehož úsudkem však nemohl bych ve všem souhlasit. 

21"') Tak zvláště Kybal str. 190. 
265) 26. VII. r860 psal G. Hi:if1erovi z Haagu: »Die Korrespondenzen mit 

Deutschland sind besonders zahlreich iiber die Jiilichischen Angelegenheiten 
und diese studiere ich nicht.( A 18. XI. r860 psal témuž z Paříže: »ln Mun
chen habe ich noch nicht die Geschichte der Union studiert, in Bernburg hat 
mich nur das, was auf B6hmen Bezug hat, interessirt. Die Hauptthatigkeit 
der Union faUt mit dem Julichischen Streit zusammen und cÍaruber habe ich 
nie ein Aktenstuck excerpirt, weil mir dieser Streit maBlos langwei1ig erschien 
und es dabei am Ende 'Ztl nichts ordentlichem kam, weil der 30j. Krieg da
zwischen trat.< 
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tento nedostatelk, jejž pozdější ba:dáJní snadno mohlo odstraniti, je 
zajisté příliš pochop}te~ný, aby bylo ,spr~,:?o :,"ytýkati jej dílu 
Ginde1yovu příliš pnsne. Mnohem vazneJSlm Jeho nedostatkem 
jest, že se v něm n~pl~!hlíŽí. k v:ni~ř~ín: pom~rům, ,že se.~u vypisuP 
skoro j en diploma~lck,: vYJ e~n:,:alll, ~aJs!o unav~a,. ~rrll;: se ;YS~l,
huje souvislost udalo stl s vllltrlllm vyvoJem zemI, JKhz se tykaJ!. 
Gindely sám původně chtěl podati mnohem více, chtěl vYIPsati 
svým dílem zároveň »kulturní stav v Cechách« a nepochybně 
i v jiných zemích Rudolfovýoh.266 ) Z toho však uskutečnil jen málo. 
Kapitola o dvoře Rudolfově a ústředních úřadeoh jeho říše, ještě dnes 
pozoTuhodn~, j e P?uhý~ náběh;m ~ to~u. I po stránvc~ !?.t;nální 
možno posleze klllze Gmdelyove vytykatt nedostatek ,pechveJsl pro
pracovanosti.2G7) Ale Ipřes to vše Gindelyův Rudolf II. ,patří k nej
cenněj ším a vskutku základním dílům o nověj ších děj in ách českých 
a rakouských.268) 

Dokončením spisu o Rudolfu II. získal Gindely možnost věnovati 
se dílu, na něž se již dLouho chystal, a jehož vydání ohlašuje také 
v předmluvě k druhému svazku svého »Rudolfa II.«,269) k dějinám 
českého povstání v 1. 1618-r620. Že o díle tom praJcoval již přeď 
t)lkončením spisu o Rudolfovi, dokazuje jeho rozprava o volbě císafe 
Ferdinanda II. r. 16r9, uveřejněná r. r864 s názvem Die Kaiserwahl 
in Frankfttrt im J. 1619 (Oest. Revue 1., r864, str. 79-101). Tato 
rOZiprava, založená podle poznámky aUJktowvy na diplomaúokých kor
respondencích státních archivů rakouských, bavorských, francouz
ských a španělských, jest ukázkou z Ginde1yových Dějin třicetileté 

266) Palackému 26. XI. 1860. 
261) 10. VIII. 1861 psal sice G. Chlumeckému: ) Was meine Arbeit 

betrifft, so konnen .Sie gewí13 sein, da13 ich vor mehr wie 2 J ahren nícht einen 
Bogen veroffentliche; die Arbeit ist zu schwer und ich will die Feile ordentlich 
an sie legen.« Ale víme již, s jakým chvatem a za jakých okolností pracoval 
o prvním svazku toho spisu; viz výše str. 216. 

265) S pracemi o dějinách Rudolfa: II. souvisí Gilldelyova přednáška ko
naná ve společnosti nauk »1'lber ein verloren gega1tgenes von H. leník von:. 
W,aldstein verfasstes bohmisches Buch: Geschichte der lahre 1606-16124:, 
z 'Díž byl uveřejněn pouze zcela stručný výtah ve Zprávách král. č. spol. nauk 
za r, 1863. Jedná o Ispise, jejž p. Henyk z Valdštéjna dal tisknouti ve své ti
skárně v Dobrovicích, jehož vlastním původcem však byl asi Václav Magrle 
ze Sobíšku; spis ten byl zabaven, protože se v něm neuctivě mluvilo o členech 
dynastie. O věci té psal později ,. Jireček, Některé příhody p. Henyka z Vald
štejna (Osvěta 1878) a ve své Rukověti k děj. č. literatury (pod hesly Henyk 
z Valdštejna a Magrle). 

21"') Na konci tohoto spisu (II. 362) G. ohlašuje, že zamýšlí napsati také· 
:1>eine detai11irte Geschichte der Ereignisse von 1613-1620«. Pokud však vím,. 
nezabýval se nikdy vážněji přípravami k takovému dílu. Ano 23. IX. 1861' 
Bznamuje Chlumeckému, ze hodlá napsati pět spisů o dějinác? 1. ~600-164?, 
výslovně prohlašoval: »die Geschichte von 1613-1616 werde lch mcht SChrel., 
ben, sondern seiner Zeit gleich mit 1617 beginneM. 
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války (z druhého svazku). O prvém svazku tohoto díla Gindely pra
coval asi do konce r. r868, věnuje při tom obzvláštní péči' jeho stránce 
formáIní.270 ) V květnu 1869 byl svazek ten již vytištěn ;271) byl vy
dán s názvem Geschichte des dreissigjčihrigen Krieges. J. Abteilung: 
Geschichte des b,ohmischen Altfstandes von 1618 J. Band '(IPra;ha 
1869; str. XVI + 486). V předmluvě datované ll. května 1869 
Gindely vykládá plán celé své práce. Podle toho neměly to býti pouze 
ději1ny českého povstání, nýbrž dějiny celé tl-icetileté války, jež se 
měly skládati ze čtyř oddělení. Prv:ní mělo obsahovati dějiny českého 
pO'v,stání v 1. 1618-1620, druhé léta 1621-1629, to jest dobu t. zv. 
dánské války, třetí dějiny Gustava Adolfa, Valdštejna a .}ejich doby 
až asi dopraZíského mku, čtvrté pak ,pO'slední léta třicetileté války od 
míru pražského až ,do míru vestfálského. O prvním z těchto oddělení 
Gindely poznamenává, že nic nepřekáží jehO' rychlému ukončení, pro .. 
tože všeohno potřebné badání pro ně je hotovo. 

Ve skutečnosti práce nepok;račovaJa tak rychle, jak si Gindely 
původně představoval. Zprvu se ovšem domníval, že druhý svazek 
jehO' díla bude moci vyjít ji'ž na podzim r. 1870. V březnu toho raku 
psal Palackému, že »pa celou zimu pracoval seč by1« a proto doufá, 
že mu v listopadu odev;zdá druhý svazek svého díla, který »bude 
sahat až téměJ:' k bělohorské bitvě«.272) A počátkem května oznamo
val Helfertovi, že maje na universitě na letní semestr dovolenou, 
odebere se v nejbližších dnech do ŘÍ:dké u Mníšku, wby se talID až do 
konce srpna věnoval výhradně práci o dmhém svalZku českého po
vstání, který má vyjíti do k;once toho roku.273 ) Ale brzy pot0:-n byl 
Gindely stižen vážnou chorobou, která jej déle než dva roky zdrzovala 
od jakékoli práce. Teprve od konce r. 1872 mohl se k ní zase zne
náhla vraceti. 274) 

Hned potom jal se znova zabývati otázkami souvisícími s jeho 
hlavním životním dílem. Již r. r873 vyšla jeho rozprava Ober die 
Erbrechte des HaltSes Habsb11rg altf die Krone vOn Ungarn in der 
Zeit von dem J. 1526-1687 (Arcn. :fur osterr. Gesch. LI, str. r95~ 
240). K řešení této otázky byl Gindely, jak sám udává, přiveden prací 
o děj inách třicetileté války, kde mu bylo zabývati se právní stránkou 
vol:by Ferdinanda II. na trůn uheliský. Jeho zájem o ni byl VŠ<lJk zvý-

210) 4. pros. 1868 psal Helfertovi: :l>Was mein eigenes Werk be~~ifft, S? 
schreibe ich es jetzt fast noch einmal um, damit die Form so gewahlt wle 
moglich sei.< ' 

211) 19. kv. 1869 G. oznamoval. Helfertov~: »Durch ~abi~tinek er!,aube 
mir heute Ihnen den ersten Band memer Geschlchte des 30J. Kneges zu uber
senden.( 

"") Palackému 26, bř. 1870. 
213) Helfertovi II. května 1870. 
274) Podrobnější zprávy o této chorobě viz doleji str. 289. 

15 
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šen nedávným sporem mezi Lustkandlem a Deákem, z nichž prvý 
dokazoval (r. 1863)' naprostou dědičnost trůnu uherského v rodě 
habsburském již před r. 1687, druhý však ji právem pqpiral, dovo
zuje, že koruna uhevská byla v l10dě habsburském dědična toliko po 
meči a že si stavové uherští mohli z princů panujícího rodu zvoliti 
kteréhokoli. Opíraje se o důležité dokumenty z archivu ministerstva 
vnitra, Gindelyrozborem zpráv o vo~bách králův uherských z rodu 
h<1Jbsburskéfilo do r. 1687 dospěl výsledku skoro shodného s Deáko
vým, Jehož správnost se dnes obecně uznává.275 ) 

Přiblí'žil-li se Gindely touto rozpravou předmětu svého hlavního 
dí,la, teprve někdy na podzim r. 1874 po návratu z Vídně, kde v r. 
1873-4 vyučoval korunního prince Rudolfa, mohl se oddati přímo 
práci o něm.276 ) Ačkoli byla mu na počátku překonávati nesmírné 
obtíže, aby se zase vpravil do práce, jíž se skoro čtyři' roky ani ne
dotkl, přece se záhy těšil na,dějí, že s druhým svazkem bude hotov 
za několik měsíců. Koncem listopadu 1874 psal Helfertovi, že chce 
s tiskem toho svazku začíti ve 3-4 měsících. 277) Po čtyřech měsících 
sice sva:zek hotov nebyl, naopak Gindely ještě zápasil s nesnázemi for
málními, jež mu působila rozmanitost a s1Q1žitost látky určené pro 
tento svazek, ale přece doufal, že rUNoIpi1s dokončí za několik neděJ.27B) 

27') Srov. na př. Hllber-Dopsch, Ost. Reichsgeschichte (1901), str. 170 
a Turba, Geschichte des Thronfolgerechtes in allen habsburgischen Uindem 
bis zur pragmatischen Sanktion II56-1732 (I903). 

276) 3. list. 1874 psal HeHertovi, že od návratu do Prahy (v srpnu) zase 
pracuje s plnou silou: »Literarische Anzeigen, Lehrbiicherarbeiten nahmen 
mich die ersten sechs Wochen in Anspruch, jetzt bin ich ganz in bohmischen 
Aufstand versunken und fUhre die Arbeit energisch weiter. Ich habe jetzt viel 
nachzuholen, die drei J ahre geistiger Tragheit haben mich in, jeglicher Be
ziehung zuriickgebracht. Ich habe die Tausend meiner Forschungen fest
zuhalten vergessen und bin der weiteren literarischen Entwicklung nicht 
gefolgt. Dies alles gut zn machen ist jetzt ein grolles Stiick Arbeit, aber meine 
mit jedem Tage sich kraftigende Gesnndheit hilft mir dies Ziel zu erreichen.( 

271) Helfertovi 30. list. 1874: »Ich arbeite jetzt mit al1er Kraft an dem 
zweiten Band des bohmischen Aufstandes, mit dessen Druck ich in 3-4 Mo
naten beginnen will. Wenn ich damit fertig sein werde, werde ich damit meine 
Auferstehung von den Todten feiern.< Před tím v srpnu, v zadání k zem
skému výboru z 26. srpna 1874, ohlašoval G., že druhý díl Dějin českého po
vstání vyjde »im nachsten Friihjahre<. 

278) HeIfertovi 22. března 1875: »Ich bin jetzt vol1standig in den zweiten 
Band des 30jahrigen Krieges vergraben und hoffe mit dem Manuskript in den 
nachsten Wochen fertig zu werden. Die Arbeit ist mir schwerer als je gewor
den, nicht weil meine Krafte erlahmen, denn diese besitze ich wie nur je, 
sondern weil der Gegenstand auBerordentlich schwierig ist. In diesem zweiten 
Bande behandle ich die gleichzeitige Geschichte Europas, es ist darin eben
soviel von Deutschfand, England, Frankreich, Spanien, Ungarn wie von 
Bohmen die Rede und nun entsteht die Schwierigkeit, wie ich die ganze Er
zahlung so gruppiren 5011, daB' sie wie ein 'Ganzes, wie ein Roman aus einem 
GuBe erscheint. Das ist jetzt die Schwierigkeit, die ich bewaltigen muB, wenn 
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To se však nestalo. Poznávaje, že k dokonalému pochopení událostí, 
o nichž mělo se jednati ve svazku druhém, je nezbytně třeba znáti 
důkladně rozJ,ičné události pozděj ší, na něž mělo dojíti teprve ve 
sVaJzku třetím, Gindely se rozhodl odložiti dokončení svazku. druhého, 
až by zpracoval také látku určenou pro sva:zek třetí, a vydat: pak oba 
svazky současně. Do února 1876 dospěl s prací tak daleko,. ze doufal 
počíti s tiskem obou svazků za šest až osm neděl.279) Ale 1 Ipotom se 
ještě zdržel ta:k, že druhý svazek: byl dotištěn teprve koncem r. ,18?7 
a vyšel v prv,ních dnech r. 187828°) s názvem Geschichte des dretsstg-
jiihrigen Krieges, I. Abteilung: 'Geschichte des bohmischen Autstan
des von I6I8. Bd. II. (Praha 1878; str. XVI + 442). Zat11u se 
již tiskl také sV<l'zek třetí, který vyšel ještě toho roku: Geschichte 
des dressigjiihrigen Krieges, I. Abteilung. Band III. (Pmha 1878; 
str. XII + 496). 

Již před tím však uveřejnil Ginde1y jednotlivé ukázky z obo~ 
těchto s'valZ'I<ů. R. 1876\vyšly jeho české rozpa:aiVy O postavení Francte 
k povstání českému v t. I6I8-I620 (Čas. Česk. Mus. 1876, str. 
1>-34), Bitva na Bílé Hoře (ibid. str. 213-239) a ScMtze Ferdi
nanda II. Cl stavů rakottských na hradě víde1!ském (Světozor X., str. 
360 násL). Německy vydal Gindely r. 1876 popis bitvy bělohorské 
s názvem Die Schlacht auf dem weissen Berge(Beilage zur Allge~. 
Zeitung 1876, Nro. 156 násl.; srov. výtah v Ipříloze k »Bohemu« 
1876, Nr. 156 násl.) a r. 1877 r'Ůizpravu Die Verhandhmgen des 
Kaisers und der une:arischen und bohmischen Stiinde mit der Pforte 
in den fahren I6I~9-I620 (Sitzung.sber. der bóhrtn. Ges. d. Wiss. 
1877, str. 49-6r).281) Zvláště důležirtým doplňkem třetího svalZku 

ich mit dem Manuskript fertig werde, und das jetzt allein meine Sorg~ au~
macht. Ich muB mich eigens ?lit E. E. besprechen, um ~u erfa~ren, w~e ~le 
jenes harmonische Ganze aus Jenen Taysende?- von.~achr1c~ten ~Jllden!, dle Cl~r 
Geschichte Oesterreichs zu Grunde hegen, lch mochte mlch ]etzt uber dle 
Methode Ihrer Arbeit informiren.( . 

27') Helfertovi 13. února 1876: »Wie schwer die verschiedenen Arbelten 
auf mir lasten konnen E. E. daraus entnehmen, daB ich gleichzeitig ~en 
zweiten und d~itten Band meiner Geschichte des bohm. Aufstandes ar~elten 
muBte und mit dem Drucke beider Bande in etwa 6-~ YV'~chen be~mnen 
werde. Es lieB sich dies nícht anders tun, i~h konnte Llc~t m. verschledene 
Ereignisse des zweiten Bandes nur dann brmgen,. went; lch dle folg~nden 
Ereignisse genau studirt hatte und so entschloB lch mlch zur Bearbeltung 
beider Bande und zur gleichzeitigen Publication derselben.( . . 

280) Již 6. ledna 18~8 psa! ~. HelIert?vi:.» Ihre. freund!lchen Zel.l~n und 
die Anzeigen in der Wlener Zeltung erhlelt lch semer Ze~t rec~tze~t1g Z~l
geschickt und ich danke fiir die wohlwollen1e ~rt und .. ~~lse, w~e Sle mem. 
W:erk anzeigten ... Mit dem dritten Band bm lch vollstandlg ferh!?, und ha?e 
ihn der Druckerei iibergeben; der DrucK schreitet langsam vorwarts, es 1st 
dies aber nicht meine Schuld.( . 

"") S názvem »Zw'ei Fragmente aus 9indely's de;nnachst :rsshemende;n, 
2ten Bande der Geschichte des bohm. Aufstandes« otiskla prazska Bohemla: 
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Dějin třicetileté války je však samostatná, r. 1877 vydéllná sbírka hi
storických zprávo bitvě bělohorrs,ké, Die Berichte ii'ber die Schlacht 
auf dem Weissen Berge bei Prag (otisk z hrch. m,r osi. Gesch. 
LVI, 1878; str. 1-179). Tato kniha, jež trpí známými nedostatky 
dřívějších edicí Gindelyových,byla velmi příkře odsouzena auktor-em 
podwbného a cenného spisu o bitvě bělohorské J. Krebsem.282

) Jedna 
z výtek ~rebsových, týkající se účasti P. Dominika v bitvě bělo
hO't'ské, byla Gindelymu podnětem k pozdější rozpravě o P. Domi
nikovi, vydané r. r884 s názvem Ein Beitrag ZUl' Biographie des 
Pater DominiCHs a lesu Maria des Zeitgenossen der Schlacht aHf 
dem Weissen Berge (Arch. f. osterr. Gesch. LXV, 1884; str. 137 
až 152), kde se nově objevenými prameny snaží dokázati s;práv
nost svého původního tv,rzeni. 

Vydávaje druhý a třetí svazek Děj1n českého povstání, měl Gin
de ly látku čtvrtého svazku zpracovánu již tak, že jej chtěl vydati 
ještě v témz roce.283

) Toho arci nedokázal. Roku 1879 vydal sice 
ukázkou z něho českou sté\Jť Popravy v Praze po bitvě bělohorské 
(Čé\Js. Čes. Mus. LIlI., str. 135 násl.), ale svazek sám nebyl v ruko
pise hotov před koncem r. 1879284) a vyšel teprve 'r. 1880, jsa ozna
čen titulem Geschichte des dl'eissigjahrigen Krieges, II. Abteilung: 
Die Strafdekrete Ferdinands II. zlnd der pfalzische Krieg 162I-
1623 (Praha 1880; str. XVII + 597). 

Všechny čtyE svazky Gindelyových Dějin třicetileté války vyšly 
současně také v parallelním vydání českém o názvu Dějiny českého 
povstání (díl I. 1869, str. III + 411; díl II. 1878, str. XI + 336; 
díl III. 1878, str. 333 + XLVIII; dB IV. 1880, str. VIII '+ 463) .285) 

v příloze č. :283 ia :284 z r. 1877 dvě krátké stati: :1>1. Die Verwiistung der 
Prager Domkirche, II. Die Katastrophe von Jičín.« 

28') Viz o tom doleji str. :236. 
''') He1fertovi 6. ledna 1878: »In der Ausarbeitung des vierten Bandes 

habe ,ich schon einen machtigen Schritt vorwarts getan und ich lebe der ůber
zeugung, daB auch dieser Band noch heuer 1878 in Ihre Hande kommen wird. 
Ich arbeite so riistig vorwarts; leider wird mir das Archivstudium in den 
nachsten J ahren noch viel Zeit wegnehmen, denn es geniigt nicht, daB ich die 
drei Monate der groBen Ferien dazu verwende, ich muB jetzt auch die Oster
ferien dazu verwenden und werde sicher im heurigen J ahre beginnen, indem 
ich diesmal beide Zeitraume in Wien zubringen werde.« 

'8<) Helfertovi 1. pros. r878: »Ich brauche noch etwa sechs Wochen um 
die Revision des 4. Bandes meiner Geschichte des 30j. Krieges zu beenden und 
den Band der Offentlichkeit zu iibergeben.« 

''') 29. pros. 1866 psal Gindelymu nakladatel Tempsky, že je ochoten 
převzíti české vydání Děj in .30leté války; bude je vydávati po sešitech a to 
v 1000 exemplářů. - IO. dub. 1870 však mu oznamoval, že místo 1000 dal 
tisknout 1500 exemplářů. »vVenn auch der Erfolg nicht ganz nach W unsch 
ausfiel, 50 gebe ich doch die Hoffnung nicht auf, spater noch von diesem 
Buche einen entsprechenden Absatz zu erzielen.{ Zvyšuje mu smluvený ho
norář. 
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Toto české vydání je .překlad díla německého, jež dlužno pokládati 
za originál, a to překlad formálně velmi nedokonalý, plný slohových 
tvrdostí a také věcně zhusta nepřesný, tak že jeho čtení vzbuzuje 
mnohem nepHznivější dojem o spisovatelském umění Gindelyově, 
než čtení německého originálu.286

) 

Když vyšel čtvrtý svazek Dějin třicetileté války, Ginde1y byl 
přesvědčen, že další svazky budou následovati velmi rychle. Koncem 
r. 1880 psal Helfertovi, že je úplně hotov s pHpravnými pracemi pro 
dalškh ,pět svazků, jež hodlá vydati rychle za sebou.287

) Co měly 
obséllhovati tyto připravené svazky, nevíme, a není také jasno, zda 
jimi celé dílo mělo býti ukončeno. Jisto je, že v té době jiiž Gindely 
nezamýšlel napsati dějiny celé třicetileté války, nýbrž chtěl své Dě
jiny ukončiti smrtí Valdštejnovou ,nebo mírem Pražským. Již v před
mluvě k českému vydání druhého svazku svých Dějin z r. 1878 -
v německém vydání tato část předmluvy schází - Gin:dely ohlašuje ur
čitě, že své dílo o třiceti:leté válce ukončí smrtí Valdštejnovou, že se 
tedy jeho .spis bude týkati jen 1. 1618-1634. A v autdbiografické 
črtě z r. 1881 opakuje výslovně, že dějiny třicetileté války chce do
vésrt:i jen k míru pmž>skému, tedy k r. 1635.288) Zdá se tudíž, že 
oněch připravova'ných pět svavků mělo obsahovati to, co ještě zbý
valo do r. 1634 neb 1635. Ze sVéllzků těch však za ži\"otta Ginde1yova 
nevyšel'ani jediný. 

Uveřejňoval ovšem i v těch letech hoj.né příspěvky k dějinám 
pozdějšího období třicetileté války, jež těsně souvisí s j,eho hlavním 
dílem. Nehledíme-li :k pracím o Valdštejnovi a o pobě1ohorské proti
reformad v Čechách, kterým v literární činnosti Gindelyově pro jich 
rozsaJh a význam přísluší mtsto zvláštní, patří sem nejprve stať 
'Eine Heirat mit Hindernissen. Geschichte der VerhandlHngen ZUl' 

Vermahlung der lnfantin Marie Von Spanien 162I-16p, vy
daná roku 1 884 (v I. ročníku časopisu Zeits,chrift Hir allgemeine 
Geschichte, Kultur-, LiUeratur- und Koostgesohichte, jejž tehdy vy
dával H. Zwiedirneck-Siidenhorst, str. 481 násL); dále spis Fried-

:S') Český tento překlad je prý dílem J. Pažouta, bezpečného svědectví 
o tom nemám. Rozličné věcné nesprávnosti vytkl mu Kalousek v Osvětě 1880 
v úvaze '0 IV. díle; srov. doleji v pozn. 395. 

"T) HeHertovi :2. pros. 1880. Rovněž v autobiografické črtě;) Von Archi
ven zu Archiven< z r. 1881 (Archival. ,zeitschr. VI., :266) G. praví: »Mit 
den Forschungen mr die Zeit bis 1635 bin ich, 50 weit dies die iisterreichischen, 
deutschen, franziisischen und spanischen Archive betrifft, im Laufe der verf1os
senen neunzehn J ahre zum griiBten Tei! fertig geworden. Dringend niitig er
scheint noch die Einsichtnahme des englischen, danischen und schwedischen 
Staatsarchivs.« G. však vyslovuj e naděj i, že teto povinnosti bude »zum 
griiBten Teil« zbaven prací jiných, edicemi pramenů a zprávami čerpanými 
z archivů již prozkoumaných. 

2!S) Archival. Zeitschrift VI. (r881) str. 265. 
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Tich V. von Pfalz) der ehe'malige Winterkonig von Bohmen seit deln 
RegensbuTger DeputMi01~stag vom J. I622 bú zu seinem Tode 
vyšlý r. 1885 (v Pojednáních král. české společnosti nauk ř. VL' 
sv. 12, stran 42 in 4°) a vypisující podrobně marné snahy' nešťast~ 
ného krále 'O dosažení ztraceného panství rodového i hodnosti kurfiřt
ské. Také možno tu uvésti rozpravu Die Gegenreformation und der 
Aufstand in Qberosterreich im J. I626 (Sitzungsber. Wien. Akad., 
Band II8, 1889, str. 56), která byla brzy překonána spi/sem F. Stie
veho o térnž předmětu, více .než desetkrát objemnějším a ovšem i mno
hem ~ůl~~adn.~jš~m.~80) ~ůle~i'tým. ,příspěvken; k dějinám pozdějšího 
obdobl tncetl1ete valky Je dale SpIS D1e mantimen Pljine der Habs
burger . ttnd die 4ntheilnahme Kaiser Ferdinand II. am polnisch
sch'l~ed%chen. Krzege wiihrend der JaMe I 627.-I629 (v Denk
sch.nften. iWlen. hkad. 1891, IV., str. I-54, in 4°, s podnázvem 
»EI1l yBeltrag.,zur Gesc~ichte des 30jiihr. I<!rieges«), kde Gindely 
hlavne ma~enal~m ze ?}mancarsu a Brusselu doplňuje starší práce 
o, tomto ,~redmetu, a prImo za doplněk Gindelyových Dějin 30leté 
valky mO,zno pokládati obšírnou biografii sedmihradského knížete 
~ethlena C:abora, kterou vydal Gindely společně s maďarským histo
rIkem ~csadyn; r. 1890 -v:e v~liké sbírce illustrovaných biografií 
uherskych s nazvem Bethlen Gábor és 1tdvara I580-I629 (stran 
'216),.1 současn~ v'ydan)r Bethlenův diplomatář: Acta et dOc1tmenta 
htstortam Gabrtehs Bethlen Transilvaniae principis ill-ustrantirt 
(str. 543) .,200) 

289) Práce ~tieveoz:a ?er o,berŠst. Bauernaufstand des J. 1626 vyšla roku 
1E'9~ ye

y
2 s;;azc!ch, z lllchz ~rvy ma 344, ,druhý 320 stran. V úvodě čte se ne

ob~ceJne pnkry odsud~~ Gmdelyovy prace a jeho vědecké činnosti vůbec. 
S~Jeve tu (str. VII~. plse: »In neuestcr ~eit hat sich dann A. Gindely fiir 
emen .1889 . '.: v~roffentllchten A~fsatz. Dle Gegenreformation und der Auf
stand m Oberost. 1m Jo 1626 anf dle muncl:ener Akten berufen. W,er wie ich 
den groBen \!\f er~en dleses fruchtbaren Schnftstellers nachgearbeitet und dabei 
gesehen. hat, wle. er .aus ul1geheueren Aktenmassen uur einzelne Stucke 
he.rausf!scht und dlese m der Regel entweder miBversteht oder hochst ungenau 
wl~er!pbt oder sogar nur z~m Tei!. un~. nicht selten mit Ůbergehung des' 
Wlc~hgs~en au~beutet, den wlrd es mcht uberraschen, daB die erwahnte kleine 
Schnft dle gl~l.~her: Gebrecher: der Forschung kundgibt und daB sie, obwol 
der V.erfasser f~r Sle gege~ seme Gewohnheit auch gedruckte Werke benutzt 
hat, dle Kenntms der Geschlchte des Aufstandes sovíel wie gar nichts fiirdert.4." 
Sr. dole pozn. 306. 

"Ú) Maďarský název této edice zní: Okmánytár Bethlen Gábor fejedelem 
uralkcdása tortélletéhez. Vyšla nákladem uherské akademie V POZllstalosť 
Gin~elyo~ě zachoval se též německý text spisu o Bethlenu Gaborovľ připra~ 
ven! k ,tisku. Snad d?jde ~ jeho uveřetnění ve spisech vídeňské akademie. 
Dv~ ukazky tohoto nemeckeho textu vysly r. 1890 v Ungarische Revue X 
s nazvem ZIW Gesch-íchte Gabriel Bethlens (I. Bethlens Heirat mit Katharin~ 
von ,B:an~enburg; II. Die Erhebung Ferdinand III. auf den ung. Thron). _ 
Vydam SpiSU o Bethlenu Gaborovi způsobilo Gindelymu hněv jeho krajana ve 
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K dalšímu vydávání svých Děj in 30leté války se Gindely po 
r. 1880, kdy byl vyšel svazek čtvrtý, již nedostal. Teprve po jeho 
smQ"ti r. 1901 vydal J. Birn z jeho 'P'0ztlstalosti s názvem Beitriige. 
zur Geschichte des dreissigj,iihrigen Krieges pět kapitol chystaného 
dílu pátého, jež se týkClljí událostí z 1. 1623-1627 Cv Arch. f. o'sterr .. 
Gesch. LXXXIX; str. 1 -243) .291 ) 

Vídni žijícího, známého historika J. Fiedlera, který sám po léta zabýval se 
tímto thematem. G. mu předem psal o úmyslu vydati spis o Bethlenovi. 
slibuje, že neuveřejní materiálu vídeňského sebraného Fiedlerem. Fiedler ode
psal mu II. března 1889 velmi ro~trpčeně: >Hatte ich,~ tak psal, Huch nun 
die leiseste Ahnung von diesem Ihren Vorhaben gehabt, wurde ich es ganz 
gewiB unterlassen haben, die ~esten Lebensj ahre auf Schaffung von Maculatur 
zu verwenden, wohl wissend, daB ich die Concurrenz mit Ihnen nicht bestehen 
konne ... Die nun nahezu Blatt fůr Blatt zerzupfte Artischoke wird wohl in 
das Kehricht wandern, um in. dem hohen A1ter nicht noch den VerdruB hin
nehmen zu mussen, das \iVerk einer mehr als dreissigjahrigen Muhe und 
Geldaufwandes immer wieder entwertet zu sehen ... « Že se Gindely odhodlal 
bez ohledu na Fiedlera vydati svůj spis o Bethlenovi, k tomu přispěly nepo
chybně značnou měrou domluvy maďarských historiků. Z nich psal mu v čer
venci 1888 Szilagyi: »Kennen Sie die Geschichte von diesem gewissen Buldog, 
der sich satt gegessen hat und IieB doch niemanden zu seinen Schussel kom
men, der doch voll mit Speisen war? Seit J ahren secirt mich dieser gute Herr 
Hofrat [t. Fiedler], halt mich und die Akademie zum N arren, secirt uns und 
Iverspricht alles und halt nichts. Vor zwanzig J ahren hat er schon versprochen, 
daB er seine Quellensammltmg durch unsere Akademie pubIiciren wird und 
halt doch sein Versprechen nicht. Wissen Sie, daB seine Quellensammlung 
durch volle IQ Jahren in unserm Budget aufgenommen wurde? \i\Pissen Sie, 
daB kh viele werthvolle Sachen von meinen PubIicationen darum ausgelassen 
habe, um ihm zu schonen? Zum Teufel hinein das ist doch zu viel. Nun gut. 
Es solI so sein, wie Sie es wunschen. Weitere Schrittte werde ich nicht tun, 
so lange Sienicht nach Budapest kommen, dann werde ich mit Ihnen und mit 
nnseren Freund Fraknói die Sache besprechen.<!: Když pak Gindely počátkem 
r. 1889 poslal svou sbírku pramenů do Budapešti, psal mu Szi1agyi: »Ihr 
wertes Schreiben habe ich vor ein Paar Tagen erhalten und vorgestern das 
Paquet mit den wertvollen Copien. Wahrlich ein groBer Schatz, das wichtigste, 
was bisjetzt erschien oder publicirt wurde, auch die venetianische Documente 
nicht ausgenommen, denn aus 'diesen ist ersicht1ich Bethlens ungehaner groBe 
diplomatische Tatigkeit. In der nachsten Sitzung der histor. Commission werde 
ich die Documente vorzeugen, den Statuten der Commission gemaB.« Doleji 
Szi1agyi oznamuj e: "Die ůbersetzung Ihres Bethlen Gabors ist schon fast 
ganz beendigt, a ber vor Ende dieses J ahres wird es nkht unter die Presse 
gehen wegen der I1I11strationen, cHe ich mit groBer Sorgfalt durchfiihren will. 
Zwei MaIer der Gesellschaft Theodor Dorre und KarI Cserna werde kh, den 
ersten nach Siebenburgen, den zweiten nach Oberungarn, wegen Original
allfnahmen aussenden; bis síe zuruckkommen nnd mit den Bildern fertig wer
den t1nd der Zinkograph sie auch fertig macht, vergeht der Sommer.« 

201) Jednotlivé kapitoly mají tyto názvy: »A. Kampf gegen den Adminí
strato!' von Halberstadt und gegen Mansfeld (162.3-4). B. Franzosische Ver
mittlungsversuche im J. 1624. Zusammenkunft in Schleusingen. C. Die engli
schen Heitatsverhandlungen mit Spanien nnd Frankreich (1623-4). D. Die 
Unterhandlllngen mít Danemark und Schweden uber die Fuhrung des Krieges 
(1624-5). E. Klagen uber Waldstein und die Verhandlnngen uber das Kriegs-
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Žiivotní dilo Gindelyovo, jehož plán byl pojal v mladickém zá
palu svých třiceti let, zůstalo tedy torsem. Gindelymu se nepodařilo 
vypsati dějiny celé třicetileté války, jak bylo původně jeho úmyslem, 
ale i ,z pozděj šího znaoně omezeného programu, podle něhož chtěl 
své dějiny dovésti jen k r. 1635, byla uskutečněna pouze část po
měrně dosti malá. Velmi nedosta,tečnou náhradou za nedolmnčené 
části tohoto velikého díla je celkové, ale jen velmi stručné a popu
lární vypsání dějin celé války třketileté, jež Gindely podal troj
dílným spisem, který vyšel cr:. 1882 v dvojím ,současném vydání, 
jednak s názvem Der dreissigjiihrige Krieg(in drei Abtheilungen) 
v osmém svazku Helfertovy publikace Oesterreichische Geschichte 
fiir das VnIk, jednak s titulem Geschichte des dressigpcihrigen Krie
ges in drei Abtheilungen ve sbírce »Das Wissen der Gegenwart« vv-
dávané Tempským.292 ) , • 

Plán tohoto populárnihO' spisu vznikl dvacet let před jeho vy
dánt~. J.i'ž .r'.,:862 slÍ!bil q-indely ?elf~r!ovi, že pro jmenovanou jeho 
pubhkacl, JeJlz program Jest - Jak Jestě bude pověděno - z části 
dílem Gindelyovým, napíše dějiny třicetileté války.293) Mělo se to 
státi brzy, ale po pěti letech, v únoru 1867, bvlo Gindelymu omlou
vati se, že dosud s prací není hotov. Zádal-li tehdy jen o poshovění 
několika mě'Síců, teprve po dvou letech, v květnu 1869, mohl He1-
fertlOvi oznámiti,294) že se konečně dá do této práce a že ji doufá do-

1 

wesen im Reiche. Muhlhausener Collegialtag (~627)«. O stavu rukopisu pro V. 
svazek Gindelyových Dějin 301eté války podává Hirn v závěrečné poznámce 
tuto zprávu: »Schon die erste Durchsicht des Manuscripts ergab datl an 
die VeroffentHchung eines fiinften Bandes nicht gedacht werden ko~ne weil 
der Verewigte nur einen Tei! des einschl1i.gigen Stoffesdruckfertig hinter
lassen hatte. Ganze Capitel wie das uber die Schlacht bei Lutter uber Wald
steins. Kampf gegen Mansfeld und andere waren noch iiberha~pt nicht in 
Angnff genommen, andere zwar begonnen, aber durchaus nicht abgeschlossen 
einzelne Teile, wie der uber die Jugend Waldstein's, durch andere Arbeiten' 
in~be~ondere jene von Stieve, uberholt. Es empfahl sich daher, dasjenige, wa~ 
wlrkltch vollendet vorlag und eine Erweiterung des historischen Wissens ge
genuber dem bisher Gebotenen bedeutet, herauszunehmen und unter dem 
zusammenfassenden Titel von Beitr1i.gen zur Publication zu bringen.« 

'02) Ve sv. 1., III. a V. Názvy jednotlivých svazKů jsou: I. Der bOhmi
. sche Aufstand und seine Bestrafung 1618-1621 (str. 267). - II. Der nieder
s1i.chsische, d1i.nische und schwedische Krieg bis zum Tode Gustav Adolfs 
1622-1632 (str. 232). - III. Der schwedische und schwedisch franzosische 
Krieg bis zum westf1i.lischen Frieden 1633-1648 (str. 232). Spis je vyzdoben 
hojnými illustracemi. Vyšel též v anglickém překladě. 

"") 4. června 1862 psal o tom G. Chlumeckému. 
'94) V nedatovaném listě Gindelyově, psaném Helfertovi mezi 18.-27. 

únorem 1867, čte se o tom: »Was meine eigene Arbeit uber den 30j. Krieg 
betrifft, so bitte ich um einige Monate Geduld. Ich wollte mit derselben im 
J anuar fertig werden, ich bin aber in allen meinen Vorsatzen diesmal um 
4-5 Monate zu kurz gekommen. lch hoHe und wiínsche E. Exz. in meiner 
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končiti do Vánoc toho roku.295 ) Ani tomu slibu nemohl však do
státi, a choroba, která mu brzy potom odňala na dlouhou dobu mož
nost veškeré práce, zabránila mu i v potomních letech věnovati se 
tomuto dí1u.29") Teprve v létě 1876 ah)%tal .se k němu přikročiti, 
doufaje, že j.e ukončí do konce toho roku nebo do jara roku násle
~ujícího.291) Ale i v tom se přepočí,tal. Počátkem roku 1878 sice 
zase oznamoval Helfertovi, že již počal pracovat v minulém roce a 
dovedl práci ku konci českého povstání, ostatek pak že dQkončí ve 
Vídni.298 ) Ale když koncem r. 1879 byl 11iPomínán o dodání slíbené 
části rakousk)Tch dějin, mohl tolÍiko slíbiti Helfertovi, až odevzdá 
do tisku čtvrtý díl svých velikýoh Dějin, že se dá s veškerým úsilím 
do malého spisu 10 třicetileté válce, k jehož napsání bude potřebovati 
jen několika měsíců.299 ) Tak se konečně r. 1880 Gindely dostal 
k práci, kterou byl na sebe vzal před osmnácti roky. ;Pracovalo ní 
v !Zimě 1880-81 30°) a brzy potom ji dokončil, tak že r. 1882 spis 
mohl býti vydán. 

Všechny tyto práce Gindelyovy o dějinách třicetileté války ve 
svém souhrnu znamenají zajisté dílo významu neobyčejného, 
nejznamenitější plod vědecké činnosti Gindelyovy. Hlavní a nejcen
něj ší jeho součástí jsou arci čtyři svazky velikýoh Děj in třicetileté 
války, podle nichž především sluší pOSIUlzOvati vědeckou i spiso
vatelskou mohoucnost Gindelyovu. Jako o starších jeho spi:sech platí 
také o tomto díle, že jeho cena je hlavně v neobyčejném bohatství 
látky v něm zpracované. Ano, po té stránce vynikají Dějiny třiceti
leté války nad starší práce Gindelyovy, opírajíce se o výzkum pra
menů mnohem všestrannější a soustavnější. Prouo mohl Gindely 
dílem tím podati mnoho věcí úplně nových, jiné, již dříve známé, ob
jasniti plněji a ostřeji. Této veliké přednosti svých Dějin byl si Gin
de ly sám dobře vědom. Po ukončení jejich prvního svazku psal 
o tomto svém díle Helfertovi: »Die Forschungen, die derse1ben [Ge'
schichte des 30j. Krieges 1 zu Grunde Hegen, sind die umfassendsten, 

Arbeit eine wissenschaftlich gediegene Leistung zu geben und ich weitl, datl 
Sie uber das, was ich uber die ge1i.nderten. Verfassungsverh1i.ltnisse in Oester
reich nach 1618 erz1i.hlen werde, ebenso erstaunt, wie mr Ihren "\Vissensdurst 
befriedigt sein werden. Es soli alles wo moglich in meinem Werk ein N ovum 
sein und ich will mein Wort halten.< 

m) Helfertovi 19. května 1869· 
"') 2. května 1871 psal G. Helfertovi, že jeho nemoc povolila a sliboval: 

»Bei meiner Ankunft in "\V\Íen werde ich hoffentlich den Termin mr die Ab
lieferung der Gesch. des 30j. Krieges genau bestimmen.« Potom však se ne-
moc vrátila. 

207) Helfertovi 13. února 1876; srov. témuž 20. srpna 1876. 
29') HeHertovi 6. ledna 1878. 
... ) Témuž 1. prosince 1879· 
""') Témuž 2. prosince 1880, 23· ledna 1881. 



die bei einem modernen Geschichtswerk angestellt wurden. Der 1n
halt des Buches bietet groBtentheils neue Thatsachen ... «3Q1) 
A tvrzení to není neoprávněno. Pochybuji aspoll, že by se našlo 
v moderní literatuře historické z doby před Gindelyovými Děj ina-mi 
.dílo, které bylo by založeno na tak rozsáhlém, soustavném a podTob
nétu výzkumu archivním jako tyto Dějiny, a nelze popírati, že věci 
v nich oosažené byly většinou nové. To bylo také celkem odbornou 
k6tikou uznáno. »Hier wie iiberal1,« psal v úvaze o třetím svazku 
Gindelyových Dějin přední znatel pi-íslušného období dějin středo
evropských M. Ritter, »hat seine weitausgebreitete Arbeit 1n pri
vaten und offentlichen Archiven neue Ouel~en el'schlossen und da
dUTch der Forschung neue W'ege eroffneL Wer nach ihm diese Dinge 
behandelt, wird immer seinen Spuren und Hinweisungen nachgehen 
miissen.«302) A jiní kritikové psali podobně. 303 ) I možno Hci, že 
Gindely i tu, jako dílem o Rudolfovi, razil nové dráhy historickému 
badání o tomto období dějinném a že se ba dání tomu jeho Dějiny 
po nejedné stránce staly základem. 

Ale ta1ké s nedostatky, jež jsme našLi v s·tarškh prackh Gin
delyových, setkáváme se v tomto j ého díle. Jednostranné !Ulžívání ar
chivního materiálu, přeceňování diplomatických korrespondencí a re
lací vyslaneckých na újmu jiných pramenů, sko-11O úp1né pomíjení 
starší historické literatury jistě nepřidává ceny jeho dílu. Ale zdá. 
se mi, že v Dějinách třicetileté války tento nedostatek nevystupuje 
tak silně jako ve spise o Rudolfovi.so.!) 'Horší je, že i tu se jeví po-

'0') Témuž 19. května 1869. 
'0') Beilage zur AlIgem. Zeitung 1879 č. 85 z 20. března. 
'0') Referent Sybelovy Hist. Zeitschrift K. G. Helbig vyslovuje se 

o prvním svazku Gindelyových Děj in takto: »eine eingehende im Einzelnen 
vieles N eue und Interessante bringende und aufkliirende Darstellung mit 
einer relativ vollstiindigen Benutzung des groBtenteils noch unbekannten arch i
valischen und des in bohm. Publicationen geootenen Materials, wie es leeinem 
Andern zu Gebote stand« (Hist. Zeitschr. XXII., 1869, str. 4II-15). Též 
A. Rezek v anonymním referátě o III. díle v Lumíru VI., 1878 č. 17, vytýká 
»velikost spracovaného materiálu až oslňující«. A o čtvrtém díle napsal 
Zwiedilleck-Si~denhorst: »Was G. erzahlt, beruht... fast durchgiingig auf 
seinen eigenen archivalischen Forschungen, deren Ausdehnung wenig zu 
wunschen ubrig liiBt« (Mitt. Inst. f. ost. Gesch. II., 1881, str. 495). Srv. též, 
co G. sám píše ve stati Von Archiven: »J edenfalls aber habe ich versucht, 
ein Stuek der Vergangenheit auf Grund des moglichst vollstiindigen diplo
matischen l\1iaterials der Hauptliinder Europas zu liefern, und auf diese 
Weise die Einseitigkeit von mir fern gehalten, der selbst die gliinzendsten 
Schriftsteller verfallen, wenn sie uber einen Tei! der neuesten Gesehichte 
sehreiben, wei! sie sich bei der geringen Ausdehnung ihrer Studien von jener 
Voreingenommenheit nicht frei machen konnen, von der die Schriftsmiinner 
eines bestimmten Reiches angefiillt sind.« 

"') Jednostrannost v užívání materiálu ostře vytkl Gindelymu zvláště 
Rezek v anonymním referátě ve .Světozoru XIV., č. 46 (12. list. 1880). Na-
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dobná nepi'esnost v užívání pramenů jako v starších pracích Gin
delyových. Ačh."Oli jeho vzácná schopnost vybrati ze spousty archiv
ního materiálu takřka instinktivně věci, jichž mu bylo pro jeho účel 
potřebí, i v tomto dLle většinou skvěle se osvědčila,305) přece ne
jednou dopustil se vážných ch)"b; nevystihl vždy správně a jasně pod
statný smysl pramenů, jichž užíval, přehlédl nejednou věci podstatné, 
kdežto věcem nedůležitým přičítal význam, jehož po prcvvdě neměly. 
Ohromný I'OlZsah látky, kterou bylo Gindelymu zpracovati, vysvětluje 
i omlouvá valnou část těchto nedostatkťt, takže nelze schvalovati pří
krý tón výtek, jež mu Iproto bývaly činěny.s06) Některé z těch ne-

zývá ji tu »dědičnou Gindelyho chybou( a dodává: >Ano, archivy v Simance, 
v Drážďanech, v Mnichově a všude jinde, co ty podávají, tot svaté; aby však 
poohlédnuto se také po pramenech domácích a spojením obou udání hledělo 
se nabýti objektivného výsledku, k tomu nepřihlíženo nikdy.« Tato výtka Rez
kova souvisí arci s jeho požadavkem, aby v Děj. č. povst. bylo více místa 
věnováno vypsání vnitřních poměrů českých, o čemž se ještě zmíním. Klidněji 
na tento nedostatek práce Gindelyovy upozornil Bezold v referátě o III. svazku 
v Revue hist. XIV., 1880, str. 421: »L'auteur, 011 le sait, a pour principe de 
travailler presque excJusivement d'apres de documents inédits et de négliger 
autant que possible I'historiographie contémporaine ou postérieure ... « Po
dobně Zwiedineck-Siidenhol'st v referátě o IV. sv. v Mitt. d. Inst. f. ost. Gesch. 
II., 1881, str. 495 píše: »Die Masse archivalischen Materiales, uber welches er 
gebietet, liiBt ihn auch der Literatur teilweise entraten, es schien uns wenig
stens, als habe er fremden Anschauungen nicht allzuviel Beachtung geschenkt.« 
Také Krebs, Die Schlacht am WeiBen Berge, str. 171 vytýká Gindelymu 
»unmiiEige Anbetung alten gelb gewordenen Papiers(; srov. též jeho úsudek 
citovaný v pozn. 306. 

"') M. Ritter v referátě o II. sv. v Beilage zur AIIg. Zeit, 1878 Č. !O2 
vytýká »sein seltenes Geschick in dem Chaos archivalischer Acten rasch die 
leitenden Piiden zu finden«. 

306) Nejostřeji snad je vyslovil J. Krebs. Die Schlacht am WeiBen Berge 
(1879), str. 170: »vVenn die Kunst des Geschichtschreibers vornehmlich in zwei 
Dingen bestehen soli, einmal die Ereignisse so wieder zu scnauen, wie sie 
tatsiichlich gewesen sind und sie dann in schoner Form darzustellen, so gestehe 
ieh G. das Zweite neidlos zu: seine Schreibweise ist gewandt, klar und gefiil
lig. Allein dle erste Forderung erfiillt er nicht; so wie er die Dinge sehi!dert, 
sind sie wohl nur zum kleinsten Teile gewesen. G. beschreibt die Vorgiinge 
nicht nach dem MaBe ihrer Vlichtigkeit, sondern lediglich nach dem Ergeb
nisse seiner Funde in den Acten. Die innere Verbindung der Ereignisse geht 
ihm, da er gedruckte Resultate sel ten oder gar nicht benutzt, verloren; was 
er bietet, sind ausschlieBlich verarbeitete Actenexzerpte, welche ohne den Ge
sammtuberblick mr die Zeit und ohne umfassende Erkenntnisse des politi
schen Augenblicks gesammelt, der jene Schriften gebar, besser in Regesten
form oder nach Art der von Ritter und Stieve herausgegebenen Briefe und 
Acten publicirt worden wiiren. In den drei Biinden der Gindely'schen Ge
schichte des 30j. Kr. wird kaum ein Kapitel existiren, welches spater nicht 
noch einmal bearbeitet werden muB.« Že dílo Gindelyovo má přece značně 
větší cenu věcnou, než mu přiznává Kreos, vysvítá i z jeho vlastní knihy. jež 
neJednou prostě přejímá výsledky badání Gindelyova, činíc je základem vlastc 
ních pozorování a úvah. N eméně příkře než Kreos odsoudil dílo Gindelyovo 
F. Stieve, jehož úsudek byl již svrchu v pozn. 289 uveden. Prudkost výpadu 
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dostatků byly však zavmeny známou a nepopíratelnou slabDstí Gin
delyoV'O'u, IPovrchnastí v řešení sparných nebO' pochybných otázek 
z oboru ~ritikv prameni't, anO' někdy úplným nedbáním jejkh základ
ních pravidel. -1 ~pro tyto nedostatky možnO' najíti vysvětlení v neda
statečné přípravě Gindelyavě právě prO' tento abor histarické práce, 
v j.eho vznětlivém a živém temperamentu, jemuž se příčilo trpělivé 
zjišťování věcí na ,pahled vedlejších, a vůbec v celém zpi'tsobu jeho 
práce, možno také uznati, že i v tétO' věci Gindely býval souzen příliš, 
pří1sně, ale sotva lze pochybovati, že po věcné stránce tyto nedostatky 
nejví,ce aslabují hodnotu díla G~ndelyava.s07) 

S povahou prameni't, o něž se Gindely ve svém díle nejvíce apírá, 
souvisí paněkud jiný jeho nedostatek, kterým trpěl již slpi,s 'O Rudol
favi. Jeho Dějiny třicetileté války vypisují skoro jen politické a vo
jenské operace, hlavně pak všeliká diplomatická vyjednávání, nepři
hlížejíce soustavněji k jejkh věcnému pozadí, k jejich souvislosti 
s vni,třními poměry zemí a národů, jichž se týkají, s jejich vývojem 
politickým i kulturním. I tento nedostatek díla Gindelyova byl ně
kterými' kritiky nejen vY'týkán, nýbrž také velmi ostře odsuzován. sOS ) 

~tieveova proti G. lze snad poněkud vysvětlovati napiatým jeho poměrem 
k příteli Gindelyovu M. Ritterovi, o němž svědčí také zmínka v dopise Rit
terově Gindelymu z 22. července 189I. Ritter tu píše: J>Nachstens sende ich 
Ihnen eine 2. Lieferung meines 2. Bandes, in der ich mich trotz meiner son
stigen Enthaltsamkeit in Noten hier und da mit der stumpfen und zudringli
chen Polemik Stieve's auseinandersetze.« Jistě Krebs i Stieve, ač dobře po
střehli nedostatky pracovní methody Gindelyovy, ve své přísnosti zašli příliš 
daleko. Srov., co o tom napsal ltmg v nekrologu Gindelyově v Beil. z. Allg. 
Zeitung. Jung praví tu, že některé práce Gindelyovy, jako na př. jeho výklad 
o :bitvě bělohorské, spis o hornorakouském selském povstání z r. 1626, vzbu
dily odpor; J>es hieB, der Verfasser vernachlassige die vorhandene Literatur, 
es fiinden sich Fluchtigkeitsfehler u. s. w., worin ja mitunter ein Kornchen 
Vlahrheit lag, aber bei voller Anerkennung der Akribie im Detail bleibt be
stehen, (laB Gindely's Werke (wie mir Alfons H1tber schreibt) trotz alledem 
doch zehnmal mehr werth sind als die Specialuntersuchungen J ener, die an 
denselben das ]\'Iesser ihrer Kritik versucht haben.« 

lOT) Některé doklady Gindelyovy povrchnosti v kritice pramenů podává 
na př. Krebs 1. c. zvl. str. 159; sr. však, co na str. 228 bylo řečeno o otázce P. Do
minika. Krebs shrnuje svůj úsudek o Gíndelym po té stránce v tato přísná, 
ale nezcela neoprávněná slova: J>Niemand kann den ungeheueren Sammel
fleiB Gindelys hoher schatzen, niemand die stoffliche Bereicherung, we1che 
uns seine Bucher bringen, bereitwilliger anerkennen, als der Schreiber dieser 
Zeilen. AlIein die Art seiner Quellenkritik offnet doch nul' Thur und Thor 
fUr das Wiedereindringen eines Di1ettantismus, den unsere Wissenschaft Hingst 
iiberwunden glaubte< (str. 171). 

"") Celkem správně charakterisuje Gindelyovy Dějiny po této stránce 
Z'U'iedineck-Siidenhorst v referátě o IV. sv. v Mitt. d. Inst. f. ost. Gesch. II. 
188r: J>G. schreibt die Geschichte der Diplomatie, allenfal1s auch der mi1ita
rischen Operationen des 30j. Krieges; was sonst in der Zeit vorging und be
stimmend auf die Entwicklllng 'des Volkes und die Politik der Regierung 
einwirkte, l1iBt er unberuhrt. Die Erscheinungen .der materiellen und geistigen 
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Ale myslím, že i tu možno Gíndelyh'O hájit. Jeho dílo byla by zajisté 
nadmíru získalo, kdyby OIbs<l'hovalo »dopodrobna propracovaný obraz 
české s;polečnasti« před českým povstán~m, jak si přál Rezek, nebo 
kdY'by dokance podávalo »ein Gesammtbild des politischen, wirt
schaftlichen und geistigen Lebens jener Epoche«, jak byl by chtěl 
Zwiedineck-Siidenhorst. Ale ti, kdo Gindelymu vytýkali, že jeho dílo 
těcnto požadavki't nesplňuje, sotva si byli dobře vědomi velikosti 
a nesnadnosti úkolu, který tak lehce předpisovali jinému. I dInes; 
bylo by předčasné pokoušeti se o takové dilo, k němuž se dosud ne
dostává přípravnýoh prací, tím vtee tedy v době, kdy psal Gindely. 
Naopak soudím, že Gindely jednal rozumně, když pragram svého 
díla zásaodně omezoval na líčení akcí diplomatiokých a válečných, vší
maje si vnitřních poměrů jen potud, pokud taho k jejich parozumění 
bylo třeba. Posuzavateli'tm věci znalým IOd počátku bylo zjevilo, že 
i v tomto omezení úkol, který si Gindely vytkl, převyšuje síly jed
natlivcovy,309) a skuteonost potvrdila jejich obavy, že Gind.elymu 
nebude dopřáno jej uskutečniti'. 

Kultur - wenn wir dabei von der religiosen Frage absehen - finden in 
seiner Geschichte keinen Platz.« Podobně se vyslovil týž referent o Gindely
ových malých Dějinách 30leté války v Hist. Zeitschr. LV. (r886) str. 495: 
J>Namentlich sind es die diplomatischen und mi1it1irischen Aktionen, uber 
we1che der Geschichtsfreund ziemlich genugende AufkIarung erhalt. Ein Ge
sammtbild des politischen, wirtschaítlichen uud geistigen Lebens jener Epoche 
ist dar in jedoch nicht zu suchen.« Ostřeji, ale toliko se stanoviska českých 
dějin, tento nedostatek díla Gindelyova vytkl A. Rezek. V referátě o II. svazku 
(v Lumíru VI., 1878, č. 17) označuje za J>největší závadu knihy, ž~ až příliš 
přísně drží se pouze líčení diPlomatických vyjednávání a zápletek, dvorských 
intrik a unavujících vyslaneckých not a relací. Vímet ovšem dobře, že v po
vstání českém zapleteny byly všecky dvory evropské, a že tedy dvorská diplo
macie veliké měla při tom účastenství, avšak my víme zároveň, že v povstání 
tom zapleteny byly také osudy celého národa českého«. Proto prý právem bylo 
očekávati, že Gindelyovy Děj. č. povst. J>vylíčí nám dopodrobna propraC0vaný 
obraz české společnosti a jejího znenáhlého upadání se všemi toho Příčinami 
vnějšími a vnitřními ... « Zatím pry však »spis Gindelyho duchaplně a po
drobně poučuje nás o zahraniční diplomatické historii českého povstání se sta
noviska evropského; ale národ, o nějž se tu vlastně jednalo, hraje' při tom 
úlohu apatického diváka«! Stejnou výtku, ale příkřeji formulovanou, učinil 
Rezek dílu Gindelyovu za polemiky vzniklé po vydání IV. sv. ve Světozo~u 
r880 Č. 49, .kde praví: »P. Gindely před lety mnohými zahloubal se do Studl a 
zahraničných archivů, vynesl odtud mnoho vzácného materiálu, sužitkoval ho 
ve sv§ch pracech všemožně, ale ten proces, jenž odehrával se v politickém 
a socfálním životě 11 nás a jenž byl vlastní příčinou hlubokého úpadku národ
ního ten zrakům p. Gindelyho ušel zúplna, poněvadž z nedostatku studia če
ských poměrů bylo utíkati se ku frasím a k slabým po většině nesprávným 
náčrtkům na místě objektivného, věrohodného, na domácích pramenech zalo
ženého líčenÍ. Tak jeví se věc v Dějinách Rudolfa II. a ve všech svazcích 
Děj in č. povst. až do nynějška.( . 

"') Již r. r869, referuje o prvém svazku Gindelyových Dějin, napsal Hel
big v Hi5t. Zeitschr. XXII., str. 4II: J>Der Verfasser, der nebenbei auch Pa-
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Na důležitost vnitřních poměrl't nebylo ostatně třeba Gindelyho 
upozorňovati. Viděli jsme, že ji:ž ve· svém Rudolfovi ptlvodně chtěl 
vylíčiti celkový kulrturnístav č.eského ~ároda, za 03;é doby. A když 
pracovalo prvním díle toho SplSU, vyb}zel sveho pntele P. Chlume
ckého aby se věnoval vnitřním dějinám Mmavy v 1. 1615-1630, 
při č~mž vyslovov~I P?cvh~bn?~.t, z~a bude někd'y ~íti tolik ča~u~ 

·áby mohl zpracovat! vmtrm deJ111Y te doby, bez mchz nelze rozumetl 
událostem 1. 1618-1620.31°) Některé, a to velmi důležité strámky 
vnitřních dějin českýoh Gindely přece z;pracoval, tak zvláště vývoj 
poměrů náboženských ve svých Dějinách Bratří a dějiny českýoh fi
nancí. Ostatně v prvém díle svých Děj in třilcetileté války podal dosti 
podrobný, třeba nedosti prohloubený a ve všem přesný obmz vnitř
ních !poměrů českých v době předbě1ohorské, který ani dnes není bez 
ceny. A také v dalších dílech vnitřním poměrům českým, ja,k se 
vytvořily za povstání i v ,první čas :po jeho pokoření, věnoval znač
nou poe:omost. O mnoho více v rámci velikého jeho díla a za tehdej
šího stavu vědeckého badá:ní sotva bylo možno uči,ruti. Bll) Dlužno 

lackys bčihmische Geschichte fortsetzen will, macht sich eine sanguinische Illu
sion. Vorbereitung und AusfUhrung in der Art, wie er es mr díe Geschichte 
des ganzen Krieges verspricht, ist bei der eminentesten Begabung und bei 
dem solidesten FleiBe eine U nmčiglichkeit: schon der Versuch einer consequent 
durchgefiihrten Ausbeutung eines einzigen Archivs, wie es z. B. das Dresdener 
ist fi.ir die Zeit von 1635-1648 wurde allein eine ganz energische Arbeitskraft 
in 'Anspruch nehmen.< A r. 1881 v referatě o IV. svazku (v Mitt. d. Inst. f. 
čist. Gesch. II., str. 495) Zwiedineck vyznává: »wir versuchen wohl mit einer 
gewissen beklemmenden Sorge abzuschatzen, ob es ihm [Gindelymu] nach 
menschlicher Voraussicht gelingen kčinne das Material, des sen ohnehin schon 
so bedeutende Hauptmasse von dem rastlosen Forscher fortwahrend vermehrt 
und bereichert wird, zu einem abgeschlossenen Ganzen zusammenzuzwin
gen ... « 

310) Chlumeckému 3. března 1862. 
311) Rezkův příkře odmítavý úsudek o těchto stránkách díla Gindelyova, 

citovaný výše (v pozn. 308), je jistě přehnaný a nespravedlivý. Je zajímavé, 
že němečtí historikové soudili o nich značně jinak. Referent Syblovy Hist. 
Zeitschr. o 1. svazku toho díla, Helbig, shledával, že Gindelyovo vypsání ústav
ních a stavovských: poměrů českých před válkou je »sehr dankenswerth, wenn 
gleich in einer allgemeinen Gesch. des. 30j. Kr. zu weitlaufig«. (H. Z,. XXII, 
1869, str. 411.) M. Ritter v referátě o II. svazku v Beil. zu Allg .. Zelt. 1878 
č. 102 vytýká, že i tu jako v díle o Rudolfovi G. »verschiedene Parhen, beson
ders die Entwicklung der Dinge in Bčihmen und vieles aus der inneren Ge
schichte der ost. Monarchie recht eigentlich erst aus den Acten zu Tage ge
fčirdert«. A Zwiedineck-Sitdenhorst, referuje o IV. svazku v Hist. Zeitschr. 
LIL, 1884, napsal: » Wirklich erschčipfend sind níc~t einm~l die čist .. Zustande 
Cfeschi1dert wenn wir auch gerne hervorheben, daB Jene Telle des Werkes, wo 
der Vf. auf dem heimatlichenBoden Bčihmens sich bewegt, weitaus die anre
gendsten und lebendigsten genannt werden mussen. Die Akten ůber die Hoch
verratsprozesse in Bčihmen, Mahren und Ost. werden nunmehr als geschlossen 
betrachtet werden konnen. G. gibt eine so erschopfende Darstellung derselben, 
daB wir fast in Zweifel daruber sind, ob dieselbe in solcher Ausdehnung mr 
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vš2Jk upozorniti, že Gindely púvodně přece zamýšlel pokusiti se o to, 
co později od některých kritiktl bylo v jeho díle pohřešováno. V před
mluvě k prvnímu svazku svých Dějin zmiňuje se o veliké proměně, 
která byla způsobena třicetiletou válkou ve všem veřejném i soukro
mém životě tehdejší společnosti, a vytýká potřebu toho, wby poměry 
na začátku války a !ph jejím skončení byly shrnuty v celkový obraz 
a tak se dospělo k vlastnímu výtěžku celé historické práce. SliJbuje 
pak, že to hodlá učiniti na kauci prvého oddělení o Čechách, na kooci 
celého dila o Německu. První z těchto slilbl't Gindely také aspoň čá
stečně splnil samostatným spisem o dějinách pobělohorské ,protirefor
mace, kde podrobně v)~psán náboženský i ústavní převrat způsobený 
v Čechách povstáním. 

Není-li v samých Dějinách třicetileté války vnit)řním věcem 
českým dopřáno tolik místa, kolik by si byli přán někteří jejich čeští 
posuzovatelé, je to odůvodněno veškerým jejich založením, pro něž 
se Gindely rozhodl hned ma počátku své práce. Víme, že úmyslem 
Gimdelyovým od počátku bylo vypsati Dějiny ceského : povstání 
v rámci obecných politiáých dějin evropských, vyložiti souvislost 
českých poměrtl a událostí té dlQiby s evropskými, vliv evropské poli
tiky na české povstání. Tak se vyslovoval o programu svého budou
dho díla v době, kdy pro ně podnikal první ba,dání,812) tak se k němu 
hlási'I i později', po dokončení čtvrtého sV31Zku.818 ) Bylo jistě jeho 
dobcr.-ým právem stanoviti si takto program své práce, a řekl bych, 
že to byl program dobře uvážený a zcela vhodný, přiměřený jak po-

das Verstandnis des Verlaufes der kriegerischen Begebenheitén notwendig 
war ... « 

312) Viz výše str, r83 násl. 
313) V odpovědi na Rezkův nepříznivý referát o tomto svazku, otištěný 

ve Světozoru, napsal G. v témž časopise 1880 Č. 49: »Zaj isté jest na vůli kaž
dého historika, v jakém objemu práci svou provésti chce, provede-li ji jen 
přiměřeným spůsobem. Když jsem se odhodlal k sepsání historie českého po
vstání, pojal jsem tuto práci ne pouze z českého, nýbrž z všeobecného stanovi
ska, chtěl jsem totiž vyložiti, jaký vplyv měly zdejší záležitosti na politiku 
zahraničných států a jak se tyto naproti proměnám českým chovaly, pokud 
a jak jim přály aneb nepřály; neb konečně osud země české nebyl vyřízen 
statečností neb nestatečností českých neb císařských vojínů, nýbrž německou 
unií a ligou, španělskými penězi, neutralitou Írancouzskou a oboj etností angli
ckého krále. Ani jedno důležité opatření nestalo se v Čechách a ani jediná 
pohroma nestihla naši zemi, kde by cizina nebyla měla hlavního podílu; toto 
spojení českých záležitostí s cizinou vyložiti, VŠltdy tajné nttky vypátrati, 
které oSI/,d český .s libovttlí cizích spojoval}', to jsem považoval za SVO!~ úlohu 
a myslím že jsem tím nevšední práci vykonal.« Podóbně ve stati »Von Ar
chiven< éArchival. Zeitschr. VI, 188r, str. 265) G .. píše: »In der Schi1derung 
des bohmischen Aufstandes und der fofgenaen Zeit wollte ich meinem Geburts
lande ein W:erk schaffen, welches bis in das kleinste Detail den Zusammen
hang Bčihmens mit der Politik der Haupstaaten Europas und ihre EinfluB
nahrne auf das Schicksal desselben erzahlen sollte.« 
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vaze .pramenů, z nichž Ginuely nejvíce mohl čer.pati, tak jeho O'sob
nímu nadání a temperamentu. A podle toho programu bylo mu při
rozeně zabývati se mnohem více diplomatickými akcemi jednotlivých 
dvorů evropských, pokud zasahova,ly do dějin českého povstání, než 
vnitřními poměry zúčastněných zemí a národů, nevyjímruje ani národa 
českého. Zašel-li v tom někdy příliš daleko, tone-li někdy podobně 
jako ve spise o Rudolfovi' jeho vypravování v záphlNě podrobností, 
jejichž historický význam je sna:dpochybný, je to sice ohyba, ale 
možno j i omluviti phrozen}'m a proto tak často u historiků se vysky
tujícím sklonem k přeceňování otázek a událostí, jimi\ž se právě za-
bývají. . 

Celkem věcná hodnota díla Gindelyova byla a dosud jest veliká. 
Jí se Gindelyovy Dějiny třicetileté války řadí nesporně k základním 
dílům o nov:ověkých dějinách evropských, zvláště pak českých a ra
kouských, k dílúm, od nichž třeba vycházeti při každém dalším ba
dání o ,příslušných otázkádh a k nimž stále třeba se vraceti, i když 
jednotlivé jejich části jsou zastaralé, byvše překonány pracemi no
vějšími. 

lpo stránce formální, jejímu~ vytří-bení Gindely věnoval .velikou 
péči,314) jeho Dějiny třicetileté války mají mnohé přednostr .. Po
všechný rozvrh látky dlužno uznati za důmyslný a celkem případný, 
ačkoli nelze upříti, že v líčení diplomatických akcí, jež se děly sou
časně na několika stramách, nepodařilo se Gindelymu vždy dosíci 
žádoucí přehlednosti. Gindelyova schopnost vypravovati živě a pou
tavě, vykládati jasně a srozumitelně i otázky značně spletité se pro
jevuje i v tomto díle. Zvláště některé kapitoly, jež se dotýkají po
hnutých událostí a jednání, ač jsou psány slohem prostým, přirozeně 
plynoudm, nevyhleaávajícím strojených efektů,působí silným, téměř 
dramatickým dojmem. 

Přispívá k tomu Gindelyův způsob nezdržovati proud vypravo
váni dlouhými charaktedstikami jednajídch oSOlb nebo úvahami 
o nkh. Pře~ to dovede Gindely několika slovy, tua tam jako bezděky 
prohozenými, vzbuditi v čtenáři jasnou představu o těchto osobách 
a vyjádřiti svůj názor o nich.315) Aspoň hlavní osoby vystupují v jeho 
díle před zraky čtoucí:ho plastioky a živě. V jejich posuzování snad 
se Gindely někdy mýlil, byv sveden svými oSOlbními sympa:thiemi 
í antipathiemi a snad ještě více nedostatečnou znalostí jejich vnitř
ního života, ale celkem osvědčil upřímnou snahu a také značnou 

'14) Viz výše str. 225 pozn. 270. 
Sl') Tuto vlastnost Gindelyovu pěkně vystihl Bezold v referátě o IV. 

svazku jeho díla v Revue hist. XX, 1882, str. 429: ~M. Gindely aime a effacer 
les personnages derriere les évenements et a moins parler d'eux que de leurs 
actions; cependant il ne manque pas de traits de caracteres, qui précisent da
vantage la physionomie de tel ou tel personnage ... « 
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způsobilost chápat lidi lidsky s jejioh přednostmi a slabostmi a oce
ňovati je spravedlivé bez ohledu nw jejich stanovisko národnostní, 
náboženské !nebo jiné. Ginde1yova nezau jlatoslt v otázkách národnOlst
ních a náboženských bývala s pochvalou u~návána,316) ale naopak 
b}'lVa1 mu od českých kritiků vytýkán nedostatek citu pro strašné 
utrpení českého národa po bělohorské porážce.317 ) Bylo to jistě ne
správné. Je pnvvda, že u Giil1!de1yho nenajdeme ani nadšeného horo
vání, ani sentimentáJlníoh výlevtl zármutku, ale pozOJ:nému čtenáři 
neujde, jak na místech polhnutých jeho vypravováním, na oko věcným 
a střízlivým, proráží soucit s utrpením nešťastného národa a spra
vedlivé fQlzhořčení proti těm, kdo ,po auktorově přesvědčení zavinili 
jeho pád, ať to byE vlastní jeho synové, či cizíIO'dpůrci.318) 

Ani filosofického rozjímání o významu událostí vypravovaných 
nebo jiných všeobecných úvah Gilldely nemiluje. Jen zcela výji
mečně najdeme v jeho Dějinách obšírnější úvahy toho způsobu -
tak v III. svazku úvahu o příčinách :porážky bělohorské, ve svazku 
IV. o povaze třicetileté války -, ale ,přes to -je stanovisko Gindelyovo 
k 'hlavním otázkám a událostem, a nichž píše, všude jasně patrno. 
O správnosti tolho stwnoviska možno souditi rozliičně - k některým 
věcem sem hledícím ještě se vrátím -, ale doji1sta nelze Gil1delymu 

316) Velmi zajímavě sec tom vyslovuje II elbig v referátě o 1. svazku 
v Hist. Zeitschr. XXII., 1869, str. 411. Uznává, že G. píše »ohne eine Spur 
von kirchlichem oder nationalem Fanatismus mit einer Unbefangenheit des 
Urteils die bei katholischen und bohmischen Schriftstellern nicht zu haufig 
ist ... ' Aueh in nationaler Beziehung ist G. besonnen und gerecht. Er beurteilt 
unbefangen das Recht der Habsburger und der Stande bei der Konigswahl 
in Bohmen, er schont seine Landsleute nicht: trotz seiner warmen Liebe zu 
seiner Heimat wird die Unfahigkeit und Thorheit der Haupter des Aufstandes 
iiberall so offen geschildert, dall die spater eintretende Katastrophe schon hier 
vorausgesehen werden kann. Nur der Schmerz, dall eben dadurch die Selb
standigkeit Bohmens und die Abhangigkeit der Lander, welehe der bohmi
schen Krone incorporirt waren, verloren gegangen sei, macht sich an einigen 
Stel1en geltend. Wer wird laugnen, daB der Verlust der Selbstandi~keit der 
bohm. KronIander nach dem Siege Ferdinands und das ab50lute klenkale Re
O'iment das von 1620 an daselbst herrschte, auf J ahrhunderte hin anes freie und 
frische'Leben in Bohmen vernichtete und wer wird es einem Czechen verden
ken, wenn er von der jetzigen nationalen Bewegung seiner Lar:dsleu~e ei~e 
Regeneration seiner Heimat hoHt? Aber der Verfasser selbst ... 111ustnrt mlt 
pietatvol1er Aufriehtigkeit die damalige Unfahigkeit der Bohmen, zum~l des 
Adel5, fiir eine gedeihliche Entwicklung ihres politischen Lebens ... « Gmd:ly 
sám níše ve stati »Von Archiven« (Archiv. Zeitschr. VI., 1881, .~tr: 265): ».l~h 
suchtLe mich 50 viel al5 moglich in der Beurtei1ung der aus;varhgen Poh.hk 
von nationalen Voreingenommenheiten frei zu machen und Jenen voru!tells
freien S-inn zu bewahren, den Ranke in seiner franzosischen und engl!schen 
Geschichte an den Tag legt.« 

317) O tom více doleji; viz zvl. str. 392. . . 
318) Srov. tal.:e súrávný postřeh Helbigův o národnostním stanOVIsku Gm-

delyově, uvedený výše v pozn. 316. 
16 
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upírati poctivou snahu dopracovati se pravdy. A myslím, že v mno
hých a záldadních ot<ÍJzkách byl pravdě bhžší než většina těch, kdo 
o nich psali před ním i po něm. 

Menší páce Gindelyovy o dějinách třicetileté války, jež byly 
svr.chu vypočteny, přimykarjí se svým obsahem i rázem těsně k jeho 
hlavnímu dílu. Odchylnější povahy je toliko edice zprávo bitvě bělo
horské, o jejíchž nedostatcích se již stala zmínka, a stručné populární 
vypsání děj in celé třicetileté války. Cenu tohoto spi,su dobře vystihl 
Zwiedirneck-Siidenhorst, když n<lipsal, že není podobného díla, jež 
by celkem podávaLo v ,zhuštěné formě tolik a tak spolehlivých zpráv 
o době ti-icetileté války, zvláště o tehdejších diplomatickýoh a vo
jenských <l!kckh, že však bychom v něm marně hledali úhrnný obraz 
politického, hospodářského a duševního života roné doby.319) Z po
vahy toho spi.su plyne také, že je tu auktor nucen svůj názor o roz
ličných s,porných ot<ÍJzkách přednášeti dlogmaticky, bez důkaz{L 

S Gindelyovými Dějinami tEcetileté války stýkají se velmi těsně 
jeho práce o Valdštejnovi a otázce valdštejnské. Již za svého pobytu 
v F,aříži la Simanca'su v zimě r. r860-1 Gindely, jak víme, sou
stavně pátra,} po pmmenech, jež by mohly přis1pěti k objas.nění vé\ld
štejnské záhady. 320) N aleznuv v Paříži v archivě ministerstva za
hraničného originály listll francouzského generála Feuquieresa o jeho 
vyjednávání s Valdštejnem, byl přesvědčen, že tím získal nezvratný 
důkaz viny Valdštejnovy. 321) Toto přesvědčení o vině Valdštejnově 
bylo v něm ještě utvrzeno, když objevil originál smlouvy z 1. února 
r. 1634, kterou chtěl f.rancot1'zský král Ludvík XIII. učiniti s Vald-

''') Referát Zwiedi1!eck~olV o tomto spise vyšel v Hist. Zeitschr. LV. r886 
str. 495; viz citát z něho výše v pozn. 308. Srov. podobný referáť téhoŽ 
historika v Mitt. d. Inst. f. čist. Gesch. IV., r883, str. 320. 

320) Viz o tom výše str. 20r násl. 
321) Již 30. září r860 psal v tom smyslu Helfertovi. A I. nJna oznamo

val radostně Chlumeckému: »Nun bin ich so gliicklich den gordischen Kno
ten zu losen . . . Alles, was bis dahin W rallenstein an Verrat zur Last gelegt 
vmrde, ist vollig 1Nahr.« Podobně psal 28. října r8éo Hčf1cl'Ovi, přiznávaje 
zároveň: »Ich habe stets einen gewissen VJíiderwillen gegen Wallenstein ge
habt, der Bčihmen, M1ihren und Deutschland uns1iglich oedriickt und zuletzt 
noch (fenj enigen, dem er al1es verdankte, um die Krone Bohmens bringen 
wollte. Er schien es mir nicht wert, wenn man ihn von dem Verbrechen der 
Untreue rein waschen wollte, um Ferdinand mit einem Meuchclmord zu be
lasten. Nun diese Frage kann ich jetzt endgiltíg entscheiden. Alles, was man 
Wallenstein von Verrat zur Last ge1egt hat, ist wahr.« Zcela podobně psal G. 
Palackému v listě z 26. list. r860, kde se ještě ostřeji vyslovuje o Valdštej
novi. Dává si tu však také otázku: »Měl on r. r633 a r634 jakýsi vyšší směr 
před sebou, že proti Ferdinandovi vystoupiti chtěl?« a odpovídá: »J á nevím 
jiného nežli že se vlády v Čechách despotickým způsobem zmocniti chtě!. Jestli 
se Ferdinand nespravedlivosti proti Čechům dopustil, zajisté Wallenstein při 
tom nejčinnějším nástrojem by!..: 
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štejrnem,322) a když ,potom v archivě simancaském našel další do
kl3!dy o zrádných záměrech Vald,štejrnových.a23

) Svých valdštejn
ských objevů zamýšlel Gindely původně užiti toliko pro příslušnou 
část svých Děj in třicetileté války, 324) ačkoli se něj aký čas z Cl!býval 
myšlenkou, zpracovati je ve zvláštní práci.325) Hlavní jejich obsah 
dostal se prvrně na veřejnost otištěním Gindelyova listu, psaného 
o té věci Palackému 9. dubna 1861, ve feuirlletonu »Národlníoh Listů« 
z 24. dUlbna t. r. a potom zprávou, kterou podal o nich Gindely sám 
ve své stati »Meine Forschungen« z r. r862. 326 ) 

Ačkoli svými obj evy pařížskými a simanca&kými Ginde1y po
kládal záhadu valdštejnskou za rozřešenu, pl'ece byl od počátku od
hodlán pátrati po dalškh dokladech ve všech archivech, do niohž jej 
vedly nalezené stopy, jmenovitě v Berlíně, Výmaru a Štokholmu.32I

) 

K talmvému dalšímu pátrání ještě více byl povzbuzen novými po
kusy buď téměř docela očistiti Valdštejna od obvinění (Hallwioh), 
neb aSrpoň zbaviti jeho zrádné úmysly a skutky stínu mravní závad
nosti výkladem, že Valdštejn byl k nim takřka dohn<ÍJn nezdarem své 
i,deální srnahy o zj ednání mÍtr.u v Ríši (Ral1Jke) .328) I přihlížel Gi'n
dely při veškerém badání, jež v potomních letech ,podnikal buď 
osobně nebo dával podnikati pro zemský archiv, všude také k pra
menům pro otázku valdštejnskou a k zprávám o Valdštejnovi vůbec. 
Jako první výsledek těchto studií uveřejnil r. 1875 český čl~nek 
Jakým zptlsobem nab':yl Albrecht z Valdštejna svých statMt a Jaké 
úmysl'jI jej p1~i tom vedly (IV Oas. Če.s;k. MtlS. XLIX., str. 304-320), 
jenž vyšel také součas,ně v německém zpracování s názvem N ettes 
iiber Wallenstein (v Beilage zur A11gem. Zeitung 1875, č. 147-8). 
Zde líčí hlavně Valdštejnovo úsilí o dosažení ohromného bohatství 
v prvních letech po bitvě Ihělohorské a ukazuje, jak hanebných pro
stfedkůpři tom užíval. Ačkoli velm'i ostře odsuzuje jeho bezohlednou 
hrabivost jeho egoismus a démonickou ctižádost, rořece uznává ve
liké před~osti jeho ducha, jeho energii a organisát~rský talent, jeho 
slávu válečnickou a státnickou. 

O pět let později valdštejnské studie Gindelyovy dospěly tak 
d~leko, že byl odhOdlán sebrané dokumenty, velikou většinou 
---~ 

32') Chlumeckému r8. listopadu r860. 
323) Psal 9. dubna r86r Palackému ze Simancasu: »Zprávy archivu zdej

šího s francouzským se takovým způsobem doplňují, že ani nejmenší pochyb
nosti nezbývá.« 

''') Hof1erovi 28. října r860. 
325) Chlumeckému r8. listopadu r860; srov. výše pozn. r76. 
326) Srov. výše pozn. r76. 
327) Srov. výše str. 202. 
''') Vykládá o tom ve své stati Von Archiven (Arch. Z. VI., 1881), 

str. 268. 
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z r. r633-4, vydati současně se zpracováním předmětu (n~ochybně 
-: Ději,nách třicetileté války) ve zvláštní publikaci, do rniž chtěl po
Jmouti výtahy všech již dříve vydaných kusů, důležitých pro i'ešení 
otáZ!ky val~štejnské.32~) A~i, potom vša<k neustával sbírati prameny 
pro tuto otazku. Kdyz na Jacr-e 1882 pracoval v archivě vatikánském 
našel i tam některé zmínky 10 Valdštejnovi', ° nichž ještě z Rím~ 
pod~l v.eřejnosti zp.rávu člán~em Waldstein in der Belettchttmg des 
vattcamschen Archzvs (v Bellage zur Allgem. Zeitung 1882, č. r03 
z I3: dubna). Člán;k ~odává hla;ně ukázky ze zpráv pél<pežského 
nuncm RocclllO, ktery v cas chebske katastrofy byl ve Vídni, a končí 
se v~kla?em" jak sluší psáti jméno proslulého vojevůdce. Gindely tu 
vys~etl~'Je,; ze. tv~r »Wall~ns~ei~«, jehož sám dříve užíval, je ne
spravny, ze hIstoncky spravna Je toli/No forma >~Waldstein« které 
užito již v nadpisu toho článku. O tuto otázku bylo Gindely~u brzv 
potom .svésti tuhou polemiku novinářskou s hlél<vním obhájcem \TalcÍ
štejnovým H:allwichem, který hájil tvar »Wallenstein« snaže se do
kázati, že »W,aldstein« vZ!niklo z původrního tvaru něm~ckého vlivem 
slovanským:Q30 ) No,:~. zá,;:až;:é publikace va:ldštejnské poskytly Gin
delymu o neco pozdeJI pnlezltOlst, znova vei~ejně projeviti své stano
visko ve vlastní :raldštejnské otázce. Na podzim 1885 uveřejnil s ná
zv~m N elte S cI:rlften fiir u,~q ge gen W~ldstei1:( v Bei~age zm Allg. 
ZeItung 1885, c. 263-4, zan)souborny referat o pubhkacích Hilde
br,~/ndolvě, Giidekověa .Bí11<'O,vě. N ej/ví.ce se tu zab.<'vá publikací 
HIldeJbrandovou, ukaZUJe, kterak z dokla'dů v ní uveřejněných vy-

"') Von Archiven, str. 270. 
330) Té, věci. se týká list Hal!wichův psaný Gindelymu 17. března 1884, 

kde se pravI: )\Mlt groDer Genugtuung ergreife ich nach der auch mir hochst 
~nangenehme~ Zeitungspole~ík !hre Hand. Es war mír nícht eíngefallen -
lch. nehme k;men Anstand, dles m al!er Form zu erklaren - mít dem Nach, 
welse des. Emflus.ses der slavíschen Zunge auf die Bíldung der N amensform 
»vValdstem« sl?ezlell !lmen írgend welehe polítische oder nationale Absichten 
o?er N ebenabslchten zu unterschieben. Das andert nichts an der Tatsache daJ) 
~hese N ~mensform eben nur in Bohmen entstand und entstehen konnte,' was 
Ich .. bewlesen zu haben gl.aube. Doch genug davon. Ich hatte eine gegenteilige 
Erorterung von Ihrer Selte sehr begreif1ích gefunden und nicht das gerino-ste 
Be~auern dabeí empfunClen, wenn Sie díeselbe nicht direct an meine Adr~sse 
genchtet und ?abei ~eine politische Stellung zur Sprache gebracht hatten. 
?arauf mul\te Ich erwldern; Sie haben das zweifellos vorausgesetzt, Und -
leh sehe es wohl voraus - wir werden und miissen uns noch oft begeo-nen 
v.?raus~esetzt, dal\ wír uns nicht gegenseitíg todtsehweigen wollen, vva~ iel'; 
fur meme Person als das Aergere betrachten und behandeln wiirde. Seien 
wir also gewitzigt; nehmen wír an uns selbst ein abschre,ckendes Exempel. 
I~h yerspl'ech~ herzlích gern, jederzeít jede Art personlíeher Spitze grund
satzhch vermelden zu wollen.« Připomínám k tomu že G. měl s Hal1wichem 
přátelské styky asi od r. 1870; podporovali se vzájemně v práci. Ani touto 
polemikou jejich styky nebyly přerušeny, jak ukazuje nejen list právě cito
vaný, nýbrž i jiné pozdější. 

.~. 
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svítá, že Valdštejn začal zrádně vyjednávati s Gustavem Adolfem 
již r. r63r a r. r633 že tato vyjednávání byla obnovena .. 1 vyslovuje 
Zl1!ova rozhodně své přesvědčení: »In den Augen redhoher Leurt:e 
beging er einen Vertrauensbruch oder wie man das unverhohlen be
zeichnen musz einen Verrat.«331) 

Zatím již Gindely dokončoval svůj vlalstní velilký spis o Vald
štejnovi, který počátkem r. 1886 vyšel o dvou dílech s názvem 
Waldstein 'ltIahrend seines ersten Generalats im Lichte der gleich
zeitigen Q1cellen 1625-163° (I. Band, str. Vln + 424; II. Band, 
str. VI + 396).332) Jak z tohoto názvu :patrno, spis Gindelyův se 
netýká pErno vlastní záhady valdštej nské, posledních záměrů Vatd
štejnových a' jeho konce, nýbrž dřívéj šího období jeho života, i eho 
privního genemlátu. Jsou tu shrnuty všechny, také již dříve uveřej
něné a už i,té , z:právy, svědčíd o V:aldštej nově postavení a činn!osti 
v tomto období, a to 'formou dosti nezvyklou a jistě málo šťast
nou.333) Spis Gindelyův není ani pouhá pubHkace pramenů, ani 

331) O Gaedekovi se G. zmiňuje jen stručně, ale s uznáním; Bílkovu 
práci však rozhodně odmítá. Praví, že Bílek v líčení osobností Valdštejnovy 
a jeho sporu s 'císařem »von Unkenntnis und Parteilichkeit geleítet, al!e bís .. 
herigen Verteidiger des Generals iiberbietet<\:. Svůj úmysl napsati souborný 
referát o těch spisech oznámil G. předem Gaedekoví, který mu za to ~ěkoval 
listem z 2. září 1885. G. i potom s ním byl v přátelské korresponden~1. 

''') Předmluva prvního svazku je datována v lednu 1886. 
''') Zwiedineck-Sudenhorst v referátě otištěném v Mitt. d. Inst. f. ost. 

Gesch. VIII. 1887, str. r60 násl. napsal o knize Gindelyově, že to je >eine 
Mischung vo~ Actensammlung und Erzahlung, die wir als ganzli~h verfehlt 
bezeícnnen miissen, da sie weder den Forscher, noch den Gesehlchtsfreun.d 
befriedigt.« Praví-Ii Zw. dále, fe se G. k této »ín keiner Weise zu rechtfertI
genden Darstellungsform« odhodlal, »weil er dieselbe fiir díe Tend~nz a;n 
entsprechendsten hie1t, welehe er ganz unverhiil1t an den Tag; trete~ I~Bt,<\: r 
to obvinění jistě zcela nespravedlivé a velmi neslušné. Referat ZWledmeckuv 
i na jiných místech se vyznačuje těmito vlastnostmi. Zdá se, že na tón toho 
referátu' pt1sobil i osobní poměr referentův ke Gíndelymu, který se v těch letech 
patrně zhoršíl. Je velmi zajímavo srovnati, j~k týž referent .1?sa!. o IV. svazku 
Gíndelyových Děj in 301. války r. ,88r v Mlt~. des Inst. fur ost. Gesch. II. 
a Cl tři léta f'ozděií, r. J884, v Híst. Zeitschnft LII. Kdežto r. 188T S~ mu 
zdálo »daD die Darstellnng seTbst in dem neu erschienenen Bande keinerlei 
Kraft'eabnahme verrat, daD sie vielmehr an Sicherheit und Freiheit z~zunehme? 
scheint <1: a soudit také že »iiber einzelne Details mit einem Geschlchtschrel
ber zu' rechten, der si~h zu einer so grundlegenden Arheit ausge!iistet hat, 
ware kleinlich und wiirde nur beweisen, daS seine Bedeutung mcnt erfaBt 
wurde,<1: r. 1884 vyslovoval se o témž svazku značně jinak. Psal: "Was G. 
jedoch in seiner Darstellung fehlt, das ist die plastische G;estaltu?,g des Stoffes, 
dessen er nicht vol1standig Herrzu werden versteht. Geg-enstande von se~r 
verschiedenster Bedeutung werden 'mi~ ciner. Gleicn~aBig!(eit behanc!.elt: dl~ 
uns in 'Erstaunen setzen muB.<\: Referat o Gmdelyove klllze o Val.dstelnovl 
z r. r887 prozrazuje pak již přímo osobní nt;chut re~~rentovu. ke Gmdelymu, 
Že poměr mezi oběma: historiky za posledmch let zlVota Gmdelyova nebyl 
přátelský, možno souditi ze zmínky obsažené v listě M. Rittera psaném 12. 



246 

jejich zpraoování. Otiskují se tu jednak celé listiny, jednak výňatky 
z nidl, jsou však spojeny auktorovými úvody, vysvětlivkami a závěry. 
Vedle věcí již známých, jež tu jsou pi-ehledně sestaveny, obsahuje 
kniha Gindelyova mnoho dúležitých zpráv novýoh, jimiž se podstatně 
obohawjí starší vědomosti o daném předmětě. Po té stránce byla 
cena knihy Gindelyovy od odborníků celkem uznána, 334) za to však 
jeho vlastni vývody a závěry vedle souhlasu vzbudily také velmi 
prudký odpor. 

Hned v předmluvě se Gimdely hlásí k obžalobcům Valdštejno
vým ve smyslu Rankeově a G3Jdekov,ě, a v knize samé snaží se do
kázati, že Valdštejn již za svého prvního generalátu v 1. 1625-1630 
choval zféldné úmysly proti císaři. Při tom podrobně rozvádí svůj 
svrohovaně nepříznivý soud 'O Valdštejnovi, známý již z jeho stati 
z r. 1875. Uznávaje Valdštejnovy vynikající vlastnosti vladařské a 
válečnioké, přísně odsnzuje jeho nezHzený egoismus, hmbi'vost a 
ukrutnost. Názor Gi,ndelyův o zrádných záměrech Valdštejnových 
již za jeho prvního generalátu od někter)Toh 'Odborníků přij at byl 
s úplným, od jinýdi a~poň s částeoným souh1wsem,335) dřívější ob
hájcové Valdštejnovi však vystoupili ostl'e proti němu. V jejkh čele 
stál pilný a plodný, a1e nekritický badatel v otázc'1 valdštejnské 
Hehnan Hal1wich, který vytá'hl proti Gindelymu do pole nejen v od-

března 1892 Gindelymu, kde čteme: ::>Ůberhaupt liefert das junge Osterreich 
in der Historie doch manche bedenkliche, in ihrer Betriebsamkeit wenig 
erquickliche HeiBsporne, z. B. Zwiedineck.« 

334) ::>Eine reiche Fundgrube historischen Materials anziehend flir For
scher und Laien« nazývá knihu Gindelyovu referent H. W. v Hist. Zeitschr. 
L VIIL, 1887, str. 125 a sám Zwiedineck v nepříznivém svém posudku výše 
uvedeném doznává, že v ní odborník najde »manche sehr schiitzenswerte Be
reicherung seines vVissens«. 

3") A. Gaedeke psal 7. dubna 1886 Gindelymu, děkuje za knihu o Vald
štejnovi: »Wie sehr mich lhr treffliches Werk interessirt und wie sehr ich 
erfreut bin, allen Ausmhrungen beipflichten zu konnen, brauche ich wohl 
kaum zu versichern. lch finde den lnhalt fiir die Gegner geradezu vernichtend, 
den Beweis ebenso Idar, wie maBvoll und entscheidend gefiihrt.« M. Ritter 
v děkovném dopise z 20. dubna 1886, nevyslovuje se o sporné otázce, praví jen 
všeobecně: »lhr erfolgreiches Arbeiten, ,bei dem Sie die V/elt immerfort mit 
neuen Ergebnissen iiberraschen, erregt meine Bewunderung und konnte einen 
ja fast neidisch machen.« Ve svém prvním polemickém spisku »Zur Beurthei
lung ... Albrechts von "\Valdstein« str. 3. tvrdí G.: »Die Anzeigen; die'bisher 
in den J ournalen von Oesterreich und Deutschland iiber mein vVerk erschienen 
sind, lauteten mit Ausnahme einer einzigen, von Prutz in der N ationalzeitung 
veroffentlichten, mehr oder weniger zustimmend zu meinem vVerke und auch 
Prutz focht selbstverstiindlich meine SchluBfolgerung, die die Treue des Ge." 
nerals antastet, in anstiindiger v\neise an.« Referent Hist, Zeitschrif H. 
W. v referátě psaném již po vypuknutí sporu s Hallwichem (H. Z. 
LVIIL, 1887, str. 125) projevuje v některých bodech s Gindelym souhlas, 
v jiných vyslovuj e se proti němu. 
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borných časopisech, nýbrž i v denních listech. 336) Při tom zase jako 
již dříve v polemice 'O správný tvar jména Valdštejnova nejen vnesl 
do sporu moment národnostní, vytýkaje Gindelymu, že }sa »un
deurtsch in seinem gan1zen Wesen« nemůže pochopiti, kterak pád 
Valdštejnův r. 1630 znamenal úplné vitězství nepřátel německé ve
likosti a říšské jednoty, nýbrž vinil Gindelyho z nevědomosti, nh
kosti a zlé vúle, ano i z nep'Octivosti. Poněvadž listy, v ni:chž byly 
podniknuty tyto útoky na Gindelyiho, většinou odepřely přijmouti 
jeho odpověď,337) odhodlal se odpověděti obšírnějším spiskem samo
statným. Spisek ten vyšel ,počátkem r. 1887 o názvu Z1tr Betwthei
Zung des ka'i,serZichen Generals im 30piihrigen Kriege Albl'echts v.on 
Waldstein. Eine Antwort an Dr. Hallwich (Praha 1887, str. 38). 
Vyvraceje jednotlivé námitky HaUwichovy, snaží se tu Gindely do
kázati důvodnost 'Obvinění, která byl přednesl ve své knize proti 
Valdštejnovi. Nový ještě prulďší, ale také hrubší útok Hal1wichův, 
přiměl Giindelyho k druhé odpovědi, kterou vydal rovněž samostatně 
s názvem málo pozměněným Zur Beurtheilung . " Albl'echts von 
Waldstein. Zweite Antwort an Dr. Hallwich(I887). Ačkoli nelze 
U[>říti, že Gindely v obžalobáoh proti Valdštejnovi zacházel někdy 

"0) Děkuje dopisem z 23. dubna 1886 Gindelymu za první svazek Vald
štejna, psal mu Hallwich: »Doch muB ich unumwunden gestehen, da's ich 
Ihnen ganz au'serordentlich dankbar bin, wenn Sie endJich einmal sagen, was 
alles gegen W. gesagt werden kann.~ 18. května 1886 pak oznamoval Ginde
Iymu: »lh,en 2. Band habe ich vor wenigen Tagen dreimal von drei verschie
denen Redactionen zur Besprechung erhalten. Leider fehlt es mir jetzt absolut 
an der notigen physischen Zeit, um, wie ich gerne wollte, diesen Wiinschen 
zu entsprechen. ůbrigens: das Mogliche soli, wie immer, auch hier gesche
hen.« Potom uveřejnil Hallwich v pražsl{ých Mitt. des Ver. f. Gesch. d. D. in 
Béihmen XXV., 1886-7, článek »Gindely's Waldstein«, z něhož obšírné vý
tahy, provázené osobními výpady na Gindelyho, otiskl již před tím v časopi
sech »Bohemia<:, »Deutsche Zeitung« i »Neue Freie Presse«. 

337) Ve spisku »Zur Beurtheilung« str. 4 G. píše, že ze tří listů, jmenova
ných v předešlé poznámce, pouze ;;Bohemia« dopřála místa jeho odpovědi. Za 
redakci »N eue Freie Presse« odpověděl Gindelymu 30. Jist. 1886 dr. Bacher, 
že sám nemůže zatím rozhodnouti o uveřejnění odpovědi Gindelyovy, ale 
hned dodal: »Es ist, wie ich lhnen wol nicht zu sagen brauche, eine der hiir
testen Zumutungen fitr ein Blatt, eine Polemik gegen sich selbst au!zunehmen 
und darum handelt es sich in dem vorfiegenden Falle.« Za ;;Deutsche Zei
tung« psal Gindelymu 14. prosince 1886 její šefredaktor Dr. H. Friedjung: 
»Schon aus dem Briefe, weJchen ich an H. Freytag in dieser Angelegenheit 
gerichtet habe, war zu entnehmen, daB der Aufsatz Dr. Hal1wich's nur ein 
Abdruck aus den Mitt. a: Ver. f. d. Gesch. d. Deutschen gewesen war und 
daJ3 demnaeh die Entgegnung nur in den Mitteilungen selbst am Platze ware. 
Verzeihen Sie, daB ich bei dieser Antwort beharren muB, ·wiewol ich gerne 
lhnen, geehrter H. Professor, dessen wissenschaftliche VěrdieI).ste ich nach 
wie vor hochschiitze, entgegenkommen "vollte. Die leidigen nationalen Verhiilt
nisse sind zu dem ein Hindernis der Aufnahme, weJches ieh aueh bei dem 
bestcn Willer.. nicht zu úberwinden im Stande bin.« 
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příliš daleko, dávaje se svésti svým takřka osobním odporem proti 
němu, a že se při tom dopustil některých poklesků věcných, jež jeho 
odpůrcem byly opraveny, vědecká i osobní převaha Gindelyova had 
Hallwichem v této polemice byla nezaujatým odborníkům od počátku 
patrna, a také není pochyby, že celkový soud Gindelyův o Valdštej
novi je historicky správnějšL338) 

"OJ') Pozoruhodný je úsudek referenta Histor. Zeitschrift (LVIII., r887) 
H. 'vV. o polemice mezi Gindelym a Hallwichem: »Hallwichs ,Offener 
Brief' ist in dem Tone geha1ten, in welehem man literarische Hinrichtungen 
zu vollziehen pflegt, wobei es freilich nicht selten geschieht, daB die ,Hinge" 
richteten' trotzdem wohlgemut weiterleben. 1m vorliegenden Fal1e war der 
Ton ,gottlicher Grobheiť, den Hallwich anschIagt, schon dar um nicht ange
zeigt, wei! Hal1wich sich im Grunde in ahnlicher Lage befindet wie sein 
Gegner; wenn namlich in den li\! erken Gindelys eine Art personlicher Feind
schaft gegen Wal1enstein kaum zu verkennen ist, so betrachtet umgekehrt 
Hallwich i eden Angriff gegen seinen Lieblingshelden, als wenn ihm selbst 
eine personliche Beleidigung zugefiigt wurde. und wenn G. den Charakter 
Waflensteins Schwarz ins Schwarz malt, 50 malt ihn dafiir Hal1wich Licht 
in Licht, was mindestens. ebenso unrichtig ist.« Rozhodněji se vyslovil proti 
Hal1wichovi M. Ritter v dopisech psaných Gindelymu. Již 9. prosince r886 
psal mu: »Der Hetze gegen Ihren Wallenstein werden Sie mit Ruhe zusehen. 
Wenn man anf solehen archivalischen Schatzen sitzt, so kann man seine Po
sition verteidigen. Und ubrigens: viel Feínď, viel Ehre.« Dostav pak od Gin
delyho jeho první polemický spis proti Hallwichovi, psal mu r2. března r887: 
»Herzlichen Dank fiir die Zusendung der neuesten erbau\ichen \Val1enstei
niana. Mit Bedauern sehe ich daraus nicht, dal3 Sie iiberhaupt fiir Ihre Auf
fassung kampten mussen - denn das konnte bei einem so tief greifenden 
Buch wie dem Ihrigen nicht ausbleiben -, aber daR Sie sich mit solehen 
Gegnern herumschlagen mussen. J edenfalls macht es einen sehr wohltuenden 
Eindruck, dal3 Sie dem Ton der Gasse den] enigen der guten Gesellschaft entge
gengesetzt haben. 'Vas die Argumente selbst angeht, so glaube ich, daB Ihr 
Gegner einstweilen genug hat, wenigstens vor rnhig urteilenden Leuten. Ich 
beha1te mir jedoch vor, nach einiger Zeit, wenn es nicht mehr den Anschein 
absichtlichen Succurses erwecken kann, auf lhre hoch st interessanten Wal1en
steiniana zuruckzukommen. Nachstes Wintersemester werde ieh in meinem 
historischen Seminar Dbungen daruber anstellen.« A ještě o dva roky později, 
12. března 1889, oznamoval Ritter Gindelymu, že ohlásil u Sybelovy Hist. Zeit
schrift stat o jeho Valdštejnovi, pro kterou má materiál v podstatě již po
hromadě, ale nemůže jej zpracovati pro nedostatek času. Dále pak píše: »Hof
fentlich lesen Sie in nicht zu ferner Zeit meine Arbeit uber lhren 'vVlll1en
stein. lch mochte mich mit derselben nicht iiberweílen und Verhauen. In meiner 
Auffassung glaube ich der lhrigen nahe zu kommen. Hallwich scheint mir, 
wo er uber die dankenswerte Publication von Actenstucken hinausgeht, Rodo
montaden zu liefern, die man nur einern jugendlichen Brausekopf verzeihen 
wurde.« Docela na straně Gindelyově stál ovšem Gaedeke. Děkuje Gindelymu 
24. října r887 za druhou brožuru proti Hallwichovi, oznamoval mu, že má 
napsati »ín den nachsten Monaten fiir das Hist. Taschenbuch auf Mauren
brechers dringende Bitten einen circa 5 Bogen starken krítischen Artikel liber 
die Wallensteinsliteratur seit Ranke,« a dodal: :l>DaB Hal1wich alsdann seiner 
Flittern entkleidet und in seiner historischen Kritiklosigkeit gezeigt werden 
wird, brauche ich lhnen wohl kaum zu versíchern.~ 
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Spis Gindelyův O Valdštejnovi ani polemika jím podnícená ne
týkaly se přímD záhady valdštejnské, .pojící se k dru,hém~, ge~e~al~tu 
Valdštejnovu, který se skončil jeho násilnou s~rt1. ~~!lm v~'ese:mt~ 
hodlal se Gindely zabývati teprve. v dalších sva~~lch Dej lil tr~cet:le:e 
války, které však mu již nebylo dopi'ánD dokonČitl. POUlZe mal.y nabeh 
k tomu učin~l Ginde1y, pokusiv se r. 1889 rozpravou Waldste2ns Ver
tJ'ag mít dem Kaiser bei der Ubernahme des z'Weiten Gel1eralats (,Po
jednání, král. české spol. nauk ř. VII., sv. 3, 1889, str. 4~ in 4°) roz: 
řešiti spornou otázku, za jakých podmínek Valdštejn phjal po dml~e 
velení nad císařskou armádDU!. Hlavně ze Zlpráv španělských vys~ancu, 
jež doplňuje místy zprávami papežského u~n~ia, sestroj,uj~ tu Glnde1~ 
jednotlivé článk:v tehdejší smvouvy Valc1stejn6vy s Clsarem. Protl 
hlavním výsledl~ům Gindelyovy práce ozval se záhy t"ozhod,?ý od
por 339) a pozdější badání, olPírající se namnoze o prameny Glll~ely
mu' ne7!llámé celkem dospělo přesvědčení, že základní názor Glllde-

, ., '3"0) Y t 'e Iyův na výmam a 'Obsah oné smlouvy Je nespravuy. ' res o' prac 
Gindelyova byla cenným příspěv~e~ k ~ešení nesna~né otázky. , 

Vedle spisů a statí o ValdsteJnov; vy:ostla GlU?e1ymu ~ prac.e 
o dějinách třicetileté válkysamostatnakmha o pobelohors~e pr,otk 
reformaci v C echách s dvěma menšími rozpravami obsahove ~. ~1, se 
stýkajícími. Bylo již pověděno, že Ginde1y, ač ve svých Dejlllach 
třicetileté války věnoval poměrně značnou pozornost převrat~ nasta~ 
lému ve vnitřních poměrech českých po bitvě bělolrorské, prece. za
m\'šlelpodle sl~bu daného v ,před:mluvě k prvému sv~~l~u .P?datl .~~ 
k~nci prvního oddělení svého díla, t. j. patrně r;a koncl casb)ednajlcl, 
o českém povstání, souhrr-nný 'Obraz tDhoto prevratu. Kdyz pa~ ~o 
vydání čtvrtého svazku bylo mu vytýkáno, že ve svém díle nevYJpl~UiJe 
dostatečně skutečný postup pobělohorské protirefDrmace v ~echach, 
Gir,delv odmítl tutD výtku odkazem na další díly svého

y 
S'plSU, ~de 

teprve' bude o těch věcech podrobně pojednáno. 341) Skutecne se Gln-

M') Proti Gindelyově práci vystoupil oolemicky Schebek, Die Capitulatiol1 
Wallenstein's beim Wieoerantritte des Generalates im J. 1632 (Oest.-Ung-. 
Revue XL, 189r). Y. y k I v "I 

3<,,) Česky psali o věci H. Kollmann, Někter,é pnspevyk~ e srn ,.,ouve go -
lersdorfské uzavřené v příčině druhého generalatu Valdstynova (Cesk. Čas. 
Hist. 1., r89S) a J. Pekař, Dějiny valdštejnského spiknutí L. ( I89?), str. ros· 
Německy VV. Michael, Vlallensteins Vertrag mit dem KaIser 1m. J. I~~2 
(Hist. Z. sv. 88. Il)02) a zvláště .M~ Ritter, Der Untergang Wal1enste1l1s (Hlst. 

Z sv. 97, r906). .,. k ·t'k 'h 
• 841) Odpovídaj e ve Světozoru r880 č. 49 na nepnz11lvou o fl 1 'u, sv; o 

díla, G. napsal: »Podobně jako jsem při pokutování 'p0'yst~!cu ~lav11l vahu 
nekladl na popravy, nýbrž na celý vývin pr~)Cesu, podobne tez !noje ",:yprav<!
vání nelíčí v první řadě křivdy a pokuty, jlé~ž byl.o protestan,tum v }e~n.c;'tlt
vých obcích trpěti, nýbrž úmysly vídeňské vlady, j~k v pr0n.asledova11l J!no
věrců poznenáHa se jevily, rozličné ~orady v o ~r051r~f0.rmaSl . " . , zkratka 
všechny přípravné kroky, které se na ukol' presvedce11l ltdu ceskeho staly. 
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dely v potomních letech zabýval mnoho tímto předmětem. Ji'ž r. 1883 
vydal českou rozpravu O vzniku tak zvané ,Cassa saliť (ve Výroční 
zpráwě král. č. ISPOl. nauk r883; byla to přednáška konaná v sedění 
společnosti 9. června 1883), kde vypisUlje jednání, jež vedlo k zave
dení solní dávky v Čechách ve prospěch zchudlé církve české r. 1630. 
Zajímavá tato práce, založená výhradně na pramenech z archivů 
českých (arcibiskupského, konsistorního, mistodržitdského a duch
covskélJlo) a mkouských (zvl. ministerstva vyučování) a pojatá skoro 
beze změny do posmrtného spisu Gindelyova O' protireformaci v Če
chách, byla poz;ději (r. 1898) doplněna podrobnější statí Kol1manno
VlOU, k níž mohlo již býti užito bohatého materiálu .z archivu sv. kon
gregace do propaganda fide v Rímě.342 ) 

Kdy a jak Gi.nclely v potomnich letech pracovalo dějinách po
bělohorské protireformace v Čechách, není podrobněji' známo. p'rotože 
na letní semestr r. 1891 ohlásil na německé unilversitě pražské čtení 
o protireformaci a Obnoveném Zřízení zemském, zdá se, že se tou 
dob1ou z3!býval sepisováním svéno díla, jehož rukotpis byl nalezen 
v jeho pozůstalosti. Bylo vydáno tiskem teprve r. 1894, dva roky 
po smrti Gindelyově, péčí Th. TlJ1)etze eS nadpisem Geschichte der 
Gegenreformation in Bohmen(str. XI + 532). Tento název, ač 
patrně pochází od samého Gindelyho, není ani dosti určitý ani 
přesný. Spis jedná nejen o náboženské protirefonmad pobělohorské, 
opmnásledování nekatolíků a jejich obracení na víru ka'to.!iá1ou, 
o »reformě« university a sna,hách o ,povznesení katolické církve, nýbrž 
také o konfiskacíoh pobělohorských a ,příšerném finančním hospoda
ření vlády Ferdinandovy v Čedhách a posléze o Vlzniku Obnoveného 
Zřízení zemského a významu ústavního převratu jím z;působeného. 
Časově dílo Gindelyovo objímá toliko dobu od bitvy bělohorsk~ do 
r. 1627, tedy pouze první období proti reformační činnosti pobělohor
ské. Tato časová omezenost díla Gindelyova i nazna.čený jeho obsah 
mohly hy sváděti k myšlence, že to měl býti závěrečný díl prvního 
oddělení spisu o dějinách třicetileté války, jímž měl podle pllvodního 

Pokud ostatně přípravné kroky vládní do r. 1622 následky měly, které nějaké 
větší pozornosti zasluhují, vypravoval jsem o nich, vypravování mé končí 
však r. r622 a tragické události, pod kterými celý národ trpě.!, dragonády oné 
doby, pokutování a sužování lidí ve víře vytrvalých dálo se teprve po r. 1622, 
v rozsáhlé míře, teprv kd.yž vyznál!í katolické za jedině oprávněné vyhlášeno 
bylo, a musím ted'jI oPětně kritika na další postup práce odkázati, v které se 
dosfate,čných zpráv dočte. Podobně musím jeho v§čitku, jako bych sobě exu
lantl'ív nevšímal, co ukvapenou prohlásiti; ... rozsáhlé stěhování započalo se 
úiprv r.r623 a v následovní době i odložil jsem tedy vypravování o něm též 
nabudo4cí svazek..: 
, .. 34') H. Kollmanll, Jednání kard. Harnicha s dvorem císařsk§m r. 1626-7 

Ý příčině náboženství (Česk. Čas. Hist. IV., 389). 
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úmyslu Gindelyova býti vylíčen převrat nastalý ve vni}ř~íc~ po~ě
rech česk)'ch první léta po bitvě bělohoI1ské. Ale opakovam nekterych 
věcí o niohž Gindely psal již ve vydan)Tch svazcích Dějiln třicetileté 
války, svědčí zase o tom, že spis o protireformaci pokládal za dílo 
samostatné. 343) 

Jisto však je, že tímto posmrtně vydaným spisem Gindely če~tně 
splnil slib daný v předmluvě k prvému svazku Dějin 301eté valky 
a opwkovaný v polemice vzniklé po vydání svazku čtvrtého, že podrob
něji vypiše, jak se jevily následky porážky bělohorské ve vnitr-nJe? 
poměrech českých za prvních let po bitvě, a zároveň nejlépe vyv,ratll 
nespravedEvou výtku, jako by neměl citu pa-o strašné utrpení českéh.o 
národa v ony doby hrúzy a smutku. Ostatně se Gindelyova Protl
r.eforma,ce vyznačuje stejnými ,přednostmi i nedostatky jako Dějiny 
třicetileté války. Bohatstvicenné látky, která je tu čerpána valnou 
měrou také IZ místních archivů českých, vedle toho i z ClIfchivů za
hraničnídh, vídeňských, římských a j" a zpracována se známým fo1."'
málním uměním áuktorovým, zakládá i zde velikou věcnou hodnotu 
díla, které však namnoze tJ:1pí nedosti pr-esným, úplným a soustav
ným užíváním Ipramenů.SH ) Kapitoly jednající o protireformačníDh 
snahách a skutcích první doby pobělohorské bude jistě možno pod
statně doplniti, zvláště důležitými zprávami z archivu římské pfOiI?~
gandy, odkud Gindely jen málo čerpal, a mnohé podro~n~sti opr,av!tl. 
Ka,vitolou o Obnoveném ZHzení zemském rovněž není Jestě povedeno 
pos~lední slovo o tomto složitém předmětě. Ale přes to spis Gindelyův 
obsahuje tolik nov)Tch .2. důležitých pO'znatků, podává tak sytý obraz 
smutn)'oh poměnl TV Čechách v prv111 léta pobělohor,ská, ói:pů1soben)7ch 
nesvědomitým řáděním bělohorského vítěze, že se řadí k nejvýznam
nějším eSpisům o českých dějinách, jsa zároveň nadmíru poučným 
a názorným příspěvkem k ocenění protireform<tčního :katolicismu 
a s ním ruku v mce jdoucího absolutismu,. Vyšla-li jedna z kapitol 
Gindelyovy Protireformace již o několik let dříve také česky, jiná byla 
uveřejněna teprve po jeho smrti. S.oučasně s n~meckt~ sI;isem vy~la 
česká rozprava Gindelyova VZntk Obnoveneho Znzenz zemskeh~ 
,( v Právníku XXXIII, 1894, str. I násL), která je toliko zpracováním 
posledni kapitoly spisu o protireformaci. 

'''') Vydavatel Tupetz se v úvodní poznámce poměru tohoto spisu k Děj. 
č.lpqvst. vůbec nedotýká., 

. ''') Za příklad takové nepřesnosti uvádím, že G, na str. 88 mluví o do
brém zdání označeném názvem »Ratio iuvandae religionis~! jak? ,by pochá
zelo i doby po Bílé Hoře, Tot~ž dobré zdání znal však odlInud yz v 0e~ch. 
der bohm. Bri.1der II., ,342 a kladl je tam k To 1602. Opravdu vsak zdam to 
poc)1ází asi z I. 1607-8; srov. Hrejsa, Česká konfesse (r912) str. 428 pozn. 4· 
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7. Gindely jako zemský archivář královstvi Českého 
a pokračovatel Palackého. 

Vedle pokračování ve velikých historických pracích, začatých 
před r. 1862, určovalo čiinnost Gindelyovu v druhém období jeho ži
vota nejvíce jeho úi-ední postavení v zemském archivě kdlovstv\ Ce
ského. Když Gindely byl jmenován zemským archivářem, vlastně 
ještě zemského arohivu nebylo. Teprve současně s jeho jmenováním 
položen k němu základ tím, že novému archiváři dána v opatrování 
část registratury zemského výboru, nepotřebná pro běžné úřadování, 
a jiné a!l'chiválie(rta př. genealogické sbírky). Ginde1ymu pak při
padl úkol sta,rati se o další vybudování archivu. Jsa vydatně pod
porován svým adjunktem Josefem Emlerem, pozdějším archivářem 
města Prahy a profesorem pomocných věd histori,ckých na pražské 
universitě, shromáždil Gindely za krátko v archivě zemském zna,čné 
množství důležitých a cenných archiválií, jež do té doby hyly cho
vány na různých místech a dosud jsou jádrem ~bírek archivních. 
Ale tyto skutečné archiválie, tento vlaistní a,rchiv zemský, nestaly se 
hlavním předmětem úřední činnosti Gindelyovy. V duchu své doby 
Gindely byl přesvědčen, že stačí, jsou-li tyto archiváHebezpečně ulo
ženy v místnostedi archivních, a proto málo dbal o jejich vědecké 
uspořádání a prozkoumání. 

Hlavní úkol zemského archivu Gindely od počátku spatřoval 
v něčem jiném. Archiv měl podle r,těno především sbírati prameny 
pro české dějiny, zvláště novější, soustavným výzkumem archivů do
mácích i CÍlzích a opisováním pramenů tam nalezených pro zemský 
archiv. V tomto názoru byl Gindely nepochybně za j edltlo s vlastním 
,původcem založení zemského al'ohivu Palackým, který si přál, aby 
zemský archiv především připravoval pokračo:vání jeho Dějin, a 
zemský výbor se tomu rovněž nijak neprotivil. Mohl tedy Ginde1y 
vésti zemský archi,v po svém, spíše jako h~storický ústav, sběratelský 
a později i vydavatelský, než jako skutečný archiv. V tom směru 
Ginde1y púsobil s iPodivuhodnýmúsilím a s velikým úspěchem. vý
zkum archivní a sbírání listínneho materiálu prováděny za něho 
v imposa,ntních rozměrech. V archivě zemském za ,správy Gindelyovv 
a jeho .přičiněním shromážděny tisíce opist'1 listinných z velikéh~ 
počtu a,rohivů českých. rakouských i zahraničních, jež pro vědecké 
poznání novějškh dějin českých mají namnoze velik,ou cenu. Ale' 
nelze smlčeti, že tato sbírka listinnýoh opist'1 !právě vlivem Gin
d~lvovÝiffi nevyhovuje svému účelu tak jak by se bylO' mohlo žádati. 
Gmdely totiž y~'zkum, ,podnikaný archivem, Hdil tak, aby sloužit 
především jeho pracím vědeckým, zvláště jehO' Dějinám třicetileté 
války. Tak se stalo, že byly pro zemský archiv opsány spousty 1iitin 
z velikých archivtt zahraničních, které se sice týkají dějiln třicetileté 

253 

války, ale pro vlastní dějiny české nemají př.ímého ;.ýa:namu; Nel~e-li 
Gindelyho zprostiti výtky, že zemský a,rchlV v z~]mu sv~ch ved~
ckých prací odcizoval namnoze tomu, co s~n: u~naval za.] eho ne]: 
vlastnější poslání, dlužno po ,pravdě vyznatl, ze 1 tak archlV zemsky 
za jeho správy velmi mnoho vykonal pro soustavný v}~zkum pramenu 
k novějším dějinám č~ým.345) 

Výzkum ten ~al Gindely většinou ,prováděti úředníky zem
ského archivu, 7nichž zvláště skromný a pracovitý J. Pažout stal se 
takřkéJ.. jeho vědeckým pomocníke:l1, ~l~ také sát?- .~solbně se ho 
účastnil měmu dosti znacnou. Za hm ucelem ,podmkl r ,po r. 1862 
několik archivních cest, většinou arci nevelikých. Několikrát pra
coval v archivech vLCléňských, nejdéle r. 1873-74, kdy vyučoval k?
runního prince Rudolfa. Z jiných ~rchivt~ rakou6~{ých navštívlI, 
pokud vím, r. 1868 hraběcí Thurn?vsky archw ':" Ble,l~urce v Kor~
taneoh; téhož roku pmcoval v Insprul~u, kam

v 
1 v. le!e 18.80 lna, ne

kolik dní zavíta1. Také v Uhřích byl Glndely nekohkrate; ] eho cllem 
bývalo obyčejně hlarvní město Budapešt, kde jej nalézám: ,v. bře~nu 
r. 1879, v červenci 1884 a v květnu 1887, Roku 1884 navstIVll mlmo 
to městský archiv v Košici a rodinný archiv kníž~t Este;házy v Ze
leznic'i(Eisenstadt, Kismárton). R. 1887 pak zalel take ~~. Deb:e: 
cína, aby tu pátral po dopisech exulla'l1ts~ých: 0, roIk pozdeJ1, v let? 
r. 1888, chystal se podniknouti cestu do Sa,rysskeho Potska, al~ nem 
mi známo zda úmysl ten uskutečnil. V Německu prodleval Glnd~ly 
na a,rchiVl~ícih cestáoh i po L 1862 o3Jstěji. Hned rv létě 18h3 by,~ C?1l1-
dely úředně v Drá:žd'anech a W olfen?i.ittelu, snad .. i :. Bm~~v;ku~ 
v .potomních letech navští'vil, pokud J.sem n;o~r. zJ},sht1, Drazdan} 
ještě třikráte (1877, 1881, 1886), Mmchov ctynkrat.e (1868, 187?, 
'1880, 1884), Berlín dvakdte (1879 a 1883), Nonmberk dvakr~t 
( 1865, 1875) a jednou Darmstadt (1868), Koblenc (1868), Vratl
slav (1809) a Boitzenburk (1883). Jednou (1881) za'jel az do Ko
daně, i indy (1888) do Brusselu a Haagu.346

) v 

Mimo tyto zpravidla jen kratší cesty pod~ikl Gindely v dobe 
po r. 1862 ještě větší cestu archivní do R-í'lna, kde pra::oval 
od polovice února do. konce dubna r. 188~: POy ot?vrem. ar
chivu vatikánského v r. 1880 Gindely prv11l z ceskych hlS~O
riků pracoval v tomto archivě, do něhož před ním vl,bec tohko 

"') Podrobněji o počátcích zemského archivu král. České?o a 0indellově 
úředním působení v ústavě tom jedná moje rozprava Zemsky ar~hlv kralov
ství Českého (Česká revue 19IO, Č. 7 a 8) a zvláště práce J. Borovičky v tomto 
svazku Zpráv zem. archivu. " ," y 'I' y 1 

"') Tato data o archivních cestach Gmdelyovych, lIste neup ~a, cerpa 
. i dnak z úředních jeho zpráv v registratuře zem. výb?l'U, ledn.ak ze 
~~~eke v jeho korresponoenci. Uváděti podrobně doklady zdalo se ml zby-

tečno. 
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dva čeští historikové byli zavítali, Palacký r. r837 a Dudťk r. I852. 
Gindely všímal si v archivě vatikánském výhradně pramenů pro dě
jiny třicetileté války a pobělohorské protireformace v Čechách, pro
bíraje hlavně relace papežských nunciů z 1. 1620-I63.4. Bohatství 
archivu vatikánského naplnilo jej podobným nadšením, jako jeho 
nálezy v archivech, jež poznalo dvě desítiletí dHve. »Co jsem živ, 
nikdy Jsem nepracoval v tak bohaté sbírce listi1,1 nejdůležitějších jako 
v Římě,« napsalo tom v úředním dobrozdání z r. 1886.347 ) Není 
.divu, že Gindely brzy jal se usilovati o to, aby v archivě vatiJkánském 
bylo pro dějiny české soustavně badáno. Již někdy r. 1883 vypra.coval 
návrh žádosti, kterou měla podati královská česká společnost nauk 
mi,nisterstvu vyučQvání, aby byly povoleny potřebné peníze na vy
pravení českých badatelů do Říma. Akce tato však se nezdařila.u8 ) 
Teprve usnesením sněmu království Českého z r. 1886, aby čeští 
badatelé byli do Říma vysíláni nákladem zemským, byl položen zá
klad soustavnému badání pro dějiny české v archivě vatikánském. 
K vyzvání zemského výboru podal tehdy také Gindely obšímé dobro
zdání O' izpůSQbu, jak bylo. by zaříditi české ibadání v a,rchivě tom, 
a též osobně účastnil se jedná:ní o této věci. Vlastní řízení české práce 
v archivoě vatikánském přešlo však záhy (I 887) na zvlá:štní histo
rickou komisi zemskou, složenou z českých historiků obou národ
ností, meZÍ' nimiž byl ovšem také Gindely.34i1) Protože se práce ta 
týkala první léta skoro výhradně dějin středověkých, zdá se, že Gin
de ly neměl o ni valného zájmu. Jeho podnětu však aspoň nepřímo 
dlužno přičÍ,sti zásluhu, že r. 1891 české badánÍ v Římě bylo rozší
řeno také na důležitý archiv sv. kongregace de propaganda fide. 350 ) 

Postavení zemského archiváře ukládalo Gindelymu vedle úkolů 
úředních také vážnou povinnost mravní.' Podle úmluvy s Palackým 
a slibu, da'ného velikému historiJkovi, měl Gindely pokračovati v jeho 
Dějinách národu; českého, počí,na,je rokem 1526.351) A také při za
ldádání zemského archivu bylo vyslovováno přání, aby archivář při-

3<1) Srov. mou rozpravu České badání v archivě Vatikánském (Zprávy 
zem. arch. 1., 1906), str. 27. 

"') V pozůstalosti Gindelyově se zachoval koncept žádosti, kterou král. 
če~ká sp?!ečn?st nauk t.n~la podati ministerstvu, psa,.n~ rukou Gindelyovou. 
Melo se zadat!, r. aby mlhlsterstvo dalo 1200 zl. na badam ve Vatikáně z nichž 
by učená společnost vydržov~la badatele od r. října 1883 ao posledníh~ května, 
2. aby sknptoru F. Tadrovl byla na tu dobu dána dovolená. Hlavně se po
m~šlelo vna X!V'va XV. stol. Byla-Ii žádost opravdu podána, není mi známo; 
zda se, ze s m seslo. 

"') Srov. moje České badání v arch. Vatik. str. 29 sl. 
"") Srov. H. Kollmann, O badání českém v archivě kongregace de Pro

paganda fide (Zprávy zem. arch. 1., I906), str. 50. 
.ll; S tím, co následuje, srov. moji rozpravu Palacký a Gindely (Česk. 

Čas. Hlst. XVIII., I912), str. 289. 
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pravoval pokračování Palackého. Gindely tuto svou ,povinnost 
uznáJval a nejednou se k ní po r. I862 a také ještě po smrti Pala
ckého veřejně hlásil. Neslíbil však Palackému, že po svém jmenování, 
zanechaje všech jiných prací, začne hned psáti české dějiny od 
r. 1526. Naopak, byln mezi nimi smluveno, že Gindely nejprve do
končí práce již začaté. V dopise, psaném Palackému z Paříže 
,26. listopadu 1860, který je prvním určitým svědectvím o úmluvě 
mezi Pala:ckým a Gindelym, Gindely výslovně praví, že nej.prve na
,píše spi1s asÍ dvojdílný o posledních letech Rudolfa II., potom »své 
nejhlavnější dílo«, totiž dějiny let 1618-1620, jež se budou sklá
dMi asi ze 3-4 dílů, a konečně třetí díl Dějin bratrskýeh; potom te
prve že se Qbrátí k českým dějinám, aby začal tam, kam dospěje 
Palacký. Vyslovuje naděj i, že Palacký zpracuje ve svém díle ještě 
století XVL, Gindely uvažuje o tom, jak bude tJ:-eba psáti české dě
jiny po českém povstání. Nebude možno přihlížeti pouze k dějinám 
Cech a Moravy, nýbrž bude třeba dějiny těoh zemí studovati v souvi
slosti.s ,obeonou historií. »Nemyslím ·s historií od r. 1624-1848 hi
storiJi českou stPléS1ti, ný:brž ohci, .aby .,se mně z ní j.ako j ád110 konečně 
vytvinuLa.« Podle toho Gindely nebyl by chtěl po ukončení děj in če
ského povstání vra:ceti se zpět do stol. XVL, pýbrž pokračocv:ati dále, 
psáti dějiny české, počínaje dobou pobělQhorskou, a to jako součást 
dějin všeobecných, k jejichž studiu již v tu dobu činil mzsá:hlé pří
pravy. Když vša:k PalaJOký, odpovídaje na tento list, prohlásil, že již 
nehodlá pokračovati v dějinách českých po r. 1526, a dal tak Gin
delymu na srozuměnou, že úkol ten tpřipadne jemu, Gindely neváhal 
projeviti k rtomu ochotu. V Hstě, psaném Palackému ze Simanca'su 
.27. ledna 1861, již se hlásí k sepsání historie české od 1. 1526, ale 
znova ohlašuje, že se práce té ujme teprve po dokončení svýrch prací 
již začatých, k nimž tou dobou. patřily - jak ÍJ Palackému bylo 
známo - taM již dějiny celé třicetileté války. ' 

Oběma historikům bylo zajisté jasno, že se takto Gindely 
k vlastnímu pokračování v Děj i,nách Palackého dostane až po leteoh, 
ale sotva tenkráte tušili, že k dokončení začatýcn prací bude Gindely 
IPotřebovati tolik času, že ani celý jeho život na to nestačí. Ani po
zději však se Gi,ndely nevzdával naděje, že po dokončení oněoh ve
likých Ipra:d již začatých zbude mu čas na pokračování v díle Pala
ckéhó. Když r. 1865 odevzdával veřejnosti druhý díl svého Rudolfa, 
sám se asi ještě domníval, že se k práci té dostane dostil záhy. V před
mluvě (ze 4. března 1865) ohlašuje, že hodlá vypsati dějiny české 
ve třech posledních stoletkh. Vydá sice dříve spis o českém povstání 
v 1. 1618-1620, kterýžto předmět nebylo by pro jeho sv.ětový vý
znam a jeho těsnou souvislost s obecnými dějinami dobře mož,no, 
zpracovati v úzkém rámci celkových děj in českýoh, protože však ar
chivní badání pro spi!s ten již vykonal, bude s ním hotov v době ne-
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dlouhé. Potom asi Gindely, nevzdávaje se ovšem svých prací o dě
jinách thcetileté války, chtěl se věnovati práci o českých dějinách 
od ,r. 1526. Směr této práce Gindely zajímavě vytýká, když dále vy
kládá o 1)ovaze českých dějin ,po r. 1526. Vyjímaje 1. 16r8~I620, 
jejichž události se pHkře 'odrážejí od ostatního obsahu českých dějin 
po r. 1526, jsou to - ta,k soudí - skoro výhradně dějiny vnitřní, 
V)'Voj ústavní a správní, utváření se poměrů městských a selskýoh, 
úpadek a rozmach duchovního života, nenáhlý vzrůst německého oby
vatelstva až po jeho nynější vý,znam - toť s naznačenou výjimkou 
podle Gindelyho skoro jediný obsah dějin českých od nastoupení 
Ha'bsbnrků na trůn český.352) Mluví-li tu Gindely veřejně o napsání 
českých dějin po r. 1526 jako o práci, kterou hodlal podnj'kaouti 
v nedaleké budoucnosti, máme z té doby i soukromý jeho projev, 
svědčící, že již tenkráte opravdu ČÍ'nil pří:pravy k té práci. V červnu 
1865 psal Helfertovi, že si již pomalu sestavuje prameny pro pokra
čování v Dějinách Palackého a že se mu podall'ilo najíti 110'Vé prameny 
ke slloru mezi Čechami a Slezskem z 1"'. 1546.353 ) 

Vydáva,je o čtyři roky později první díl Dějin třicetileté války, 
,prohlašuje Gindely v předmlu'Vě (z II. května 1869), že si učinil 
žiyotním cílem vypsati dějiny třicetileté války a pokračovati v če
ských dějinách, jež 'přes čtyi'icetiletou práci slavného učence nejsou 
dokončeny. Ještě v té dObě se asi Gindely domníval, že oba tyto úkoly 
bude řešiti taki-ka současně, že o pokračování Palackého bude pra
covati vedle dějin třicetileté války. Zdálo se mu to možné, protože 
si oba úkoly llatrně představoval mnohem snazší, než v pravdě byly, 

Znenáhla však se uka'zovalo, ·že se Gindely mýlil ve svých V)'PO
čtech. Práce 'O dějinách českého povstání a třicetileté války pO'stu
povala mnohem pomaleji, než Gindely doufal, a stále více zabírala 
skoro všechnu jeho sílu praco'Vní. Nioméně Gindely dlouho nevzdával 
se úmyslu ujmouti se pokračováJní Palackého, jakmile dokončí Dě
jiny českého povstání. Ještě r. 1874 v úředním zadání k zemskému 
výboru ohlašoval, že po dokončení Dějin českého povstání hodlá při
kročiti k sepisování děj in českých od nalstoulpení rodu habsburského. 
pro něž přípravné práce koná již skoro dvacet fOIků.aH ) A v}'ldávaje 
r. 1878 druhý a třetí díl svých Dějin českéhO' ,povstání, sliboval, že 
brzy dá se do spisování českých dějin od r. 1526. K ,předmluvě če-

"') Rudolf II .. und seine Zeit, Bd. II., str. IV.-,.V. 
"') I-Ielfertovi 15. června 1865· 
35') Podávaje 26. srpna 1874 zem. výboru žádost za zvysem platu, G. 

uváděl na její podporu: »Seit nahezu 20 Jahren treffe ich die vorbereitenden 
Studien ZUT Abfassung der Geschichte Bohmens seit dem Regierungsantritte 
des Hauses Habsburg llnd bin nun in der Lage nach Beendigung der Ge
schichte des bohm. Aufstandes, von der der zweite Band im nachsten Friih
jahre crscheinen 5011, die Ausarbeit11ng dieses ,Verkes beginncn zu ki:innen." 

257 

skéJho vydání svazku druhého připojil Gindely na .konci několik slov 
»k drahým mým krajanům«, kde vysvětlulje, 'Proč dosud nesplnil je
j ioh naděj e, že bude pokračovati v Děj inách Palackého. PHči,nou toho 
je prý neobyčejná obtižnost a rozsah ar,chivního ba,dá>ní k tomu po
třebného. »Četné zahraničné a pl'edevším vídeňské archi'Vy musejí 
býti k tomu účelu probádány; listin v nioh se mlezajících, které se 
musejí buď opsati nebo alespoň prohlédnouti, aby se o dějináoh če
ských nabylo jasnosti, není na tisíce, nýbrž na sta,ti'SÍce a miliony. Je 
to práce, ph níž badateli mysl talkř.ka klesá, a před ce se musí podnik
nouti, má-li se sestaviti dílo, jenž by se di'lstO'jně řadilo k práci od Pa
.lackého zapO'čaté. K studium ve vídeňských a zahraničných archivech 
pojí se badání v Ipřečetn)Tch český;ch ar'chivech soukromých a měst
skj'Tch, jenž vyžaduje dlouholetého cestování. V ohledu tomto nelze 
ani dostatečně ocenit služby, kteréž museum české podporováním 
jednotliv)'ch schopných pracovníků prokaz,uje badání historickému, 
čímž archiv zemsk)' na,bývá četných oipisll důležitých listin českých, 
V 6 až 8 letech všestranné badání bude asi tak úplné, že se bude moci 
přikročiti k sepsání děj in českých od ,r. 1526; až do té doby budeme 
muset tr.pělivě vyčkati.« Potom dotýká se Ginde1y z'ajlmavě poměru 
ohystaného pokračování v Dějiná!Ch Palackého k svým pracím O' ději
nách třicetileté války. »Od r. 1618-1634 dějiny Čech souvi'Sí co 
nejtěsněji s dějinami Evropy - bO'hužel nikoli na ;prospěch země -, 
a chceme-li o nich na:býtidokonalého světla, musejí býti líčeny v sou
vislosti s dějinami všeobecnými. Naděju se tedy, že se mi nebude 
vyčítati, jako bych se těmito obsáhlými studiemi odcizoval vypsání 
.dějin domácích. ný;hrž se Ulzná, jak j sem právě tím prokázal největší 
službu dějinám domácím.« 

Jestliže se Gindely v tu dobu rozhodl Omeziti program své druhé 
práce životní, děj in třicetileté války, tak, že chtěl tyto dějiny dO'vésti 
'Pouze k r. 1634 neb 1635, přimělo jej k tomu vedle poznání nepřed
;vídané obtížnosti a rozsáhlosti této práce nepochybně také přání 
IZjednati si rychleji volnost ke spilsování dějin českých. Ale zdá se, 
lŽe brzy po r. r878, ,kdy ještě veřejně sliboval psáti dějiny české od 
<f. 1526, Gindely se ,znenáhla počal vraceti k tomu, co bylo jeho úmy
slem dříve, než zvěděl od Palackého, že své Děj iny ukončí Ir. 1526. 
\Byl sice stále ,odhodlán, až by dějiJny třicetileté vál,ky dovedl k r. 1635, 
iVěnovatÍ' se ,spisování dějin českých, ale nechtěl je asi počíti rokem 
1526, nýbrž tam, kde by přestalo jehO' dílo o třicetileté válce, rokem 
1635.355) Tato změna lPl''Ogramu, kterou Gindely veřejně ohlásil 

"') Tomu nasvědčuji, zdá se mi, slova Gindelyova ve stati Von Archiven 
(Arch. Z. VL, 1881) str. 265: »Die Geschichte des 30j. Krieges in dem begon
nenen Umfange will ich in demselben Umfang nur bis ium Prager Frieden, 
also bis zum J. 1635, fortsetzen. Es geschieht dies Z11m Teil aus dem Grunde, 
weil dic mit diesem Kri'.:g in Zusammenhangstehende definitive Umgestaltung 

17 
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~ autobiografické črtě z r. 1881, hověla jistě osobní ·zálibě Giillde
Jyově, jehož zá:jem stále více směřoval k dějinám novějším a nejm
lVějším, také a snad především vyplynula z poznání, že chabnoucí síly 
historika tehdy již vke než padesátiletého nestačily by zmoci úkol 
tak veliký v celém jeho rGlzsahu, ale možná? že na ni nebylo bez vlivu 
ani to, že se zatí:m k práci o českých děj inách po r. 1526 přihlásil'· 
mladý pracovnrk jiný, Autoníln Rezek, který již r. 1876 byl vydal 
první část zamýšleného dHa o cLěji'nách vlády Ferdinanda I. v Čecháoh, 
jednající o zvolení Fer~inandově za klrále českého. Nevíme, zda úmysl 
!projevený veřejně t. 1881 Gindely zachoval až do své smrti - ně
které jeho práce v ,potomních letech uveřejněné, o nichž hned více 
bude pověděno, tomu, jalk SE' zdá, opravdu nasvědčují -, k jeho 
uskuteonění se ovšem nedostal. 

Nebylo-li Ginde1ymu dopřáno napsati dějiny české od r. 1526 
neb aspoň od r. 1635, vykonal přece k dílu tomu mnoho vá~ných pří
prav, nehledě ani k tomu, že hlavní jeho spisy jak z doby před 
f. 1862 (Dějiny Bratří), tl).k \Z. let pozdějškh(Rudolf II., Dějiny 
30leté války) obsaliují v sobě podstatný kus těchto dějin. Vy jedná
mje s Palackým o pokračování v jeho Ději'nách, sHbil mu Gindely, 
,že ihned přikročí k vydávání pramenů pro dějiny české XVI. stol., 
jež bylo by základem jeho budou'CÍ práce. »Vydáváním pramenů 16. 
věku rád co nej dfív započnu,« psal Palackému 26. listopadu 1 860 
\Z. Paříže, »jest to nevyhnutelný základ práce budoucÍ.« Podobně sli
boval 'v dopi:se psaném ze SimancaJstl 27. ledna 186r, že po návlratu 
bude jedna z jeho nejprvnějších prací sestavení všech domácích pra
menů r6. a 17. věku s tím rozdílem, že »v bratrských pramenech i nej
starší odzaložení Jednoty podatI mÍJním«. A vraceje se již k domovu, 
znova psal Palackému '(23. června r861) O' tomto svém úmyslu. »Če
ské prameny chci rozděliti na tři díly, totiž zamýšlím vydati zvláště 
historiky, jednání sněmov.ní a ostatní korrespondence, a to v)'ldání 
,nejlépe by se připO'jilo Arohivu ,Českému.« . 

Na usJmtečnění toho Iplánu ,pomýšlel Gindely, jakmile byl jme
nován zemským archivářem. Vida však, že by sám nestačil na všechnu 

der Verhaltnisse Bčihmens mit diesem Jahre zum AbschluB gelangt, zum Tei!, 
weil seit dem Tode Wallensteins die S6hne dieses Landes jeden Einflusses auf 
den allgemeinen Gang der Ereignisse entkleidet sind und jede Spur einer 
se1bstandigen Politik fůr Bčihmen erlischt. N ach L6sung dieser Auf
gabe werde ich die weiteren J ahre meines Lebens nur dem Studium der 
inneren Entwickelung meiner Heimat zuwenden, und meine weiteren Arbeiten 
werden also die Geschichte Bčihmens im engsten Rahmen zum Gegenstande 
haben. vVie weit ich sie fůhren werde, das 'werden Zeit und Umstande erge
ben.{ Vykládám-ll tato slova tak, že jimi G. projevoval úmysl psáti dějiny 
české po r. I635, potvrzuje tento výklad ta okolnost, že se G. v potomních 
letech již nezabýval dějinami stol. XVI., za to však dobou pozděJší. 
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tu práci, hned také se sta,ral o získání spolupracovníků založením »hi
lStorické školy«, t. j: praktickým výcvikem mladých hi'stodků. A vý
,cviku takového se jim mělo dostati právě :kritickým zpracováním 
pralillem"t, i ež měly býti v)'idáJvány. Již v létě I862 mluvil Gindely 
00 tomto svém úmyslu s' Helfertem ve Vídni,356) a hned na podzim, 
,sotva se v,rátil z Mnkhova od svatby, jal se energicky praJcovati o jeho 
uskutečnění. Nemaje naděje, že by na vydávání pramenů k českým 
.dějinám mohl získati podpory z veřejných fondů, pojal m~šlenku 
opatřiti si soukromým sdmženírn jednotlivců pr-ostředky na chystaná 
Monumenta historiae Bohemica. Navštívil za tím účelem několik 
.předních šlechticů českých, snaže se je nakloniti této myšlence, a 
úspěch byl nad očekávání skvělý. Všichni projevili souhlas i ochotu 
.podporovati podnik trvalými ročními příspěvky, jimiž měl býti zjed
nán roční důchod 20000-24°0 zlatých. Do konce roku 1862 j.ednání 
dospělo tak daleko, že se O' nejbližším zasedání českého sněmu mělo 
,sejíti 10-12 šlechticů k společné úradě, kde by se pod'le návrhů Gin
delyových stanovily výše a ,způsob přísopěvk1.'1. 357) 

"'") 5. září I862 psal Helfertovi, že jeho žádost, aby vedle universitní 
profesury směl přijmouti místo zem. archiváře, byla odeslána do Vídně a do
dal: :I> lch habe mir die Freiheit genommen E. Exz. auseinanderzusetzen, wie 
ich von diesem Po sten aus eine historische Schule in Bčihmen begriinden kčinnte 
und wollte und glaube also nichts mehr hinzufiigen zu miissen, um mein Ge
such weiter zu empfehlen.< 

"") O své akci směřující k založení Monument G. psal podrobně Helfertovi 
v listě z 3I. pros. I862. Praví tu, že chce Helfertovi dáti zprávu o podniku, »des-, 
sen Begrundung seit mehreren \'\7bchen mir unablassig im Sinne gelegen ist« a 
pak píše: »Die Begrundung einer historischen Schule in B6hmen erheischt gebie
terisch [die Herausgabe] des gesammten daselbst befindlichen unci noch unedir
ten geschichtlichen Materials, an dessen kritischer Bearbeitung jungere Krafte 
sich heranbi1den kčinnten. Es war mir klar, daS fůr ein solches Unternehmen 
wenigstens fůr den Anfang, keine 5ffentlichen Fonds in Anspruch genommen 
werden kpnnen, und daB bloB auf dem Vvege privater Vereinigung etwas ge
schaffen werden kčinne. lch unternahm es áufs Geradewohl eine Anzahl von 
Kavalieren hier aufzusuchen und sie fůr das Unternehmen einer Herausgabe von 
Monumenta historiae Bohemica, wie die Pertzischen, zu gewinnen und wo 
mčiglich zu begeistern. lch muS zu meiner grol3'en Freude gestehen, daS sie 
alle mit bewunderungswurdiger Zuvorkommenheit dieses Unternehmen gut
hieBen und sich zu fottdauernden Beitragen, deren j ahrliche H6he ich auf 
2000-2400 fl. prazisirte, bereit erkHirten. N ament1ich ging der Graf Albert 
N ostitz mit Eifer an die Sache. Die Angelegenheit ist nunmehr so weit ge
diehen, daH bei Gelegenheit der Landtagser5ffnung IO-I2 Kavaliere in einer 
gemeinschaftlichen Sitzung die Modalitaten der Zahlung festsetzen und meine 
Vorschlage endgultig annehmen diirften. Das Geld diirfte bei einem der Her-

. ren jahrlich reponirt und von dort nach Bedarf erhoben werden.« Vypočítává 
pak G., co všechno má býti pojato do programu Monument, a pokračuje: »Von 
allen diesen Ausgaben kann eigentiich nur die der Historiker und Chronisten 
gleich in Angriff genommen werden, denn jeder einzelne derselben bietet ein 
abgeschlossenes Ganze. Hierin wiirden also die Leistungen schon im nachsten 
J ahre ersichtlich sein. Beziiglich der andern Punkte waren jedoch mehrjahrige 



260 

Ale dostavily se nesnáze plynoucí z poměrů politických. Chtěje 
svému podniku dáti ráz ryzve ověde~~ý, ,Gindely poksu~~l se ~Ískati 
proň českou šlechtu obou S~':;'U p~MICkych, ale 'presvedc:l se, ze .roz
por mezi nimi je daleko vetsl, nez se byl dommval. »Dle PartelUng 
:U[lter dem Adel,« psal 13. ledna 1863 svému příteli ~hlumeckému, 
»ist ,hier eirre furchtbar schroffe, wie ich erst jetzt erfaihre. Auf die 
Theilnahme von Leo Thun, Georg Lobkowitz, Carl Schwaa:-,zenberg, 
Euo-en Černin, Albert N ostitz kann ich gewiss rechnen, aber diese 
N a~en geniigen, um Leute wie Car10s Auersperg, grnst Waldstein 
<Ulnd ihre Freul1de abzl1schrecken. lch arheite unerschrocken an der 

(4-5jahrige) Vorarbeiten notig, denn das iiberall in Bo?men und te~l~ auch in 
Miihren zerstreute Material miUlte gesammelt, abgeschneben und kntIsch ver
glichen werden. Die Zll erwartenden 2400. fl. denke ich deshalb .in d.er Weise 
zu verwenden daB jahrlich 800 fl. auf dle Herausgabe von Hlstonkern zur 
HonorirunD' der Herausgeber verwendet wiirde. Druck und Papier erbietet 
sich ein V~r1egcr umsonst zu hesorgen. Der Rest etwa I600 soli einzig und 
allein zur Anfertigung von Kopien beziiglich der Ausgaben von 2.-7. (t. j. 
2.-7. oddělení Monument) verwendet werden. Bei diescn Kopicn u!ld den 
etwa notio- werdenden Reisen sollen durchwegs nur Lehramtskandidaten oder 
Gymnasiallehrer verwendet werden. lch selbst habe wiedc;rhol~ den beitrage!.l
den Kavalieren erklart, daB ich bei dieser ganzen Arbelt kem Honorar fur 
mich in Anspruch nehme, sondem daB ich j edes J ahr ihnen genau uber die 
Verwendung des Geldes Rechnung legen will. Meine Absicht ist, in der 
Herausgabc der Monumcnta alle strebsa~en Kr~fte Boh~ens dera.rt zu kon
zentriren, 'daB ihre Tatigkeit nicht bloB eme bestImmte Rlchtun!š 111mmt, s.on
dern au ch eine gehorige ~Virksamkeit ausubt. Unter ~en vers~ll1edenen !ellen 
der Monumenta ist die Herausgabe der Landtafel blS I54I, msofern Sle vor 
dem Brande bewahrt wurde, dne der wichtigsten und schwierigsten und 
lcann nur zu Stande kommen, wenn zwei bis drei Personen mehrere J ahre 
durch emsiO' daran arbeiten. So wie die Sachen jetzt [sind], gibt es nur zwei 
Personen, ~'elche sich mit Erfolg dieser Arbeit unterziehen konnten, ein 
Supplent an der bohmisch~n Realschule. EmZer. mit Nam:n,. un~ Prof. MaZoch 
in Jičín. Des erstern Gewmnung unt:rhe!št ke1l1en Sch~lengk~lten m.ehr. De! 
LandesausschuB von Bohmen hat mlr dle Annahme e1l1es Hllfsarbelters mlt 
dem Gehalt von 500 fl. gestattet und die 'Vahl der Person freigestellt. Emler 
wird diesen Posten annehmen und am Ende des ersten Semesters die Real
schule verlassen, und da das Archiv ihm beinahe keine Beschiiftigung bietet, 
ausschlieBlich . zur Bearbeitung der Landtafel verwendet werden. Bei Maloch 
kann von einer Teilnahme nur dann die Rede sein, wenn seine Ůbersetzung 
nach Prag ermoglicht wiirde.« I žádal G. Helferta, a1;y způsob i! přesazsní 
Malochovo z Jičína na vyšší českou reálku do Prahy. Žadost .ta vsak nemela 
úspěchu. Maloch zllstal v Jičíně. Př,ip?mínám, že ~nt. y. l\1a~?ch (par. v Praze 
I823, zemř. J880) v letech padesatych vydal nektere m~nsl pr~ce z oboru 
českého dějepisu a zeměpisu a bY~,~ilnýmv sp?lupracov111k~m Rle~rov~. Na
učného slovníku kde se o něm dOCltame, ze Sl }obral za ukol sveho Zlvota 
prozkoumati de~ky zemské posu~i pro dějepis v t~měř vt;epo.~lži~é.«v Zdá se, ~e 
do neho byly skládány nejen od Gindelyh? z~~~ne n!lv~eJe, )lchz vsak .fo1espl111J. 
Připravoval v pozdčj škh letech podrobne dej my J lC1l1a a monografl1 o Al
brechtovi z -Valdštejna, ale prací těch nedokončil (Riegrův Sl. N. V. a ~.; 
viz o něm též zajím~vou zmínku u Brandla, život K. J. Erbena, str. 63). PIan 
s Emlerem se ovšem vydařil. 
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Gewinnung der letztern, weil ich meinem Unternehmen unbedingt 
.nur eine wissenschaftliche Folie geben will, al1ein ich bin im Zweifel 
.an dem Gelingen dieser Fusion.«35S) Obava Gindelyova: se splnila; 
,šlechty ústavověrné pro svůj podnik nezískal. Za to však v ostatní 
šlechtě nalezl nemalý počet obětavých příznivců. Na konci roku 1862 
bylo jich 10-12, v červenci 1863 již asi 20. Lev Thun, na jehož 
účast Gindely s určitostí spoléhal, sice mezi nimi nebyl, za to však 
Jiří Lobkovic, Karel Schwa1iZenberg, Eugen Černin a Albert N ostic, 
vedle nich paJk kardinál Schwarzenberg, knížata Bedřich a T an Adolf 
ze Schwa:rzenberka, Ferdinand a Moric Lobkovicové, Ottitigen Wal
.1erstein, Ht~go ze Sa:lmu a Vincenc Karel Auersperg, hrabata J. 
Clam JVDartinic, Josef a Erv1n Nosticové, Ervin Sch6nborn, Frant. 
Thun st., Alb. Kaunic, Hanuš Kolovrat-Krakovský, Theodor Thun 
Hohenstein a Karel \V;olkenstein. Příspěvky těchto' kavalírů zajištěn 
byl již v lednu na MonuJmenta pro r. 1863 příjem 1600-1800 zl. 
.a později suma ta vzrostla na 3600 zl. Správu těch peněz vedl kníže 
JiH Lobkovic. 35D ) 

Za'tím byl již, jak se zdá, za spolupůsobení Emlerova a snad 
i Palackého stanoven podrobný program chystaného pocLniJkl1 a v lednu 
1863 tištěnými letáky šířen oň zájem ve veřejnosti.360 ) Podle vzoru 

3") V dopise psaném Helfertovi 31. prosince 1862 (viz citát v předešlé 
pozn.) G. psal jen všeobecně, že navštívil ~eine Anzahl von Kavalieren<l:, 
z nichž uvedl jménem toliko Alb. Nostice. Protože však dále praví, že všichni 
tito kavalíři »mit bewunderungswiirdiger Zuvorkommenheit dieses Unter
nehmen gnthieBen«, a o jakýchkoli nesnázích se nezmil1uje, zdá se, že se G. 
nejprve dovolával podpory u šlechty strany historické, s níž jej sbližovala 
osobní známost s L. Thunem, Martinicem, Jiřím z Lobkovic a Josefem Nosti
cem. Nesnáze se patrně objevily teprve, když se obrátil na šlechtu ústavo
věrnou, což asi bylo teprve po 31. prosinci J862. 

"') Jména všech přispěvatelů byla uveřejněna na obálce prvního sešitu 
Monument. Jakou částkou který z nich přispěl, dovídáme se z rukopisného 
výkazu zachovaného v pozůstalosti Gindelyově v zem. archivu. Odtud pozná
váme, že čtyři kavalíři (Martinic, Eug. Černín, Ferd. Lobkovic a Kolovrat) 
dali po 300 zl., osm po 200 zl., sedm po 100 zl., dva po 50 zL, a to vesměs 
jen na r. 1863, celkem 3600 zl. V dopise, jejž G. psal 19. července I863 kníže
címu bibliothekáři v Roudnici, čteme, že na Monumenta zavázalo se přispívati 
>gegen 20 der ersten Kavaliere Bohmens«, mezi nimi také Ferdinand a Moric 
Lobkovicové, a ze »nacn der a1len bekannten Bestimmung soll das Geld in die 
Kasse des H. Fiirsten Georg von Lobkowitz in Prag eingezahlet werden«. 

"") V};tisk letáku (německého) je v arch. zemském. Leták tištěný u Bell
manna I863 není podepsán, ale G. tu mluví v první osobě. V úvodě vzpomíná 
G. vydavatelské činnosti Dobnerovy, Pelzlovy a j., ukazuje na příklad jiných 
zemí, »wo durch iahrelange gemeillsame Anstrengungen die geschichtliche 
Vergangenheit durch eine systematische Quellenpublication der Gegenwart 
naher geruckt wird« a uvádí jmenovitě Pertzova Monumenta, jež nazývá 
>ein uniibertroffenes Muster systematischer und kritischer Publication histo
rischer Quellen«. Pak pokračuje: »vVenn kh nun den PIan gefaBt habe, fiir 
Bohmen eine ii.hnliche' Ausgabe von Monumenten zu 'Vege zu bringen, wie 
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Pertzových Monument měla publikace dostati název Monumenta hi-' 
storiae Bohemica a skláJdati se ze šesti oddHů. Jeden měl obsahovati 
starší díla historická a kronikářská (především Skálu a Slavatu), 
druhý e:bytky shořelých desk zemských do r. 1541,361) třetí česká akta 
Isněmovní do r. 1648,362) čtvrtý český d1plomatář, pátý písemQ10sti 

díese Pertz fiir Deutsc?land ermoglichte, so war ích weder uber díe GroBe 
eín.er solehen Au!gab~ lm U:nklaren, noch tauschte ich mich uber den langen 
Z~ltr.aum, den dl~ Losu.ng m ~nsI?ruch .~ehJ?en wir~. Allein da im gegen
wartlgen Augenbhcke dle Verhaltmsse gunstlger als Jezu' sein scheinen da 
es an wissenschaftlichen Hilfsarbeitern nicht gebricht und die OpferwiJ1iC:keit 
edler Macenate díe materiellen Schwierigkeiten zu besiegen helfen durft~ 50 
glaubte ich endlich die ersten Schritte zur Herausgabe oer Monumenta' tun 
zu mussen.« Vyloživ pak podrobně program podniku, vyslovuje naději že 
do roka bude možno počíti s vydáváním některé práce kronikářské. Deiších 
příprav bude vyžadovati vydání desk, sněmů a díplomatáře. »Eine Anzahl 
jtingerer Krafte, mindestens 4-5, welehe sich den Geschichtsstudien widmen 
und in ~er Lesung alter Handschriften eine bedeutende Fertigkeit erlangt 
haben, muBten ununterbrochen mit der Anfertigung der notigen Kopien betraut 
werden . .: Bude třeba pracovati i v archivech mimo Prahu. Nato vše bude 
potřebí peněz. »Ich fiirmeinen Teil - prohlašuje G. - bringe gern einem 
so g:-oBen Unterneh,men, desse~ Leitung und Durchfuhrung meine angele
genthchste Sorge sem soll, meme Kraft zum uneigennutzigen Opfer. Meine 
Stellung als Vorsteher des bohmischen Landesarchivs unterstutzt mích dabei 
wesentlich un~ ma~ht mir gewissermaBen zur Pflicht das zu beginnen, wozu 
andere wohl dle glelche Kraft, aber nicht gleich gunstige Gelegenheit benutzen.< 
Potom vypočítává, že na tisk, vydržování 4-5 kopistů, na cesty a j. bude 
potřébí »selbst bei der strengsten Sparsamkeit{: roční sumy asi 3000 zl. a do
volává se za tím účelem podpory české šlechty. »Der Adel von Bohmen ist 
es vor allem, auf dessen Unterstutzung ich bei diesem Unternehmen rechne 
ist er es doch, des sen Ruhm und Interesse am meisten durch die genau~ 
Kenntnis der Vergangenheit gefordert wird.« 

,.') V programovém letáku Gindelyově se k tomuto oddílu poznamenává: 
»Es gibt keine Publicatíon, welche fi1r díe Geschichte Bohmens neben der 
Ausg~be der Hístoriker von groBerer F,ichtígkeít ware, als díe Herausgabé 
der Ůberreste der alten Landtafel ... In der Publicatíon der Landtafeluber
reste kann der Adel die VeroHentlichung der authentíschesten Dokumente 
tlber seíne Abstammung, seine verwandschaftIichen Beziehungen und díe 
Ausdehnung seínes BesÍtzes erwarten, díe Geschichte unseres Landes gewínnt 
aber ganz anBerordentlich in dem cíner genaueren Aufklarung am meisten 
bedurfenden Teile, namHch jenem, welcher sich auf die Kultur nnd Rechts
verhaltnisse unserer Vergangenheit bezieht. Die bohmische Landtafel ist selbst 
in ihren tlberresten nach dem Urteile des bewlihrtesten Kenncrs der bohmi
schen Geschichte, Palacký, eine unerschéipf1iche und unschatzbare Quelle fiir die 
Kenntnis unserer Geschichte und sie ist der vereinten Anstrengung der tiich
tigsten Manner wert, um durch den Druck veroffentlicht und fiir immer vor 
weiterem Schaden bewahrt zu werden.<: 

'02) V tomto oddíle podle letáku Gindelyova měly býti vydávány krom 
artykulů sněmovních také zápisy o sněmovním jednání. »Ůber einige der 
wichtigsten Landtage Béihmens, wie z. B. díe von 1526, 1575, 1608 und 1609, 
haben sich namIich mehrfach Diarien erhalten, welehe ausfiihrlich uber den 
Gang der Verhandlungen berichten. Diese Diarien, welehe filr die Kenntni;; 
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konsistoří katolické a utrakvistické, jakož i annály některých řádů 
.(jesui1ského, kapucínského) ,363) šestý historické spisy bratrské.364

) 

Pro jiné prameny, jež by časem též mohly býti vydány, na př. právní 
.prameny, berní registra a pod., nebyl zat~m s1anoven zvláštní od
díJ.365

) 

unseres parlamentarischen Lebens von g:jnz auBerordentlichem Werte, sind, 
wurden im V ~reíne mít den Landtagsbesch1iissen der angťstrebten Quellen
pubIication zur groBten Zíerde gereichen.t 

36") »In wie fern die kírchenhistorischen QnelIen noch weiter in diesen 
Monumenten zur Veroffentlichung gelangen wurden, hinge von den Mitteln 
ab, uber welehe der Herausgeber auf die Dauer zu gebieten haben wurde.< 

'M) "Die Schriften der bohmischen Bruder nehmen in der bohmischen 
Geschichte aus einem doppelten Grunde cine hohe Stufe ein. Sie sind bedeutsam 
wegen ihrer sprachlichen Vollendung, sowie wegen der Wkhtigkeit ihres In
haltes. Díe PubIicatíon der Bruderschriften solI sich meinem Plane gemaB 
allein auf die historische Abtei1ung derselben beziehen.( 

"") V dopise psaném Helfertovi 31. prosince 1862 G. oznamoval, že 
Monumenta krom šesti oddílů svrchu uvedených budou míti ještě: »7. Heraus
gabe von Korrespondenzen und Schriftstucken, die unter keine der fruheren' 
Rubriken gehoren.( V letáku se o takovém sedmém oddíle Monument ne
mluví. Za to však čteme tam tento zajímavý odstavec: »Mit diesen sechs 
Abteilungen waren die Quellenschriften unserer Vergangenheit weitaus nicht 
erschopft; es ist mit Ausnahme der Landtafel und der Landtagsbeschliisse; welehe 
nur indírect, wenn auch nnunterbrochen unsere Rechtsverhaltnisse beruhren, 
keine derselben, die sich ausschlieBlich die Rechtsgeschichte unseres Landes 
durch Publicatíon der wichtigsten Processakten oder eínzelner seit mehr als 
200 J ahren unedirten Rechtsbucher zum Gegenstande gewahlt hatte. Ebenso 
fehlt es an einer Abtei1ung, welehe alIe Dokumente in sich vereinen wurde, 
die sích auf unsere finanziellen, und was damit im innigen Zusammenhange 
steht, unsere Bevolkerungsverhaltnisse beziehen. Wir besítzen namIich zahl
reiche Steuerrollen, in, denen die Beitrage des A<le\s, der Stadte u. s. w. zu 
den aI1gemeinen Lasten genau verzeíchnet sind; wír besitzen von einzelnen 
Gemeinden und Herrschaften genaue N achweise uber díe Bevolkerung, ihre 
Zu- und Abnahme, díe Zahl der Feuerstellen u. s. w., díe uns naturlich am 
besten in den Stand setzen, uber die materiellen Verhaltnisse unserer Vor
fahren ein sicheres U rtei1 zu fallen. Wenn ich in diesem Programme keine 
weiteren Abteílungen, welehe die Quellen mr unsere Rechtgeschichte und fiir 
unsere volkswirtschaftlichen V crhaltnísse zusammenfassen wurden, aufstelle, 
so geschieht es deshalb, wei1 ich in diesem Augenblicke nicht mehrzu unter
nehmen gedenke, als was mir erreichbar erscheint. Díe Grenze mr meine 
llestrebnngen bildet sowohl díe beschrankte Anzahl von literal'ischen Freun
tien, auf deren Mithi1fe ich bei meinem Unternehmen hoHen kann, als auch 
díe mehr oder mindcr bedeutende Unterstutzung, welehe edle Macenaten dem
selben zu Teil werden lassen.<[ Ve zmínce, jež se tu činí o pramenech práv
ních, možno snad tušiti vliv přítele Gíndelyova Herm. Jírečka, který potom 
v jeho Monumentech vydal prvý díl svého Codex juris bohemici. V tom, co G. 
vykládá o pramenech ku poznání poměrů finančních a hospodářských, ohlašuje 
se však patrně vlastní zájem Gindelyův o tyto otazky, z něhož vzešel brzy po
tom jeho spís o českých financích v 1. 1526-1620. Pokud jde o vlastní pro
gram Monument, zdá se, že vydání diplomatáře bylo do něho pojato působením 
Emlerovým a myšlenka vydati desky zemské že vyšla rovněŽ od něho, nebo 
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Ještě r. 1863 vyšel první sešit M?,num~nt s n~z.veI? česl:ým i la.
tin,ským M onttmenta histonae bO~temtca edtta, au,;'C!l:o. tll~~~nl~m a;n1-
corU1'Jt patriae histor!ae ,ab A;, G~nd:ly: S:a;e pa~ett. deJtn ce~kych) 
vydává pomocí vznesenych pnzntvcu domanho de7eptsu A. G!ndely. 
Na obálce tohoto sešitu, jenž obswhoval prvou část Dekretů Jednoty 
hratrské, připravených pro ti,sk Gindelyn;, vysv~~l?v~l redak~~r, pro~ 
,začátek učiněn tímto dílem. Nemohlo pry se zacItl dllPlomatarem anI 
deskami zemskými, ačkoli jejich vydání bylo »nejvke, žádoucí«. po
něvadž »oběma oddělením dlouholeté práce zapotřebí bude, nežli, k ně
j,akému ukončení dos,pěj í«. A že ,seZJač~ti musí'lo se Ispisy, »,k~eré samy 
O' sobě celek činí«, zvoleny k tomu »snemy« Jednoty bratrske. Po De
,kretech mělo se přikročiti ještě r. 1864 k vydávání Slavaty prací 
bratří Jirečků a Skály ze Zhoře prací prof. K. Tief.trunka. Mim.o 
to Gindely sám chtěl vydati Apologii JiHho z LobkovIc a Rerm. Jl
reček sbírku pramenů českého pr{wa do začátku XIV. století; 
v r. 1865-66 pak měl začíti Kl. Borový s v)"dáváním korrespon
dencí konsistoll. utrakvistické a katolické. 

Tyto sliby, učiněné ,redaktorem při vydání prvního seš~tu Mo~u
ment byly skoro vesměs brzy splněny. Apologie LobkOVIcova SIce 
iVůbe~ nevyšla, ale vše ostatní bylo vydáno podle o?lášení ,z ~. r863. 
R. 1865 dokončeny Dekrety Jednoty bratrské a vydan pfaoCl vTl;ftmn
,kovou i první díl Skály, j.ehož díl druhý následoval r. 1866, tretl r867, 
čtvrtý 1868 a pátý 1870. R. 18'06 vyšel první a r. 1868 druhý díl 
Slavaty vydaný J os. Jlrečke.m,}. 1867 první v~íl Sbí::ky českých pra
menů právních od Rerm. Jlrecka. K tomu Pl:Isto~upIla r .. 18,68 Akta 
konsistoře utrakvistické a r. 1869 Akta konslstore katoltcke z doby 
,Ferdinanda. I. vvdaná Kl. Bo~ovým.B66) Tak za dobu poměnně krát
kou byla vydán~ řada knih obsahujících prameny 'pro dějiny české 
,zvláště XVI. a XVII. stol. Povážíme-li, že z pramenů pro dějiny 
české té doiby před tím skoro nic nebylo vydáno, že věci uveřejněné 
,ve svazcích Gindelyových Monument mají vesměs velikou cenu a že 
'se na několik desírtiletí staly a namnoze dosud jsou vý;chodiskem 
a základem vědeckého badaní o nejvýznamnějším obdobínovověkých 
.dějin českých, oceníme výzr:am a záslužnost pod;1Íku G~~delyov~. 
Ačkoli prameny obsa'žené v Jeho Monumentech nel'sou vydany zpu-, 
sobem, který by vyhovoval přísnějším pož~davkům edičním, přece, 

;~-iŠ~--přlrn~d Palackého. vOs~atní b~dy prog;amu. jsou v~a~(: vyEmaje sna~ 
některé podrobnosti, patrne dilem Gmdelyovyn;, Jak sved~1 vyse ~v~dene 
zmínky o těch věcech v listech psaných Palackemu. Pokud Jde o vydam akt, 
konsistorních, viz násl. pozn. . " v . 

"") V předmluvě k Aktům konsist. utrakvlst. str. II. Borov~, se z~mu!e, 
že byl před několika roky vybídnut Gindelym, aby vydal akta. obOJI konsl~tore. 
O sobě pak praví, že o díle pracoval od r. r863; byl tedy Gmdvelym vy~:.~n~t 
někdy r. r862-3. Dále Borový děkuje Gindelymu (str. V! I.) , ze m? >ucmlt
vou radou i pomocí svou hledání i kritiku pramenův nadmlru usnadml«. 
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je jisto, že tu byl učiněn velmi vážný začátek v prací oh nezbytných 
,k pokračování v dějinách Palackého a zároveň smělý pokus o velik)' 
a soustavný podnik vydavatelský. A přední zásluha o to náleží Gin
.delymu, který nej en dal podnět k tomu podniku, nýbrž si proň dovedl 
také zjednati pracovníky a opart:řiti potřebné prostředky finanční. 

Gindelyovým dílem bylo také vydání prvního svazku sbírky, při 
němž arci užíval velmi vydatné pomoci Emlerovy.B67) SV<lJzek má 
název Dekrety Jednoty bratrské a je ozna·čen jwko první část prvého 
oddělení Monument, obsahujícího »Spi-sy hratrské« (1865; str. Vln 
+ 320 ). Sbírka dekretů v svazku tom vydaných se skládá ze dvou 
částí nezcela stejnorodých. První část, zahrnující v sobě dekrety od 
,počátku Jednoty do r. 1574, je dílo neznámého bratra, který r. I617 
.pořídil systematický soubor všech do té doby učiněných usnesení 
Ibratrských, při čemž mu ,nešlo o úplnost ani 'O historickou přesnost, 
,nýbrž hlarvně o sestavení pomůcky pro praktickou potřebu Jednoty. 
Z toho díla, jež mělo čtyři části, se zachovaly pouze dvě části první 
,ve dvou rukopisech, které se zásluhou prof. Purkyně dostaly z Lešna 
do ,Českého Musea. Otisk těchto dvou rukopisů vyplňuje vice než 
.tři čtvrtiny edice Gindelyovy. Zbytek obsahuje dekrety či spíše pro
tokoly desí,ti bratrských synod z 1. 1592-1636, vydané podle původ
ních zápisů, jež objevil sám Gindely v rukopise helvetské církve 
v Lešně. Zápisy o jiných synodách bratrských psané polsky i rozličné 
!přílohy a traktáty latinské, obsažené v témž rukopise, Gindely ve 
'své edici bohužel vynechal. Proto jeho edice není úpl.ným souborem 
;všeho zachovaného a v tehdejší době dostupn-ého materiálu, jejž by 
,podle svého názvu měla obsahovati. Věci otištěné pak' jsou vydány 
.bez jakéhokoli apparátu kritického, jejž povaha edice naléhavě vy
~adUlje. V celé kni,ze není jediné vysvětli",ky a úvod přestávající na 
,několika povšechnÝ'ch a povrchních poznámkách je zcela nedos1:ateČlli'. 
Jestliže Dekrety přes to náležejí' k nejdůležitějším a základním edi-

'51) Vydavatelem na titule knihy uveden pouze G., jenž však v úvodě 
psaném r7. května r864 vzdává díky »p. Emlerovi, adjunktovi při zemském 
archivu. za pomoc laskavou, kterou mně při vydání hratrskvch sněmů iako VLl~ 
bec při připravení celé sbírky Starých pamětí poskytuje«. Také ve 
schúzi zemského v§boru dne r4. června r864 usneseno dle podání Gindelyova 
>dié vom Landesarchivar publicirten Monumente als ein Resultat der Be
grv.ndung des Landesarchivs anzusehen und die Mithilfe des Adjunkten 
Emler bei dieser Publikation zur Kenntnisz zu nehmen« (protokol zemského 
výboru). Emler sám, referuje o vydání Dekretl''t v Pam. arch. VI., ani 
slovem se nezmínil o své účasti v této edici. Ale v Emlerově životopise v Rie
grově Sl. Nauč. X. z r. r873 se praví, že Emler Dekrety »upravi! k tisku«. 
Emlerovi asi dlužno přE:ísti zásluhu o přesnost textovou, COž ovšem při tomto 
způsobu edice, kde se přestává na pouhém otisku předlohy, je hlavní věc. 
Brandl, život K. J. Erbena (r887) str. r4 tvrdí, že dekJ;'ety bratrské opsal pro 
Museum r. 185(, na žádost Erbenovu kněz J os. Roštlapil. 
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dm z oboru novějších dějin českých, má zásluhu o to látka sama, ne 
,způsob jejHlo vydánL368) 

Posledním svazkem Skálovy Historie vyšlým t. 1870 bylo za
staweno vydávání Monument. Stalo se to z nedostatku dalších pro
s,tředků peněžních. Očekávání Gindelyovo, že »vznešení příznivci« 
jeho podniku budou poskytovati pHspěvky ,pravidelné a stálé, se ne
,splnilo. Vši.chni, kdo r. 1862 a 1863 upsali některou částku na Mo
numenta, neopominuli poaotk,nouti, že podporu upisují pouze na 
rok 1863, a skuteoně valná jejkh většina po druhé již nepřispěla, 
Když první čtyři svazky byly ukončeny a tři další se dotiskovaly, 
shledáno, že se do 4000 zL, potřebných na tyto svazky, nedostává 
ještě 355 zl. Tato částka byla opatřena novými příspěvky A. Schwar
ilenberga, J. Clama-Martinice a Jii'ího z Lobkovic.369

) Tím však po
moc pos1kytllutá českými aristokraty n3J Monumenta byla v)'lčerpána, 
V)'Ijímaje podporu z fondu bývalého »Casopisu katolického ducho
venstva«, kterou na vydání akt konsistorních Monumentům vykázal 
kardinál Schwarzenberg,370) nedostalo se jim, pokud víme, větších 
pi'íspěvků jin.frch, takže nezbývalo, než ustati v jejich vydávání. 

Ani po zániku Monument Gindely neustával přičiňovati se 
o uskutečnění aspoň některých částí jejich původního programu. 
V p1'ogramu tom bylo také v3,dání pozl/stalých desk zemských, o něž 
se již dávno před tím byl zasazoval sám Palacký. V Monumentech 
,sice pozůstatky vydány nebyly, vyšly však r. 1870 prací Emlerovou, 
,jejž k t'omu r. 1863 získal Palacký,371) samostatně, a to ne bez ,při-

"S) Srov. posudek EmleY1~v v Památkách archaeologických VI. (1864-5), 
str. lIS, dále anonymní referát [od redaktora F. Schulze?l v Českém obzoru 
literárním 1. (1867) str. 18-20 o Starých pamětech dějin českých. Tu se 
praví, že G. »zasluhuje vděčného uznání, že získav si pomoc několika vlaste
neckých velmožů, rázně se ujal uveřejňování St. pamětí českých«, ale vyslo
vuje se pochybnost, bude-li možno provésti celý program podniku, nebot »před
sevzetí jest ohromné«. Edici Dekretů se vytýká, že do ní nepojaty polské de
krety Jednoty, »jichž hy snad bylo bývalo pětkrát tolik jako českých« a dále 
se praví: »Mimo to jest úvod textu předeslaný patrně dosti chatrný. Není 
sice lepšího znalce dějin Jednoty bratrské nad vydavatele, ale právě proto by 
mu bývalo snadno vytknouti aspoň kratičce význam předmětu, jejž obecen
stvu předkládal, a snad i vytknouti temnější stránky jeho, zvláště co se orga
nisace celé Jednoty týče. Takto ale nepřesahuje úvod meze knihkupe.;kého 
ohlášení.~ Viz také nevlídný referát v Mitt. des Ver. mr Gesch. d .. D. in 
Biihmen 1864, Bei1age str. 54-56, poo.epsaný šifrou »A ... z ... H. 

369) O tom svědčí nedatovaný zápis z pozůstalosti Gindelyovy v arch. 
zemském, podávající povšechné zúčtování příjmů a vydání na Monumenta. 

570) O tom zmínka v předmluvě k Aktům konsistoře utrakvistické str. IV. 
'") V úvodě k edici Pozůstatků str. XIX. Emler se zmiňuje o těch, kdo 

před ním na popud Palackého sbírali a opisovali zbytky shořelých desk, a po
kračuje: Y>Teprve r. 1863 vybídnut jsa od Palackého jal jsem se pokračovati 
v započatém díle, a od té doby věnuji všecky volné chvíle vyvedení jeho.<: Ale 
z listu Gindelyova psaného Helfertovi 31. pros. 1862 (viz citát v pozn. 356) 

.jL. 
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činění GIndelyo:va. Je známo, že Pozůstatky desk byly vydány nákla
dem hraběte Jindři,cha Gama Martini'ce, a zdá se, že tento ka:valír byl 
k tomlll získán hlavně Gindelym. Jisto je, že s ním Martinic o té 
,věci vyjednával, jemu zasílal své příspěvky a s ním se dohodoval 
o ,způsobu zamýšlené dedikace a j Ínýoh formálnostech, že konečně 
jemu vedle Emlera při6tal hlavní zásluhu >O dílo samo.372 ) Ale také 
. 
víme, že také G., patrně v dohodě s Palackým, staral se o získání Emlerovo 
pro tuto práci a že proto vymohl jeho jmenování adjunktem zemského ar
chivu. Z téhož dopisu je patrno, že se mimo to pomýšlelo také na jičínského 
profesora Ant. Malocha. 

0'1') O tom svědčí zvláště dopis hr. Clama-Martiniee psaný Gindelymu 
ze Smečna 28. února 1870. Martinic tu píše: »Zunachst beeile ieh mich E. W. 
den Betrag von 500 fl. im Sinne ihres werten Schreibens zu ubermitteln. Die 
weiteren noch auf das heurige J ahr entfallenden 500 fl. stehen jeden Tag zur 
Disposition und wenn es sich treffen sollte, daS ich etwa eben vo1U Hause 
abwesend sein 50Hte, 50 hat mein Cassier bereits die niitige Anweisung; in 
so\chem Falle wird er, wenn Sie sich gefalligst an ihn wenden sollten, nicht 
saumen . Ihrem vV'unsche zu t·ntsprechen. IX as mm ferner das Titelblatt anbe
langt so fiige ich mich den von Ihnen gutigst geltend gemachten Motiven 
und 'Rucksichten. In Anbetracht der Dedication endlich bedauere ich es 
doppelt, nicht Gelegenheit gehabt zu haben zu mundlicher Eriirterung. ~s ~ar 
mein ursprunglicher Gedanke, daS ich das Opus mit einer kurzen Dedlcahon 
dem Kiinigreiche Biihmen widme. Bei unserer letzten Bésprechung auSerten 
Sie die Ansicht, daS Ihnen das minder passend erscheine, und daS die Dedica
tion von dem Herausgeber H. Emler ausztígehen hiitte. Ich habe die Grunde 
dafiir vollkommen anerkannt. In diesem Falle wurde sich meiner Ansicht nach 
das einfache »Regno Bohemiae dedicatum<!: am Besten eignen. Anders ist es, 
wenn ich als vVidmender erscheinen soll. In diesem Fal1e scheint es mir, daB, 
wenn schon mein Name auf dem Titelblatte steht und er nun auch durch die 
Dedication gewissermaSen uber das W'erk, an welchem ich doch gewiJ3 und 
sans phrase das geringere Verdienst. habe, disponiren und patronisiren soli, 
dem materiellen Anteile an der Herausgabe gegenuber dem geistigen, we\cher 
Hmen und H. Emler zukommt, ein ganz unbescheidener Platz angewiesen 
wurde. In diesem Falle schien es mir also notwendig, schicklich und gerecht, 
daS wenn ieh das Werk fremder Arbeit Y>dem Kiinigreiche« - oder dem 
Vaterlande - widme, ieh es nicht tue ohne eben das Verdienst der eigentlichen 
Herausgeber zu erwahnen. lch daehte es mir dann ungefahr 50 (wobei ich in 
vorhinein um Absolution bitte fiir etwaige Barbarismen in dem bereits stark 
verrauchten Latein): »Regno Bohemiae (oder: patriae snae) hunc clarorum 
virorum laborem, quorum cura et indefessa solertia reliquias, qu~e exstan~., 
collegit et comparavit, dicat impenditque H. J. c. de C. M . .:, wobel nach :'VI

rorum4: lhr und Emlers Name einzuschalten waren. leh gebe diese Idee Ihnen 
einfach ad referendum und cedo meHori iudicio_ Finden Sie es nicht passend .. 
dann durite jedenfal1s das einfache »Regno Bohemiaé dedicatum< sieh am 
meisten el11,pfehlen. lch komme um 10. Marz auf einige Tage nach Prag; 
kann die Sache vielleicht bis -dahin warten, so wurden wir sie mundlich aus
tragen kiinnen; wenn nicht, submittire ich auf Ihr.U;teil.« K dopis.u připo!.eno 
ještě toto zaj ímavé postscriptum: »ln ii1terer v Zelt ,1st -. sowelt lC~ dar?ber 
Materialien habe - in der Regel :.domu Smecanskehok lllcht »Smecenskeho< 
geschrleben wonden. Weiter erlaube ich mir die Bemerkung, daS ieh fiir mei?en 
Teil mich - und zw. gestutzt auf Palackýs und Anderer Ausspruch -'- .n~cht 
>hrabě z Clamu a Martinic< schreibe, sondern einfach »hrabě Clam-Martmlc<, 
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Emler sám v úvodě Srvé edice vyznava, že byl při práci své »horlivě 
podporován« Gindelym, a z úi-edníoh zpráv víme, že se v archivě zem~ 
.ském mnoho opisovalo pro vydání pozůstatků desk zemských. 

Brzy potom se Gindely postélJral o splnění jiné části programu 
vytčeného původně Monumentům, totiž o vydávání českÝch akt sně
,movních. 373 ) Jako zemský a1'chivář Gindely dbal od počátku toho, 
aby při výzkumu archivů domácích i cizích bylo přihlíženo k prame
nům pro dějiny českých s.němŮ. Již v úředních zprávách podanýoh 
,zemskému vÝ'boru r. 1870 a 1871 o činnosti zemského archivu mohl 
oznámiti, že bylo získáno množství cenné látky pro české sněmy ve 
století XVI. V červenci 1873 podal pak zemskému výbQlru formální 
náv,rh na vydávání »Srněmů českých«. Podle tQlho návrhu mělo celé 
dHo obsáhnouti 1. 1526-1792 a-ibýti ukončeno ve 12-15 svazcích. 
Návl.1h Gindelyův byl pŤÍlznivě přijat zemským výborem a již v září 
,1874 byl schválen českým sněmem. Počátkem r, 1876 začato s tiskem 
a v 1. 1877 vyšel první díl publikace. jež měla název Sněmy české od 
t. 1526 až po naši dobn. Dosti rychle nás'lecLovaly pak další díly 
této publikace, takže do smrti Gindelyo,vy bylo vydáno celkem sedm 
dílů s prameny pro dobu od r. 1526 do r. 1591. Vydavatelem Sněmů 
český,ch Qiznačen na tirtule »královský český archiv zemský«. Skutečně 
se ,prací, spojených s jejich vydáváním, účastnili všiohn( úředníci <lJr
,~hivní, vrchní redakci pak při sedmi ,prvních dílech vedl Gindely 
'J ako zemský archivář. Jeho činnost redaktorská záležela hlavně ve 
vý1běru látky a v psaní úvodů, jež počínaje dílem čtvrtým předesílány 
jednotlivým oddíli'tm akt sněmovních, Krom toho Gindely obstarával 
,čás~ečně úpravu. textů němeokých a sám sestavil věcný rej střík 
k dllu sedmému Jako vzo,r, podle něhož měly býti sestavovány takové 
,rej střiky ke všem dílům o stélJtním , 

was im Genitiv »hraběte Clama-Martinice< geben wiirde, Doch sind das 
eben nur ganz unmaBgebfiche Bemerkungen, denen Sie so viel oder so wenig 
Beachtung schenken magen, als Ihnen gut diinket.« Připomínám k tomu, že 
se v titule Pozůstatků, který je český a latinský, praví: »N ákladem T. Exc. 
p. J, J, hr, Clama Martinice, vladaře domu Smečanského vydal J, EmleH 
a dedikace na zvláštním listě otištěná zní stručně: »Regno Boemiae dicatum«' 
"Království českému věnováno«, Jméno Gindelyovo v titule vůbec není uve~ 
deno; toliko v úvodě se Emler zmiňuje, že byl při práci :»podporován horlivě 
zet;tským arc.hivářem p. drem Gindelym«, Srov. též list Gindelyův psaný Pala
ckemu do Nlzzy 26. března: 1870, kde G. píše: "Mezi zdejšími novinami pře
devším bude Vašnosti těšit, že konečně první oddělení desk zemských tiskem 
ukončeno jest a budoucí týden se uveřejní. Celé dílo věnov~no jest nápisem 
na zvláštním listu: Regno Bohemiae; tak si to hrabě Martinic přál a tak se 
konečné dorozumění s Emlerem stalo, Jeden exemplář na vzácném papíru 
vytištěný má se časem svým i císaři odeslat. Tak tedy dojde dílo uveřejnění. 
které bohužel pro Vašnosti o 40 let pozdě vychází.o( 

STa) Srov, moji rozpravu :»Sněmy české< ve Zprávách zem, arch, král. C. 
II. (1908) str, 36 násl. 
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Založení »Sněmů českých« a vydání jejich sedmi objemných 
dílů je nesporně záslužný čin vědecký,čin velikého vý.znamu pro 
vývoj vědeckého badání o novějších dějinách českých. Gindely sám 
přistupoval k podniku tomu s pl'es,vědčením, že se Sněmy stanou 
každodenní 'příručkou pro české historiky obou národností a pevným 
základem pro všechno budoucí badání ano že budou znamenati 
epoc1íu ve vydávání českých pramenů 'historický,ch. A po vydání 
prvního svazku právem napsal Bezold, že se touto publikací zem
ského archivu pro právní a hospodářské dějiny Cech otvírá pralmen 
prvního. řádu, a Rezek správně ,pověděl, že Sněmy české j sou tak 
jako pro starší dobu Palackého Archiv Ceský nej~ětší a nejdi'lleži
tější sbírkou pi'wodních prameni'1 k našim dějinám. Tím více sluší 
~itovati, že i tato úřední publikace Ginéielyova trpí vlastností, která 
Je společna všem jeho ed icí-m , že se ceně pramenné látky v ní uveřej
ňované nerovná zpi'1sob jejího vydání. U »8němi'1 českýoh«, které by 
skutečně byly mohly zrnamenati epochu ve vydávání českých pramenů 
historických, je tento nedostatek zvláště citelný. Jeji.ch svazky, vy
,dané Gindelym, ačkoli postupně v lecčems se ,zdokonalovaly, jsou 
celkem na míle vzdáleny ideálu, jaký si dnes tvoříme o edicích toho 
,způsobu, a jaký v nejednom pHpadě byl již také větší nebo menší 
měrou uskutečněn. Ale i tak zi'1stanou »Sněmy české« ještě dlouho 
hlavním zdrojem vědeckého badání o českých dějinách XVI. století 
a vedle Monument nejvážnějším dokladem Gindelyovy snahy, při-
,praviti si půdu pro pokračování v Dějinách Palackého,374) . 

374) Ze snahy učiniti přístupny důležitější prameny k novějším dějinám 
česk§m vyplynul také úmysl G. vydati druhý díl historického spisku Tomáše 
Pešiny z Čechorodu »Mars Moravicus«, jinak Protelum plagarum. Ze Zpráv 
o zasedání král. č. spol. nauk 1877 se dovídáme, že v sedění z 8, ledna 1877 
G, přcdnášel Zprávy z Pdinova života. Podav některé nové zprávy o životě 
Pešinově čerpané z akt kapitulního archivu, mluvil G, obšírněji o druhém 
díle Marsa, Praví, že na dílo to, jehož vydání připravuje, byl upozorně.n 
v listopadu 1876 v archivě kapitulním Frindem. Myslil zprvu, že to je práce 
»bídná«, ale vzal si ji domů, aby ji prohlédl. »Když jsem ji pak téhož dne 
odpoledne čísti počal, neodložil jsem ji více z rllky, až jsem ji dočetL S upřím
n§m potěšením musel jsem uznati, že starší české dějepisectví vyjímaje 
Stránského nemá díla takového, které by se tomuto rukopisu rovnati mohlo, 
a že vším právem Pešinu nejpřednějším dějepiscem českým starší doby na
zvati můžeme,« První část (asi čtvrtina) od r, 1526-1608 je méně cenná, 
:»Tím znamenitější však jest vypravování událostí od r. 1608 až do r. 1632. 
jelikož Pešina k tomu nejen veškeré současné literatury použil nýbrž i roz~ 
sáhlé archivární studie konal i z některých pramenů čerpal, jic1~ž nyní nalézti 
nelze. Mohl bych zajisté sto rozličných zpráv udati, o nichž jen u Pešiny ná
ležitého světla nalézáme, některé z nich mají dú1ežitost velikou, . , Povšechný 
úsudek, kter§ž bych o Pešinovi podal, zněl by v ten smysl, že jeho na rovei1 
s nejpřednějšími dějepisci, kteříž až do jeho doby o české historii psali, 
kladu.« Ale úmysl vydati dílo Pešinovo nestal se skutkem. V protokolu o řád
ném sedění král. č. spol. nauk dne 7, února r877 se dočítáme: »das friiher 
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S touto snahou sauvi6í také některé práce Gindelyový, věno
vané rozličným otázkám z novějších dějin českýoh, zvláštně vnitř
ních. Spatřoval-li Gíndely padle svého přiznání z r. 1865 vlastní 
obsah novějších dějin českých v jejich vývoji ústavním a správním, 
.v utváření se ,poměrů městských a selských, Ý úpadku a fOizvOj i du
choVlního života a v nenáhlém vzrůstu německého obyvatelstva, je 
pochopi,telno, že se vedle jiný;ch svých prací zabýval taJké studiem 
,takových otázek. První ukázku taho studia podal ji,ž r. 1868 prad 
Geschichte der boMnischen Finanzen von I526-I6I8, vyšlou ve 
spisech vídeňské akademie (Denkschriften der philos.-histo,r. Klasse 
der kais. Akad. in Wien XVII1., 1868; str. 78 iln 4° a 3 tabu.Jky). 
J sou to hlavně dějiny mimořádných, na svolení ,staVl! závi,slých dů
chodů, jež králi českému plynuly z království Českého (bez zemí 
.vedlej Ších). Kdežto o řádných důchodech krále českého (z komn
nioh statků, mince, cel a j.) jsou tu jen chudé poznámky - poměnně 
dosti mnoho se tu dovídáme o tehdejšíoh clech -, dějiny oněch dů
chodů mimořádných se podávají se značnou podrobností. Předeslav 
povšechný přehled jejich vývoje, vypilSuje Gindely podrobně, jak bý
valy zdaňovány jednotlivé třídy obyvatelstva, jaké způsoby berní se 
u nás za té doby 'vy:skytují, a kdy jkh by:l0 užíváno. Po těchto sou
stavný,oh výkladech následuje podrobný chronologický přehled všech 
finanoních svolení českého sněmu od r. 1527 do r. 1617. Na konci 
přidána přehledná tabulka, kde se udává, kolik a jaké berně bylo po
vlOleno v jecLnotli'váléta a, pokud byJ,o možno, taJké jaký byl výnos 
těch berní. 

Pramenll1á látka, zpracovaná v tomto neve!i1kem 6pi'se, je neoby
čejně bohatá. Krom sněmovních artykulů je tu užito množství 
úředních akt jiných, zvláště z archivů ministerstva vnitra a českého 
místodržitelství. Praví-li Gindely v úvodě, že finančních akt, pro
šlých feho r1.llk:ou, bylo daleko přes 10.000, je to snad poněkud nad
sazeno, ale samo jeho dílo svědčí o hojl}osti a ceně pramenů, na nichž 
je lZaloženo, jež však, bohužel, nejsou jednotlivě uváJděny. Bohatou 
1----_.,.-

iibergebene Manuskript ,Proteilon plagarum' von Pessina wurde wieder 
zurikkgenommen, da der Vermogensstand der Gesellschaft eine Drucklegung 
dieses umfangreichen W:erkes in diesem J ahre nicht zuUiBt« (Zprávy o zasedání 
Kr. spo1. n. 1877, str. 73). Zda G. ještě potom se zabýval dílem Pešinovým, 
není mi známo. Dlužno však poznamenati, že dnes o ceně tohoto díla soudíme 
mnohem střízlivěji než G. Podrobný pramenný rozbor té jeho části, jež jedná 
o době Ferdinanda 1., podniknutý Ad. Kl'ej'číkem, Prolegomena k vydání 
II. dílu T. J. Pešinova díla Mars Moravicus (1913), ukázal, že část ta je 
věcně i formálně skoro bez ceny. V dalších částech snad se tu a tam najdou 
některé dosti důležité zprávy, odjinud neznámé a proto cenné - jistě ne tolik, 
jako tvrdil G. -, ale celkový soud o věcné i literární hodnotě díla Pešinova. 
jistě nebude ani zdaleka tak příznivý,- jak se domníval G. po prvním prohléd
nutí spisu Pešinova. 
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a pestrou látku, jíž mu poskytly tyto prameny, d~vedl Gindely zpra
<covati v obraz přehledný a ja:SIl1Ý, tí-eba ne vždy zcela přesný. Je tu 
sice dosti Ipovšechných tvrzení ukvapený,ch nebo přímo nesprávných, 
k nimž se dal Gindely svésti daty nedosti uváženými - na př. tvrzení 
·0 chudnutí české šlechty za Ferdinanda 1. -, nebo zarážející nezna
.1ostí s'taršího bernictví českého, o němž již tenkráte bylo možno do
~ěděti se některých zpráv z Děj in Palackého. Výklad o poměru če
ského bernictví po r. 1526 k českému bernictví doby předchozí nebo 
k bernictví ostatních zemí habsburský.ch nebo jiných států evrop
ských, jenž by teprve umožnil posouditi správně finanční politiku 
prvních pa:n'Ovníktl habsbi.trskýoh v Čechách a veškeru soustavu teh
dejšího bernictví českého, schází tu docela. Ale tyto nedosta>tky jsou 
.většinou nejen pochopite1ny, nýbrž i omluvitelny tehdejším stavem 
~ědeckého badání o podobných otázkách, úplným téměř n:edostatkem 
,prací, jež byly by mohly Gindelymu býti vzorem a oporou po stránce 
metlhodické a podkladem při srovnávání českých poměrů s poměry 
.jiných zemí. Nejsou-li nám ani dnes podrobněji a spolehlivěji známy 
.finamční a zvláště berní poměry většiny tehdejších zemí habs
burských, k nimž bylo hy především třeba přihlí~eti !při studiu fi
.nancí českých, není divu, že se Gindely v práci, vzniklé skoro před 
.půlstoletím, ani nepokoušel uvésti dějiny český.ch financí v souvislost 
,s jejích vývojem v ostatních zemích habsburský,ch, nebo jen v ze
mích České koruny. Ačkoli i jiMk methoda jeho práce připadá nám 
dnes namnoze poněkud primitivní, její věcná hodnota je dosud 
,zlla'čná. Nebylať ještě nahrazena prací jinou, přesnější a důkladnější, 
.a stále ještě dlužno ji počítati k základním spisům z český,c:h dějin 
.ústavních Z<lJ doby haibsburské. Pokrokem vědeckého badání sice po
.~bude tohoto významu, a.Je vždy zůstane,jí čest, že byla prvním váž
.ným a soustavným pokusem o vědecké objasnění většího oboru vnitř
,nÍ;oh dějin českých doby novější, že byIa z prvních prací toho druhu 
nejen u nás, nýbrž vůbec.375 ) 

"') O spise Gindelyově přinesly Památky archaeol9gické Vnl (1868-9), 
str. 159 referát podepsaný značkou »-ý«, jehož pisatelem byl nejspíše tehdejší 
Gindelyův adjunkt IV zem. archivě Fr. Dvorský. Referát překvapuje nezvyklou 
a jistě nespravedlivou přísností i tónem, jímž se tu o Gindelym píše. Vy
týká se jeho spisu, že o řádných příjmech je v něm pojednáno »způsobem 
velmi nedostatečným a chatrným«, příslušné oddělení spisu prý je »docela 
slabé«, prý »neučiněno tu zcela žádného kroku ku předu«, ačkoli prý se to 
»při bedlivosti jen poněkud věči;í dobře státi mohlo«. Nejlepší prý je oddělení 
sedmnácté, kde je »nahromaděno velké množství materiálův a co materiál 
a ne snad co resultát hlubokých studií má spis p. prof. Gindelyho éenu«. 
»Především musíme vytýkati dílu tomuto, jako již jednou spisu jiném~ bylo 
vytýkáno, že nepřihlíženo pranic k starším dějinám věci této se týkajícím. 
Kdyby byl n. př. prof. G. o, bernictví českém z času před Ferdinandem I. byl 
jen tolik napsal, co jest v druhé části V. dílu Dějin Palackého, byl by se 
uhnul mnohým méně přesným úsudkům o bernictví českém; pochybení ta-
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Ke spisu o českých fina~cích, přisto~pilo v 'p0to~ní;h lete?h ~ě
kolik menších prací Gindelyovych, ",~,enovanych. )1nyt;:ot~zkam 
z vnith1ích dějin českých za doby nsveJs~. R. 1880 pre;1nasel.Gmdely 
,e 'Trooní schůzi Král. České spolecnostI nauk o pomerech hdu pod
vd V,3ho v C-echách od konce války ti-icetileté až do 1': 1848 a před-
, ane , 'v I v ., •• b ' 

,v'k t~. byla otištěna ve výroč11! Izprave spo ecnostI s nazvem U el nas a '" ... . d Z' 
die Lacre der balterlichen Bevolk~rung ~n Bohmen ~n er ett von 
,I648-~848 (Výr. ~p~áva Král. Ces. spol. n~uk, 1880 str. XV~II
,XLVIII; vyšlo též v Beilage zm Al1gem. ~eItung 1~80 s nadpIse~: 
Die Lage des bohmischen Bauernstandes tn der Zett von I648 biS 
.I848 ). Ač i tu užito h~jn~ho m,:teriálu ,prarr:enné~o, ~e~ylo formo? 
,přednášky možno podatI v~ce, nez pOU~,y povsec~:I;Y nashtn, nepron~
kající do hloubky, v lecčems nespra~ny ~vdlIes JIZ c:lkem ,zastara}y. 
Podobné povahy je Gindelyova prednaska, konana v slavr:o~m:Ht; 
shromá:ždění téže společnosti v prosinci 1?84 a potom uvereJ~ena 
.česky s názvem O cechovním zřízení v cechách od XVI. az do 
XVIII. stol. (v Právníku XXIV, 1885) i německy s nadpisem D~s 
Zltnftwesen in Bohmen vom XVI. bis ins ~VII~. ~h. \Zpráv",y:Zral. 
Čes. spol. nauk 1884; str. 055-83). ~a vza~lade cetn~ch rad~ ce
chovních i jiných pramenu, ll~shro:nazdenY'ch zemsky;u arv~hlv:m, 
.vypilsuje tu Gindely zcelapovsechne }o~statu c~c?ovmho ~n:~n!.v~ 
,jeho vývoj v Cechách za doby naznacene a vyt~l~a pak dulez}teJsl 
momenty z vývoje některých cechů. Valnou ca st toho, co cte~: 
.v přednášce Gindelyově, známe dr;-es lép~ a .m!'0hem . pO,dro:~n.eJ 1 

.hlavně zásluhou velikÝch prací Z. Wmtewvych, Jez se arC1 tykaJI)en 
doby 'pi'edbělohorské, 'ale hojné zprávy o českém cvechovnictví po vake 
třicetileté dosud jí zachovávají nemalou cen;t vecnoou. Cvelkem p~k 
i dnes stručný, jasný a přehledný výklad Gmdelyuv dobre poucnJe 
o daném IPl'edmětě. 

Úřed~í činností v archivě zemském, jemuž často. b}Tvá řešiti 
otázky genealogické, byl asi Gin~~I'Z při,;ede~ k p,rá~i o vývoji práv
ních poměrl't české šlechty a zvlaste. prava .lllkolatmho za .. dob,Y no
věiší, jež vyšla r. r886 s názvem Dle Entwukelung des bO!11m~c1:en 
Adels 11nd der Inkolatss'erMiltnisse seit dem XVI. Jh. (v POJednamch 
Král. Čes. spol. nauk ř. VIL, sv. 1., tHda hist.-filos., stra~ v~'o in 4°)~ 
.Práce ta má značnou cenu tím, že jsou tu sneseny a vetslllou pIne 
. otištěny nejdi'tležitější dokum~n.t.Y' ~}'kaFcí :,e, z~~adn.í vúpr~vy P~~
.slušných poměrl't právních, k JeJlchz o:bpsnem uZltov 1 c;tnych pn: 
kladú zvláštních. V podrobnostech Je leccos nepresneho, mnohe 

ková dávají nám však dostatečné svědectví, že bylo P: ~l?iso,:,at~li s~arší b~!: 
nictví české terra incognita ..... Taktéž nám nedostacllJl mJak~ vyvody .ClIt 
reflexe národohospodářské a statistické; politick§ch úvah stram se p. SplSO
vatel ,jako čert svěcené vocly'.« 
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.otázky jsou odbyty příliš lehce, a zvláště výklad o vývoji českého 

.šlechtictví a inkolátu od doby M.arie Terezie je nedostatečný, jak 
patrno z novějši důkladné práce B. Baxovy o tomto předmětě,376) 
.ale hlavní problémy, o něž jde, se tn objasňují celkem dobře a dal
.šímu badání o nich položen spisem Gindelyovým bezpečný základ. 

Poslední z prací Gindelyových, věnovaných novějším dějinám 
českým a vzniklýchsamostCl'tně bez přímé souvislosti s jeho velikým 
.dílem o dějinách třicetileté války, vyšla r. 1887 s .názvem Die Pro
cessierung der Hiiretiker in Bohmen unter Kaiser Kari VI. (Pojed
nání Král. C. spol. nauk ř. VII., sv. 2., třída filos.-hi-stor. ; str. 33 
in 4°). Vlastním pi'edmětem této práce je spor o hranice soudní 
pravomoci nad kaciři, který vznikl r. 1720 mezi českým soudem 
appeJ1ačnim a pražským arcibiskupem a skončil se r. 1726 ústupem 
arcibiskupovým. Vypisuje se tu zevrubně jak věcná podstata toho 
s'poru, t<lJk· j všechno vyj ednávání, vedené Z' té příčiny při dvoře 
Karla VL, jež zajímavě osvětluje stanovisko jeho vlády v otázkách 
církevních a náboženských a zvláště ostré světlo vrhá na necírkevní 
smýšlení tehdejšího nejvyššího kancléře českého hraběte Leopolda 
Šlika. Hlavním pramenem byl tu Gindelymu podrobný dennítk: je
suity Wietrowského, arcibiskupova zástupce při dvoře císařském, zar
chovaný v pražském archivě kapitulním, mimo to pak rw:ličná akta, 
.čerpaná jednak z téhož archivu, jednak z registratury někdejšího 
soudu a,ppellačního, z ni,chž nejdůležitější kusy jsou v poznámkách 
otištěny. V nečetné dostlld literatuře o českých dějinách XVIII. sto
letí náleží práci Gindelyově místo jistě čestné. 

Teprve dva roky po smrti Gindelyově vyšly koneoně jeho stručné 
dějiny české 1) l. I6I2-1648, napsané pro souborné dílo Oester
reichisch-Ungarische Monarchie in Wort und Bild (Bohmen. 1. Ab
theilung, 1894, str. 309--329). Na několika strámká;ch jsou tu 
slhrnuty hlavní výsledky jeho velikých prací o dějinách českého po
vstání, o protireformaci pobělohorské a o Valdštejnovi, a připojeno 
několik slov o posledních letech 30leté války a o stavu zemí českých 
při jejím ukončení.377 ) A rovněž teprve dva roky po smrti Gin
delyově vyšel jeho objemný spis, věnovaný cele českým dějinám, 
Geschichte der Gegenreformation in Bohmen, ktel"Ý, jak již bylo po
věděno., patří k nejvýz1namnějším dílům o novějších dějináCh českých . 
Českým dějinám je však věnována i po'dstatná a velmi cenná část 

"6) B. Ba/m, Inkolát a indigenát v zemích koruny České od r. 1749-
r848, Praha 1908. 

077) K napsání tohoto nástinu českých dějin v I. 1612-1648 byl G. vy-o 
zván listem redaktora díla :.Die ost.-ung. MOl1archie« H. Zeissberga z 27. pros. 
r890, k němuž se připojilo formální pozvání podepsané kor. princeznou Ště
pánkou. Rukopis měl býti dodán do konce r. 189I. 

lR 
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největšího díla Gindelyova, díla, jemuž po r. 1862 ohětoval nejvíce 
svých sil, jeho Děj in třicetileté války. 318) 

Přehlí,žíme-li vše, co Gindely vykOlnal od sve úmluvy s Pala
ckým a svého jmenování zemským archivářem království Českého 
pro vědecké poznání českých dějin od r. 1526, a při1čteme-li k tomu 
ještě jehO' dřívější práce sem hledící, jest nám vyznati, že je to dílo 
velikié rozsahem i významem, a že po té stránce žádný historik český 
nemůže se s ním měřiti. Nesta1-li se pokračovatelem Palaakého 
v tom smyslu, že by byl dále psal české děj ~ny po r. 1526 v duchu a 
.způsobem Palackého Dějin národu českého, jistě ze všech histariktl, 
kteří se po Palackém zabývali českými dějinami, nejvÍtce př~pravi1 
.půdu tomu, kdo by se chtěl pokusiti o takové pokračování. 

8. Činnost universitní a učitelská. 

MnO'hem menší význam než úřad zemského archiváře měla pro 
vědeckou činnost Gindelyovu po r. 1862 jeho profesura na pražské 
.universitě, kde na podzim r. 1862 jmenován byl profesO'rem mimo
.řádným, r. 1867 řádným. Zda ještě v r. 1862-63 začal přednášeti, 
není mi známo; v seznamu přednáJšek pro tento rok uveden není. 
Jeho přednášky jsou tu prvně ohlášeny na zimní běh r. 1863.-64 .. Od 
.té doby až do smrti Gindelyovy (ještě na r. 1892-93) JSOU Jeho 
přednášky ohlašovány každý rok, vyjíméJ)je letní semestr r. 1867, oba 
semestry r. 1869-70, kdy asi měl dovolenou,379) a 1. 1871---'2, 
1872-3, 1873-4, kdy od činnosti universitní byl zdržován nejprve 
dlouhou onorobou a ,potom vyučováním korunnlho prin.ce Rudolfa 
ve Vídni. Od začátku až do r. 1871 míval vedle hlavních čtení ně-

. sr") Mimo práce svrchu uvedené uveřejnil G. ještě drobný přís?ě;-ek 
k českým dějinám XVI. stoL, zprávu o požáru v Praze r. 1541. Ve Zpravach 
o zasedání uč. spo!. r874, str. r67, čteme, že v sedění z 6. července r874 byl 
předložen list, jímž se dává králi Ferdinandov:i I. zprá~~ o požáru, ~t~rť 
r. 1541 pohltil desky zemské; list ten byl zaslan prof. Gmdelym, ktery Jej 
našel v červnu 1874 v archivu říšského ministerstva financí ve Vídni; text 
listu je ve Zprávách otištěn. - Že se G. r. 1874 zabýval ve Vídni studiem 
pramenu pro české dějiny doby Ferdina~dov'y, o tom svědčí tak~ jeho ,lis! 
psaný Helfertovi 22. bř. 1875. G. tu proJevuJe ochotu poskytnout! Centralm 
komisi pro zachování historických památek v~lO~né archivní zprávy:. :l>Ich 
selbst kann gleich mit zweierlei aufwarten:. mlt der Korrespondenz, dle ~. 
Ferdinand in den J. r541-2 beziiglich der Restauration des kg!. Schloss.es m 
Prag und im J. r547-8 wegen der Herstellung des Schlosses Brandels an 
d. Elbe gefiihrt hat. Die Aktenstiicke habe ich im vorigert J ahre im k. k. 
Finanzministerium gefunden und habe sie fiir uns abschreiben lassen. Síe 
sincV fůr jene Zeit und fiir B6hmen von Wert.<i: 

370) II. kv. r870 psal Helfertovi: >,lch trage, wie es vielleicht E. Exz. 
bekannt ist, im zweiten Semester nicht vor.<i: 
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meck)7ch také přednášky české, od 'své nemoci, t. j. od r. 1874, konával 
výh~adně čtení německá. 

V zimním semestru míval od začátku až do své smrti každý 
rok pětihodinné čtení německé, oZlnačené lpůvšechným názvem »Oster
.reichische Geschichte«. Vedle toho měl v zimním semestru r. 1863-4 
ještě jednohodinné čtení české »Historie Rakouska v 30leté vá1ce«. 
V potomnich letech však v zimě mimo hlavní pětihodinné čtení ne
.přednášival nic jiného, vy'jímaje zimní běh r. 1880-1, kdy ohlásil 
jednohodinné otení, německé »Geschichte der ostlichen Staaten Euro
.pas«. V letním semestru konával až do r. 1871 čtení dvoje, německé 
a české, z niohž čtení české zpravidla mívalo větší počet hodin. 

Předmět těchto čtení býtv:al rozmanitý. Česlky četl Gindelycelkem 
{) těchto thematech: »Hi'storie Bratří českýoh s ohledem na hnutí ná
boženské v Rakousku od r. 1450-1564« (I hO'd., r. 1864), »Pře
.vratv náboženské od počátku XVI. věku až do vydání tolerančnítho 
.pate~tu pod ers. Josefem II. a vliv jejich na mocnářství rakouské 
v kultul1ním a státoprtwním ohledu« T3 hod., r. 1865), »Nejnovější 
historie Rakouska od r. 1740-1848 se zvláštním ,ohledem na po
měry uherské« (3 hod., r. 1866), »Historie českého povstání 1. 1618 
a následující 30leté války s ohledem na vývin ústavních poměrů ra
kouských« (4 hod., r. 1868), »Nejnovější historie Rakouska od r. 
1780-1848 se zvláštn~m olI1edem na vývin ústavních poměrů« 
.(3 hod., r. 1869), »Děj iny třicetileté války se zvláštním ohledem na 
vývin vnitřních IlDměrů rakouskýoh« (4 hod., r. 1871). Krom toho 
míval·Gindely v letním semestru menší čtení německá, nejen histo
rická, nýbrž i geografická. Historická čtení se tykala těchto themat: 
,Neuere Geschichte Oesterreich:s seÍtt dem Wlestphalischen Frieden« 
(4 hod.,r. 1864), »Gesch~chte der ungarischen und bohmischen Ve~'
fassung bils auf die pragmatische SancHon« (I hod., r. I866), »Dle 
Reformen Josef II. und die Gegenref.olfmen Leopold 11.« (I hod. 
pub!., r. 1868), »GesClhic11.te der Reformen Maria Theresias« (I hod. 
pub!., r. 1871), geografická byla ohlašována názvy: »Mathemart:ische 
Geogra'Phie mit einer Einleitung .uber die Leistungen der Alten auf 
.diesem Gebiete« (2 hod., r. 1865) a »Geschichte der Geographie und 
der geogra.phischen Entdeckungen« (I hod., r. 1866). 

Ocl r. 1875 č1ta! Gindely i v létě ,pouze ,německy, a to o thema
tech z dějin všeobecných. Až do rOZldělení pražské u~iversity če~l 
ta:któ dvakráte děj iny tři,cetileté války (r. 1876: »Geschlchte des ,30). 
Krieges und seiner Folgen, namentlich mit Bezug auf OesterrelCh«, 
r. 1879 pom:e: »Geschichte des 30j. Krieges«, pokaždé 4 hod.), dVa!
kráte o dějinách XVIII. stol. (r. 1875: »Geschichte des XVIII. Jh. 
mit vorziiglicher Berucksichtigung der durch die Rivalitat der Hauser 
HabsburO' und Bourbon veranlassten Kiimpfe«, r. r880: »Kultur- und 
,politisch~ Geschichte Europa:s im XVIII. Jh. mit vorzhglicher Be-
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riiaksi,chtigung der Rivalitiit der Hiiuser Haibsburg und Bourbon«, 
4 hod.), dvakráte o děj i[1ách Evropy od konce XVIII. stol. (1.". 1877: 
»Geschichte Europas seit der ersten Theilung Polens unter Hervor
hebung ;dcr gleichzeitigen ost. Entwick1iung«, 4 hod.; r. 1880: »Gesch. 
Eurapas seit dem Ausbruche der franz. Revolution' von 1789 mit 
besonderer Hervorhebnng der ost. V er hii.ltni'sse«, 3 hod.). a j eooou 
o ná:boženských dějinách doby reformwční (r. 1876: »Geschichte der 
durch Luther und Calvin angeregten Bewegungen in Europa mit 
Beriicksichtigu1ng der gleichzeitigen Vorgange in Oesterreich«, 
4 hOld.). 

V letech 1875-8 míval Gindely v letním semestru vedle hlav
nrho čtení ještě cvičení seminámí. K jejich konání neodhodlal se 
z vlastního ,popudu. K:dežto jako zemský archivář a předmčený po
kralčovatel Palackého aspoň první dobu pokoušel se založiti »histori,
ckou š,kolu« v Čechách, jako universitní profesor přestával na pou
hém přednášení, a pokud vím, sám se ani nepokusil zavésti na praž
ské uni,versitě praktická: cvičení, jež s úspěchem neobyčejným byla již 
tehdy 'pěstována na universitách v Inšpruku a ve Vídni. 380) Když 
však za jeho nemoci r. 1872 prof. Hofler dal mu zprávu o úmyslu 
založi,ti na pražské universitě historický seminář, Gindely ihned pro
jevil ochotu konati přednášky o pramenech k děj inám rakouským 
.(Quellenkunde ZUl' ost. Geschichte) buď ve druhém a třetím ročníku, 
,nebo jen v jediném1"Oce.8S1 ) Skutečně byl pak r. 1873 seminář histo
rický zří'zen,382) ale Gindely, jsa ještě nemocen, nemohl se ho účast
nit. Chystaje se zase k činnosti universitní, vyžádal si r. 1874 od 
prof. A. Hubera v Inšpruku stanovy tamního historického semlnare, 
z,a,loženého 1'. 1871 Huberem a ZeilSsbergem.383

) V létě r. 1875 pak 

S8() Viz o tom zvl. J. Jung, Julius Ficker (r907), str. 202-241. 
'81) S. dub. 1872 psal Hi:iflerovi: »Mit der Bildung eines historischen 

Seminars bin ich einverstanden und bin erbotig im zweiten und dritten J ahr
gang uber Quellenkunde zur ost. Geschichte Vorlesungen zu halten. Falls dies 
nur in einem J ahrgange zu geschehen hatte, will ich die Vorlesungen auf ein, 
J ahr beschranken. Die Kollegien, welehe juristischer N atur sind, muszten 
selbstverstandlich die Kandidaten an der juristischen Fakultat horen.« 

''') Srov. Die deutsche Kar1-FerdinandsuniversiHit in Prag unter der 
Regierung Seiner Maj estat des Kaiser Franz Josef 1. (r890), str. 438. 

'SS) A. Huber odpověděl Gindelymu listem z 1. pros. r874, kde píše: 
»In der Anlage erhalten Sie ein Exemplar der Statuten unseres historischen 
Seminars, die von Zeissberg und mir entworfen worden sind. Wir hatten 
iibrigens wohl manches anders gefasst, wenn wir uns nicht, um nicht etwa 
beim Ministerium Anstande zu haben, moglichst enge an die Statuten des 
historischen Seminars in "Vien angeschlossen hatten, und halten uns auch nicht 
genau an die Bestimmungen derselben. Dies gi1t namentlich von § 2, 3a, wor
na ch die Aufsatze im Seminar vorgetragen werden und daran eine Disputation 
der Mitglieder mit dem Verfasser sich knupfen sol1. lch lasse nur jene Arbeiten 
oder jene Partien daraus vortragen, welehe durch' ihren Inhalt oder die metho
dische Behandlung auch fur die ubrigen Mitglieder belehrend sind. Die Dispu-
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Gindely vskutku četlo pramenech k nOVe]SLlli dějinám rakouským 
s praktickými cvičeními (Quellenkunde der neueren ost. Geschiohte 
verbunden mit pra:kti1schen Ubungen, I hod.) a v seznamu přednášek 
bylo ° tomto čtení poznamenáno, že je určeno hlavně pro ka1ndidáty 
profesury gymnasijní a přístupno jen posluchačům, kteří se zaváží 
k písemným pracím.384) V ,potomních třech letech, 1876-1878, mí
val 'Pak Gindely vždy v Jétě dlVouhodÍ'nné Iseminární cvičení z ohoru 
.rakouských dějin a jejkh pramenů, označené v seznamu předllášek 
výslovně z'a »his,torioký ,seminář«. Ale na rok 1879 se již semi'nář Gin
delyův neohlašuje, což snad souvi'sí se změnou ve zHzení semináře, 
jež vedla k jmenování Ad. Baochmana seminárním adjunktem.385) 
Tak Gindely poslední tři roky před rozdělením university konal 
v letním semestru místo cvičení seminárních vedle hlavního čtení 
německého pouze jednohodinná čtení rovněž německá (r. 1879: 
»Artere politische und Verfassungsgeschichte Ungarns« publ.; 
r. 1880: »Geschichte der staatlichen und religii:isen.v erhii.ltnisse unter 
Ferdinand I.«, r. 1881: »Geschichte Englands seit der Restauration 
der Stuarts«). . 

N a doplňování uni'Versity profesory a docenty oboru h~stori
ckého, k němuž docházelo hojnou měrou v posledním desrtiletí před 
rozdělením university, neměl Gindely, jak se zdá, značhéjšiho vlivu. 
Hlavním činitelem v těchto věcech byl čilý Hofler a poněkud také 
Tomek. Krom olbou těchto profesorů, s nimiž Gindely žil 'V poměru 
velmi přátelském,386) působil s ním na universitě po r. 1862 jako 

tation der ubrigen Mitglieder mit dem Verfasser lasse ich ganz fortfallen, 
weil die Themata in der Regel doch zu spezieller N atur sind, als dasz andere 
als der Verfasser so genau uber die Einzelnheiten unterrichtet sein konnen, 
dasz sie in fruchtbringender "Veise daruber disputiren konnten. Doch stelle 
ich an verschiedene Mitglieder einschlagige Fragen, die mir geeignet er
scheinen. Die ůbungen in der Abteilung fiir ost. Geschichte haben wir, ab
weichend von Wien, auf den Sommersemester verlegt, damit die neu ein
tretenden sich fruher die notwendigsten allgemeinen Kenntnisse erwerben 
konnen.« 

.... ) »Bei diesen Vortragen, die fiir Candidaten des Gymnasiallehramles 
zunachst bestimmt sind, miissen sich die Zuhorer zu schriftlichen Arbeiten 
verpf1ichten . .( 

38") Die deutsche Karl-Ferdinandsuniversitat, str. 439. Tu se tvrdí, že 
byli tehdy jmenováni dva seminární adjunkti, Goll a Bachmann, což však 
není správné. Goll byl sice Hoflerem navržen za adjunkta vedle Bachmanna, 
ale ministerstvo na to nepřistoupilo, a teprve po čase jmenovalo toliko Bach
m'anna. 

386) O poměru Gindelyově k Hoflerovi leccos již bylo a ještě bude po-
věděno. O přátelském poměru k Tomkovi v době před rozdělením univer
sity svědčí Tomkovy Paměti z mého života II. (r905). Tomek vypravuje, že 
se ~ Gindelym, s nímž, jak odjinud víme, byl osobně znám asi od r. 1853 
(sr. str. 180), sešel 28. července r862 u Helferta (str. 54); že 14· června 1864 
do restaurace na Letné,· kam docházel Tomek se svou tnanželkou a někte
rými přátelí. zavítal též »Gindely, od nedávna koll ega můj v dějepise ra-
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čtvrtý historik jeho někdejší učitel starý K. Vietz. 381 ) Když Vietz 
koncem r. 1870 jako stařec 72letý odešel z university, jeho místo 
nemělo původně býti obsazeno, protože čtvrtá stoli~e historie, jejíž 
zřízení pro Giil1delyho bylo odůvodúováno také Vie~zovým stářím, 
byla pokládána za přespočetnou. Teprve v březnu 1872 byla unicver
sita ministerstvem vyzvána, aby podala návrh na obsél!zení místa po 
Vietzovi, a to tak, aby dějiny rakouské a všeobecné zase byly 
spojeny v jedn~ch rukou.sSS

) O tomto vyzváil1í dal Gindelymu, který 
tou dobou byl v Griesu na léčení, zprávu HofIer, naznačuje asi zá:ro
veú možnost navrhnouti na místo po Vietzocvi profesora antických 
dějin. Odpovídaje Hof1erovl, Gindely vyslovil mínění, kdyby se chtělo 
vyhověti přání ministerstva, že by se mohl povolati do P,rahy někter{' 
z profesorů univeJ:1sity štyrskohmdecké nebo inšprucké; kdyby však 
H6fler chtěl nél!vrhnou!ti ministerstvu zřízení pJ:1ofesury pro antiic;ké 
dějiny, bylo by asi třeba hledati kan:didáta v cizině. Pro ten případ 
upozorúoval na mnichovského Morice Rittera, který se sice zabýval 
hlavně novověkem, ale také pracoval o dějinách starověkých a Gin
delymu byl osobil1ě znám.3S9

) Takřka obratem oznámil HofIer Ginde-

kouském na universitě«, se svou paní (str. 8s), že 1. srpna 186s účastni! se 
G. schůzky u Černého koně na rozloučenou s Tomkovými před odjezdem na 
prázdniny (stl'. rol), že r. 1866 G. někdy přicházíval do nedělní společnosti 
Tomkovy u Černého koně (str. 112), že 1. srpna 1873 sešel se s Gindelym 
ve společnosti Helfertově a Jirečkově v Machově, že všichni toho dne přenoco
·vali na faře v Martinkovicích, druhého pak dne šli společně do Broumova II 
»krom: Gindelyho, který se ostýchal pro oblek poněkud ošumělý«, navštívili p. 
opata. O živých stycích Gindelyových s Tomkem a s přední českou společností 
tehdejší svědčí zvláště vypravování Tomkovo k r. 1876. Toho roku prý 
»pravidelným dnem společenským stala se středa. Dle úmluvy mezi několika 
vlasteneckými domácnostmi stávalo se totiž každou středu pozvání od jeďné 
ke druhým na večer ku přátelskému pobytu ... « První takové »sezvánk bylo 
26. ledna u Emlera, druhé 2. února u Tomka, kde byli přítomni Palacký, 
Rieger, Jireček a syn jeho Josef Konstantin, Gindely, Vrtátko, Emler, Ka
lousek, Gabler a Pfleger, třetí u Jirečka, čtvrté (16. února) u Gindelyho, pak 
u Riegra, Emlera, Gablera, Jirečka (str. 318). Také ještě k l'. 1877 vypravuje 
Tomek: )Časem měli jsme také zase přátelské večery s dobrými známými 
v domácnostech, totiž u nás, tl L6wových, u Gindelyho, u Jirečkových« (str. 
334) .. V Pamětech z pozdějších let není již o podobných stycích Tomkových 
~ Gindelym zmínky. Jak G. cenil věrleckou práci Tomkovu, vysvítá z jeho 
listu psaného Helfertovi 13. ún. 1876, kde oznamuje, že hodlá uveřejniti re
ferát (Anzeige) o třetím svazku Tomkova Dějepisu m. Prahy. »Letztere 
Arbeit ist sehr bedeutend und verdient eine hervorragende vVurdigung und 
ich will zu diesem Ende hiefiir durch einen liingern Aufsatz, den ich unter 
der Feder habe, wirken.C: Zda a kde tento referát vskutku vyšel, nepodařilo 
se mi vypátrati. 

"7) O něm viz výše str. I5I. 
"') ,Sr. Deutsche KarI··Ferdinandsuniversitat ftr. 442. Tu se praví, že 

první vyzvání ministerstva se stalo I2. března. Jakého asi bylo obsahu, vím 
jen z dopisu Gindelyova dále citovaného. 

'SO) V listě psaném H6f1erovi 29. března I872 G. se vyslovuje o Ritterovi 
takto: :l>Ich sprach mit ihm zweimal und glaube, dasz er ein honneter Mann 
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lymu, že bylo rozhodnuto žád~ti na ~!nist;r.stv,1.lJ z!ízení profesu~y 
pro dějiny antické, že však Rlt!e~ mu ze '?ytlv ,navr~el! pouze ter~lO 
loco.390 ) Ministerstvo pak skutecne vyhovelo zadostl ta~~lty, po j~
.jímž ná;yrhu jmenován byl v srpnu 1872 profesorem. deJl11 starove
kých na pražské universitě~go~tinský doc~nt ~(~)tto Ff~rschteld, mdem 
z iprnského KráJJo'v,ce.301 ) Jaky byl pomer Gllllidelym: k t:Ol:,nuto ono
vému kollegovi, není mi známo. Dlouho spolu na umverslte nepuso
bili. Již r. 1876 byl Hirschfetd povolán na universit? ::ídeús'~ou ~ po 
wce dosazen na jeho místo v ~ra.ze mlad'ý do~en;t .~nsp~~lcke umve~
$Í!ty Ty,wlan htlius Jun,g, sinÍ-mz v potomm dobepoJ 110 bmdelylho du-
věrné přátelství. 392) , v,. . " , v 

N edlouho před rozdělemm prazske umv~rs:ty p~l:byl~ k~ ct~r~ 
stolidm historic:kým stolice pátá pro pomocne vedy hl'sto:ncke. Ackolt 
již od To 1872 konal na unÍover,sitě prednášky i c,cvičení z to;ho ,ob?ru 
jako řádný člen Společnosti nauk J oset Emle:,. absolv,ent vld~~lSkélh~ 
ústavu dějezpytného, již tehdy dokonale kvalIfIkovan! svo,? cl'~nOS~l 
v,ědeckou a vydava,telskou, nebyl profesorem pomocnych ved hlstO'l':
ckÝQh jmenován on, nýbrž }ih~čes,ký .Ně'~ecv Matyáš, Pangerl,. n~ 
kdejší Emlerův kollega na vldens~em mstI~u!t~ a do t~ doby ~d}u~k! 
centrálního archivu švarcenberskeho ve Vldm. Jeho JmeuO'vaTI1, J.ev~ 
možno pokládati za projev Čechům nepříznivého smýšlení tehde)Sl 
vlády rakouské, se stalo v květnu 1875, ale ji~ po čtyře.ch letec,h, 
počátkem r. 1879, Panged zemřel a jeho nastupce~. )ilTIenovan 
Emler. Jaká byla účast Gi~de1y'ov~ v tomt,o dvopn; obsazo
vání stolice pomocných věd hlstonckych, neumlm poved~t. S. Em
lerem byl arci Gindely velmi doMe znám .. ~~~o ~prv?l .ad)unkt 
zemského archivu Emler pomáhal mu velmI ncmne pn Jeho za-

ist, von dem Sie stets eines rucksichtsyollen En~ge$et;tkom~en~ versicI;ert sein 
k6nnten < O stycích Gindelyových s Rltterem svedcl !lst Rltteruv z 2. uno 1871, 
kde R. ~hlašuje Gindelymu, že mu ~a~ pov~l.ati výtisk. svýc~ >Acten zur Gesch. 
dés 30j. Krieges4: a prosí ho, aby Jej pnJal :!;als em ~elchen der. Anerken
nung weIche ich Ihnen fur Ihre bahnbrechenden Arbelten auf g~elchem Ge
biete' schulde<. A 21. list. Ig7~ G. sám 'ps~l H~l~ertovl: >~ch bm sehl' g:ut 
mit dem Dozenten an der Můnchener Umversltat pr. Rltter, beka~nt: .. < 
Korrespondem:e mezi Gindclyrn a Ritterem potrvala 1 v potomm dobe az do 
smrti Gindelyovy. 

SO") G. H6f1erovi S. dubna 1872.. . .. 
'Ol) Deutsche Karl-Ferdinandsumversltat, str. 442., .. 
''') Znal-Ii G. Junga již před jeho povoláním na prazsko~ .u~~versltu 

a měl-Ii jaký vliv na jeho jmenování, nevím. V ne~rologu ~~~gove, Jej; na?sal 
H. Swoboda do Deutsche Arbeit X., str. 6ro, .se Jen lleU~clt~ praVl, ze Jung 
v Praze vstoupil ke Gindelymu »in niihere BeZlehungen, dle s~ch trotz der ab
weichenden nationalen und politischen Anschauungen zu emem dauernde,: 
Freundschaftsbund ausgestalteten<. Swoboda uvádí, že v denníku .Jungove 
z r. 1893' je báseň věnovaná památce nej-á.;:n? před tím zesnul~h.~ Gmdelyho. 
O Jungově přátelství ke Gindelymu svedc! ! Jeho nekrolog, JeJz napsal do 
Beilage zur AlIg. Zeitung I893. 
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kládání a rOVlněž při Monumentech, a zvláš,tě přivydáváml Dekretů 
brat~s~ýc~, l~o?al mu Emler sl~~by velmi plat~é. Naopak Gindely 
umoznll zlskamm podpory Martmwcwy prvm vehkou edirci Emlerovu 
POIzůlStart:ky desk zemskýoh.3D3

) Také o jejich soukromých s1:ydch' 
máme zprávu z r. r876.394) Zda a pokud však se Gindely přičinU 
o jmenováni Emlerovo profesorem, nelze HcL 

Sotva měl Gindely značnější zásluhu o habilitace docentů oboru 
historřckého, jež se uskutečnily za posledních let ,před rozdělením 
university. Aspoň žádný z tehdejškh docentů nemůže býti nCllzván 
jeho žákem v plném smyslu, třeba: Gindely nejednomu z nioh účinně 
pOlffi~hal v iP.r~ci vědecké. Prvního z těchto docentů Josefa Kalouska, 
ktery se habJ1t1:oval r. r87!, znal Gindelyz osO'bních styků v rodinách 
Riegwvě a Palackého i z jehO' studií v zemském archivě pro spis 
.0 českém státním právě. Svou pHzeň osvědčil mu tím že se staral 
o zjednání hmotných prostředků na vydání jeho hlarvniho spisu.395 ) 

"') O tom všem výše str. 267. 
::) Viz zpráv,? !omk?vých PaI?ětí !I., 318, cit~vanou výše v pozn. 386. 

) O tom svedcl dopIS hr. J. Czernma psaný Gmdelymu 24. ledna 1871. 
Hrabě se omlouvá, že tak pozdě odpovídá na dopis Gindelyův z 16. ledna 
a pokračuje: »Leider sehe ich mích durch die vielseitigen an mich gestellte~ 
Anforderungen und. Bitten geniitigt,. in Erfiillung derselben etwas Masz zu 
halten. Wenn es mlr daher au ch ntcht gestattet ist Ihren Wiinschen voll
kommen ~u ~ntspr~chen, so will ich mich doch der Fiirderung eines durch 
I~re gewlchttge F~rsprache emp~ohlenen Wer~es nicht ganzlich entziehen, 
bltte daher den mltfolgenden Beltrag Herrn Dr. Kalousek einhandigen zu 
wollen und ge~e der .Hoffnung Raum, dasz es Ihnen gewisz gelingen werde 
noch andere beltragslelstende zur Deckung derweitern Unkosten zu gewinnen. 
i\uf d!e Ehre. der Dedikati0r:" die bei .. der Geringfiigigkeit meines Beitrages 
fur nuch gewlssermaszen druckend ware, musz ieh verzichten werde selbe 
gerne einem Andern giinnen, der in der Lage íst fiir den liiblichen Zweck 
mehr tun zu kiinnen." V předmluvě k I. vydání svého Ceského státního práva 
z r. 1871 Kalo~~ek děkuje Gindelymu na druhém místě hned po Palackém. 
O dva roky dnve napsal Kalousek velmi pochvalný, až nadšený referát 
? prvé~ svazku qi.ndely?y~ch pějin č. povst. I., (do denní ku Pok;ok 1869 
c. 1.0 n~sl.). 'po~deJl, zvlaste aSI po smrt! Palackeho, nastalo, jak se podobá, 
~dcIZent. m;zl Gmdel~m a Kalouskem. Když r. 1880 bylo v některých českých 
ltstech utoceno. na Gmdelyho pro IV. díl jehg Dějin č. povstání, napsal Ka
lousek do Osvety stať protestující proti něktefým názorům v díle tom proje
vovaným. Stať vyšla s názvem Dějepisec doby pobělohorské (Osvěta XI 1881 
str. 10-18) }>ez podpis,? Kalousk,ova, který. odepřel ji podepsati, protož~ 
redakce Osvety (V. Vlcek a F. Schulz) z Jeho rukopisu mnoho vyškrtali 
a leccos do něho přidali ve smyslu Gindelymu nepřátelském. Tak jmenovitě 
re~akcí vynec.h~na ta~? vfznamná ~J~)Va Kalouskova: »Že však [názor Ginde
Iyuv] nepochazl z neJakyeh vedleJslch pohnutek ani z nenávisti k Cechům 
tím jsme si úplně jisti. Ne v charakteru, ale v letoře Gindelyho vězí ta chyba' 
ze které pocházejí téměř všechny vady jeho spisů ... Že Gindely není ne~ 
příznivcem Cechů a duchovního života našeho, to ostatně dokazují také do
pisy jeho v Augšpurských novinách o záležitosti university pražské které 
před některým časem vzbuzovaly obecnou pozornost. Podkládá-Ii kdo 'Ginde
tymu' nekalé pohnutky nebo účely, křivdí jemu ... <{ Viz podrobnější infor-
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Habilitace dvou dalších docentů Adolfa BacJmwnna ,pro dějiny rmkou
ské r. 1874 a Jaroslava Golla pro dějiny všeobeoné r. r875 Sipadá do 
doby, kdy Gindely byl nemocí a potom pobytem ve VÍ'dni vzdá:len 
university pražské. O Gollovi víme, že k akademické kariéře byl vy
bídnut Hoflerem a Tomkem, kdežto Gindely se oň nezajímal. Jako 
člen universitnf komise pro habilitaci Gollovu (vedle Hoflera a 
Tomka) podal však velmi příznivý posudek o jeho pracích vě
deokých, jimiž dokládal svou žáJdost za venia docendi, a později 
(r. r880) účinně podporoval Gollovo jmenování profesorem.390

) 

Ba:chmann byl předevš~m odchovancem H6fle.rovým. 

mace Kalouskovy v článku J. Volfa, Bibliografický výčet prací Kalouskových 
(Ceský Lid 1908, str. 449). Srov. též J. We"stadt, Bílá Hora v české historio
grafii (Pokroková revue X., 191,3). . •... • .. • 

"'6) O svém poměru ke Gmdelymu psal ml Gol! v obslrnem ltste, Jlmz 
mi v srpnu 1906 na mou žádost podával některá data autobiografická: »S Gin
delym isem se též seznámil po čas studií osobně. Někdy jsem opisoval jako 
volontÚ v archivu (což bylo přece jakous takous škol~u) a dob~ovolně j~em 
opsal listiny v archivu mladoboleslavském a daroval opisy zemskemu archľ~u. 
To bylo autodidaktické cvičení v paleografii ... « A dále: »0 poměru k Gm
delymu by bylo dlouho psát i těžko. On podivným způsobem vlastně nechtěl 
mít školu nechtěl mít žáky. Zkusili jsme to, já i Rezek; on si tuším nepřál, 
abych pr;coval v 17. stol. a Rezek v 16. Ale moje studie o Jednotě mu ni: 

. nevadily, ač se sám o věc již neinteressoval.«: Srov. ml"tjčlánek o GOll?':'1 
otištěný v příloze k Cesk. Čas. hist. XIII. 1907, str. 12. V posudku C? habll:
tační žádosti Gollově (orig. vlastní rukou Gindelyovou psaný v reglstrature 
děkanství filosofické fakulty při české universitě) Gindely s velikým ~znáním 
vytýká, že Gollovy habilitační práce Der Convent von Sege?erg a <D!e fran
ziisische Heirat Frankreieh und England 1624 und 1625 JSou zalozeny na 
důkladném stuďiu rozsáhlé odborné literatury německé, anglické, francouzské 
i ,hollandské i na pramenech archivních, po stránce. formální činí jim však 
některé výtky. »Die einzelnen kt;rzet:. Abtheilungen s.:nd wohl ~lar. und de?~-
1ich O'eschrieben und enthalten eme uberraschende Fulle von nchtlgen POlttl
sche; Anschauungen, aber gleichwohl verstand der Kandidat das riese,nhafte 
Material, das sich ihm darbot, nicht so zu beherrschen, das~ uns ~:e fFe
sammte Arbeit als ein einheitliches Bild anmuten miichte. Bel der .Tucl:t!g~ 
keit der einzelnen Theile ist aber die Hoffnung begriindet, dasz er m senlen 
spateren Arbeiten diesen Fehler iiberwinden wird.« Dále píše. G.: »Mehrfa:he 
kritische Untersuchungen, die dr. Goll seinem Gesuche bellegt, nament~lch 
eine Kl itik iiber die ,Lettres du Comte d'Eshades' zeígen, dasz der Kand!dat 
fiir diese Art literariseher Untersuchungen ein hervorragendes Talent besltzt. 
In dieser Richtung scheint derselbe iiberhaupt die meisten At:lagen zu be
sitzen denn in den oben erwahnten beiden Abhandlungen bertch~et er fa?t 
ununt~rbrochen in einem raisonirenden oder kritischen Tone, wl.ewohl. dle 
Ausdehnung der Abhandlungen und ihr Inhalt ihm ~uch. Gelegenhelt zu .em.er 
klaren uncI einfachen Erziihlung geboten hatten. V lellelcht. hat das. Belsplel 
anderer beriihmterer Historiker nachteilig auf den Kandld.aten .emg~wlrkt 
und ihn vergessen gemacht, dasz von Herodot und Thukydldes an dle Er
zahlung die Grundlage eines tuchtigen Geschichtsw~rkes m~che und d~sz 
sieh a11 die Erziihlung wohl die Raisonnements anschlteszen, dlese sel1~st slch 
aber nieht in) Raisonnements aufliisen diirfe.« Nakonec G . navrh,uJe, . aby 
Goll byl při pištěn k habilitaci »und zwar in Anerkennung semer blshengen 
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Rovněž o vědeckou v:írchovu Emila Werunského, který se habi
litoval r. 1877 pro ději01y všeobecné, stalral se hlavně Hi:ifler, ač také 
Gindely byl mu podle všeho příznivě nakloněn - r. 1882 se při 
čiňoval o jeho vyrpraven~ do Říma.- a o jeho vědecké potenci měl 
veliké mínění.397) Habilitace Konstantina Jirečka pro dějiny balkán
ského poloostrova r. 1877 jistě se stala s pLným souhlasem Gindelyo
vým, jejž s otcem mladého docenta i s ním samým spojovw1o důvěrné 
přátelství.39B ) Poslední docent, jenž se pro historii hrubilitoval před 
rozdělením university, Antonín Rezek, připuštěný r. 1878 za docenta 
dějin mkouskýlch, byl žákem Tomkovým a Emlemvým. V předmlulVě 
svého hwbi1itaóního spistU399

) děkuje Gi01delymu, že mu dovolil užíti 
materiálu připraveného pro první díl Sněmů českých před jeho vy-' 

Lcistungen, ".'eil sich al!s ihnen die begrundete HoHnung ergibt, er werde 
bedeutende wlssenschafthche Arbeiten zu Stande bringen~. Viz naopak zají
mavý ús~dek. Gollův o Gindelym v stručném jeho nekrologu napsaném do 
Revue hlstonque 1893, str. 218, jakož i v rozpravě »Palackého programm 
práce historické~ (Česk. Čas. hist. IV., 1898, str. 3). 

:0'), Odp?,:ídaje ,Helfertovi na jeho žádost za archivní příspěvky pro 
centralm komisI pamatkovou, psal mu G. 22. bř. 1875 že on sám i Emler 
jsou ochotni přispěti, a pokračoval: »An Prof. Hiifle; habe ich mich mit 
dem Antrag nicht gewandt, da er in den biihmischen Archiven nicht mehr 
arbeitet. Archivalische Kenntnisse hat eigentlich auf deutscher Seite in 
Biihmen nur Dr. Lippert, der ehemalige Realschuldirektor von Budweis. 
Von jungen Leuten bilden sich auf deutscher Seite zwei lVI,anner heran die 
zu groszen HoffnUngen berechtigen, Dr. Pachmann( 1), Gymnasialprof~ssor 
in Prag, und Dr. Verunsky, die aber beide noch zu sehr mit ihren Studien 
beschaftigt sind. N ach einigen J ahren durften beide auf dem Gebiete der 
Geschichtschreibung, namentlich der letztere, Groszes leisten.« Zájmem Gin
delyovým o mladého Werunského dlužno asi také vysvětlovati, že se v jeho 
pozůstalosti zachoval obšírný a zajímavý lis,t, jímž Werunski 25. července 
r875, v;vpisova! kOl?~si, p~tr~ě ,Hiif1erovi (oslovuje .~dres~ta Regier~~~srat), 
pomery na umverslte v Gottmkach, kde dlel na studil ch. Ze se G. pnČ!ňoval 
o vlpravení Werunského do :Říma, vysvítá z dopisu, který mu psal Sickel 
7· cer vence 1882. Tu se praví: »Am 15. Okt. wird Vatik. Archiv wieder 
geiiffnet und sollen unsere Sendlinge da am Platz sein so mussen sie bald 
bestimmt werden. Summe ist zunachst maszig, reicht hiichstens fiir drei 
Mann" Dennoch bin ich, soweit es aui mich ankommt, gewi1It auf Ihren 
Antraf;' einzugehen, d. h. fur Werunski einzutrdcn. Bitte reden Sie gleich 
mit ihm auf Grund dieser meinen Zeí!en. Kann sich Vl. aus irgend welchem 
G:run~e nicht entschli~sze~, schon in diesem Winter nach Rom Zll gehn, 50 
bltte lch um BenachnchtIgung per Telegraph, da ich dann sofort mit an
derem Historiker verhandeln will. Doch hoHe ich, W. nimmt an.« Potom byl 
Werunski do :Říma vypraven teprve o rok poz!iěji, v říjnu 1883. 

"') 5· července 1876 psal G. HermenegilťtU Jirečkovi: »Korunní princ 
se velmi chvalně zmínil o spisu Vašeho synovcc Constantina a doufám že 
se jeho pomocí snad veškeré překážky odstraní, kJteré by snad rychlému ~sta
nove?Í Constantina za professora se v cestu stavily; za dvě leta nejdéle 
doufam, že ho co koll egu uvítat mohu.~ Konstantin Jireček již r. 1872 pře
ložil do češtiny Gindelyovu učebnici dějepisu pro střední školy. 

'"") Zvolení a korunování Ferdinanda 1. za krále českého (r878). 
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tištěním, a ze spitSU samého je zjevno, že Rezek velmi vydatně užíval 
opisů zemského a1rchi'Vu, ale jeho poměr ke Gindelymu již v té době 
nebyl nikterak srdečný a vystoupením Rezkovýlm proti Gindelyovým. 
Dějinám českého povstání v r. 1880 zkalil se j'eště více.400

) 

Pokud jde o osobní postavení Gindelyovo na universitě, možno 
říci jen tolik, že krom Hi:iflera a Tomka stýkal se důvěrně a přátels,ky 
s [lrofesorem filosofie J. H. Loewem, s ním~ jej a'si nejvíce sbližo
valo jeho umírněné stanovisko v otátzkách národnostních.401

) Jinak 

400) Již o třetím díle Dějin č. povstání uveřejní! Rezek nepodepsaný 
referát v Lumíru 1878 č. 17, kde vedle mnohé chvály činí se Gindelymu 
výtka, že ve svém díle vypisuje toliko vnější dějiny povstání, nevšímaje si 
vnitřního vývoje českého národa v té době. (Sr. R. Urbánek> RezeK-historik, 
Česká revue 1909, str. 472.) Když pak po vydání IV. dílu Dějin č. povstání 
některé listy české (Národní listy, Květy) ostře odsoudily dílo Gindelyovo, 
neostýchajíce se ani osobně urážeti auktora,' objevil se také ve Světozoru XIV., 
1880, č. 46 (z 12. listopadu 1880) velmi nepříznivý posudek spisu Ginde
Iyova, podepsaný šifrou »-k~, jíž někdy užíval Rezek, a obsahem i slo
hem zcela rezkovským prozrazující zřetelně svého auktora (správnost mého 
dohadu, že posudek ten napsal Rezek, určitě mi potyrdil tehdejší redaktor 
Světozora p. Primus Sobotka). Tu vedle věcných výtek z části opráv
něných, celkem však nespravedlivě přísných, vytýká se Gindelymu, že :.zů
stává při vypravování svém děsně chladným> když v Čechách vše se rdělo 
krví a topilo v slzách !«, že ignoruje všecko české a přes to přece tvoří ko
nečné úsudky a závěrky o dějinách českých. Referát však o])s~huje i přímý 
útok na archivářskou činnost Gindelyovu; prý vydává tisíce do cíziny za 
přepisy, »jichž cena pro dějiny české jest často velmi problematická«, a na
opak zaneJbává výzkum důležitých archivů domácích, odcizuje tak zemský 
archiv intencím Palackého. Referát se končí projevem trpkosti, »že nástup
cem Palackého, zakladatele historické školy české, jest muž, jenž za 30letého 
pobytu svého v Praze nenaučil se česky psáti«. Na tuto kritiku odpověděl 
Gindely v č. 49 téhož časopisu (z 3. pros. 1880), háje se toliko z věcných 
výtek, jež mu byly učiněny. V témž čísle byla uveřejněna replika Rezkova, 
kde se mimo jiné praví: :l>Kdyby p. Gindely byl pouze profesorem při uni
versitě pražské, možno dosti, že by si historických prací jeho nikdo tl nás 
nepovšímnul, ježto by byla naděje, že někomu jinému bude možno udělati to, 
čeho on opomenul. Ale p. G. jest zentským archivářem a zemským hisforio
trafem království českého a tu myslíme, že má česká literární společnost 
právo pozeptati se konečně, co se děje, a vystoupiti také s věcnými námitkami. 
Výtku naši že nenaučil se dosud česky a že vyhazuje veliké peníze do ci
ziny za př~pisy, jíchž cena pro dějiny české jest velmi často velmi proble
matickou, p. Gindely v replice své pominul významným mlčením. Myslíme, 
že právě tak bude mu jednati, když vytkneme dále, že zemský archivář a 
historio;;raf český se v badání domácím úPlně zanedbal a čím dále tím více 
zanedbá'vá na úkor svého úředního postavení a přísně vědecké objektivnosti. 
Tak zvané »evropské stanovisko« p. Ginde1yovo je stanoviskem pochybeným, 
nebot se jeví pouze v tom, že v dějinách ~eského povstání český národ ani 
do Evropy nenáleží, poněvadž se o něm nic vědecky správného nevypravuje . .: 
K tomu jen poznamenávám, že »zemským historiografem království Českého~ 
Ginděly nikdy nebyl. 

401) Loewe byl rodilý Pražan (nar. 1808); jeho smýšlení bylo silně ka
tolícky konservativní. Stýkal se také mnoho s Tomkem, jak patrno z jeho 
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z ~la?,tního. proj~V? Gindelyova ~ poměrec~ na. t;niv-ersitě r. r874 po
znavame, ze nehbe nesl rostOUCl tehdy vItv CIZ1Ch, hlavně z Pruska 
povolávaných profesorů.402 ) Než brzy potom, r. r879, byl Gindely 
sám zvolen děkanem fakulty filolsofické. ' 

Národnostní spory na universitě, jež posléze vedly k jejímu 
rozdělení, dotkly se i Gindel;nho. Konáním českých přednášek, publi
kováním některých prací v českém jaz)'1ce a hlavillě svými styky 
s vlasteneckou společností českou řadil se Gindely k českým profe
sorům. K českému stanovisku v otázce universitní se také veřejně 
phll'lásil články o ní uveřejňovanými v augsburské Al1gerneine Zei
tUIUg. 403

) Ještě rozhodněji učinil to tím, že podepsal memorandum 
česrkých profesorů a docentů z 'února r880, jímž se česká minorita 
universitní ohrazovala u ministerstva proti německé většině. 404) 

~icm~ně když pak universitil' bylil' rozdělena' - stalo se to počátkem 
skolmho roku r882-83 - Gtndely rozhodl se z důvodů ne zcela 
jasných přejíti na universitu německou.405 ) Toto jeho ifO'zhodnwtí 
vzbwdilo mezi německými profesory silný, ale nikoli nepochopitelný 
odpor. V červnové schůzi filosofické fakulty r. r882 od některých 
jejích členů podáJn protest proti ponechání Gindelyovu na budoucí 
německé universitě. Pravilo se tu, že by to znamenalo zárodek nové 
university utrakvistÍ'cké vedle university české. V nejvyšším rozru-

Pamět~. Srov. zajímavou zmínku o Loewem v listě Gindelyově Hoflerovi 
z 14. cervence 1872. 

402). ~o. list. !871. psal. G .. H~lfertovi: »lch. habe E. Exz. versprochen, 
1hnel! elnIge Detatls uber dle Jetzlge :preussenwlrtschaft bei uns mitzutei1en. 
D~tatls zu schreiben ist aber wirklich traurig. Tatsache ist dasz jetzt die 
phllosophische Fakultiit - von der medizinischen behauptet :nan dasselbe _ 
ganz von den Geboten der preussischen Sendlinge abhiingig ist die bei al1en 
vy a~len in riicksichtslosester Weise ihr ubergewicht ausbeut~n. Selbst die 
hlesli?en De~tschen, obenan Professor Hasner, sind emport iiber dieses 
schnode Trelben, aber jeder begniigt sich die Faust in der Tasche zu baHen. 
vVenn eine osterreichische Gesinnung jetzt nicht mehr aufkommen kann 
sS tra~en die Regierun~smiinner. die ~rst~ Schuld daran.4: K tomu připomí~ 
n~:n, ze r; 1874 byl dekanem fllosoflcke fakulty profesor matematiky Jin
dTl~h D~.~ege.z Gd~nska.a že vedle. něho působi~o tu ještě asi šest profe
soru z TIse nemecke (WIIlmann, Vv';IIlkomm, Stem, Hirschfeld Woltmann 
Bem:dorf). Srov. zajímavou zminku o tehdejších poměrech na 'pražské uni~ 
versltě u Golla, Rozdělení pražské university (Praha 1908), str. 47. 

<O') O těchto článcích vím jen ze zmínky Kalouskovy z r. 1881 citované 
výše v pozn. 395; přes mnohé pátrání nepodařilo se mi je v AIIgemeine 
Zeitung najíti. 

"') Pamětní spis z 18. února 1880, podepsaný též Gindelym jest oti
št,ě.~ u Golla, R~zdělení pražské university, str. 88. Jeho podavateié se uvá
dej I slovy: » W 1 r gehorsamst unterzeichneten Professoren und Docenten 
bohmischer Nationalitiit ... « 

"lG) Snad se G. domníval, že by mu české přednášení bylo působilo 
nesnáze, jistě na jeho rozhodnutí měly vliv i nedávné útoky některých če
ských časopisů na jeho osobu i vědeckou a úřední činnost. 
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šenÍ mysli Gindely odpověděl na tento protest pisemným zadáním 
k ministerstvu, v němž NěmcŮlrn vytýkal, že sami zavinili roztržku 
s Ceohy, a zároveň dopisem fakultě oznamoval, ž~ zad~ za, pen~iono" 
vání.406 ) Jak se věc urovnala, není mi známo. JlstO Je, ze. Gmdely 
zůstal na universitě německé a přednášel tu až do své smrtl. 

<06) O tomto sporu vím toliko ze tří dopisů nakladatele Tem~ského, 
psaných Gindelymu ze Sv. Volfgangu v červnu a červenci 1882. V prvmm do
pise ze 14. června Tempský píše: ,»1hr Iieber Brie! vo~ 12 .. hat mlch auf d.as 
tiefste erregt. Auf das schmerzltchste bedauere lch mcht m Prag zu ~em, 
wo ich doch vielleicht durch Riicksprache mit den einzelnen Herren dleser 
Sache eine giinstigere W'endung hiitte geben konnen. Da ... aber ... schon 
morgen Donnerstag die Sitzung ist, konnte ich, auch wenn .ich gl~ic1: ab
reiste doch nicht mehr zurecht kommen... J edenfalls vermelden Sle Jeden 
entscheidenden SchriÚ, lassen Sie sich nicht einschiichtern, geben Sie nicht 
Ihre Stellung auf! Sie konnen j a Ihr Vorgehen vollstii?dig recht~~rtifšen, 
Sie habell gar keine Ursache sich aus Ihrer ~o erfc:lgrelchen :angJahngen 
Wirksamkeit verdriingen zu lassen. Hoffenthch blteb SchmeJkals Inter
vention nicht erfolglos! Wohin sollen wir kommen, wenn die Partei1eiden
schaft zu solchen Ausschreitungen fiihrt! Geben Sie ja nicht widerstandslos 
nach verteidigen Sie Ihre Stellung. Sie konnen, wie ich glaube, unmogIich 
verd~iingt werden, wenn Sie. mit Ruhe ohn,e ~erausforderung· Ihr g~nzes 
Vorgehen begriinden, des sen mnere Notwendlgk;lt darlegen und :,on dlesem 
Standpunkt aus die Angriffe lhrer Gegner abwelsen. Der ak~demlsche Sen~t 
kann da unmogIich einfach lhren Gegnern recht geben und. d;,~ Angelegen1:,~I.t 
nimmt dann gleich eine ganz andere Wendung.<: ? ctyr~. dny ,PozdeJl, 
r8. června, Tempský psal: »Soeben habe ich mm naheres uber dlese un
gliickliche Angelegenhe.it erfahren und ei~e l~nen zu raten den unangenehmen 
Verhiiltnissen auszuwelchen. Nehmen Sle emen Urlaub a':l;f ~ Jahre behufs 
lhrer wissenschaftlichen Arbeiten, den man Ihnen unmogh.ch abs<;:hla?,en 
kann, nach 2 J ahren ist iiber diese Saclle Gras gewachs~n, dle. Ver~altmsse 
haben sich geiindert, teilweise wohl auch die Personen, Sle arbelten mde~.sen 
an irgend einem ruhigen Ort im Siiden oder vV'e~ten und kommsn ,zur~ck~ 
wenn die 2 J ahre um sind. So machte es auch Gothe ... <: A v trehm I.I:te 
nedatovaném, ale psaném patrně počátkem čer:yence. 1882: Tempský . plse: 
»lm Besitz 1hres lieben Briefes vom 30. Vor. uberrelc~e IC? ~hnen hlerbel 
mit bestem Dank die Aktenstiicke wieder, welche Sie mlr mlttellten: .1.. Den 
Proltest der philos. Fakultiit; 2. Ihre Aiiszerung dag~gen a1l: den Mlmster; 
3. Das Conzept 1hres Briefes an den Prodekan. Lelder zelgt . der Pro~est 
der Fakultiit, wie weit die Partei1eidenschaft geht. Der Pro~est lst .. geschlckt 
gearbeitet und ich begreife jetzt, .wie sic? auch ganz ruhlge Man?er be
s1:immen lieszen ihn zu unterSChl'elben. Dle Stelle, ~o b.ehauptet Wlrd, l1:r 
Verbleiben in der deutschen Fakultiit bedeute de? Kelm e!per n.euen utraqt11-
stischen Fakultiit neben der neuen rein czechlschen, wurde. 1m d.eutschen 
Publikum jedenfalls Eindruck ma~hen. ~lIe? andere schemt mlr" v~~ 
Standpunkt des PubIikums aus, wemger wlchtlg. I~h glaub~ daher, es .:va! e 
besser gewesen, wen~ Sie diesen. Punkt entschleden. wlederlegt hatten, 
wogegen die Stelle, m welcher Sle den Deutschen dle Schul~ des ~.er
wiirfnisses mit den Czechen beimessen, . wohl besser . weggebheben ',:.are, 
wei! sic mit der zu erorternden Frage eigentlich ~lcht ~usa!l1menhangt 
und weil Ihre Unterfertigllng des Memorandums sleh, WI~ l~h glaube, 
in anderer ,AJ ,dse besser rechtfertigen liiszt. Ebenso v;riiré,. WJe lC~~ glaube, 
in 1hrem Brief an den Prorector die, Stelle, wonn S~e erklaren um 
lhre Pensionirung einschreiten zu wollen, besser weggebheben. . .. J eden-
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I tu mírval Gindely, jak již bylo na!Značeno, každý rok v !Zimním 
semestru povšechné čtení pětihodinné o rakouských dějinách, v let
ním semestru pak dvě čtení menší, jednak !Z dějin všeobecných, 
jednak z dějin rakouských. Častěji opakoval čtení o dějinách evrop
ských v době reformace (3 hod., r. r882, r884, 1887, 1890), o dě
jinách evropských v době 30leté války (3 hod., r. r883, 1886, 1889, 
1892), o dějinách středověkýoh ústav jednotlivých ra..kouských zemí 
(I nebo 2 hod., r. 1883, r886, 1889, r892), o vnitřních a ústavních 
zápasech uherských od nastoupení rodu habsbu'rského '(2 hod., 1884, 
1887, 1890). Dvakrát opakoval starší čtení o politický,ch a kulturních 
dějinách Evropy v r8. století (3 hod., 1888 a 1891), dvakrát četl 
o dějinách států severoMI1erických (2 hod., 1885 a 1888), jednou 
o dějinách anglických od vypuzení Stuartovců (2 hod., 1882). Po
sléze ohlálSil v létě 1891 čtení ,dvouhodinmé o pmtireformaci v Če
chkh a Obnoveném zřízení zemském. Jaké bylo osobní postavení 
Gindelyovo na německé universitě a jeho poměr ke kollegům, o tom 
se mi nedostává zpráv. 

Celkem Gindely nebyl podle všeho učitelem vynikajícím a jistě 
jako universitní profesor nezjednal si takového významu, jaký si 
získal jako historický badatel a spisovatel. Za třicet roků své činnosti 
na universitě měl sice množství posItlcbačů,4°7) ale jen nemnozí se 
k němu hlásili jako jeho »žáci«,4°S) a mezi nimi snad žádný z histo
riků \znwmenitějších. 

Mimo universitu však měl Gindely žáka, o němž třeba zvláště 

falls glaube ich aber, dasz auch bei den Verhiiltnissen, wie ich sie jetzt 
ubersehe, ein unbestimmter Urlaub das beste ist. Sie brauchen deshalb 
Prag nicht fUr J ahre zu verlassen; solche Sachen gestalten sich oft sehr 
rasch anders. Der Artikel der Neuen Fr. Presse kam ganz aus der lni
tiative der Redaction. Dort werden Sie als mannhafter unabhiingiger Ge
schichtschreiber, der nur der ,Vahrheit díe Ehre gibt und nie1rwnden 
zu Gefallen schreibt, sehr hoch geschiitzt. Gewisz bedauert man auch dort 
den von der Fakultiit ganz unnotiger Weise hervorgerufenen Conf1ict. lch 
kann jetzt nur lebhaft bedauern, dasz Sie mích nícht fruher, als ich noch 
in Prag war, von dieser Sache unterrichteten. Es hiitte sich da dieser 
Sache wohl no ch eine andere Wendung geben lassen.~ 

"'T) V seznamu posluchačů, kteří měli zapsáno v letním semestru 1873 
jeho české čtení, čtou se mimo jiné tato jména: Gust. Eim, Emil Frida: 
(= Jar. Vrchlický), Al. Jirásek, Vojto Nováček, Jan Peisker, Just. Prášek 
Ant. Rezek, Věk. Špinčič. " 

"'S) Znám vlastně toliko jediný příklad. Známý žurnalista a historik 
rakouský H. Friedjung, tehdy profesor na vídeňské obch. akademii, poslal 
r. 1876 Gindelymu svůj spis o Karlu IV. a ve věnovacím přípise z 5. kv. 
nazývá se »ein Schuler, der vor einigen J ahren durch lhre Vortriige au 
der Prager Universitiit manigfache Anregung gewonnen hat~. Také v do
pise z 14. pros. 1886, jímž oznamoval Gindelymu. že nemůže v Deutsche 
~tg. uvefejniti jeho odpověď Hallwichovi, ujišfoval Friedjung, »dasz 
lch als emer lhrer ehemaligen Horer lhnen ein achtungsvolles Andenken 
bewahre<:. 
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se zmíniti. Byl to tehdejší korunní princ rakouský arcikníže R~tdolf, 
k jehož vyučování byl Gindely r. 1873 povorlán do Vídně. Za tím 
účelem si vyžádal od zemského výboru dovolenou, 3Jby dobu, po 
kterou měLo vyučování trvati .- ocl druhé poloviny s1"pna 1873 do 
konce května 1874 - mohl ztráviti ve Vidni vý,zkumem tamních 
archivů, zvláště archivu státního.409 ) Měl korunního prince vyučo
vati třikrát týdně českýlm dějinám, které V1stOUipi1y na místo dějin 
uhe'rských,' před tím princi vykládaných. Zprvu Gindely vykládal 
o českýoh dějinách německy, ale řídě se přáním císařovým, aby se 
korunní princ při českých děj inách přiučil české řeči, hned od po
čátku užíval při svých výkladech také češtiny, a když shledal, že 
princ, který se byl v mlMí češtině naučil, aLe potom ji zanedbalI, do
statečně pokročil ve znalosti českého jazyka, 'přednášel mu a roz
mlouval s ním již od list~padiU pouze česky. Ano později mu dával 
i písemné úkoly čes'ké, žádaje, aby obsah některé přednášky česky 
vypsal, což princ velmi ochotně činí,val. Tím způso'bem docílil toho, 
že princ mohl při závěrečných zkollškách, konaných v přítomnosti 
císařově, z českých děj in býti zkoušen po česku s výslledkem velmi 
pHznivým. Císař sám byl tím tak potěšen, že nejen Gindelymu hned 
po zkoušce udělil řád, jejž mu korunní princ osobně odevzdal, nýbrž 
si vyžádal jeho 'rardu, jaké opatření by se mělo státi, aby se princ 
v češtině zdokonalil. I navrhoval Gindely, aby byl princ po tři roky 
vyučován česky právní historii a krásné literatuře české, a doporučil 
k tomu za tlIčitele svého přítele Hermenegilda Jirečka, který pa;k sku
tečně tímto úkolem bytl pověřen.HO ) Styky Gindelyovy s korunním 
princem nepřestaly docela, ani když vyučování bylo skončeno. Za po
bytu princova v Praze na j <liře 1880 byl od něho Gindely pOlzván 
lístkem srdečně psan}"m k návštěvě,411) a ještě r. 1886 poděkoval mu 
za jeho spis o Valdštejnovi lichotivým listem.412 ) Když však Gin
dely asi o dva roky poz.ději, za te1ťdejšího válečného na~pětí, žáda,l 
korunního prince, aby byl pHpuštěn k jeho vojenskému velitelství za 

"") Viz žádost podanou zem. výboru 7. července 1873 v registratuře 
zem. výboru; opis v zem. arch. 

<lO) Viz Gindelyovy listy psané Palackému 16. ledna, II. dubna a 
31. kv. 1874 (srov. mou staf Palacký a Gindely v Česk. Čas. Hist. XVIII., 
1912,' str. 318). Viz též vzpomínkovou sta! Herm. Jirečka, České učení ko
runního prince arciknížete Rudolfa 1875-1877 (v Osvětě XXXVI., I906). 

411) V listě z 26. dub. 1880 psaném vlastní rukou princ píše: ",es driingt 
mích Sie wieder einmal zu sprechen und zu sehen«. 

m) V listě z 10. června 1886 princ psal Gindelymu: »Die Grundlichkeit 
lhrer Forschungen und lhr von der ganzen Wissenschaft anerkanntes Talent 
und Geschíck fur Geschichtschreibung verburgen es, dasz es lhnen ge
lungen sein durfte mdgi1tig Klarheit und Sicherheit in die Kenntnisse jener 
hochst interessanten und bewegten Epoche gebracht zu haben.<t: 
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válečného zpravod<IJje, nebylo této žádosti vyhověno a talké žádaná 
audience byla mu odepi·ena.413

) 

v. ~b~ doplněn byl obra;: uč.it,elské půs?b~ost~ Gi~delyovy, dlužno 
pqpO]lrtl zmmku o Jeho zlcebntctch. Prvm dťl ucebne lmihy všeobec
ného d~jep~su, urč:n,é původn~ pr~ ~Yllllnasia, vyšel ještě před Gin
d:'1yorvym ]menovamm na u!:~versl1te, !'. 1~6I,druhý a třetí brzy po 
nem, r. 1864 a 1865. Poe:de]l tato U1Cebmce' byla několikráte znova 
:,~d~n~ v mzlič~gch úpra;á~h, ~oi~zenýdh ja~ Gindelym samým, tak 
]1n1yml auktory, ) a taike J)re:kladana do dZlchj 1azyků.415 ) Tím ziPů-

4:') Jménen; korunního prince ?dpověděl Gindelymu nedatovaným líst
kem Jeh<? hof:nlstr Bombe!les:. »Seme k. H. der Krbnprinz befehlen mir 
Ihnen mltzu~ellen, dasz. bel Semem Commando auf keinen Berichterstatter 
!šerechn.et' wlrd - Es 1St h. d:ms~lben nich~ moglic~ ~ie in diesen Tagen 
m Audler;z zu empfangen.« Oc Gmdelymu slo, poznavame z dopisu který 
mu psal Jeho přítel Ludvík kníže Windischgratz, velitel krakovské p~sádky 
1 I. kv. 1888: »Ihr Ge.?an~e sich im Kriegsfalle fur einige Zeit zur Arme~ 
zu begeben ~nd ?ort fur dle Sache des, Vaterlandes zu wirken, ist einescho
ne(!) und 'In emem groszen Hauptquartiere auch hir einen Mann ihres 
A~~ers ~u;chfiivhrbar, lassen .Sie mich diese Eventualitat im Auge behalten.< 
P~IPommal,11, ze teh~y. hrozIlo nebezpečí války s Ruskem, o níž Windisch
g;ratz pravI:. »Der . Kneg, wenn er Imter den Auspicien, wie sie jetzt vor~ 
lt~gen: ~tattfmdet, 1St das groszte Ab.enteuer (meir;es Erachtens), das Europa 
selt emlgen J ahrhunderten erlebt; dle Massen, dle daran tcilnehmen sollen 
gc~talten ~enselbeÍ1 z~. einem kolossalen Untemehmen; er kann wohl de; 
Trtppel-Altance gegenuber kaum erfolgreich fiir Russland sein die Kunst 
wird nur dar in 1ieg.en m?ssen, sein ~esultat n;it den unvermeidli~hen Opfem 
an Mensc~en,. an ftnanclellen und wlrtschaftltchen Kraften und an socialen 
Gefahren m em entsprechendes Verhaltnis zu bringen.« 

414) První vydání učebnice Gindelyovy vyšlo u Bellmanna s názvem' 
Lehrbuch der al1gem. Geschichte fiir Obergymnasien I. Bd. (1861), str. X 
+ 354; II. Bd. (1865), str. VI + 228; III. Bd. (1864), str. IV + 
224. Po;:ději vyšlo několikeré zpracování této knihy. Pokud mi známo, 
byly vydany: l.ehrbuch der allgem. Geschichte fiir die oberen Klassen der 
Hand~ls- un~ Rr;alschulen (znám jen 2. ,:yd. z r. 1870); Lehrbuch der al1gem. 
Geschlchte fur dle oberen Klassen der Mlttelschulen (znám 6. vyd. z r. 1880)' 
Lehrbuch der al1gem. Geschichte fUr 'die unteren Klassen der Mittelschule~ 
(r. vyd. v 1. 1866-7); Lehrbuch der Geschichte flir Volks- und Blirger
schulen (I. vyd. ,r. 1876). Skoro všechna tato zpracování vyšla v několika 
vydáních. Mimo to G. napsal Erzahlungen aus der allgemeinen Geschichte 
(zunachst flir die sechste Klasse der ost. Volks- und Blirgerschulen bear
beitet), 1875. 

415) Čes:~y· vyšel: Prof. Dr. Ant. Gindelyho Děj epis všeobecný. Pro 
str:ední, škol~ vzdělal plOfesor J.os~f Erben (1872-1874), pro vyšší školy 
stredm v prekladu dra J. K. J Irecka (1. vyd. 1872). Mimo to vyšly též 
polské a vlašské překlady, jež tu nemohu uváděti stejně jako rozličná pozdější 
zpracování učebnic Gindelyových. Pro zajímavost připomínám, že druhé 
čes~é vydá pí. Dějepisu pro vyšší školy střední, přeloženého původně Jirečkem, 
chtel opatntt prof. Kalousek. Nakladatel Tempsky psal 16. list. 1880 Gin
de~J?u, že b~de po!!'ebí nového vydání I. dílu české učebnice dějepisu pro 
vyssl gymnasIa a pn tom mu oznamoval: »Meine diesbezuglichen Verhand
lungen mit H. Dr. C. Jireček hatten die Vereinbarung zur Folge dasz 
H. Prof. Kalousek in Zukunft die Herausgabe besorgt. H. Prof. K~lousek 
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sobem se rozšíi-ila po všech skoro rakou,sk}Tch školách střednkh a 
nabyla velikého vlivu na studium dějepisu na těchto školác~1 i na dě
jinný názor dorůstající intelligence v zemkh ~íše rakou~~~. Ačkoli 
dnešním požadavkům vyučovacím učebnice Gmdelyovy J1Z nevyho
vují, možno přece Hci, že jejich dlouho'letá rozšířenost a obliba ne~ 
byly nezaslouženy. Jsou psány j a<suým, stručným a obsaž1n)nm slohem, 
poměrně značná pozornost se v nich věnuje otázkám ústav~ín: a ~ul= 
tvrním, O' vě\:ech nábožensky'-ch a nároc1nos1mích se tu vy-klada khdne 
a objektivně;n6) a máme-li na mysli, jak přísné censuře vyučovací 
správy tenkráte byly a dosud jsou podrobeny takové. U!čebn.ic~, 
uznáme zaji1sté, že jejich stanovisko k velikým otázkám m1l1ulostt Je 
poměrně dosti svobodné a osvícené. Jestliže učebnice Gindelyorvy 
skoro po čtv,rtstoletí ovládaly snad všechno střední školství rakouské, 
vletech osmdesátých se počal vzmáhati odpor proti nim ;H7) byly 
znenáhla vytlačovány knihami jinými a dnes se jich, tuším, již nikde 
neuŽÍ'vá. 

9. Soukromý život po r. 1862. 

Rok 1862, který přinesl Gindelymru :několikeru změnu v jeho 
posta,vení úředním, znamená také počátek nového období v jeho ži
votě soukromém. Gindely toho roku vstoupil v manžel,ství s Minou 
Behseovou která se mu sta.la věrnou, oddanou a vzáoně intelligentní 
družkou života a zůstala jí až clo jeho smrti, kterou přežila o více 
než dvě desítiletí (žilje dosud v Mnichově). Dala GindelY111u několik 
dítek, z nichž otce přežily ,dvě, syn Jiří, nyní rl'otář v Buchově 
II Karlových Via~ů, a dcera Klá:ra. Vyjímaje občasné choroby 
dítek, mal1žel'ky i jeho vlastní rodv11Iné šltěstí Gindelyovo nebylo 
ničím vážněj i zlmleno. 

Velmi těžkou chorobou mozkovou byl Gindely trápen lasi tl-i roky 
v 1. 1871-73. Prvně jej tato ,choroba zachvátila počátkem r. 1871 

a trvala asi dva měsíce. V květnu sestav GÍ'11delyův zlepšil tak, že 
se ji'ž chystal vrátiti se k svým pracím.HS

) Aby se úplně zotavil, pod-

ist dazu auch gem bereit, jedoch erst vom J. 1883 an, da er fiir das J. 1882 
durch and:cre bereits berronnenen Arbeiten vollstandig in Anspruch genommen 
ist. Es verblíeb uns daher die Aufgabe einen Interimsrevisor fUr den I. Teil 
zu suchen. Prof. Kalousek empfahl als so1chen H. Prof. Tieftrunk.< 

416) Přes to byl r. 1887 s německé strany (v časopisech Tagesbote fiir 
Miihren unel Schlesien a N eue Freie Presse) na tyto učebnice podniknut útok, 
jakoby jejich stanovisko bylo nepříznivé živlu německému. G. na tento jistě 
docela bezdůvodný útok odpověděl tištěným letákem »Zur Abwehr« z 25· 
ledna 1887· ." . 

417) Již 26. list. 1884 psal nakladatel Freytag Gmdelymu: »Samtltche 
Unter- und Oberrealschulen in Bohmen haben Ihr Buch abgescha.fft.« . 

'''I» 2. kv. 1871 psal G. Helfertovi: »Es ist der ers.te .Bnef, ~en ~ch 
nach zweimonatlicher Krankheit schreibe... Die Krankhelt 1st 50 zlemltch 

19 
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ni~~ v létě .cestu na ŠumavH,419) ale brzy potom se nemoc ,. 
zvysenou SIlou. Proto se na podzim r. 1871 Gindel . :,-ratJla se 
manželkou a synáčkem na J'ih Zůst 1 "k . Y vYI~nvIl se svou 

M 
. . a vsa" neJip1've nekoľk "O 

v .mchově za .pHčinou léčení ktere' se n".d v k' , '. 1 meslcu 
N 

' 'w oce aVWlll p ťhl 420) 
,em~c se j~vila hlavně tím, že Gindely nemohl vl' cl . . rov~ o. , 

nekohkanedelním léčení v Mnicnově nab 10 " a noutI ~lma. Po 
hyblivosti. Protože se stav levého oka ~ hneJPr;e ,I~rave, oko po
bude po,třebí operace, ale počátkem prosin~eu,~ vn~ epSl : zda}o se, že 
vraceti. p,ohy,?livo~t, tak že po dalších šesti n~d~~c~ s~ : levemu, ok~ 
pohybhve. Tlm vsak oční choroba neb la doc lY? Z<lise uplne 
churavostí Gindely pozbyl schopnost' y v, / a bodstr~,ne~a. Dlvouhou 
prve koncem ledna se zas . V' I ~ZIVa} {) ou: OCl zaroven. Te
aby mu dávaly jediný obraz n~~~~!~avIdelne pO'hybovati očima tak, 
nemt%u,« psal Gindely Pal~ckému kdki

erou Jse~, ,tu poc~til, vypsati 
oznamoval tuto příznilVou zrn V 'T~' mu pa~atkem brezfla 1872 

již tak zlepšil, že se sámdom:l,nu'l v ~ e, °lst~tU1 stav Gindelyův se 
, v b va, ze Je up ne schopen k ,. N' 

mene . yl odhodlán n~mcovati ještě někol'k Y, o pr~cL lC- . 
uzdravIL dokonale. I meslCU, az by se 

Z Mnichova, odkud se pro vá~nou ,~ . 
teprv,e koncem února, odebral se G'il1'd I nemo~ synackov~ vypravil 
zenu. Tu, se již mohl zé\Jse 'k'~ e ~ s ~o~lno~ do Gnesu u Ba
ale p~ného zdraví ještě dIOuh~n~e~ab;f~~)at ctefIIn: ~ ~dopis{)váním, 
z Pnenu na jezeře Chiemském H"fl .' yPO o:vIne cerve~ce psal 
zvdrá:va, že již netl1pí návaly krve k ~ ~~VI" ze :l,ce hlalvya Je úplně 
treba dvě hodiny ale oči že do d' oz u, ze. muze denne pracovati 
dosud prý vidí d~OIjí obraz ře~uv nejlSOU ~ahoJeny; hledí-li do dálky, 
docela dotbře.422) KOlncem lfta l~e;u a t~ltko ?a blí,zko oči mu slouií 
ale nepevné zdraví donutilo jej ,7 se ~:ce. Gl~dely vrátil do P,rahy, 
Tyml a usadil ,se v říjnu v osad v z~~ o J :tl. debral se do jižních 
zůs,tal až do jara 1873424) edl ~r;m~ls ned~leko Mera:nu.

423
) Tu 

utužil své zdravI' t'''k zVe n ad I. ou 8ymI vycha"zikami i tělocvikem 
w , Cl' po Z1ill 1 73 h'l 00' ,,, 

aby vyučoval komnního prince Rudolfa ma jlZ pnjmouti vyzváJní, 

Od té doby Gindely požíval celke~ dob 'h ,. 
chování pečoval horlivy'm p~' t " '. ':e o zdravI, o jehož za-

. I es ()vamm tUrIstIkv a mohl se s I , .' pnou 

gewicnen nnd ich hoffe in 3 VVi h . wieder zu sein.«: -4 [oe en !ll vollem Gebrauch meiner Kr"ft 
"') v ae 

3· cer vence 1871 psal G Helf t . P . dobu, zdržoval. . er OVl z rachattc, kde se patrně delš' 
4"') P 'G' d I , am!ll elyová Palackému 20 ". , 
'21) G. Palackému 4. bř a Ho"fl r .. rt J

8na b<: 29· pros. 1871. 
4>2) H"lf' . e OVl I r 1872 
423 ? erovl 14· července 1872. .. . 

) Hoflerovi 23 I' t' H If . , G' dl' IS., e ertovl 21 r t Plk' pl. !ll e yová Pal k' 6 . IS., a ac ému 18. pros. 1872,' 
424) P I k' ac emu I . pros. 1872' 

a ac emu 20. bř. 1873. . 
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sílou věnovati svým vědeckým pracím. :Bylo mu však za těoh let 
zažíti vážné nepříjemnosti jiného způsothu, útoky odlpůrců vě.deckých 
i osobní'ch. První a nejprudší útok byl naň učiněn po vydání čtvrtého 
svazku Dějin českého povstání r. 1980 některými českýmičaso~ 
pisy.425) Bylo-li mu tu vYltýkáno, že není dobrý Cech, brzy potom, 
když se rozdělovwla pražskáunive1:lsita a Ginde'ly pi-ešel na unive,rsitu 
německou, byl od některých jejích členů ltlap<liden, protože prý je 
CeClh.426) Tou dobou se již také začínaly polemiky Gindelyovy 
o Valdštejna hlavně s Hal1wichem, které dostoupily největší ostrosti 
r. r887.427) V tomto roce se k nim přidružily také spory o školní učeb
nice Gindelyovy.428) Nový promyšlený útok podniknut na Gindelyho 
r. 1891 na sněmu království Ceského, kde návodem některých histo
riků českých Gi:nde1y jako zemský all'chivář podroben př~sné a ne
přílZni'Vé kritice.429 ) Tehtly život Gindelyův se již schyloval ke konci. 
Již 1". 1888 ,se u ,něho objevily příznaky ledvinové ohoroby. Když 
koncem čell'vence zavítal do B:russelu, aby tam konal archi'vní studia 
00 Valdštejnovi, ochura'věl ltláhle tak, že se na radu lékařovu vrátil 
hned do Prahy.4a.iJ) Uzd,ravil, se ske brzy, ale ne nadobro. V letě 1892 

ledrvinovál charobapropUikla znova. Pobyt v Kynžva,rtě a Karlových 
Varech nk mu Ine,prospěl. Po návrMu dO' Prahy nemoc se zho'ršila 
a v pondělí 24. října Gindely jí podlehl v 64. roce svého věku.

431

) 

42') Srov. výše str. 283 a dolej i str. 392. 

420) Viz str. 284. 
427) Viz str. 244. 
428) Viz str. 289 pozn. '416. 
''') Více o tom v mé stati Zemský archIV král. Ceského (Ceská 

Revue 1910) jakož i v článku J. Borovičkově v tomto svazku Zpr. zem. arch. 
430) 14. srpna 1888 učinil adjunkt J. Pažout podle konceptu Gindelyova 

zemskému výboru oznámení, že Gindely v Brusselu onemocněl tak, že se musil 
vrátit do Prahy, aby se zotavil. 

431) V oznámení o úmrtí Gindelyově vydaném rodinou se praví, že G. 
>zesnul po dlouhé těžké chorobě, zaopatřen sv. svátostmi umírajících v pon
dělí 24. října Q půl 5. liOdině odp. v 64. roce věku svého na zánět ledviM, 
a že >pohřeb konati se bude ve čtvrtek dne 27· října o 3· hod. odp. z chrámu 
Páně sv. Václava na Smíchově na hřbitov Volšanský do rodinného hrobu<. 
V témž oznámení G. se nazývá řádným členem císařské akademie věď ve 
Vídni, královské akademie v Pešti, české akademie věd, slovesnosti a umění, 
1crál. české učené společnosti a mnohých jiných společností učených. Skutečným 
členem cís. akademie ve Vídni byl G. zvolen 27. května 1870, ř. členem král. 
české učené společnosti r. 1864 a za ř. člena české akademie jej zvolilo volební 
shromáždění řádných člentl akademie 3. července 1890. Kdy se G. stal členem 
král. akademie věd v Pešti, nevím. R. 1862 zvolil Gindelyho dopisujícím čle
nem Verein Hir Geschichte und Altertum Schlesiens, r. 1866 Verein fiir meklen
burgische Gesehichte uncl Altertumskunde. Mimo to byl G. 3· listopadu 1863 
'jmenován od císaře členem vyučovací rady (Unterrichtsrat) »mit der Einrei
hung unter die auswartigen Mitglieder desselben und in die Sektion fur díe 

philosoph. FakultaH'. 



II. Gindely - historik. 

Stopo;ali, ~sme dos~i podrobně nejen vnější běh života Gin
dely~va, nybrrz 1 postup Jeho vědecké činnosti a její hlavní výsledJ 
I e vsal:: tře?a pokusiti ISe ještě o celkovou charakterisltiku Gindel ? 
Jako hlstonka, o úhrnné ocenění jeho vědeckého díla v, 'Yh

o 
místa , .. d'" . , o urcem je o 
. 'I v~, V1VO] 1 ejepIsectví českého, ra>kotl'ského a vůbec evropského 
To budlz úkolem této kapitolv! . 

~ vylj)is~ní q-illi~elyova mJádí a jeho studií je zjevno, že se Gin-
dely j~ko hIstOrIcky badatel a spisovatel nemůže zváti př" " _ 
kem někte 'h 'k ., '1 . Imym za 

. . . re ~ v):m a]lCIlO mI'stra historické vědy. Jediný prof ' 
hl stone, jehoz prednášky na universitě poslouchal 77 J v',' t e:3~)r s' , dIv , 1'>-. • te ,z) 
~rr:- ~~. ec ~y s~mostatne nepracoval a nemohl ani svým posluchačům 

datl ~l~lllny navod k samostatné práci vědecké. Přece však mo' 
:UlUVltJ o u~ite1ích Gindelyových, rozumíme-li tím muže od ni~~~ 
~erp'al pod~ety a p~~{yny pro" vlasb11í práci a jej ichž příkÍad působil 

a J~ho vedeck?u C111nO'st. 'v tom smyslu prvním učitelem Ginde
I)'O'vym b)'l pro1esor Konstantin H ofler. 433) 

Rjd~zr. I85 r ~tyřioetilet)T Hiéifler přišel do P,rahy, měl . iž za 
sebou mmulost dO'stI pohnutou. Stav se v mladém věku f j 
ďJ" " , . pro esorem 

.e ID na unrvers1te ml11chO'v;ské ,přiluul s mladI'stvy' '1 1 ' . 1 ' .' , ,m zapa em 
\: smeru, Je 102 uznanO'u hlaJVou ,bvl Tosef v Géirres Rom·a t'c:k' '1' k l' 1 b' .'.' J • 11 1 e Sl ne 
ato 1C <y z arvene horO'vání pro středověk v Iněmž shled" 'k 

te' " . 'V'h 'd '1 ' aVélJnO UJS u-
cne~l neJVYSSI' Olea u lidstva, dokonalé jednoty mezi mocí cl _ 

choVTI! a světs,kou a :podHzení rozmanitých malÝch záJ' m o • cl' , u 
veliké 'v 1 V' v • u Je memu 

" mu uce~, vyznacule v~deckQru činnost Héif1emvu v tu dobu. 
~1~,: du;:hem JSou, na?lneny Je~~:tudie o ,středověkém zápase mezi 
osal stV1'ill a ,papezstnm a a dCJ mach p"tnežství vůbec J'l'mz' .l'd' "Tal 'h b . . "'t' "se OUJ a
, za sve o po ytu v Mill1Chově. Ale na těchto studiích HMler ne-

::) V~z o něm výše str. 151. 

d D 
) '!IZ Ad. Bachmann, Constantin von Hofler (Mitt d V f G h 

. eut. m B XXXVI 8 8) I" v ",," er. . esc. 
1'-Tofler und· d: f" k' 'hl 9

G 
a zvaste A. Dltrrwachter, Konstantin von 

~9 ) S Je ran ISC e, eschichtsforschung (Hist. J ahrbuch XXXIII 
12. r. posmrtnou vzpommku Gollovu v Česko čas. hist. IV., 1898, str. 69~ 
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přestával, nýbrž také přímo zasahO'val do současných zápasů politic
kých, vystupuje jako horlivý publicistickýO'bhájce ultramontánního 
směru GorresOlva,,při čemž ,rád v minulosti hledal oporu pro sna:hy 
doby přítomné. TaJto činnost IDU sice zjednávala ,přízeň rv1ády bavOl:'
ské, ale posléze se mu stala osudnou. Když počátkem r. r847 ~l:n
kální minĎsterstvo Abelovo bylo od krále v nemilos,ti propusteno 
a Hof1er se svými politickými pi'áteli na universltě (Golires, Phi11ips, 
Dolli.nger, Sepp) pro ně demonstrov,al, byl zbaven profesury. Ještě 
toho roku se stal archivářem v Baruberce, kde působil do svého· po
volání na uni'ver,si,tu pražskou. Pobyt v Bam'berce měl značný vliv 
na další vědecký V)'voj H6f1erůlv. Byl jÍ'm odvrácen od svéhO' dosa
vadního výlučného universalismu a přiveden ke studiu děj in territo
riálních' jeho jednostranný zájem o dějiny středavelké a ckkevnÍ 
u,stoupil' aspoň z části zájmu o dě1jiny nověj ší a s'věts,ké. Nespokojuje 
se vlastní prací, H6f1er s velikým úsilím se pokoušel zorgani:sorvati 
badateLskou a vydavatelskou činnost ve Francích a vypracoval pro ni 
rozsáJhlý program, z něhož acr.-ci jen malá část mohla býlti uskutečněna. 

Ačkoli se po odchodu z Mnichova H6f1er značně umi~.1l1il jako 
historik i politik ve své bojovnosti, nevzdal se Ipřesvědčení, za něž 
tam byl bojoval. I do P,rwhy si přinesl nadšení pro S<tředověk jako 
dobu nejvyššího rozkvěttu jednotné cí1'ikve, živý zájem o otázky cír
kevní a náboženské, jež chával a 'postlizorval se sttMlorviJska přísně kato
lického, ano klerikálního. PHnesl si dále vedle sklonu k universa
lismu, svádějícímu zhusta k porv'rchnosti a dilettanti:smu, vědomí 
-ty významu dějin territoriálnÍ,oh a o ipotřebě soustavného vý;zktimu 
jeji,oh ,prameni'l. Jestliže již v Bamber,ce měl 'příležitost dotknouti se 
svou prací českých &jin - podal ,příspěvek k říšské poHtice Jiřího 
z Poděbrad -, po pHchodu do Prahy ,se O'ddal velmi horlirvě jejkh 
studiu. Není ,divu, že jeho pozornost zaujala především dOlba, v níž 
čes,ký národ tak mocně zaJsáhl do dějin církevnkh, doba hUlsi<Ť;ská. 
Tak vznikla jeho veliká a dobře známá sbírka pramenů k dějinám 
husitského hnutí i jeho spils o Husovi a O'dchodu německých studentu 
a profesorů z Prahy r. 1409.434) 

Víme-li, že se Héif1er brzy po svém příchodu důvěrně sblížil 
s mladým Gindelym, že se stal jeho podporova'telem a rádcem v pra
dch vědeckých i ve snaJze a .zajištění živO'tní existence, sna!dno po
chopíme, že si čilý Héifler záhy zjednal značný vliv na s'vého mladého 
přítele a na počátky jeho samostatné činnosti vědecké. Ačkoli nelze 
zji'stiti, zda Gindely SVOll první práci historickou, církevní dějiny 
české, podnikl přímo z popudu Héiflewva, není pochyby, že práce ta 

m) Hof1erovi Geschichtschreiber der husitischen Bewegung vyšli ve 
Font. reJ'. Austr. sv. 2, 6 a 7 v L 1856-1866, jeho spis lVIag. Johannes Hus 
und der Abzug der deutschen Professoren und Studenten aus Prag r. 1864· 

" 

i 
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h,ověla zálibám Héifl erovým, Možná, že Gindelyův zájem, oť k 
clrkevní a niboženské, který se jeví ve volbě thematu této j' oh. az ~ 
I 
~ , I" v _,1. 'h ' , , e o p~vm ) ace, zv aste péLK v je o ,spisech o bratrske dogmatice a b t k' h 

d
V .. 'h ob b I v,, , ,ra r6 yc eJmac vu ec, I y p~oste vysledkem jeho vlastního vy',vo' ' d v 'h v< v 'h d' ,je usev-

nI o, pro nejZ je' o voulety pobyt v semináři j'istě ne,b rl b ' 
J

' ·1' v· , ez vy-
znamu, a e je ve ml pravdepodobno že vlivem Ho"fle"" : ' , ' G' d'l ° bl' "ovylm tento 
zajem ln e yuv y tarkposilněn, že vlirvu tomu z valné v', t' d 

v d v, dl v v'." v cas 1 a sna 
pre eVSlm· vuzno pncIsh, ze se Gindely stal prvním historikem, kter' s: v so?stav~e zabyval theologickými otázkami z děj in českých ~~ 
nez hberahsmus Palackého a Tomkův nemevI plne'ho ' ? , VI' . H"f . porozumem 
v' liVU o ,Ierovu podlehala nepochyJbně talké počáteční vydavate1ski 
cmnost G:lndelyova, Ir)'lchlá a formálně nedostatečná, hspoň G' d
lyo:a edice prameni': ,k dějinám bmtl1ským 'z r. 1859 a Héj.fl~~o~i . 
SC~lptores, rerun; h:l!SItI.carum z r. 1856 jsou ,si blízké nejen dobou 
~veh~, vzmku, ?ybr~v} svým ,r~:em a hodnotou, A je posléze možno, 
ze Hovf,l~,rem, nek~e}Slm archlvarem, byl Gindely vůbec přiveden k sou
stavnejs~mu ,ba dam v archivech a knihovnách, 
v' M~zn~-h pozorovati stopy :l~v~ I}of1erorva na počátky historické 
ClDnostl Gmdelyovy, neLze ne'Vldetl, ze se Gindely j' iž tu l'v, I' 
P 

dlst tn V vv v d " ISI ve ml . '? a· e a prospesne o Hoflera. Není ani v jeho prvních racích 
n~c z duchaplného, ale nehlubokého krasořečnictví Héiflerova Pna k 
vsud t . v, 1" v ' opa , e vys, UpUj <: str!'Z lva v y'ec,nost ~ úcta k faktt1JIIl. Kdežto Hof1e-
~O'vy studl: o ces~::ch ~ejl~ach naboženských vyvrcholily známým 
u:ode~ k ieho ~dl~l hUSltskych pramenů, Merý je spíše tendenčním 
hlstonckof1losof1ckym traktátem než věde,ckou stud" G' d I',ih Vl ' I ,ll, U In·e JUo 
",ze,s y v~, nIC 1 krom několika podrobných a věcný,ch monografií ve-
hke dejllny Jedn~'ty,. v niohž projevy osobního smýšlení auktmova 
skor?d~)Cela zanlamjí v líčení historických zjevů a událostí R ďl 
mez: GlD~~lym ,:, Héifle;em ~e tu jeví i v jejich poměru 'k l~~c~. 
Kdezto Hof.ler pnstupuje k cesky'm děj'inám náJbozven's"Y' . k . , 1 'k' .. IK II j3> o CI-
zmec: ctery ,mm byl pnveden jejich významem obecně histo'fick)"1l1 
n~ GJ:~delym j,e pv~trn?, jal~ se v: něm taki1ka při práci probouzí živf 
v;edoml vlasltm pnslusnostl k narodu ktery v nicll b}rl hla ' v' 't 1 ,," v' vmm CI-
m e e:n,a tl~' 1 zaj.em o vse, co se týká jeho minulosti, Místo héif1e-
rov~kehov umversahsmu nacházíme tu osobní, bezprostřední v,ztah 

.
k predmetu. Tento irozdíl mezi Héif1erem a Gindelym se j' , " G' dl' h V" . . eVI nejVICe 
v m.~ yovyc ceskych praclch povahy literárně historické jmenov'ť 
ve statl~h o Blahosla,:,ovi a ,Lukášovi, kde se podrobně sto~ují žirvo;n~ 
osudy teohto hratrskych spllsovatelův a zJ' išťtlJ]'í ]' el]' ich cVesk' ' AVI I" I e SpIsy, 

c {Q 1 tento znatelny odklon Gindelyúv od Héiflera so'u 's' , 
rOJ' ,. h. v.·k 'h v " ' VI I ,s vy-

"\ em)e o~es e o, ,:,~doml narodního, hlavní jeho příčinou je jistě 
vroze~a,roz'~llnost j~.11ch povah a nadání. Romantioky a aesthetiok 
~ala~~ny, nejednou azve fantastičnost zabíhající ideolog Héifler kter~ 
jen ,zndka a.s nevalným zdarem dovedl řešiti úkoly ryze hilstorioké, ne. 
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mohl zůstati trvale učitelem Gindelyho, jenž se od počátku vyzna
čuje Ismyislem pro historickou realitu, vzácnou scholPností ohátpati mi
nulost 0iPravdu hilstoricky a zvláště neobyčejnou vytrvalostí a sou
staNností v práci badatelské. Vskutku Gindely, ač jeho přátelský po
měr k Héif1erovi potrval, brzy přestal k němu vzhlížeti jarko k SiVémU 
vědeckémll a vůbec duševnímu vůdci, Když 1'. 1862 při založení 
s,polku IPro ,dějiny Němců v Čechách Héifler pronesl programorvou řeč, 
která s:vým obsahem pobouřiila Gindelyho a objtWila hlubokou roz
dílnost j ejioh smýšlení vědeckého, národního i politiokého, Gindely 
sám v dopise k příteli Chlumeckému takto vyslovil svůj úsudek 
o Héif1erovi: »E'r ist ein Mann von Geilst, aber er sieht ane Dinge 
anders an, als andere lVI'enschen, fasst sie auch anders zusammen, 
UJl1d ist namentlirch von keiner sicheren und tiefen Dberzeu-
gung , , ,«435) . 

V.zdaluje se takto jako historik Hof1era, sbližocval se Gindely 
naqpak s českou společností literární a vědeokou, Od vydání první 
své práce o bratrské dogmatice z r. I854 Gindely měl živé styky 
svynikarjícími členy této společnosti a také ve své práci vědecké uží
val hojně jejich pod,pory, Vedle sla!Vného půrvodce Starožitností slo
vanských P. J, Šafaříka hlavně musejni biliotheikář V, Hanka 
svou pomocí usnadňoval Gindelymu práci badatelskou, Styk s těmito 
muži i s jinými, jako byli na př. redaktor Casopi,su musejního V. 
Nebeský neho nistorik a háJsník prof, Erozím Wocel, povzbuzoval 
zaj~sté Girrldelyho k pracím o látkách výhradně českýoh, určeným to
liko nebo především českému čtenářstvu, 

V tu dobu, k.dy Gindely,původně taHka odchovanec Němce 
Héiflera, přetvořoval se znenáhla v českého národního historika, če
ského jak volbou předmětu své ,práce, tak svým vnitřním poměrem 
:k němu, ,začínají se jeho st}'iky s nej.znamenitějš~m zástulP·cem národ-

4M) G, Chlumeckému 27, června I862, G, tu píše dále o H5flerovi: 
>Seine friihere Gorresische Anschauung fangt an unter dem Einflusz der 
Ereignisse in die Briiche zu gehen« a před tím: :> Wenn kh dir seine Conci1ia 
[Pragensia] empfahl, 50 hatte ich nur die auszerst miihsame Auffindung 
und Zusammenstellung im Auge, Die Einleitung habe kh, offen gesagt, 
bisjetzt noch nicht gelesen,« V dopise, psaném Chlumeckému o několik dní 
dříve {4, června I862) za prvního dojmu řeči H5flerovy, G, praví sice: »lch 
bin seit J ahren mitH5fler bekannt und achte sein mannigfaches Wissen<, 
a znova přiznává, že Hofler je "ein M~nn, der in man7her !3ezieh~,ng. n:it 
einem bedeutenden W~ssen ausgestattet lst«, ale oznamUje svemu pnteh, ze 
mluvě s Hoflerem o jeho řeči, přímo mu řekl, »dasz ich zwar in Anbetracht 
unserer mehrjahrigen Verbindung nicht gegen ihn offentlich auftret~n werde, 
dasz ich ihm aber erklaren miisse, dasz zwischen seinen und memen An
schauungen ein unerfiillbarer Abgrund sei., ,« Ačkoli tu G" jak ze souvi
slosti patrno má na mysli své iH5f1erovy názory politické a národnostní, 
přece se ve ~šech těchto jeho projevech o H5flerovi obráží i rozdílnost jejich 
vědeckých snah. 
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ního dějepisectví českého Františkem Palackým, které nemohly býti 
bez vlivu ani na vědeckou činnost Gindelyovu. Skutečně se mohlo 
iZdáti, že se Ginde1y působením slavného historiografa stane národním 
hÍlstOirilkem českým v podobném smy!slu, jako jim !byl Palacký sám. 
Vírme, že Isi Pal1acký přímo zvolil Gi,ndelyho za svého pokračovatele 
v Děryinách národu českého, a že Gindely byl skoro až do své smrti 
odhodlán se jím srt:áti. Ale víme ta[<é, že Girndely, ,ačlwli se stále za
býval novějšími dějinami českými a velmi mnoho vykonal pro jejich 
vědecké poznání, skutečným pokračovatelem Palaokého se přece ne
stal. Naopak právě v tu dohu, kdy se stala dohoda mezi ním a Pala
ckým -o tuto věc, vědecký vývoj Gindelyův, který, jak se podobalo, 
směřoval k úplnému splynutí Gindelyovu s vědeck§m životem ce
skÝ1ill, ,zabočil ve směr jiný, který jej odpoutal od tohoto života a po
stavil jej twkl-ka mimo vývoj českého dějepisectví. 

Tento obrat ve vědeckém vývoji Gindelyově byl zptlsaben hlavně 
zaji.s1té Isamým .postupem jeho historických ·studií. Ještě když se ubíral 
na IPodzim Ir. 18S8na studijní cestu v zahraničnýd1 archivech, bylG 
jeho úmyslem, napsati dějiny českého povstání jako část dějin če
ských, ale povaha pramenného materiálu, nalezeného v Mnichově, 
Bernbm-ce, Paříži a Simancasu, který jeho zrakům otevřel široké 
obzory evropské politiky, a poněkud snad i mezinárodní vědecké styky, 
navázané za pobytu v těchto městech, 'zptlsobily, že: dosaiVadní převážný 
zájem Gindelyův o dějiny české astoupil širšímu zájmu o všeobeoné 
dějiny evropské. Lze řki, že veliké studijní cesty Gindelyavy vyko
nané v 1. 1858-I86I rozhod,ly () tom, bude-li Gindely historikem 
paUlZe českým, či také a větší měrou historikem evrapským. Gindely 
sám vystihl význam tohoto obratu ve svém vývaji, l{ldyž psal na pod
zim I859 Hofleravi, že studie, jež .padniká, .setrous jehO' prací »das 
lokal beschriinkte Interesse«.4.36) Skutečně v největší'ch jeho ,dílech 
potomní doby dějiny české jsau toliko složkou, avšem vý.znamnou, 
obecných dějin evropských. Sla-li Gindelymu původně jen O' to, aby 
veliké události 'českých děljin vyložil v souvislosti s dějinami vše
obecnými, později tento účel u něho ustupuje do pozadí. Obecné dě
jiny evrqpské stávají se mu namnoze cílem samy o sobě, a nikoli snaha 
sloužiti svým dílem národní potřebě, nýbrž všeobecný zájem vědecký 
je při tom jeho vodítkem. 

N edovedHi vliv Palackého zameziti toto zabočení Gindel,yovo na 
drálhu všeobecného »nenárodního« dějepisectví, náleží jemu nejvíce 
zásluha a to, že se Gindely ani potom neodcizil českým dě'jinám, nýbrž 
naopak oddával se jejich studiu ještě soustavněji a všestranněji než 
před tím. Nehledě k tomu, že ve svých dílech, zabývajících se převa
hou dějinami všeobecll)'mi, věnoval vynikající pozornost věcem če-

4M) Hiiflerovi 15. října 1859. 

J 
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ským, vydal značný počet cenných prad -o látkách ryze český:ch, 
z nichž největší a nejdůležitější, Geschichte der GegenreformatlOn 
in Bohmen, vyšla teprve po jeho smrti, jako zemský arch~v~~ pečov~l 
o shírá·ní archivních pramenů pro novější dějiny české a JeJlc~ vyd~
vání (»Sněmy české(~) a také as'poň na začMku své p~lS0?no~tJ c:rchl~ 
vái'ské ,pokoušel se s úspěchem -o zorganisování lústoncke pra:ce ceske 

, v alboru vydávání pramenů historickýoh. 
Gindelyova činnost historická náleží tedy ne tak podle jéllzyka 

jeho Slpislt, jako po věcné i ideové jejich podstatě jednak dějepisectví 
českému, jednak děj episectví světovému, a pouze v souvvslosti s vý
vojem obou může b§ti náležitě vystižen její význam. Leč Gindely 
sám pakládal se vždy také za hi'storika rakouského a byl jím skutečně 
nejen !proto, že české dějiny pojímal jako soutást obecné historie 
rakouské, nýbrž i z toho důvadu, že ve svých spisech přihližel i k dě· 
jinám všech zemí moonářství rakou'ského. Bude pmto potřebí vy
tknouti ta,ké jeho postavení ve vývoji dějepisectví rakouského. 

Vevývo ji českého dějepisectví náleží Gindelymu z,a jisté 
místo velmi významné. Poj išťu jím u jehla vně jeho práce O' če
ských dějinách od nastoupení rodu habsbult'ského na trůn český 
až do převratu bělohorského. V tomto oboru měl Ginde1y jediného 
vážného vědeckého předchůdce V. V. Tomka, jehož starší práce, vyšlé 
nedlouho před vydáním [lrvního spisu Gindelyova, se zabývají jed
notlirv)"mi otázkami českých dějin předbělohorských. Sta,čí z nic:~ 
uvésti zvláště cennou rozpravu o církevní správě strany pod oboJ1 
v Čechách od doby husitské až do Bílé Hory z r. 1848 a několik 
důklwdnÝch a velmi podTobných studií o s'tavovských nepokojích za 
Rudolfa'n., jež vycházely vL 1853-I856 (v Časopise musejním). 
Krom těchto mona"grafií Tomkových nebylo před Gin.de1ym větší v~~e~ 
cky cenné 'práce o českých dějiná'ch po r. 1526. V době, kdy se pocma 
vědecká činnost Ginde1yova, od~rátil se však Tomek již docela od 
studií z oboru nově,jškh Idějin českých k dějinám města Prahy, 
v nichž teprve po s~rti Gindelyově dospěl za rok 1526. Poněvadž 
jediný z tehdejších historiktl, který:e hlouhěji zab}"Val česk~mf dě: 
jinami nové doby, moravský přítel Grndelyúv Petr Ohlum~oky, Je~oz 
v1rborný s'pis O' Karlovi ze Žerotína vlZnikl s.k.o1'o ,soub2.ne s prvmm 
dilem Gindelvova Rudolfa za vÝznamné účasti Gindelyovy, předčas
nGU smrti'.byÍ odňat vědecké prici,{37) stal se Ginde1y n~ dl~:l~O ie-
diným vážným vědeckým pracovníkem v tomto ob dobl dej ln ce
ských. 

Co všechno v tom oboru Gindely vykonal, bylo již dostatečně 

437) Cblumeckého spis »Karl von Zierotin«:, v němž vydatně užito 
archivních výpisků . Gindelyových, vyšel r. 1862; Chlumecký zemřel 
29. bř. 1863. 
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vyloženo. Zde stačí říci, že Gindelyovy práce, především jeho spisy 
o dějinách bratříčeskych, o českých finandcih, o Rudolfu II., o če
ském povs,tání, O' pobělohorsiké protireformaci podávají ne síce sow
vislý, všesnrann)- a ve všem uspokojivý, přece však velmi bO'hatý 
a ceLkem věrný obraz českých dějin 'pO'litick)'ch, náboženských a zčásti 
jr ústavních v době, která pro všechnu budoucnost českého národa 
měla tak osudný význam. Obraz ten byl již za života Gindelyova, 
hlavně však za doby norvější po rozličných stránkách doplněn a tu 
a tam též opraJVen prací badatelú jiných. Zvláště po stránce vývoje 
církevního a náboženského a poněkud i ústa;vního a společenského 
bylo po Gindelym dosti mnoho vykonáno pro poznání doby před
bělohorské - budiž vzpomenuto a\spoň prací Borového, Wintero
v)'ch, Riegrových a Kámeníčkov)rch, posledních dílú Tomkova Děje
pisu města Prahy a nedávného velikého díla Hrejwva <-, ale dosud 
i tu za valnou část spisů Gindelyovýchnení náhrady. Pokud pak jde 
o dobu českého povstání a prvních let po Bílé Hoře. platí to o spisech 
Gindelyorvých skoro napoi·ád. Krom několika monografií, 'z nichž nej
důležitější je asi Krebsův spis o bitvě bělohorské z r. r879, toliko 
Bílkovy podrobné Děj iuy konfiskací pobělohorských znamenají 
podstatné obohacení našich vědomostí o českých děj inách té doby 
proti spisům Gindelyovým. 

úhrnem možno říci, že spisy Gindelyovy o českých dějinách 
1. r526-r627 jsou nejen valnou většinou prvním, nýbrž namnO'ze, 
zvláště pro dobu českého povstání a prvních let po jeho pokoření, 
dosud jediným vědeckým, samostatn)rm, přímo na pramenech založe
ným zpraoováním dějinného období, jež se důležitostí staví ,po bok 
době husitské. Všechno vědecké ,poznání českých dějin té doby, vše
chen náš ná'zor na ně je ,převážnou většinoU! založen přímo nebo ne
přímo na spisech Gindelyových. Novější badání O' těchto dějinách je 
:sice často nuceno spi'sy ty doplňovati, opravovati a někdy i potírati, 
ale nemúže a dlouho ještě nebude moci nevraceti se k :nim. To jim 
přes všechny jej ich nedostatky věcné i methodické, na něž výše bylo 
nejednou dúrazně upozorněno, zjednává v dějinách českého dějerpise~ 
ctví význam, jaký krom Děj in Palackého nelze pi-iznati spisům žád
ného jiného historika českého. 

Ale nejen svými spilSy získal si Gi-ndely úsluhu o vědeoké po
znání ,českých dějin té doby, nýbrž i tím, že z jeho podnětu, jeho při
spěním a z části i jeho prad byly vydány nejdůležitější ,prameny pro 
dobu tu - prameny k dějinám bratnsk)rm, Sněmy české, Monumenta 
Bohemiae s bratrskými dekrety, akty konsistoH a hisrtorickými, dily 
Skálovým a Slavatovým - čímž umožněno další vědecké badání: 
I v tomto oboru činnost Gindelyova trpěla mnohými vážnými nedo
statky, nicméně je znamenit)Tm doplňkem jeho činnosti spi'sovate1ské. 
Je třeba \představiti si, jak by vypadaly naše vbdomostio českých 
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dějinách 1. I526-r627, kdyby nebylo spisů Ginde1yových a publi
kací v,zniklých jeho přičiněním, abychom plně ocenili vý,znam obojí 
této ičinnOlsti. 

Pro české dějiny' pozděj,šídoby pobělohor,ské práce G~ndelyovy 
nemají toho význam~. Je jiohpoměrně málo a nemohou se ani rO'z
sahem ani důležitostí rovnati pracÍll11 O' :dějinách doby předchozí. Také 
byly zastíněny výbornými pracemi IPozdějšími, zvláště Rezkovými, 
Riegrovými a nověji Pekařovými. Nicméně Gindely i tu byl \průkop
níkem, který se prvně pokoušel vědecky objasniti aspoň některé 
stránky českých dějin tétO' smutné doby. 

Celkem význam Gindelyúv pro české dějepisectví dlužno hledati 
mnohem více ve věcném jedkh obsahu, než v jejich stránce methodi
cké. Methodicky jeho díla většinou nejen neznarrnenadí pokrok v če
ském dějepÍlsectví, nýbrž namnoze nestojí ani na výši prací P.alackého 
a Tomkov)Tch. Zvláš,tě v kritice pramenů a ve zpúsobu jejich užívání 
Gindely se nerovnal oběma svým :pi-edchůdcúm. Nesluší však zapo
mína,ti, že po té stránce Ibadání o dějináoh nO'vověkých vůbec ,pokulhá
valo a většinou dosud pokulhává za dějeprsectvím, jež ,se zabývá 
středorvěkem. Také dlužno uznati, že Gindely i 'po Istránce methodické 
vnesl do českého dějepiiseotví některé nové prvky. BylO' již vytčeno, 

, že se první z moderních hi'storikt"l český;chzaJbýval Isous,tavně ,studiem 
českého hnutí nábožt;nského po stránce theologické. Možno dále do
dati, že nejen .svými praami: prokázal důležitos,t 'soustavného výzkumu 
za1hra,ničných archivů <pro české dějiny XVL a XVII. stol., nýbrž zá
roveň hned také naznačil cesty, kterými se bude při tom bráti potom
ním lbadate1t"tm, upozornil na zdroje, z nichž jim bude čerpati. S t~m 
souvisí i jiná neméně důleži,tá vlastnost s'pisů Gindelyových o českých 
dějináoh. Ukazujíce ná1zorně, jak veliký vliv mívaly obecné poměry 
evropské na vývoj věcí českých, jsou velmi 'poučným dokladem pravdy 
od vrstevníků Gindelyových mezi českými hÍlstori:ky zhU!~ta přezírane, 
ž,e české dějiny dlužno cháJpati a vykládati v souvislosti soibelCnými 
dějinami evmpskYmi. Tímto vnesením ,evrolpského hledřska do ~ěde: 
ckého badání o novějších dějinách českých získal si Ginde1yo cesike 
dějepisectví zásluhu trvalou a neocenitelnou. 

Vynikající význam Gindelyův ve vývoji českého dějtjpisectví a 
veliká důležitost jeho spisů pro poznání české minulosti v obd?bí 
zvláště významném v:zJbuzují v nás zájem {} to, jaké bylo jeho pOjetí 
českych dějin, jak 'Soudilo velikých otá,zkách a, událostech z dějin če
skýoh, zvláště o těch, jež sám podrobně studoval. Protože ,se Gindely 
nikdy hlouběji nezabýval staršími dějinami česlkými, nehe u něho oče: 
káva,ti jednotný a promyšlený náJzor na ně a také bychom marne 
v jeho spisech hledali stopy takového 'názoru. Toliko z jeho soukro
mých projevú se dovídáme o stanovisku Gindelyově ke dvěma v~
znamným otázkám starších dějin českých, jež není bez zajímarvostt. 
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Jeto nejlprve otázka pravosti Rul00pisu Králodvorského, jež má arci 
zá:sa;dní důležitost pro Ipojetí nejstarších dějin českých. Když r. r859 
článkem M. Bu,dingera v Sybe10vě Historische Zeitschrift znorva byl 
rozlvířeln spor <O pmv,o,s;t této domněle 'staročeské památky, Gindely stál 
velmi TO?Jhordně na straně těch, kdo věřili v pravost těchto znameni
tých podvrženin. Toto stanovisko Ginde1yovo bylo asi valnou měrou 
určorváno jeho přátelským poměrem k tehdejším předním orbhá:j cům 
Rukopisu, Palackému, Helfertovi a bratřím Jirečkům, a naopak 
osobní nechutí k jejich vídetlsl,ým odpůrdim Biidingerovi a Loren
zovi, o nichž byl přesvědčen, že pro.ti Rukopisu Králodvorskému vy
stoupili toliko z nenávisti ke všemu, co pochází z Cech. Jisto je, že 
-o pravosti Rukopisu byl Gindely přesvědčen zcela nezvratně, že do
mněnku, jako by Hanka mohl býti jeho původcem, pokládal za ne
smyslnou, a obranou Rt~kopisu Králodvorského od bratří .Hrečků vy
danou J.". r862 spor 'O Ruko:pis uznával za definitivně rozhodnut ve 
prospěcH jeho :pravosti.438

) Zůstal-li tomuto přesvědčení věren také 
tehdy, když o čtvrtstoletí po-zdě'ji spor o Ruikopis Králodvorský pro
pukl s novou silou a skončil výsledkem protl naprosto nepl"íznívým, 
není mi známo. 

Druhá otázka ,starších děj in českých, a níž známe názor Ginde
lyův, týká se významu německého živlu v těchto dějin"ách. O této věci 
se Giude1y vyslavil velmi rozhodně a určitě, když r. r862 němečtí 
historikavé z Čech vedení Hoflerem sestaupili se ve 'spolek, jehož 
účelem bylo dokazovati, že úča.st a význam německého živlu v českých 
dějinách byly mnohem větší, než se phznávalo ve spilsech českých, 
jmenovitě v Dějinách Palackého., a vůbec zjednati platnost německé-

433) Některé projevy Gindelyovy o Rukopise Králodvorském z dopisů 
psaných Palackému sestavil jsem ve stati Palacký a Gindely str. 298--9. 
Také v jeho dopisech k Chlumeckému jsou zajímavé zmínky o tom před
mětu. Již I3. kv. I859 psal mu G. z Mnichova: »Entgeht der Streit wegen 
der Koniginhofer Handschrift nicht Ihrer Aufmerksamkeit? Die Schrift 
,Max Budinger und die Koniginhofer Handschrifť ist von Helfert, wie ich 
O"ewisz weisz; mir gefiel sie sehr. Auch Palacký wird, wie ich erfuhr, eine 
beúigliche Schrift in die vVelt senden.1: A po přečtení spisu ,Die Echtheit 
der Koniginhofer H,andschrifť od bratří Jirečků napsal 3. bř. I862 Chlume
ckému: »Jirečeks Arbeit habe ich in meinem Unwohlsein gelesen und kam 
Zll dem Schlusse, dasz es eine eminente Arbeit ist. Feifalik, Budinger und 
uberhaupt die ganze Wiener Clique sind begraben.« Když brzy potom přední 
odpllrce Rukopisu mladý filolog a literární historik Fejfalik zemřel, G. do
týkaje se toho, psal 30. června I862 Chlumeckému: »Feifaliks Schicksal 
ist recht traurig. Es ist Schade, dasz er statt seine Krafte positiver Tatig
keit zuzllwenden, in negativer zersplittert hat. N ach Jirečeks Schrift 
erscheint mir sein Angriff auf die Koniginhofer Handschrift als ein ganz 
verungluckter. Zudem mllSZ man den alten Hanka, wie ich gekannt [haben], 
um die Beschuldigung, -als habe er die Gedichte fabricirt, lacherlich zu finden. 
\Venn ich Dir sage, dasz der gute Chytil gegen Hanka gehalten ein geistrei
chér Mann war, so ist damit wohl fUr unbefangene Leute anes gesagt.< 
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mu stanovisku v ~ojímání dějin českých, V zahajovací schůei tohl.>to 
spolku, konané 27. května 1862, měl HoHer programovou řeč, ve které 
se zalbýval také významem -slovanského a německého živlu v dějinách 
vůbec, a zvláště Ý dějinách českých, Istavě ,se ,při tom na !Stanaviska 
příkrého., Slovanstvu nepřátelského. nacianalismu německého. Kečí 
HóflerovQlu Gindely tak byl pobouřen, že neváhal velmi osti'e projeviti 
mu slvůj nesouhlas s jeho výklady a v dopise psaném Chlumeckému 
odsoudil je s neobyčejnau prudkastí. »Diese kaum mit einem Namen 
zu bezeiohnenden Beleidigungen der Slavenwelt« - psal Gindely -
»dieses lacherliche Herbeiziehen des deutschen Reiches in die oester
reichilsche Geschichte, mr die (!) allenfals cin Stiddeutschel', ein 
Bayer, nic und nimmel' aber cin Oesterreicher, er mag welcher Sorte 
immer -sein, Sinn oder Verstiindnis [ha;ben kann] , endlich diesC'e 
griinzenlos lacherliche Gleichstellen der Deutschen und Slaven in der 
bohmischen Geschichte, die-s war mir geradezn unertragli.ch. Vom 
17.-r9. Jh. sind gewi-ss die Deutschen in Bohmen so mas,senhaft ge
wcyrden, dass die Geschichte dieses Landes ebenso anf ihren wie ani 
den Schultern der Bohmen ruht, aber dies anch in friiheren Zeiten 
behaupten zu wallen, dies zu horen, ist fur meine Geduld zn 
viel ... «439) Je viděti, že Ginde1;.rův prudk)T odpor proti Hoflerovým 
výkladům o českých dějinách vyplynul dílem z jeho smýšlení národ
ního a politického, ale v podstatě se jistě zakládal na jeho přesvědčeÍ1í 

<3') V dopise k Chlumeckému z 4. června 1862 G. píše, že při čtení 
rec! Hoflerovy jeho rozhořčení (Entrustung) neznalo mezí. Soudil, že hi
storik takových názorů nemi'tže býti přij at do spolku rakouských historiků, 
o. jehož založení s Chlumeckým jednal: »Lies die Rede Hoflers aufmerksam 
durch und du wirst finden, dasz sie die grobsten Beleidigungen der Slaven 
enthaIt und so viel unverdautes und unerwiesenes Zeug, dasz man sich wohl 
in Acht nehmen musz ihn in einen Bund oesterreichischer Historiker auf
zunehmen deren Prinzipien vor allem klar sein und deren Auftreten un
bedingt v'ersohnend, wenngleich fest am Prinzip der Staatseinheit haltend 
se in musz. Hofler ist ein· Mann, der in mancher Beziehung mít einem 
bedeutenden Wissen ausgestattet ist, der aber nie unsere osterr. Zustande 
begreifen und die in Siiddeutschland gegen Preussen herrschende Eifersucht 
in anderer W,eise auf unsern Boden iibertragen mochte ... « Doleji pak píše: 
»Am Sonntag Abend hatte ich eine 3 Stunden lange Erklarung mit H., 
in welcher er seine Rede verteidigte. Ich muszte staunen uber die Be
haul'tungen, wohin ihn seine Leidenschaftlichkeit verleitete, und f~hlte mich 
mehr und mehr in meinen Anschauungen bestarkt.« A na konci lIstu G. se 
znova vrací k této věci: »lch weisz nicht, ob Du die zugeschickte Rede 
ebenso scharf auffassen wirst, wie ich. lch muszte Dir ·dazu noch manche 
Mitteilungen machen, aus denen Du den geheimen Sinn mancher Satze er
kennen konntest.« Slavnostní řeč Hoflerova, jež Gindelyho tolik pobouřila, 
jest otištěna v prvním, I2. června I862 vydaném sešitě časopisu Mitthcilungen 
des Vereins fUr Geschichte der Deutschen in Bohmen. Ač se tu přeceňuje 
význam německého živIn v českých dějinách, neděje se to způsobem nikterak 
urážlivým. Naopak ',nluví tu Hof1er o české koruně s nezvyklou u Němdl 
vřelostí. 
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v.ědeckém, získaném studiem 'české minulosti, zvláště doby husitské, 
která právě podává nejskiVělejší důkaz tvrzení ~indelyova, že v star
ších děiinách českých nerrnohou Němci významem 'býti stavěni na 
wveň Čechům.HO ) 

Gindelvltv názor na samo husitství poznáváme IPoněkud hlavně 
z úvodní kapitoly jeho Děj in brattských i z jej ich předmluvy, pE 
čemž arci dlU1žno míti na mysli, že tu bylo Gindelymu dbáti ,ohledů 
na censuru. O HU!sovi se Gindely zmiňuje na několika místech, ale 
vždy jen stručně. Leč i z těohto zmínek je zjevno, že Husovo vy
stoUl]Jení proti »tehdejší« katolické církvi nijak ho nepohuřovalo.441 ) 
Byl přesvědčen, že Husovi šlo především o mravnost l1du i kněží 
a že touto snahou byl veden k útokům na kněžstvo i k učení, že pů
sobivost,svátostí je závislá na osolbě toho, kdo je udí1í.442

) :O husit
skýoh válkách, jež prohlašuje za nejvýznamnější zjev českýoh dějin, 
sice iPrav~, že ·zemi oloUI]Ji1y o její lesk, jenž se jevil v pamábkách 
uměnís,tavite1ského, v plodech literárních a vědeckých a na vždy ji 
zbavily její dřívější velikosti, ale dodává, že přes to od »Isynů českého 
národa«, k nimž patrně počítá i sebe, nebýva\jí postlzovány podle 
těchtosv}Tch zhoubných následků a proto nebýva,jí bezvýhradně od
suzovány. Naopak vědomi, že boj původně nábo.ženský stal se plemen
ným záJpasem mezi Němci a Slovany a nebýtičeský,ch vítězství, že by 
český národ byl zmi'zels povrchu zemského, vede je k pHznivému 
úsucLkuo nich.443

) 

H..,) Srov. též nepříznivý úsudek Gindelyuv o Schlesingerových Ceských 
dějinách, vzniklých z tendencí, jež 1'. 1862 Gindelyho tolik pobouřily, v listě 
psaném Palackému 26. bř. 1870. Naproti tomu dlužno upozorniti, že v dotče
né již úvaze o starších dějinách českých v Děj. č. povst. IV., str. 67, G. až 
přeceňuje význam německého vlivu na český vývoj kulturní i státní za doby 
předbělohorské. 

W) Praví-li G. v předmluvě (str. I), že proces Husuv dospěl »bis zu 
dem Stadium eines bewuszten Zerfalls mit der damaligen katholischen Kir
che«, zdá se, že slovo »damalig« není tu po.1oženo bez úmyslu. 

442) Mluvě o Jednotě bratrské, praví G. v předmluvě (str. III): »lhr 
Augenmerk war zumeist auf das praktische Gebiet gerichtet; es sollte kein 
moralisches Gebrechen weder in der Gemeinde, noch an dem Priester ge
duldet werden. Dies ist's ja, was Hus zuerst intendirte, was ihn den priester
lichen Charakter angreifen liesz und weszhalb er die vVirksamkeit der Sa
kramente von dem Ausspender bedingte. Ihre kirchliche Verfassung ent
sprach vollkommen seinen Intentlonen.« A před tím (str. I) praví o Hu
sovi: »Er selbst war noch nicht zm schlieszlichen Feststellung seines Dogma's 
gelangt, er haUe fUr seine Anhanger noch an keine bestimmte Kirchenform 
gedacht.« 

H') V' Gesch. 'der bohm. Bruder 1. str. 3 čteme, že vystoupení Husovo 
a odpor katolického světa proti němu vedlo »zu den groszartigen Hussiten
kampfen, welchen an Bedeutung nichts in der Geschichte dieser Lander 
gleich kommt. AlIe Verhaltnisse wurden durch sie im La:ufe von 15 J ahren 
so umgestaltet, dasz eine Ruckkehr in den alten gesellschaftlichen Zustand 
nicht mehr moglich war. Der verheerende Krieg hatte das Land seines Glan-
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. Z hlavn}ch stran hu:itský:h G~ndely nejméně sympathie [)l'O'je
VUJe pro Tabory. SOUdl o 111ch, ze svou dogmatikou nesouvi,se1i 
s !lu;sem, .ač sp.~d jádro jejich duchového vývoje bylo obsaženo v jeho 
uc.e~~, a cas~eJ1 vytýká jejich násilnictví, výstřednost jejich zásad 
a JeJ1'ch strasné bludy.444) Ale ani vlastní, umírnění husité nebyli Gin
delymu lsympatičtí. Vpředlmluvě (str. II.) vy!slovuje o nieh ;pochyb
no;t, mož~o-l~ je. iUzna~i z~ pravé ,duchovní dědice Husovy, protože 
pry neustavah ustlovat! o Jednotu s církví katolickou s níž Hus! na 
konec.přert.lJši~, vš~c~no vyjed~ávání, a v knize 'samé 'dotýká se jich 
zpravt~la ~v~pnz~lve .. Hlavu techto hnsitů, mistra Rokyeanu, viní ze 
sobecke dl,zadost! a Jeho vystup orvání proti Bratřím vy:světluje msti
vo'Stí:445

) o kněžstvu husitském jeho doby je přesvědčen, že bylo 
velmI znemr Vl' 446) • t h k .,. b . , avne e, a o 'illl'S rec , . ten Sl oso orvali právo rozho-
dovati o učení bratrském, mluví s ne}větším pohrdáním.H7 ) 

zes. in den Denkmalern der Bauk,unst, in den Leistungen der Kunst und 
\i~lssenscha!t beraubt und v0!1 seme~ fruhe;n Grosze fur immer herabge
sturzt. Glelchwohl werden' dlese Knege mcht nach ihren verwustenden 
}'olgeI.I von den Sohnen der bohmischen N ation beurteilt und deshalb nicht 
unbedm~t verda;mmt. Der anfangliche Religionskrieg wurde bald zu einem 
Racenknege zWIschen Deutschen und Slaven und es ist nicht zu zweifeln' 
d~~z die bO~lmische N ation ~us der Reihe der existirenden gestrichen ware; 
wurde es 1:lcht gelungen sem, den ~ute!1tbrannten Kampf siegreich auszu
fechten. D.lese Betrachtung m~cht slch Immer mehr oder weniger klar in 
den Beurtellern geltend, daher Ihr unerwartetes und beifalliges Urtei!.« 

44<) V předmluvě (str. II). G. praví: »Die Taboriten hina-en in der 
D?gmatik . mk Hus nicht zusammen, aber doch diirfte ihre gclstige Ent
wlc~~ung 11!- demselben zun,t Tei! wie im Kern vorhanden gewesen sein<, a 
doleJI: »Dle Gewaltsamkelt der Taboriten war auch nicht nach seinem 
[Husově] Sinne.« Jinde (str. 12) vytýká »die extremen Grundsatze« Tá
boru, a mluvě o ~čení Chelčického, praví (str. 41), že se vyvinulo »Angesichts 
der grausen Venr,rungen der Taboriten, die ihren Glauben die Brandfackel 
und ~as Schwert IP der Hand verbreiteten und in dem ruhigen Denker die 
Empfmdung des blttersten Ekels und der tiefstcn Trauer errcgen muszten«. 

.... ) ~ a str:. 38. píše o Rokycanovi: »Dieser ehrgeize Mann, dem die 
St~lIung emes bohl!1lschen Papstes behagte, und der jedem Frieden mit der 
Klrche, der auf seme Kosten hatte geschlossen werden sollen entgegentrat 
tat bose, a~s er die Saat .. seiner Le~ren aufgehen sah [t. v' Jednotě]; e; 
wunderte SIC?, dasz er Manner um. slch gehabt, denen es' mit der Religion 
Ernst und mcht Scherz war und dle das, was sie erkannt, auch ins vVerk 
zu setzen such ten. Seine Rache liesz nicht lange auf, sich warten. Hatte 
er .!ru~er vielleic~t 'des Konigs Misztrauen gegen die Bruder, wo nicH 
bes,!-?-ftIgt, dO,ch mcht geweckt, so reizte er jetzt diesen, und zugleich be
arbeltete er seinen Clerus und seine G1iiubigen.~ Srov. též úvahu o Roky
canovi na str. 10. 

"') Str. 21 G. praví, že Rokycana kázal proti hříchům římského du
chovenstva, »die doch um diese Zeit in Bohmen nicht grell hervortraten 
wahrend ganz anderes uber die utraquistische Geist1ichkeit gesagt werde~ 
konnte«; ~a ~tr. 41 dot~k~ se »der. durch keine Disciplin zusammengehal
tenen unwurdlgen utraqUlstIschen Pnester« a tak i j. 

m) Gesch. der bohm. Br. 1., str. 51. S výtkou, kterou G. činí husitům 
že nepřestávali usilovati o smír s církví a tak se zpronevěřovali památce Hu~ 
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Za to velmi ,pHznivě soudil Gindely od počátku o Jednotě bratr
ské. Již ve své !první :vědecké práci, v roz~ravě o dogmatických ná
zorech Bmtří iZ r. 1854, chrválí jejich mravně reformní úsilí a s nad
šením se

v 

vyslo','uje o jejich ve~ikém význam~ pr~o ,čes~o~ literaturu.448
) 

Podobne ve spise o Komenskem z r. 1855 pekne ocenuJe mravní jádro 
J ednoty,449) v soublJsné netÍštěné stati o náboženských blouzni'Vdch 
v Čechách se zjevnou zálibou vytýká sílu náboženského přesvědčení 
jejíoh členů450 ) a v úvodě k edici :pramenů bratrských r. 1859 Jednotu 

s?vě, / nesrovnává se d~c~la ieho po~oruhodný výklad? hu.sitství na str. 159 
a~ 1?2. ~. tu prc:hlasuJe. Jako a;XlOm, ,>dasz .der bohmlsche Utraquismus 
me, m kemer Penode semer EXlstenz, katholtsch gewesen sek. Ukazuje 
že, všechny P?kt;sy o srr;ír s církví se. nezdařily pro .odpor národa. O kompa~ 
k.tate~h p,ravl, ze »wemge vVocher: lhrer Geltung m Bohmen zeigten, dasz 
sle fur dle Forderung der Mehrhelt des Landes nicht ausreichend befunden 
wu.r;de«. Snaha krále .. Ti.řího o smír s Římem se nezdařila, protože pn! »diE' 
ViTunsche des utraqUlshschen Volkes waren gegen sic gerichtet«. O jeho 
sporu s kurií praví G.: >,Die Papste konnten si ch nicht zu Konzessionen her
beilassen, die. ein innerlich ~}on der Kirche. abgefallenes Volk gegen sie ge
kehrt zu welterer Trennung, statt ZUl' Emigung benutzt hatte. Die Zeit 
und die Geschichte musz und hat sie gerechtfertigt; aber ihr ungerechtfer
tigtes Vorgehen gegen Georg auf dem vV,ege der Gewalt statt dem der 
Gute, hat die Gesinnung des Landes nachhaltig. ja zum Tei! bis auf die 
Gegenwart Rom ahgeneigt gemacht.«Také vyjednávání s Římem za Vladi
síava II. nerschlug sich an der Gleichgi1tigkeít des Landes«. I soudí G.· 
?SO wi~ das Bedurfnis, si~h mít der Kirche zu einen, mochte es selbst nu~ 
ln W'emgen vorhanden sem, mit der Dauer der Trennung abnahm. so trat 
im 16. Jh. eine stets entschiedenere Abncigung zu weiteren Transaktionen 
ein. Selbst ohne dasz Luther aufgetreten ware, wlirde die bohmische Nation 
:nenschlicher yoraussjcht nach, sich nie mit der Kirche geeint, sondern i~ 
lhrer SeparatlOn so 1:iestarkt und ausgebi1det haben, wie dies mít den grie
chisch nicht unirten Volkerschaften der Fall ist.« 

.uS) Viz výše stL 159. 
440) G. tu pěkně praví (str. 537), že povaha Komenského, o níž se před 

tím vyslovuj e s velikým uznáním, je významná pro celou Jednotu protože 
jsou v ní jaksi soustředěny vlastnosti, které vždy vyznačovaly třeba měrou 
nedokonalejší vdkeru Jednotu. K tomu pak připojuje otázku, zda by Bratří 
nebyli lépe posloužili své vlasti, )wenn sie den sittlichen Kern" der unbe
stritten in ihnen lag, im Verein mit der alten Kirche, die so Groszes 
und Herrliches in Bohmen geleistet, hatten wirken lassen«. 

450) G. 'tu píše: »Vor dem J. 1621 war Bohmen im Laufe der letzten 
2 J ahrzehende'(!) uberwiegend lutherisch geworden. Indessen war die An
hanglichkeit an diesen von der Fremde eigentlich uberkommenen Kultus 
mehr oder weniger innig. Zum gllten Teile ist das Volk vom Utraquismus 
wegen der Ausspendung des Abendmahls unter beiden Gestalten zu dem
selben hierubergezogen vl'Orden, das entscheidende Moment liegt aber zu
meist in dem Zwange, den die lutherisch gesinnten und gegen das Konigtum 
opositionell gestimmten adelichen Grundbesitzer auf das Landvolk ausgeubt 
haben. Von einem selbsttatigcn, spontanC'n Erfasscn des luther. Glaubens jst 
,auszer in Stadten keine Rede. Dagegen hatíe sich in Bohmen als eine fried
samere weitere Entwicklung des fruheren Taborismus etwa seit dem J. 1450 
dic Einheit der Bruder konstítuirt. Ganz entgegensetzt dem Lutheranism war 
hier der Anschlusz des einzelnen ein durchwegs freier von Niemand unter-
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nazývá »nejzajímavěrjším zjevem národním«.451) Stejný názor se 
obráží také v jeho velikých dějinách bratrských. Hned v předmluvě 
čteme o HratHch, že nejlépe pojali jádro snah Husových, usilujíce 
hlavně o mravnost věHcích i kněžstva, a že od svého vzniku až do 
smrti Komenského byli pravými zástupci národního husitství.452

) 

A všechen ohsah knihy svědčí zjevně o auktorově pi-íznivém smýšlení 
o Bratřích. 

Ale tyto Gindelyovy sympathie k BratHm mají všude určité 
zbarvení. Jistě především mravní 'Opravdovost a silné nábožens,ké i cír
kevní přesiVědčení BratH zj edná'Val0 Jednotě sympathie mlaodého, živě 
nábožensky cítícího h~storika, a úctoullaph1o~ala jej jejich podivu
hodná činnost literární,453) ale pi"ece nelze nepozorovati že pi-í'znivé 
smýšlení 'O Bratřích bylo v něm živeno také přesvědčení~, že v mno
hých dllležitých věcech byli bližší katolicismu než luterství, jež Ginde
lylffiu tehdy bylo zjevně odporné. Již v rozpravě o bratrské dogmatice 
je Jlartrna snaha uká'zati, 'že věroučné názory HratH v lecčems se méně 
odchylovaly od učení katolického než nauka luterská. V práci o Ko
menském se praví podobně, že v nauce a ve zří'zení nebyl mezi Hra· 
třími a ,katolíky rozdíl větší než mezi BratHmi a IPrortestanty,4H) a 
v Dějinách Brati-í při výkladu o Rudolfo'Vě majestátu zr. 1609 se
tkáváme Ise ,přímo s tvrzením, že Jednota naukou o os,pmvedlnění stála 
církvi nekonečně blíže než Luther.4!Jfi) S tímto názorem také souvisí, 

stutzt, im Gegenteil fast ohne Unterlasz von Ponalgesetzen bedroht. Nur we
nige Herren traten spater als Unterstutzer der Bruder auf und dies nur 
auf Gruncl,en, wo sich nahezu Niemand befand, der einem ;ndern Glauben 
angehort hatte, und war dies der Fal1, 80 hatte er als Utraquist und Luthe
raner gewisz keine Bedrangnis zu erfahren. So fand sich denn bei den 
Briidern das kirchliche Bewusztsein in einer Starke vor dem nicht so bald 
ein anderes nahe kam.< ' 

451) Str. V: »die interessanteste, natidnale Erscheinung«. 
452) V předmluvě (str. II) praví G. o Bratřích: ~diese scheinen den 

eigentlichen Kern der Bestrebungen Husens erfaszt zu haben« (viz dále 
citát v pozn. 442), a dále (str. III) píše: ~Die bohmischen Bruder haben vom 
Momente ihrcr Entstehung als wahre Reprasentanten des nationalen Hu
sitentums bis zum Tode ihres letzten Meisters - des Comenius - im Exile 
(1450-1671) der Geschichte ihres Landes einen eigelltumlichen Stempel 
aufgepragt, sie haben sich als Hauptfaktor an allen Bewegungen beteiligt 
die das 16. und 17. Jh. erschuttert haben.« . , 

<.'lS) Viz na př., jak oceňuje rozsah jejich činnosti literární v Gesch. 
der bohm. Br. I., str. 124; srov. ibid. str. 39· 

"i<) G. vytýká tu (str. 517) Komenskému, Že přes svou duševní povzne
senost byl »ungerechter gegen Rom als gegen vV;iítenberg. War doch die 
Differenz zwischell dem Dogma und der Verfassung der Bruder und der 
Lutheraner nicht geringer als zwischen den ersten und den Katholiken. Und 
nUf at1s diesem Gesichtspunkte durfte er urteilen. Doch reichte er dem 
Luthcraner williger die Hand und hielt den Katholiken verstrickt und be
fangen im finstern Aberglauben.« 

''') Gesch. d. tohm. Br. 1., str. 383· 
20 
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že sympathie Gindelyovy neplatí Jednotě původní, ChelčickéhO', nýbrž 
Jednotě pozdější pods,tatně změněné zvláště půsabením br. Lukáše. 
Kdežto,pro veliký zjev ChelčickéhO' a pro prvatní J ednatu n3.Jplněnou 
jeho duchem Gindely nemá parozumění, nýbrž jen útrpný úsměv/56 ) 
a »malou 'stránku« mezi BratHmi, která se snažila zachavati Jednatě 
její původní ráz, pHma odsuzuje,457) nadšeně velebí br. Lukáše za to, 
že Jednatu talik přiblížil katalictví, a uchrániv ji ad zhoulbného vUvu 
Lutherova, zpltsobil, že setrvala při katalickém náwru o os[)ravedl
nění.458 ) Také v pozdějším vývoji Jednoty Gindely pochvalou provází 
snahy směřurjkí k jejímu udržení na stanovIsku Lukášově a naopak 
odsue:uje pokusy o její 'Sblížení s luterány, velebí na př. Blahoslava 
a nepříznivě posuzuje Augustu. 

Byla-li Gindelymu ]ednotasymtPathická pro svou rozdílnost od 
luterství, je pocnopitelno, že nebyly mu milé náboženské směry pří
buzné luteranismu. Vskutku vysvítá z jehO' spisů zřejmá nechut proti 
té části strany pad obojí, která v XVI. stal. vlivem refarmace Luthe
l'O'vy značně se zradikaJi.sovala. Natzývaje staupence tahata směru, 
který nikterak nebyl pauhou odnoží luterství, nýbrž organickým po
kračaváním staréhO' husitství, a .k němuž se srdcein hlásila ohromná 
většina strany pad obojí/59) prostě luterány, Gindely tyto české »lu
terány«, jež si představoval zcela na způsob luteránů německých, stí
hal stejnou nechutí jaka saméhO' Luthera a luterství, ochotně přijímal 
všechny žalaby a pomluvy, přednášené prati nim od jejich bratrských 
odpůrců, a stejně nespravedlivě jako oni pasuzaval jej ich politický 
pastup.460) 

Toto Gindelyavo stanoviska k oběma hlaiVním nekatolickým stra
nám českým v době předbělahorské, mající ,původ jednak v suggestiv
ním vlivu 'pramentt bratrských, a něž se Gindely hlavně a někdy téměř 

"') Ibid. str. 15 praví G. o učení Chelčického: :.Eine unfreundliche, 
nicht eben bezaubernde Theorie, dasz sie im Gehirn eines vereinsamten 
Denkers sich ausbi1den konnte, wer mag sich daruber wundern? Allein dasz 
sie Freunde und Bekenner fand, wer sollte dies vermuten?«( Si., jak na 
str. 52 posuzuje učení br. Řehoře. 

45') Ibid. str. 76, 193 aj. 
458) Ibid. str. 190, 193, 201. 
"') To postihl G. sám, jak patrno z jeho úvahy citované výše v pozn. 

447, ale jinde se u něho nejeví stopy tohoto správného poznání. Naopak 
viděli jsme, že mu české »luterství« bylo »ein von der Fremde eigentlich 
liberkommener Kultus« a že podle jeho názoru luterská víra byla v Ce
ch ách lidu násilím vnucena od vrchností (sr. pozn. 450). V Gesch. der 
bohm. Br. II. str. 445 praví podobně: »Der lutherische Glaube wurde zuerst 
von den Herren erfaszt und den Untertanen, mochten sie dazu gute oder 
bose Miene machen, aufgedrungen.« 

400) N echut Gindelyova k Lutherovi a luterství se obráží zvl. v jeho 
úvaze o nich v Gesch. der bohm. Br. 'I., str. 206. Jeho nepříznivé smýšlení 
o českých »luteránech« se projevuje v celém líčení jejich poměru k Bratřím 
a jejich postupu politického. Sr. též Gindely a Palacký 1. c. str. 312. 
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výhradně alPíral, jednak v katolidkém smýšle~í je~o ml3.Jdých let, ptt
sobilo veLmi mocně na Ipozdější litera'turu hlstanckau a na všechno 
pojímán} náboženských dějin českých daby pi·edbělohor:sk,é. Způsobilo 
zejména jednostranné přeceňavání Bratří a nes,pravedhve odsu~oýání 
celé astatní strany pod abojí, jež se stala taHka obecný~. pravldlem. 
Teprve historické badání posledních let,pranikajLc hlouběJl v pod~~atu 
tehdejších nábaženskýoh a drkevních poměrl't českých, ?OkaUSl ~; 
o hi1storickysiprávnější a;~pravedlivější chápání i cenění Jak ~~atľ1, 
tak těch, kdo bývali nazýváni českými luterány a jež nyní oznacuJeme 
vhadněji nát7;vem »novoutrakvistů«.4G1) 

V pozdějších spisech Gindelyavých, pokud se týkají ~áibož~r:: 
sk}'ch poměi"ů českých za doby přecrbělohorské, tato stana'l'lsko ]1: 

nikde zjevněji nevystupuje. Jednaje a snahá;oh nekataliáých stavu 
českých, o jejich nábaženských zápasech s vládau Rudalfavau, Ma
tyášovau i Ferdinandovau, Gindely již nečiní skoro raz dílu mezi stavy 
bratrskými a ostatními stavy pad obají, nýbrž na ně pahlíží j~ka~ na 
jednatnou stranu náboženskou neb politickau a také je oznaČUje l,:d: 
notným názvem stavlt ,pratestantských. Vysvětluje se ta yova~~~ vvecl 
samé; od vydání Majestátu Rudalfova z r. 1609 a ponekud Jl~ pred 
tím stavavé bratrští i novoutrakvi'stičtí pastupují přese vseehny 
vnitřní neshody na venek jednotně a Ginde1y v pozdějších svých spi
sech zabývá se skorO' jen vnějším palitickým jejich postupem v doíbě 
po Majestátu, nedbaje celkem jejich vývoje vnitřního. 

Gindelyovo stanovisko k snahám těchto »:protestantskýoh« stavů 
českých, k jejich velikému zapasu za svabodu náboženskou, který na 
kanec vvvil'cholil českým paVlstáním, neby,lo vždy zcela 'Stejné, nýbrž 
se měnilo jehO' pa:všechným vývojem myšlenkavým i postupem j~ho 
historického studia. Znajíce nábaženské smýšlení Gindelyovo v prvl11ch 
letech jeho vědecké činnosti, snadnO' pochopíme, že mu snahy prote: 
stantských stavlt česk:ý~ch tehdy nemohly býti sympa'thické. Roz~odn~ 
katolické přesvědčení sice Ginde1ymu nebránilo Ulznávatiplnou zasadnt 
oprávněnost stavovskéhO pažadarvku, aby většině národa byla přiznána 
svoboda vyznání, a naopak odsuzovati vládu Rudalfovu prato, po
něv3.JdcŽ, ad1pírajíc tomuto slušnému požadavku,dráždila protestanty 
bezúčelným ,pranásledováním, aniž se starala náležitě o posilnění vě~i 
katalické.4G2 ) Ale ° stavkh, kteří bojovali za tentO' požadavek, saudl! 

"") Více o tom v mé stati ~Nový názor na české dějiny náboženské 
v době předbělohorské« (Cesk. Cas. Hist. XX., 1914). 

"12) V ten smysl se G~ vyslovil již ve svých Beitdige zur Gesch. der 
Zeit Kais. Rudolf II. z r. 1855, str. 35. Tu s důrazem vytýká, že bylo te~dy 
potřebou státu, aby »die. unabw~isbare~ ~nsprii.~he der Protes!anten auf eme 
gerechte und gesetzmaszlge Welse befnedlgt wurden«. Srov. uvahu o zhou~: 
nosti náboženské politiky Rudolfovy v Gesch. d. Br. II., str .. 280 ... T~mte.z 
str. 398 G. píše: »Auf Rudolph fa11t die. doppe1te Schuld. Seme Lasslgkelt 
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::elkem velmi n~příznivě. Zdálo se mu, že jejich žaloby na útisk nábo
z:nsk~?yly neodůvodněn?". p:ot~že prý v~ skutečnosti nebylo tako
veho ut1'sku,463) naopak vlll11 Je, zesesam1 dopouštěli ná'silí na neka
toIídch:!64) Zdálo Ise mu také, že žáda,jí lecoos neprávem a nesluš
n~,465! a ?y! přes~~d~e~, že sami; ~dY'~y byH naby,li vrchu, byli by 
b~vah .. steJne ,nesna~ehv1 ke .. ~aJt~lvkun; Jako tito k nim.466 ) Hlavně 
vsak J1m vytykal, pko tO' J1Z pred 111m mnohem příkl-ej i byl učinil 
Tomek, že nešlo jim až na některé výjimky upřímně o ntvboženství 
že vlastním jejich cílem bylo dosažení moci politické a zřizeníšlech~ 
tické olig·archie.467 ) A v těchto poIitick}Toh snahách ·!Stavů spatřoval, 

hatte die Katholiken in Bčihmen geschwacht, statt gestarkt· und als 'ein 
ynterta!len mehr. wie zu drei Viertteilen Protestanten w~ren, wol1t~ e~ 
I~nen dl~ Berechhgung zur Existenz nehmen, ohne doch auszerhalb Bčihmens 
em~n .Stu~zpunkt, z; h~benv' .. « ,Oceň?je pak (str. v4~6) ~ožadavky stavů v boji 
? l\1aJe.s~at~, uznava, :e nektere z l11ch byly slusne (bll1ig) a k nim počítá 
Jmen?vlte zadost stavu »fortan frei ihre Religion bekennen und neue Kirchen 
sowelt notwendig ware, bauen zu durfen«. ' 

463) Sr. zvl. Gesch. d. Br. II., str . .375, 421, 426. 
• 4<14) Y Gesch: d. Br. 11., st;. 3?6! ~. se zmiňuje o nebezpečí, jež hro

z110 ~ratnJ?' k~yz se r,' I58~"mel stah panem hlavního jejich sídla, Ml. Bo
leslave, bOJovny katohk Jln z Lobkovic, a dodává k toml1: »vV:enn' 
H. Georg Popel das oberste zu un~erst gekehrt hatte, so wurde er um ke in 
Haa~: mehr getan habep, als was J eder N euerer in Bčihmen sich gegen die 
A~hanger der alten Krrche zu tun erlaubte.« Pro toto tvrzení sotva by se 
nasly doklady. 

. ''''), !ak SOU?i1, ~v!. o naléhání stavů pod obojí, aby jejich souvěrci 
mohl! byh poch?vaval11 I vko~telech katolických. Píše o tom (Gesch. d. Br. 
II:, 435): »Es 1st aber doch eme wunderbare Sache mit dieser Zudringlich
kelt. In ~em J\10J?ente,. wo die Protestanten fur immer aus dem Schosze 
cler kathohs.~hen Klrc.he ~Ich entfernten, gčinnten sie den letztern nicht einmal 
den ungestorten Besltz Ihrer Gotteshauser.« Srov. citát z rozpravy o Ko
~ensk~m :: násl. pozn. o Také v 1. clíle Rudolfa 11., str. 351, 'prohlašuje G. 
~ekter.e pozadavky stavu za neoprávněné, ale praví, že chováním císařovým 
Jest »Jede Forderung der Protestanten mehr als entschuldigt«. 

466) V práci o Komenském (str. 517) vytýká G. Komenskému že se 
bratřil s it;tcrány, kdežto katolíků p~náviděl (vi~ citát výše v POZI;. 454), 
a pa~ pravI: »Vl enn er den Kathol!clsmus als semen und seiner Landsleute 
Bedranger ansah, so hatte er Unrecht, es durfte ihm nicht unbekannt sein 
w~lche clie. Veran1a~sun~:en zum Auf'stande in Bčihmen gewesen seien, und 
wle nu! dres.er allem clle Ursache des Unterganges seiner Partei war. Es 
clurite Ihm .1l1cht ve~borg~.n sein, weleh.es Schicksal man im Falle des Sieges 
d~~ Ka.thohken bere:tet hatte ur;cI ob dleselben nicht ebenso genčitigt gewesen 
waren Ihren Gottesdlenst um Mltternacht und in Hčihlen zu feiern wie es die 
Brticler zu Zeiten genčitigt waren. . .. Ůberhaupt waren Protestanten unci 
Katholiken noch nicht gewi11t einander zu dul den, und das aus einem sehr 
anerkennenswerten Grunde, wcil beiden ihre Religion als das Heiligste galt.o!: 

46') Ten názor se obráží poněkud již v citované úvaze o Komenském. 
Určitěji vystupuje na rozličných místech Gesch. d. Br. O šlechtě na sněmu 
I~09 píše (11., 390): »Der Adel war nach Prag in Begleitung zahlreicher 
Dlens~mannschaft gekommen; diese hatte weit mchr Freude an skandalčisen 
Auftnttcn, als Verstiindnis fur clen Gegenstand der Verhandlung und auch 
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podobně jako Tomek, nebezpečí ,pro státní pořádek a vJastní pnc1l111 
potomní katastrofy.408) NesoudH-li Gindely pří'znivě o lprotestant
skýoh stavích českých za boje o Majestát, mnohem nepfí,zni;vější byl 
jeho soud o nkh za potomního o\dibO'je. Jeho pt'tvodcům neváhal pl-i
čítati nejen neschopnost a lehlkomyslnolst, nýbrž i nítZkésobedké po-
hrmtky.469) . 

Poněkud jiný názor na tytOl věci naoháJzíme v pozdějškh spiisech 
Gindelyových. Již 'vdruhéni dí[elspilsuo Rudolfu II., jenž vyšel r. r865, 
Gindely nesvaluje vinu osudného konfliktu mezi \Stavy českými a je
jioh habsburskými panovniky na oligamhické choutky šlechty, nýbrž 
příčinu jeho hledá hlouběji a historickydojista s,pr:lvněji v nábo
ženském ,rozporu mezi dynastií a· stavy, který za tehdejších Ipoměrt't 
nezibytně vedl ll< nepřekonatelnému roZ!poru politickémt1.410

) Také již 

den Standen verursachte zum Tei1 die Verníchtung des kčiniglichen Ansehens 
mehr Vergniigen als das freie Bekenntnis cler Konfession von 1575, die denn 
doch nur weníge gelesen hatten.« O vůdcích stavovského hnutí v r. 1609 píše 
na jiném místě (str. 438): »Mčigen sonst die Motive, durch welehe die Haupter 
der Bewegung bestimmt wurden, welehe immer gewesen sein; so viel íst 
gewisz, dasz Stolz unci Ehrgeiz keinen geringen Anteil an der Umwalzung 
gehabt.<: Podobně v I. díle Rudolfa II., str. 180, upozorňuje G., že stavovského 
hnutí na konci vlády Rudolfovy se neúčastnili ani duchovní ani měštané, 
a usuzuje z toho, »dasz cloch die Bewegung vor allem in den nach oligarchi
scher Macht strebenden Adelshauptern ihren letzten Gruncl hatte«. Ale při
znává, že Rudolfova »Miszregierung reizte mehr oder weniger al1e Stande 
cler Bevčilkerung und der Adel kam nur einem allgemeinen Wunsche nach, 
wenn er sich an die Spitze der Bewegung stellte«. Také připouští, že aspoň 
někteří vůdcové hnutí jednali z ryzích pohnutek, zvl. Budovec (ibicl. str. 182; 
srov. str. 225, 236). 

"') Viz zvl. Gesch. d. Br. II., str. 317 a 412. Tu čteme pozoruhodný 
výrok: »Die ganze bčihmische Katastrophe war, nachdem doch jede bi11ige 
Religionsforderung erfullt worden. dadurch hervorgerufen, dasz die im kirch
lichen Streite errungenen Privilegien zum politischen Kampfe verwendet 
wurden.« Ale v předmluvě k L clílu tohoto spisu (str. V) G. vznik povstání 
vysvětluje prostě rozporem náboženským: »Die nicht mehr zu vereinigenden 
religičisen Gegensatze erzeugten endlich den bčihmischen Aufstand.« 

469), Nepříznivé smýšlení o původcích odboj e zvl. ostře vystupuj e v práci 
Beitrage ZUl': Gesch. des 30j. Krieges z r. 1859 (sr. výše str. 186), obráží 'se 
však i v Gesch. d. Br. (viz na př. v díle II., str. 363, zmínku o Thurnovi) 
i ve stati Martinic und Slavata v Hist. pol. BHitter 1859 (sr. výše pOZl1. 107)· 
O Thurnovi se G. vyslovuje velmi nepříznivě také v 1. díle Rudolfa II., 
str. 182; byl podle něho, »ehrgeizig«, >.'eigennutzig« 'a »herrschsuchtig«; viz 
též v druhém díle str. 218. ' 

"") Viz pozoruhodnou úvahu v II. díle Rudolfa II. str. 5-6. Tu čteme, 
že po Majestátu z r. 1609 k odvrácení katastrofy bylo by bývalo potřebí krále 
jako byl Jiří Poděbradský, »dessen religičise: Ůberzeugung mit der weitaus 
grčiszeren Mehrzahl des Volkes zusammentraf und der mit fester Hand die 
durch die vorangegangenen Kampfe zerruttete Ordnung im Lande wieder 
hergestellt hatte. Mit dem Moment, wo dem reHgíčisen Beclurfnisse geni.igt 
worden hatte er es verstanden den Dbergriffen des Adels zu steuern, dessen 
Bedeut~ng der vVor.lfahrt der Gesammtheit dienstbar zu machen und díe 
Aufmerksamkeit des Volkes auf etwas anderes zu lenken, als auf die ewige 
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nespatfuje ';' politi~ký:h sn~h~ch st~v~ předbělohorských nebez,pečí 
pro stát, ~ narod, nybrz SOUdl, ze nebyrtJ l'ozporu náboženského rovurn
~Ol~ ,pohhkou mohly tytO' snahy býti udrženy v náleži,{ých mezích ano 
ze JIch rnohlo býti užito k v}'lbudování jednotné státní moci v ze~í, h 
habsb~rs~ý,ch a tím ), k pOlVznesení <moci dynastie,471) S názorem ~e 
vlastm zaklad osudneho rozporu mezi českými stavy a dynastií a tu'd';! 
, v k '1 ' , , ' IZ 
1 ces elo pOVlstam, Je pOVa'hy náJboženské potkáváme se i v G' d -
1 'h DV" , h· k' ' ln e ~ovyc ,elJ lila<), ' ce s, eh~ povstání i y jeho posmrtném Ispi'se o po-
belohorske protireformacI. 472) Ačkoli Gindely vytýká, a to někdy 

Erorterung religioser Streitfragen«, Dále G praví že neduov· tOk d 
t
" ," hl ' 'o "era s avu y-

nas II a JeJlm avmm radcum byla odůvodněna ponevvadz· c·etne' a t ' 
d II d 

·dv, d d" ' nezvra ne 
o ~ ~..Y sve CI? :i> , asz leselben slch durch ke in den Protestanten bezuglich der 

rehgl<;Jsen Frelhel~ gegebenes Versprechen fUr gebunden erachteten sondern 
nur dle Gelegenhelt abwarten wollten um sie zur Annahme de K th' I' , , K I' " " s a o IZlsmus 
~u zwmgen, :::tho lsche Fursten hlelten ihre Krone fur unsicher wenn sie 
u,ber protestanhsche, Untertanen herrsc?ten, und diese ihren Giauben ge
iahrdet durch kath<;JlIsche Herrs~her, p,I,~se gegenseitige und wohlberechtigte 
Furcht, muszt~ bewlrken, d,asz .. dle :elIglOsen Ausgleichsversuche und folglich 
~uch dle Ertellung des MaJ,estatsbnefes, weit gefehlt einen Abschlusz fUr die 
mneren Bewegungen zu bllden" nur Haltestationen bezeichnen, von denen 
~ach ~urzer Ruhe der Kampf mlt ernellerter Heftigkeit aufgenommen wurde 

s, war~ u~gerec,ht solche Zustande irgend einem TeBe allein zur Last z~ 
~egen, :sle smd e:ne Folge des yerhaltnisses, welches der Staat zur Kirche 
lm Mlttelalter emgenommen eme Folge der I'nnl'gen "'b ' d 
GI b 

'd'" , , u erzeugung Je er 
au enspartel, asz sle lm allelmgen Besitz der Wahrheit sei,,: 

411) U • ' , , vazuJe o vyznamu konfoederací mezi stavy zemí habsburských G 
v II. dlle Rudolfa, str, 293, vyslovuje názor že hnutí vzbuzen' ' d ' , ' 

k f d h"t' h " ' e Je namm o " on oe erac~, :i> a te mc, t unbedll:g~ Jenen unheilvollen Ausgang nehmen 
m,ussen, de,r fu:: lang~ Zelt d~s gelshge Leben in Oesterreich zerstorte", 
DI~ blos~ lleg~tlVe, vVuksan:kelt der von dem Adel bcabsichtigten Konfiide
rahon hatte vlellelcht Mathms durch ein~ positive vervollstandigen konnen 
we!che sta~t zu trennen, verbunden und dle Macht der Habsburg f" 
S 

lId B h b h"t F" d' er au eme o ~. ~SIS er o. en a te. ur lese Erfol&,e, so scheint es, ware es jedoch 
uperlaszhche Bedmgu!,lg gewesen, dasz Mathlas nicht nul' uber eine hohe poli
h~che Bega~.ung verfu(5t, sondern sich auch dem Glauben seiner Untertanen 
b~lgestellt. hatte .. Nur ll! dicsem Fa~le k~)!1nte er de~ standischen Bewegung, 
d~e auf .eme anstokrahs~he RepublIk: hmsteuerte, el11e Richtung geben, die 
dleses vZlel, ve~fehlte und Ihm s~lbst dlenen muszte.« Podobný, ač ještě ne tak 
promys}eny nazor o stavovskych konfoederacích vyslovil G již v d . 
Palackemu 22. pros. 1859. Střízlivěji o konfoederacích soudí G Dv~Pls~e 
p~)Vst. 1., str, 68! 84 a 289; v díle lIL, str. 143-4 se o nich, arci 'za

v 
změ~'ěn~ 

SItuace, vyslOVUje zcela zamítavě. 
m) V DV' • eJ; c. psvst. I., str, 30~ se praví: :i>Různice [v něm, vyd.: der 

Kan;pn v Čech~ch ~ela prame?y sve v roztržce mezi protestanty a katolíky' 
kdoz cltal se k Jedne neb druhe straně tomu náleželo k ní se Illa's't' .' ~ 

yt ť ht". bl' Id'. ' I I a pn nI v. rva I, nec JIZ y Y nas e ky vltezství nebo porážky jakékoli dosáhnouce 
tr:~a ~t.I0hem dál,e n~ž vlas~rií věc sporná . .: Tamtéž str, 380: :i>Byli by direk
ton r~dl tomu b:zvah, ,aby I k~toličtí stavové k sněmu přijeli, osvědčíce se 
t~~to I na venek, ze bOJ v Čechach vede se nejen za náboženskou nýbrž i po
htICk?? ~vobodu, poněvadž oběma bylo stejně od panovníkův' ubližováno.< 
V DeJ. c. povst. II., str. 333, se podobně praví, že Ferdinandovi II. byla 
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dcsti důrazně, také J)ůsobení motivů jinýoh, zvláště politických, nebo 
i osobních, na vznik pov:stání,473) přece, jak rz celku Ipatrno, je ,pře
svědčen, že základní jeho pohnutka byla povahy ideální. Již tím se 
odchyluje velrni podstatně od svého staršího nárzoru na české 'p0:Vlstání, 
ale rozdíl obojího názoru se stupňuje ještě tím, že Gindely nyní be;z
výhradně ulZnárvá oprávněnost žalob, které od stavů českých byly pi-ed
nášeny na církevní politiku dvora vÍldeňského, uznává, že touto politi
kou, která bezohledně porušovala jejich těžce dobytou svobodu ná
boženskou, rtJivádějíc v posměch ustanovení Rudolfova Majestátu z r. 
1609, stavové byli přímo dohnáni k násilnému vystoupení Iproti 
vládě.474 ) Opravuje s.vůj starší názor na věc, Gillde1y také vykládá, 

vítána pomoc luterského kurfiřta saského, protože se tak mohlo ujmouti pře
svědčení, že spor český se zakládá na důvodech politických a ne nábožen
ských. Dále se vykládá, že Ferdinand neměl zamítnouti žádost kurfiřta 
saského a stavů rakouských za objasnění svých úmyslů vzhledem k pro
testantům zemí českých, nechtěl-li podati důkaz, »že válka v Cechách není 
ničím jiným než válkou náboženskou«. Také v známém úvodě k IV. dílu 
Děj. Č, povst., ač tu politickým snahám stavů přiznává větší význam pro 
vznik povstání, přece za hlavní jeho příčinu uznává různost víry. Píše (str. 4): 
>]iž r. 1610 staly se veliké rozmíšky mezi panovníky rakouskými a jejich 
poddanými, jež způsobeny byly nejen růzností víry, nýbrž původ svůj měly 
také v snažení stavů po nabytí největších práv politických, jimž moc králov
ská a snad i spořádaná vláda měly padnouti za obět.« A dále (str. 5) praví, že 
>stavové vedle náboženského svého vyznání sledovali účel politický<. Ostatně 
z veškerého vypravování Gindelyova v Děj. č. povstání je patrno, že G. po
vstání to pokládal za boj především náboženský, liše se tím prospěšně od 
Tomka, podle jehož jistě nesprávného názoru pohnutky a povaha českého 
povstání byly především politické, Také v Gesch .. der Gegenreformation se G. 
jasně vyslovuje o této věci; praví tu (str. 34) o uvězněných původcích od
boje: »Zuletzt beruhigten sich fast al1e in der Dberzeugung, dasz sie fUr den 
Glauben gekampft hatten, und im ganzen genommen, war dies richtig; denn 
wenn auch einige der Parteifuhrer aus Ehrgeiz den Brand angefacht hatten, 
seine N ahrung bekam er doch nur aus dem kirchlichen Gegensatz, der zwi
schen dem Kaiser und seinen Untertanen bestand,« 

473) Srov. výroky ze IV. dílu Dějin č. povst. a z Gegenref. v předešlé 
poznámce. Působení osobních pohnutek naznačuje G. při Thurnovi v Děj. č. 
povst, 1., str. 148. 

m) V Děj. č. povst. 1., str, 206, mluvě o sporech o kostely v Broumově 
a Hrobech, G. praví: »Takovým způsobem porušen nejen těžce list majestátní, 
nýbrž ustanovení jeho, aby každý člověk v Čechách pro všecku budoucnost 
k vyznání svému svobodně hlásiti se směl, uvedeno v posíněch,« A dále: »Zbo
ření kostela hrobského obnášelo v sobě tolik vyhrůžného, urážlivého a po
směšného pro víru protestantskou, že bylo zhola nemožné omluviti takóvé 
jednání jakýmkoli líčeným důvodem, .,. Po tomto sJmtku nezbývala pro
testantskému obyvatelstvu ani jediná pochybnost o tom, že r. 1609 nepřinesl 
mu žádoucího ovoce i že musí rozhodovati meč o bytí či nebytí jeho. Nadešlit 
časové protestantům, kdež všecko další povolov'ání mohlo se pro ně státi 
osudným ... « Tamtéž na str. 265 čteme: »Mnohým katolíkům zdálo se býti 
spravedlivé podati protestantům ruku k ochraně, poněvadž bylo nepochybné, 
že dosud děla se jim křivda.« Srov. str. 268, kde G. k radě tří katolických 
pánů českých, že pokoj možno zjednati, jen »když císař do Čech se navrátí 
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že počáteční ipostupstavů pod ob6jí r. 1618 byl zcela Ilegální a že te
prve příkrým jednáním vlády byli zatlačeni na cestu revoluce.475) 

Protože již v českém ,povstání neslpatřulje osobní podnik několika 
čl,enů, česk~ šlecht~,~ý?rž nut?ý nás<ledek nepřekonatelnéhc> rozporu 
na;bozens~e"ho m~zl ve:sln?ut;,aro~da a halbsbur~kou ,dynastií,47G) Gin
dely nemuze arCI vytykatl vudcum stavovskym, ze odboj začínali. 
Vskutku jim Ginde1y této výtky nečiní, za to však je tím ostřeji od
suzuje, že odboj vedli špatně. Sc>udí, že mezi nimi nebylo ni,koho kdo 
by ja:kkoli vynihl nad ,prostřednost, nikoho, kdo by ,byl dovedl~j ed
~~iti všechny~íly země k společné činnosti, a opět a opět žaluje na 
JeJIch nehospodarnost, naprostou nezlPůsobilost k vedení správy zem
ské i vojenské,477) spatřuje v tom všem přední příčinu české po
rážky.4'i'8) O některých ,zvláště o Thurnovi se vyslovuje 'se ,zjevným 

a, záležitost, ~vSbody,.pr~te.stantsksho vyznání jakož i statků duchovních podle 
za~ona sporada«, pnpoJuJe poznamku: »Slova tato vypovídají více než celé 
~U!?y, jsouce nej,:ýmluv~lější~ p.ři,znání;n, ,že podlé přesvědčení samých kato
h~uv v dlouho~~tych onech ruzU!clch nabozenských nebylo postupováno podle 
zakona.« RO,v~ez na 3.t~. 276, G. praví, že .st~vové přednášeli »staré, a jak jsme 
zde dostatecne vylozllI, ovsem spravedlIve stížnosti své strany chování se 
císaře ve věcech náboženskÝch". 

475) Viz výše pOZll. IQ'7. 
m) V D" v lG' , , ~J. c. POVS!. ;' .str. pl, .' p~~namenavá, že »všechen lid sedlský 

u~aza! se. vecl sta.vovske ?yh s, telem l.vdu~l oddaným«. A v díle II., str. ISO, 
plse, ze SIce FerdmandoVI II. slo o zU!ceU! protestantů ne z ukrutnosti nýbrž 
z vni!ř9j~0 hlubok~h<? přesv~dčeníl »ale vrstevníkům jeho, protestantů~, bylo 
konecne Jedno, byh-lt vedeU! na Jatky ze zbožného přesvědčení nebo ze zlo
m)'slr:,os!i; ,ll nichv,n~~ylo žá.d~é pochy~nosti, .že se musejí brániti. Takovým 
.pr~~v~dceU!~, se n~lh od.boJoU! po~daU! Fe;-dmandovi, jen ono živilo z'ápas, 
JeJz sice ctJzadost Jednothvcu roznecovala, Jenž však vzplanul jen přičinění II 
celkuc 

UT) V Děj. č. povst. I., str. 254 čteme: »Pro zdar povstání nebylo zrovna 
s prospě~hem, že vláda a správ~, země byla P?lože~a v ruce sboru, z 30 osob 
ses~avensho, nebot t,~to n;noho.clselno~t mUSIla pre~kem oslabovati jednotu 
a, ~llu vl~dy. ,Z ,toho, z.e vla~a dlrekt<;>ruv tak dlouhý cas mohla trvati, vychází 
tez s PO~ltoval:lIm na Jevo, ze v zemi nebylo dostatek čelnějších sil domácích. 
V 15· veku U!kdy nescházelo na mužích, kteříž dovedli buď všechen národ 
bu~ aspoň. některou stranu jeho k své vůli připraviti a za jistými cíli po sobě 
potahnouh. Na ten čas nebylo však takových lidí: státníci i řečníci na sněmích 
válečníci i duchovní byli pohříchu vesměs osobami schopností toliko pro~ 
středních (něm.: ~von betrubender Mittelmaszigkeit«).<I: Dále G. prohlaŠuje 
za ~hy~u, }e, se Th~rn spokojil vrcvhní~,velitelstvím vojska, ,kdežto úkol zjed
~atJ ~alez.lte pros!re,dky ,k <.?bt.:.a~e ,sveren ,»m~ohohlavé dlrekci«, která jej 
spatne plnila. »J edmy mllz mel reseU! obou ukoluv do rukou svých vzíti, a ono 
by se mu bylo povedlo, kdyby byl znal účastenství veškerého národa do jed
noho proudu uvésti, všechny síly země v užitek obrátiti a obecnou dobrou 
vůli pravým ohněm nadchnouti. Znamenití vojevůdcové stačili v každý čas 
oběma úkolům. Thurn ale nebyl z nich.« Viz též Děj. č. povst. 11., 89-91 
96, 192, 208; srov. však i chválu nejv. úředníkl't stavovských v díle III. 243: 

418) Viz zvl. Děj. č. povst. IIL, str. 275. Tu G. praví, že Čechové ~ohli 
dobýti vítězství ještě r. I6I9, »dokud Ferdinand nebyl ještě se všech stran 
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odporem a pohrd,áním.470) Nicméně strašné útrapy, jež bYllo snášeti 
přemoženým, na:plň1..1jí jej soucitem s nimi.480

) 

By.1-li Gindely I])Hsným soudcem odbojných .sta:vů českýoh, ne
soudilo jejich odpůrcÍtch shovívav,ěji. Stačí zmíniti se o jeho stanovi
SI~U :k F~rdinaJndovi II. Již stndiem Iprr-amenůrv an~hivu simanc3iskéhó 
dospělpi-esvědčení, že Ferdinand nebyl tak m1.rumilovný, jak jej líčil 
Hurter, že mu šlo (} iporti-ení 'protestantů a zavedení ab5O'luti'smu ve 
všeoh jeho, zemích.481 ) PteslV'ědčení to vyslovuje Gindely také v Ději
nkh českého povstání. Právem prý mohla býti činěna Ferdinandmri 
výči tlka, že jeho snaha směřuj e ke zničení 'protestanttt, že tprotestan
tttm jen tam dopouštěl žíti, kde IPůsobnost jehO' meče byla omezena. 
Váhu této výčitky Gindely ,oslabuje tvrzením, že Ferdinanda k tako
vému útočnému jedn'ání nenntkala uikrutnOlst, nýbrž vni,ti-ní hluboké 
přesvědčení (II., 150), a podobně na jiném místě hlavní příčinu jeho 
sÍlly a úspěchu hledá v jeho nezlomné di'tvěi-e v božskou ptolzřetelnost 
(II., 8). Ale jiných předností Ginde1y na Ferdinandovi nenacházel, 
naopak mnoho vlastností špatných. Zdálo se mu, že »z.pi'tsob, jakým 
vládl, svědčí, že vyohováván byl k poslušnosti a ne k poroučení', nebo 
jinak řečeno, že vzdělán 'byl na mnkha a ne na cisai-e« (11., 14), 
shledával na něm liknavost, nesamostatnost a úplnou neztpůsobilost 
vla:dahkou (II., 14, I5 a j.).482) 

podporován, kdyby byli měli za vůdce muže, jenž by byl vynikal vážností, 
vojenskou zpl'tsobilostí a státnickým nadáním jako Jiří z Poděbrad a jenž by 
byl spojence přiměl k rychlému a účinnému jednání. Ale jelikož y Cech ách 
nikdo moc vládní neVYKonával, nikdo se nestaral o zřízení vojenských 
úřadů ... , nikdo, přísně a nezvratně nenaléhal na plnění povinností, ujal se 
nejstrašnější nepořádek ... Vláda direktorská byla družina kmotrů a strýčků, 
která nadržovala všem členům rodiny na újmu celku«. 

4'") V Děj. č. povst. I., str. 72 násl. G. posuzuje Thurna příznivěji než 
v starších svých spisech; za to přísně jej odsuzuje v Děj. Č, povst. IV., 
str. 7I, 336. ' , 

450) Stačí upozorniti, jak G_ líčí řádění vítězného vojska v Praze po 
bitvě bělohorské v Děj. č. povst. lIL, 218 násl., nebo pozdější trestání Čechů 
ibid. IV., 30, nebo jak se vyslovuje o chování Šimona Lomnického k poko
řeným 'stavům ibid. IV., 69. Zřetelněji soucit Gindelyův s utrpením přemo
žených proniká v jeho po smrtném spise o protireformaci pobělohorské, kde 
se soustavně vypisuje. řádění bělohorského vítěze v Čechách. Bylo-Ii však 
napsáno že se teprve v tomto díle v Gindelym »ozval ne sice Čech, ale člověk« 
(CoU v tesk. čas. hist. IV., 1898, str. 3), nezdá se mi to správné. Nenacházím 
aspoň že by tu stanovisko Gindelyovo v té věci bylo jiné než v jeho starších 
spisech; zdánlivý rozdíl plyne, . myslím, jen z povahy předmětu, o němž G. 
píše. Srov. též Kalouskovu kritiku v Osvětě 1881. 

481) Hčiflerovi 16. ún. 1861. 
482) Nepříznivý soud <'iindelyův o Ferdinandovi v II. díle Děj. č. povst. 

nedošel souhlasu Helfertova, který svůj odchylný názor proj evil v recensi 
otištěné ve vViener Zeitung. G. psal mu o tom' 6. ledna I878: »Dasz Sie uber 
Ferdinands \iV.esen eine aridere Anschauung haben, kann mich ebenso wenig 
beleidigen, wic bcfremden; hatte ich doch bei Abfassung des ersten Bandes 
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.?d n~~oru Ginde1~ova na o;sobní v,lastnosti Ferdinandovy dlužno 
rozlIsovatI Jeho stanovIsko v otazce, pokud jeho protireformační čin
~ost, poběI?,~or~ká byla oprávněna. Poku~ Gindelybyl n~lněn kato
~lck~m ~myslell1~ a o~pÚ'r:~ k p~otes~ant1:mu, bylo proň n~pochYlbno, 
ze Ferd1.namd mel k teto C1l1nosÍ1 pIne ,pravo, že činil J' en ,+0 b j' 

b
y' '1' . h rl: t " d o 'c ,co Y I '! Clm 1 Je O,pl'O es antsh o rpu,rcové, kdyby byli zvítězili. 483 ) AI . 
d V<· d'l cl y " e anI 

poz' eJl ~~ou lt' .;po I~ta;_~e Jlll~. J:sa přesvědčen, ,že náhoženský roz-
por meZI ynas 11 a ceStKym narodem bylo možno roúešiti tolik ' _ 
'1' t l'k d k I' " , . o na 

Sl 1m, 0'.1 o O' ?na,ym vlt~Z!~t'V:m Jedné strany nad druhou, 'přizná-
v~! Ferd1l1ando'VI pravo k nastlnemu potlačení poddany' ch J' ako t' t 

, I ' k "1' , em o p:;Iznava ?,ra,vo ,nasl nemu Ú'dboji ;proti dynastii. S tÚ'hoto stano-
VIska, '0 nemz mÚ'zno souditi rozličně, J' emuž však nelze Uipl':l't' , . 

" dl' , k ' 1, ze Je vcZacne ,sprave ,lve obema stranám Gindely neváhal nap ť ' 
Ferď 'd ht'll" h' , sa 1, ze , 111a~, ',e' ' ~ -} s: ,z~c ovati vládu, »musi,l potlačiti bezohledně ná-
b?zens~e p~esved:eU1 hdu, ,proměniti ústavu a pobrati konečně jmění 
:.se~ zam,oz~ým lIdem a vl,oži~i je do r~lwu sobě oddaný,ch přívrženců) 
J 1mz ,nezalezyelona t1ipo~mtkach domacích a jimž dHvěj ší: poměry 
a osudy zeme byly Jh?S5~J~y;«484) !o 'však neznamená, že iby Gindely 
byl s,chvaloval strasne radem Ferd1l1anda II a J'eho "la' d Ch' h 

B
'l' H " ' .', y v ' ec ac 

po 1 e ore. Ale Jako nevyty'kal odbÚ'J'ny'm stavům z'e od'-' y, I' 'b " '" y , VOIJ zacllla 1 
n~, rz z,e )eJ ,spatnye v~edli, tak ani Fel1dinandovi nevytýkal, ie p~ 
sv em,. ':ltez,stv! ,ch tel Cechy dokonale a třeba krutými prostředl{y 
pokor~t1, ny/brz ~~ to nedovedl učiniti tak, aby z tohO' vcZešelskutečný 
pro,spe~h ?yna'~tl1 a ,státu, že nedÚ'vedl vítěz'ství svého užíti k povzne
S~U1 ~ta<tll1ch .flllanc1 a k zavedení lepšíhO' pořádku ve sprá'Vě zemské 
nyb~z ~ÚiP,USt1}, ab::, z 'Vítězst~i ,toho hanebně kořistili nesvědomití jed~ 
n01hvc1, ze tIm VSlm zbytecne l"OIzmnožil hrozné útmpy pokořených 

von ihu: selbst eir:e gunstigere Meinung und muszte meine darauf fol ende 
yerurtellung Ferdmands manchen meiner Leser befremden. Mein U t&"I . t 
Je~och das Resultat .der Studien, die sich weit uber das J ahr 1630 er:t:;ck~n 
u~, weIche, wenr: lch sie verčiffentlicht haben werde, meine Angaben so 
gl.anzend rechtfe!.t1g.en werden, dasz ich die gewisse Ůberzeugung [habe] 
SI.e sel?st vollstandlg und. unbedingt Jur. meine Anschauung zu gewinnen: 

d
Dle Zelt v.on I624-:-I630 1st voli graszhcher Ereignisse, die hauptsachlich 
urch Ferdmands Nlchtstun verschuldet werden.« Je zajímavé že k H lf 

tovu pro Ferdinanda příznivému názoru přihlásil se take' R' k ,e er, I' G" eze v; ano
nymm po emlce s mdelym ve Svetozoru I880 č 49' kde PI's'e' "Ž ' . t I t' I t " dk O' "y .,. // e plsa e 
eC1 o ra uv Jest pnvrzencem náhledu Helfertova ó Ferdinandovi II t h 

nezakrýval a nezakrývá, ježto náhled Helfertův rozumnějším b 'f " o d~ 
l1~Ž. výkla~ ~ir:aelyho ,nejapně spořízený dle Lamon~ainova spťs~ sId:up:in~ 
ClplS Chnstlam.:< N em poShyby,. že tu Rezek Gindelymu silně křivdil. Svou 
'-'G:.eg~nrefOr?latl?n« . G. ukazal, Jak vář.né důvody měl pro svůj soud o vla
darske nezpusobllosh Ferdinandově. 

mj, Viz zvl. Beitr.~ge zur Gesch. des 30j, Krieges z r. r859, str. 49-50' 
srov. 4~iz Gve.sc~. der bohm. Bruder II., str. 3I I. ' 

t 
+ t) Dej. c. povst. IV., str. 72; srov. ibid. str. 33-34 ° potlačení pro

eS.an Ismu. 

\ 
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zemí a jejich obyvateJ,stva. Tento příšerný rUlb vítězství Ferdinando'Va 
nad českými kadři odhaluje Gindely zvláště v po smrtném "'pise 
o protireformaci s ·bezohlednou pravdivostí, aniž se tají sV:)7m sou
dem o něm. 

Na Oít~zku, které byly příčinY' konečné porážky Cechů a vítězství 
Ferdinandova, Gindely nedával vždy oďipOvěcf stelnou. Kdežto na po
čátku svých studií o děj ináchčeského pov'stání vysvětlo'Val nešťastný 
jeho pro Cechy výsledek toliko neschopností jejich vůdců, omezeností 
jej ich krále a nedostatkem národního rozmachu,485) pozděj i, když 
ve s'Vém díle dospěl až k porážce bělohorské, pokusil se o konkret
nější výklad jeho příčin.4SG ) Vyslovuje tu úsudek, že největší vliv na 
porážku Cechů měla rozhodná finanční Ipřevaha jejich nepřátel. Svůj 
špatný stav finanční zavinili sice Cechové z valné části sami, totiž 
d1rektoři ~patným hospodařením, OIstatnístavové nedostatečnou obě
tavostí, ale stav ten byl z\působen také tím, že výlohy, které se vy
žadovaly na zemi české r. 1620 po dvouleté válce, »neibyly v žádném. 
poměru k ztenčeným příjmům této země«. Kdežto na straně Ferdi
nandově krom zbrojných ,sil, které postavil do \pole !pomocí SiVých 
zemí ,pÚ'ddaných, papeže a krále polského, stálo vojsko bohatých kní
žat ligistických, kteří válkou posud nic neutrpěli, a pomocné sbory 
Filipa lIL, vydržované bohatými poklady z Ameriky, Cechy »odzemí 
přivtělených dostávaly jen !podporu polovičatou a ostatní 's\pojenó 
u Cechů jenlpomoc vyhledávali a sami nepatrnou pomoc posikytovali«. 
K porátžce Cechů přispělo dále nedO'stateč.né vojenské zří.zení srpoje
ných zemí, zvláště nedostatek jednotné veliteLské moci, a pO'sléze 
povaha jejich vojska, ~teré se neskládalo z 'Vycvičených domácích 
vojáků, nýbrž z najatých žoldnéřů, většinou cizích, a tudí.Ž »nebylo 
prodchnuto vědomím národní souvislosti a proto se nenadchlo k nej
vyšším obětem«. Tento poslední nedostatek Gindely vys,větluje úpad
kem válečnictví v Ceohách a na Morwě .od <l1<l1stOil1{Pení ÍJ:1odl1 habsbur
ského, ~Merý podle něho záležel v tam, že ve válkách bylo užíváno 
pravidelně toliko najatých pluků a jen zřMka za velikého nebezpečí 
zemské hotovosti, čímž se stalo, že !se za Ipo'Vstání nedostávalo v Ce
cháchlidí zkmšen)'ch v řemesle vá:!ečném a bylo třeba naFmati cizí 
žoldnéře. Z tÚ'ho pak plynu,lo, že se »válce nedostávalo národního 
vědomí, které bylo mocnou pobídkou nejen ve válkách husitských, 
nýbrž za všech dob« .487) Gíndely soudí, že to české věci bylo velice 

485) V rozpravě ,-,Slavata und Martinic.: z r. 1859; viz odtud citát na 
str. I87 pozn. !O7. 

480) Děj. č. povst. lIL, str. 275 násl. 
487) Již ve stati ,-,Slavata und Martinic« z r. r859 G. mezi pncmami 

české porážky uváděl také to, že nebojoval lid, nýbrž najatí žoldnéři (srov. 
výše str. 187 po~n. !O7). Ale v Děj. č. povst. I., 356, vytýká stavúm, že se 
dopustili veliké chyby, když se pokoušeli užíti na obranu země také veřejné 



316 

n~ új~u, ale sám si hned dává otázku, »kdyby byla válka nabyla 
razu nar?dního, zdali. by se byly, neodvrátily Sl~zsko, Rakousy a 
sna~ take Uhry a zdalI by tedy vyhoda nebyla zvážena odpadnutím 
s~?Jenců«. Výsledek své úV,ahy ~~rnuje Gindely v tato slova: »Po
razka ~ ~ra~hy byla vt:dy tIm p:lpravena, že se v 1. r6r8 a r619 
shl!bostr clsarovy neuzllo k rychlym a smrtelným ranám a že se 
t I

v '1 v k v, v, rnu 
a <;: popra cas, uzavrem strasneho spolku' dále že se nedost! 1 v v, d 'h o dO' v . " ava o 
p~nez, .:.a nye, Vll ,cu a vy()V1~ených domácích vojáků«; byla tedy 
»Jen ipnľOzenym nasledkem premnohých vad a nedostatků«. ' 

, Ač t;dy, Ginde1~ kor:ečný ~,ev~dar českého povstání nepokládá za 
dll?~ouhe nah~d!, .prec: l eho r:ľ1Cl~y, hledá pi"edevším toEko v samém 
~ru.beh~ pov'stam, JaJ.wz 1 ve fllla~cm a vojenské síle olbou 'stran, ni
k?h --:- Jako !om,ek, R,ezek a po mch mnozí jiní - v domnělém vnitř
n:r:n upadku ~eskeho naroda, jenž byl by i bez formální porážky národ 
~ľ1vedl d?~a~ub~.488~ U-;ádí-li meizi příčinami české porážky také 
u~ad,el~ vvalecll1ctv~ v Cechach a ~av Moravě, z jeho vlastních výkladů 
vy sVIta, ,ze te?t~ ~pa!~ek '~yl z~~men mnohem více velikou proměnou 
v obecnem valeclllctvl nez zvlastními 'poměry česk{émi 489) V v I' 
l 't t v h' , 1 ' G' v ,7' ces <e 
1, ~ra ure / ,l:stOľ1c<e ,mdelyův střízlivý názor na příčiny české po-

razky v bOJ 1 S dynastIí habsburskou byl 'si,ce hhlVně vlivem autoritv 
To~~vy, Rez1{jo,vy a Denisuvy zatlačen skoro úplně naznačeno~l 
t~e0ľ11 o ,hlubok,em ;rni,třním úpadl<:u českéno .národa v dubě před
be10~orSJke, a~e hlston,cké badání posledních let, odvracejíc se znenáhla 
od tet? :he?ľ1e, po, mem 'soudu naprosto neodůvodněné, nepřímo vede 
k m:nall1 nazoru Gmde1yova v podsta:tné jeho části,400) 

hotovosti, a vykládá správně, že se způsobem válčení v XVII stol' 
sro n' 1 1" d "h l'd ' ,se ne-, ,v ava o vo all1 omaCI o I U do zbraně.« A podobně na jin' , t V 

(Ibld, str, 39~) vytýká d~rektorům svolávajícím hotovost neuvěřitelno~mkr~~o~ 
zrakost, S hm se dobre nesrovnává že J'inde 'II 86) 1 d v I'"' . ak . I k' I ' v v ' \'" ~ yz ICI, J a se vOJs;o zems e 1~tOVOStJ neosvedcilo, připojuje k tomu zcela nehist . k 
poznamku: »Človek musel se bezděčně tázati zdali Čechy ob dl on~ ou 
P k I ' t 1 v, 'v' 'vo y eny J~ou 
~, ~ ,e}~lm napros o z (~;enym a zdahz vnUCl pn upomínce na válečné řin 

dnveJslch dob nemuseJI se studem zardíti. Jak mohl nevkdo ocvek' t' ~ dY 
"lvld'vo, vh' avalo CIZIC 1 zo neru - a z tec skladalo se z větší části vOJ' sko naJ' ate' 't V t' nad Bou kd v ' d" - VI ezs VI ,qoyem, yz samI omorodcl chovali se tak potupně v obhaj' ování 

vlastll1ho krbu,« 
4.'!8) S tl" k G 'v, v , ,rov. ~~e, Ja v . !ICI V 1. díle Děj. č. povst. vnitřní stav zemí 

ceskych na konCI doby predbelohorské' ukazuJ' e tu na př že sta l'd d 
cla 'I b 1 v v v, . , (' ., V I U po -nno y pomerne pnZll1vy str. II9 násL). 

, 480) Ostatně G. sá;n této věci nepřičítal základní význam. Aspoň v pole~ 
mlce s Rv~:kem ve 2vet~zoru 1880 č. ';+9 n~p~al: »Konečně osud země české 
nebyl vynzen statecnostJ neb nestatecnostJ ceských neb císařsk 'ch oJ" o nýbrv v k "1' v v • y v lnu, 

b
z ,nemes ou ~nll, a Ig?U, spanelskými penězi, neutralitou francouzskou 

a o oJetnostJ anghckeho krale.« 
v. :") Theorii úpadkovou háj il proti Gindelymu Rezek v polemice o IV díl 

~eJ. c, poyst. ve Světozoru 1880 Č. 49, kde vytýkal Gindelymu, že ve s~ých 
dllech nevenoval pozornost procesu, »jenž odehrával se v politickém a sociál-

D17 

Souborného ocenění osndných následků pohromy bělohorské pr,o 
další vývoj českého národa u Ginde1yho nikde nenacházíme, a z věc
ného jeho v}'kladu 00 nich není dosti jasně Ipatrno, jak o nich smýšlel. 
./\le ze z.působu jeho psaní o nich možno vycítiti, jak velice byl 
vzdálen úža.sného názoru Tomko;va o štěstí způsobeném pi"evratem 
bělohorským českému národu, Soudil sice, že převrat měl i některé 
dobré stránky - za ,prospěšné uznával zvláště ,stanovení dědičnosti 
českého trůnu v rodě habsburském a také v některých jinýd1 ustano
veních Obnoveného Zřízení zemského shledával pokrok proti dří
vě j ším poměrům -, ale jistě k nim nepočítal násilné sjednocení če~ 
ského národa u víře katoliClké, jehož oprávněnost se ,sta.noviska vlády 
sice, jak jsme viděli, neváhal mnati, o němž však nedovedlI psáti bez 
zjevného odporu, ani zavedení albsolutismu, jímž byl fakticky, třeba 
ne právně, podvrácen Isamostatný vývoj českého státu, 

O této stránce převratu bělohorského Gi[)jdely arcÍ nesoutdíval 
vždy s,tejně, V mladších svých letech byl nakloněn souditi, že bělo
horským převratem byl položen úklad k jednotnému státu rakouské
mu, oO'ž ovšem pokládal za účinekpros'pěšný, Ale ústavní zálpa'sy z let 
1859-61 zviklaly v něm toto přes,vědčení. Poznával, že. domnělý 
úspěch státní myšlenky rakouské nebyl ,trvalý a nezachránil Rakouska 
od nových otřesův a zmatků, I dával si otá,zku, zda boje tehdy vy
bojované byly bojovány nadarmo, takže znova třeba podni/kati zápas 
o trvání monarohie, VYipisuje tyto své pochybnosti Ch~umeckému do
pi.sem ze Simancasu v únoru 1861, již také vyslovil myšlenku, že 
snad obětem 17, ,stol. nyní 'po diVOU .stech let má se dostati ospra
ved1nění.491) A o několik měsíců později, v červnu toho roku, neváhal 
již Palackému vysloviti ,přesvědčení, že » začátek vší bídy a neřesti 

ním životě u nás a jenž byl příčinou hlubokého úpadku národního« (srov. 
výše pOZ11. 308). Vyslovil sice souhlas s názorem Gindelyovým, že osud země české 
byl rozhodnut všeobecnou situací politickou, ale dodal k ťomu: »A přece mí
níme, že i p. Gindely bude v tom souhlasiti s námi, řekneme~li, že bez hlu~ 
bokého vnitřního úpadku v Čechách byla by celá diplomacie evropská nyní 
právě tak ničehož nepořídila, jako nepořídila za dob husitských, kdy národ 
dovedl ještě sebe znáti a· za ideu v boj se dáti".« Netřeba snad dokazovati 
nesprávnost tohoto tvrzení Rezkova, jež svědčí o: podivném nepochopení 
ohromného převratu nastalého v poměrech evropských od doby husitské. 

m) Psal Chlumeckému: »Unsere Arbeiten fussen in der Zeit von 
1600-1620, 'NO alle Ereignisse darauf hinzielten, entweder den neu gebil~ 
deten Staat zu zertriimmern, oder, wie es zuletzt geschah, die standische und 
protestantische Opposition zu zermalmen, Oft fiihle ich mich jetzt zu der 
Frage aufgeregt: Sind alle Kampfe, die damals gefochten wurden, umsonst 
gefochten worden und miissen wir die Frage iiber den Bestand der Monarchie 
nochmals durchfechten? Sollten die Opfer des 17. Jh. jetzt nach 200 J ahren 
ihre Rechtfertigung erlangen? Ich dachte mir oft, dasz iiber den Triimmern 
des friihern Staatswesens einneuer Bau aufgefiihrt worden ist, jetit kann 
man entschieden délran zweifeln.« 
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spočívá v tom potvorném zmíchání všech poměrů a národů, které po 
bělohorské bitvě nastalo«, a že nyní třeba »starým nespravedlnostem 
konec učiriiti«. Tehdy se mu také zdálo, že nebylo »většího a proti nebi 
volajícího atbsoJutismu jalw v 17. věku, kde blaho a spojení národů 
takměř od rodinných případnO'stí závi'selo«. Za pozdějších let smýšlení 
Gindelyovo o těchto věcech !bylo poněkud jiné. Ačkoli jeho líčení po
bělohonského absolutismu neproznazuj e a'ni drost málo nadšení pro něj, 
přece aspoň theoreticky Gindely se s ním smiřoval, soudě, že »,přechod 
od státu středověkého k modernímu mohl se státi jen prostředkem 
a;bsolut~sfnu«.492) Nacházel-li ,teh:dy pro pmtireformaoní činnost Fer
dinandovu ospravedlnění v tom) že ji vyžadoval zájem státní, vracel 
se přece Z<l'S k staršímu svému názoru, že Bílá Hora posloužila my
šlence jednotného státu rakouského. Přes to takřka s lítostí se zmi
ňuje ve svém díle několikráte o porušení samostatného vývoje země 
české převratem bělohorským.493) 

O Gi-ndelyově nazí'rání na pozdější dějiny české, jejichž někte
rými stránkami se rovněž zabýval, nelze pověděti nic, cO' by zasluho
valo zvláštní zmínky. Možno tedy přejíti k Ipokusu o vystižení místa 
a význam~6 Gindelyova ve vývoji dějepisectví rakouského. Hned pře
dem dlužno vytknouti, že pro Gindelyovo postavení v dějepisectví če
ském právě to je zvláště pi'íZll'ačné, že se stejně a snad více cítil histo
rikem rakouským než českým, že dějiny české byly mu vždy nerozluč
noU lSouč<Íistí dějin rakouských, že hledisko, které určovalo jeho pojetí 
českých dějin, nebylo, jak jsme poznali, výlučně české, nýbrž zároveň 
rakouské, ovšem v tom vdeálním smyslu, který Gindely a mnozí jeho 
vrstevníci slovu tomu dávali a který dnes stále více upadá v zaipome
nutí. Hlavni IpHčinou toho bylo zajisté politi,eké smýšlení Gindelyovo, 
které se vyznačovalo po všechen čas upřímným a možno říci horou
dm vlaJstenectvím rakouským, ale poněkud působily tu i životní jeho 
poměry. Pomýšleje od počátku na kariéru universitní, nemohl pře
stávati na výhradním pěstování dějin českých. Proto již r. 1855 po
dárval z Olomouce Helfertovi 2'právu O' svém úmyslu věno'Vati se 
studiu právních dějin rakouských, proto o rok ,pO'zději Ipsal mu, že 
chce v bU1doucích svých ,pracích mí-tÍ úení k celé monarchii, a sku
tečně počal již tou dobou v tom smyslu činiti přípravy k soustavnému 
studiu novějších dějin ra1kouských.404 ) Zájem o dějiny uherské) jimž 
záhy, jak se zdá, věnoval značnou pozornost, byl v něm roznícen zvlá
ště nálezem důležitých pramenů pro ,styky uherských stavů 's Francií 
ve stol. XVII. v pařížském archivu zarnraničného ministerstva. Stu
dium těchto pramenů vzbudilo v Gindelym také úmysl napsati děj iny 

492) Děj č. povst. IIL, str. 144. 
m) Viz Děj. č. povst. IV., 36, 68; Gegenreform. 83. 
494) Helfertovi 15. ún. 1855, 7. říj. 1856, 13. ún. 1857; srov. výše str. 180. 
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rakouské v I. 1601-1715.405) úmyslu toho Gindely arci neuskutečnil, 
ale pi"ec jeho spisy krom dějin českých zabývají se přímo také ději
nami jiný,ch zemí monarchie halbsburské, některé výhradně (práce 
D hornorakouském povstání selském, o uherském tprávu nástupni
ckém, o Bethlenu Gáborovi), i iné rve lSij)oj ení ,g děj inami českými a 
obecnými (spi s o Rudolfu II. a Děj iny 30leté války). 

K oběma těmto velikým spi'sůmse Ginde1y sice dostal od českých 
dějin, ale záhy byl odhodlán IPodati v nich kus historie rakouské. Psal 
o tom zajímarvě Helfertovi z Brusselu v červenci 1860. Podav mu 
zprávu 0' svých archivních obj evedh, o ni'chž byl ipřesvědčen, že jej kh 
uveřejněním na'stane nová e,pocha v rakouském i obecném dějepirsectví 
XVII. stoL, Gindely ,přilpOljil k tomu delší úvahu 0' zásadách, jimiž 
by se chtěl spravovati při zpracovávání sebraného materiálu. ByllJlře
svědčen, že se nemtlže státi toliko se sotanoviska XVII. stol., nýbrž 
i se stanoviiska přítomnosti. Ale působilo mu nesnáze, že nebylo spisů, 
které by jedrnaly o ra~oUrskÝTh dějinách posledních tří století 'tak, 
aby mohly mu !býti v tom smysJ.u vodítkem ,při jeho vlastní práci, a že 
nebylo ještě. jistoty, jalk se v budoucnosti utvoH politické poměry 
státu rakouského. Ze čtyř vědeckýoh prací o novějškh dějinách rakou
ských, které tehdy bylo možno uvésti, žádná podle Gindel)~ho se ne
pokusila překonati tyto zásadní nesnáze. Ještě nejvÍJce bylo by snad 
možno učiti se z Buchholz.ova spisu o děj ináoh Ferdinanda I. Ham
mer ve své biografii kardinála Khlesla spokojil se tím, že v Khleslovi 
předvedl V'zor šťastného intrikána. Hurterova práce o Ferdinandovi II. 
je sice rozsáhlá, ale není dŮlstojna dějepisce Innocence III. Nehledě 
k tO'mu, že stejně jako spis Hammerů'V je Iplna nesnesitelných ne
správností, vyplývajících z neznalosti poměrů českýoh a uhel1ských, 
a že dO'cela zanedbává formu, práce ta nepůsOibí ani smiřujícím ani 
poV'znášejícím ani přesvědčujkím dojmem. FOirmállně nejdokonalejší 
je spis Arnethův o Eugenu Savojském, tu však nebylo auktorovi pře..: 
máhati nesnáze, s nimiž je záJpalsiti hvstorikoiVi vypravujkímu o veli
kých hnutích na počátku XVII. stooJ. nebo za doby přítomné, takže 
ani tento spis nemůže býti vodítkem. 

Leč ani přítomné rpoměry neposkytují rakouskému dějepisci 
opory v jeho Ipráci. Není tu veliké, všeohny společenské vrstvr pr?
nikající strany politické, která by si byla ja'sně vědoma, čeho vyzC\Jdu]e 
prospěoh tohoto státu, není tu poměrů, jež bylo by možno pokládati 
za trvalé. Nemúže tedy rakŮ'uský hiistorik zá:sa'dy, jimiž by .se bylo 
říditi pi"j vypravování minulých událostí, čerpati ani z programu ně-

495) Helfertovi30. září' 1860. G. tu píše: ))Ich habe bisher ungemein 
viel Sorgfalt darat1f verwendet die ungarischen Verh1iltnisse genau kennen 
zu lernen wei1 ohne diese Kenntnis von einer aster. Geschichte vielleicht 
noch wet;iger die Rede sein kann, als wenn man die· bahmische vernach-
1assigt.<: 
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které strany politické, ani ,ze souča'sné skutečnosti. Je však třeba, aby 
se snažil pi-eJwnati tyto nepříznivé poměry. FrancouZ'ské a německé 
dějepisectví sleduje neodvratně s'vůj dl, j~mž jest státní velikost 
vlasti, a oboje prokázalo tomuto ideálu ,platné slu,žby. Neměla by snad 
taiké rakouská historická věda vykonati konečněs,vou povinno!st na-
proti státu? 

»J e mehr ieh mich mit hista:rischen Studien bebsse« - pokra-. 
čuje Gindely, _ »desto wenigElr fal1t es mil' ein in meiner kunHigen 
Arbeit eine detaimr,te Politik im Auge zu halten. Hei mir triU die 
staatliche Frage in den Vordegrund und bewa1tigt aUe Nebengedan
ken; ioh mochte aus meiner Geschichtschreiibungdie Lehre hervor
gehen lassen, daf.l, nachdem die Vorsehung es einmal zugelassen hat, 
daf.l durch die Tatkraftder einen und die Fehler der andern da,s Ge
bilde des osterreicnischen Staates herauswuehs und nachdem es un
bedi'ngt feststehet, daf\, ohne unendliches vVeh ZLl erzeugen, eine 
Lockerung dieses V erbandesnicht zugegeben werdenkann und die
jenigen, welche es unverni.1nftig genug wollen, den Schadenselbst 
spater tragen wu,rden, cla·f.I, sage ich, man sich in diesem s,taatlichen 
Verband aneinander gewohnen muB, so gutes geht. Eine von dieser 
Idee getragene Geschichtschreibung hat nidJ:ts verletzendes in sich, 
sie ist im Stande die Gegensatze zu versohnen, ein gesammtnationales 
Bewuf.ltsein wachznrufen und den frechen Anfeindungen der Fremden 
ein Ende zu machen. Die partiikularen Fragen und die Separaten na
tionalen Wunsche losen srch dann mit einer rapiden Leichtigkeit, wenn 
uber die Haupt- und Lebensfrage kein Zweifel existiert, und die Re
gier.ung hort anf im Zustande der Northwehr zu sein. Es sind dies 
freilich kii.hne Hoffnungen, díe ich hier aus'spreche, aber man muB 
entweder an ihre Realisirbarkeit glauben und ,sich demgemaB an die 
Arbeit machen, oder an der Zuku1nft verzweifeln ... «496) 

Na první pohled je Ipatrna blílzká příbuznost těchto názorů Gin
delyo",ýchs názory a snahami, které v letech IP~dchozích zastávali se 

4") List z 18. července 1860. Srov. též list psaný Chlumeckému ze Si
mancasu 6. ún. 1861, kde G., vyloživ své pochybnosti o významu zápasů 
z I. 1600-1620 (viz citát v pozn. 491), píše: »vVie verhiilt sichs aber dann mit 
unserer Erzahlung? Wenn man Ereignisse, die vor J ahrhunderten vor sich 
gingen, erzahlt, so bringt man sie in Bezug zur Gegenwart; zu weleher Ge
genwart sollen wir sie in Beziehung bringen? scheint nicht alles bestehende 
ciner Zcrsetzung entgegen zu gehen? lch fur meinen Teil fuhle mích in 
dem lVlomcnt nicht fahig an die Erzahlung meiner Forschungen mich zu be
geben, und doch musz ich mitten in diesem Z""eifel mich daran machen, 
c1enn weder in I noch in !O J ahren sincl unsere Verhaltnisse geklart. Oester
reích ist wie ein Betrunkener, sch·wankt nach allen Seiten, bis endlich ein 
Schlag oder der Zufall ihn nach einer Seite wirft. lch Hirchte, dasz wir gleich 
dem Betrunkenen zu Boden geworfen werden, von einem G'eJ1en ist keine 
Rede.<t: 
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souhlasem hr. Lva Thuna hlavně Helfert a Tomek, a které smero
valy k vytvoi-ení jednotného. »národniho« dějepi1sectví rakouského·, 
stejnoměrně pi'ihlížejícího ke ",šem národi'lm říše a ke ,všem stejně 
spravedlivého, ph tom však zároveň usilujícího o ,probuzení společ
ného ))národního« vědomí velkorakouského a smyslu pro společný zá
jemstátní. Ano výJ1dad Gindelyův se jeví 'skoro jen rozvedením my
šlenek obsažených ve známém ,spise Helferto'V·ě »Ďber National
geschichte und den gegenwartigen Stand ihrer Pflege in Oeste1"reich« 
zL 1853, což Gindely v li'stě k He1f.ertovi sám dozná\vá.497

) Přes to 
není, ,pochyby, že myšlenky, jež tu svěi-oval Helfertovi, byly jeho hlu
bokým a 11!pHmnÝ1ill ,pi-esvědčenlm. Byly v dokonalé shodě s veške
xým jeho názorem politkkým a Gindely se k nim také v'ždycky sou
kromě i vei-ejně hlási1.<198) Obrážejí 'se však i v jeho spi'sech histori-

''') V listě z 18. července I860 psal Helfertovi: »Es ist etwa 6 J ahre 
her dasz E. Hochw0hlgeboren in einer Broschure ,Uber Nationalgeschichte 
uml ihre Pflege in Oesterreich' iiber diesen Gegenstand in ahnlicher Weise 
gesprochen haben. lch habe mir damals, als ich die Broschure las, nicht ge
dacht, dasz mich der G~genstand einmal so ernst bewegen wurde< 6 J,ahre 
sind vergangen und noch hat lhr Gedanke leeine entsprechende Ausmhrung 
gefunden. Man macht im Reiche geistiger Entdeckungen und Erob~runge!l 
mcht leicht einen Schritt vorwarts, wenn gleich manche Personen slch mlt 
dem Gegenstande beschaftigt haben magen. Ein asterreichischer Lingard, 
wie sich E. Hochw. denselben wunschen, wird noch lange fehlen, allein es 
musz doch einmal damit begonnen werden, ihm fur seinen 'vVeg die Richtung 
zu weisen. Der weleher jetzt arbeitet, Icommt gewisz nicht bis ans Ziel, 
allein man mlls~ sich eben mit den vVprten trosten: In magnis rebus iam 
voluisse sat est.« Ale již také 13. ún. 1857 psal G. Helfertovi: »Der Ge
danke den dieselben in Ihrem \iV1erke ,Uber Nationalgeschichte .. .' ausge
-sprochen und der darin vorhandene Hinweis anf die herrliche. Bearbeitung 
enO'lischer Geschichte durch I,ingard hat mir am meisten gezelgt, was uns 
1ehlt und was bei uns zu tun ist.« Dlužno poznamenati, že anglický historik 
John Lingard (1771-1851) byl katolický kněz, jenž svými Dějinam! ~n~lie 
zastával proti dějepiscům směru osvícenského, protestantsky hberahstlckeho 
způsobem umírněným stanovisko katolické menšiny; věcně jeho spis po
dával téměř jen dějiny dynastie a parlamentu. 

"S) Již 13. ledna 1859 psal G. Chlumeckému z Mnichova: »Jetzt, wo 
ich das ilandwerksmaszige der Geschichtschreibung etwas erlernt habe und 
wo ieh befruchtenden Einf1ussen der. Fremde und der mehrjahrigen Studien 
preisgegeben bin, fiihle ich die Kraf~ z?- Leistul1gen, d~e vielleicht im V ~r
hiiltnis sein dtirften zu den Opfem, dle lch von der Regleru~g verlange. G.,bt 
_mir diesclbe doch nichts, wie meinen Gehalt und verlange lch auch von Ihr 
fur díe Zukunft nicht mehr, hoffe aber dafUr eine Arbei~ zu St~nde. ~u 
bringen, welehe ohne das Geftihl des Hasses gegen irgend eme N atlO.naht~t, 
sondem durchdrungen von ihrer Bedeutung f~r den. Auf?au Osterrelchs m 
.der Tat fUr die osterreichische Gesammtgeschlchte em 11Icht unbedeuten~er 
Beitrag ware.« Když se pak 1'. 1862 jednalo o založení spolku rakouskych 
historiků a Chlumecký chtěl do něho pozvati také prof. Hi.iflera,.!Jr. po
bouřený Haflerovou řečí při zakládání spo~kt1 pro dči}.,:y :t:Jěmců v Cechach 
byl v pochybnostech, je-li záhodno, aby Hofler byl pf1l1man do sjlo~kl1 ra
]wuských historiki'!. (Viz výše pozn. 439.) Tehdy (4· VI. 1862) psal Chlume~ 

Sl. 
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ckých, projevUljíce se jednak posuzováním udáIo,stí iS hlediska spo-
lečného státního záj mu a-akouského: Dll

) jednak nftwdnostnÍ nezau ja-

ckému: »Du muszt mir zugeben, dasz es weitauo nicht genugt, wenn cin 
oest_ Historiker enraguten Deutschen gefallt, er musz vor al1em den ver
mittelnden Elementen der ubrigen osterr. N ationalitaten zu genugen trachten 
und sind deren bis i.etz.t auch nur .wcnige,. so. musz ihr \Vachstum ange: 
bahnt werden. lm Pnnzlp der staathchen Emhelt darf keine Concession ge
macht werden, in al1em ubrigen mochte ich jede anraten, welche uns zum 
inneren Frieden verhilft.-\: A dále píše, dotýkaje se svého rozporu s Hoflerem: 
»Mich hat die Sache eben so aufgeregt wie traurig beruhrt da ich sehe wie 
weite Wege wir noch zu wandern haben, ehe ein gemein~ames Versta~dnis 
erzielt \Vird. Desto groszer ist jedoch die Verpflichtung von lVliinnern Deiner 
Stellung den 'vVeg der richtigen Mitte zu wandern. Hat sich einmal ein fester 
Kern osL Historiker entwickelt, so sind solche Ausschreitungen einzelner 
~elchrten ,nicht m?glich.~< O ně.kolik dní pozděj i, 27. června 1862, G. psal 
Chlumeckemu: »Dle Anslcht De1l1es letzten Bnefes, dasz erst dal1n die Rich
tur:g der ost. Geschichte bestimmt werden kann, wenn al1e Landtage den 
Relchstag besclllckt haben werden, teile ich vollkommell. Auf jeden FaH 
<Nir.d es dann osterrelchische und keinc dCl1t:-iChc oder Inélf:~;yar1she Gc
schlcht: geb~n.« yT.o~ dobo~ vyslov}l G. sv~j názor na úkol rakouského děje-

.;Plsectvl t~ke .verc)ne,. v predmluve. k. I. dllu Rudolfa II. dané 19. července 
- 1862: »Fur dle verwlckelten Verhaltl11sse unserer Tao-e bietet die Gcschichte 

der letzten drei J ahrhunderte die einzige Erkliirung'" und wenn aueh nicht 
momentan, 50 doch fur die Zukunft den Fingerzeig flir eine friedliche Aus
gleichung. Das Ziel, das ein Geschichtschrciber diesel' Zeit in Oesterreich 
stets anstreben musz, ist die riickhaltloseste \Vahrheit; sie mao- schmerzen 
aber sie musz do ch wieder versohncn. Ich hatte bei meiner Arbeit unver~ 
riickt dies Ziel vor Augen.« S tím třeba srovnati zmínku v dopise Ginde
lyově Chlumeckému z 18. dubna 1862, kde G. ohlašuje, že chce své stano
visko v otázce rakouské v předmluvě k 1. dílu Rudolfa ),\genau pracisiren-\:. 
Srov. doleji na str. 378 citovaná slova z Ginclelyova dopisu k Helfertovi 
:z I5. června 1865. 

{O') S!ačí uvésti doklaclem zajímavou úvahu o »rakouském« programu 
~~rl~ ,ze Zerot!na a Ferdinan~a ll. v ~ěj. č. povst. 1., str. y289 násl. (srov. 
tez cltat z dopiSU k Chlumeckemu z 6. un. I861 uvedený výse v pozn. 49 I), 
nebo soud o pobělohorské proti reformační činnosti Ferdinandově citovaný 
výše str. 314. :Rakousky vlastenecké stanovisko Gindelyovo v nazírání na dčí iny 
rakouské ,~e jeví význačně také v. dopise k Chlumeckému z 20. pros. 1862, 
kde G. pl se : »Vorgestern bekam Ich Arneths I. Band Maria Theresia. Ich 
freute :nich recht dieses 'vVerkes, das ieh gleich las; verliiugnet er au ch nie 
.den Hofmann, so freut es mi ch doch sehr, dasz wieder einmal ein Stuck 
ost. Geschichte von den Lugcn der Auslander ireigeworden ist. N amentlich 
bekommt ~I íedrich II. seinen Teil und dies um so eindringlicher, je weniger 
Arneth mlt starken \iViorten auftntt.« Podobně příznačný pro smýšlení Gín
delyovo je jeho projev v dopise psaném Helfertovi 6. zál'-í 1860. Dotknuv se 
,;vých studiích o vyjednáváních o mír vestfálský, píše: »Nicht ohne cin Ge
fiihl der tiefsten 'vVehmut beendige ich alle Tage meine Studien in denselben, 
denn die Stellung, welche damals Oesterreich gegeniiber den franzosischen 
und schwedischen Intriguen einnahm, ist mitunter herzzcrreiszend und nur 
die Personhchkeit des Grafen Trautmansdorf befriedio-t und versohnt zu
gleich. Mít dem Anfang des 30j. Krieges leme ich retzt auch sein Ende 
kennen und' fast konnte man Zll dieser ganzen Tragodie nur in der Geschichte 
unserer Tage ein Seitenstuck finden. \'Vir miissen unser ganzes vergangene& 
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tOl'ItÍ a.uktorov'Úu. Ze tano t.ak ostře vyhraněná tendence v dílecH 
GilndelyO'výCih a1(cipů,sobí tu:ši1vě, dlužno přičí,sti zajisté hla'vně tomu, 
že Gindely nad j a<koukoli tendenci stavěl vždy hi.storidmu pl"lélJvdu.500

) 

pevně přesvědčen, že právě nejbezolhledněj ší pralvldoll nejl~e 
Doslouží svému cíli, že pralw1a třeba bolestná na konec přecesmi
fuie,"'l1) a prlOto neváJhal nemillO's'rdl11ě odhal.ovati i nejtemnější s-tJrán
ky' dě j in -rakoUls'kých, nic v nich neza'stíra,j e ani neo lm-a šlill je. V pře
svědčení tom bylo za j ilsté mnoho ideélJlilSmu, j eml1ž I3lmtečnost alsi 
nedala vždy za pralV'du. JeslÍ <l'slPoň velmi piOchybno, zda všechpa 
díla Gilnde~y,QIva, na př. jeho slPi.s o pobělo:horské protireformaci 
v Cechách, působila na my-sli čtenářů vždy tak, jalk by si byl pj-á!. 

Ale také vývoj rako,Ulskéhodějepisectví bral se docela jiným 
směrem, než mu chtěl spolu s jinými vytknouti Gindely. O jednotném 
dějepisectvíra'ko,ltském možno, dnes mluvit ještě méně než v do,bě, 
kdy se Gindely přilpravoval ke svým velikým dílům, Utěšený vývoj 
badáJnÍ historického, u jedn'OitlilVých národi'l rakouských mttže býti 
I1znán dostatečnou náhradou za zmar tohoto ideálu, jemuž odporuje 
všechen novější _politický ilmlturní vývoj naší říše. Ale jak se stano' 
vis~(a ry:ze vědeckého tak vzhledem k vIa.s,tním národním a politi
cký;m záljmům jednotlivých národů rakouských dlužno lil1:ovati vě
deckého seoarati·smu který se namnoze vzmáhá u hilSltoriHl jednotli
v:í'ch národních i úz~mnkh skupin této m011wrchie a vede k tomu, že 
se jim dějiny osta'tnÍlch zemí, a národů rakoU'skýc'h stávají takřka 
temnou pevninoll, čímž pozbývají schopnosti spravedlivě oceniti je-

\lVíeh, unsere ganze Ohnmacht kennen, um uns davon warnen und uns be
lehren zu lassen.« 

""') Proto na př., ač sám horoval pro jednotný stát rakouský, ostře o~: 
mítal Biedermannův spis Die ost. Gesammtstaatsidee, kde se auktor pokousl 
dokazovati ústavní a správní jednotnost zemí rakouských již v XVI. stol. 
Psal o tom Helfertovi v nedatovaném dopise z druhé pol. února 1867: 
»Biedermanns (eines Professors der N ationalokonomie in Innsbruck) Arbeit: 
Die Entwicklung der Staatsidee in Oesterreich habe ích mit groszer Hast zur 
Hand o-enommen, aber ich war erstaunt uber den Mangel am 'vVíssen, die 
Seichti~keit und hie und da geradezu Liigenhaftigkeit des Autors. So z. B. 
behauPtet er, Ferdinand habe 1528 den bohmischen G~richten mít A~lsnahme 
des Landrechts den Auftrag gegeben deutsch zu amtrren - was e1l1e pure 
Erfindung [ist]; sodann sagt er weiter, Ferdinand I:. ha~e erklart, díe bohmi
sche Verfassung miisse umgestaltet und den Verha1tl11ssen des neu erstan
dcnen osterreichischen Staates angepaszt werden und citirt zum Belege sogar 
einen Ausspruch Ferdinands. Ich habe diese Urkunde, aus der das Citat 
stanťmt, im Original im Landesarchiv un~ darin ist n.icht die leiseste Rede 
von der Verfassung. Biedermanns Citat 1st sonach eme pure Verdrehung. 
Der osterreichische Staat ist allmallig erwachsen und ging - welcher Ver
nunftige kann das laugnen - aus dem Verhiiltnis einer Personalu~ion í~ 
das einer Realunion seit dem 30j. Kriege uber. 'vVenn man aber glelch bel 
seíner Entstehung schon allen Ernstes den Beistand einer. realunionistíschen 
Verwaltung und Verfassung behauptet, 50 ist das pure N arrheit.« 

COl) Srov. cítát z předmluvy k I. dílu Rudolfa v pozn. 498. 
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jich význam pro tento stát, jakož í chápati jejich snahy minulé 
i přítomné. Po té stránce návrat k ideálům doby Gindelyovy byl 
by jistě žádoucí. 

Ať osta,tně jakkoli soudíme o Gindelyových názorech na úkoly 
rakouského dějepisectví, ji-sto je, že jeho spisy svým věcným obsa
hem i .svou 'Vědeckou hodnotou patří !Je záJkladním dílům o navěj ších 
dějinách rakouskýoh a zaJjišťu~í Gindelymu ve v}rvolji rakoulského 
dějepvsectví místo velmi významné. Pro poznání dějin rakouských 
v stol. XVI.-XVIII. nikdo, vy jímaje snad jediného Arnetha, ne
učinil tolik jako Gindely. 

Ale i s hlediska všeobecné historiografie dlužno Gindelyho' po~ 
čítati k vynikajícím pěstitelům novověJké hi<storie v druhé polovině 
XIX. století. Jeho spisy o dějinách IPosledního období vlády Rudolfa 
II. i třicetileté války staly .se přes své nedostatky methodické, jak již 
bylo vytčeno, východiskem a základem pozděj šího badání o děj i
nách té doby, jemuž v ,pravém !smyslu slova razily dráhu. Leč ani 
po stránce všeobecně methodické vědecká činnost Gindelyova není 
bez významu pro vývoj moderního dějepisectví, :pokud se zabývá 
dějinami novověkými. Aby tento význam vyni:l<1, je třeba zmíniti 
se o poměru Gindelyově k muži, ,který měl v uplynulém století nej
větší vliv na methodu historického studia děj in novověkých, Leo
pold1t Rankemu. 

Poznali jsme, že Gindely v počátcích své historické činnosti pod,
léhal vlivu vědeckého směru, který se starvěl k Ralllkemu zcela ne
přátelsky, Byl to katolicko-romantický směr Gorresův, kter}' působil 
na mladého Ginde1yho Héiflerem. Odtu/d patrně vyprýštila jeho ne
chut k velikému hiMoriJkovi pro.testantJskému, která se rta'k ostře obráží 
v dotčeném výše úsudku 271etého Gi-ndelyho o universitní přednášce 
RanJ,eově vyslechnuté v červenci r856 v Berlíně, úsudku !wrchovaně 
ne;příiznivém a velmi neuctivém.502 ) Pře-s tuto osobní nechut k Ran
kemu, která Gindelyho, jalk se podobá, ani pozdě,ii docela neopustila, 
Gindely, který ještě před ukončen~m svých studií universitních byl 
počalčí'stispiJsy Rankeovy, stal se časem, podléhaje snad taJké po
něhld vlivu svých mnichovských stykt"t ,s historiky kruhu Syhelova 
vyšlými ze školy Ral1lkeovy, ctitelem jeho hi!s-torického umění. Podi
v<Oiva1 -se, jak po.zději vyznal, jeho ostrému a sofistickému výkladu, 
jasnému seslkupení fakt i důvodtl, soustavnému zařazování ka.iídé udá
losti. Byl taJké přes-vědčen o velkoleposti Rankeo'Vých objevů v cizích 
archivech i o zásluze, kterou si zís,kal tllpozorněním na důležitost be
ná tskf'.ch relací, 503) 

und 
mil' 

.-.0') Hoflerovi 30, čel'venc(' 1856; srov, vcíše str. r7!. 
50') 23, ledna psal G, Helfertovi: »Es ist ein J ahrzehend, dasz ich nach 

nach mit den Rankischen Schriften bekannt wurde; damals imponirte 
die scharfe und sophistische Auseinandersetzung, die liehte Gruppirung 
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Leč toto příznivé .smýšlení o Rankeovi změ1~ilo se v~lm~ vaz-r:~ 
v jeho neprospěch, když Gindely 'Vlas,tním stU'~llet? a-rchlVmm, pn 

. v < b" 'R loml odhaloval nedo-něm z se mu namnoze bylO. ratI stopamI an {e vy , . , 
st-atl,y pnvoo.vní methody svého velikého předchůdce. Poznav za sve~o 

v,,· 86 h" '1 lady tam chovane Pobytu v Brusselu a v Panz1 r. r o arc 1vm po ( , 
. k DV" v o Dě]· iny franCOl17-jal se kriticky zkoumatI Ran eovy e]my papezu va V. . -, 1 dk 

ské chtěje vyšetřiti jejich pramenný základ. Dospelprl ~o~vysv; ,u 
pře:kvaplljícího a pro slaveného mistra hi_sto~ické vě~y ne]:y~ nepnzlll
vého, Shledal - tak píše 23, ledna r86r Helfertovl -, ze .~e~o, fr~n
coltZské dějiny jsou založeny na studiu úžasně, mělkém .. !lsten,e flte
ratury XVI. a XVII. s'Íiol. RanJ~~ v:lbec nezn~, ,aneb? .1 1 odbyv.a ~~ 
vznešenou nonchalancí. Archivy, )lchz se dovolava, z-na ]en velm: p , 
vrchně, ačkoli p1'-edstírá, jako by je byl propracoval. Z granvdlO~r:~ 
kollekcestátního archivu špa[1ěl'S_kého v Simanca<S~l, kterou :~s~eJ 1 
cituje jictě neviděl ani dIVanáct svazkú, Do archllVu zahra;ntcn~h~ 
miniis~ers~va v Paříži, který pro no'Vověké děj iny franco~~z'siké o ma 
největší dúležitost, před vydáním svýoh děj in francou::s~{yC~ Vl1De,C 
ani nevkročil ;504) teprve v isrpnu 1860 pracova!. ~a;n aSI ctrnaot ~n1. 
Zprá'Vy [benátských vyslanců, ,krteré Ra-nke v de) 1I1~~h ,fr~n~ouzsJ~ych 
stejně jako v dějinách anglickýohcitulje s ~?z'vl~stl11 zalltbou Jak~ 

" , h· t 'k' v'd // ne·ma] 1 an'l 'z daleka takove »prave arcanl1mi 's-ve l'S onc e ve, y"', o." 0_ 

dú1ežitosti, jakou jim .přičítá, Be;:atsky. vyslar:es muze podavatl d~_ 
ležité zprávy o povalZe a zpi'~sobn Zl'Vota ]ednotltvych oso~, ale, ° v~~stv 
uích jednáních bývá hůře inf.ormován než ~aš.e mode~ní zurnaly, )lim: 
by přec nikdo nedacl přednost !pi-ed v1a1stl11 dIplomatICkou ~orrespo~, 
dencí Ale Ranke ne.znaje archivů anglickýoh a f,ranwu'zskyoh, snaZl 
se vzbuditidom~ění, jako by klíč k nejdůležitějším u~ál~ste~, byl 

Benátkách čímž se prohřešuje proti historické zá!sade, ze clzm~u 
v " v, . , 1 .• 'd. v a.rchlv archivu múžeme dobi-e rozuměti a je~o UZlvatl! ~'11w;ne- lvr~ -ne , 
domácí, v tomto případě francoulz-sky neb angbcky. Lee I v Bena:t-

der Tatsachen und Argumente. die systematische Einrei,~ung jedes Zwis~~en
falls und zu wenig mit der Quellenliteratur anderer Volker vertr~ut, sc 1 OSZ 

ich ~ich der allgemeinen Meinung in Deutschland ~n, Ranke habe 111 fremd~~ 
Archiven und namentlich in ltalien ganz groszartJge Entde:kt~ngen gema~ . 
und er sei es der insbesondere auf die VVichtigkeit des venehanlschen • .i\rt 1vs 
aufmerksam ~emaeht« Jak vysoko v té době G, cenil dějepisecké ume:l1 an-

, á z 'eh~ do isu psaného Helfertovi 2, bř, 1860, kde pr~vl: »pas ter~:g' fi~:;lkaclulay teDe ich vollstandig, denn die blenden1st~ ISelte dse~er 
Geschichtschreibung, welche in Vorfiihrung schl~ge~der B~l~Ple F"ft si~d 
s ieluncren besteht ist gerade sein Fehler, denn 111 en r~1els en a en 
? Dl "bertrleben oder von allzugroszer Ferne herbelgeholt, leh gl,aube, ~~eszm~~~ o~ii~ftige Zeit unter 1en Historikern der Gegenwart entschleden 

Thiers und Ranke vorziehen wlrd,« , , v, 

'O') O tom psal G, také Hiiflerovi 13, září r860, Helfertovl 30, zan 
1860 a Chlumeckému L října r860, 
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jich význam pro tento stát, jakož i chápati jejich snahy minulé 
i přítomné. Po té stránce návrat k ideálům doby Gindelyovy byl 
by jistě žádoucí. 

Ať ostaltně ja'klwli soudíme a Gindelyových názorech na úkoly 
rakouského dějepisectví, jisto je, že jeho spisy svým v~cným obsa
hem i svou vědeckou hCJidnotoo patří k záJldadním dílům o novějších 
dějinách rakouských a zaJjišťU\jí Gindelymu ve v)'vOlji rakoUlského 
dě]epi:sectvi místo velmi významné. Pro poznání dějin rakouských 
v stol. XVI.-XVIII. nikdo, vy jímaje snad jediného Arnetha, ne
učinil tolik jako Gindely. 

Ale i s hlediska všeobecné historiografie dlužno Gindelyho' po~ 
čítati k vynikajícím pěstitelt"tm novověké historie v dmhé polovině 
XIX. století. Jeho spisy o dějinách IPosledního období vlády Rudolfa 
II. i třicetileté války staly .se přes své nedostatky methodické, jak již 
bylo vytčeno, východiskem a základem pozdějšího badání o ději
nách té doby, jemuž v ,pravém !smyslu slova razily dráhu. Leč ani 
po stránce všeobecně methodické vědecká činnost Ginde1yova není 
bez významu pro vývoj moderního dějepisectví, pokud se zabývá 
děj inami novověkými. Aby tento význam vyni;kl, je třeba zmíniti 
se o poměru Gindelyově k muži, který měl v uplynulém století nej
větší vliv na methodu historického studia děj in novověkých, Leo
poldu Rankemu. 

Poznali jsme, že Gindely v počátcích své historické činnosti pod·
léhal vlivu vědeckého směru, který se stavěl k Rankemu zcela ne
přátelsky. Byl to katolicko-romantický směr Gorresův .. který působil 
na mladéhO' Gindelyho Hoflerem. Odtuld patrně vyprýštila jeho ne
chut k velikému hi,s·torilkovi protestaniJskému, která se r!:a'k osti"e obráži 
v dotčeném výše úsudku 27letého Gindelyho O' universitní přednášce 
Rankeově vyslechnuté v červenci r856 v Berlíně, úsudku Isvrchovaně 
n~pří,znivém a velmi neuctivém.502

) Pře-s tuto osobní nechut k Ran
kemu, která Gindelyho, jak se podobá, ani později docela neopustila, 
Gindely, který ještě před ukončením svých studií universitních byl 
počalčílsti spiisy Rankeovy, stal se časem, podléhaje snad talké po
někud vlivu svých mnichovských stykt"t IS historiky kruhu Sybelova 
vyšl)~mi ze školy Rankeovy, ctitelem jeho historického umění. Podi
voval .se, jak později vyznal, jeho ostrému a sofistickému výkladu, 
jasnému seshtpení fakt i dt"tvodů, soustavnému zařazování kaž,dé udá
losti. Byl taJké přes·vědčen o velkoleposti Rankeových objevt"t v c1zích 
archive:ch i o zásluze, kterou si zísdml ulpozorněnim na dt"tležitoS!t be
nátských relací. 50S) 

CI") Hoflerovi 30. července 1856; srov. výše str. 17I. 
"") 23. ledna psal G. Helfertovi: »Es ist ein J ahrzehend, dasz ich nach 

und nach mit den Rankischen Schriften bekannt wurde; damals imponirte 
mir die scharfe und sophistische Auseinandersetzung, die lichte Gruppirung 
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Leč tot,Qi pi'íznivé ,smýšlení o Ranikeovi změnilo se velmi vážně 
v jeho hepros;pěch, když Gindely vlastním stul~i'e~ a·rchivním, při 
němž se mu narnnozebylo bráti stopami Rankeovyml, odhaloval ne~o
st'atky pra'Dovní methody svého. velikého předchůdce, Poznav za sveh,o 
pobytu v Brusselu a v Paříži r. r860 archivní poklady tam chovane, 
jal se kriticky zlwumati Rankeovy Dějiny papežťt a Děj iny fľ<lllCOUZ
ské, chtěje vyšetřiti jejich pramenný základ. Dospěl při ~on:výls~~dk? 
překvapuj ícího a pro sl,~veného mistra histo~ické vě~y ner~Tý~ nepnzm
vého. Shledal - tak plse 23. ledna r86r Helfertovl -, ze Jeho fran
couzské dějiny jsou založeny na stndiu úžasně mělkém. Tištěné lite
ratury XVI. a XVII. S'ÍlOt Ranke vt"tbec nezná, anebo j i odbývá' se 
vznešenou nonchalancí. Archivy, jichž se dovolává, zná jen velmi po
vrchně, ačkoli ,předstírá, jako by je byl ,propracoval. Z granvdios?~ 
kollekcestátního archivu španěJ-s.kého v Simanca,su, kterou casteJ1 
cituje, jistě ne'Viděl ani dlVanád svazkťl~ ~o v~:chilVu zahrani~néh~ 
mini,sterstva v Púíži, který pro novoveke deJluy francou2)ske ma 
největší důležitost, před vydáním svých dějin franco1.1~s~{ýc~ vi'tbe,c 
ani nevkručil ;504) teprve v ,srpnu 1860 pracoval tam aSl ctrnaot dm. 
Zprá:vy !benátských vyslanct"t, kr1:eré Rau'~e v dějiu~:h ,fr~n~ouizs~ých 
stejně jako v dějinách anglickýoh dtulJe s obzvlastlll zalIlbou Jak~ 
»pravé arcanum 's'vé hi1storické vědy«, nemají ani ~zv dalek,a t~oí'.:e 
dťtležitosti, jakou jim pHČítá. Benátský vyslanec muze podavatJ du
ležité ziPrávy opova1ze a způsobu života jednotlivých oS?~, ale, o v~~s't~ 
ních jednáních bývá hůře info1'111ován než ?aš.e mode:ll1 zumaly, J !Jmz 
by přecnikdo neda:l přednost Ipl'ed vlatstm dl:plomattckou k?rrespor:~ 
dencí. Ale Ranke, neznaje archivů anglicik),ch a f,rancotUzskyoh, snazl 
se vzbuditi domnění jako by klíč k nejdť11ežitějšim hdálostem byl 
v Benátk3:ch, čímž ;e prohřešuje proti historické záJsad~,. žev cizí~:u 
arohi'Vt1 můžeme doMe rozuměti a jeho užívati, známe-li rád-ne archlv 
domácí, v tomto !případě trancou1ZJský neb anglický. Leč i v Bená:t-

der Tatsachen und Argumente. die systematische Einreihung jedes Zwischen
falls und zu wenig mit der Quellenliteratur anderer V51ker vertrayt, schlosz 
ich ~ich der allcremeinen Meinung in Deutschland an, Ranke habe 111 fremden 
Archiven und n~mentlich in ltalien ganz groszartige Entdec1n~ngen gema~ht 
und er sei es, der insbesondere auf die YVich!igkeit ~es ~~ne~ial11~ehenv 1\rchlvs 
aufmerksam gemacht.« Jak vysoko v te dobe G. ceml deJeplsecke ume~1.l Ran
keovo vysvítá z jeho dopisu psaného Helfertovi 2., bř. 1860, kde pr<l;vl: »pas 
Urteil' uber Macaulay teBe ich vollstandig, denn dle blenden1st~ SeJte se1l1er 
Geschiehtschreibung, welche in Vorfuhrung schlagender B~lsplele .. und J?n
spielungen besteht, ist gerade seín Fehler, denn in den l~elsten Fal1en s1l1d 
sie maszlos ubertrieben oder von allzugroszer Ferne herbelgeholt. leh gl.aube, 
dasz die kunftige Zeit unter den Historikern der Gegenwart el1tsehleden 
Thiers und Ranke vorziehen wird.« 

'0') O tom psal G. také Hoflerovi 13. září 1860, Helfertovi 30. září 
1860 a Chlumeckému I. října 1860, 
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ká~h.se Ranke zdržel jen několik neděl, takže badání nemohl ani J<ádně 
zacItl. 

y ! e poch~!pitel~lO, že taJké o ceně díla založeného na tak nedosta
tecnem studvu Gmdely nesoudil pHznivě. »Er bríng't keine neu.en 
That1sachen vor,sondern er rasonirt nur in seiner Vl el"se u" b I' 
f ..' I G l' h .. er C le ranZOSlC le eso 1lC' te«; v ta slova shrnul sv ti]' soud '0 Ranl ,',h 
D y ., , h fl" <eovvc 

e] 1l1ac rancouzs <ych v dopIse psaném Hoflerovi z Paříže r" :'U 
r860 A ' d Y

" 1 d J' zan . o ne~o poz eJl, 23. e na r86r, psal podobně ze Siman-
casu ~elfel'tO'vI: »S~ine franzósi'sche Geschicthte und seine Geschichte 
der Paps:te g~hen 111.rgends uber die in Franheioh und Ita,Jjen be
kanl1ite hl1stons.che L;teratur hin<lJu:s, seine archivali,schen Citate sind 
planlo:s zl1~,ammengekla,u;btes Brocken Um den Schein zu verbreiten, 
als selen .sle das Resulta,t sJlstema,tischen Studiu'l11is. Sein olberfliichli
c~es HinausgeJle[,l uber die Ereignisse und sein nach allen Seíten hín 
Qleg,sames U,f~he!l sind eine Folge seiner hóchst ungenúgenden Bc" 
kan~Ílsc~aft mlt dem Gegenstand, derentwegen er sich genothiot sieht 
vor.sl~h,rtlg ~u~~utre~~n:. um sich nicht arge Blossen zu gebe~ ... <; 
A ]~ste o,srtre]l vYJadnl Gindely svůj úsudek o Rarnkem v dorpise, 
kt:?t?uZ dob?u (27. ledna r86r) psal·PaJalClkému: »Rankenikdy 
~ z.ardne,m a.rcDhl'vU ~epracoval: leč 'v 'každém alsi t}Tden pí'ebýval, ně
l',ohk .rukOPlSU nahledl ~ s velIkou nestydatostí rukopisy uvácdí a l~pO
tre?uJe'"t~kovou .al.e ne]asnosltí, že patrno, ž,e jim nerozumí. Tím ni
koJ! upnt~ nec,hcl, jehyo znamenité nadání, jen toliJ< tvrdím, že jemu 
na'Sk,r.ze ~lstoncke svedomí scházÍ. N eb člověk ten nesvědomihr i est 
ktery a vecech soudí, o ,kterých se dostatečně nBipoučil . , .« " , 

N eti:eba ,tu vY'kl~dati, kalik nesipravedlivQlsti a 11Ikvalpenosti je 
v,t'o:mto. usudku ~1Ia?e~o t~m)per~entnÍho lústorirka, opojeného ~Tlarst
l)lmJ objevy ar,shlV?lml. Glndely sam později nepochybně uznával, že 
R_~nke ~:nan:ena prece 'n;no~em vice, než hyl ochoten připusti1:i ve 
s'''ych tncetJ letech. POldavaje r. r88r vědecké veřej:nosti nástin své 
dosav;adl:.í činnosti, p!iznával, že Ranke, jemuž d~vá čestný název 
»d,er b~r;l~mte AItmelster in der Geschiohtschreibung«, byl' mu při 
SplISOV~.l11 jeho díl.a ? dějinách 301e~é ~álky vzarem aspoň v tom, že 
se ,sna:ll za~~o,:atJ Sl soud nezkaleny predsudky, jaký osvědčil Ranke 
ve ,svy~h ,dej1l1a?h francouzsk}Íc~ a anglidký,ch. fi05 ) A možno Se do
mnlv~Í1, zes~c.111d:ly z~tí:~ naučil ceni,ti i jiné přednosti slPist"t Ran
k~ovych, :;: nlOhz nek,tere JIZ ve svýoh mladých letech byl dobře po
stIhl. Je vsal: pOlzoruhod~é a 'pro pasouzení Gindelyorva poměru k Ran
kemu,'po strance ~nethod!cké nemáJlo dt"tležité, že Gindely již před půl
stolehm, ta~ ,by~tre. rpos'~re~l sl~lb:ostia nedostatky Ra11J,eovy methody 
pl a'coV111 , Jez Sl hlstond,a kn1:Jka německá u'Vědomila většinou te-

''''') Von Archiven (Arch, Zeitschr. VL, 1881), str. 265 a 269. 
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prve mnohem později,50") Poznání, k němuž Gindely již r. r860 do~ 
spěl, o nedostatečnOlsti prameullébJo lZáldardu hilstarick)-clh sp1Slt Ranke .. 
ových, o nesoUlstavnosti a neúplnosti archivního V ý'zkumu , o ně\jž se 
opírají, o jednastranném užívání, benátských ,relací a nemírném pře
ceňování jejich významu srovnává se úplně s názorem moderní hi
storidk:é kritiky.,;o7) Také zásadu, že pro děj iny každého státu' nej
větší důleži,tost má dt"tkJadn)r výz,l\Jll'm jeho domácího archivu, jíž 
Ginde1y potíral pracovní method'll Ra'l1ikeolVu, dlurŽno l1znatiza slprá'V
nou. Jest však otázka, zda se Gindely ve svých vlastních praeích uva
roval nedostatků, jež vytýkalI Rankemua zda se řídil záJsadami, kte., 
rými jej potíral, zda pťa,covní methoda Gí-ndelyova znamená v něčem 
pokrok Iproti methodě Ral1'keově, Myslím, že na tuto otá-zkumožvo 
odpověděti kladně. 

Náleží-li Rankemu 'Z{vslllha, že od pramenlt vypr<lJVovadch, tOltiž 
starších 'spisů hilstoriokých, z ,nidlž před tím skoro výhr:adné bývala 
čerpána znalost minul:í'oh dějll, obrátí I se ke zprávám současných pozo
rovatelů, jmeno:vitě k relacím benátsk}Tch vysland'l, z 'nichž možno 
vytvoď'iti mnohem živějšt a IPodrobnější ohra'z zašlých událostí, po
měrův i osob, byl v tOlm pozdějším děje:pi,sectvím pi'eJk:onán tím, že 
relace pozorovatelů sice současných, ale v 'S'táJtnkh al\Jckh ne.zúčast
něných a o nich zhusta nedostatečně infarrmov,aných, nahrazeny pra
meny ještě bezpwsti"ednějšími, korrespondencí oSOIb a úřadů, jež byly 
samy významnými činiteli ve vývoj i dějinných událo'stí, a úředními 
akty všeho ztJlisobu. K těm, kdo se přičinili o toto překonání methody 
Rankeovy, možno zajis,té plným právem pačítati také Gindelyho. Byl 
nejen z první'ch, kdo s'právně posHehli její nedostatky, nýbrž hned 
sám se snažil dáti svým >splsl1m po té stránce lepší úklad methodk<ký. 
I Gindely uží'val di/plomatických relací jako sIVého hlavního pramene, 

'(/6) V listě k Helfertovi z 23. ledna 1861 G. sám o tom píše: »In 
Deutschland hat man diese Vorwiirfe bisher nicht gegen Ranke erhoben, ich 
werde nicht saumen, seiner Zeit sie beziiglich der Geschichte Frankreichs 
und der Papste geltend zu machen, In England hat der erste im vorigen 
Jahr erschienene Band der englischen Geschichte vollstandige Verurteilung in 
den J ournalen gefunden und diesmal hat sich selbst in Deutschland die Oppo
si tion erhoben. Die Grenzboten dieses J ahres enthalten eine vernichtende 
Kritik der Rankischen Arbeit von einem gewissen Dr. Bergenroth, der seit 
vielen Jahren sich mit englischer Geschichte befaszt, die bedeutendsten euro
paischen Archive durchgereist . ist und gegenwartig sich in Simancas der 
Forschung wegen aufhalt. Die vViener Zeitung hat im vorigen J ahre eine 
Recension der englischen Geschichte gebracht, weIche dieses Werk als das 
non plus ultra dessen, was clíc Geschíchtschreibung bisher geleistet, hinstel!t. 
Es ist interessant daraus zu ersehen, wie bestimmend Ranke's groszes Talent 
und sein gewonnenes Ansehen auf die aIlgemeine Meinung einzuwirken im 
Stande ist; ich weisz dies selbst nach mir zu beurtei1en,« Srov. též pole
mickou poznámku proti Rankemu v L díle Rudolfa II. str, 163. 

007) Srov. na př. E. Fllettel', Geschichte der neueren Historiographie 
(19II), str. 478-482. 
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ale IPostihnuv správně, že mají nestejnou hodnotu podle poměru je
jich pisatelů k udá<lostem, o nichž v.Yípravují,50H) opíral se o rela,ce 
vyslanců, kteří nebyli pouhými 'po'zorovateli, nýbrž záwveň také jafrm 
zástupcové 'svých pánů pi'-ímy"mi {11častníiky státních jednání - jako 
na pi-. vyslancové králl't španělských -, vedle toho však užív,al roz
sáhlou měrou i jiné diplomatické korrespondence a podle povahy 
předmětu také úředních akt, která se mu někdy, na př. v Dějinách 
protireformace, dokonce stala pramenem hlavním. 

Nejvíce však po mém sou.du Gindely Ipřispěl a< methodickému 
pokroku historického badání o dějinách novověkých t1m, že pochopil 
a slmtkem v život uváděl dtl'ležitou z ás.a dll , že při studiu novověkých 
dějin politick)'ch nestačí užívati Merékoli nahodile vybrané skupiny 
pramenů, na př. relací vyslanců jednoho dvora nebo pisemností je
diné ze stran zúčaiSrt:něných v státních akcích, o něž jde, nýbrž že je 
ti-eba phhlížeti, pokud možno, ke zprávám a písemnostem všech stran, 
jinými slovy, že je třeba, aby hi'storik píšící o politických dějinách 
novověkých m;přestáv<l'lna vyče1-,pání archivt1, jež jsou mu právě .pH
stuipny, nýbrž ,se opíralo sous'ÍélJvný výtZkum všech archivů skrývají
cích v sobě písemnoulpozt1stalost kteréhokoli z ČÍ<nitelů, kteří význam
něji za;sahovali do vývoje dějinného. V takovémto soustavném vy
hledávání pramenného materiálu osvědčil Ginde'ly nesporně ipo.divu
hadn:)' důmysl a vytrvalost. V t01m se mu, m)'lsHm, nemůže rovnati 
žádný ze.starškh historíktl,klteří se zabývali dějinami novověk:)'mi, 
a málokterý z hi,stoľÍtkú IpozdějŠích. Tím twké Gindely <l'si nejvíce ph
spěl k rozvoji moderního ba,dání Ol ,politickýioh dějinách nové doby.~09) 

Pokoušíme-li se vyšetřiti, jak Gindely dospěl k pOleHání této zá
sady al k jejímu praktickému uží'Vál1í, jeho v,Jastní ,pi-iznwní, zdá se, ph~ 
(hází nám vstříc. V dopi,se, jejž psal Gínclely Palackému z Paříže 
26. lilstopadu I860, čteme: »Ph stjpilsování Vaší historie nešetřil jste 
Vašnosti .ani času, ani cest a byl byste za'ji1sté do Ameriky cestoval, 
kdyby se tam byly které p~ameny nél'cházely. >l\1yslím, že jsem sobě 
pHklaJd ten k srdci vzal, necítím žádného pDkoje, pokud o nějélJkém 
a'mhi,yu ještě nev}nzpytovaném vím ... «f>10) Podle toho· mohli bychom 
souditi, že přesvědčení o potřebě soustavného archivního v)'zkumu 
bylo v Gindelym v!Zbuzeno příJdélJdem Pala:okého, že Gincldy prostě 
způsob vědeckého baldání, jehož užíva,l Palacký při své Iprá1ci () českých 

50') V listě z 23. ledna r86r psal HelfertovÍ: »Ich werde auch nach 
VenedÍg gehen und erwarte dort recht hubsche Sachen Zll finden, aber lln
magiích kann ich dort das finden, was nur in den Kanzleien von V/ien, Paris 
oder Madrid zu suchen ist.« 

'~f» SL, co bylo i-ečeno výše na str. 233 při rozhoru Děj in 301. války. 
filO) Podobně psal G. Palackému 29. kv. 186r z Mnichova po skončení 

své veliké cesty: »Z mých oustních podání a poněkud nahlédnutím nesmír~ 
ného množství mých výpisků posoudíte, jestfiže jsem příklad, který Vy jste 
historickým badáním podal, v paměti mě!.<: 
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dějinách ,,Je středověku, pi-enesl na práce z dějin no'Vověkých. Ačkoli 
je mažna, že v!Zar Palackéha působil takto na Gindelyha, pl-ece my
slím, že k naznačenému zlPiisohu práce Gindely byl přiveden jednak 
vla1stním takřka vlrozeným .pudem ,badatelským, hlav,ně však zikuše
nostmi získávan~'mi postupně archivním s'Íudiem, které mu byla umož
něno porozuměním a pO'd:pomu tehdejší vyučovací správy. 

V 'Íé věci z,vlá:ště Ginde1yův dlouhý pobyt v Mnichově v ,zimě 
r. I858-9 měl proI'í veliký význam. Podle vl<lis'tního přiznání odjížděl 
da :Mnichova s úmyslem studovati toEko určitou skupinu ,prament1 .-
anhaltskou kancelář -- a teprve stuldium tamních archivů ukázalO' mu 
cestu k ,da<1šímu mndhem všestrannějšímu a rozsáhlejšímu badání ar
chivuímu.511) Tu dospěl ipozná:ní, že všechny dosavadní spi'Sy o třiceti- ' 
Jeté válce nevyho'Vují požada,v;ku historické pra'Vdy, poněvadž jsou za
loženy většinou jen .na pramenech jediného a.r,chivltl, a to ard1ÍiVu, 
který se v)crz:namem nerovná mnichovskému. Aby se sám uvaroval této 
chyby, rozhodl se již v Mnichově rozšířiti své baldální na všechny 
hlavnía,rchivy evrqpské.612 ) Odtuld již ,další postup práce se podáva:! 
takřlka sám ,sebou a tpoznáváním nO'V)Tch ar;chi'Vů .přilrozeně se v Gin
dely;m utvrzovalo přesvědčení <O důleži,tosti ta:ko'Véhoto soustavného 
výzkumu.ú13 ) 

Z i ednélJl-1i si Gindely takto O' metl1>odi.clký ,pokirok moderní hi
storiografie záslúnu, na kterou se, myslím, neprávem zapamínává, 
v jiných pborech hilstorické methOldy takový význam nelze mu při
znatÍ, naapak Gindely tu byl namnoze značně vzdálen taho stulpně 
dokonalasti, jehož se věda historÍ'Cká dopracovala jicŽ Ipřed ním. Kdy
bychom ,chtěli ,užíti š,koJ,ské terminologie, mahli bychom říci, že v aboru 
historické het1!risúky Gillldely razil vědeokému baldání a &jinách 
novověkÝch nové dráhy, ale v oboru historioké kritiky nestál na 'Výší 
před ní~ od jiných dosažené. Na tuto slalbou 'stránku histo;rického díla 
Gindelyova bylo již výše dostatečně ulpozoměno, takže není potřebí 
šířiti se tu o ní. Také netřeba již vyklá:dati, že Gindely, ačkali patří 
k historikům, kteří uměli psáti dabře, slohem jasným, plynným a pří
jemně čitelným, nemtlŽe b),ti sravnáván s velikými mistry histori-

"") Srov., jak sám líčí postup svých prací v přednášce, kterou mě! 
v učené společnosti 18. července; viz výše str. 182 sl. 

012) Viz výše str. r84 pozn. 99 uvedený citát z listu psaného Helfer.tovi 
30. bř. r859; srov. list k Palackému z 3. ún. r859, a staf Von ArchlVen 
·str. 26r a 266. 

6la) Podávaje 30. září 1860 Helfertovi zprávu o nálezu listů Feuquiere
sových, psal G.: »Was mich bei meinem so uber die Massen wichtigen Fund 
am meisten freut, ist, dasz ich so ganz ohne jede besondere Anstrengu~g 
dazu gekommen bin. Indem ich mein~ _ Forschungen systematisch von ArchIV 
zu Archiv ausdehnte schlosz ich jede Zufiil1igkeit von den Resultaten der
selben aus und gelange dahin jede Frage des 30j. Krieges, we1che uberhaupt 
durch die Archive gelast werden kann, zu lasen.4: 
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ckého stilu, jako byl LeopoLd Ranke a náš Palacký. K tomu se Gin
delymu nedostávalo jej ich uměleckého citu i myšlenkové hloubky. 
Jen některé rysy k charakteristice historické individuality Ginde
Iyovy pokusím se ještě vytknouti. 

Z GindelYD'va životO)pisu víme, že se 'studiu historickému oddal 
tepnve po některém koIÍJsání. Je však jilSto, že Ik němu přilnul celou 
duší. Sv.ědČí O tom nejen ,podi'vuhodná intensita jeho historických 
studií na počátku jeho vědecké dráhy, nýbrž i projervy pravého hi
storiokého nadšení, s n~miž se potkáváme v korrespDndenci z jeho' 
mladý'ch let: Tak v dopise [psaném Pala,okému z Mniohova 20. května 
1859 Gindely ke zprávě o vypsání histDrický·ch otázek 31kademií ví
deňskou ,připojuje poznámku: »Nevím, zdali skutečný historik ně
jakou práci za odměnu nebo na vyzvání podniJkne;. Ikaždá práce věru 
'histoócká musí vycházet z jakéhosi vnitřního pudu.« Že Gindely byl 
k ,práci historické hnán skutečně takovýmto »vniti-ním pudem«, do
kazuje jak záJpal, IS jakým se vrhal do únavného studia archiv'n~ho, tak 
dojemná radost z OIbjevi't při tom činěných. Oznamuje Pal3lokému 
(li1stem z 1. :prosince 1858), že nale'zl v archivě mnichovském hle
daný archiv zimního hále, Gindely dodává: »Nevím sobě kolikráte 
radostí co počíti, k,dyž nejvzácnější lilsty a pomamenáni z doby od 
r. 1618-1620 čtu a slpi,suji. Jest mi skutečně teskno, neb nevidím 
žádného okolo sebe, jemuž bych to neb jiné Ulkázal élI při kterém bych 
přBdIPDkládati mohl, že jen částečně dt'tležitost těch věcí nyní tak 
v cizině ukrytých po.chopuje. Nechci-li, tedy za blázna držán býti, mUl
sím bez ohledu na okolí sáJrn čísti, sám psáti, sám 'se diviti a sám :se 
radovati.«514) Podobně o dvě léta později, ipopi,g,uje Helfertovi z Pa·· 
říže '( 6. září 1860) své nalezy učiněné v B.ernhlUrce a Haagu, takto-· 
líčí svou radost z nich: »Ich kann nicht die Freude bBschreiben, wel·· 
che ich empfand, als ich so den Kreis meiner Fors.chung mi-t ciner 
mathematischen Genaui,gkeit ahschloB und so das eit1lzig richtige 
Verstandni:s in die Bewegungen des 17. Jh. gewann ... ťl: 515 ) A brzy 
potom (23. ledna 1861) psa,] HeIfe,rtovi ze Simanca1su: »\i\Tenn ieh 
jetzt 'iVbe!1sehe, was ieh al1es ,schon gesammelt, wovon .die eine Halfte 
ganz neu, die andere Halfte da<s Bekannte in einer ganz andern Weise 
auffassen lehrt, 150 wer;de tloh oft trunken vor Freude.« A podoibně 
Jako tyto ne1íčené projevy radolSti z ,poznáváJní temných dosud strá
nek mmU/losti svědčí o ži'Vosti' historkkého cítění Gindelyuva také 

'14) Také Chlumeckému psal G. téhož dne, že se probíral »mit wahrer' 
vVohllust« korrespondencí zimního krále; viz výše str. 183. 

Ol') V témž listě G. pokračuj e: »lch habe in der Geschichte des 17. 
J ahrh. keine neuen Schlachten entdeckt, keine unbekannten Thronumwiil
zungen aufgespiirt, aber es kommt mir vor, dasz das innere Leben jener Zeit 
-bisher wie mit einem Schleier verdeckt war, der hie und da wohl gel uf tet, 
doch no ch nicht zerrissen worden ist,<I: . 
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jeho přiznání, jež nacháJzíme v dopise psaném Palackému z Vídně 
17. Ji,stopadu 1859. »Zaměistnává mne,« Ipíše tam, »práce dnem i nod; 
ncb hojnost detailu již sepsaného představuje mně každou osobu tak 
živě před oči, že se nezřídka stává, že dnes o Maximilianovi Bavor
ském, zítra o Thurnu neb 10 Budovci sen mám.« 

Dovedl-li ,se takto Gindely celou duší vží'Vati do dob dávno za
šlých, nepatřil přec k histDriktlm, jimž stačí ,prosté rpoznáJvání věcí 
minulých, kteří ohtějí toliko věděti, ~wie es eigentlich gewesen«. Na
opa:k Gindely zv'láště v mladších letech, jsa proniknut přesvědčením 
{) velikém významu hisltorÍe pro přítomnost, neustával h1.edati sou
vislost mezi snahami minulosti a doby přítomné a význam dávných 
ndálostí ocei1oval 's hlediska přítomnosti, jejích potřeb a dli't. Vy-' 
svítá to dosti jasně již z toho, COl bylo vyloženo o Gindelyově nazírání 
na dějiny české a rakouské. Ale také jeho dopisy ,podávají. ,hojné toho 
doklady. Tak v dopise pswném Palaokému 22. 'prOSince r859 lwaha 
o rpří,znivých n<Ísledcích, jež mo~lo míti pro všechen potomní vývoj 
státUJ rakou"kého uskutečnění konfederačníoh snah sta'vovskS'ch z po
čáthl XVII.stDl., je mu podnětem k tomuto projevu: »Avšak s osu
dem nelze bojovati, tudy vše převráceno a zmícháno, že nyní téměř 
ani stezky z labyrintu naškh-poměri't nevede. Mohu směle říd, že 
sotva mnozí více {) osudech našich přemítají jako já; má ,práce se 
právě té doby týká, z které nynější postaveni všech věcí ja1<o z p:d
menu vychází a denně každou chvilku, kterou od prací :5lpočívám, pre;· 
mítám, jak 'by ta nElb jiná vik úízena býti měla a poněvadž všecko 
přemhání k žádnému činu nevede, upadám taHka clo melanoholie, 
\Tím dohře,že čest mého jména závisí od toho, jak svému úkolu za
dost učiním, a ze histori;kova úloha ne v u1čenosti, nýhrž v pravdě 
S;pOlČívá ... «m) 

Zvláště za jednání o- redaktorství Vaterlandu na začátku r. 1860 
Gindely ill1noho 'tlvažoval Ol poměru mezi vědeckým studiem minulosti 
a rprakti1okou činností politickou. Zdálo-li se mu zprvu, že by se re
daktorství politického žurnálu mohlo státi výbornou školou 'pro jeho 
činnost dějepi'seckou, posléze ustálil se v názoru, že jasného vědomi 
o politických potřebách :přítomnosti lze se dopramvati Ispíše činno'stí-

616) Podobně psal již 9. lm. 1859 Chlumeckému: »Weil die Zeiten, die 
dem 30j. Kriege vorangingen, so sehr iihnHch den gegenwiirtigen sind, und 
weil es sich damals wie jetzt um die Zerstiíckelung der Monarchie handelte, 
50 betrachte ich mit der regsten Aufmerksamkeit díe modeme ~ntw:icklung 
und suche mir iiber den 'V'eg kl ar zu werden, auf dem Osterrelch e1l1e Zu
kunft hat denn dasz díe letzten 200 J ahre nicht planmaszig vorgegangen 
\Vurde ka~n man skll nicht verhehlen ... 1: A o dvě léta pozděj i, 6. ún. T86r, 
Psal t6muž příteli, Žf~ je sotva někdo v Rakousku, »der in so hohem .Grade 
durch die gegenwiirtigen Zeitverhii1tnisse ideal aufgeregt werden konntH, 
jako oni dva, poněvadž doba, jí~ ;;e zabýv.ají, tak ,těsně souvisí .s přít?!;1110S}í. 
Srov. výše str. 322 pozn. 499. cltat z dop1su psaneho Helfertovl 6. zarl ,8"0. 
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historickou než žu.rna,Jistidwl1.G17 ) Ovšem ani potom nepřes,tával po
ldáda:ti za nezbytnou ,podmínku IPro zdárný výsledek svých hi'stori
ckých oSlÍ!udií o století XVII. jalsné stanovisko k s'Ů'uča,sným otázkám 
politickým. VY'kládaje Helfertovi zásady, jimiž se chtěl říditi při 
svých pracíoh, ahy phspěl k vytvoření »národního« dějepisectví ra
kouského,shledával nesnáz tohoto úkolu, jak j s,,me viděli, také v tom, 
že nebylo tehdy veliké strany politické, jejíž program by mohl býti 
historikovi vodítkem ,při .prád. Při tom vyslovil přesvědčeni, ,že hi
stnrik(lvi je třeba, aby se opíralo jasné a zra,le uvážené vědom~ ji1stého 
množství, ,nechce-li se vydávati v nebezpečí, že zbloudí, 's,tavě se ve 
svém díle na stanovisko, jehož nikdo s nim nesdilí. »Der Historiker,« 
psal tehdy (18. července 1860) Helfertovi, »darf nicht planlos herum
schweifen, sondem r.ur in einer bestjmmten und von den tausend 
Inkonsequenzen des taglichen Lebens freien Art aus,driicken, WaJS das 
richtigc Instinkt nnd die bes5ere Ůberzeugung· aller oder eines Theiles 
seiner Zeitgenossen ist, und seine Wirksamkeit besteht dann, wenn 
ich nicht irre, darin, daB er seinen Freunden in einem fest forml1lir
ten Glaubensbekenntnis zuriickgibt, was er al1S ihrer Dtberzeugung 
und aus ,seiner gelauterten Einsichtals einzeIne Glaubelllsa,rtikel ent-, 
nommen hat . . .« 

Stejně mocné přesvědčení o potí'ebě těsného styku hÍlstorrilkova se 
snahami Ipřítomnosti obráží se ve slovech, jimiž Gindely vyj adřoval 
Palackému sVllj odpor proti RalllkeOivu Ipodle ,}eho dom[]ění pov'fC:hní
mu, ano nesvědomitému universalismu. »Pevně se ukořenil ve mně 
ten náhled,« ps:al ze Si'r:na'Hcasu 27. ledna 1861, »že v his,torii není 
možno něco dokonalého doká'zati, leč když koncentruje hilstorik vše
dm SVClU pozornost na jeden a jediný národ neb stát, herý s tím 
národem se stýká, a kdo se na něco více odváží, může se ,státi velmi 
učeným mužem, ale ni,kdy hi'storikem. Historik a bá!sník madí ohme
zený a ouzce vyřčený krrulh činnosti. Básník na národ svů'j odkázán 

fi17) 2. bř. I860 psal Helfertovi: »Wenn ich schon rucksichtlich der 
wissenschaftlichen Seite keinen Zweifel uber den zu fassenden Entschlusz 
habe, so wird dieser nm um so mehr durch die Betrachtung gestarkt, dasz 
ich mich zu fruhzeitig ins politische Getriebe einmischen wiirde. lch gestehe 
offen, dasz ich gut zu wissen glaube, was die Parteíen in Oesterreich wo!len, 
aber daruber nicht ganz Idar bín, was wohl denselben am besten frommen 
wurde. Bei einer solchen innern Unsicherheit, uber die ich nícht im Stande 
bin leichtsinníg mich hinuberzusetzen und die gerade das Resultaf meiner 
Studien ist, wiirde ich in vielen wichtigen Fragen, die sich zur Entscheidung 
darbieten, kaum hoHen konnen, bestimmend aufzutreten, sondern durfte eher 
erwarten zu viel von andern bestimmt mich entscheiden zu mussen. Auch 
genugt es ilir cinen Journalisten bei uns nicht mehr, ein guter Oesterreicher 
zu sein, man musz mit einer Art wilder und rtlcksichtsloser Energie den: 
Gegner niederschlagen und hiezu ist notig, dasz man mít sích bereíts vo!lig 
ím Reinen sei. Der Weg hiezu sind aber wohl gewisz eher historische als 
journalistische Studien.~ 
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jcó:t, a historik jen život toho. národu aneb státu vyobrazit může ku 
kterému ocl mládí ná'!ežel, jehož osudy dělil a jehožť:o naděje děIL«' 

Pi'istupnje takto ke studiu dějin s přesvědčením o jejich těsné 
souvislosti s přítomností a se snahou sloužiti svou vědeckou prací 
,Politickým cílúmsvé doby, Gindely vydával se v nebezpečí, ž!e by 
mohl býti sveden k tendenčnímu upravování historických faktů, k za
stírání nepI-íjemných praVid. Od tohoto nebezpečí byl však uchráněn 
mocně vyvinutým citem ,pro prav:du. Psal-li Palaokému, že »hiistori
kova ú,Joha ne v učenosti, nýbrž v pravdě &počí,vá«,51S) ne,bo jindy, že 
H I1istorický,ch ba.clánich ani sympathie ani anti'Pathie pimvdu neučí, 
n)rbrž jedině authentická akta«,519) ujišťovaHi svého příznivce, že 
všechna jeho snaha i ctižádost směřu i e k tomu, aby se mohlo říci 
o JehJ pradch, že »nevývratní,m Zpll'5ohem historickou pravdu podá
njíc,.G20) nebo konečně pr.ohlašoval-li v předmluvě spisu o Rudolfovi 
II., že cílem historikov)'m musí bfrti »die riickhal>tslos·este vVlahrheit«, 
vysbvovail tím jistě ,své hlulbo~é a pevné ,přesvědčení, jímž .se opravdu 
taH řidil ve všech s'vých pracích historických.~2~) 

Jak Gindely pohlížel na jednotlivé v}'znamné otázky děj inné, 
poznali jsme již dostatečně. Viděli jsme, že k událostem a osobám 
historickým nezaujímá stanovisko pouhého pozorovatele, nýbrž z,pra
vi,ola také zřetelně projevuje s'vúj názor na ně i S,vllj 'soud o nkh. 
Hledáme-li však v jeho slpisech hlubší filosofický základ těchto. ná
zorú a> iSoudil, :kořist není valná. Gindely, který tak mnoho a živé pře
mýšlel o otázkách praktiokého v}rznamu pro sou1časný život, neibyl 
přrtdem úvah ryze tlleoreti.>Ck.<'ch. Toliko v úvodní kapitole čtvrtého 
svazku jeho Dějin třicetileté válilcy najdeme větší úvahu toho způlsobu, 
která nám p1"OZrazl~j e rkus děj inné filosofie Gindelyovy. Gindely tu 
uvažuje o otázce, byla-li třicetiletá válka válkou náboženskou či poli
tich.lit1, Ukazuje, že ve válce té opravdu šlo o náboženství, ale »zápas 
náboženský provázen byl neustále bojem o statky, čímž poskytováno 
p-otř>Cbné pa.1ivo k Idalšímu IPOŽá:ru«, že »protivy náboženské bývaly 
často sice vítanou záminkou k započetí nepřátelství, ale nikoli dosta
tečnou pHčinou«, že vlastní pi-íčiny války měly púvod v zájmech osob
nkh. K rtéto ,chamkteri,stice thceti1eté války, jejíž správ.nostsnaží 
se dokázati tak, že vYSivětluje, namnoze v rozporu s obsahem 
vb,stního ,svého spisu,m) jednání všeoh činitelů 'Ve váke zúčas,tně
ných pohnutkami sobeck.<m1i, snahou po moci a statcí.ch,523) Gin-

.18) Palackému 22. pros. 1859. 
MO) Témuž 26. list. 1860. 
'''') Témuž 29. kv. 186!. 
"") Srov. výše str. 24I, 323 a j.; viz též jeho rozhorlený soud o vydava

teL;,':' činnosti Mignetově citovaný výše 187. 
"") Srov. výše str. 310. 
''') Zárodek tohoto názoru na podstatu třicetileté války najdeme již 

v C;Ddclyovč rozpravě o Komenském z 1". 1855, kde čteme (str. 5I7): :J;\Venn 
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dely pnpo]u]e všeobecnou úvahu o základních pohnutkách dě
jinného žilVQlta, ano všeho lidského konání. Za takovéto pohnutky 
prohlašuje péči o zachování sebe a přání, abychom život svůj 
zlepšili. »Péče o zachování je nám naléhavou nutností a přání, 
abychom život sVllj zlepšili, ať jsme toho sobě vědomi nebo 
ne, mft vliv na veškeré naše jednání, ať již hájíme své víry 
:Debo své řeči, nebo své svobody nebo svého tržiště, z přání 
tohoto plodí se nejs'kvělejší naše výkony a v něm v,znik svůj má naše 
nejhoiWucnéjší .ctižádost.« Tak všechny veliké zápasy ná>bQlžens>ké. 
nfl1'odnostní a pclitieké mají vedle >Stránky ideální i s·tránku hmotnou, 
neboť jako útisk nálboženský v XVII. stol. ohrožoval existenci jed-
110t1 i Vcll , tak j i ohrožuje úhsk národní a po:Iitický. »Kdo se tedy brání 
prlDti urtlačování politickému a národnímu, hájí jen denního svého 
chlelba.« Podle toho byly by dějiny vlastně jen bojem o ži'vot, nebo 
lépe bojem o denní ohléb. 

Není třeba vykládati, že tato děj inná filosofie Gindelyova je 
pouhý ohlarS :znám)'d1 thero:rií ma:terialistických, které v těch letech 
již t<akéna vědu historickou mocně působily.524) Neshody, které j SOl[ 

Ve vS'kladu a pojetí někter)TDh základních otáJzek z dějin Joleté války 
mezi úvahou, jíž Gindely hlásá tuto filosofii, a mezi jeho vlastními 
spisy staršími i pozdějšími, uka'zují, že tato dějinná filosofie Gindc
[yova nernÍ zcela věrným výrazem jeho ustáleného názoru na život 
a ilny, zí,s,ka!ného vlastní zkušeností a l1si,lnou činností duševní. 

spíše pmj evem cizÍoh myšlenek, jej i,chž vEvu Gindely podlehl. 
Nevy!plý~áť tato filosofie nutně z jeho hils1mického díla, toto dílo není 
jí prolnuto, ona je do něho uměle vnesena zvenčí. Není ovšem po
ch)~by, že myšlenky hlásané v úvodní kapitole ke čtvlrtému svazku 
Dějin 301eté války hovély osobnímu sklonu Gindelyovu, jehosti-ízlí
vému' pojímání životnich i >dějinn)'ch otázek, jeho praktickému smyslu, 
který se v jeho spisech i ev životě jevil zvláštním pOfOlzuměním pro 
otá;zky finanční, i jebo nepopíratelné náklonnrOiSti k nepHznilvému 
smýšlení o historických osobnostech, kterou 1'ze iPosH-ehnouti v jehó 
názoru jak na vůdce českého pov,stání, taT, na jejich odpůrce, 

je dem 30j. Kriege ein ideales Moment zu Grunde lag, 50 war dies am Ende 
desselben langst verschwunden,. ein Kampf der gemeinsten Interessen machtc 
sich geltend.<ť Myslím, že těmito stručnými slovy povaha 301eté války vy
stižena správněji než pozdější obšírnou úvahou z r. 1880. Ostatně G. na 
konci této úvahy v částečném rozporu s dřívějším výkladem formuluje svůj 
názor podobně jako r. 1855: »Války počínají z tisícerých příčin [tedy patrně 
ne pouze egoistických], ale jakmile počaly, příčiny tyto ustupují do pozadí 
a na jich místo nastupuje otázka o ukojení ctižádosti a ziskuchtivosti a válce 
čas vyměřuje.« 

024) R. 1883 uznal J. Kalousek za vhod no vystoupiti proti materialisti
ckému pojímání dějin, jehož hlavním představitelem mu byl Hellwald; viz 
jeho rozpravu Historie a materialismus v Čas. Česk. Musea 1883. 
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a talké v jeho pojetí osobnosti Valdštej>novy,DZ:i) Přes to však bylo 
by, mYrslím, nespráJvné přiičíta'ti této úvaze zvláštní význam pro po
znání GinrclelYlOva děj i'l1ného nújzolru. 

Na konec hodilo by se pověděti několik slovo škole Gind:lyo.zJě. 
Ale dluž·no vyznati, že Gindely vla's>tně školy nezanechal, ac, y Jak 
vím·e, usiuoval o její zalrc,žení. Svým IpHkladem, s,výmí spisy a nekdy 
i osobním phs,pěnÍm působil ovšem na činnost nejednoho histofi,l~~. 
Zvláště arci ti, kdo za jeho správy praCOlvali v ~rchivě zemském, pn
jímalli Oid něho mnohé podněty k vlastní práci. T<l'k možno .postřeh
nouti vliv Gindelyův v IPrvnich pracích Ferd. Tadry, který však zá,hy. 
obrátil se k oboru historické práce úplně odlišnému od činnosti Gin
delyovy,52G) dále v celé historické činnosti skromného a oddaného po
mocníka Gindelyova J. Pažouta, jemuž vsak chyběla všechna tvořivá 
síla,027) a ·posléze ve valné části rozsáhlého historického díla Gindelyova 
ná1stupce ve správě zemského· archivu Frant. DV'orskébo, který se 
však nikdy nevypracoval z vědeckého dilettantismu. ó28

) Také jiní histo
rikovéčeští a nepochyhně i cizí byli zasaženi vlivem Gindelyovým .. 
u žádného však vliv ten, pokud možno pozorovati, neměl význam roz~ 
hod.ující. Dílo Gil1delyovo přes to, jalk bylo vyloženo, mocně pl1sobil0 
jak věcně tak myšlenkově na 'pozdější dějepisectví, zvláště české. 
A stále ještě historické badání, vracejíc se k jeho thematům, kráčí 
jeho stopami a lliČí Ise od něho. 

''') V Gindelyových spisech historick}fch, zvláště pozdějších, nenajdeme 
téměř postav ideálních. V Dějinách Bratří G. ještě horoval pro některé muže, 
o nichž psal, tak pro Bohuslava Hasištejnského z Lobkovic, br. Lukáše, 
Blahoslava a j., a to PTJ' ještě, jak podle svědectví Boženy Němcové s~m 
přiznával, »musel se tuze moderýrovat, aby v nadšení pro ty karaktery VIce 
nepsal, než by radno l1ylo«. (Viz list Boženy Němcové z 16. února 1857 
psaný jejímu muži a otištěný V. Vávrou ve sbírce Z rodinné korrespondence 
'Boženy Němcové str. 220.) O Komenském v práci jemu věnované z r. 185'1 
mluví s úctou a nadšením, a naopak v stati »Martinic und Slavata<1: velmI 
příznivě soudí o Martinicovi, kdežto o Slavatovi má pochybnosti. Ve spise 
o Rudolfovi je mu ještě Zerotín příkladem velikého státníka, v čemž se pro
jevuje vliv Chlumeckého. Později jeho soud o Zerotínovi se změnil velmi 
značně v jeho neprospěch, jak patrno z Dějin č. povstání, a rovněž o Slav~
tovi na konec nesmýšlel příznivě, jak ukazuje jeho posmrtný spis o protI
reformaci. 

OZ") Srov. nekrolog Tadrův v Cesk. čas. hist. XVI, (1910), str. 254-6. 
"') Srov. nekrolog Pažoutův v Cesk. čas. hist. XVII. (1911), str. 262. 
'''') Viz obšírnou pohrobní vzpomínku »František Dvorský« ve Zprá-

vách zem, arch. král. Českého II. (1908), str. 21-33. 



m. Gindelyovo smýšlení náboženské, národnostní 
a politické. 

U historika, který se zabýval studiem historických otázek tak 
těsně souvisících s myšlenkovými proudy a snahami své doby 
a který tak hluboce byl proniknut vědomím této sOlwi,slosti jako 
Gindely, jej i'stě velmi důležito pro jeho pLné a správné pochopení 
znáti osobní jeho poměr k těmto proudům a snahám, jeho smýšlení 
o hlavních otázkách, jež zmÍJtaly myslemi jeho s'oučasníků. Proto i~ 
záhodno věnovati na lwnec trochu ,soustavněj ší pozornosti vývoj i 
Gindelyových ná;zorů náboženských, národnostních i politických, 
o němž mci již v dřívějších částech leccos bylo pověděno. Najde se 
v něm zaj ilsté ,lecOO!s ty[)ického a pw tehldej ší dobu příznačného. A po
něwlldž Gindely ,nepřihlížel vždy jen trpně ,k vei'ej n)'m událostem své 
doby, nýbrž něl<;jdy ,sám do nich dosti významně zasahoval, bude tu 
možno podati i některé, jak ,doufám nezcela bezcenné, pHspěvky 
k poznání našeho novodobého vývoje politického. 

Náboženské smýšlení Gindel)"ovo bylo zprvu beze vší pochyby 
upřímně a př~sně katolioké, S jistotou možno se domnívati, že doma 
vyohován byl Gindely v duchu přísně ,kaJtoliokém a duchem tím bylo 
na,plněno jistě také vzdělámí, jehož ,se mu dostalo na školách. Bylo 
již pověděno, že ředitelem malostranského gymna,sia, na :němž Gin
dely ,studoval, byl kněz. Možno dodati, že také přední učitel Ginde
lyův na tomto gymnasiu V. Al. Svoboda svoje katolické sm)Tšlení 
okázale osvědčoval ,skládáním česk)'ch i německých legend a kostel
ních písní. 529) V:stup Gindelyův do semináře ukazuje, že ani na filo
sofii, ,kde se ho zvJáš,tě pŮJsoben~m mosofů Fr. Exnera a Aug. Sme
tany mohly dotknouti myšlenkové proudy s ,katolicismem těžko 
srovnatelné,530) neodvrátil se Gindely od svého náboženského pře-

5") Viz důkladnou studii J. Hanuše o Svobodovi v Laichterově Litera
tuře české XIX. stol. 1. (1902), str. 733 násl. Srov. též Ja.kubec, Dějiny litera
tury české (I9II), str. 464. 

680) Srov., jak působily přednášky těchto mužů na málo staršího vrstev
níka Gindelyova Ant. Springera, viz J. Heidler, Ant. Springer a česká 
politika v 1. 1848--1850, (1914), str. lO-ll. 
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svědčení. Ani jeho vystoupení ze semmare nebylo, jak Ise podobá, 
zpúslObeno vážnou kri,sí náboženskou, jaká odtud vypudila na př. 
jeho vrstevníka Karla Havlíčka BOl'lO'.čského. Gindely i po odchodu 
ze. semináře zůstal přes-vědčeným katolíkem a dvouletému pobytu 
v JehlO zdech dlužno zajisté přičí,sti jak Gindelyt'tv smysl pro theo
logické otázky, jevící rse v jeho prvních Ispisech historických, taJk 
i jeho živý zájem o církevní a náboženský život tehdejší doby, 
o němž svědčí jeho soukromá korrespondence s prof. HOf1erem. 
Gindelyovo přilnutí k Hoflerovi v počátcích jeho činnosti vědecké' 
mě~? p~k ne~ochybně vliv nej en na tuto činnost, nýbrž i na jeho 
s~yslem o clrkevních a nábožensk)'ch otázkách. Vlivem tím byl 
Gmd~I~T utvrzen ve svém katolickém smýšlení, zároveň však j ehCi 
katohnsmus nabyl určitého zbarvení; jevíť se v něm za potomních 
let patrn}T sklon ke směru Gorreso'Vtl a Dollingerovu, jehož stoupen
cem byl také Hofler.531) 

Přísně katolické smýšlení -obráží ,se jak v prvních historických 
spisech Gindelyovýoh, tak v jeho soukoromých projevech z té doby. 
N esta10 se j i,gtě náhodou, že v prvním jeho spise ph r-ozboru 
dogmatických názorů Jednoty bra,trské byl mu hlavním vodítkem 
proslulý tehdy spis bojovně katolického theologa Moehlera a vedle 
něho polemický spi,s jesui,ty Šturma proti Bratřím. Také důraz, 
s jak::'m Gindely v této práci i v j im)'oh svýoh spisech z těch let opět 
a opět vytýká, že Jednota bratrská, jež mu byla sympatická pro 
svou mravní a náboženskou opravdovost, byla svými názory věro
učn)'mi namnoze bližší katolicismu než protestantilSilliu, že se na
ukou i zřÍJzením nelišila méně od luteránů než od církve katolické, 
ukazuje zřetelně jeho vlaJstní s,tanov1sko k oběma vyznáním. A dá
vá-li si v rozpravě o Komenském (str. 537) OItádm, zda by Bratří 
nebyli lépe posloužili vlasti, kdyby mravní jádro, které v nich ne
sporně bylo, byli přiváděli k platnosti ve spolku se starou církví, 
která v Cechách dokázala tolik velikého a krásného, hlásí Ise tím 
přímo k ctitelům jednotné ,obecné církve. Nejjasněji však vysvítá 
rozhodně katolické smýšlení Gindelyovo z jeho stati o tolerančním 
pa'tentu a náhožensikých blouznivcích ve východních Cechách, na
psané r. 1855, ale tiskem nevydané. Hned při zmínce o tolerančn~m 
patentu čteme tu poznámku, že marně bychom hledali za tehdejší 
doby podobný z j ev ve většině zemí protestantskýoh, a přece prý 
katolÍik bývá »Íin gewohnter LiigenhaWgkeit« stíhán výčitkou nej
větší nesnášelivosti. Zvláště však příznačný pro tehdejší smýšlení 
Gindely,ovo jest jeho nepříznivý soud ,o známém osvíceném bi,skulPu 
královéhradeckém Hayovi. Gindely mu ostře vytýká, že si při svém 

m) K následujícímu srov. mou stat Palacký a Gindely (Cesk. čas. hist. 
XVIII) str. 308 násl. a zde str. 30$ násl. 

22 
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pl1sobení mezi východočeskými nekatolíky po tolerančním patenttb 
počínilJl spíše jako státní úřednÍ'k než jako katolický biskup, že vydal 
nařízení, aby duchovernstvo jeho diecese udílelo protestantům křest 
bez obvyklých ceremonií katoliokýoh odporujících jejich přesvěd
čení náboženskému, a když se tomu pražský arcibIskup v,zepřel, že 
neváhal dovolávati se v tom rozhodnutí Isvětské vrohnosti. Také 
odsuzoval Gindely Hayovo vystupování pnoti katolickým poutem,. 
pobožnostem a bratrstvům. »Es .scheint uns,« psal, »der T'on mtt 
dem von Andiiohteleien, Brudersohaften, W allfahrten gespr~chen 
wird, nioht eben am pa!ssendsten in dem Munde eines katholischell: 
Bischof,s zu klingen. Solche Gegenstiinde konnten alIerdings hie und 
da e~nigetlibelstiinde mit sich fiihren, allein sie sind ,dooh offenbar 
gehorig geleitet als eÍ<ne Bliilte des chri<stlichen Lebens anzl1sehem 
Die gesellschaf.t1iche Andacht, welohe den Einzelnen so sehr anzu
fel1ern im Stande ist, triU hier her vor und anstatt sie zu hemmen 
ist gerade ihre Beforderung notig.« Z tohoto úsudku o činno,sti 
Hayově vysvítá zřejmě, že Gindely byl v tu dobu nejen přesvěd
čeným katolíkem, nýbrž i rozhodným odpůrcem církevní závislosti 
na moci světské i racionaHsHokého zavrhování katolickvch obřadů 
a pobožností, že 'byl pron1knut duohem katolického rom;ntismu své 
do?!, ale i duchem konkordátu, který právě tehdy byl uváděn 
v ZlVot. 

Katolické cítění GindelYlo'Vo zračí se Itaké v dopisech, jež psal" 
Hoflerovi na své cestě v létě 1856. S upříímným rozhořčením vy
pravuje Gindely v Iprvém z těchto dopisů o venkoVlSkém faráři, jejž' 
kdesi ve výohodníoh Cechách viděl v pátek dopoledne ve veřej né 
zahradě hráti kuželky,zatím co .si j ehospoluhráči pochutnávali na 
uzeném jazyku, nabízejíce Itaké ka,planům, kteří .se řídili příkladem 
svého pána. A se zjevnou oš<kliv,ostí se zmiňuje o friv.olním cy
nismu mnichů kteréhosi východočeského ldáštera, do něhož zavítal. 
na své cestě. 582) Naopak řeči a chování německých protestantů, s ni-. 
miž se mu bylo stýkati na této cestě, urážely jej v jeho katolických 
citech. Rozhovor s žitav,ským pastorem Peschkem, který se týkal 
hlav,ně rakouských hřbitovů a jesuitů, přesvědčil jej, »dasz ein 
Pastor ein weit unverbesserlicher Starrkopf sei als sonst Jemand«. 
A chování vicepresidenta Učené společnosti lužické 'Ve Zhořelci 
Kohlera, který jej urvítal výkladem o tom, jakál je to hanebnost, že 
byli kdysi protestanté vypuzeni z Ra~ouska a nyní že se zamýšlí:. 
něco podobného, jej přímo pobouřilo. »Diese Art und Weise des 
Wí1Ikomms,« psal o tom Gindely HofIerovi, »kam mir wie eine 
Rohheit vor und meine Erbitterung wurde iUoch auf,gesrt:achelt, als. 
er so frech war, mich zu fragen, ob ich kathoIisch oder utrakvistisch 

.") Hoflerovi 19. června 1856. 
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ware.« Jen ohled na knihovnu, k níž si chtěl zjedrr1ati přístup, .ldržel 
prý Gindelyho, že Kohlerovi neřekl, co již měl na jazyku, »dasz 
sein Benehmen den Stempel intoleranter Rohheit an skh trage.«533) 

O katolickém smýšlení Ginde1yově svědčí i jeho první veliJké 
dílo, Dějiny Bratří. Ctf~me-li v prvém díle tohoto spisu nadšený 
ryklad o katolickém básníku Bohuslavu z Lobkovic, jemuž v díle 
o dějinách Bratří věnováno asi tolik místa jako Chelčickému (str. 
98-103), nebo ,omlouvání prudkých výpadů biskupa Augustina 
proti Bratřím z 1. 1506-1507 (str. 128-129), všimneme-li si v dHe 
druhém Gindelyova úsudku o náboženské politice Maximilianově 
(str. 5), o jesuítech (str. 12, 253, 254, 258) a vůbec 10 lmtolických 
horlivcích (na př. 173 násl., 367 a j.), nebudeme ani chvíli v po
chybnostech o tom, které straně patří jeho srdce.534) Auktorovo kato
lictví jeví se rtu však i ostrou a netaj enou nechutí jak k českým 
husitům, tak í k jejich pozdějším nástupcům, českým »luteránťtm«, 
a ovšem i příkrým odporem proti Lutherovi a luter,ství vůbec.~35) 
I Gindelyův názor na Jednotu rbratrrsJ\!Ou ,dobře se srovnává s jeho 
katolickým smýšlením. Jeho sympathie k Jednotě plynuly z pře
svědčení {) jej1 mraV!t1í oprav:dovosti, {) silném náboženském citu 
jejích členů, :o dokonalosti jejího církevního zřízení a orvšem také 
o jejích velikých zásluhách o řeč a litemturu českou, byly však, jak 
již bylo naznačeno, nemálo ~esilovány také poznáním, že Jednota 
v mnohém byla bližší katolidsmu než ,nenáviděnému luterství.5a6

) 

"') Témuž 8. července 1856. 
OU) V druhém díle str. 72 zmiňuje se G., jak bylo Augustovi a Blaho

slavovi vytýkáno, že mají vlastní nádherné povozy, a po~nam~nává k t?mu: 
>Bruder Gregor und Lukas wiirden zu dieser Neuerung dle Kopie geschuttelt 
hahen· hatten sie dieselbe vorausgesehen, wiirdel1 sie vielleicht den Reichtum 
der k~tholischen Kirche mehr als die natiirliche Folge eines langen geachteten 
Bestehens und gesegneten Wirkens, denn als das Eindringen des Satans an
gesehen haben.( A na str. 89 praví; :t>Abgesehen von unserem eigenel1 Glauben 
will es uns nach den Eil1driicken unserer Umgebung und nach den Lehren 
der Geschichte nicht einleuchtend sein, dasz etwas anderes als die strengste 
UniformWit im Dogma die Grundlage einer Kirche sein konne.( 

"') Viz jen na př. v Gesch. d. Br. 1., str. 206 ~sudek Gin1elyúv o Lut~e, 
rovi. Ujišfuje-li G. v druhém díle str. 163, že nem ~d.urch keme Sympathlen 
oder Antipathien eingenommen<, nelze mu v tO!!1 dat~ za pravdu.. v, 

".) Gindelyúv názor na Jednotu neuspokoJ tl pln~ Helferta, Jemu;: ,ddo 
bylo připsáno. Z dopisu, který mu psal Gllldely .l3.un. 1857, se ~ovlda!!1e: 
že v prvém díle Dějin Bratří vzbudilo nelibost Helfertovu mImo )lne 
zvláště srovnání Jednoty s církví. obecnou"na str. 397. G. na !o odpovldal: 
>S. 397 ist fUr sich betrachtet dle Gegenuberstellung der Bruder und. der 
Kirche allerdings unpassend, allei? hier ~nusz nur .das wanze. Buch als .Schdd~r 
dienen. Was die Worte ,menschltche Sel~e der Klrc,he be~nfft. und dle dal?lt 
in Verbindung gebrachten ,traurigen Ermnerungen, so 1St dleser S~tz eme 
Reminiscenz aus einem beriihmten katholischen Apologeten, der mlr ~ben 
nicht erinnerlich ist und der zwei Seiten, eine gottliche und eine merl:schhche, 
an der Kirche unterscheidend, in der letztern den Grund aUer Venrrungen 
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Přes to rozhodné sympathie Gindelyovy pro Jednotu značně tlumí 
příkrost jeho katolid<ého ,s,tanovi.ska. K jeho zmírnění phsiPívá 
však vedle Gindelyova přirozeného citu pro spravedlnost také jeho 
odpor proti všemu násilí ve věcech víry, ať se ho dopouštěla která
koli strana. Odtud plynulo, že s naprostou určitostí přiznával pro
testantům práNo na svobodu náboženskou i církevní a rozhodně od
suzoval náboženskou nesnáše!i.vost i církevní absolutismus habs
burských panovníků. 537) Mimo to Gindely, uznávaje pLně právo pa,pe~ 
žovo roz,hodov3iti o otázkáoh ná:boženských, neváhal odsuzovati 
jeho zasahování do věcí světských.538 ) Naopak názoru některých 

und Flecken findet. Die menschliche Seite bilden eben der Clerus und die 
Glaubigen.<: Dále odpovídá G. na jinou výtku Helfertovu: ~S. I6I sagte ich, 
die Gesinnung Bohmens sei ,zum Tei1 bis auf die Gegenwart Rom abge
neigť. lch glaubte damit eine sichere Tatsache zu konstatiren, wie sie mir 
nach den Ereignissen des letzten J ahrzehendes unzweifelhaft erschien. AlIein 
gern will ich zugeben, dasz abgesehen von der Moglichkeit eines lrrtums 
meinerseits, der betreffende Satz ohne Schaden Hi!' das Geschichtswerk hatte 
weggelassen werden konnen, ja hatte weggelassen werden mussen, wenn 
ich im Momente, wo ich ihn niederschrieb, wohl beachtet hatte, was ich den
jenigen lnteressen, die ich selbst erfaszt habe und verteidige, schuldig bin.< 
Potom uvádí G. všeobecně na svou obranu: »W enn man mit einer glaubigen 
und eeht konservativen Stimmung sieh an eine Darstellung der Kirehen
geschichte uberhaupt oder eines allgemeinem Gesehichtswerkes maeht, so ist 
gal' keine Gefahr vorhanden, dasz man gegen die in vomhinein mitgebrachte 
Gesinnung verstoszt, weil sie eben das Resultat von Gesamtstudien ist. Geht 
man aber aus dem Centrum an einen Punkt der Peripherie, so kann man gal' 
leicht den Uberblick des Kl'eises verlieren und vergessen, wie die Linien zu 
ziehen sind, damit alle das Centrum treffen. Mit meiner Geschichte der 
bohmischen Brudel' befinde ich mich nun nicht im Centrum ost. Geschichte, 
sondem an deren Peripherie, daher ich, mich fůr den Zeitraum meiner Arbeit 
in den excentrischen Punkt einlebend, leicht die stets notwendige Rucksicht 
vergessen kann. Geschieht es doch Biographen sehl' haufig, dasz sie fůr die 
Taten ihres Helden einen ganz andem Masztab haben als fur die seines 
Gegners. Obzwar ich im innersten meinem Gegenstande durch Religion t1nd 
N eigungen fremd gegenuberstehe, so mag ich do ch haufig dem Fehler min
derer Rucksicht Hir das allgemeine Ganze und minder strenger Beurteilung 
des einzelnen und partiellen verfallen sein.': - Plného souhlast1 došel spis 
Gindelyův u církevních úřadů katolických; viz výše v pozn. 82 citát z dopisu 
Gindelyova Helfertovi z 23. července I857. 

537) Více o tom výše v kap. II. str. 307 násl. V rozpravě ,Slavata nnd Martinic' 
z r. I859 (str. 299) praví G. o Slavatovi: »Er war unter allen Umstanden 
cin rechtlicher Mann und durchdrungen von der Wahrheit seines Glaubens. 
Dagegen wissen wir nicht seine schroffe Haltt1ng gegenuber den Protestanten 
zu loben; stammt sie auch aus einer edlen Quelle, so verriet sie mitunter 
einige Verkennung christlicher Gerechtigkeit. ( 

"') Gesch. d. Br. 11., str. 368, G. takto uvažuje o stanovisku mírných 
a neústupných katolíků: :;Meinten die N achgiebigen, dasz sie auf eigene 
Verantwortt1ng hin einige Konzessionen in Glaubenssachen den Protestanten, 
um sie zu gewinnen, tun konnten, so griffen sie da in eine Sphare hinein, in 
der sie weder hinreichend orientirt noch auch irgendwie zu sprechen be
rechtigt waren. Hier muszte der Papst gefragt werden. vVenn aber díe 
Strengen meinten, der Papst allein durfe die Erlaubnis geben, ob die Prote-
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»theoretiků" své doby zavrhujících všechen vliv státu na církev při
znával sice i istou oprávněnost, přece však nesouhla.sil s úplným vy
lučO\'á11Ím moci světské ze spolupůsobení ve věcech církevní 
správy.539) O zlořádech v katolické církvi před reformací Lutherovou 
neostýchal se Gindely pronésti úsudek velmi ostrý.540) 

Celkem je tuším dosti zjevna příbuznost náboženského stan 0-

vi5ka Gindelyova, jež se obráží v jeho Dějinách Bratří, se s,tano
vi.skem bavorských katoliků kruhu Gorresova a Dol1ingerova, 
u nichž se rozhodně katolické smýšlení namnoze spojovalo s ná
boženskou snášelivostí a značnou svobodomyslno.stí v otázkách 
církevně politických.541

) Víme, že se s nimi Gindely prostřednictvím 
Hoflerovým za svého pobytu v Mnichově v l. 1858-9 dostal 
i v živý styk osobní a že v jejich orgánu Historisch:pO'~itische 
BliiUer vydal r. 1859, ovšem anonymně, rozpravu o rprazske defe
nestraci. Tím vším asi dlužno vysvětlovati, že Gindely od ně~terých 
protestantskýc:h kritiků byl pokl~dán za ultr~mor:t~a.5:2~V' v 

Ale právě v době, kdy se Gmdely osobne ne]VICe sohzll s pre~ 
dáky ka,tolického hnutí v Bavořích, počínal se i iž připravovati jeho 
vni,třní odklon od jejich směru myšlenkového. V Mnichově, jak 
i sme viděli, Gindely stýkal se nejen s katolickými historiky kr~hu 
DollinO'ero'va, nýbrž i s tamním hlavním zástUipcem protesrtantskeho 
dě.Íepi~ectví německého Sybelem a s jinými s~oupenc~ j~ho sm~ru. 
Bylo-li jeho spojení s katolickými kruhy ~l~hov,sky,ml prostl:ed~ 
kováno hlavně Hoflerem, o jeho styk s hl'8Íonky protestantskyml 
přičinil se, jak se podobá, především Palacký. A není . zajisté ?d
vážné domnívati se, že i jinak vliv mohutné osobnost! Palackeho 
přispíval k vymanění ~ir;d;ly?vu v z jednostra::né~o :vlivu oněch 
kruht"t katolick)7ch. Snad J este Vlce vsak k tomu pnspelo ] eho zasnou
bení s neyéstou protestantského vyznání. Gindely sám přičítal tomu 

stanten zu dul den seien oder nicht, so befanden sie sich at1f dem Standpunkte 
rein mittelalterlicher Anschauung, der fur das 17. Jh. nicht mehr anzuwenden 
war. Denn unter welehem Titel konnte der vierte Tei1. der Lan~esbewohner 
verpf1ichtet werden, den Kampf mit der Mehrzahl zl!- begmnen? DIeSel' Kampf 
war t1nvermeidlich, wenn man den Protestan~en dle verl.:mgten Rechte ver
sagte. Ob der Kampf aufgenommen und w~e d:Ul:chgefuhrt werden. sc;>llte, 
war Sache des Kaisers, denn es handelte s1ch mcht blosz um ge1stl1che, 
sondem t1m weltliche Vorteile . .: 

OS') lbid. str. 4II, 418. 
''"') Viz doleji str. 35I citované místo z Gesch. d. Br. 1., ~93. 
'41) Stačí tu vzpomenot1ti na př. výkladů Dollingerových na Sjezdu kato

lických spolků v Řezně I849. Tt1 Di:illinger sice žádal plnou svobodu pr? 
katolickou církev ve věcech duchovnich, ,:ároveň ,,;,ša~ se v ,rozhodně V~SIOVII 
proti zasahování kněží do oboru obcanskeho a statmho z1vota, pro uplnou 
svobodu jiných vyznání náboženských, .. p~o shodu mezi mocí církevl!í a svět-
skou. Srov. J. Friedrich, Ignaz von Dollmger III. (I90I), st:. I7 nas!. .. 

54
2
) Z ultramontanismn vinil Gindelyho Noorden ve spisku »Zur Wur

digung Loebells« I864; srov. J. Jung, Julius Ficker str. 353 pozn. S. 
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veliký význam. Psalť na podzim r. 1859 (17. list.) Palaokému o své 
nev~stě: »Ohled n~ nábož.en~tví její j~ště ~ép~ namnoze ukazuje 
mu;. ce,st~, ,spr,arved!~vou n~z CIt spr~rv:dhvostl s~m. Považuju to za 
zvlastm nzelll hoZ1, Mere mne prave k tak.ovemu spolku vedlo." 
Jistě nervěsta a pozdější choť Gindelyova měla na jeho smýšlení ná
boženské nemalý vliv. Jestliže Gindely zprvu byl by j i snad chtěl 
pohnouti ke změně ví['y, upustil od toho docela, když se blíže se
známil s jej ím příbuzenstvem, k němuž patřili i protestantští pa
~toři.543~ Je ~o;h,opi~elno, že těmito příbuzenskými styky změnilo se 
i osohm naZlram Gmdelyovo na protestantismus. 

.. ~~kter~. ~námky ~měn,ěné~o náJbo~enského smýšlení Gindelyova 
nachazlltlle JiZ v prvem dlle Jeho Spl'SU o Rudolfu 11., vzniklém 
r. 1862. Ani tu Gindely nepíše o prostestantech 'se Isvmparthií naopak 
s velikým důrazem vytýká, že v zápaseoh XVI. a ·XVII. stol. kní
žatům a Istavům protestantským šlo stejně o náboženské znásilnění 
poddanýoh jako vrchnostem katolickým, ano že si osobovali vyšší 
práva nad svědomím svých poddaných než ,sami papežové a koncilia 
a při tOlmse rozhodně obrací proti historiografii protestantské. Do
dává však, že se tím nij ale nechce dotýkati náboženského jádra; 
protestamtismu, nýbrž má na mysli pouze jeho světské náčelniky.5H) 

"") hmg, Julius Ficker, str. 353 pozn. 5, háje Gindelyho z výtky ultra
montanismu (srov. předešlou pozn.), uvádí, že jeho choť byla protestantka 
a dodává: :!>Gindely habe (wie sie mir mittei1t) ihr anfangs wohl von Kon~ 
fessions:"e~hs~l geredet, spater nie mehr, seitdem er ihre Verwandten (unter 
denen hvlandlsche Pastoren)· kennen und deren Familienleben schatzen ge
lernt hatte.< . ' 
v 'U), Na s}r. 160 posuzuje, G. ostře s~anovis~o falcké strany při jednání 
rezenskem poc. r. 1608 a vola: :l>Und dlese M.anner, welche um ein unbe
schdinktes Reformationsrecht ausuben zu durfen, dasselbe .... auch den 
Katholiken zugestehen wollten, sonach also nicht einmal den Schein . einer 
tiefern eigenen Ůberzeugung besaszen, diese Manner konnten dennoch ihrer 
Zeit díc offentliche Meinung in Oesterreich und Deutschland fiir sich hahen 
und. b.ei der Mehrh~it als Vertheid~ger. der :!>e,:angelischen \iV ahrheit<t: gegen 
paplsttsche Tyrannel gelten.<t: VysvetluJe pak, Jak bylo možno :!>dasz solche 
Manner wie der Pfalzgraf und sein gesammter Anhang nicht in' ihrem wahren 
VV:erte von J edermann erkannt wurden« a dodává: »Es ist keineswegs unsere 
Absicht mit dieser Polemik gegen das religiose Element des Protestantismus 
aufzutreten.<t: Chtěl jen ukázati, že světští náčelníci protestantští znásilňovali 
svědomí svých poddaných neméně než král španělský nebo papež. »Und doch 
wie wenig hat man dies bei der Auffassung der Vergangenheit beruck
sichtigt .... Die Protestanten, schlieszlich die Sieger auf dem Schlachtfelde 
sind bisher auch die Sieger auf dem literarischen Kampfplatze gewesen; si~ 

,hahen die Geschichte des I7. Jh. geschrieben und darin liegt der Grund der 
ublichen Beurteilung der pfalzischen Partei. Indem wir auf Grundlage von 
Quellen, we1che entscheidender sind als die Sympathien geistiger Gesin
nungsgenossen, Mannern wie Anhalt nicht ihre bedeutenden Anlagen und ihre 
Regsamkeit, . wohl .aber díe ~ohere Weihe eines edlen Strebens absprechen, 
gedenken Wl1~ glelchwohl lllcht, zu anderer Gunsten in einen ahnlichen 
Fehler Ztl verfallen.<: Sr. též str. 303. 
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Tal<é. sice projevuje ,souhlas s názorem DoHingemvým, že prote
stantIsmus na počátkm všude, kam pron~kl, zhoršil stav lidu a zvýšil 
moc knížat i šlechty, ale namítá proti němu, že naopak obnDvení 
katolicismu všude bylo provázeno takovými prostředky politickými, 
že z nich neměla proi'\pěch ani svoboda stavů ani obecné dobré.545) 
Jako zde setkáváme se i na jiných mí<stech knihy s ostrou kri
tikou st·rany katolické, jíž se jaksi vyrovnárvá nepříznivý Ginde1yův 
~.oud o protest.antech. Jeho příkrý úsudek o španělském králi Fi
upu II. vzbudll hned po vyjití knihy prudký od,por katolické kri
tiky;54Gl ~!e ta.,ké ~ape~.e XVI. stol. posuzuje tu Gindely přísně, 
vytyka}e JIm, ze VIce pm šlo .o ,světské zájmy než o zájmy cír
kevní, že ,světská panovačnost a nemírná láska k vl.asti potlačo
v~la v nich smýšlení církevní.547

) Jako již dříve zavrhuje ovšem 
Gludely i tu všechno násilí náboženské, ať se ho dopouštěla která
koli strana,548) a proti němu staví ideál pravé a plné sV1obody svě
domí, jemuž ,se podle něho v době tehdejší pHblížili jen vzácní 
jednotlivci jako Žerotín a Budovec a jehož uskutečnění bylo možno 
teprve v nové době.649 ) 

Kdežto ještě v prvém díle spisu o Rudolfovi přes všechnu oh
j ektivnostGindelyovu prozrazuje se mí'sty jeho katolické smýšlení, 
v pozdějších jeho spisech marně bychom hledali jakýkoli patrnější 
jeho projev. Jeho náboženská objektivnost nabývá tu podstatně 
jiného rázu. Není to již objektivnost přesvědčeného, ale osvíce
ného a s;pravedlivéhokatolíka, který ,dovede uznati i stanovisko od
púrců, nýbrž objektivnost pozorovatele, jenž nemá živějšího osob
ního vztahu k žádné straně náboženské a proto postup těchto stran 
posuzuje s hlediska zájmů jiných, hlavně politických, po případě 
národních. Již v druhém dí,le .spisu o Rudolfu II. Gindely značně 
klidněji než ve svých spisech dHvějších píše o náboženských zápa
sech na poč. XVII. stoPilO) a ve svých pracích pozdějších při jejich 
posu;wvání proj evuj e úplný náboženský indiferentismus.5úl

) 

K tomuto stanovisku přiveden byl Gindely z-aj isté ne tak vli
vem svého sňatku s protestantkou jako působením poměrů časo
vých i místních, které jej obklopovaly. Novodobé prostředí české, 
prosycené vzpomínkami na hrůzy, jež tu v minulosti způsobily zá
pasy 'náJboženské, a zmítané pmdkými boji politickými a národnost
ními, nebylo a není pů:dou úrodnou pro rozvoj mocnějšího cítění 

"') Str. 175 . 
• ") Viz v druhém vyd. I. dílu str. 8 pozn. o tom; srov. výše pozn. 259· 
''') Str. 4-5, 9, 12, 17 a j. 
"') Str. 167. 280, 303, 308. 
"') Str. 280, 307, .313 a j. 
'''') Viz na př úvahu na str. 6 tohoto druhého dílu. 
,.') Sr. v předešlé kapitole výklad o Gindelyoýě názoru na české zápasy 

náboženské v XVI. a XVII. stol. 
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náb,c:ženského vů,bec a katolického zvláště. Je to naopak půda 
v, mz snadno klíčí náJbožensk}, indiferentismus. oU2) Od dob národ~ 
n~.~?, obro:en~ če~kého, nevzn,irklo na české půdě významnější a obec
neJsI hnutI nabozenske, ktere bylo by možno srovnávati na př. s ka
tolickým mwantismem německým, a pokud vlny takového hnutí 
;, ~izině vzni,l~lého ,:lol:!llI do Čech, b~zo tu zanikly bez vážnějšího 
1!clr:ku n~,zasáhnu;se, .slr~lch vrstev narodních. Je jistě příznačno, 
~e I v .. Gmdelyo;e uClt~l~ Hoflerovi na české púdě značně ochladl 
Jeho gorcresovsky katoltosmus, ustupuje docela snahám národnost_ 
rrlÍm 'a, politioký~.1353) Tí~ pochopitelnější jest, že Gindely, který 
k:"smeru t~m~ mk,dy n.epnlnul tou měrou jako Hofler, kter}' svými 
pnb~,z:nskyn~, .vztahy 1 svým ,poI~ěrem k Palackému byl od něho 
o,d;<v?en, O~CIZl} s,e mu ~rz)'v u,pln~ .. Svědčí o tom krom jeho na
Zl~al11 na ml?,~le zapasy ,n,"bozensk~, Jak se obráží v pozdějších jeho 
spIsech, ta ke Jeho pomer k hnutl starokatolickému vzbuzenému 
DOlIingeren: a ~ eho přívrženci po prohlášení dogmatu o papežské 
n~0r,nylnostJ .. Gl11dely, l~t:r~ se z~jmem sledoval literární bOJ svá
deny stoupencI obou smeru,504) uVltal s naprostým souhlasem Dollin
ge:ov.o vystsmpení proti pape~ské neomylnosti na počátku r. r870. 
D~v:J e ,o nem ~pravu, ťalac~emu . (~? 'bř,ez'na r870), vyslovil pře
svedcel11, bude-h vyhlasena l11falhblhta, ze »ne-\7Isky,tne ,se v Če
ohách vyj 1;.13: šlechty ani j :.d~ného, vzdělaného člověka, který by ji 
zastal a clrkev v tom haJItl chtel«, a zmíniv se s ostrou ironií 
o, »pánec~ ze šlec1~~y, kteří,;nejví~,e jsou k spatření v kázání páteč
mm u Kll'11kowstroma a pnsahaJl na infal1ibirJitu papeiskou«, pro:.. 

oV '''), J . . Jung, J uli,!~ Fisker, str. 3~3" pozn. 5, mluvě o náboženském 
smyslem Gmdelyove, pnpadne poznamenava, :l>dasz in Biihmen der nationale 
Gegensat~ der ~aszgeb.ende ist! nicht der konfessionelle, daher in konfessio
nellen . DII~gen etne. frelere Memungsauszerung stattfindet.<: Srov. poznámky 
Z. Nejedleho ve spIsku Ke sporu o smysl českých dějin 19

1
4. 

"") Srov. výše v pozn. 435 citované výroky Gindelyovy o Hiiflerovi. 
'54) 13. ledna 1870 psal G. Helfertovi: :>ln der Concils- und kirchlichen 

Frage habe ich die neue Literatur emsig verfolgt und mochte E. E. sehl' die 
Schnft von dem Bisc?of Maret, Du concil général et de la paix religieuse 
empfehlen; das Werk 1st noch bedeutender als Janus und bewecrt sich iibricrens 
auf stre~g kat~olischem Standpunkt, was bei Janus lucht im~er der FaIt' ist. 
Das scharfste m der ganzen Sache ist aber DiillinO'ers anonym erschienene 
lYz Bogen lange Bros.chur an die deutschen Bisch6fe, die zweifelsohne in 
Ihre Hand ~ekommen ISt.« ?ot~ený zd.e spis Maretův vyšel v září 

186
9 fran

c?~zsky a nemecky. Prosluly SpIS proti neomylnosti papežské vydaný o něco 
dnve pod pseudonymem >Janus(: byl v podstatě dílem J. Diillingera což Gin
delym~ patrn~ neby~? známo. Viz .o tom Friedrich, 1. v. DiiIli~ger lIL" 
48~t,.nasl. Broz1!ra DOlhngerova, o ll1Ž se tu G. zmiňuje, jest spisek vydaný 
v. Tljll:u 1?69 nemecky ~. franc~uzsky. anonymně s názvem >Erwahnungen fUl' 
dle. Bl~chofe des Konz!llUms uber dle Frage der Unfehlbarkeit«. Viz o něm 
Fnedrtc..'l, ,nI. str. 500 .. Z .o~tatní literatury poučující o hnutí proti dogmatu, 
o papezske neomylnostl, jez vedlo k založení starokatolické církve, stačí 
llvestl J. Fr. v. Schulte, Lebenserinnerungen 1.-IIL (1908-9). 
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jevil názor, že »tato zatemnělost přivede k v~~uhé a ~nad roz~od_ 
ně j ší reformaci «. A také ° dva roky o pozde)1 ; dopI'se k, I:I0 f1e
rovi (18. bř. 1872)s,tanovisko zastancu papezs~e n:omylnosh ipro
hláJsil za neobhajitelné. Ale hnutí starokatoHcke, ac zpr,vu byl na
kloněn přičhati mu nemalý význam, nijak ho neuchváti~o, ?aopa~ 
zůstalo mu cizí. 555

) K jeho hlaVlnímu zástupci na prazske pude, 
známému kanonistovi prof. J. Fr. SchuHemu, choval dokonce ne-
?byčejně ostrou nechut, ano opovržení.55G) , 

Také národnostní smýšlení Gindelyovo bylo podrobeno zme-' 
nám, jež arci pro nedostatek pramenu nelze sto?ovati do podrob~ 
ností.r.57) Víme, že matl~a, Gindelyova ,b;:la Č~~ka, v o~ec uher~ky 
Němec a že jeho vyohovall1 bylo od mladl dvoJ]azycne. Skolnl~? 
vzdělání dostalo se Gindelymu, jak za tehdejších poměrů bylo prt
rozeno výhradně řečí německou, ale mezi jeho učiteli byli i mužové 
národn'osti české a vlasteneckého smýšlení. Na gymnasiu malostr~n
sl-ém byl tu jmenovitě častěji dotčený V. Al. Svoboda, za sveho 
m~ádí radikální Slovan, za doby .studií Gindelyových sice již, v"elmi 
zkrotlý, stále však literárně činný jako český spis?vatel; ptt.'ave ,do 
té doby spadá vznik jeho české veršované komedIe Kar~l Skr~ta, 
jež byla provozován~ r., 184~ aovše,:n pr<0padla.558) ~ake ,na, fIlo
sofii a na univer,site mel GI1lJdely neMere profesory ceske ?arod
nosti i českého smýšlenÍ, O jeho dobré znalosti českého J azyk~ 
svědčí nejen vy.svědčení o jeho zkoušce z filosofie, jíž se podrobIl 
v prosinci r852, nýbrž i to, že j iž ,pře~ tír;r, v dubnu r852, mo~l 
Mti jmenován supplentem na c. k. ceske :ealce, kd~ mu. by~o o de
j ~pisu a zeměpisu předpášeti česl~y. PřI, ,svých v~I~~onckyc1:v stu4 
diích jimiž se asi touž dobou pocal z wbyvatt , pnh~lzel ,"ovnez od 
počátk~ též k historickým spi,sům česky ,psaným. Mame Jeho vlast-

''') Viz zmínky o něm v dopisech k H6f1erovi .z ~8.:. ~ř., 5. dub., ~1' č~r--, 
vence a 23. listopadu 1872. V listě z 5. d~bna s.oudll Jest~ G., >dasz le a~
katholische Opposition immer griiszere DlmenslOnen anmmmt und da.~z sle 
der kathol. Kirche in Deutschland einen ~urchtbar~n Stosz v~.setFllt~íi~t~~
Ale 2 . července již psal: :l>Ich glaube jedo~h ll:lcht, dasz le a I I _ 
ander: Triumphe erleben werden, als dasz sle dle glaubenslose Masse ver-
mehren werden.{ . ~ S h It 

"'") 5· dubna 1872 psal G. H~flerovi, .že .plně pochopuJe, z~ > L~'~ef~ 
altkatholisches Auftreten in Prag Jenen, dle Ihn kennen, nur em ~, ' 
entlocken kann(: A 23. list. 1872 vyslovuje se o Schultem takto: > ~nn 
solche Leute sich an die Spitze einer religiiisen Bewegung st~i'ed' so wu:d 
dies -eradezu· lacherlich. Zur Bi1dung einer Legende gehe a er. ~ngs sem 
Lebe; Stoff genug; wenn er spater unter die Z~hl der neue~edh~Fn ver; 
setzt werden wurde, muszte er es unte~ d~r Be.zel~hnu~~~ al~ u~ er ugner. _. 
O Schulteově účasti v hnutí starokatohckem VIZ Jeho JIZ cltovanych Lebens 
erinnerungen díl 1., str. 260-36;. . 

"') Srov. mou sta! !,alackr a Gmdely. 
'58) Viz studii Han~tsovu cItovanou v pozn. 529. 
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ní zprávu, že se již před odchodem do Olomouce chystal excer:p.o
vati

v 
velikou ~esky sepsanou. Hi6tOri~ církevní P'avla Skály ze 

Zhore.559
) Jaky byl v OlomoucI, kcde .ovsem přednášel němeoky jeho 

poměr k tamní společnosti české a němeoké nevíme. Víme' šak 
ž~právě za j;ho působení v Olomouci poiÚnají se živější ~yk; 
Gln~:lyovy s ~~skou vědeck?u a literární společností v Praze, j m~
~lOvlte ~ Šafankem, ot~em I synem, Vocelem, Nebeským, Hankou 
1 Wenzl?"em. ť'r'vnI vedecké práce Gindelyovy tou dobou vzniklé 
byl~ ~rcl napsany a vydány německy, ale již počátkem r. 1855 se 
dovldame o úm)'s!u Gin?e~y~v~ ps~ti t~ké ~eskym) a úmysl ten již 
po ro~e us~utec~en y uve~'eJnelllm ceske prace Gindelyovy o Blaho
slavovI v: Casopllse ceskeho musea počátkem r. 1856. V potomních 
~etech Gln~ely uveřejň,o,:a~ již plf~videlně některé své práce takě 
ceskl a. 'pra~e ty, ps~ne ces'Í1<nou pe~nou, plynnou a poměrně ryzí, 
:ydav.a]1 svedectvl, ze dokonale ovládal j'azyk, který byl doslova 
Jeho Jazykem mateřským. 

_ Česká spi,sovatelskáy činn;>st Gindel!~~v~ i j,eho živé sty;ky s če
skou vlasteneckou ,spolecnostt za tehdeJ Sl ceske národnosti tak ne
příz~ivé ydoby dok~zují jas~ě'v ž; se Gindely netajil svou přísluš
nostl ~ ceskemu, n.arodu, ny;brz ze se k němu otevřeně hlásil. Ale 
Yla~tlll ~oukro~e J~ha projevy z té doby svědčí, že ryzí a vroucí 
na~lOnahsm~s ceysky byl mu př:cec~z~. Vypisuje Hčiflerovi moc~ý 
d?] em.' ktery nan, n~ J eha c.est: ,v lete 1856 rbyl učinil vášniv)' na
clOnahsmus rp01ske slechty, JeVtCI se prudkou nenávi,stí nejen k ně
meckým utlačovatelům, nýbrž i k jejich řeči, připojil k tomu Gin
d~ly ~oznám:k:u, ~terá nesvědčí o valné symparthii k národnostním 
zapa~um ~ Če~h~c~? naopak ukazuje, že zápasy ty nebyly mu po 
chutt, ponevadz Jepch forma zdála se mu příkrá, že pTa ně neměl 
mnoho porozumell1. »Ich dachte,« psal G.indely Hčiflerovir (23. čer
vence 1856), »nUf an den Bewohnern melller Heimat nationale Be
s~rebungen in ihrer schroffsten Form aufgetreten gesehen zu haben: 
dlesen groBen lr<rtum beriohtigte tah i,n Polen.« ' 

": dopise psa~ém Hčif1erovi o týden pozděj i (30. července r856) 
z Berlll;a vyslovuje ~e již Gind,ely určitěF o náTodnostních zápasech 
v C:eshach. Vypravuje tu o 'sve rozmluve se svým kolegou mladým 
VOJtechem Šafaříkem, konmé v berlínském příbytku Gindelyov.ě 
hlubok? do noci. Když Šafařík vyprávěl mnoho zajímavého o Ru-
sku, Gmdely vyznal mu přímo, že českou národní věc pokládá za 
ztr~cen~ ,a ,svými důvody donutil .prý Šafaříka, že mu dal za pravdu. 
»Fur e~nen. echten Slaven,« dodává k tomu Gindely, »hat diese Er
kenntllls dle Folge, daB er seine Partikularitiit aufgibt und sich 

''') Viz výše pozn. 24. 
""') Viz. po zn. 42. 
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dnem groJ3eren Slavenstamm aggregirt; hei mil', ich gestehe es, 
macht mích eine richtige Wurdigung der Verhiiltnisse unschlussig 
daruber was ich als gerecht oder ungereoht ansehen soll.« Toto 
upřímn6 doznání učiněné Němci Hoflerovi jej istě velmi důležité 
pro pochopení tehdej šiho národnostntho sta'noviska Gindelyova. 
Vysvítá z něho především zcela ja'sně, že Ise Gindely již v tu, dob~ 
rozhodně dtil Čechem. Sice nebyl by pociťoval potřebu uvazovat! 
o tom, co bylo by mu činiti, když se mu česká národní věc zdála 
ztracena. Pouze vědomí vlastní pHslušnosti k českému národu 
mohlo v něm vzbuzovati takové úvahy a pochybnosti. Ale přiznání 
Gindelyovo zéÍJl10veň ukazuje, že ,sám dobře cítil, čím Ise lišil od 
svého přítele Šafaříka a jiných českých vlastenců jeho rázu. Nebyl 
»prav)r Slovan«, neměl onoho bezprostředního, živelného dtu ná
rodního, z něhož přirozeně prýštilo i vědomí slovanské, citu, který 
neodolatelnou rsilou takřka žene v boj za věc národa, nedbaje toho, 
zda v)'sledek boje Itoho je pochybný a třeba i beznadějný. 

Že hlavní příčinou této národní nerozhodnosti byl jeho ná
rodnostně smíšený původ a vychování, Gindely sám dobře poznával. 
Oznamuje počátkem 'r. r857 (13. ún.) Helfertovi ,svůj úmysl vě
novati se studiu dějin rakouských, počínaje dobou Ferdinanda 1., 
vyslovil přesvědčení, že k úkolu tomu má zvláštní způsobilost pro 
svoje národnostní stanovi,sko: »Mein Vater ist ein Ma?,ya.r, me~ne 
Muttel' eine Bohmin, meine Erziehung deutsch; so welJ3 lch mlch 
in clie einzelnen N ationalitiiten hineinzuleben, ohne im mindesten 
'von einer befangen zu sein.« Toto ,důrazné ujišťování Gindelyovo 
o jeho TIi!Jprosté národní nezaujatosti vyplynulo nepochy;bně Z? 
snahy odvrátiti od sebe podezření iZ » partikulárního « vlastenectv~ 
tehdejší vládě tak nemilého, přes to však netřeba pochybewah 
o jeho upřímnosti. GindeIy opravdu tenkréÍJte ani, pozděj i nedovedl 
phlnouti plně a bez výhrady k určité národnosti. Nicméně l1árod~ 
nost jeho matky byla mu, jak jsme poznali, již t:nkrátť~ př~ce 
bližší než tu přiznával Helfertovi. A v potomm ďobe pomer GlU
delvů~ k české nár,ódnosti .stával se ještě důvěrnější, jeho národní 
vědomí ještě živější. Vytr,valé studium české minulosti a jejích 
památek národnostně nej,ryzejších í ,stál! styl~ s v:la.,stene:kým, pr~
středím českým nemohly nepodporovatI vzrust Jeho vedoml na
rodního.561) Zvláště však přátelské sblížení Gindelyovo s Palackým, 

- "61) Srov., co o tom pověděno výše v kap. II. str. 294 násl. Dokladem b~.ďtež 
tu uvedena Gindelyova slova o bibli kralické z druhého dílu Gesch. der bO~1m. 
Br., str. 309: >So lange die bohmische Sprach~ noch (1) gesproc~,en wlrd, 
so lange kann das Andenken an diese groszartlge Ar)lelt picht erlo~chen ... 
Es hat der Bohme keinen groszen Trost, wenn er dle LIteratur s~llles. so
genannten goldenen Zeitalters iiberblickt ... Aber nebenBedeutenhelt ~elller 
Geschíchte - mag man nun auch mit den sie bewegenden .Ideen ~nd lh~em 
Ausgange zl1frieden sein oder nicht - musz den Bohmen dle herrhche frl1he 
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k něn:už doš'lo, jak víme, asi r. 1858, jistě i v tom směru mocně 
PŮ,sObllo na Gindelyho. V jeho dopisech psanÝ'ch Palackému z Mni
c~?va od ko~ce ,;:'voIv~58 ~o po!ovic: r. ,1859 nacházíme také, jak 
pnrozeno, neJurclteJsl projevy Jeho ceskeho národního cítění. H'ned 
v prvém dopi'se (r. pro:s. 1858) vyznává, že »v cizině vždy znova 
vidí? jakými pou!y k domácnosti s.vé 'l?řipoután« jest. V pozdějším 
dop~se (z I?. br: I85~) vYPJ",avuJ:, Jak byl až k slzám pohnut, 
kdyz v ktereSl nemecke spolecnostl za,slechl zpěv české národní 
pí;sně a jak pot?n:. ~nu sJ.l0l~čnost učil zpívati české písně v origi
naJe, »aby kdyz J1111 kraJall1 se sem dostanou, se více osamoceni 
necítili«·v A podobně v jiném listě (z 10. če,nvna 1859) líčí svou 
radost, ze mohl na drál':e po česku promluviti s českými lékaři a 
vo j áky, kteří jeli Mnichovem. 

v .významnější. důkaz probuzeného národního citu Gindelyova, 
nez JSOU ~yto projevy vlastenecké ,sentimentality, dlužno spatřovati 
vv:)e.nthuslas:nu«: s nímž,- jak psal Palackému 3. února 1859 _ 
UClil111 . »p;vne predsev,zett tu dobu, v které posledníkrát Cechy 
", spoJ;ll1 s celou ~v:ropou vešly, co ,nejdokonaleji zpracovati,: a 
hm zpuso.bem »SPOJlt! Cechy ,s celou za,padní Ev,ropou«, i v úmyslu 
:pra?ovat1se~rar:ou látku »ve, velikém dvou- neb troj dílném spisu 
ceskem«, ,o nemz psal Palackemu na konci 'svého pobytu ,v Mni
chově (1.8. čer,v;na ~859). !aké v Gindelyově ,stanovisku ke sporu 
o, rukoplsyv, Kral~ve~vo:,sk-! a ,Zelenohorský, tehdy nově propuk
lemu, obraz I se sdny vhv ceskeho vlasteneckého pros,tředí na Gin
delyho, jímž byl překonáván jeho dřivěj ší národní indifferen
tismus.

562
) Oznamoval-li Gindely br,zy po návratu z Mnichova 

(23· října 1859) Palackému, že jeho nevěsta, s níž se v Mnichově 
~eznámil.a zas'~?~lbil a, kterou n,az1vá prostě »Ruskou«, učí se pilně 
cesky a Jemu JIZ ,dobre rozuml, Je z toho patrno, jak hlavně vliv 
Palackého a ohled naň podněcoval vJa,steneckou horlivost Ginde
Iyovu. Naopak rozhorlení, s kterým Gindely v dopi>ae psaném v ty 
doby (12. h. 1859) Hoflerovi odsuzuje útoky Němců na Slovany 
a rozhodnost, s níž odmítá »,das ,siCih so oft wiederholende Ge
schw~tz wegen T,schechi,sirung des Geschichtsunterrichts« doka-
zují, že jeho české cítění bylo upřímné a opravdu živé. ' 

Ale toto české cítění Gindelyovo mělo od počátku meze. Před 
ním a nad ním tkvěl v ,srdci Gindelyově jiný, tnocně j ší cit vlCIJste
necký, jeho rJeobyčejně vroucí a hluboký patriotismus rakouský. 

~ntwicklung seiner Sprache er~reuen, wenn cr bedenkt, dasz er heutzutage 
dleselben Regeln der Grarnrnahk und Syntax befolgt weil fast nichts in 
b~iden sich geandert. Dieses Stereotype der Form selb;t unter VerhiiItnissen 
d.~e a~dere europiiische Sprachen so gewaltig. geiindert, musz wohl ein Bewei~ 
fur em vorangegangenes tiefes geistiges Leben der N ation se in. « 

5<'2) Viz výše str. 300. 
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S projevy toho rakouského patriotismu Gindelyova setkáváme se, 
jak pochopitelno, nejvíce v jeho dopisech Helfertovi. Ujišťuje-Ii 
Gindely tohoto vynikaj ícího představitele tehdej ších vládních snah 
o vytvoření jednotného Rakouska a jednotného rakouského vlaste
nectyí, že jeho páce tl1ema jí jiného cíle než »díe V erherrlichung 
Oesterreichs« (7. října r856), že svými přednáškami na universitě 
v Olomouci snažil se probouzeti u ,svých posluchačů »das Interesse 
fur die al1gemein osterreichische Sache« a že také jeho Dějiny 
Bratří mají se přidružitik těm pracím, "die eine starke unangreif
bare KonsHtuirung Oesterreichs bezwecken«, naříká-li, že se na 
své cestě Polskem, Německem i Nizozemím setkával všude s vrou
cím vlastenectvím, které jej naplňovalo !podivem, ale s bolestí shle
dal, "daLI man einen čisterreichischen Patriotismus nicht gelten 
lalSsen wolle« (9. pros. 1856), vyslovuj e-li přesvědčení, že Takouský 
historický "Taschenbuch«, jej ž chtěl vydávati, pomúže posilňo'vati 
všerakouské vědomí (das al1gemein osterreichische BewllBtsein) a 
že se toto vědomí povZtl1ese, až ,starší páni, kteří se domohli pro
slulosti svými partikularistickými ,gnahami a proto .se jich nechtěji 
',~zdáti, ustoupí mladým mužům správnějšího nazírání (23. ~:iří 
r857), je možno poohybovati o naprosté upřímnosti těchto pro
jevů, neboť jejich účel je příliš zjevný. Ale v podstatě jistě jlSOll 
správn)rm výrazem Gindelyova ,smýšlenÍ. Svědčí o tom podobné 
proj evy rakouského vlastenectví obsúené v jiné jeho korrespon
denci, jejichž opravdovost je nepochybná. 

Tak v dopise psaném Hoflerovi IZ Herrnhuta v létě 1856 
(19· června) zmiňuje se Gindely s tr!pkostí o nepřátelskénl smýšlení 
proti Rakousku, ,S nímž se všude setkával, ale dodává si hned útě-
ch)' úvahou, že spravedlivému bývá snášeti největší protivenství. 
A všechna síla rakouského patriortÍ>smu Gindelyovaobráží ,se v těchto 
slovech, jež čteme v dopise napsaném pHte1i ChLumeckému z Mni
chova koncem r. 1858 (r. pros.): »Betrilbt hat mich in letzter 
Zeit heftig díe maBlose Polemik, welehe franzosisohe J ournale ge
gen Oesterreich fiihren und die Fallschheit der Deutsohen in dieser 
BezÍehung. Diese frechen Lugoo, die uber unsere Verhiiltnisse in 
die vVelt gesandt werden, diese Raubsucht, welehe unser Hab und, 
Gut teilen mochte, ist so al1er Scham bar, daB sie nooh mehr Ent
setzen als Angst einfIčiLlt. Ich wunschte, Sie mochten hier einige 
Tage die italienischen und f'ranzosischen J ournale lesen, welohe in 
Oesterreich nicht zu finden sind. Wann werden wir doch in der 
F remde gefurchtet sein! J etzt sind wir nm gehaBt.« 

Ra'!wuské vlastenectví Gindelyovo vyzírá Itaké z né\!pětí, s nímž 
sledoval zápas Rakouska s Francií a Sardinií o rakouskou državu 
v ltalii v první polovině r. 1859. Nejistá budoucnost Rakouska 
pľed vypuknutím války naplňovala jej tísní a smutkem. Zdálo se 
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mu, že nastává doba podobná jako byla před vypuknutím třiceti
leté války, neboť .tenkráte jako teď šlo o roztržení monarchie.563) 
Když pak počátkem května psal mu Chlumecký o válečných přípra
váoh v. Rakous~~u, Gir;dely ocLp?vídaje mu (13. kv. 1859), volal: 
"Jetzt 1Sts an Osterre~ch zu ze1gen, daE es se1ner Existenz wert 
ist, es mag sich verteidigen und den letzten Mann daransetzen' 
konnte man nur jedem Soldaten eine infernalische Wut einfloBen!'; 

Zpráva o .~jedn~n~ míru počátkem července 1859 Gindelyho 
celkem uSPokoJIla. N ezelel ztraty LombarcLska, ano byl by si přál, 
aby se Rakousko bylo zbavilo také Benátska, neboť úpLné sply;nutí 
těchto zemí s Rakouskem zdálo ·se mu nemožné.564) Rmoutilo ;však 
jej, že rakouská armáda nevyhrála ani jediné bitvy. "Aber so iiber
aH,« psal Chlumeckému I6. července 1859, ))vom ersten Gefechte 
bis zur letzten Schlaoht geschlagen ist nun die Armee welehe die 
innerliche Einheit Oesterreichs repraesentirte, und auf' die wir j e
den .Heller verwendet haben, in ihren eigenen Augen und was noch 
schhmmer ist, in denen der Bevolkerung derangirt. « 

Srovnáme-li živý, rozhodný, někdy až vášnivě vzrušený tón 
jenž se ozývá z Hstů Gřnde1yových, kdY'koliv jde o Rakousko' 
s měk~~~i a ~lume~ými !ó~y, )imiž se ,vyznačují všechny i nej~ 
vroucneJs1 projevy Jeho cesstvl, pochop1me sna,dno, které vla·ste
neotví bylo v něm hlubší a mocněj šL A bude nám jasno, kterou 
vlast měl na mysli, když v historické práci vydané r. 1859 n<llP.sal 
pěkná slova: ))Neutralitiit ist in dem Momente, wo es sich um das 
Vaterland han delt, das groEte Verbrechen.«5G5) 

S tím se srovnává i Gindelyovo stanovisko k politickým 
otázkám, jež vyneseny byly na povrch veřejného zájmu nepří
z.r~ivým výsledkem války 's HaliL Nelze pověděti s určitostí, jak 
Gv1?d~ly smý~lel o ~bsoluti:,tické sous~avě vlády Bachovy, jej íž 
pnzne tak hOjnou mer.ou poztval, v dobe, kdy její moc nebyla ještě 
otřesena. Známe-li jeho přísný Ismysl .pro spravedlnost i jeho roz
hodný odpor proti všemu násilí, jež osvědčoval posuzuje ná.bo
ženské zápa:sy dávné minulositi, můžeme ·se dohadovati že nikdy 
neby.I jejím bezvýhradným ctitelem. Potvrzení tohoto dohadu po
dává první díl jeho Dějin bratrských, vzniklý r. 1856, tedy v době, 
kdy absolutismus trval ještě v ;plné síle. Gindely v něm s úctyhod
nou odva,hou projevil své sympathie s liberálně demokratiékými 

"') Palackému 3. ún. 1859; Chlumeckému 9. února 1859; srov. níže' 
pozn. 569. 

'G<) G. psal Chlumeckému 16. července 1859: >Dasz wir die Lombardei 
nicht haben, macht mir keíne Sorgen; noch lieber ware mir wenn wir auch 
Venedigs baar waren. Dies sind einmal Lander díe sieh Ostel'reich nie assi-· 
miliren kann.< ' . 

50') Beitrage zur Gesch. des 30j. Krieges, str. 52. 

I 
j 
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snahami své ·doby. Charakterisuje dohu po vystoupení Lutherově" 
napsal tu (str. 393): »Die Liifte waren damals milÍ reformatori,schen 
Ideen geschwiingert, so wiesie es heutzutage mit deinokratischen 
sind, und wie keine edle See1e diesen letzteren, sondem nur alter 
Hochmut und Habsucht denseLben ganz zu widerstehen im Stande 
ist, mag ihnen auch ei'l1 Irrtum zu Grunde liegen, so saugten die 
Menschen im 16. Jh. einen kirchlichen Oppositionsgeist ein, weiL 
die geistige Liederlichkeit der jiingstenkirchlichen Herrscher, die 
Nichtswurdigkeit adeliger Domkapitel und Bi!Schofe unertraglich 
~e,,:orden.« Když Helfert, jemuž Děj my Br<l!tří byly pHpsány, pro
J evtl !Svou nespokoj enost s tímto mí,stem knihy, Gindely se sice 
pokoušel dáti mu výklad pokud možno nevinný,566) ale není po~ 
chyby, že bylo věrným výrazem jeho smýšlení. Možno tudíž sou
diti, že Gindely již dávno před státním převratem z lt'. 1859 od
suzoval a'bsoluHstioký a reakční směr vlády Bacho.vy.567) Ačkoli 
cenil jej í úsilí o vytvoření 'sUného jednotného Rakouska, které 
bylo i jeho ideálem/6S) přece také jiistě nesouhlasil s její politikou 
národnostní. Není divu, že hnutí v,zbuzené převratem z r. 1859 
mezi národy rakouskými učinilo i Gindelyho rozhodným odpůrcem 
absolutismu a hodivým stot1ipencem demokratického, liberálního 
konstitucionalismu jakož i snah o spravedlivé rozřešení otázky ná
rodnostní v Rakousku. Ale jeho stanoviska. k hnutí tomu mnohem 
více než tendencemi liberalistickými, demokratickými nebo národ
nostními bylo určováno přá.ním, aby byla ~achována moc a jed
nota Rakouska. 

Již počátkem 1'. 1859, když v Mnichově poznával, že se sohy
l.uje k z~pasu o rakouské državy v Italii, Gindely si dával otázku, 
Jakou cestu bylo hy Rakousku nastoupiti, aby si zaji.stilo bu
doucnost. Neboť byl přesvědčen, že za posledních 200 let nepostu
povalo se s rozvahou a že je na č<l!se postarati se, aby slabost Ra
kouska nevzbuzovala již posměch a drzost ciziny.569) Ale uspo-

,oe) Viz citát z listu, jejž o tom G. psal Helfertovi 13, ún, 1857, y- mé 
stati Palacký a Gindely, str. 304 pozn. I. 

m) 16. července 1859 gratuloval G. Chlumeckému k jeho vyznamenání 
vládou a dodal: )es versohnen mich derlei Akte der Regierung mit manchen 
mittelalterlichen Maszrege1n<. 

G08) Viz jeho úsudek o vládě Bachově z r. 1864 citovaný doleji y pozn. 
613. srov. též pozn. 614. 

'.') Chlumeckému 9. ún. 1859: >Die Fremde, die Studien und so ge
fahrliche Zeiten, wie die jetzigen, bringen die politischen Ansichten zur Reife. 
W:eil die Zeiten, die dem 30jahrigen Kriege yorangingen, so sehr iihnlich 
den gegenwartigen sind, und weil es sich damals wie jetzt um die Zer
stucklung der Monarchie handelte, so betrachte ich mit der regsten Auf
merksamkeit die modeme Entwicklung und suche mir uber den Weg klu 
werden, auf dem Oesterreich eine Zukunft hat, denn dasz die letzten 200 
Jahre nicht planmaszig vorgegangen wurde, kann man sich nicht verhehlen; 
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kojivé odpovědi na tuto otázku patrně nenašel. Neboť ještě v čer
venci po uzavření míru, když se již všude oz}'valo volání po pře
měně Rakouska v stát ústavní, a ani vláda se mu nevzpírala, Gin
dely nebyl sám v sob~ rozhodnut: jak o. ,:~ci soudi,~i. N e.vzpíral 
se zásadně těmto snaham, ale vadlla mu ]epch neurCltost, J meno
viltě nedostatek jasného vědomí o základní myšlence, na níž měl 
býti vybudován nový ústav~í stát. 57.O) v Ano j,eště čtvrt .roku po p~du 
ministerstva Bachova vy,z,naval v hste psanem Palaokemu (17. hst. 
1859): »Oc1s,toupením ministra Bacha započala zajisté nová perioda 
u vnitřní vládě rakouské, ale nemohu ještě dosti jasně posoudit, 
v čem ta proměna vlastně ,pozůstává.« A na samém konci r. r859 
,(22. pros.), dávaje Palackému do Nizzy zprávu o nebývalém poli
tickém ruchu v P,raze, nevyslovuje se o věcné stránce tehdejších 
snah poEtický.oh, ný;brž přestává na všeobecné poznámce, že »ta
kové rozjitření myšlenek bez n~sledků zůstati nemůže«. Kam se 
však v tu dobu klonil jeho politický ,názor, ukazuje jeho úvaha 
o stavovských konfoederacích XVII. stol., obsažená v témž dopise. 
Gindely hl pronáší myšlenk'u, že mohly tyto rkonfoederace míti pro
spěšný vliv na vývoj říše. »Kdyby takoví ,sněmové rakouští se byli 
shromáždi1i, zajilsté by při nich Sélimostatnost jednotlivých c1osta-
teóného opatření nalezla.« Při rozumné politice bylo by to prospělo 
i dynastii, která byla by dosáhla úplného uznání dědičného práva, 
a »naopak byla by ,snad z takového spojení rozličných národtl nej
dříve náboženská i politická svoboda v)'lkvetla«. Podle toho byl by 
ideálem Gindelyovým býval společný říšský sněm rakouský, jed
notná, ač samostatnost j ednotlivýoh zemí nerušící, a liberalistická 
ústava říšská.571) 

Neměl-li Gindely až do konce r. r859 určitého a ustáleného 
lDázoru na ,převrat, jenž se tehdy odehrával v státním životě říše ra-

jetzt isťs an der Zeit, dasz mit Riesenschritten vorgegangen werde, damit 
Oesterreichs Schwache nicht stets den Spott und die Frechheit des Aus
landes rege halten.« 

570) Chlumeckému 17. července 1859: ~Bei Ihnen so gut wie bei u~s 
und iiberall will man aus Oesterreich einen Verfassungsstaat machen. Mlr 
ist das alles recht aber ich habe bei aUen diesen Wiinschen meine Bedenken. 
Was soli die leil:ende Grundidee dieses Verfassungstaates sein? Niemand 
will recht mit der Farbe herausriicken.< 

571) Tím se G. asi mnoho .nelišil od větši~y tehdejších o?čanskýc~. poli
tiků českých. Sám Rieger I. lIst. 1860 v >Relchenb~rger. Zeltung« .. pnznal: 
>Hatte Gesammt-Osterreich, abgesehen von allen hlstonschen Pracedenz:.n 
und Erinnerungen eine liberale Gesammtverfassung nach modernen franzo
sisch-belgischen Anschauungen erhalten, dann hatte man uns B6hmen eine 
solche Aufopferung unserer historischen Individualitat im Interes3e der G~
sammtheit al1enfals 'zumuthen k6nnen.( Srov. Tobolka, Jak doslo k sblI
žení dr. Riegra s hr. Clarrnem-Martinicem (Nová ,česká revue II. 1905), 
str. 508. 
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kouské, v jedné věci i eho stanovisko bylo od počátku zcela roz
hodné. Byl příkrým od.půrcem maďarských snah po státní samo
statnosti spojené s nadvládou nad národy nemaďar.skými. Hned 
po skončení války v Halii v červenci 1859 prohlašoval za přední 
úkol mocnářství »dobytí« Polska a Uher pro Rakousko. U72

) A k,dyž 
v říjnu r859 psal Palackému o opposici Maďarů protl novemu 
církevnímu zákonu, neopominul dáti zřetelně na jevo svůj nesou
hlas s jejich ,politikou: »Maďarové nynější dobu mají za příležitotl, 
aby znovu převahu nad všemi jinými národnostmi dosáhli, a argu
mentace jejich, daleko vzdálená od rozumných 'a spravedlivých ~á
kladů vychází od historického práva výboje.«573) Stavěl-li se Gm
dely tak rozhodně proti politickým a národnostním snahám Maďarů 
ohrožujícím podle jeho přesvědčení jednotu mocnářství, pro kterou 
tak upřímně horoval, není divu, že nebyly mu po chuti aní. obdobné 
snahy jiných národů, nevyjímaje an.i Ce?hů., Již, v proslU;i I~5~ 
psal Chlumeckému ,se Z] evnou nehbostl, ze narodnostm vrem 
v Praze dostoupilo vyššího stupně než kdykoli před tím od 
r. 1848.574) A koncem ledna 1860 v dopise k témuž příteli pHmo 
projevil přesvědčení, že mocně vzrůstající h.nutí náro,dnv~~!ní způ: 
sobí buď rozklad říše nebo povede k absolutlsmu straSne]SlmU n~z 
kdy před tím. Zdáloť se mu, že i Cechové upouštěj í j iž ~d ~yšlenky 
foederace a pomýšlejí na rozbití státního celku. I soudIl, ze za ta
kových okolností trvání Rakouska není slučitelno .s politickou svo
bodou. Tak i při studiu dějin rakouských zmocňovala se ho obava, 
že jest mu činiti s :mrtvolou.575

) 

"') Chlumeckému 16. července 1859: »J etzt kann sich al1eKraťt des 
Reiches auf Polen und Ungarn wenden und diese Lander k6nnen fUr Oester
reich erobert werden. Versaumen wir diese Aufgabe nicht, so mange1t unserer 
kiinftigen Gr6sze nichts·v,~s heiszt aber jetz~: an die ,.A;rbeit!;;: o • 

"') Palackému 23. rlJna 1859; srov. zmmky o polttlce Maďaru v ltstech 
psaných Palackému 22, pros. 1859 a 12. ledna 1860. 

574) Chlumeckému 16. pf.OS. 18~,9: »N eues gibt. es hier nich!s weiter, als 
dasz die nationale Gahrung emen hohern Grad errelcht hat, als Je nach 18;48. 
Der Anstosz dazu war zuletzt die Schi1lerfeier. Man hat die Studenten eroUlrt, 
weJche eine Manifestation gegen die Schil1erfeier organisirt haben, sie geh6ren 
dem Altstadter Gymnasium an; sie wurden von der Polizei mit 2-3 Tagen 
Gefangnis abgestraft und jetzt ist dem Altstadter Lehrk6rper auf~et:agen 
worden im Disciplinarwege gegen sie zu verfahren. Das wahrschemltchste 
:Ende ,~ird die Relegation aUer Beteiligten sein . .:. ..' 

"') Chlumeckému 25. ledna 186o: »Obwohl lch von der Beru,~rung I!llt 
der auszern Welt ganz zuriickgezogen lebe, so ist es doch ~!cht moghch e!fle 
so dicke '.Vand zwischen mir und der Auszenwelt aufzu.fuhren, d~sz mlch 
nicht die politischen Wirren beriihrten. Ic~ gestehe, dasz lch oft Muhe }1abe 
die Ruhe des Geistes zu bewahren und mcht zu denken, dasz alle~ semet,n 
Ende entgegen geht. Das Princip der Nationalitat mit. solcher Scharfe, ,:Wle 
ich rings um mich hore, betont laszt keine ConfoederatlOn zu, son~ern fu?rt 
nul' zur AuflOsung. leh bin iiberzeugt, das~ es r;ur zwel :~uswege. Jetzt glb~, 
cntweder Ruin des Ganzen oder nach hefttgen mnern Kampfen eme furchL-
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Toto pessimistické nazírání na obrat nastalý v politiokých po
měrech říše rakouské po pádu absolutismu, které převládalo v my
sli Gindelyově, pokud nezvyklé P.olitioké vření pozoroval jen ze zá
tiší své pracovny, ustoupilo klidněj šímu soudu, když se Ginde
lymu naskytla ,příležitost z blízka ·a hlouběj i ,nahlédnouti v podstatu 
sn<l1h o ústavní přetvoření říše. Stalo se to za jednání o redaktor
ství »Vaterlandu«, jež svrchu podrobněji bylo vyličeno. 576) Zvěděv 
počátkem února o úmyslu založiti šlechtický žurnál, který by se stal 
orgánem vše,rakouských zájmů, Gindelyzprávu tu uvítal s radostí, 
neboť soudil, že právě šlechta byla by povolána státi se tmelem po
jícím odstředivé živly v říši. 577 ) Ale program nového listu hned 
potom uveřejněný578) vzbudil jeho nejprudší odpor. Ostrá kritika to
hoto programu obsažená v listě Gindelyově Chlumeckému ze 
14. února 1860 poučuje nás jasně '0 tehdejších politických názorech 
Gindelyových. Jeho nelibost vzbudily hlaNně vý,pady programu toho 
proti revoluci. »Wie 'sonderbar,« uvažuje, »musz dem Vertasset 
des:selben der Begriff der Revolution skh gestalten, wenn er zu sol
chen Expectorationen skh hinre1szen li.iszt und wie wenig musz er 
wissen, dasz unsere ganze gesellschaftliche Lage ein Produkt der 
von ihm angeklagten Revolution ist, und wenn er dies weilsz, wie 
sehr wir in der Revolution reformatori,sche Ti.itigkeit Ztl segnen 
Unsache hahen. Es hilft ,niohts fort und forlt zu klagen, was die 
Revolution schlimmes tue und ,zusammenzutreten um sie aufzu
halten; eins nul' hiHt: selhst ti.itig aufzutreten und sich an die 

barere Absolutie wie je. Die politische Freiheit halte ich mit dem Bestande 
Oesterreichs weiter nicht vertraglich. Vielleicht ware es noch im J. 1848 
gegangen, jetzt weisz ich aber wohl, dasz man selbst in BĎhmen die Idee der 
Foederation aufzugeben beginnt und an die Zertriimmerung des Ganzen denkt. 
Wlelche Gefiihle mich bei Betrachtung solcher Dinge beherrschen, vermag ich 
kaum zu sagen; ich suche die Geschichte eines Reiches zu schreiben und 
kann mich der Furcht nicht verschlieszen, dasz ich es mit einem Leichnam 
Z11 tun habe. Man darf allerdings die vis inertiae nicht unterschatzen, díe 
manches morsche Staatsleben lang gefristet hat, allein diesmal, glaube ich, 
ist die causa movens stark in Tatigkeit. Ein Gutes aber hat die gegenwartigé 
Krisis, sie wird endlich festere Zustande, seien sie welcher Art immer, her
beifiihren. < 

576) Viz výše 'str. 192 a :d. 
on) Chlumeckému 14. ún. 1860: »Gerade der Adel ware berufen den 

Retter in der Not zu machen und den Kitt fiir die widerstrebenden Elemente 
abzugeben.« 

518) Program ten podepsaný šesti členy rakouské aristokracie a datovaný 
»am N eujahrstage 1860« byl spolu s prospektem připravovaného listu vydán 
nejprve jako leták, počátkem února byl pak celý nebo výtahem uveřejněn 
v denních listech. Vídeňská »Ostdeutsche Post« otiskla celý program v čísle 
z 8. února. Pražská:.Bohemia« přinesla o něm v čísle 34. z 9. února obšírný 
dopis z Vídně datovaný 7. února s delšími výňatky a kritickými poznámkami. 
Programu šlechtického listu se tu vytýká přílišná všeobecnost, mlhavost, 
nejasnost. 
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Spitze der Ereignilsse steHen, da'lln kann man sie beliebig in seinem 
Sinne lenken.« 

K této apologii revoluce, jež upomíná poněkud naz?ámé ~pisy 
a ,projevy Ant. Springera z 1. 1848-49579) o revoluCI, druzl. se 
v témž liIstě Gindelyově apologie ,svobodné vědy. »Kann w~~l Je
mand,lder einen Begriff von der,selben [Wissenschaft] hat,« taze se, 
» glauben,dasz eine Partei oder ein J ournaldi~selbe ~~zugestalten 

'vermag und mus.z er nicht einsehen, ,dasz ein J ou~nalL~t~sc~er Aus-
faU gegen dieselbe so wenig zu bedeuten habe, Wle eIt; Hllferufen 
in der \iVuste. Ob die Wissenschaft andere Bahnen emzuschlagen 
habe, wird ,gewisz kaum j emand anderer entscheiden, al.s síe selbst 
und die Ents,chei,dung hierin fi.illt bei der ideellen Verbmdung von 
.ganz Europa;auch nicht einem einzelr;en Be~rbeiter derseL~en zu. 
Mandenke doch nicht, dasz OesterrelClh al1em den Erdkrel,s aus
mache 'sondem ,dasz es unmoglich ist der Wechse1wirkung mít der 
Fremdezu widenstehen.« Vroucí slova, jež tu Gindely pronáší na 
obranu revoluce a vědy, jsou důkazem, že jeho svobodomyslné ná
zory, které jsme u něho shledali již za absolutismu, ovšem ve for
mě méně určité v tu dobu nabyly znaČil1é síly, tak že mu nedopou
štěly ,schvalovati program lproti nim se lprohřešující, ačkoli hlavní 
cíl toho programu shodoval ses jeho přáním. Gindely nechtěl, aby 
za jednotu Rakouska bylo bojováno zbraněmi politické a k~lturní 
reakce. Také však Ibylo jeho přesvědčením, že jednota nema zna
menati germanisaci národú rakouských. »N~cht dws deutsche.: son
dern das slavi,sche, magyarische und germalllsche Elen;ent .1?~szten 
darin vertreten seín und zu einem osterreichischen slch ellllgen,« 
praví o redakci chystaného denníku, dávaje tím zároveň na jevo, 
j<l1k si představoval rozřešení národnostní otázky v Rakousku. . . 

Byv několik dní potom vyzván vůdcem šlechtické stran~, Jye.z 
'usilovala o založení denníku, a [Jůvodcem jeho programu hr. J1l1dn~ 
chem Clamem-Martinícem ke 'schůzce, jejímž účelem bylo pohnoutl 
jej k .převzetí redakce, Gind:l;: znova ll: s.~be vážně uvažoval o:s~a

'hách šlechtické strany Mart1l1lCovy a JeJ1m programu. Ac nepte-
stával odsuzovati .uveřejněný program pro jeho výlu?nosty a m~~a
vost, přece se mu lJdálo; že v přitom~é <;hvíli, ,k~y Jde predevslllJ, 
o to, a;by vytvořen byl zaldad pro nove vybudovalll Ra~{Qu~ka, mohl 
by jíti se šlechtou. »In Zeiten so groszer Gefahr :V~e dle geg~n
wi.irtigen,« psal Chlumeckému před Ischů~kou s Mart1~1~em (25· uno 
1860), »mussen sichdiejenigen einen,dle. den ang~r1.ffenen Punkt 
und das ist j etzt .dié Existenz Oesterrelchs verlteldlgen wolle:l. '; 
Rád v jednotlivostech p~dřídí ,sv:é mínění, nebude-li n;íněn} op~cne 
vystupovati s takovou pnkrostt Jako v programu zakladaneho hstu, 

"") Srov. J. Heidler, Antonín Springer, str. ro5· 
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a ze srdce přeje šlechtě vliv, jímž mohou působiti veliké bohatstvi' 
a intelligence. Redakce šlechtického denníku by I by však ochoten 
účastniti se jen tehdy, kdyby list ten byl odhodlán s bezohlednou 
opravdovostí řešiti otázku národnostní a ústavní a kdyby v čelo, 
redakce postavil se Chlumecký, neboť jeho působnost od 1'. 1848, 
poskytovala by záruku, že v podniku, jehož se ujme, bude šetřeno 
občéllnské svobody a vědeckého pokroku. 

Z tohoto projevu Gindelyova i z jeho dřívější kritiky šlechti
ckého programu zřetelně poznáváme jeho tehdejší názor politiok)T~ 
Vroucí vlastenectví rakouské sdružené s přesvědčením o potřebě 
spravedliyého řešení otázky národnostní, mírný, ale mzhodn}7 libe~ 
ralismus, toužící po občanské svobodě a vědeckém pokroku, s nímž 
se srovnává jeho kritické, ač nikolí zásadně odmítavé stanovisko ke 
šlechtě, jsou hlavní složky toho názoru. Jak by tyto zásady měly 
býti uskutečúovány v praksi, jakby v jich duchu mělo býti přetvo~ 
i'eno státní úízení rakouské, Gindelymu samému asi nebylo jasno. 
Teprve rozmluva s Martinicem, v níž mu Martinic podrobně vyklá. 
dal svůj program, přivedla jej, jak se podobá, k zaujetí určitějšího 
stanoviska y konkrétních otázkách tehdej ši rakouské politiky. 
Z vlastních zpráv Gindelyových o této rozmluvě se dovídáme, j aH 
asi to stanovisko bylo.580) 

Když se Martinic úvodem k rozhovoru pokusil vyvrátiti výtky, 
které byly činěny jehoprogramu,581) Gindely se ho pHmo otázal 
na jeho stanovisko v otázce národnostní, i akožto ústřední otázce 
veškeré tehdej ší poMiky rakouské. Odpovídaje vyslovil se :Mar
tinic rozhodně proti centralisačnÍmu systému Bachovu a pro volný 
rozvo j jednotlivých národností, j emnž mělo sloužiti národní škol,-

580) Viz o nich výše v kapit. I. pozn. 144. Zprávy ty jsou zároveň cenným, 
příspěvkem k poznání tehdejších politických názorů Martinicových, které 
dosud byly sestrojovány jen ze tří anonymních brožur vydaných r. 1859 a 
jemu připisovaných. Srov. Tobolka, Jak došlo k sblížení dra F. L. Riegra 
s hr. J. J, Clamem-Martinicem (Nová česká revue II., 1905), a Tobolka, 
Dějiny české politiky nové doby (v Laichterově České politice III.) 1909, 
str. 187 násl. Z oněch tří brožur však pouze jediná pochází jistě od Clama
Martinice, totiž kritika obecního zákona z 24. dubna 1859 (sr. poz, 586), Ostatní 
dvě brožury,' totiž »Sustine et abstine« a »Die Antwort des Verfassers der 
Brochiire Sustine et abstine aui den offenen Brief Seiner Erlaucht des Grafen 
von Wurmbrandt«, liší se věcně i formálně od obou zaručených projevů 
M artinicových z té doby (Kritiky obecního zákona a programu šlechtického 
listu) tak, že auktorství Martinicovo, proti němuž svědčí některé momenty 
vnější, dlužno prohlásiti za svrchovaně pochybné, ano zhola vyloučené. 

581) Chlumeckému 28. ún. 1860: »N achdem er mir exponirt hatte, dasz 
man seinem Programm mit Unrecht Vorwiirfe wegen Gott weisz welcher 
Tendenzen oder wegen Unklarheit machc ... « Protože tu Martinic »SVÝ'IIIK 

programem nazývá program »Vaterlandu«, jemuž podobné výtky opravdu.: 
byly činěny (srov. pozn. 578), možno v těchto slovích spatřovati doznání, že' 
byl vlastním původcem toho programu, 

351 

ství nižší i vyšší v Uhřích, Polsku i v Ccchách. Důsledn.~. bylo b:'{ 
zříditi maďarskou universitu v Uhřích a polskou v Hahcl. Kdyz 
k tomu Gindely podotkl, že by také v Cechách musel~ ~ýti ,zalo~ena 
česká univel'Sita, vyslovil se Martinic též pro zřízen~ ces~(e umver: 
sity, pokud by jí bylo třeba. O poměru této české UnlVerslty k ctare 
universitě pražské patrně mluveno nebylo.582) .. , 

Potom Gindely předložil Martinicovi otázku, J e-h, P~'o ~lst.aYU 
říšskou nebo pro ústavy zemské. Martinic na to ,prohbstl, ze

v 
J ed~ 

notnou říšskou ústavu na ten čas' považuj e za nemožnou, ponevad~ 
by jí zvláště Maďaři nikdy neuznali. J ~ rozh~dl;ě pr5),t5 ú~tavnoS~l 
založené na ,přímých volbách, tedy prottspolecnem\; 1'1SSke11111 sne
mu. 2ádá, aby »ve všech ,otázkách« rozhodovaly snemy o dvo~}(Q~ 
morách, z nichž první byla by složena .hlavně z velkost~~kvar;ke 
šlechty, duchovenstva a university. Tohko pr? kont~olu ~~ssl~eho 
finančniho hospodářství bylo by ti-aba spolecneho organu, ] Lmz by 
byla rozšířená říš~ká r~da .. 0 všel? :ostatnín; rozhodovaly ~y zem
ské sněmy a take sprava )ednothvych zeml byla by }~!oz~na ,na 
zásadě »:selfgovernementu«. Tím byv se sama sebo~ r?zresl!~ 1 ot~z
ka jazyková. Neboť je přirozeno, ze by se !1~ sn~mlch u::1valo )a
zykú zemských, tedy v \~chác.h va na ~orave ce~keh~ a neme?l:eh?, 
v Haliči ,polského, v Uhnch, Jez by mely vvlastm snel? bez nekdeJ
ších připojených zemí, uherského. Podobne by.se na sJezdec~ okres
ních a kraJ' sky' ch užívalo řečí příslušného okresu nebo kraj e, tedl 

, I 'k' b v k' 583) Z vy v Uhřích podle potřeby take s ovac e ne o nemec e. -

OS') Zde se obě hlavní zprávy Gindelyovy o rozmluv~ s Martinicem, Jisty 
psané Palackému 25. dubna r860 a Chlumeckému 28. ~nora v r860, pone~ud 

h ' .. Podle zprávy dané Palackému Martinic se puvodne zm11111 toltko rozc aze] 1. , 1 v d b v 

o universitě maďarské a polské. Když pak G. ?>poukaza .?a to,v ze po o ne 
v Čechách' též česká universita ~Y založena .b~h l~.use1a, pnak zS, by, nsspo; 
kojenost tím většího stupně dosahla>!:, Martt~lcv pnd~l, »ze by znze111 ce~~e 
university též odkládáno býti ~emohlo«., V lt~te k ,C1;lumecke:n.;t G. vY~?Z~v 
podrobněji Martinicovo stanovisko v otazce ystav111, ]e~ s~rucne s~ zmmu~-h 
Q jeho programu školském. Píše: :> N ac~ dlesen y erhalt111ss~n wur~e auc 
der Unterricht organisirt werde~ u~d muszt~ so .e~.ne magyansch:, el,ne pol
nische und es komze auch eine ccchlsche Um~erslt<l:t ge?~!I' sou;ezt ~Ies 1I0t
wendig sei. Ob dann in Ungarn und Polen dle Un~versltat:n mcht auch zu:; 
Rii.1fte einen deutschen Charakter hii.tten, w~rde mch~ beruhrt'<v.~od~e prve 
právy byl by se Martinic pro českou univerSItu vyslovIl rozhodne]1 nez P?dle 
~p~ávy druhé. Ale z obou je patrno, že jí nepokládal za tak potřebnou Jako 
university maďarskou a polskou. • 

.") Podle Gindelyova. líčení v. listě k Ch~u~ecké:nu z 28 .. unora r860 
Martini prohlásil, )er sel gegen Jeden .. Consht.uh,:maltsmus, wle der du;ch 
direkte N:ahlen erzeugt werde, ~r wunsche. mdlrekte . \~ahlen und eme 
kiinftige Eintei1ung der Landtage m etw~ ZW:l ~am~ern, m d~ren .e~sterer 
vornehmlich der grundbesitzende Adel, dle Gel~tltc~kelt ~nd U111versltat und 
was sonst sich dazu eignen wiirde, vertreten ~el. Eme ~elchs~erfassun?, halte 
er in dem Momente dcht fiir moglic~! w~ll .nam~nt!tch :Ungarn l11e. ~nd 
-11immer derselben beitreten wiirde. Nul' fur dle fmanzlelle Leltung des Relches 
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kla~ů ,M~rtini?o.:vých, )en~ 'sát:? :pr.~'je:vo:val ochotu, kdyby se poměry
radlkalne zmell1ly, pnzpusob1tl J 1m IS:VŮJ' 'prou,ram o"svem v, v 

d h 
. h " . ~,.v pnsne 

v' uc u Je o hlavll1ch zasaď, poznal Gmdely ze J' ádrem teV ht ' 
S d 

. h' , , . v ' C o za-
a Je ,zavr ovam ustavnostl zalozené na .přímy' ch volba',ch h 

t 
't 1 ' , ' sna a po 'zas oupem s avov,s {em a umvsl 'pracov:ati prot1' odkl~ ., VtV' , , o • • -" " • eSLans enl 

statu. System Bachuv Martlmce urážel poněvadž nedba' 'k 'hi b dVd v , h ' ' Je Z1S· a--nyc ne o .z. e enyc prav,proklamoval :státní omnÍlpotenci. 584) 

'v V;še~hn~ tyto, výJd~dr v Martinkovy pohnuly Gindelyho k pro-
hlasem, ze 1 on uznava nsskou ústavu na ten čas a v . . v . kM" ., z nemoznou,_ 
a ze steJne J~ o, arÍ1ll1COVl Jde mu upřímně o budoucnost Ra--
kouska. V otwzkach podrobných snad by ise s ním ve všem n h
d,:val,. ale ~roti hlavní~ .zásadám jeho ,programu nemá námite~~58~) 
ACvk~h ~ell1 pO,chyby,v ze tot? pr~h!áš;!lJí učinil Gindelys plným pi'e
svedcenun, .zda se, .ze v presvedcell1 tom byl utvrzen teprve vý-

durite sich ~ine Gesammtkontr<;>l1e bestehend in einem erweiterten Reichsrat. 
als notwendl~ ~erausstellen. Dle Verwaltung j edes einzelnen Landes musse 
au.~ dem. Pn~Z1pe d,es Selfgovernements aufgebaut sein und nach diesem 
:wurde slch. dle Sprac~enfra~e von selbst losen. Denn es sei naturlich, dasz 
m den Bezlrkstagen dle Bezlrkssprache in den Krel'stagen dl' K' h . d L d d' ' e relssprac e,_ 
ln en an tagen le Landessprache gesprochen wiirde In Ungar d I 
d

. h I' - P' . . . n, as o lne 
le e ema 1gen rovmzen emen elgenen Landtag hatte ware also d' L d 

tags . h . h b d' ' le ansp:ac e ungansc , a er an en Krels- un~ Bezirkstagen je nach Bediirinis, 
slovalGsch oder d~uts,:? u. s. w. In Polen sel naturgemasz das polnische die' 
Landtagssprache, m Bohmen und Mahren das deutsche und bohmische.« 

584) >:Seine. Pr!nzipien,« praví G. v listě k Chlumeckému z 28 ún 
>k~ncentnren ~lch m folg~nden Hauptpunkten: Er mag keinen KonstÚuti;~
nal1smus, der .. 1m. vVesenthchen durch direkte vVahl hervorgerufen wird er 
strebt nach standlscher V~rtretung und wil! der Entchristlichung des Sta~tes
e!1tgegentreten. Das Bachlsche System beleldigt ihn, weil dieses ohne Ruck
slcht. auf erworbene oder hergebrachte Rechte die Staatsomnipotenz pro
klamlre.« 

'~'). Chlum~c~ému 28. února 1860: »lch erwiederte ihm auf alle seine 
E:cp~Slt10nen, dle lch dur~h wied~r~olte ~ragen veranlaszte, dasz ich von der 
Emslcht ~urc?drungen ~el,. es S~l Je~zt eme Reichsverfassung nicht moglich 
uIl;d dasz lch msofer? mlt lhm em Zlel verfolge, als mir die Zukunft Oesteř
relchs a~ H~rzen !lege. In Detai1fragen diirfte sich eine Differenz ergeben. 
~md e~ v~ellelc~t 111c~t an~tehen den Verhiiltnissen Concessionen zu machen.', 
1m Pnnzlpe wuszt~ lch 111cht, worin ,ich ihm jetzt entgegenstunde. Er ent~
ge.gnete, d~sz. ~r slch gegen Koncesslonen verwahren musse, er bleibe auf 
semen Prmzlplen steh~n, werde aber naturlich veriinderten Verhaltnisse11-
Rechnung tragen.« N.a .JIném m~stě téhož listu G. píše: »In der ganzen Unter
redung machte Martmlz auf mlch den Eindruck eines unnachgiebigen festen 
Mannes, der aber doch dem, was man N otwendigkeit nennt nicht entgegen
tr~ten wollte. Er v~.rsicl:erte mich mehrmals, das, was er j~tzt zu mil' sage 
~t -das Progr~m fur. dle gegen~iirtigen Verhiiltnisse, wiirden diese, sei e~. 

urch d~n KaIser, ~.el es s~ns.twle, r.adikal geandert werden, so sd er kein 
Don QUlx<;>te, der. fu: ;1llmo&'ltches emstehen wolle, sondern mit steter Fest
haltung semel' Pnnzlplen seme Bestrebungen den Verhaltnissen anzupasselL 
suchen.<: 
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klady Martinicovými,5S6) Přiznáváť sám v dopise psaném Chlume
ckému den po rozmluvě s Martinicem (28. ún. 1860), že v nitru 
sivém nejprve uvažoval, vda uskutečnění programu Mar,tinicova Cl. 

zavedení zemských ústav nezničilo by existenci Rakouska a zda by 
nebylo výhodněj ší 'pomýšleti na ústavu říšskou. Ale nemohl prý 
se vzpírati poznání, že na ten čas bylo by marno pokoušeti se o vy
budování státu rakouského shora.587) »Es musz,« psal Chlumecké
mu, »noch dnmal das Schicksal in die Riinde der Pwvinzen nieder
gelegt. werden und von ihnen aus Oesterreich aufgebaut werden, 
wenn dies iiberhaupt noch im Bereich der Moglichkeit liegt.« Jen 
tímto způsobem, zdálo se mu, bylo by možno učiniti konec obecné 
lethargii obyvatelstva .a jeho všude se projevujícímu nepřátelství 
proti vládě. Všechny jiné otázky mají proti tomu jen podřízený 
vý:znam.588) 

A v podstatě stejně, třeba s pochopitelnou zdrželivostí vyslo-
vuje se Gindely o zásadách politického programu Martinicova 
v listě psaném o den později (29· ún.) Relfertovi. V dějinách po-

".) Nasvědčují tomu vlastní jeho slova v listě k Chlumeckému z 28. 
února: »Es schien mir Martiniz nicht unbi11iges anzustreben und in dieser 
Meinung wurde ich noch bestarkt, als ich am Abend seine Broschiír iiber die 
Gemeindefrage, welche er mil' mitgab, durchlas, in welcher mir die Wahrheit 
seiner Exposition und eine liberale Kiihnheit der Sprache auffiel, die mir mít 
dem Programm seltsam konstrastirte.« Sr. v pozn. 595 citát z listu k Palackému 
z 25. dubna. Brožura, o níž se tu G. zmiňuje, je Martinicova kritika obecního 
zákona z 24. dubna 1859 vydaná v říjnu 1859 v Praze anonymně a bez názvu 
jako rukopis. První část brožury opsahllje podrobnou a věcnou, skoro vesměs 
zamítavou kritiku nového zákona, druhá vyslovuje a odůvodňuje požadavek, 
aby dosavadní vševláda byrokracie byla omezena vytvořením a1,1tonomních 
jednotek správních. Měly to býti nejprve obce venkovské i městské a území 
vrchnostenská, jež měly býti slučovány v okresy a býti základem zemských 
sněmů (Provinziallandtage). »Liberale Kiihnheit«, o níž se zmiňuje Gindely, 
jeví se hlavně ostrou kritikou tehdejší vládní soustavy byrokratické. Martinic 
výmluvně líčí její nedostatečnost i její škodlivé následky pro všechen spole
čenský život ve státě. Na konec prohlašuje: »Die dermaligen Zustande sind 
unhaltbar; sie mhren uns nich~ nur zum finanziellen Ruin, sondern auch zur 
Zersetzung der Gesellschaft: durch diese zur Revolution. Dasz neue Bahnen 
eingeschlagen werden mi.issen, ist durch die Kundgebungen der Regicrnng 
selbsú anerkannt. Solcher Bahnen gibt es aber nur zwei, entweder Einlenken 
in franzosisch-constitutionelles Regime (in dieser oder jener Form) oder aber 
sociale Regeneration auf der Grundlage autonomen Selfgovernements.« První 
cestu Martinic zavrhuje, druhou vřele doporučuje. 

"7) »Sie sehen daraus, dasz ein solches Programm den provinziellen 
Anspruchen bedeutend entgegenkomme. lch konnte nicht umh!n in meinem 
IInnern die Betrachtung anzustellen, ob, wenn das Programm ms Leben ge
rufen und eine provinzielle Vertretung organisirt sein wurde, nicht unsere 
Existenz vernichtet sei und ob nicht cine Reichsvertretung angezeigter sei. 
Allein ich kann mich ebensowenig selbst wie sonst J emand der Beobachtung 
erwehren, dasz mr jetzt ein Bau von oben nach unten ein vergeblicher Ver-

such sei.< 
6") Srov. citát v pozn. 592 doleji. 
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sledních d·vanácti let bude .prý vytýkáno, že vláda usilovala roz
hodnou centra1isací o takové sjednocení všech zájmů v Rakousku 
j ~ž bylo by časem, zrc:dilov sp<:le?né s.tátní. vědomí, rakouský patrio~ 
~lsmus. Gl~~el~ sam Jev presved:en, J a:{l~~le sve ustoupí s této cesty, 
ze nebude J 1Z mkdy mozno na 111 se vratltI a ze snad spěj e'.l1e vstříc 
většímu zlu než je to, jemuž chceme uniknouti. Ale zdá se mu 
že smutné poměry s naprostou nutností vedou k opuštění této cest/ 
Z .pověstí i z novin vysvítá, že budoucí státní zřízení Rakouska 
má býti rozděleno podle zemí, že dostaneme zemské ústavy nikoli 
však ús~avu ~íšskou, která je nemožna. 589) Také Martinic chce, vy
budovatt nove Rakousko od dola a vyhověti zemsk)·m zvláštnostem 
.:po ,stránce ústavní a jazykové. Jeho program ve svých důsledcíc~ 
JeVl se programem foederativním, třeba snad Martinic sám toho 
?~n,ačení nepři.p~u~tě1. ~ení-l~ Fž, jak se Gindelymu opravdu zdá, 
~lDe c~:"ty k le~sl upr~ve pomeru v Rakousku, nezbývá mu, než aby 
Jako J 1111 bezvyhradne nastoupil tuto cestu. 590) Ovšem uznával že 
t~~o;ým řešenívm ústavní ot~z~y ~ako?ské bude posilněn »Pro~in
clalnl« duch a ze bude pak zaVlsett tolIko na zemlch, zda se v nich 
vytvoří rakouské vědomí; i soudil, že bude úkolem těch kdo se 
nyní cítí Rakušany, aby se postavili proti přílišnému třÚtění.5e1) 

5''') Helfertovi 29. ún. r860: »Es wird einst in der Geschichte der letzten 
r2 J ahre hervorgehoben werden, dasz die Regierung durch eine entschiedene 
Centralisation eine Verkettung sammtlicher lnteressen in Oesterreich an
gestrebt hat, die im Laufe der Zeit ein gemeinsames staatJiches Bewusztsein 
einen oste.rreichischen Patriotismus, hatte zur Folge haben konnen. lch 
seJb~t - lch gestehe e? offen. - kann mich nicht. der Uberzeugung ver
schheszen, dasz sobald elllmal dleser Weg verlassen wlrd, er nie mehr wieder 
betr~ten ~erden kann und .d~sz w!r vielleicht groszern Ubeln entgegen gehen, 
als Jene sllld, vor denen Wlr uns Jetzt zu retten suchen. Es scheint aber dasz 
die zwingende N otwendigkeit trauriger Verhaltnisse zum Verlassen dieses 
'vVeges fiihren wolle. Das Geriicht und die Zeitungen teilen ab und zu mit 
da.sz die kiinftige. Org.anis~rung Oesterreichs eine nach Provinzen geteilt~ 
S~1l1 u?-d dasz. wlr mlt elllem Worte Provinzialverfassungen, aber keine 
elgenthche Relchsverfassung haben werden, weil eben letztere eine Un
moglichkeit sei.< 
, 500) Hel~e~tovi 29. ún. r860: »lch habe aus den Mitteilungen des H. 

Grafen lHartllllz entnommen, dasz er den Versuch Oesterreich von oben 
herab Ztl konstituiren aufgebend, den Verstlch anstellen will dies von unten 
hinauf zu tun und dasz er den provinziellen Verschiedenheit~n in Verfassung 
und Sprache Rechnung getragen wissen will. In seinen letzten Konsequenze!l 
scheint mir dies ein foderatives Programm Zll sein, wenn vielleicht auch das 
\ii/ort foderativ in seiner pragnanten Bedeutung vom H. Grafen M. nicht 
zllgegeben werden mochte. 1st ein anderer Weg zur bessern Gestaltung· der 
pinge in Oesterreich nicht mehr moglich, dann musz ich diesen so gut wie 
Jeder andere riickhaltslos betreten. Es scheint mir so zu sein wofern mein 
Urtei! durch Angst1ichkeit nicht zu sehr getriibt isí.( , 

. "') Budou-Ii místo říšské ústavy vydány ústavy zemské, psal G. Helfer
tC:V1 •29. (1110:a, »so kann m~n jetzt ~och gar nicht ermessen, wie sehr der pro
vlllzlelle Geist erstarken wlrd, so vlel ist aber sicher, dasz man es dann den 
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Je .patrno, že rozmluva s Marti.nícem naklonila Gindelyho my
šlence foederativní úpravy Rakouska, třeba ho nezbavila \·šech po
chybností, zda se touto cestou opravdu dospěj e toho, co mu llepí'e
stávalo býti nejvyšším ideálem .politickým, silnéh~ Rakouska: Po
znávaje však, že silu Rakouska nejvíce podlamUje nes~o.koJen~st 
jeho národů, spatřoval přední úkol tehdej ší rakouské pohttky v J e
jich uspokojení s,pravedliv)'m rozřešením otázky národnostní,592) 
a poněvadž foederativní program Martinicův, jak se mu zdálo, uka
zoval k tomu cestu jedině možnou, byl hotov jej uznati. Stoupen
cem foederativního programu, o i ehož podrobnostech a důsledcích 
sotva měl zcela jásnou představu,593) učinilo jej nikoli jeh~ ná~ 
rodní vědomí české, nýbrž jeho rakouské vlastenectví,594) ačkoh zda 
se nepochybno, že bez národního vědomí českého sotva byl by tal~ 
živě pociťoval potřebu uspokoj iti rakouské národy. A rako~lske 
vlastenectví dalo Gindelymu také aspoň na chvíli zapomenouti na 
to, co se v názorech :Martinicových a jeho strany příčilo jeho smý
šlení liberálnímu a demokratickému. 595) 

Velká cesta studijní, na ktenou se Gindely vydal hned po 
skončeném jednání .s Martinicem, zbavila jej na delší dobu pří
mého styku s domácími poměry politickými. Ohlas politick)'ch zá
pasů v Cech ách a v Rakousku jen slabě doléhal k jeho sluchu. N e-

Provinzen wird iiberlassen mussen, ob in ihnen ein osterreichisches Bewuszt
sein erstehen und auf welche Weise sich dasselbe auszern wird. Es ist dann 
clie Aufgabe jener, clie sich jetzt als Oesterreicher fiihlen, den Kampf gegen 
eine aJlzuweit gehende Sonderung zu eroffnet,I.« .. . 

"') Chlumeckému 28. února 1860: »Es 1st nun a~ slch dl~se o~er Je~e 
Frage in Oesterreich eine N ebensache, wofern durch Irge?d el~ M.1tte1 dle 
Lethargie im Volke und die iiberall sich ~undgebende Femdsehgkel.t ge,gen 
die Re2:ierunO" ein· Ende nimmt.« A Palackemu 25. dubna r860: ;;NeJedna se 
nám v °Rako;sích nyní toliko o trochu více nebo méně politické svobody jako 
o to, aby všecky národové k uspokojení přišli.1( . 

"') 2. bř. r860 psal G. ~elfe:tovi: »Ich. gestehe offen, dasz ~~h gut. zu 
wissen glaube, was die Partelen m Oesterrelch wollen, abeE darube~ n.lcht 
ganz kl ar bin was wohl denselben am besten frommen wur~e. !=lel ~1l1~r 
solchen inner~ Unsicherheit, iiber die ich nicht im ~tande b1.n l:lchtSl~Il1g 
mich hiniiberZllsetzen und die gerade das Resultat memer Studle~ 1st, wurde 
ich in vielen wichtigen Fragen, die sich zur Ent.~cheidung darbleten, kau.m 
hoffen konnen bestimmend aufzutreten, sondern durfte eher erwarten Zll vlel 
von andern b~stimmt mich entscheiden zu. miissen.< v v . 

'94) Srov. podobný vývoj u Ant. SprIngera v r. r848, o cemz u Held-
lera, Antonín Springer str. 47· . y v "v , , 

''') Ale liberalistická nedůvěra, ano nechut ~v slechte> se JIZ ~ase 0o/.vya 
v dopise k Palackému z ~5. ~ubna r860,. ~de G. p~~e: »Zda[o ~e .ml ok~mZlt~ 
jako by Martinic skutečne neco znamen!~eho zamyslel, a!~ .kdyz. Js~m z~r~)Ven 
na to myslel, kdo všecko ti jsou, k!erI se s Il1mv spOJIlI, .a Jake vereJnost 
o tom všem mínění má, tu ovšem vec cele se n:ne zn~chutlla. N ezapoI?e~ll! 
jsem na to že bych se samojediný v společnost! nachazel, kde by lU1;e JI111 
rozkazovali a že žádných garantií nemám, že by se věc tak vedla, Jak se 
Martinic vyjádřil.<t 
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mívaje o nich podrobnějších zpráva nemoha o nich s nikým hovo
řiti, soustřeďoval všechno s'vé myšlení na svou vědeckou práci.~OB) 
Ale právě touto prací, jež se týkala děj inného období pro všechen 
pozdější vývoj Rakouska zvláště významného, byl utvrzován v pře
svědčení o těsné souvislosti mezi historií a přítomností, v přesvěd
čení, že je třeba, aby historik k studiu minulosti přistupoval s jas
ným názorem na zásadní otázky současného života politiokého a 
,s živÝlm zájmem o ně. A uvažuje mnoho o úkolech rakouského 
dějepilsectví, chtěl mu přiznati důležité poslání politické. Přál si, 
aby smiřovalo ,protivy mezi rakouskými národy, budilo společné 
vědomí vlastenecké (»gesammtnationales Bewusztsein«) a Odráželo 
nepřátdské útoky ciziny, a oddával se smělé naděj i, že by pak bylo 
snadno rozřešiti zv,láštní ,přání národnostní.597) Ale nejen práce vě
decká, také zkušenosti zlskané za pobytu v cizině vedly jej k úva
hám vý,znamným pro jeho názor na otázky politické, a zvláště ná
rodnostní. Tak z poznání vědeckých poměrů hollandských odvo
zoval poučení, že ,za moderní doby malý nár.od, třeba žil v pomě
rech nejpříznivějších, jest odsouzen k bezvýznamnosti kulturní.59S ) 

A život v Paříži n3iplnil jej odporem k francouzskému patriotismu, 
jevícímu ,se nemírnou národní domýšlivostí a fanatickým shonem po 
moci a rbohatství.G99

) 

Určitějšíhos'větla o Gindelyově nazírání na základní otázky 
tehdej ší rakouské politiky než z těchto všeobecných úvah, pro jeho 
smýšlení politické a národnostní arci velmi pl'íznačných, nabýváme 
ze zmínek o politických událosteoh a poměrech v Rakousku, . j ež po
různu nacházíme v jeho obsáhlé tehdejší korrespondenci. Možno 
z nich souditi, že jeho víra v program Mal'tinicův, který, jak jsme 
viděli, přijal nikoli bez váhání, záhy Iznačně ochladla. Projevy 
vzmáhajícího se nacionaUsmu národů rakouských a zvláště úspěšné 
státoprávní snahy Maďarů vzbuzují v něm ,brzy zase pochybnosti 
a obavy, o budoucnost Rakouska. Již z Bernburka píše dva měsíce 
po odjezdu z Prahy Chlumeckému,že se mu v cizině politický 
stav Rakouska zdá ještě horší než doma. Vyslovuje-li zároveň na
ději, že císařská rozhodnutí o reorganiJsaci zemí uherských nezna
mena jí plné obnovení ,starých Uher, t. j. starého národního státu 
uherského, naznačuje tím zřetelně, čeho se pro budoucnost Rakou-

'OB) Chlumeckému z Paříže 22. srpna 1860: ~Unsere staat1ichen Ver
haltnisse verwickeln sich immer mehr und ich glaube wohl, dasz Sie uber 
diesen Gegenstand oft genug in ziemlich diisterer Weise sich unterhalten 
miigen. Da ich mit Niemand uber dergleichen Dinge reden kann, so sind. 
meine Gedanken fast nur auf die Arbeit gerichtet.< 

v",) O tom výše str. 320. 
'PO) Viz citát v pozn. 170. 
50.) Srov. výše str. 204. 

f:>~l, 

;~\~jL 

ska obáva1.600) O něco později, v dopise k Hoflerovi z 1. června 
1860, vyznává již přímo, že pokojnou existenci Rakouska pokládá 
za nemožnou, poněvadž mezi ním a ideou národnostní, která nyní 
ovládá ,svět, je rozpor nepřekonatelný. Je prý možno na pět, deset, 
dvacet roků vše utišiti, ale .stále bude hroziti nebezpečí, že se Ra
kousko při každém politickém otřesu octne na pokraji záhuby, 
K tomuto názoru, jenž se nesrovnává dobře IS dotčenými výše theo
retickými úvahami o úkolech rakouského děj episectví, ~.ak j e l'oZ~ 
víjel brzy potom v dopisech k Helfertovi, hlásí se Gltndely take 
v jiném pozdějším listě IPSéi:ném Hof1erovi (13. září 1860) .. Zmínl~u 
o vznikání národního státu italského obracejícího se proh papez
ství provází tu poznámkou, že irtalské události neznamenaj í vítě~
ství liberalismu, nýbrž nacionaHsmu, který nyní tak zmohutní, ze 
bude rozrušovati státy, jako je dříve rozrušovalo náboženství. 
A hned k tomu dodává, odtrhnou-li se Uhry vítězně od Rakouska, 
že zmizí samo jeho jméno a jednoho it'ána že se probudíme jako 
Bavoři nebo Prusové. Klid v Rakous.ku nenastane snad nikdy, po
něvadž každá změna vyhovující jedné po.lovině obyvatelstva do
týká se nepříjemně druhé jeho poloviny. 

Uznávaje plně nepřekonatelnou sílu nacionalismu, nevzdáv,al se 
tedy Gindely ,svého přesvědčení o vel~k~m význa~u ot~z~y náro,d
nostní pro Ralmusko ale pozbýval duvery v moznost JeJ1ho smlr
ného rozřešení uspokojením jednotlivých národů, k němuž směřo
val program Martinicův. Proto vyJdání diplomu říjno'vého 
nijak ho nEiPotěši1o. Ačkoli shledával, že diplomem tím. ~ylo vcel-
kem uskutečněno vše, co žádal ve svém programu Martlmc, prece 
se mu Zldálo, že se j~m dokonává roztržení monarchie a že nebude 
již možno ,zdržO'v,ati Němce od .sym~at~ií s F,rankfurte;n.601~ 
A s nedůvěrou sledoval snahy o pretvorem Rakouska na zaklade 
říjnového diplomu. »Wenn anes gut geht,« psal Hof1erovi 18. li
stopadu 1860, »wird Oesterreich ein Foderati:vstaat, das wahr-

0(0) Chlumeckému 24. dubna 186o z Ber!l~urka: » ... dag.ege~ betr~bt 
mich oft genug die Betrachtung unserer pohtlschen ~age, dle emem. 1m 
Ausland noch schliIIl1Iler erscheint, wie in der Heimat .. Sle gla.uben gar mcht, 
in we1ch gedruckter Lage sich die iisterrei~hische.~ dlplomat!schen .. Agente~ 
im Auslande befinden. lch ersah dies aus. el!lem langern ZWI~gespr,ache mlt 
dem iisterreichischen Generalkonsul in Lelpzlg Herrn von Gruner. Was sol1 
ich von den neuesten Entscheidungen bezuglich Ungarns denke~? I~h gebe 
mich durchaus nicht, wie dies jetzt ausl.an~ische Zeitungen abslchthc~ tun, 
dem Glauben hin, dasz dies eine Reconst1tt11~~ng des alten U~garns sel. Be
soldete ungarische Korrespondenten Ill:usz es ~berall massenwels~ ge,ben, denn 
fast jedes deutsche \i\finl~elblatt h~t mcht erdlc~tete, sondern wl:k~che Kor
respondenten.<1: Srov, zmmku o ClS. rozhodnuti stran Uher v lIste k Pala
ckému z 25. dubna 1860, kde G. o něm praví: »Nedoufám, aby to zase vedlo 
k vládě Maďaru nad jiné riárody.1: 

601) Hiif1erovi 28. října 1860. 
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scheiTIlichste scheiTIt mil' aber, dasz es eiTI Heerd ununterhrochen 
dauernder AgitatioUJ., Resolution, Agiotage u. s. w. se in wird, bis 
endlich das Ende der Dinge ,lwmmt.« Současně v listě k Chlume
ckému projevoval pochybnost, zda pHpravcovaná reorganisace Ra
kouska přinese zlepšení dosavadn~ho stavu. »Der Herrschaft des 
Deutschtums,« psal mu rovněž 18. listopadu, ))und damit dem ein
heitlichen CharaMer ist jetzt ein unheilbarer Schlagbeigebracht 
worden, ob mm das kunftige besser sein wit'd, wunsche ich mehr, 
als ich hoffe.« Tento pessimismus Gindelyova nazírání na budouc
nost Rakouska krom zpráv o finanční jeho tísni živily hlavně 1'0-

stoucÍnároky Maďarů, a hlavně odporem proti nim třeba zajisté 
vysvětlovati nedůvěru Gindelyovu k politice, jejímž výrazem byl 
,diplom říjnový.602) Ale tento pessimismus prýštil jistě též z jeho 
osobní stísněné nálady, jej íž příčinou byl dlouhý samotářský život 
v cizině. 

Vydání únorové ústavy a nepochybně i vlastní návrat z ci
ziny rozjasnily ,poněkud tento chmurný názor Gindelyův na po
litický stav Rakouska. Ještě v květnu r86r,kdy již dlel v Mni
chově, psal sice Hi:iflerovi (22. kv.), že jeho obavy o Rakousko 
jsou dosud větší než jeho naděje, a znovu vyslovoval přesvědčení, 
že Uhry zlomí Rakousku vaz. Ale jen několik dní potom v listě, 
jímž Palackému gratuloval k jmenování členem panské sněmovny, 
dává již na j evo nadšení až překvap u j ící pro změněné politické po
měry v Rakousku. »Nastává nyní,« píše mu (29. kv.) rovněž 
z Mnichov,a, » jak pro veřej ný život, tak zvláště pro historickou vědu 
nejkrásnější doba ... « Patrně stav nastalý v Rakousku po vydání 
ústavy únorové probouzel v Gindelym nové naděj e do budouc
nosti. Samo zavedení ústavnosti hovělo jeho liberalismu a ústava 
Schmerlingova uspol\1ojovala jej nepochybně tím, že vycházejíc po
někud vstHc foederalistickým snahám zemí a národů rakouských, 
přece trvala na jednotě říše, a to, aspoň zásadně, i naproti Uhrám, 
ač jim přiznávala více než ostatním zemím. Je známo, že také 
občanští politikové čeští nestavěli se zprvu proti únorovce, přehlí
,žej íce v radosti z fakta, že se Rakousku .dostalo konstituce, která 
i jej ich národu přiznávala jistá politická práva, nedostatky této 
ústavy i těžké křivdy, které páchala na české nároc1nosti, a nedba
j íce toho, že nešetří historických práv jej ich země. Není divu, 
že Gindely, jehož národní cítění nebylo tak silné a jenž pro histo
rické státní právo české nejevil do té doby porozumění, s ústavou 
tou ochotně se smiřoval. Jistě v ní mespatřoval nebezpečí pro český 
národ, naopak byl ,,přesvědčen, že poskytuje možnost, aby národ-

002) Chlumeckému 27. list. 1860; srov. též listy Chlumeckému z 6. ún. 
1861 a Hiiflerovi 16. ún. 186I. 
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nostní otázka v Rakousku byla spravedlivě rozřešena. »Myslím,« 
psal Palackému v červnu r86r, »že každému čI.ověku, kter)' není 
nerozumný a zakrnělý Němec, ,národní ot.ázka, od v ~<teré v,:še~ko 
jiné blaho záJvisí, v pravém světle ,se UkaZl;] ~ .. : Zacatekv ~Sl b1~y 
a neřesti spočívá v tom potvorném zmí.cha111 ,vsech P?meru. a na
rodii, které po bělohorské bitvě mastalo. Jedna se ny111 starym ne
spravedlnostem konec učiniti ... «603) 

Náhle vzplanulá aptimilSltická diivěr.a Gindelyova, že v Rél.
kousku po vydání únorovky nastává »nejkráJsnější doba«, dlouho,. 
zdá se, nepotrvala - již v ,polovině července (13 .. červ,:e~~~ 1861). 
psal Hoflerovi, že existence v Rakousku se proh dnveJSku am 
o vlas nezlepšila -, ale ,přesvědčení, že by se únorová ústava l;nol:la 
státi základem zdárného vývoje říše rakouiské i jejích ,národů, Sl G;n
dely zachoval. Proto nebyly mu po v c~~tisnahy }:á:r?dů rakous~ych 
o větší politickou samostatnost, n:z J 1;m byla pn~nana v~~uts ust~
,iOU. N esouhla.sil ani s politikou ceskych poslancn na r:ssl~~ rade, 
i ež se stále více klonila k ,passivní opposici. Byl by Sl pral, aby 
Cechové své národní zájmy podřizovali zájmům státního celku, 
aby politick)r.ll radikalismem neohrožovali samu ú~t~vu a osvobodL; 
politickou, kterou přinesla Rakousku, aby se postav1h na p~d,u dane 
ústavy a v jejím rá:mci se domáhali splnění s;ých s?raved}lvych 1?0-
žadavků národnostních. Toto stanovisko zastaval dusledne ve svych 
pražských dopisech do M oravských Novin) jež od březn~ 1862 dS 
počátku 1'. r863 psal k mléhání svého přítele Ch~un;ecke~1~, kter} 
na směr tohoto listu hájícího českýn; j azyk~~~ vladn~ ~ol~t1ku m~l 
patrně značný v1iV. 60i) Pro poznall1 .tehde]Slho POhtlck~ho S~}
šlenÍ Gindelyova j sou ovšem tyto dO~)1Isy pramenem vehm cennym. 

Hned v druhém z těchtodopi,sů (ze 4. dubna 1862) vyslo
vuje se Gindely rozhodně proti tomu,žečeští poslanci čÍl11ili na 

603) Palackému 23. června 186I. V témž dopise G. se, zmiňuje o ~vj.!OZ
mluvě se Sybelem, o němž praví: »Nal.ezl, i sen; ho, tím vice vsp~avedhveJslho, 
i ako který od dávného času na spoJem N emcu s vylouce11lm Rakouska 

pracuje . .: . , . " 1 G' 
CO") Srov, výše str. 218 zvl. pozn. 249. Vedep Jsa zr~ll~lkanll vV hsteca x1l1~ 

delyových Chlumeckému, našel jsem v Moravsk~chv NOV11l.ach roc. LSIV. '!;.tV. 
celkem II pražských dopisů Gindelyových, z ~lchz d,:~ )sO~ v oZ?laceny S1v ro~ 
atrně zcela nahodile zvolenou (m.), ostatlll nema) 1 zvlastnllo oz~a~en.1. 

~utorství Gindelyovo prozrazuj e také jej ich slohy a obsah. Deset d(OP1~U Je 
z r 1862 a to z 2I. března (v č. 25. z 25· br.), ze 4. dubna v c. 29· 
z 8: dub.)', z 6. května (v č. 38. z 9. kv.), ~ 18. květn.?' (v č. 42. Zv 23· kv.), 
z 5. června (v č. 46. z JO. ,čy~rvna), z ~9.' cervn:; (v c. 54. z;.4. cervence), 
z 16 září ,(v č. 76. z 19. zan), z 21. nJna (v c. 86. z 24· ll).), z.2' p~oť~ 
( y' 8 z 5 pros,) a z 2I. pros. (v č. 103. z 23. pros.). Z. r. 1863 Je d P, 
. :d~ ,9 z· I . ledna' (v č. 5. z 16. ledna). Pozdější pra!ské dopISy v M?r. NO."I": 
J, h J . 3 .. , od GI'11delyho O vlivu Chlumeckeho na Moravske Nov11l) nac neJsou J IZ T. ) 8 
zmii1uje se Hýsek, Literární Morava v I. 1848-1898 (1911 , str. 2 . 
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říšské radě nesnáze J' ednání o státníc,h fl·nancI'cll. N o v " . , }) emuzeme,« 
plse, »'S tlm počínáním ,docela souhlasiti. Peněžité záležitosti naše 
tak .'smut~é jsvo~, že všemi 'pr,ostředky~a zlepšení jejich mYlsliti 
povmnostl kazdeho spravedhveho muze Jest. Při všeobecné bídě 
nemá svoboda ",daru ani květu, a snadno se zmocní širších kruhů 
mínění, jako. ~y ~y,stém ~~n:titu6ní očekávaného ovoce nésti sto 
neb!1.v{~v R~dlkal~e OppO~lClll vystupování Cechů proti vládě na 
rade ,nslsk~ vysv~tloval Sl, Gindel,ž jej ich očekáváním, že politické 
hnutI meZI Maďary, Polaky a Jthoslova:ny prospěje jejich vlast
Jl1ímsnahám, a že zvláště doj dou podpory Maďarů což pokládal za 

1 h 1-. '605) V I .. y , zce a p~c ylUene. .: ~1 J asne vy,~l~vil ,se o tom v dopiise 
z 6. kvetna r862. ZmmuJe se tu o c1anku kteréhosi maďarského 
časopis,u, F~ž se M~ďaři zříkají veškeré solidarity s Ceohy. Clánek 
ten pry presel do vsech německých časopiisů a vůbec způsobil ve
likou sensaci, ale v českých novinách nebylo prý o něm ani zmínky. 
»Snadno tom~ porozumíme,« poznamenává k tomu Gindely, »když 
P?dotkneme, ze yposa,:adní chování Cechů naproti říšské radě SiPO
C1'v~10 . ~va ~omn.ence, ze na Maďařích naleznou vždy podpory. Ač
k?hv ~LZ ~;st~D1e 1. r,81.8 t~~ov~m domněnkám zcela odporuje a na 
bt1edlll leZl, z: ~adan pn svych pretensích nižádným způsobem 
se Slovany drzetl nemohou, přece se zdá, jako by naši vůdcové na 
to byli zapomněli. Což, když by vláda stísněna jsouc se všech 
stran, konečně požadavkům maďarským poda:ti se nucena viděla 
nestalo ,by se to na n~n~hrad~~e1no~ šl~odu Sl?vanů a nejisou ted; 
Cechove a kdo ,se s mml SPOJI pOVr1ll'lll takovemupolitickému pře
vratu předejíti a Rakouska upřimně se ujímati? Zdá se nám, úloha 
každého rakouského státníka především v tom záležeti zviklané 
pomě:-y celého. státu .u~evr;iti, pak zbyde vždy příležito'sti postu
pem casu pro Jednothve narody toho dobýti, čeho bez újmy celku 
dosíci mohou.« 

I''') G. dotkl se té věci již v dopise do Moravských Novin z ZL březná: 
18?z . . Z~~niv s7 ? ?řípit~u,. je~ž pronesl znamenitý houslista maďarský Re
menyl pn hostme zurnaltstlcke v Praze na sbratření Slovanů a Maďarů 
poznamenal k tomu: :;Nevím, jestli by Slovanům vůbec a Čechům zvlášt 
v!tězství Maďarův užitečným bylo.4: A v jeho soukromém dopise psaném 
tehož dne Chlumeckému čteme: >Die Bi:ihmen sind sehr erzurnt und erwarten 
von den Bewegungen, die sich in Ungarn, Polen und unter den Sudslaven 
ber~.iten~ gunstige R~~u1ta~e. fiir,}ich., Nun ob mit mehr Recht als 1848 be
zwelfle :Sh sehr.< vZapmava Je tez zmu;tka o Maďarech v dopise ze 4. července. 
G;. t}l plse:. :;Kosut;n: progr~m, kterym Maďary k založení dunajské fede
Talm repubhky vyzyva, zbudtl zde u mnohých posměch, ač může-li se kdo 
takovým .. věcem srdečně smát. Maďarové sami nahlížejí, že s to nejsou 
s,!pr.e';llatu bývalou zachovati, a chtí sobě maďarskou říši na způsob rakouské 
zndlh. Zda mohou oni Rumunům, Srbům a jiným národům to podat, co 
-v Rakousku svobodná konstituce jim podati může, zda maďarský živel oži-
-vující a spojující moc v sobě chová?< 
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Ještě rozhodněj i proti Qpposičnípolitice Cechů a pro politikti 
rakouskou, ano vládní rprohlásil se Gindely v dopise ze 4. července 
1862. Zmínka 10 tiskovém procesu Národních Listů, jenž ,byl skon
čen 18. června odsouzením jejich redaktora dra Julia Grégra rpro 
rušení veřejného rpokoje a poi'ádku k těžkým trestům, je mu tu 
podnětem k delší ú,,~aze vyjadřující :zvláště jasně jeho tehdejší sta
novisko ,politické.606) Píše: »Každý soudný a s národními poměry 
obeznámen)' člověk rpřiznati musí, že u vnitřní správy Rakouska, 
jmenovitě co se tý;ká národnosti, mnoho ještě změněno býti musí, 
že se náro,dnostem ve mnohých ohledech ještě nadlevovati musí, 
ačkoliv se již mnoho děje, že ale pHčinu, proč se všecko najednou 
a hned 'nestává,vládě za vinu pokládati nesmíme. Máme rparla
ment, do něhož všiohni národové Rakouska pozvání i sou, nuže ať 
se shr,omáždí, ať svá přání tam vyjeví, ať ve procesech znovuzrození 
Rakouska podíl berou, ať sami tam cestu udají, jak se zájmy 
zvláštní se všeobeonými mířiti mohou' a upřímným a úsilným na
máhámím všech naj de se konečně něj aká formule, podle Meré další 
vývin Rakouska pojištěn bude. Ať se nikdo nedomnívá, že jakouž 
takouž formulí federalistickou Rakousko ihned .se říditi dá; kdyby 
se která~oliv v život uvedla, viděli bychom převrat takový, který 
by se ne vývinu, nýbrž rozpadu podobal. Jen mravným a záko
nitým namáháním přijdeme ku rpředu. Chování se maďarských, 
polských a částečně ,i českých žumálů neukazuje, že tuto nezvrat
nOll ,sadu pochorpily. Ony nestaví, nýbrž bourají, ačkoliv se k tomu 
nikterak přiznati nechtí. Parlament rakouský jest jediná rpůda, 
klde otázky státní rozhodnutí dojíti mohou, nikoli ale v žurnálech 
probuzováním vášní ,národních.« 

V pozdějšíoh dopisech Gindely určitěji formuluje své st3:!novisko 
k požadavkům obou tehdej ších hlavních politických směrů v Ra
kousku, federal,i,stického a centralistiokého. Podnět k tomu dala 
mu zmínka o Helfertových brožurách politických, na podzim r~ 1862 
anonymně vyšlých,607) kde auktor Izvláště řešil ,otázku, je-li na základě 

"6) G. praví, že o tomto soudním rozsudku, jenž prý :;jaksi obecenstvo 
sobě samému vrátil<, chce pronésti soud svůj i mnohých s ním rovně smýšle
jících; doufá, že snad tím přispěje »k dorozumění se s našimi odporníky, ku 
kterÝm více méně zjevné nepřátele nynějších poměrů čítám<. Hlásí se 
tedy sám ke straně přátel:;nynějších poměrů<. S tím souhlasí následující 
úvaha. 

607) O prvé z brožur Helfertových zmiňuje se G. prvně v dopise z 16. 
září, kde píše: »Tyto dni vyšla malá brošurka v Praze pod názvem ,Time 
is money' (čas platí jako peníze) aneb Únor či říjen. Zbudila velikou pozor
nost, poněvadž se připisuje jednomu z nejčelnějších poslanců, který posud 
ve všech otázkách veřejných k smířlivosti napomíná. Pojednává otázku již 
po tak mnohých měsících častokráte pojednanou, zda-li na základě nynější 
ústavy srozumění stran možným. není a dokládá, že ano, jestliže strany vůbec 
vyrovnání a nikoliv záhubu říše nežádají. Má zajisté pravdu, když času ta-
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únorové ústavy možno dorozumění mezi stranami, a dokazoval, že 
takové dorozumění je možno.tiO'i*) Gindely podávaje o tom v dopise 

kovou cenu jako penězům přikládá, ale bohužel my anebo lépe řečeno naše 
národní strany ještě málo k smířlivosti nakloněny jsou . .: Kdežto z této 
zmínky vysvítá, že G. ještě nevěděl, kdo je auktorem brožury, nýbrž po
mýšlel na někoho z poslanců (nejspíše asi dra Pinkasa), druhá zmínka 
svědčí, že mu pravý auktor byl již znám. Jev dopise z 21. října, kde G. píšc: 
:tNebude vám neznámo, že v posledních dnech vyšly v Praze dvě brošurky, 
v kterých se nynější stav našich rakouských záležitostí projednává. Každá 
stránka, ba každá řádka svědčí, že spisovatel neobyčejnou známostí věcí vy
niká a jistě v takovém postavení se nachází, v kterém o obtížech, s kterými 
se každá reorganisace Rakouska setká, osobní zkušenost nabyl. Zaujímá 
sprostředkovací místo mezi ultraněmeckými centralisty a pošetilými federa
listy a hlavní zřetel béře na blaho veškerého státu ... Třetí brošurka s návrhy 
pro budoucnost vyjde v brzku pod titulem ,Sammeln wir uns' od toho sa~ 
mého spisovatele.« Srov. pozn. následující. 

C07*) Poněvadž se G. v dopisech do Mor. Novin i v soukromé korre
spondenci (srov. poz. 62I a 625) hlásí výslovně, ano s nadšením k zásadám 
hlásaným od Helferta v těchto brožurách, je záhodno doplniti několika slovy 
jeho vlastní zprávy o nich. V prvé brožuře, jež má podtitul :.October oder 
Februar? Einigen wir uns !«, dokazuje se, že není zásadního rozporu mezi 
diplomem říjnovým a únorovým patentem, že obě listiny mají býti základem 
dalšího ústavního vývoje ralcouskěho. :.Vllas wir auch immer,« praví na konec 
Helfert (str. 42), »flír den Bestand, fur das Heil und Gedeihen unseres Vater
landes ersprieszlich, nothwendig erachten méigen, wir kéinnen, wir sollen, wir 
durfen es anstrcben nicht im Gegensatze zu unserer gesetzlich bestehenden 
Verfassung, wir kéinnen, wir sollen, wir durfen es nur zu venvirklichen suchen 
auf der Grundlage, innerhalb der Granzen, unter den Voraussetzungen 
unserer zu Recht bestehenden Verfassung. Das Februarpatent in dem vom 
aIlerhéichsten Gesetzgeber selbst ausgesprochenen Zusammenhange mít dem 
Octoberdiplom mit allen Anderungen, Verbesserungen, Erweiterungen, zu 
denen diese Grundgesetze selbst in verfassungsmasziger IVeise den IV eg 
offen lassen, sei unser entsehiedenes, ruckhaltloses, ehrliches Programm.« 
Druhá brožura s podtitulem » Unsere Parteien, Verstandigen wir uns!« kri
tisuje základní programové požadavky tehdejších politických stran rakou
sk§ch, potírá jejich radikální výstřelky a snaží se docíliti mezi nimi vyrov
nání. Tak žádá, aby byly uznávány státoprávní zvláštnosti království a zemí 
monarchie habsbnrské, zamítá snahu dáti jí uniformní zřízení správní na 
způsob francouzských departementů, ale naopak dovozuj e (str. II 9) , »dasz 
die Liincler der ungarischen und béihmischen Krone ebensowenig als die 
iíbrigen dem Scepter unseres kaiserl. Herrn unterworfenen Kéinigreiche, Erz
herzogthumer, Furstenthurner, Grafschaftell u. s. w. historisch-politische Indi
vidualitiiten d. i. selbstandige und eigenberechtigte Einzelnwesen seien; dasz 
díc Zusammengehéirigkeit dieser Kéinigreiche und Lander kein blosz staaten
rechtliches Féidus, sei es als Staatenbund oder als Bundesstaat, ZUl" Grund
Iagc habe; dasz das alle Theile des Reiches umschlingende Band keineswegs 
nur in der Gemeinsamkcit des regierenden Hauses zu suchen, als blosze 
Personal-Union aufzufassen sei.« Podobně odsuzuje s velikou rozhodností 
všeliké snahy germanisační, žádá, aby všem národům byla dopřána možnost 
nerušeného vývoje, ale dokazuje nutnost jednotné řeči dorozumívací, jíž 
může býti pouze nětTlčina. Posléze vykládá, že je sice třeba dopřáti jistým 
organickým útvari'tm společenským právo, aby své záležitosti samy spravovaly, 
zejména vyslovuje se rozhodně pro samosprávu obecní, ale zavrhuje snahu 
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:z 2 I. rlJna ~právu, praví, že spisovatel anonymních brožur »za-
1.1jímá ~prostředkovad místo mezi ultraněmeckými centralisty a po
šetih"mi federalisty a hlavní zřetel béře na blaho veškerého státu«. 
K t;mu pak dodává: »Jest to 'naše pevné přesvědčení, že jenom 
když národy státu dají, co státu jest, ,centrali,s:é. od pří:i~ných. fO
žadavktt upustí. Avšak ,polkud Cechove, Chorvati a Polacl polIbku 
posavadní zachovávati <budou, neplní svou povinnost naproti Ra
kousku.« Kdežto ,zde »sprostředku i ící« stanovisko Gindelyovo 
,obrací se více proti federalistům než proti centralistům, j rndy také 
jim dostává se důtky. V dropi1se z 5. prosince r862 Gindely, zmíniv 
se o pHpravách k nastávajícímu z<lJsedání českéh,o sn~mu, ~ozna:r!~
nává, že všechny iPředlohy, jež se vládachysta snemu predloZ1t1, 
vvhýbají se národním rozbrojům. Nicméně není prý naděje, že bu
ďoucí sněm »zuřivějších 'Výjevů z těch rozbrojů pocházejících 
prázden bude«. »Příčina k tomu,« pokračuje Gi:ndely, »bude zajisté 
'podána od obou protivných stran. Mezi Němci nacházejí ,se mnozí, 
'kteří na dvojité postavení své zapomínají. Němci co národ zajisté 
ma jí to samé povolání a právo jako jiní národové rakouští, ne mé
ně, ale též ne více. Ze celá říše rakouská ve svých vládních or
gánech jakési německé roucho obléká, to leží v nutných pomě
rech, ,pochází z potřeby vzájemného ,dorozumění se, ~terého jinak 
mezi tolika národy docíliti ndze. Jsouť mnozí Němcl, kteří tomu 
poměru buď nerozuměj í aneb nešetrně O něm mluví. Naopak zase 
mezi Cechy mnozí naplněni jsouce id,eou j akého:si f.ederalism~ ne
možného v ,skutku, ač ne ve slovech vZidy, centrahsacl rakouske, ,po
kud nevyhnutelná j est, se opírají. Stanovisko vlády, sprostředl~u
jící mezi stranami, dosti j<lJsně vytknuto jest.60B

) Jedná se Je~ 
,o to zdali mezi poslanci mužů takových se najde, kteří pro prave 
prostředkování slova mocni j,sou.« Na konci téhož dopisu, zmÍlniv 
se o chabé návštěvě zatímního divadla českého hned v prvé dny 
jeho otevření, v níž sp,atřujedůkaz p~~ti těm, kd;> usil~~ali o stav~.u 
,divadla velikého VlraCl ,se zase k pohttce a prav1: »Muze to slouzlt 
za ponaučení tě~, kteří rovně jako vystavěním divadla na četné 

přenésti všechnu vyšší správu (na př. ol~resní, ~(rajs~ou) na orgány auton~mní 
;,a přimlouvá se za dualistickou úpravu teto sp:avy! Jakou dnes opravdu mame. 
V třetí brožuře opatřené podtitulem :. W ~~~erblldung v uns;~er Y,erfas.s?ng; 
Sammeln wir uns« naznačuje Helfert cest~, JIZ byv.se m~l bratI d~}s~ pohtI~k:>; 

,;a ústavní vývój v duchu jehov zásad. Vsechny tn bro~ury, ma)ICI sp~l~;ny 
název :J>Time is money!«, vysly v Praze u TjCmpskeho v srpnu, zan a 
,říjnu I862. 

"'8) Ve své stati na obranu »Sprachenzwangs&"esetzu~. z r. 1864 .G. vy
slovuje se již poněkud jinak o. náro~nostním s!a1'l:0vlsku -:Iady Schmerlm&"ovy. 
.Píše: >Kein Vernunftiger wlrd dle gege~wartIge Reg~erung b;schuldlgen, 
,dasz sie den deutschen Interessen nicht eifng ergeben se\.( (Cechlsche Revue 
V., 1912, str. 217.) 

24 
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o?ece~stv~ ~akz;něněním n~j3Jkého čl~nku v ústavě v úplné ví
tezstvl kazdeho narodu doufa,)1. Nechť Sl to pamatují: Každý v Ra
kousku dojdeme mírným loyálnim chováním změny možné a žá-, 
doucí, přemrštěnost ale by vedla za,se do otroctVÍ.«609) A v dopise' 
z 23. prosince I862 podobně doporučuje Čechům na sněmu tako
,vo~to umírně:10u 10y~~ní I])oli,tiku: »Doufej me, že ,sněm český cho
vat! se bude J,ako ,SIUS1 s ohledem na R3'kousko. Učiní-li tak Češi. 
sn~?n?se)im vyhověti můž~, kde p~ž~d~ní jejich spravedlivá, jinal~ 
zaJl-ste zusta'11em v neblahem razJ1trem ,doby, která ,sotva u,ply
nula.«610) 

Politické zásady a názory, jež Gindely hlá,sal v těchto dopisech 
psaných do Monw.ských Novin, byly ji,stě jeho upřímným přesvěd
čením.oll) Obrážejíťse nejen v prvém díle jeho spisu o Rudol-

"") O otizce českého divadla G. ve svých dopisech do Mor. Novin se 
zmiňuje několikrát. V dopise z 21. března 1862 je zpráva o valné schůzi na 
níž se rozhodovala otázka, má-li býti přijata nabídka zemského výbon; na 
vystavění malého divadla zatímního. Za přijetí té nabídky se přimlouval dr.
Rieger, proti mluvil kníže RudolI Taxis, žádaje, aby se stavělo divadlo defi
nitivní. »Většina rozhodla pro dra Riegra, ačkoliv slova knížete Taxise 
většího dojmu u shromáždění způsobila.« V dopise z 8. dubna G. stručně 
zaznamenává, že kníže Schwarzenberg vzdal se presidentství výboru diva
delního »jak se praví nemile dojat jednáním poněkud demokratickým jedné 
části výboru«. Posléze v dopise z 5. prosince, z něhož jsou slova svrchu cito
vaná, zmíniv se o slavném otevření zatímního divadla Hálkovou tragedií 
,Král Vukašín' píše: »Známo jest, že na počátku toho roku, když se jednalo 
o zřízení divadla, mnozí pokročilejší z české strany proti vystavení prozatím
ního divadla se vší náruživostí vystoupili a nikterak jinak se uchlácholiti 
nechtěli nežli vystavěním nádherného paláce pro několik tisíc diváků. Za
tímní divadlo nemá více prostory než pro rooo osob a vzdor novotě již ten 
týden pozorovati bylo znepokojující ocháblost účastenství..: K tomu pak při-
pojuje úvahu svrchu uvedenou. . 

610) Před tím v dopise z 23. pros. 1862 čteme zprávu: »Zakladatelé časo
pisu ,Vaterlandu' měli před krátkým časem poradu v Praze, zúčastnili se při 
ní též mužové jako Palacký a jeho přátelé. Výsledek porady znám není.{: 

Gll) V dopisech těch, jichž obsah není veskrze politický, je i leccos jinak 
zajímavého anebo pro smýšlení Gindelyovo příznačného. Najdou se tu stručné 
zprávy o rozličných významnějších událostech tehdejšího pražského života 
kulturního, zvl. spolkového, o veřejných slavnostech a pod., namnoze s po
zoruhodnými poznámkami. V dopise ze 4. dubna 1862 je delší zmínka 
o pohřbu polního maršálka knížete Windischgratze. G. tu poukazuje )na 
jakousi ironii osudu<. »Ve Vídni,« píše, »súčastnila se při pohřební slavnosti 
pravice, která slavného maršála započala připočítati k straně své. Než v Praze 
ochladily se mysli národovců »tagesbefehlem« generála Clama, který zásluh 
zemřelého způsobem takovým se zmínil, že se nemilá památka svatodušních 
událostí r. 1848 obnovila. V tom se veřejné mínění Čechů i Němců shodlo, 
že Windischgraetz mírným jednáním r. 1848 o Prahu nesmrtelné zásluhy 
sobě získal, a dík Za to budiž jemu tedy hrobní chvalořečí.« V dalších do
pisech zaznamenává G. rozličné slavnosti národní, tehdy nadmíru hojné 
a v dopise ze 16. září o nich poznamenává: »Ostatně mimochodem řečeno 
neustálé slavnosti po celých Čechách, tu úmrtní památka, tam narozeniny,_ 
tam postavení pomníku aneb památní tabule, tu sjezd řemeslníků, tam tělo--
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fovi II., vzniklém (právě v tu dobu,612) nejen v jeho stati na obranu 
zákona o obligátním vyučování druhého zemského jazyka na všech 
středních školách českých z r. 1864, o niž ještě bude í'eč,613) nýbrž 

cvičných jednot aneb zpěváckých spolkův, tak často se opakují že se podi
vením tážeme, kde času aneb jmění všem účastníkům se dostává. Byla to 
jedna z nejsmutnějších vad r. 1848 to neustálé potulování se po světě veliké 
části obyvatelstva, necht se to nyní neopakuje.« Před tím čteme v témž dopise 
tuto pozoruhodnou zmínku: »U dálo sti poděbradské spůsobily velikou po
zornost. Známo totiž, že tam při jedné z nesčíslných nynějších ovací mužům 
slavným a neslavným k rozbroji mezi měštanstvem a vojskem přišlo. Místo
držitelství pražské, zdá se, že na straně měšianstva stojí, a že události tak 
nestranně posuzuje, jak to na vládu konstituční sluší.< Dopis z 5. června 
začíná G. slovy: »Spolky, veřejná sezení, volby, tot heslo každodenní kdo 
nyní není přivtělen několika spolkům, zdá se jaksi vyloučen ze spoleČnosti 
lidské.« Potom vypravuje o volební bitvě, »největší v běhu posledního roku( 
jež byla svedena v průmyslové jednotě 21. května, a připojuje k tomu po~ 
známku: »V žurnálech Němci a Češi sobě předhazovali, že valným přístupem 
údův jedině politiku a méně průmysl na zřeteli měli, nám se ale zdá, že obě 
strany svými pfedhůzkami cíle se neminuly.« V témž dopise je zpráva o val
ném sezení Musea, kde zvítězila :;.mírná strana.: proti straně usilující o volbu 
knížete Taxise. Na konci pak čte se tato úvaha: »Museum české, ačkoliv 
památkami svými na minulost odkazující, šetří dosti přísně stejného opráv
nění; mezi údy výboru nacházejí se Češi a Němci, a lze očekávati že i dále 
prospívati bude, neb ne bojem, nýbrž svorností prospívají jak r~dinné tak 
státní poměry.« Z jiných zprávo věcech spolkových pozoruhodny jsou zmínky 
o hospodářských spolcích, které tehdy po Čechách hromadně byly zakládány 
za horlivé účasti šlechty strany Martinicovy (srov. Srb, Politické dějiny ná
rodu českého od r. 186r, str. 50). G. se o nich zmiňuje prvně v dopise ze 
6. května, kde praví: » V posledních měsících rozmnožili se téměř den co 
den hospodářští spolkové po Čechách a nečiníme zajisté křivdu žádnému, 
když tvrdíme, že se těmi spolky ne pouze rolnictví našemu napomáhati mělo. 
Ministerium, které až posud nikoliv se jim neprotivilo, činnost jejich nyní 
obmezilo rozkazem, který počet schůzek na čtyry v roce určuje a zároveň 
nařizuje, aby vždy vládní komisař jim přítomen byl.« 16. září pak píše: 
»Hospodářské spolky, které se před několika měsíci něco více než se slušelo 
zabývaly politikou, nyní odkázány na svůj pravý obor, půsODí blahodárně 
a vzbuzují mezi selským stavem smysl pro pokrok v orbě.« 

612) Nesouhlas Gindelyův se soudobými snahami radikálně foederalisti
ckými je zjevný z jeho úsudku o rakouských poměrech doby Rudolfovy 
(str. 36): »Die eifersuchtige Hutung der einzelnen Landesverfassungen reichte 
nicht mehr zu dem gewunschten Zwecke aus; sollten dieselben in der Tat 
unverletzt erhalten bleiben, so war es notwendig, dasz man daran dachte, 
dem gesamten Reiche auch eine eigene Verfassung zu geben, an der der 
Kaiser zwar Schranke, aber auch eine Stutze gefunden h1itte.« (Totéž slovně 
v české rozpravě Počátky ústředních úřadů v Pam. archaeol. V.) Odpor proti 
absolutismu a přesvědčení o potřebě veřejné svobody (»iíffentliche Freiheit<) 
prozrazuje se na mnohých místech knihy; na pf. str. 20 (Filip II. »vervol1-
standigte jenes absolute Regierungssystem, welches die geistige und mate
rielle Entwicklung der Spanier auf fast zwei J ahrhunderte hinaus vernich
tete«), str. 23, 171, 173 (Rudolf počal »seinen traurigen Kampf gegen die 
m1ihrische Verfassung«), 175, 307 a j. 

Ol") Tu zasluhuje pozornosti zvláště úsudek Gindelyův o vládě Bachově 
a Schmerlingově (Čechische Revue V., str. 220). G. tu praví, že Němci po-
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také v ) eho soukromých dopisech psaných za prvních let vlády 
~c~erhngovy. C~!~,mec~ému, je~ž mu v tu dobu smýšlením poli, 
tlcky~byl neJbhzsl" ac ,se tu, Jak pochopitelno, setkáváme také 
s .~roJ,evy po~h!br:ostl a vlastní nejistoty Gindelyovy i v základních 
otazkach pohrtlckych.614) Ale z dopisů těch se též dovídáme ž 
G:inde1y. n.~hodlal přestati n.a ~ouhém hlásání těch zásad, nÝbrž ~htě~ 
zJ;dnatl J~m pl.at?lQ~t zaloz~mm zvláštní strany, která stojíc upro
stred mezI kraJmml federaltsty a centralirsty, byla by měla povahu 
»strany stl~ední« (MitteLpartei). 

Myšlenka takovéto strany vynořiUje se v korrespondenci Gin-

stavivše se na říšské radě po bok vlády Schmerlingovy proti' ne v I· ' d' , .,v k' , . . nemec~ym 
? purcum ns.s e ustavy, uJah se tak řešení J>einer Aufgabe, die Bach vor 
lhnen ver&ebhch vers~cht hatte. Denn die Gerechtigkeit musz man der Bach
schen Reglenm~ erwelset,J, zuzug~ben! dasz der Grundgedanke derselben darin 
bestand Osterrelch ~u emem machhgen und einheitlichen Ganzen umzuge
st~lten. De.r Absolutismus war da~ Mittel zum Zweck. Bachs Versuch misz
gluckte, sem Streben ward aber lllcht fallen gelassen; von Schmerling wurde 
der Auf?au des Gesa.mtstaates ~u~ konstitutionellem vVege versucht; hiebei 
trate~ dle D~utschen m erster Lmle als Bundesgenossen auf und zwar um 50 

energlscher, Je niehr an dem Bestande des Staates gezerrt wurde oder Ex
penmente : ersucht "Yerden sollten, deren Resultate, wie giinstig man auch 
sonst von lhnen urtellen mag, kein Mensch berechnen kann . .: 

614) Zaj,ímavé je zyláště upřímné vyznání Gindelyovo obsažené v dopise 
k ChluI?ecl~eI?u z 27. ~ervna 1.862. G. tu zaznamenává pověst o brzkém od
stoupelll, mmlst~rstva .;:,chmerhngova a. povolání Belcrediově a pokračuje: 
»Allema,. wenn lch zWl~chen de~ anarchlschen .. Wogen des Foderalismus und 
dem SC~l oHsten. Centrahsmus wahlen sollte, wurde ich den letztern vorziehen 
denn e1l1e Reg:erun~ musz stets existiren, andererseits fange ich an di~ 
'Oberzeugung zu gew1l1n.en, dasz das slavische Element in Bohmen zu einem 
50 bedeu~s~men Faktor II? Staatsleben sich erheben wird, wie etwa Kroatien 
?der Gahzl~n. Solan.ge dle V erf~ssung dauert, geht cin organischer Prozcss 
111. Oesterrelch vor slch, des.~en E.ndresultate die Auf10sung der Centralisation 
1?em werden. ~m E.nde ware dles ;veder bedauerns- noch wiinschenswert 
Je t,Jach~em dle ZWlschenph~s~n rU~lg oder unruhig sich abwickeln. Abe; 
es .. 1St 1m Ganzen recht pemhch m solchen Ubergangsperioden zu leben 
Wahre~d des le.tzte~. halben J ahres habe ich, so zuriickgezogen ich auch lebe: 
s~hr vle~e Studl.en ube~ unsere Zersplitterung machen konnen. Die Luft ist 
hler. glelch~am . m~trukhv. Der Gedanke mag Dir barok erscheinen aber er 
gewmnt bel mlr. lmme~ mehr an Gewicht, namlich uns kann nur' geholfen 
werden, wen:: dle. Regle:ung se~bst resolut die Durchfiihrung eines scharf 
~egrel1.zten Fode~~hst.J1us m J\ngnH nehmen wiirde. Wie ich dies meine, hoHe 
lC~ Dlr b~ld mu~dhch. aus~manderzusetzen. Tut sie das nicht, so geraten 
Wlr entschleden wleder m dle S~agnati~n, welche entweder den Absolutismus 
ode~ Verfa~! zu.r Folge haben wlrd. Wáre der Absolutismus der vergangenen 
Penode gluck.~lcher, rl1hmv?ller, l~?er~ler und vor al1em nicht banquerot 
geweser,:, so hatte ~r nach emer 50Jahnger Dauer meiner 'Oberzel1gung nach 
rr:ehr fur .Oesterrelch getan, als die~ noch 20 Parlamente tun konnen. Da~ 
~ask.?, I?lt dem er endeEe, hatte seme in den verworrenen osterreichischen 
. erhaltn;ssen :,,:ohl begrundete und zum Teil gerechtfertigte Existenz fiir: 
lmmer d,lskredlttr~.« Srov. ~ tím dopis z 4. června 1860, kde G. píše o Hof1e
rOVl a narodnostnlm stanovisku rakouských historiků; viz výše str. 301. 
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delyově,s Chlumeck)Tm .prvně již v březnu 1862. V listě z Zl. břez
na, vy,slovivpochybnost o správnosti české politiky, spoléhající na 
podporn lifaďarů, Poláků a Jihoslovanů, Gindely stručně podotýká: 
»Das Schlimme i,st, dasz es hier keineMittelpartei gibt.« ]>aJká 
strana mu při tom tanula n.a mysli, ukazuje hned potom 'nás ledu j ící 
zmínka u dm Krásovi, který ve svémdenníku »Case«, založeném 
v říjnu 1860, hlásal názory dosti blízké náz,orům Gindelyovým, 
snaže Ise odvrátiti Cechy od opposice proti ústavě únorové a vládě 
SchmerHngově.615) Ačkoli Gindelyova »střední strana« byla by se 
patrně měla ujmouti programu K,ásova, zamítal Gindely předem 
velmi rozhodně myšlenku na společné působení s ním a o jeho 
mravní hodnotě vyslovoval se s velikým opovdením.616

) Také však 
tou dobou ještě nepomýšlel na založení zvláštní strany, naopak .se 
spíše klonil k názoru, že bylo by lépe připojiti se prostě k některé 
z obou národních stran a odtud se přičiňovati o dorozumění mezi 
nimi.0:l7) Jistě Gindely nic v té věci nerpodnikal, jsa plně zaměstnán 
pracL vědeckou _ dokončoval tehdy právě s horečným úsilím první 
díl spisu o Rudolfovi II. -, a také s nik)7m v Praze o tom ne
jednal. Toliko Chlumeckému svěřoval svou myšlenku, necině však 
určitěj ších náv,rhů.618) Když pak Gindely koncem července a po-

615) Srov. J. J. Langner, ° jednom zrádci nárocla; Zd. Tobolka, 
Z publicistické činnosti Dra A. Krásy (Sborník prací žáků Gollových 1906). 

616) V listě z 21. bř. 1862 G. praví jen stručně: J>Krása 1st mit seinem 
Cas in Verachtung gesunken.< Více o tom píše v dopise z 29· list. 1862; viz 
výňatek z něho dole v pozn. 621. 

617) Píše o tom velmi zajímavě v listě k Chlumeckému z 18. dubna 
1862: :.Inzwischen gestalten sich bei uns die Gegensatze immer schroffer; 
es gibt keine Versammlung, kein Institut, das nicht in kurzem seinen ver
mittelnden Charakter verlore. Wi11st du turnen, muszt du entweder dem 
deutschen oder bohmischen Turnverein dich beigesellen; neben der b6hmi-
5chen Ressource entsteht ein deutsches Casino; jetzt entsteht hier sogar ein 
deutscher historischer Verein gegeniiber einem b6hmischen, der soeben von 
den Theologen begriindet wurde, an dem aber auch Laien sich betei1igen. 
Kurz der Zeitpunkt niihert sich hier in der Tat, in welehem man, wenn man 
noch Athem schopfen will, wird erklaren miissen, ob man deutsche oder 
bohmische Luft wolle. Ich frage mich nun die Zeit her ernst, welehes Be
nehmcn man diesen Verhaltnissen [gegeniiber 1 einschlagen miisse. 'Ober 
meinen osterreichischen Standpunkt bin ich mir klar, aber im Leben selbst 
scheint er mir nicht durchfiihrbar, ohne dasz man mit einer Partei verschmilzt 
und aus ihrer Mitte dann der Vermittlung das Wort redet. Man hat absolut 
keine Bedeutung, wehn man al1ein steht, sondern bekommt sie erst durch den 
Anschlusz an andere.< 

6") Chlumeckému 18. dubnar862 po slovech ~lVedených v . předešlé . po-
známce: »Fiir mich, der ich jetzt nur in meinem Zlmmer lebe, 1st allerdmgs 
die Entscheidung noch nicht sodringend; al1ein ich gedenke ihr beim Ab
.schlusz des ersten Bandes meines Werkes naher zu riicken und meinen Stand
punkt in der Vorred~ genau zu pr.acisiren. Ich werde J?ir spater meine G~
danken in dieser Bezlehung detallhrter vorlegen und WIll sehen, ob ~u m:r 
zustimmst. J edellfalls kann ich Dir mit vollem Herzen sagen,dasz lch mIL 

- - -- -- -------,,-- --~.-.---------::-,,-------
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čá:tkem srpna 1862 byl návštěvou u Chlumeckého rozprá T I 
také ústně mnoho o ,potřebě utvořiti 'státní istr~nu kt vt; 1 ~po u 
p1'Osta ,národnostního ra'dikalismu ,přiznávala 'by nevmv~ v terl~k' ]S?UC 

, k l'k ,,' Cine o I mlsta 
a, vyznamu, ' o I ho vyzaduJe vzájemné dorozumívání 619) A d 
plse do Moravských Novin z 21. HJ'na 1862 veře' v ' , , Vy, ~~ 
b v v k' v ' Jne prOJevIl pra111 a y se na snem u ces em vytvori1a twková strana l' t ' v, ' 

středkovad «,620) , » S a nt Cl spro-

T~l've rpot~m ?il1d~ly, který ,zatím byl konečně jmenován '[0-
fesorem na prazske umversitě i zemsky'm h'" P , 'I '1 ' arc Ivarem a take se 
ozem, Ja ,~e ,sam pracovati o utvoření takové strany Do 'd' 
se O to I t '" G' , Vl a:ne 
V ,m, z IS u: JeJz ,mdely ,psal 29, I,i,stopadu 186.2 Chlumeckému 
J1P~~:?Je t~; ze mlt.;,;ll o ,své myšlence s několika ze svÝch ve' dt"t~ 

verneJslch pratel, kten byh dotud ,počítáni k česl'e' strane" ,J 'd' 
. 'h" 1'1' ,- uva 1 
z :11~) ]menem to 1 (Q mladeho advokáta dra, Ha,bětínka potomního 
m1'l1,lstra spravedlnosti v kabinetu Hohenwartově _' hl d 1 
u mch porozumění ,pro sivé snahy To v něm vzbudl'lo' d

a 
s veka 

že 'd ' v v, , " . omnen u 
. , v ~aro 111 strane v Cechach Je mnoho osob, jež b 10 b " 
~s~at1 ;pro ro~umfo10~ dohodu, kdyby se jen v jejic/čelo ~07t~~~~ 

~z'~ve, dobreho ]mena" nezávislého postavení a hlubokého ' ře
s::~d~ell1, zcela nepo~ob~1 dru Krásovi, ,s nímž vláda řed ča~em 
uClnlla pokus o ,zalozem podobné strany, Strana o ]' eR, I' , 
s hCl k ,- G' d ' J IZ za, ozen! 
e C ~ po USlt1 ln e1y, měla se podle něho vytvořiti sama sebou 

(VO? mnen!, bez yřičinění vlády, z osob bezúhonných a okud 
moz?? 'novyc?,~ela mí;:i dostatek odborně vzdělaných pracdvníků 
a SVU] vlast111 or.gan v nemecké i české řecvl' Zatl' G' dl' 1 

v , l' , ' m m e y a ] e 10 
prate, e uznalt za, ne.júčelněj ší počíti se založením literárního 
krouzku nebo kasllla, kde by smromáždiliste]' ně sm "I " , 

ľ t k ", ys e]1Cl a po-
zn~a I a svoJ 1 silu, Programem strany mělo býti podle Gindel ho 
~Sl to, co hla:sal Helfert ve svých tehdy anonymně vydan' h { 
zurá?h; o nic~ž Gindely již před tím psal pochvaLně v Mo:~vsk ;~h 
N?':lllac~. G:lndely nepochyboval,kdyby se pro tento program ~o
hlasllo nekohk zdatných mužů, že by ,Se k nim přidala 'I' t ' 
slabochů, zvláště úředníků, ale právě těm myslil dl ;ce a eg~e 
více h 'bať HI v '1" " uzno se ne]-. ,!y. y 1., avn: za eZl na získání krajanů české národnosti' 
neboť Jen v ll1ch mozno spatřovati ]' ádro které b vI ' ' , ' y me o vyznam 

Niemandem so voll ubereinstimme wie mit Dir und D' 11' 
o,ffen mcine Meinung sage, nachde~ noch nícht der M nur Ir a em g~nz 
sle auch vor a11er Welt breitzulegen,« oment gekommen IS~, 

::) Chlum~ckému 29, Iíst. 1862; viz doleji. 
) V dopIse tom G píše' »0 sněm h k' h k v , 

nel~e' vša,k o brzkém ~ i~h po~olání pOc~~bo~~~~ \7lonY ~o a:nze~1 ut!chl~, 
a nem~~ka strana naproti, my nepochybujeme že při b d ,be ~taly ceska 
~~Yfih JI t~~ nazval; státní ~i sI;rostředkovaci váhy naby~~~I~yl~ne~us:~~~é' 
vž~yYt/:~~: takovych do str hOjný počet se nesešel, přepiatost nemůže po~ 
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pro ozdmvění veřejných ,poměrů v Čechách. Ale také Němci měli 
býti získáni pro tuto akci. Jmenovlitě pomýšleno na místopředsedu 
říšské r,ady dra Leopolda rytíře Hasnera, ,který byl zpřáte1en s Ha
bětinkem. Protože však H3is'ller meškal ve Vídni, měly první kroky 
býti podniknuty teprve po jeho příchodu.6n) 

621)' Chlumeckému 29, list. 1862: »Neben diesem beschaftigte mich mehr 
als alles ein poJitischer Gedanke, uber welchen ich Dir hier die detail1ir
teste Mitteilung geben will. In unsern Zwiegesprachen haben wir stets als das 
dne von allen anzustrebende Ziel die Schaffung einer staatlichen Partei in 
Oesterreích angesehen, welche sích von allen nationalen 'Oberschwenglich
keiten fernha1t und der deutsehen Sprache den ihr fur das gemeinsame Ver
standnis niitigen Raum und Bedeutung zugesteht, Solange die Grundung einer 
so1chen staatlichen Partei nícht gclingt, solange sind wir vor Extremen nícht 
sícher und namentlich das innere Leben unseres Staates wird der ihm un
bedingt niitigen Ruhe ermangeln, 'Ober diesen Gegenstand habe ieh hier mit 
einigen meiner vertrauenswertesten Freunde, die bisher als zur biihmischen 
Partei angeh6rig angesehen wurden, gesprochen und fand zu meiner freudigen 
'Oberraschung, dasz sie ganz in jene Intentionen eingehen, die ích nach meiner 
Eekanntschaft mit Dir als die deinigen ansehen kann, Ich nenne Dir z, B. 
einen gewissen Dr, Habietinek, einen der jungst ernannten Advokaten von 
Prag, Die Erfahrung zeigte mir zur Genuge, dasz es in der Reihe der natio
nalen Partei (zunachst in B6hmen) eine grosze Masse von Personen gebe, 
we1che fur ein vernunftiges Verstandnis gewonnen werden kiinnten, wenn 
Manner von N amen und unabhangiger Stellung und von einer wirklich tiefen 
'Oberzeugung geleitet, sich an ihre Spitze stellen, Der Versuch, den die Re
gierung mit Krása maehte, ist total miszlungen; ein Mann, der allgemein 
als bestochen und charakterlos gilt und in des sen Geleite ke in Mensch auf der 
Gasse erscheinen mag, kann nícht eine Partei begrunden, welche einen Aus
schlag geben kiinnte, Die Partei, wie ich sie meine, musz sich von innen ent
wickeln und gleich beim ersten Hervortreten aus einer Anzahl vollkommen 
lntakter, wo miigIích neuer Petsonen bestehen, Diese Partei muszte sích ihr 
Organ il? Deutschen und Biihmischen begrunden, M.anner besitzen, die in .den 
verschieuensten Materien bewandert sind, Ich sowie jene, mit denen ich mích 
besprochen habe, halten es fůr das zweckmaszigste mit der Begrundung eines 
1iterari1)chen Cirkels oder Casinos zu beginnen, daselbst unsere 'Gesinnungs
genosstln zu sammeln und unsere Starke kennen zu lernen, 1m nachsten 
':Vinter waren wir vielleicht stark genug vor die Offentlichkeit zu treten, 
':Vir Warten mit den einleitenden Sehritten bis zur .Ankuft des Vicepdisi
denten des Reichstags Hasner, wei! Habietinek ínnig mit ihm mrt ist und 
wir ihr fur uns zu gewinnen hoffen, Was sagst Du zu diesem Plane, liebster 
Freund? Vielleicht sind Dir die in Prag anonym erschienenen 3 Broschuren 
Time 1$ money, von denen die dritte eben ver'iiffentlicht wurde. bekannt, 
sie sind von Helfert, Sie enthalten geradezu unser politisches Programm, 
':Vurdest Du die Personen kennen, die deutscher- und biihmischerseits hier in 
den Lan(\tag gewahlt werden, Du wurdest erschrecken, so alberne Bierhaus
schwatzer, die im Landtage selbst kaum den Mund aufzutun wissen werden, 
Es ist nícht zu zweifeln, dasz wenn eine Anzahl tuchtiger Manner sích um 
das Programm einer staatlichen Partei schaaren wurden, eine ganze Legion 
schwacher Personen, namentlich Beamte, sich um dieselbe gruppiren wollte. 
AlIein eben dies ist am meh;ten zu meiden; was wir wollen, ist zunachst der 
Gewinn unserer čechischen Landsleute, nur in ihnen werden wir einen festen 
Kern sehen, der fU-,- die Ktarung unserer Verhaltnisse Bedeutung hatte,<K 
O brožurách Helfertových viz více v pozu, 607*; srov, též pozu, 625, 
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v ~říve než k tom.udošl0, hyl s j íné strany učiněn pokus o za-
10zem ,strany s podobným programem a tendencí.622) Jl' z' b": . 

86 v k' 'd' V I eznu 
I, I p;azs ya~vok~t , f: Ad. M .. Pmkas,dotud vynikající předák 
naro,d'll1 stra?y c~ske, n;Jsa sl~?koJen .s politikou jejích vůdců Pa
lacke~o. a Rlegra .hla;ne .pro Jl~~ .spojenectví se šlechtickou frakcí 
Mar~mICOV?U, ,~oJ~1 ~m!vsl zalozIt! stranu, která by stála uprostřed 
n:.ezl rleak)clOnfar,gdk~lm} ~recLn.íky (t. j. centralistickou byrokracii 
nemec ~ou a. eu a mml nacl'~nály (t. j. českými federaHsty směru 
Pal~ckeho, Rle?,ero:ra a Martl11icova), tedy »střední« stranu, jejíž 
potrebu .vyslovll Gmdely O rok pozděj i a oje jíž založení jal se 
praco:a't! tt:Jp!,ve na podzim r. 1862. Ale pokud víme, nepodnikl 
dr. Pl?ka~ pred l~oncem r. 1862 nic k uskutečnění svého úmyslu. 
O akc~ Gm~el:yove .sotv~ bylo mu něco známo, jako naopak Gin
dely mc ne.;~del o .leho. umyslech. , Teprve v prosinci I862 dověděl 
se od Habetmka, ze Pinkas, ktery s ním o věci té .měl delší roz
mluvu.:. h~dlá založiti německý časopis .s názvem únor a s progra
~ler;t clst,e rakouským, který patrně měl býti prostředkem k vytvo
rem nove strany.623) 

Ale ani potom nedošlo ke sblížení mezi Pinkasem a Ginde1ym 
nebo dokon;e k ~poleč?é ak~i politické .. 62~) v Gindely naopak i potom 
trval na svem ,puvodmm planu. P'sal Jeste 31. prosince I862 Hel
feriovi o úmyslu založiti kasino a časopis jako prostředek k vvtvo
řel~í strany pOli!ické, kvter~ by ,s:. ,hlásila k zásadám vyslov~ným 
v J eh? ~non1.mn:ch brozura:~. v U J Isť?v~l ,Helferta, že ještě, pokud 
zaseda cesky snem, bu~e uc!neno ver.~Jn: osvědčení toho smyslu, 
a k,dyby to nebylo mozno, ze ,se to Jlste sta·ne budoucí zimu. 625 ) 

. 6") Srov. J. Heidler.; Dr. A~olf M. Pinkas a vznik českého programu 
v:l. 1848-1850 a 1861 (Vestn. kro C. spol. nauk, 1913) str. 27 násl. Tu se akce 
Pmkas<?va o ?;~lo~ení stře~ní str,al!-t neprávem uv~dí s akcí Gindelyovo~ 
v sot~;,lslost, JIZ, J,ak z meho horeJslho .výkladu zjevno, mezi nimi nebylo. 

) Chlu;neckem? 20. pros. 186:: »Pmkas, dessen verachtliche Erkliirung 
gegen Palac~y und .seme. Freunde Dlr wohl bekannt sein wird, geht mit dem 
~lane um, eme Z.~ltschnft .ynter .de~ Titel Únor aber deutsch zu griinden; 
Ihr !,~ogramm ware echt .osterrelchl~ch. Er spr ach des langern darliber mít 
Habetmek,. dessen .t:J ame Pl~ beka~nt 1st .. Sobald ich naheres uber den Moment 
des Ersch.~met;ls welsz,. Will Ich Dlr schrelben. Der Landtag wird entscheidend 
wer~en f~r dle Grupplrung der Parteien, wenn mich nicht al1es tauscht und 
d<l:mlt Wlrd wohl der Moment fiir eine vermittelnde Tatigkeit geko~men 
sem. Das ,Vaterland' scheint jetzt klein beizugeben . .: 

6z{) V " . k I G' . ysvlta to Ja . ze s ov mdelyových citovaných v předešlé poznámce 
tak z dopiSU Helfertovl z 31. pros., z něhož výňatek v pozn násl r 

''') Helfertovi 31. prosince 1862: »Vor einigen vVochen ~ard 'Prag viel~ 
fach durch ~ie Broschlir Time is money aufgeregt. Man glaubte beim Érschei
nen des zW~lten Heftes .. bald auf Dr. Pinkas, ba Id auf Graf Hartig als den Ver
fasser schlteszen zu durfen, w1ihrend es mir damals bis zur Evidenz ein
leuch~ete, das~ die K~nntnis slavischer und magyarischer Verh1iltnisse, welehe 
deuthch auf Jeder Selte hervortrat, nur E. Exz. zugeschrieben werden durfe. 
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Jistě měl tu Gindely na mysli něco docela jiného než utvoření »klubu 
neutrálů« na českém sněmu, jež se stalo v ,polovině ledna 1863 
rri'tsobením poslanctl Pinkase a Hasnera. G26

) S tímto klubem Gin-

Die Zahl der Schriftsteller in Oesterreich ist nicht so grosz, als dasz es J e
mandem leicht gelingen kčinnte, sich ins Gewand der Anonymitat erfolgreich 
zu kleiden. Wenn ich mir erlaube, dieser Angelegenheit gegen E. Exz. Ztl 
erwahnen, so geschieht es aus dem Grunde, weil nicht leicht ein zweiter durch 
die erwahnte Broschur so aufgeregt wurde wie ich. Jene, welehe da, wo sich 
zwei Nationalitaten, wie dies in Prag der Fall íst, begegnen, ihre Erziehung 
erhalten haben und vielleicht schon durch ihre Abstammung einer doppelten 
N ationalitat angehoren, fiihlen sich nachgerade durch das rucksichtslose 
Ůbertreiben nationaler Bestrebungen eisig berlihrt und sie fiihlen sich auf
geregt, um so entschiedener die staatlichen lnteressen zu vertreten. Da j edoch 
heutzutage der Einzelne mit seiner Meinung nicht viel gilt, es sei denn, dasz 
er uber eine zahlreiche Schaar gebietet, 80 war ich keinen Augenblick im 
Zweifel, dasz anch in Prag was geschehen láinne und man gleichgesinnte 
Freunde um sich schaaren miisse. lch habe mit mehrern Personen meiner 
Bekanntschaft gerade die Broschlir E. Exz. bei einzelnen Unterredungen zum 
Ausgangspunkt genommen und als ein Programm bezeichnet, we1ches eine 
gesunde staatliche Partei einigen muszte. Das nachste Ziel, we1ches mir er
reichbar scheint, ware die Grundung eines Casinos als gesellschafthchen 
Mittelpunktes oder einer Zeitung, welehe die wirkliche Dberzeugung ge
achteter Mitarbeiter vertreten wiirde. Seien E. Exz. der Dberzeugung, dasz 
die Ansichten, we1chen Dieselben ein so entschiedenes W.ort geliehen haben, 
keinen geringen Widerhall gefunden haben und dasz, bevor noch diesel' 
Landtag vorlibergehen wird, eine Manifestation in ihrem Sinne erfolgen 
wird. Und sollte dies jetzt nicht moglich sein, so durfte es gewisz ím 
kunftigen Winter geschehen. Die Macht der Verh1iltnisse ist auf .. der. Seite 
ciner vernunftigen Vermittlung und musz zuletzt dentschen und bohmlschen 
Dberspanntheiten bei der staatlichen Organisation' cin Ende machen.« Srov. 
pozn. 607, 607*, 621 a 625· 

620) G. ještě 12. ledna 1863 nevěděl nic bezpečného o chystaném založ~t;~ 
této strany. Jeto zřejmo z listu k Chlumeckému z toho dne, kde takto hCI 

poměry stran na českém sněmu: »In der bohmischen Parte i ist ei,n R~.s;; un
verkenllbar. Palacký, Rieger nnd Brauner werden von der helszblutlgern 
J ugend h1infig genug verurteilt, Taxis is.t an i~rer Spitze. Die Al1ian~ mit 
Clam. Martinitz ist den Demokraten zmvlder, em Bruch des demokratlschen 
jungern Teils mit den altern Herrn oder der ganzen čechischen Fraction mit 
dem Adel gehort zu den wahrscheinlichen Evcntualitaten des Landtags ..• 
Ob der Landtag ZUl' Bi1dung einer Mittelpartei beitragell: wird, .~1isz~ sich 
schwer sagen; sie durfte gewisz zu Stande ko;nmen, wenn m der bohmlschen 
Partei und ihrem aristokratischen Anhang em Bruch erfolgt.« A 15· ledna. 
již vyšel v Nár. Listech program k!1!b?- neu!rálů. Také vY' dopise do Mor. 
Novin z 13. ledna 1863 G. se nezmmUJe o umysle zaloZ1tl takovou ~trantl 
neb klub naopak obrací se proti zprávám o spolku českého demokratického 
a radikál~ího křídla vedeného Taxisem s Němci. Píše tu o zahájení českého sně
mu a pokračuje: »0 budoucích debatách ničeho podati jistého nemůžeme, do
cházejí nás však jisté zprávy, že obojí strana důtklivých uráž~k varovati ,se ch~e 
a rokování přímo na návrhy předložené se vztahovati ma. Dle zprav nas 
došlých páni Rieger, Brauner a jejich nejbližší známí se rozhodli pro takové 
mírnější jednání, které mladším jejich přívržencům nikoliv vhod býti nemá. 
Mluviio se v poslední době mnoho o jakési a1lianci, kterou česká demokr~: 
tická strana s německou rovně smýšlející uzavříti má. Tyto zprávy nemaJl. 
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dely vlSotva vešel v ,těsnější styk. Jeho přátelský a jistě upřímný 
l?o~er k .Palackému, Rfegrovi a ,Martini.;o;i :?emožňoval jeho spo
Jen: s PLnkalsem,. kt~ry tak ostre ,na ne utoC!l. Svou vlastní a;kCi 
nepredstav:ova.1 Sl v Gmde1y. 1;~oti tě~~o mužům, nýbrž vedle nich. 
Nesouhlastl SIce casto s Jepch pohtlkou,627) ale nikdy proti nim 
nevystupO'Val, nao:palk zastával se jich v Moravských Novinách 
proti radikální a demokratické frakci Taxisově. 628) A právY V' 

v 86 d v'l e pn snemu r. 1 3 po an o se mu zLskati šlechtu stmny Martirnicovy 
wby hmotnou pomocí umožnila vydárvati Monumenta historiae bo~ 
hemica.620) Nezdar pokusu Pinkasova a Hasnerova o založení č~stě 
rackouské střední strany v Cechách63o

) <a snad i nové sblížení Gin
delyolVo sev ~tranou, Martini:ovou, zlPů~obené Monumenty zmařilo 
nepochybn~.Jeho pIan. Aspon nem zprwv, že by se Gindely r. r863 
nebo pozdeJl byl pokqušel jej uskutečniti. 631 ) 

Svého ~akouskéh? v:la:s~enectví a -svého přesvědčení o potřebě 
d~hody meZI rakouskym! narodnostmi Ise arci ani potom nevzdal. 
Sam se k to~u hlásí r .. 1865, když píše Helfertovi: »Die Ereignis~e 
der 1etzten vle: J a?re m Oesterreich sinci wohl im Stande gewe-sen 
manche geschlchthche und po1itische Anschauung von fruher in 
Schwanke.n zu bringen. lch freue mich, dasz ich j etzt wie vor 
Jahren Ikelillen andern Standpunkt als dem osterreich~schen annehme' 
wiewohl von Deutsche.n, Sla;ren und Magyaren mehr oder wenige; 
verkannt oder ~ngefemdet liSt er gleichwah1 der aIlein. richtige 
und gestattet ellle wahre Unpartei1ichkeit in der Geschichtsauf
fassung.«632) 

Tomuto vyznání předchází v listě Gindelyově delší výklad 
o, nesrovnalosti českého státoprávního požadavku O'enerálních slně
.a:;~ koruny é~ské s hi.Morií. Z toho je ,zjevno, že vyznání to zdůrazňu
JlC! rakouske stanov!18ko směřuje také a snardpředevším proti českým 
snahám ,státoprávním. Známe-li Gindelyův názor na politické z'á-

ni~ podstatného ?O sebe, co každý nahlédne, který jen poněkud konečné zá
m~;y. d<?c~la roz!tčné. obou st~an. zná, a příčina takových nepodstatných zpráv 
leZl }edlpe v r~zb:?Jec?V'doshv z)ev~ýc~ na ~traně české. Strana mírnější, ku 
k!er~ ~l,e!?er ;t~leZ1, vaZl v~obe .sJ?o)em se slechtou, strana odvážlivější, po
zus~avaJ lC~ ?e)VlCe z mlad~lch. hdl bez zkušeností a vyššího sociálního post a
vcm, zamlta takovouto alhancl.<l: 
. "") Chlumeckému 5. května 1862: »Dieser Tage war Jireček in Prag 
l~~ sprach viel ~it ihm, nament~ich uber Thun und Clam, denen er doch 
naher st.e~t, und lch g:stehe, dasz lch mehr als je in Zweifel uber die Klarheit 

. der Pohtlk geraten bm, welche dieselben befolgen.1: 
628) Srov. výše pozn. 626. 
O") Viz výše str. 261. 
::) Srov. Srb, Pojit. dějiny ~tr. 53;. Heidlet·, A. M. Pinkas, str. 32. 

. ) V tu dobu ovsem vysycha důleŽitý pramen pro tyto věci Gindelyova 
korrespondence s Chlumeckým, jenž zemřel v březnu 1863 ' 

6") Helfertovi 15. června 1865. . 
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pasy 1. 1861-1863, nemůžeme tím býti překvapeni. Víme, jak roz
hodně se Gindely vyslovoval proti »ipošeti1émufederalismu«, majé 
při tom na mysli jistě také český program ,státoprávní, jenž v tu 
dobu sblížením šlechtické strany Martinicovy s českou nánodní stra
nou Palackého a Riegrovou dostal se do popředí českého snažení 
politického. Není tudíž divu, že také 1'. 1865 vy,slovoval se s ne
souhlasem o tomto prógramu. Zvláště ostře od,suzoval čeSk)T po
žadavek, aby pro všeohny země Ceské korooy zavedeny byly spo
lečné generální sněmy. Z,wbývaje se při ,s;vé práci o posledníoh le
tech vlády Rudolfa II. Ipo.drobněj i studiem českých poměrů státo
právních za tehdej ší doby, dospěl ;přesvědčení, že české generální 
sněmy XVI. a XVII. stol. byly pouze nahodilá, neústavní, toliko 
od Habsburků s;volávaná shromáždění, proti nimž se ohrazovali 
Moravané a Slezané, až Iskutečně r. 1616 bylo jim císařským diplo
mem pHznáno, že nej sou povinni účastniti se sněmů generálních. 
I soudil Ginde1y, že české generální sněmy, jež by měly zá:konem vy
mezený obor působnosti a byly periodicky svolávány, byly by něčím 
úplně novým, takže proti ji,ch s,rovnálvání se starými sněmy generál
ními ,bylo by třeba protestovati ve jménu ,dě,j in, že jeto pouhý vymyiSl 
česk)'ch žurnálů. G33) N eijde tu o to, zda názor Gindelyův na generální 

1lSS) G. psal 15. června 1865 Helfertovi, že při práci o druhém díle Ru
dolfa II. bylo mu podrobně studovati právní i faktický poměr mezi zeměmi 
České koruny i rakouského mocnářství a pokračoval: »Es kann nicht fehlen, 
dasz man dabei gegen althergebrachte Ansichten verstoszt und mancherleí 
Triiumen nahetritt. So hat mich eine genaue Untersuchung gelehrt, dasz das, 
was man sich unter bohmischen Generallandtagen denkt, ein Phantasiegebi1de 
unserer Tage ist, das sich die bohmischen J ournale erdacht, um ihm Wirk
lichkeit zu geben. Die Generallandtage des 16. und 17. Jh. waren nichts als 
zufiillige, in der Verfassung nicht begriindete, von den Habsb1wgern (1) allein . 
hervorgerufene Versammlungen, gegen deren Wiedererneuerung Miihren und 
Schlesien vielfach und schlieszlich (1616) mit so1chem Erfolge protestirten, 
dasz Mathias in einem Diplom erkannte, Miihren und Schlesien seien nicht 
verpf1ichtet, an einem Generallandtage zu partizipiren. Das ist doch 
gewisz schlagend. Generallandtage der bohmischen Krone mit gesetz
lichem W~rkungskreis und periodischer Berufung waren etwas ganz neues, 
ein .novum, gegen dessen Vergleich mit den alten Generallandtagen man im 
N amen der Geschichte protestiren muszte.« Srov. druhý díl Rudolfa II. str. 16, 
kde G. píše, že Čechové nesnažili se upokojiti stesky Moravanů a Slezanů 
proti převaze království Českého v společných záležitostech koruny, neboť 
;~das, was ihnen allein die Spitze abgebrochen hatte, namlich eine so innige 
Verschmelzung der lnteressen sammtlicher Liinder der bohmischen Krone, 
'lVie sie etwa durch Errichtung eines gemeinsamen Jahr aus Jahr einzube
rufenden Parlaments, durch Schaffung eines einzigen obersten Gerichtshofes 
Dder einer einheítlichen Verwaltung zu Stande gekommen ware und bei der 
dann nicht von der Herrschaft eines Teiles iiber den andern, sondern aller 
iíber alle díe Rede sein konnte, das lag nicht. im Geiste des 16. Jh., we1ches 
nach dem Beispiele des Mittela1ters die Macht in kleinere Kreise zu zerlegen 
be!iebte und nicht das Geteilte vereinte«. Viz tamtéž str. 271. Ale již v prvním 
díle str. 200 G. vytýká, že sněmy generální byly svolávány jen nepravidelně. 
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sněmy české XVI. a XVII. stol. je správný, neboť zajímá nás pouze 
stanoviswo Gindelyovo k významnému bodu novodobého českého 
programu státoprávního. Vidíme, že bylo příkře odmítavé, a mů
žeme se domnívati, že také o jiných bodech toho programu Gindely 
soudil asi podobně. 

Ale změna politického stavu v Rakousku brzy potom nastalá 
naladila Gindelyho příznivěji pro český program státoprávní. 
27· července r865 mÍ'nister:stvo Schmerlingovo vystřídáno mini
sterstvem Belcrediovým, které vzdávajíc se ústavy únorové, vracelo 
se k stanovisku diplomu říjnového. Manifestem z 20. září za,sta
vena ústava únorová a s národy, kteří se jí dotud vzpírali, zahá
jeno vyjednávání. Ač především šlo o usmíření Maďarů, také Ce
chům mělo se vyjíti vstříc.634) Když .se český sněm I2. prosince 
1865 větši-nou složenou z českých poslalI1Ců lidových a ze šlechti
ckých ,stoupenců Martinicových usnesl o adrese k císaři, žádající, 
aby se dal ,korunovati na království Ceské, císař v odpovědi na tuto 
adresu 29. prosince prohlásil, že sedá korunovati, až jednání o no
vou úpravu mocnářství zdárně bude skončeno. Opravdu již r. 1865 
počato s připravami na korunovaci. 635 ) Nejspíše prostřednictvím 
českého místodržitelství byly tehdy Gindelymu jakožto zemskému 
archiváři předloženy některé otázky o českém 1~ádu korunovačním, 
při čemž naznačováno, že vláda chce, aby se korunovace tý;kala 
také Moravy a Slezska., Neznáme odpovědi Gindelyovy na tyto 
otázky, víme jen, že se vyslovil proti úmyslu vlády povolati k české 
korunovaci také Moravu a Slezsko, dovozuje, že teprve r. 179 I 
česká korunovace učiněna společným aktem všech tří zemí korun
ních a že Morava i Slez-sko jak r. 1791 tak i r. 1836 toliko s pro
testem se jí zúčastnily. 

Válečnými událostmi první poloviny r. 1866 bylo asi jednání 
'o korunovaci na delší dobu za,staveno, aby teprve po válce bylo 
zase obnoveno. V přípise, jejž o tom ministerstvo zaslalo českému 
místodržitelství, projevoval se úmylsl, aby se korunovace týkala 
pouze království Ccského, jak byl radil Gindely, a její stará f~rma 

V témž díle na str. 315 je též zajímavý projev proti »historickým dedukcím< 
jakých užívali stavové protestantští čeští i rakouští v boji za svobodu nábo~ 
ženskou r. 1609. G. tu praví: »Weit vernunftiger war es, wenn einige Prote
stanten, denen es schlieszlich nicht entging, dasz sie mít ihren Beweisen nicht 
ausreichen durften, erkliirten: nun wohl, haben wir die verlangten Rechte 
fruher nicht gehabt, so wollen wir sie jetzt haben.< 

"') Srov. Srb, Politické dějiny 1., str. 87 násl.; Tobolka, Česká politika, 
za Belcrediho 1865-1867 (Naše doba XIV., 1907); Tobolka, Dějiny české 
politiky, str. 249 násl.; Zeithammer, Zur Geschichte der bohmischen Aus
gleichsversuche 1865-1871. 1. Teil (1912). 

"') O těchto vládních přípravách ke korunovaci nebylo dosud, pokud. 
vím, nic známo. Vědělo se jen, že korunovace byla slíbena. Co svrchu o nich 
vypravuji, je čerpáno z pamětního spisu Gindelyova, o němž viz násl. pozn., 
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aby byla přizpůsobena nOV)7m poměrům; z:rláště se měla zn:ěniti 
přísaha korunovační a řád holdo;acíb,o ,sr:emu~ O tomto navrh~ 
bylo Gindelymu zase podati dobre zdal11 , ) eh,oz konc~pt ~atova~~ 
23. listopadu r866 se zachoval.636

) Obsl~ny e:abo;-at Glndelyuv 
nejen ,podává výklad o historických formach ceske kor~n?v~e! 
n)"brž také návrhy na jej ich novou {lIpravu ,srovnalou s~ zm~net;yml 
poměry doby, při čemž se dotýká také základních bodů ceske otazky 
státoprávní. 

Po té stránce důležita je zvláště Gindelyova úvaha o kom.p~
tenci budoucího sněmu koruno.vaoního, který podle úmY1s1u lmnl
sterstva měl v,stoupiti na místo někdejších sněmů. holdovacích, jsa 
složen ze členů jak starého sněmu ,sta;ov;ské~?, tak sněm~ nového! 
sloučenýoh v jedinou kor,poraci, ~teraby p~l kor;mov~cl na.prott 
panovníkovi představovala zastUiPl~e1st;o ce!e zeme., Gmde~y. so~
hlasi s tímto návrhem, ale rvyslovuJenazor, ze takovato nova mstl
tuce ústavní, jež vzbudí jistě prudké boje politick~, neměl;t bZ slou
žiti jen ke .zvýšení vněj šího lesku při korunovaCI, nýbrz mela by 
dostati úkol vážnější. I navrhuje přímo, aby sněmu tomu bylo sve
řeno ujednati formu přísahy korunovační s vládou. Poněvadž není' 
pochyby, že korunovační Ipřisaha musí býti změněna a, že , změna 
taková se nemůže státi j edno.strannýmfiozhodnutím vladnlm bez 
souhlasu země, hodilo by se, aby tento souhlas byl zjedná~ ~a s~ě
mu korunovačním. Bylo:by jen přirozen.o, aby

y 
k,oru

y
t;0vacl11 ~nen: 

rozhodoval o řádu klorunovačním, o korunovacl11 pnsaze kralo'Ve 
i holdovací přísaze stavů. 

Tímto způsobem, vykládá Gindely, byl by postaven most; který 
by umožňoval zákonný přechod ze ~taré do?y do ?oby nove. ~b! 
se nestala újma novému sněmu, mus1l by ~vsen:,snem kO:UJ?OV~C~l, 
jemuž by bylo přestati na formulaci únech pnsah, buď lmpItclte 

630) V zem. archivě kr~lov~t,:! Českého. G. s~ o to~to do~r~~ zd~ní 
zmií1uje v nedatovaném dopise, JeJz psal Helfertovl v dobe zasedam. ceskeI:0 
sněmu ve dnech 18.-27. února 1867. Píše tu: ~Mannígfache Arbelten! dle 
mit dem Archiv im Zusammenhange stehen und unter de~en DeduktlOnen 
liber das bohmische Staatsrecht einen hervorragenden Platz e!nnehme~, haben 
mich nicht wenig beschiiftigt.< Také Jung v nekrologu Gmdelyov.e se ?O 
dotýká slovy: »Es stammen aus seiner Feder mehrere Gutac~ten, dle er 1m 
ersten Decennium unseres Verfassungslebens als Landesarch~var abzugeben 
hatte, so uber die bohmische Konigskronung ií~er~aupt . .nnd dle letztere ~cte 
dieser Art insbesondere; ferner uber das Verhal~ms .Mahrens un~ .S.~hleslens 

ur bOhmischen Krone. Obwohl Gindely den altcechl~chen. N otablhtaten und 
den Spitzen des Feudaladels personlich nahe stand, flel sem Gutachten .doch 
s aus dasz die Anhiinger der cisleithanischen. Staatsidee damit zufneden 
o ren' indem die Entwicklung der Dinge im Sinne des Einheitsstaates c~~
:~:tirť wird.« Z těchto slov i z uvedené yinde!~ov~ }~í.I?-k! m?ž~o ~OUd~tl, 
že G. psal mimo do~ré z1ání, o ,něn;ž jedna;n vyse, leste Jma zdam o ceskem 
státním právu. O mcl:! vsak nem ml niC znamo. 
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TIť;bo ,"ýslov~ě uznati prá;-anO'vého sněmu. Tím hy protest členů 
byvaleho snem.u IstalVo:vskeho podaný r. 1861 dosáhl svého 'I 
~yl ~on;oně. vyři~en, yzároveň pak by přestala všechna pochy~neos~ 

praVlll eXIstencI snemu noveho. »Und wenn dies« dod' , G' 
dl' d A . 1 . , ava ln-

e y, »lil en ugen VIe er vIelleicht keine Bedeutung hahen s lIt 
50 werden sie doch nicht ,den V orteil und die Bedeutung ~in:; 
1\l11unterb~ochenen ~echtsenrtwicklung im Lande verkennen. Die 
sprungreIche Entw1cklu'llg, wie sie in den letzten 18 Jahren uns 
geboten ,~urde, hat den unverkennbaren Nachteil, daB ihr die si
cher: . Basls abge~t und da~ man a1Jes Vertrauen in das Bestehen' 
~:st!mmter staartltoher lrnstltutionen verliert. Bei der Verteidigung 
emer V. erfaS!su~g: gleichviel ob der Mona,rch oder die V:olksver
t~eter S1e :rerte1dlgen, hat es ein ganz anderes Gewicht, wenn man 
stch au~ elnen }ahrhunderte langen Bestand berufen kann als wie 
wen::, e111e Spanne Zeit mit ihren hochst einseitigen Erf~hrungen 
vorhegt.« 

, Gi~de1y upoz?rň~) e pak, že spolupůsobení ~němu korunovač
lllho pn stanovem pnsahy korunovač,ní mělo by J' eště J' iné '" 
d o sl dk ť t ' 'P v vazne u e, y ,s. a op;avm. y rotoze přísaha korunovační je posvátnou 
sank~l v,zaJ~mlJ1eho ~omeru mezi panovníkem a říší na jedné straně 
a kyralo'Vstvlm CeskY':n na, ~tr.aně druhé" mohly by se rozhodujícÍc 
zmeny v vt~mto pomeru dltl Jen s dorozuměním koruny a sněmu 
k?rUnO~aclllho; Ust,avní práva obyčejného sněmu, týkající se vnitř-
111h~ zakonodarstvl a zemské samo~právy, nebyla by tím niJ' ak 
zkracena. 

ť~slé~~ Gin~ely dáv~ vsi ještě otázku, neměl-li by sněm koru~ 
1l10vaOlll blt! uiZ~~ za 6t~az.ce a upravovatele státoprávního poměru 
Cvech k}~unu a n~l" nemel-lI by se za tím účelem pro určité případy 
pret;ontl v spolecny ne?o generální sněm Ceské koruny. Potřebu ta
ko;eto ~o:P?,rac:, kt:ra ?yla by obdařena jinými a vyššími právy 
nez obyce]ne snemy ceske, moravské a slezs,ké, uzná zajisté každý 
kdo z~mě ko~un! Ceské ch~pe jako celek k sobě náležitý, jenž ra~ 
kous~emu statlllmu orgalllsmu nemůže býti přičleněn jinak než 
na P:' Uhr! nebo Chorvatsko, ale pro její uskutečnění nelze nic 
podlll~noutl, pokud není zajištěna účast Moravy a Slezska,1 protože 
bez 111 nelze korunovačnímu sněmu českému př,ii';knouti onu kom
petenci. »Sol1 sich,« končí Gindely významně svou úvahu O' této 
otázce, »der Kronungslandtag als Hiiter der staatsrecht1ich~n Ver-· 
hiiltni,sse der ibohm~schen Kroneorganisch entwickeln, so hat man 
n.och einen wei,ten Weg zu demselben, es 1st der der freien ů,ber
elJnkunft unter den b?,hmischen Kronliindern, solI er a,lsbald f~r.tig: 
vor HUS stehen, so fuhrt nUf der 'vVeg der Oktroyirung zu dern-
selben.« 
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Podle návrhu korunovačního řádu, jak jej vypracovalo mllll
sterstvo, měli nejdůležitější úkony lpři korunovaci zastávati staro
bylí nejvyšší úředníci zemští a držitelé dědioných úřadů. S tím 
Gindely nesouhlasil. Soudil, že to je lsice možno u dědičných úřadů, 
nikoli však u nejvyšších úředníků zemských. Někdejší nejvyšší 
úředníci zemští pozbyli ústavními změnami způsobenými hnutím 
z r. 1848 všeho významu; úřadům nově utvořeným pi-ikázána pů
sobnost tak rozdflná, že nemohly j,im býti dány ani staré názvy. 
Kdyby za účelem k!Ofunovace byli jmenováni' všichni nej,vyšší úřed
níci zemští starého Zipůsobu, byli by to pouze hodnostáři titulární 
bez působnosti. A je slušno obklQpovati Imocnáře při korunovaci 
pouze zdánlivými hodnostmi (Scheindignitiiten) ? Ale některé 
z těchto úřadů Iby ani nesnesly tak1ového pouze ,zdánlivého vzkří
šení. Tak zvláště úřad nejv. kancléře. »Kann man,« táže se Gin
dely, »in dem Augenblicke, wo die Frage wegen Ernennung eines 
bohmischen Kanzler,s ein politisches Thema bildet, und wo ein Teil 
der Bewohner des Landes die Wiedererrichtung einer bohmischen' 
Kanzlei als den Kar.dinalpunkt ihres politischen Programms an
sieht, kann man unter solchen Verhiiltni&sen fiir die Kronung einen 
Titularkanzler ernennen? Spotteleien der mannigfachsten Art iiber 
eine rSolche Scheinfigur wiirenunausbleiblich, und es diirfte sich, 
nicht leicht ein Staatsmann dazu hergeben fiir eÍ'nige Tage eine der
artige Scheinwiirdezu iibernehmen.« Vzhledem k těmto a jiným 
nesnázím, jež by působilo chvilkorvé obnovení starých úřadů zem
ských, doporučoval Gindely, aby funkce někdejších nejv. úředníků' 
zemských při korunovaci zastávali jednak držitelé nejvyšších úřadů 
v Cechách (místodržitel, zemský maršálek, president vrch. zem. 
soudu), jednak zástupcové předních korporací (sněmu, university, 
hlawního města, obchodních komor). Držitelům dědičných úřadů 
doporučoval Gincle1y ponechati jej ich f,unkce při korunovaci. 

Dobré zdání Ginde1yovrO nepřestává, jak bychom očekávali, 
na pouhém návrhu formálních změn, jež byly nezbytny v starém 
řádu korunovačním, nýbrž se zřejmě snaží zvýšiti státoprávní vý
znam korunovace tím, že chce sněmu korunovačnímu přiděliti ne-. 
obyčejně významnou působnost a jeho prostředni~tv~m zj~dn~ti 
právní souvislost nových poměrů ústavních se staryml, kontmmtu 
českého vývoje státoprárvního, jejíž význam pěkně oceňuje. Stojíc 
rozhodně na ,stanov,isku státoprávní jednoty zemí koruny Ceské, 
naznačuje, že by vlastně islušelo vytvořiti z korunovačního sněmu 
zákonné zC\Jstupite1stvocelé koruny, generální sněm, a neradí-li k to
mu vzhledem k faktickým nesnázím plynoucím z poměrů na sněmu 
moravském a slezském, přece nevylučuje možnost uskutečniti tento' 
návrh oktrojem. ," . . y, 

Jak viděti, je stanovisko dobreho zda'lll Gmdelyova velmi pn-
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znivé českým snahám státoprávní,m. Po jebo projevech proti fede
ralistickým a ,státoprávním snahám českým to poněkud překv<lipuje 
a mohla by snad vzniknouti pochybnost, zda toto dobré zdání, které 
má porvahu úřední, srovnává se úplně s osobním pí-esvědčením Gin
delyovým. Myslím, že k pochybnosti takiové není dostatečného dů
vodu. Již to, že Gindely neodpovídá to11ko na otázky, které mu 
byly předloženy, ný:brž o své új mě dá;vá podněty nemalého význa
mu, svědčí proti domněnce, že tu pouze <z úřední povinnosti plnil 
vyšší rozkaz, nesnaže se zjednati platnost Isvému osobnímu názoru. 
Mj,mo to nezdá se mi, že by mezi dřívěj ším stanolviskem Ginde
lyovým a tím, jež se obráží v tomto Idobrém zdání, byl rozpor tak 
hluboký, 3!by nebylo možno vysvětliti jej pochopitelným vlivem 
podstatně změněné situace politické na Ismýšlení Gindelyovo. 

Zásadním odpůrcem českých snah federa11stických a státopráv
ních Gindely vlastně nikdy nebyl, ale jeho stanovisko k nim bylo 
určováno jeho mocným patriotismem rakouským, ohledem na to, 
co pokládal, za státní zájem. Ačkoli se zprvu lekal <všech »lpaDtiku
laristických« snah rakouských národů, po pádu absolutismu byl 
hotov přijmouti program Martinicův usilující o r~organi,saci Ra
kouska vydáním ústav zemských, poněvadž měl za to, že společná 
ústava Hšská, která byla by mu bývala milejší, není na ten čas 
možna. S rozhodněj šími snahami federalistickými, a zvláště s po
litikou maďarskou usiluj ící o obno·vení úplné téměř státní samo
statnosti uherské, nikdy ovšem nedovedl se smířiti. A hlavně od
por proti této maďarské politice, v níž ne bezdů'vodně spatřoval 
nebezpečí pro jednotu říše, vzbuzoval v něm nedůvěru k snahám 
jiných národů rakouských o větší politickou samostatnost a t3Jké 
k státoprávním snahám českým. Po vydání Schmerlingovy ústavy 
stal se jejím horlivým zastancem, Iponěvadž se mu zdálo, že, trvajíc 
na jednotě říše, vychází vsti-íc oprávněným Ipožadavkt"tm národů 
rakouských, a poněvadž mu byla důležitou zárukou politic,ké svo
body a klidného rozlvoje říše. Byl by chtěl, aby se s únorovkou 
smířili také Čechové a .pouze v jejím rámci domáhali se splnění 
svých nároků. Nebyl však slepým ctitelem této ústavy, nýbrž při
pouštěl možnost jejího 'přetvoření. Časem klonil se dokonce k my
šlence, že by se roztříštěnosti Rakouska nejlépe čelilo, kdyby se 
vláda ,sama pokusila uskutečniti pí-esně vymezený federalismus. 637

) 

Když tedy po pádu Schmerlingově Belcredi vystoupil :s po
dobným programem, nebylo to asi Gindelymu proti mysli. Hlá
sal-li dříve, že by' Čechové, domáhajíce se ~plnění svých politiokých 
a národnostníoh požadavků, měli se postaviti na půdu platné teh~y 
ústavy Sohmerlingovy, a nesouhlasil-li s jej ich zásac1ní opposicí 

0i1) Viz v pozn.6r4 citát z dopisu psaného Chlumeckému 27. červnlj. r862. 
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proti této ústavě i proti vládě Scbmerlingově, pádem Schmerlin
govým a za<stavením ústavy únorové jeho stanovisko přirozeně se 
změnHo. Neměl zajisté příčiny s<tavěti se proti českým nárokům 
státoprávním, když viděl, že .sama vláda v souhlase s přáním panov
níkovým je ochotna aspoň částeoně jim vyhověti, neboť nebylo 
.se již třeba obávati, že nároky ty ohrožují moc a jednotu říše, na 
níž Gindelymu vždy l1ej<více záleželo. 

Možná, že jako 1'. 1860 i tentok;áte na Gindelyho působil vliv 
hr. Martinice, o němž víme, že na podzim r. I866 jednal ,s Be!cre
dim o českém řádu korooQfvačním. s38 ) Ji1sto je, že Gindely své 
dobré zidání Ipsal s vědomím Martinicovým, že mu jeho koncept dal 
přečí?ti a .že Martinic vyslovil s ním svů<j naprostý souhlas, na
vrhUJe tohko z důvodů oportunity jedinou změnu nevelikého vý
znamu.S3S) Ale jistě bylo by ne~prá;vno domnívati se, že tu Gin
dely byl pouze hla>satelem myšlenek Martinicových. 'Naopak jeho 
dobré zdání nese zřetelně pečeť jeho osobních názorů a sklonů. 
Zračí se v něm jasně jeho reálný smy<sl, jeho odpor proti prázd
ným, přežilým formám, jeho nechut k dedukcím rvze historickým 
nebo juristickým. Stačí si povšimnouti na př. jeho argumentace, 
J1z odůvodňuje požadavek generálll1ího sl1ěmu České koruny. 
V souhlase se sv}~m nám již známým názorem na povahu generál
ních sněmů českých XVI. a XVII. stol. nečiní to důvody histori
ckými, n}'brž poukazem na potřebu a vhodnost takové instituce. 
Proto soudím, že Gil1!dely toto dobré zdá!ní psal snad pod vlivem 
Martinicovým, jistě však z plného přesvědčení osobního.s40 ) 

638) Vysvítá to z listu, jejž psal Riegrovi 30. září r865 o své rozmluvě 
s Belcredim; srov. J. Jahn, Fr. L. Rieger, str. 300. 

.") 28. pros. r866 Martinic Gindelymu vrací »den mir gestern zugesen
deten Aufsatz'i: a píše: »Ich bin mit dem Gedankengange vollkommen ein
verstanden und erkenne auch den Ausdruck als durchaus korrekt und zu
treffend. an.« Zádá toliko, aby z důvodů oportunity bylo vynecháno místo, kde 
se pravdo, kdyby se korunovačnímu sněmu nepřiznala účast v stanovení pří
sahy korunovační, že by se jeho svolání vůbec stalo pochybné (fraglich), neboi 
prý »das Verlangen nach einer erweiterten Befugnis desselben wiirde bei 
,eínem groszen Teil der Mitglieder laut hervortreten, und dessen Nichtbe
friedigung den Kronungslandtag keinesfalls lebenskriiftig machen.« Výslovně 
však Martinic žádá, aby G. navrženou změnu považoval »als eine unvor
greiflich hingeworfene Skizze<K. G. patrně vyhověl, nebot 31. pros. 1866 
Nlartinic mu děkuje >,'fiir clie freundliche Beachtung meincr Andcutungen~. 
Zároveň žádá za opis dobrého zdání; »es hiitte fiir mich groszen Wert,,, 
Části, jichž opsání by se nemohlo svěřiti kopistovi, opsal by Martinic sám. 
Podle toho se nezdá, že by vliv Martinicův na dobré zdání Gindelyovo byl 
zvláště veliký. 

64!l) Tím není řečeno, že by byl souhlasil se všemi požadavky státopráv
ními a s jejich odůvodňováním. V dotčeném již listě k Helfertovi z r8.-27. 
února 1867 G. píše: »Bei uns in Bohmen ist es mit demStaatsrecht ein 
wahres Kreuz; jeder legt es sich zurecht, wie er es braucht. In der gestrigen 

~;) 
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Připravovaná korunovace, jíž ,se týká pamětní spis Gindelyův, 
nestala se skutkem. V únoru 1867 Belcredi ustoupil Beustovi, který 
provedl vyrovnání s Uhry, ale o vyrovnání s Cechy mnoho nedbal. 
Jaký vliv mělo změněné stanoviskO' rakouské vlády naproti Cechům 
na politické .smýšlení Gindelyovo, jak vůbec soudil o politice Beu
stově, o tům se mi nedůstává zpráv. Možno však se domnívati, že 
tatO' politika nedůšla jeho OIbliby. Vždyť dualismus, který byl hlav
ním dílem Beustovým, byl úplnou negací jeho ideálů politických. 
Také 's násilným potlačováním českých snah národnostních vládou' 
nemohl za j i:stésQluhl3Jsiti. Průtů asi přilnutí Gindelyovů k politi
ckému programu českému nastalé za Belcrediho nepřestalo ani za 
potomních let. Jednání o publikaci Pozůstatků desk zemských 
v r. 1870, O' němž svrchu více bylO' pověděno, podává svědectví, že 
Gindely požíval ;stálé důvěry a přízně Martinicovy, a také jehO' přá
telské styky s Palack)'m a Riegrem trvaly i v té době. Své sym
pathie se státůprávním zápa:sem českým osvědčil Gindely nepřímO' 
tím, že se staralo prostředky na vydání Kalouskova velikého díla 
o českém státním právě, jež měllO význam nejen vědecký, nýbrž 
také a snad hlaNně půlitický.6'1l) Přímý projev takových sympathií 
nacházíme v důpise, který za jeho nemoci psala Palackému z Mni
ohova paní GindelYQlvá na kůnci r. 1871. Bylo po pádu minister
stva HohenwartQlva, .pO' zmaru českéhO' vyrovnání státoprávního na 
základě' fundamentálních článků a po památném sněmu českém, ko
naném v prvních dnech Hstopadu 1871, kdy jednomyslně přijata 
resoluce, jíž sněm, dovolávaje se reskr,iptu záříj ového, slavnostně 
prohlásil, že nezvratně trvá na [přesvědčení O' státní samostatnosti 
králQlvství Ceského a Ceské koruny a odepřel vykonati volby do 
říš!Ské rady. Gindely dO'stal o sněmu tom ziPrávu od knížete Jiřího 
z Lobkovic, kter)T mu líčil mO'hutný dojem jednohlasných usnesení 
sněmovních. Zmiňujíc se o tom v dQltčeném dopise k Palackému, 
napsala paní Gindelyůvá O' svém muži: »er hoHt mit Ih~en, d3JSZ 
die Entscheidung in Ihrem Sinne nur aufgeschoben und l11cht auf
crehoben ist.« 642) 

b Tyto sympathie s politickými snahami Cechů neznamenají 
ovšem že Gindely ve všem ,souhlasil s jej ich programem státopráv
ním n~bo se z,půsQlbem, jak za Hohenwarta měl b)7ti uskutečněn". 
N aapak mámel jeho vlastní přiznání, že aspoň později neschvaloval 
postupu Hohenwartova ani fundamentálních ~l~nků: . V listě psa
ném Hof1erovi v létě 1872 (17. července) vytyka mmlsterstvu Ho
hemvartovu, že jednalo nerozumně, chtěj íc přetvol'iti Rakousko' bez 

Landtagssitzung sind uber das Entstehen der erneuerten Landesordnung dia
metral entgegengesetzte Dinge auf beiden Seiten vorgebracht worden . .: 

011) Viz o tom výše str. 280. 
"') Paní M; Gindelyová Palackému 29. pros, 1871. 

J 

jaké11O:koli doro,zumění s Němci, a článkům fundamentálním, že 
se v nich j evi1a vypínavost (Dberhebung). Z listu toho také vy
svítá, že Gindely ani tenkráte nebyl Úiplně přesvědčený'm stoupencem 
federalismu, že naopak nebyl pwst pochybností, ,zda hy fedetali
stická úprava Rakouska zjednala lepší poměry. S naprostou roz
hodností však odsuzoval násilnickou politiku tehdejší vlády Auers
pergovy. »Sie und :die ihr anhiiJnglichen Zeitungen,« psal Hofle
r<ovi, »gestehen ·oHen ein, da.B sie die ihr gunstige Sachlage dahin 
ausbeuten muH, um dem Foderalismus ein fur allemal den Gar<lus 
zu maohen. Wenn man gewí.B seín konnte, da.B die jetzige\l Re
gierungsverhaltnisse mindestens 60' Jahre Bestand hatten, ISO konnte 
man diese Absicht vielleicht vernunftig fin-den; wer kann aber fiir 
eine lange Dauer burgen? Und welcher Ausbruch wird die Folge 
sein, wenn ein Wecnsel vielleícht ,schůn nach wenigen J ahren ein
treten mu13te? GewiB ist, da.B die Dberhebung, welche in den 
Fundamenta.Iartikeln skh geltend machte, von der offen eingestan- . 
denen. Herrschsucht der j etzigen Parteiregierung vůllstandig die 
Wage gehaJ.ten wird. Gerechtigkeit i,st nirgends zu finden. Fraglích 
allerdings, ob die fo der ale Gestaltung Oes,terreichs ertragliche Ver
haltnisse z.u Tage fordern wurde, und oh als'O :díe gegenwartige Un
gerechtigkeit und Heuchelei nicht ein Drbel ist, das man tragen 
muE, weil daraus nach einer ungewissen Anzahl von Jahren etwas 
Besseres erwachsen kann.« 

Jak soudil Gindely o pozdějších fasích politického vývoje ra
kouského, jichž se j eštědoži1, nelze pověděti. Jeho korrespondence 
z těch let, jež by proe:razovala jeho stanovisko k tehdejším udá
lostem politickým, není a z jeho spi,sů vědeckých nelze o tom nic 
vy6sti. 643) 

Ze stanoviska Gindelyova k hla:vnim proměnám v politických 
poměrech rakouských vysvítá již poněkud jeho stanovisko ná
rodnostní v tu dobu. Aby jasněji vyniklo, třeba uvésti ještě 

043) Najdeme tu místy jen všeobecné politické sentence, na př. v Děj. 
č. povst. IV., str. 273, kde se politika egoismu nazývá jedině správnou; nebo 
v rozpravě O vzniku Cassa salis z r. 1883 str. 15, kde G., mluvě o smlouvě 
o solní pokladnu mezi papežem a císařem, jíž papež majetková práva českého 
duchovenstva prohlásil za neplatná, poznamenává: »1 v nejnovější době při
vlastnili si zákonodární sborové dosti často tutéž moc, zvrátili právo positivní a 
vzbudili tím záští a kletbu poškozených. Pro nás vyplývá z toho jen poučení, že 
za všech dob positivní právo, jakmile octne se v odporu s poměry nově se 
tvořícími, musí ustoupiti a sice buď spůsobem násilným aneb mírnou úmluvou. 
Netrvát žádné právo věčně, věčně trvá jen změna . .: (V Gesch. der Gegen
reformation, do níž sta! O vzniku Cassa salis pojata skoro beze změny, čtou 
se tato sova na str. 323. Poslední věta zní tam: »Nicht das Recht hat ewige 
Dauer, sondern die BiIligkeit, d. h. der stete W:echsel.«) .,- Srov. v předešlé 
kapitole výklad o vývoji dějinného názoru Gindelyova, v němž se obráží po
někud i jeho smýšlení politické. 
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některé vecI, jež na ně vrhají světlo. Viděli jsme, že Gindely 
na konci let padesátých svou činností vědeckou, sv)čmi osobními 
styky i svým smýšlením velmi se sblížil s vlasteneckou společností 
českou. Je možno, že jeho dlouhý pobyt v cizině za historickými 
studiemi, který, jak bylo vyloženo, zptlsobil, že v jeho činnosti vě
decké živel světový nabyl převahy nad živlem národním, ani na 
jeho národní cítění nebyl bez vlivu. Také Gindelyovo zasnoubení 
a sňatek s nevěstou národnosti německé nemohly, zdálo by se, při
spěti k zvýšení jeho českého patriotismu. A jeho nesouhlas s če
sImu politikou za ministerstva Schmerlingova rovněž nemohl působiti 
příznivě na jeho porměr k české národnosti. Skutečně některé pro
jevy Gi,ndelyovy z té doby, jimiž se proti vzmáhajícímu se naciona
lismu svých kraj anů české i německé národnosti důrazně dovolával 
svého smíšeného pů.vodu, svého postavení mezi oběma národy žijí
cími v jeho v1asti,6H) a zvláště snaha o založení střední ry;ze ra
kouské Istramy v Čechách, která, ač se měla skládati především 
z Čechů, přece byla by v sobě slučovala přílslušníky obou národ
ností, ukazují nesporně značn}' jeho sklon k národnímu indifferen
tilsmu, jaký za tehdej ších poměrů, jak patrno z mnohých jiných 
pHpadů, snadno přechází val v úplné odnárodnění. Ale naopak máme 
právě z té doby zřejmé a neklamné důkazy českého národního cí
tění Gindelyova. 

Svědčí o něm především jeho rodinný život. Bylo již uvedeno, 
jak .se Gindely od počátku staral o to, aby se jeho nevěsta naučila 
česky, a jak již na podzim r. r859 mohl Palackému dáti zprávu 
o jej ích pokrocích v češtině. Když .o dvě léta pOZJděj i znova psal 
Palackému o té věci (23. června r86r), vyslovil naději, že v Praze 
ze své nevěsty za rok »ouplnou Češku« učiní, neboť prý mnoho jí 
pomáhá znalost ruské řeči a Gindely si umínil »všecky česky krásně 
psané rukopisy jí přepsati dáti, aby mimo obyčejné rozprávky ry
zému jazyku se naučila«. Chtěl-li tím Gindely říci, že jeho budoucí 
choť osvo jí si dokonalou zlnalost české řeči - a myslím, že jen 
tak dlužno jeho slovům rozuměti -, dost:'!l svému předsevzetí 
úplně. Paní Gindelyová se naučila opravdu velmi dobře české řeči, 
tak že i své dítky mohla vychovávati po česku. Z dopisu, jejž za 
manželovy nemoci psala Palackému na podzim r. r871 (20. Hjna) 
z Mnichova, vy,svítá, že její tehdy tříletý synáček Jiří uměl před 
odjezdem z Prahy pouze česky a teprve v Mnichově začínal se pi"i
učovati němčině. Ale čtvrt roku potom (29. pros.) psala paní Gin
delyová Palackému, že její synáček mluví již dokonale německy 
a jen s velikým namaháním je uchraňován od zapomenutí češtiny; 
proto prý oba rodiče mluví s ním stále toliko česky. Zdá se však, 

6H) Viz výše str. 347 a str. 377, pozn. 625. 
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že tehdejší dlouhý pobyt rodmy Gindelyovy v okolí ryze německém, 
zaviněný tě~kou chorobou Gindelyovou, zjednal v ní převahu j?
zyku německému, který se tu na konec domohl úplné nadvlády. 

Český ráz rodiny Gindelyovy Zivláště v prvních letech jeho 
manželského života jevil se také na venek jejími styk~ společen~ 
skými. Ještě 1'. r876 uvádí ji Tomek ve ,svých Pametechv,mez~ 
»vlasteneckými domácnostmi«, jež mívaly společné schůzky stndave 
v některé z těchto domáoností a k n1mž :mimo Ginde1yovu a Tom
kOlvu ,patřily ještě rodi:ny Jirečkova, Riegrov:a, Emlerova a Ga
blewva.6<lG) iA rtaké v pototn:mích letech trvaily ,přátel.s:ké :styl~yv s v vla
steneckými rodinami lčeskými - mimo jmenované byly to leste :0-
dina [Braunewva646) a Ipozději rodina prof. Emila.Ott~ -, Ikdezt.o 
lze !společnosti německé důvěměj i se Istýkala s11ad Jen 15 rodI
nami prof. Hof1era, o jehož poměru ke Gindelymu bylo již, dost! 
pověděno, a prof. J. Lowe, jenž se vyznačoval neobyčejnou naro;ill1 
umírněností a se svou chotí patřil také k přátelskému krouzku 
Tomkovu. 

O českém cítění Ginde1yově v této době svědčí dále jednak 
jeho rozhodné vystoupení proti pokusu německých historikii v Ce
chách, vedených Hof1erem, ztlačiti význam českého živlu v ději
nách českých ve prospěch živlu německého,647) jednak jeho stano
visko k jazykové stránce českých snah národních. V té věci smý
šlení Ginde1yovo nebylo dotčeno politiokými převraty, jichž bylo 
mu tolik zažíti. Jako r. r860 naléhal, aby Martinic do svého pro
gramu pojal spr~vedHvé řešení otázky národnostní a upozorňo;va1 
jej zvláště na potřebu české university, tak i potom za v1ady 
Schmerlingovy hlásal, že v Rakousku »co se týká národnosti, mnoho 
ještě změněno býti musí, že se národnostem ve mnohých ohledech 
ještě nadlevovarti musí«, a ve vědeckém spLse prohlásil za nejdůle-

045) Paměti II., str. 318; srov. výše po zn. 386. 
616) O stycích s rodinou. Brauner?vou svědčí mimo .. jiné tato zmínka 

v dopise Gindelyově Helfertovl. z 30. lts~. 1874:. »Ich erzahl.~e der Frau Dr. 
Brauner von lhrem Bemuhen slch Nachnchten dle Person Gorgeys betreffend 
zu verschaffen und erfuhr von ihr, dasz s!e mit Gorgey w~hr~nd sein~! .An
wesenheit in Prag sehr liirt gewesen sel. lch ersuchte Sle lhre. allf~lltge!1 
Erinnerungen niederzuschreiben und lhnen zuzusenden, welcher B.ltte ?le m~t 
Bereit\vil1igkeit entgegenkam und diesem Umstande danken ~le dl~. bel
gelegte Schilderung: Arthur Gorgey. Dieser Schil~erung war ~lll Onglllal
brief Gorgeys beigelegt, den Frau Brauner aber lllcht nach ';V:len absend~n 
lassen wollte, sondern bezuglich dessen sie nur erlaubte, ~asz ellle Abschn~t 
hievon abgefertigt werde. Meine Frau hat d!e~e A1.>schr~ft besorgt .. ur:d Sle 
liegt gleichweise diesem Briefe bei. Das .. Onglllal 1st. lllcht vol.lstandlg, .es 
fehlt wahrscheinlich ein oder mehrere Blatter, daher 1st auch dle Abschnft 
ein Torso. So viel nun zur Geschichte der Brauners~hen Sendung, deren 
Lekture jedenfalls einiges lnteresse lhnen ablocken wlrd.« 

6") Viz výše str. 301. 
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žitější a ne]lPnrozene]Sl právo každého národa, aby šetřeno bylo 
jeho jazyka náwdního.648) Ač byl přesvědčen, že jednota státu 
rakouského vyžaduje, aby illěmčina jako společný dorozumívací 
jazyk národů rakouských byla řečí vládních orgánů celé říše, ne
chtěl, aby Němci jako národ osobovali si proto v Rakousku jiná 
práva než národO'Vé ostatní. 649

) Proto sice velmi rozhodně se vy
slovoval proti tomu, aby na český.ch školách jazykem vyučovacím 
byla pouze čeština,650) ale :stej ně rozhodně se za,stal českého poža
davku, aby na všech středních školách v Cechách druhý zemský 
jazyk byl povinným před:mětem učebním, tedy také na školách ně
meckých jazyk český. 

Když se bouřili Němci proti zákonu, jímž český sněm r. I864 
chtěl zjednati platnost tétozá:sadě, Gindely na obranu toho zá
kona, jemuž od jeho odpůrců převzděno »Sprachenzwangsgesetz«, 
napsal pro kterýsi zahranioní časopis zvláštní článek, jenž teprve 
nedávno z jeho konceptu byl uveřejněn.6ol) Tu Gindely sice bez
výhradně uznává vedoucí postavení Němců v Rakousku, přiznává 
jim také veliký význam pro zachování j edno1Jného státu rakou
ského, ale zároveň dovozuje, že toto ,své postavení a tento v)'z·nam 
mohou si ve státě konstitučním zachovati pouze slušným vyrov
náním s neněmeckými národy, uznáním jejich oprávněných poža
davkt"t j2zykovýoh.652) A přímo naznačuje, že pokládá za slušrto, 

6") V prvém svazku Rudolfa II. vyšlém r. 1862 na str. 175 G., vypravuje 
o prvním vystoupení kardinála Dietrichštejna na zemském soudě moravském, 
vytýká, že kardinál, »we1cher verm6ge seines fast ununterbrochenen Aufent
haltes in der Fremde der b6hmischen Sprache nicht machtig war, gleich am 
Anfang seiner Tatigkeit gegen das wichtigste und naturlichste Recht seines 
Landes und dessen Sympathien verstiesz, indem er sich bei den Sitzungen des 
Landrechts, denen er als Bischof beizuwohnen berechtigt war, einer fremden 
Sprache bedienen woIlte. KarI von Žerotín war es damals, der gegen diese 
beispiellose Anmaszung protestirte ... « 

.") Srov. výše str. 369. 
650) V dopise do Moravských Novin z 21. října 1862 napsal: »S počátkem 

školního roku nastaly zde onde nové půtky o vyučovací jazyk na tom neb 
jiném ústavě. Ti, kteří tak urputně na pouhé vyučování české tlačí, ať si 
zodpoví otázku, zda-li známosti německého jazyka pohřešiti mohou, nechť si 
zodpoví, zda-li dovoleno s budoucností mládeže hráti, která při našich po
měrech bez známosti němčiny ani k řemeslu se nehodí.« 

651) Vydal jsem jej r. 1912 v Čechische Revue V., str. 208-225, s názvem 
»Anton Gindely uber das Sprachenzwangsgesetz vom J. 1864.« 

"') G. praví tu str. 220 o Němcích: »"Vie andere N ationen fUr ihren 
Bestand kampfen, so kampfen sie fur den Bestand des Staates innerhalb 
seiner gegenwartigen Grenzen. Ein Zuruckziehen auf sich selber wurde 50 

viel heiszcn, als wollten sie auf ihre Rolle und aui alle bisher in Oesterreich 
errungene Bedeutung verzichten. lm absoluten Staate konnten sie diese Be
deutung durch das in ihrer Nationalitat liegende Kultnrelement erringen, 
im konstitutionellen Staate aber durch dkses allein nicht iesthalten. Denn das 
konstitutionelle Regime vertragt es nicht, dasz die nichtdeutschen Natio-

i 
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aby v Cechách každý státní úředník byl znalý češtiny, ;vby vláda ve 
styku Ise stranami užívala jej ich jazyka, aby kaidý Cech všude v ~e
lých Cechách, také v Chebu, Litoměřicích a Liberci, mohl před sou
dem užívati svého jazyka a soudce aby mu rozuměl. »Es ist,« 
praví dále, »beinahe eilt1e moralische Unmoglichkeit, dasz jemand 
zum Statthalter von Bohmen ernannt wiirde, der nicht der čechi
schen Spraohe wenigstens soweit machti.g ware, um da:s Gespr~
ohene und Geschriebene zu ver,stehen und dasz mit den J ahren dle 
Anfol.1derungen skh steigern, ist nicht zu bezweifeln. sb wird es 
nicht lamge dauern, daslZ die Regierung keinen Beamten in Bohmen 
wird brauchen konnen, der nicht der čechiJschen Sprache machtig 
i,st. Die MaeM der Verhaltnisse wird selbst eine zentralisierende 
Regierung dazu ni::itigen.« Soudil-li Gindely takto o. českých 
požadavdch jazykových v době, kdy rozhodně nesouhlasll s po
litickým postupem Ceohú, není poch)7lby, že ani pa~ději jeho 
stanovisko k nim nebylo méně příznivé. Dúka!lem toho je zvláště 
jeho veřejné vy,stoupení ve prospěch ,požadavku za zřízení české 
uni,versity.653) 

Svou příslušnost k česlkému národu Gindely veřejně osvěd. 
čoval zvláště tím, že na univel1sitě vedle přednášek německých od 
svého jmenová:ní ,profesorem až do své dlouhé choroby v 1. I870-3 
míval jako jiní docenti a profesoři české národnosti zcela pra,vi
delně také čtení česká. A když se již jednalo o rozdělení univer
sity na českou a německou, přihlásil se Gindely svým podpisem na 
vei-ej.uém prohlášení k docentům národnosti české.664) Také hor
livá péče, kterou při vyučování korunního prince Rudolfa věnoval 
tomu, aby se v,znešený jeho žák dů:kl3Jdně přiuči.1 řeči české,655) po
dává neklamné svědectví o jeho česrkém cítění. Cítění to se pro
jevuje také jeho činností vědeckou, jeho snahou o založení české 
školy historické .a o povznesení české práce historické vůbec i jeho 
vlastnmni pracemi o dějinách českých. Ačkoli všechna jeho veliká 
díla byla sepsána a vydána německy, ač jeho česky vydané práce 
j,sou skoro vesměs toliko pouhými ukázkami z jeho velikých děl 
německých a jeho nej:větší český spis pouhým překladem německého 
originálu, pořízeným od jiné osoby, obráží se v nich přece j a§:pě 
národní pHslušnost autorova. A ·zvláště .zřetelqě ji ukazují srdečná 
slova, jimiž se Ginde1y na konci předmluvy k druhémudí1u 'Svých 

nalit1iten mit ihren Forderungen auf weitgehende Berucksichtigung in Schule 
und Amt einfach abgewiesen werden, und deshalb mussen die Deutschen, 
um ihre Stellung zu behaupten, den andern Nationalitaten sich nahern . .: Srov 
iľova uvedená v !l0zn. 6I3· 

653) Viz výše str. 284. 
"") Viz výše str. 284. 
.") Viz výše str. 287. 



Doějin českéh? povstání ~ r. 1878, obrací k svý,~ »drahým kraja
num«. Protozeslova ta JSou obsazena pouze v ceském vydání díla 
Gindelyova, je zi-ejmo, že »drahS'mi krajany« myslí tu Gindely ni
koli obyvatele Ceoh vůbec, n)7brž pouze příslušníky národnosti 
české. 

Je tudíž zcela pochopitelno, že Gindely byl od Cechů samých 
také za Cecha pokládám. Nazval-li jej r. 1862 referent Památek 
archaeologických o prvním díle jeho Rudolfa K. V. Zap »naším 
Gindelym« a počítal-li Tomek r. 1876 rodinu Gindelyovu k »vla
steneckým« rodinám českým, vyjadřovali tím zajisté obecný názor 
starší generace české společnosti na Gindelyho. Rie generaci mladší 
vyrostlé již ve změněných poměrech a usiluj ící o všestranné zná~ 
rodnění českého života, český nacionaHsmus Gindelyův již nestačil. 
Jeho češství, příliš tlumené jeho daleko mocněj ším vlastenectvím 
rakousk)7m a ne dost .zřetelně prorážející německým rouchem jeho 
hlavních spi,sů i jeho přednášek tou dobou již pouze německých, 
nezdálo se jí dosti ryzí. Napětí, které se vyvíj elo mezi touto mladší 
generací a Gindelym, jsouc nepochybně zvyšováno i momenty ryze 
osobními, propuklo zjevně po vydání čtvrtého dílu Dějin českého 
povstání r. 1880. V několika českých časopisech byl tehdy Gindefy 
prudce napaden pro svoje stanovisko k českému povcStání a proti
reformační činnosti Ferdinanda II. v Cecháoh, ačkoli nebylo ani 
z daleka tak nt1příznivé původcům nešťastného povstání jako známé 
stanovisko Tomkovo, jehož v útocích na Gindelyho ku podivu ani 
nebylo vzpomenuto, 'a při tom příkře mu vyt)7káno jeho nečeské cí
tění i přímo popírána jeho příslušnost k českému národu. Gindely se 
sice pokusil klidně vyvrátiti věcné výtky činěné jeho dílu, na osobní 
útoky dot)rka j ící se jeho národnosti však neodpověděl. 656) 

I'\[ ení asi pochyby, že tyto české útoky na Gindelyho měly vliv 
na jeho rozhodnutí přej íti po rozdělení pražské university na uni-

606) Útok zahájil literární historik, žurnalista a historický dilettant 
F erdil1and Sch1l1z dvojím referátem o IV. díle Dějin českého povstání z nichž 
jeden vyšel ve Květech 11., 1880, str. 634-640, druhý v Národních Listech 
roč,' XX., Č. 244 a 245, z 10. a 12. října 1880. Tu se Gindelymu nejen ostře 
vytýká jeho nedobře pochopený názor na české povstání a pobělohorskou' 
protireformaci, nýbrž se o něm tvrdí, že :>není Čech, ba že nevládne ani tak 
jazykem českým, aby mohl svůj německý originál do češtiny přeložiti«, že 
patří :>k oněm lidem, jimž u nás nezáleží na upomínkách domácích a jimž 
dřívější poměry a osudy této naší vlasti jsou Ihostejny«. K Schulzovi při
pojil se mladý tehdy docent Antonín Rezek, jenž v týdenníku Světozol'lt 
XIV., č. 46 z 12. list. 1880, uveřejnil anonymně delší referát o IV. díle Dějin č. 
povstání, kde mimo rozličné vážné výtky věcné zahrnul Gindelyho také ostrými 
výčitkami osobními. Když pak se G. pokusil vyvrátiti věcné výtky Rezkovy od
povědí uveřejněnou ve Světozoru Č. 49. z 3. pros. 1880, Rezek v témž čísle 
otiskl ještě ostřejší a silně osobní repliku. (Více o tom viz výše v pozn. 400.). 
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versitu německou,657) a je pochopitelno, že toto rozhodnutí nebylo 
bez vlivu na jeho poměr k národní společnosti české. Jako profesor, 
pouze německé university Gindely přiro:zeně odcizoval se národ
nímu ruchu českému. N epřesrtával však ani potom osvědčovati s.vou 
českou národnost. Uveřejňoval stále ještě také některé práce české 
- poslední vyšla v rok jeho smrti -, zabýval se s neztenčenou 
horlivostí a se zájmem prozrazujícím jeho národní příslušnost po
drobným studiem vnitřních děj in českých - jeho poslední veliká 
práce jedná o thematě ryze českém (,pobělohorská protireformace 
v Cechách) -, stýkal se ,převážně s českou společností, uží:val če
ského jazyka v písemném i ústním styku nejen se svými českými 
přáteli, ný:brž i se svými podřízenými úředníky české národnosti, 
jako zemský archivář Mední zprávy o svých osobních záležitostech 
podával až do smrti jazykem českým a na samém takřka konci 
svého života pHjal volbu za řádného člena Ceské akademie věd 
a umění. 

Protož~ G. v odpovědi na kritiku Rezkovu dotkl se též dřívějších referátů 
Schulzových tvrzením, že jeho práci odsoudily »ne tak z věcných, nýbrž 
z osobních a politických příčin«, vystoupil proti němu Schulz znova v Nár. L. 
z 5. prosince r880 (roč. XX., Č. 292) krátkým článečkem plným odporné 
arrogance a neuvěřitelné hrubosti. Schulz tu na př. hlásá: »Mám skvělé dů
kazy, že jsem vyslovil soud veškeré věrné a poctivé společnosti české nad 
člověkem, jenž pro českou věc nemá nejmenšího ani smyslu, ani citu ... Už 
dnes mohu p Gindelymu pověděti, že co český děj episec nadobro dohospodařil 
a že mezi dějepisci českými není pro něho ani nejmenšího místa.« A ohrazuje 
se proti tvrzení, že spis Gindelyův odsoudil z důvodů osobních, Schulz upírá 
Gindelymu všechnu způsobilost, aby s ním jakkoli konkurroval a volá: )Já 
jsem Čech, on cizák, bohu vědomo, jaký; já český spisovatel, on člověk, 
neznající jako »zemský archivář« a »historiograf království Českého« ani 
českého pravopisu; já obhájce národních a státních práv českých, on jejich 
popíratel a zj evný škůdce!« Na konci pak Schul z praví: »V žádném jiném 
národě p. Gindely nesměl by opovážiti se toho, čeho si dovolil proti nám, 
At jde a zkusí to na příklad mezi Poláky a Maďary; uvidí, jak dlouho by 
směl meškati na území jejich vlasti. Ani my Čechové nebudeme trpěti, aby 
co nám nejdražší na tomto světě někdo směl zneužívati za podnož své vy
toužené kariéry. My máme slavnou, velikou majestátní minulost, třeba časem 
plnou muk a pekelných útrap; a nikdy nedopustíme, aby třeba lecjaký cikán 
přišel v ní se hrabati svýma nečistýma rukama a oslintávati ji svým nc
stoudným jazykem!« Posléze také revue Osvěta zasedla na soud nad Gin
delym. V roč. XI. (1881) přinesla ve zvláštním článku s nadpisem :>Dějepisec 
doby pobělohorské«, podepsaným toliko »redakcí Osvěty«, obšírný posudek 
Gindelyova spisu, obracející se ostře proti jeho názoru na české povstání. 
Vlastním auktorem článku byl J. Kalotlsek, protože však redaktoři Osvěty 
V. Vlček a F. Schulz mnoho v něm změnili, škrtnuvše, co Kalousek uváděl 
na prospěch Gindelyťív a přidavše některé ostré výpady, Kalousek odepřel 
jej podepsati. Authentickou zprávu o poměru původní formy článku k jeho 
redakčnímu zpracování viz ve stati J. Volfa, Bibliografický výčet prací Ka
louskových, v Českém Lidu 1908, str. 449. Srov. výše pozn. 395. 

.") Viz, co o tom pověděno výše str. 284. 
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Není divu, že od Němců, kteří znali tyto poměry, Gindely 
nebyl uzná;ván za pHslušníka jej ioh národnosti. KJdyž Gi1ndely 
r. I869 vydal prJ\ční díl svých Děj in třicetileté války, kritik před
nÍJho odho!lného óa:sopisu německého Hel:big chválil na něm aukto~ 
rovu rozvážnost a spravedllivost v otázkách národnostníoh. » Trotz 
seiner w,armen Liebe zu iseiner Heimat« líčí prý bez zaujatosti ne
scho!pnOlst a pošetilost vůdcův odboje a tolil<iO bo~lest, že převratem 
bělohorským zaniJkla Isamostatnost Ceoh a závislost přivtělený,ch 
zemí na nich, se prý m~S'ty projev,uje v jeho díle. »VVer wird es 
einem Czechen vel"denken,« tálzal se německý historik, »wenn er 
von der jetzigen nationalen Bewegung seiner Lands,leute, eine 
Regenenation seiner Hei,mat hofft?«658) A podobně i pozděj i Gi~n
dely od Němců býval počitáln l( Cechům. Protest profesort't 
a docentů německé university pražské proti Gindelyovu pH dělení 
této universitě, odůvodňovaný právě tím, že není Němec, zanikl 
bez patrného účinku, ale i v potomt).ích letech bylo s německé stra.ny 
Gindelynnu vytýkáno jeho národní stanorvisko. Víme, že Hallwich 
v polemice o Valdštejna napsalo Gindelym, že je »tmdeutsch in 
seinem gam;en Wesen« a že také v jeho středoškolských učebnicích 
nachá;zeny projevy jeho protiněmeokého smýšlení.659) A k německé 
společnosti vědecké v Praze Gindely nikdy nepři1nul. V tom je pod
statný rozdíl mezi Gindelym a oběma muži, jimž se svým národním 
i politickým stanoviskem tolik podobá, historikem Ant. Springe
rem a politj:kem A. M. Pi:nlmsem.660

) Springer, je/nž za ml3Jdých let 
své české a slovanské vědomí časem projevoval mnohem rozhod
něj i než Ginde1y, poněmčil se na konec úplně a ideály svého mládl 
stíhal cynickým posměchem i pohrdáním. Pinkas, kdysi z poli
tických vůdců českých, odporem proti politice Palackého, Riegrově 
a Martinicově a snahou o vytvoření ,státní nebo střední strany v Ce
chách na konci svého života tak se přiblížil německému tá;b oru , že 
poEtičtí předáci němečtí mohli v něm spatřovati svého člověka a 

.53) Viz pozn. 3 I 6. 

.''') Srov. str. 289 pozn. 416. - Že Němci mimo Čechy počítali 
i za pozdějších let Gindelyho k národnosti české, svědčí poněkud též 
dopis, jejž psal ředitel rakouského institutu historického v Římě Th. 
Siekel 7. března 1891 Gindelymu. Popisuje večírek institutní Siekel 
praví: »Mich freute, dasz auch Rieger, obwohl eben erst eingetroffen, sieh 
einfand und lebhaftes Interesse bezeigte. Da er augenblicklich bei den Massen 
in Vngnade gefallen, ist es vielleieht nicht geraten sieh auf ihn und auf sein 
Vrtei! zu berufen. Aber Sie und Emler werden nicht mit dem Strome schwim
men und werden es zu wurdigen wissen, dasz ich meine Freude daruber aus
spreche, dasz au ch Rieger Interesse an dem Instituto Austriaco bezeigt hat.< 

000) O národnostním stanovisku obou těch muŽ1'l viz zvláště výše cito
vané práce J. H eidlera. 
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také G~rrdely mohl jej r. I864 počítati k Němcům.661) Gindely, 
který ,sám na Valdštejnovi odsuzoval hrtllbý a cynický i1ndiferen
tismus národní a národní odpadlictví,662) nil<:dy se tou měrou neod
cizil národu, k němuž po matce náležel. Zůstal do své smrti Ce
chem, jehož české národní cítění i smýšlení bylo jistě upřímné, 
třeba ne t.ak ži'vé, vroucí a rozhodné, j'wk žádala doba.663 ) 

"') V rozpravě o Sprachenzwangsgesetzu; viz Čechische Revue V., 
str. 217 pozn. 2. 

662) V rozpravě »Neues uber Wallenstein« z r. 1875 napsal: »Er kehrte 
sich als Sprosse eines alten bohmischen Adelsgeschlechtes von seiner eigenen 
Nation ab, und t6dtete so in sieh jede Erinnerung an das, was ihm in seinen 
Kinderjahren teuer war oder Achtung einf1oszte, um unbeirrt auf se in Ziel 
loszusteuern.« 

663) Proto při jeho smrti v některých českých časopisech neprávem bylo 
popíráno jeho češstvÍ, Na př. Světozor XXV!., 1892, str. 600 napsalo něm 
v kratičké zprávě o jeho smrti: »Gindely, ač rodem Pražan, stál povždy 
stranou národního ruchu českého, pro nějž neprojevil nikdy vřelej ší účasti. 
Vůbec celý ráz jeho činnosti činí jej více dějepiscem německým než českým.< 
Netřeba již vykládati, že tato představa o Gindelym, která ujala se v národní 
společnosti české téměř všeobecně, byla nespl'ávná. Lépe zvláštní poměr Gin
delyův k oběma národnostem vystihl ve svém nekrologu jeho důvěrný přítel 
z posledních let prof. ht1lg: »Gindely nahm eine Stellung zwischen den 
Parteien ein, was nieht hinderte, dasz er gelegentlich beide gegen sich hatte. 
Den Deutschen galt er als tschechisch gesinnt, den Tschechen als nieht genug 
tschechisch, in Folge dessen Gindely, der sieh momentan uber eine politische 
Situation sehr erhitzen konnte, nach kurzem immer wieder auf seine Studien 
sieh zuruckzog, die ihm allein volle Befriedigung gewahrten.« Vzácné svě
dectví o národním a politickém smýšlení Gindelyově podává list, kterým mi 
jeho stařičká chot 21. srpna 1912 děkovala za mé rozpravy »Palacký a Gin
dely<t: a »A. Gindely uber das Sprachenzwangsgesetz«. Psala tu: :> Vor Allem 
freut es mieh, dasz Sie sein Verhaltnis zu den beiden Nationalitaten, denen 
er angehorte, so richtig beurteilen! lch weisz es am besten, wie warm sein 
Herz fUr das Volk schlug, dem seine vielgeliebte Mutter angehorte, deswegen 
konnte er aber doch die Nationalitat seines Vaters und seine deutsche Bildung 
nieht verleugnen. Seill Sinnen und Denken richtete sich deshalb darauf eine 
Form zu finden, die den verschiedenen N ationalitaten ein friedliches N eben
einanderleben ermoglichen wurde. Sein Ideal war ein starkes Oesterreich, 
das nach Art der vereinigten Staaten von N ordamerika allen seinen Burgern 
Schutz und Schirm und zugleieh die freie Betatigung ihres Volkstums ge
wahren wurde. In diesem Sinne arbeitete und wirkte er unter vielfachen 
Anfechtungen und Anfeindungen. Dasz die Herren Palacký, Rieger, Brauner 
und Andere die Lauterkeit seiner Gesinnullg kannten und ehrten, beweist ihre 
bis zum Tode w:il~,r~nde Freundschaft.« 



D o S LOV. 

Moj e studie o Gindelym se bezděky namnoze stala jeho apo
logií. Nebylo to nikterak mým úmyslem. Byl jsem k ní přiveden 
zájmem ryze věcným a přistoupil jsem k ní ne bez předsudkt't Gin
delymu nepříznivých. Při práci dospěl j.sem přesvědčení, že vědecký 
význam Ginde1yi'tv nebyl dosud po zásluze oceňován, poněvadž jeho 
zjev, nenáležející plně žádné s'traně, nebudí dosti zájmu ani mezi 
Cechy ani tl Něm ct"t , a že také po stránce ryze osobní se mu křivdí
valo. Proto obraz, kter}' o něm podává má práce, je příznivější běž
ného. N ezata j oval jsem jeho nedostatků vě,deck}Th a nesnažil jsem 
se idealisovati jeho osobnost. Přes to je snad z mé práce zjevno, že 
vědecký význam Gindelyův je velmi značný a ryzost jeho povahy 
nepochybná. 
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PŘIPOMENUTí. 

TímtosvalZke'tn Zpráv zemského arohivu království Ceského 
má býti vztPome:nuto padesátiletého trvání ,zemského archivu v le
tech I862-I9I2. Přehled Ipráce vykonané v tomto období a oce11ění 
činnosti .cPrvního archiváře A. Gindelyho, který měl tak veli:ký 
zna'lTI pro ar1chiv, ,z,dály se 'llejvhodněj ší k tomuto účelu. Pro slav
no.stně j ší ráz publikace byly IZlPrávy úřední o u,plynu16m období 
odloženy do lPříŠtíhosrvazku. 

N epředvídané události zdržely voalsné vydání Zpráv. 

Dr. V. J. Nováček, 
ředitel zemského archivu království Českého. 




