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dil se addal studiu histarie na pražské německé filosafické fa
kulltě, kde zejména pilně navštěvaval semináře prafesarů Bach
manna a \Verunskéha. Kromě historie (a především ústavních 
dějin) se abíral se zvláštní zálibou přírodními vědami ,a jejich 
metadologií. Živý zájem o přírodovědeckou metadologii si zacho
val i pazději, když se již výhradně věnoval studiu ústavních dějin. 
Také zeměpis a zvláště zeměpis Čech budil jeho pozornast. Po
strádaje speciá'lních německých čtení a zeměpise Čech a avládaje 
velmi dabře český jazyk, poslouchal také na české universitě před
nášky prafesora Šv,ambery o tomto předmětě. Dosáhnuv roku 
1908 hodnosti doktora filosofie, zastával pa nějaký čas asistentské 
místo na filosofické fakultě německé university pražské. Do té doby 
spadá vznik první větší jeho vědecké práce. Studie měla název 
»Z'u:r Kritik der alteste:n bohmisch-mahri
sc.hen Landespriiv1l'egilen« :(Praha, 19IO, str. 143). 
Koss se v ní snaží dovaditi, že nejenom t. zv. veliké privilegium 
krále Jana Lucemburského ze dne 25. prosince 13IO (o němž i 
někteří čeští historikové, na př. Chaloupecký soudili, že je snad 
pouhým návrhem, vzniklým někde v biskupské kanceláři, jenž ni
kdy nedošel platnosti) nepochází z české kráilovské kanceláře 
nýbrž že i privilegium krále Jana ze dne 18. června I3II, zacho~ 
vané v ariginále, o jehaž pravasti dotud nikda nepachybaval, ja
kaž i potvrzení téhaž privilegia Karlem IV. z roku 1347, neb}rlo 
vydána královsk?u kanceláří, nýbrž bylo teprve později, nejspíše 
v druhé poloviCI XIV. století nějakým neznámým padělatelem 
podvrženo. Jako hlavní důvod uváděl věc n Ý absah privilegia, 
který prý naprosta neodpovídal době, do níž se hlásí. Studie I(os
sava, psaná mladick}rm temperamentem, obsahovala, nehledíc 
k jejím advážným tvrzením, poněkud břitkou kritiku' starších vý
kladů některých českých badatelů, takže se na české straně setkala 
se značným adporem. Než ani odpůrci nemohli mu nepřiznati bo
hatství nov}'ch myšlenek a důkladnou znalost dosavadní litera
tury. 

O rok později následovala nová studie Kassova, psaná na 
akraj Friedrichava Codexu, K rit i s che B e m e r k u n gen 
zu Friedrichs Cadex diplomaticus nec ncn 
e p i s tol a r i s r e g n i B oh e m i a e (Studien zum alteren 
bohmischen Urkundenwesen), jež vyšla jako,žto XVI. sešit sbírky 
Prager Studien aus dem Gebiete der Ge
s chi ch t s w i s sen s cha f t, vydávané prof. Bachmannem a 
Werunským. (Praha I9II, str. 87.) Koss se tu snaží obhájiti pra
vost některých starších klášterních listin českých, zejména těch, 
které prof. Friedrich zařadil mezi falsa, poněvadž po formální 
stránce neodpovídají době, do níž se hlásí. Studie přes svoji ostře 
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vyhmněnou polemickou formu je psána již mírněji nežli prvá a 
vyniká množstvím bystrých postřehů, které prozrazují především 
ústavního historika. Obzvláště výklad Kossův o významu, dvoj
strannosti české pečetí panovnické jakožto pečeti dvou: práv~ 
llických osob, z nichž jedna representuje panavníka a druhá »pá
ny« (po příp. zemi), zasIuhuje stále naší pazarnasti. 

Brzy poté se Dr. Koss habilitoval na filasofické fakultě praž
ské německé university a jako dacent rakouských dějin zahájil 
raku 1912 svá universitní čtenÍ. Dacentem jmenavané faku:lty pak 
zůstal až da své smrti. Opustiv un,iversitní asistenturu, půsabil za 
války jako středaškalský učitel, a to po nějaký čas na pražském 
německém staraměstském gymnasiu, později na reálném gymnasiu 
ve Vrchlabí. Odtud byl rozhadnutím zemské správní komise ze 
dne 12. června 1918 povolán za koncipistu českého zemského ar
chivu v Praze. 

Povaláním da českéha zemského archivn byl dán Kassove 
činnasti vědecké nový směr. Český karunní archiv, nejcennější 
to fond zemského archivu, měl se napotom státi vedle ústavních 
a saciálních dějin hlavní asou veškeré jeho vědecké činnosti. 

Krátce po příchadu da zemskéha archivu uveřejňuje Koss 
své nejdůležitější práce z aboru ústavních a saciálních dějin stře
dověkých. Práce ty, třebaže rozsahem neveliké, aplývají přímo bo
hatstvím myšlenek a námětů, takže samy jsou s to dáti padnět 
k ,četným studiím monagrafickým. Mimo to Koss dovedl přede
vším náležitě oceniti přednosti a 'význam srovnávací metody, 
která jest jediným spolehlivým východiskem v oboru nejstarších 
právních a sociálních dějin. Jediné na srovnávacím podkladě lze 
se dopíditi jakéhosi, třebas matného světla poznání tam, kde nás 
prameny zůstavují v čiré temnotě - jediné na srovnávacím pod
kLadě mohou vyniknouti individuelní rysy a zvláštnasti vývojové. 
Bez použití srovnávací metody nelze téměř psáti o ústavních a so
ciálních dějinách ve starší době! Zásady ty, které uplatňoval Koss 
již ve svých starších pracích, došly nyní obzvláštního zdůraznění. 

Především je to studie D a s W e sen des a I t e s ten 
d e u t s che nAd e I s u n d d i e Leh r e von der U r d e
m ak r a t i e (Praha, Calve 1919, str. 60), v níž se Koss obrací 
proti dosavadním výkladům O' vzniku a vývoji německé šlechty, 
jež prý se teprve později ptonenáhlu vyvíjela z t. zv. šlechty slu": 
žebné (úřednické) a velkostatkářské. Původní zřízení staroger
mánské - a to ještě v dobách Tacitových - byro prý demokra
tické; teprve později, dík osobní zásluze, službám, dědičnosti úřa
du, po případě velikému majetku vynikajících jednotlivců se po~ 
zvÚ'lIna vyvíjela i přednostní postavení jejich rodin, až se dospělo 
k ustavení se skutečné šlechty rodové. Koss naproti tomu nkázal 
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zcela přesvědčivě, proč nelze vůbec mluviti o půvO'dním demokra
tickém zřízení u starých Germánů. Nenásilným výkladem pra
menů se lze totiž přesvědčiti, že již v dobách Tacitových se vy
skytuje u germánských národů stará rodová šlechta, která vznilda 
patrně z příslušníků rodin někdy vládnoucích. Slučováním men
ších státních celků ve větší docházelo !(kromě případů násilného 
vyhubení) k podmaňování drobných panujících rodů panovníku 
vyššÍmu. Podrobení vládcové, třebaže jsou zbaveni samostatného 
panování, vynikají přesto urozenost~ a nadprávím nad ostatní. 
Srovnání s poměry u jiných národů, jmenovitě starověkých (na 
př. Babyloňanů, Egypťanů, Židů, Řeků atd.) nám ukáže, že ob
dobný vývoj se dál téměř všude. Avšak ti, jimž záleželO' na tom, 
aby prokázali původní demokratické zřízení ve starogermánsk}'Tch 
státech, snažiti se, třebas násilně, zasaditi výklad pramenů do de
mokratického rámce. Všecky obdobné pokusy narážely však m 
značné nesrovnalosti a potíže, takže k jejich uspokojivému vyře
šení bylo zapotřebí mnoho důmyslu a obratnosti - a to vše jen 
proto, aby bylo možno podržeti původní demokratickou základnu 
státníhO' zřízení. Koss velmi pěkně vyložil, jak zhoubně může ně
kdy takový předpoklad ztížiti správné poznání věci. Studie, opí
rajíc se o bohatoU literaturu, nadhazuje přímo k diskussi množství 
cenných námětů. 

Téhož roku vyšla neméně cenná studie další, nadepsaná 
F O' r s c h u n gen z u r m i t t e ~ alt e r 1 i che n G e r i c h t s
v e r f a s s u n g B Ci hrne n s u n dMa h r e n s (Praha, Calve, 
1.919, str. 63). V pojednání tom načrtává Koss na srovnávacím 
podkladě několika odvážnými tahy nárys soudního zřízení v Če
chách a na Moravě ve středověku. Především jde mu o vznik zem:
ského soudu v Čechách, jejž spatřuje (shodně se Šustou) v po
stupném vývC?ji dvorského soudu panovníkova v soud zemský. 
Kdežto však Susta přiznával přímý zásah panovní1n'lv (Přemysla 
II. Otakara) do vytváření tohoto soudu, tvrdí Koss, že tu jde 
o postupný vývoj stavovské myšlenky, vyrůstající bez účasti krá
lovy a zahrocené proti králi. Podobně jako nastává u nás v polo
vici 13. století »pozemšťování « (alespoň v terminologii) jednotli
vých úřadů, tak také dochází k »pozemštění « někdejšího dvor
ského soudu králova. Nově vytvořený soud zemský se pak podle 
mínění Kossova stává skutečným orgánem stavovským, což opět 
souvisí s časným vývojem stavovské myšlenky v Čechách, časněj
ším nežli jinde v sous~dství. - Neméně zajímavým je v}'Tklad 
Kossův, žev i V 1 i c u s (vladař) znamená totéž jako termín 
l'iudex provincialis« (landrichter), jenž se vysky
tuje v pramenech 13. století, a že odpovídá pozdějšímu výrazu 
pop r a v c e, jakož i že soud s udí h o (j ude x) ve statutech 
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Konráda Oty má význam soudu civilního, naproti tomu soud 
v 1 a dař e (v i 11 i c us) význam soudu trestního. Toto rozdělení 
krajského soudnictví na dva soudy, civilní c údu sudího (clÍ
daře) a policejně-trestní soud v 1 a dař ů v (villikův), později 
pop r a v c ů v, předpokládá Koss u nás až do zániku krajských 
cúd. Studie sama - jako vůbec všechny práce Kossovy z oboru 
ústavních a sociálních dějin - podává spíše velkorysý nástin nežli 
detailní zpracování tematu. A snad právě proto se cena její jen 
zvyšuje, neboť dává takto podnět k detailním studiím dalším. 

O rok později pak vyšla další studie Kossova Z u r F r a g e 
nach der Entstehung und Entwickelung des 
b č h m i s che n Her r e n s t a n des (Praha 1920, Calve, str. 
66), jež se, jak obsahem, tak i myšlenkovým bO'hatstvím řadí dů
stojně po bok oběma předchozím. Vysvětlujíc vznik a vývoj čes
kého stavu panského, stýká se po stránce obsahové s pojednáním 
o vzniku německé šlechty. I tu dospívá Koss k mínění, že český 
stav panský se vyvinul ze staré rodové šIechty, která vynikala 
urozeností nad ostatní vrstvy. Pokud lze u nás mluviti o úřed
nické šlechtě v těchto dobách, není to nic jiného nežli stará 
šlechta rodová, která, jak se zdá, vstoupila do služeb panovníko
vých. - Pojednání provázejí opět četná srovnání s poměry v sou
sedních zemích, zejména v Polsku, Bavořích, ve Francích, u již
ních Slovanů, jakož i hojné údaje bibliografické. Studie ta je také 
poslední dokončenou ,a; vytištěnou prací Kossovou z oboru ústav
ních a sociálních dějin. V následujících letech byl zúplna zaujat 
pracemi o repatriaci vídeňských archivů a především studiem 
českého korunního archivu, takže nemohl pokračovati ve zpraco
vávání chystaných temat; když se k nim počátkem roku 192f) 
zase vrátil, zmařila jeho dílo zákeřná choroba. 

Brzy po převratu se vynořily veliké úkoly, jež bylo českoslo
venským archivářům zdolati převzetím českých archiválií ze stát
ních archivů vídeňských. A tehdy se ujal Koss úkolu mu svěře
ného s bezpříkladnou pílí, horlivostí a obětavostí,;1 na úspěších 
tehdejších repatriačních prací má ,Lví podíl především Koss. 
Dlužno toho zde zvláště vzpomenouti, poněvadž Koss neváhal 
loyálně převzíti na sebe těžký a odpovědný ten úkot dávaje za 
tehdejšího napjatéhO' poměru česko-německého v sázku i eventu
elní vysokoškolskou kariéru na německé universitě pražské. 

V květnu roku 1919 byl Dr. Koss vyslán ministerstvem škol
ství a národní osvěty do Vídně k likvidaci knihovny a archivu 
bývalého c. 1<:. ministerstva financí. Již tenkráte zahájil v bývalém 
domácím, dvorním a státním archivu vídeňském přípravné práce 
pro restituci českého korunního archivu, při čemž se dokonale se
známil i s ostatními fondy dvO'rního a státního archivu. Proto 
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také, když podle ustanovení mírové smlouvy saint-germainské 
vešla v platnost ustanovení pražské úmluvy republiky Česko
slovenské s republikou Rakouskou o archivní rozluce ze dne 
IS. května 1920, bylo Kossovi svěřenO', aby se po převzetí českého 
korunního archivu účastnil dalších přejímacích prací. Prvním 
úkolem bylo ovšem převzetí a převezení té části českého ko
runníhO' archivu, která byla již od dob Marie Terezie uložena ve 
Vídni. Když totiž císařovna Marie Terezie zřídila Ve Vídni tajný 
domácí, dvorní a státní archiv, měly tam bj'rti uloženy nejdůleži
tější ]istiny, ze všech t. zv. »dědičných zemí,(, týkající se jakým
kO'liv způsobem právních nároků dynastie. První archivář tohoto 
nově zřízeného archivu, Theodor Antonín rytíř Taulow z Rosen
thalu odvezl pak roku 17So z Prahy do Vídně valnou ,část listin 
českého korunního archivu, pokud se jakkO'liv dotýkaly právních 
nároků českých panovníklt Od těch dob se až do převratu r. 1915 
s české strany marně usilovalo, aby listiny ty byly opět vráceny 
do Prahy a sloučeny se zbývající částí v jedinj'r celek českého ko",: 
runního archivu. Teprve svrchu dotčená archivní úmluva ze dne 
19. května 1920 zjednala nápravu. A tak pO' skončení přípravných 
prací, za nichž bylo Kossovi potřebí u nejedné z listin dokazovati 
českou provenienci, byl dne IS. prosince 1920 podepsán protokol 
o převzetí, se strany československé zemským vicearchivářem 
Drem Rudolfem Kossem a archivářem Drem Ant. Markusem, s 
rakO'uské strany Drem Oskarem Mitisem a Drem Ludvíkem Bitt
nerem. O tři dny později, dne 2I. prosince 1020, dorazil na Deni
sovo nádraží v Praze zvláštní vlak, který přivážel v zapečetěném 
voze (kromě jiného materiálu pro archiv ministerstva vnitra) tre
sory s listinami českého korunního archivu, které pak byly dopra
veny do zemskéhO' archivu. 

Převzetím listin českého korunního archivu není vídeĎ.ská 
činnost Kossova ani zdaleka vyčerpána. Pro český zemský archiv 
převzal již v květnu 1919 z archivu bývalého c. k. ministerstva 
financí archiv pražské mincovny (jakožto deposit ministerstya 
škO'lství f3. národníl osvěty) .. - Pro ostatní československé státní 
archivy převzal na př. listiny ze zrušených českých kľášterních 
archivů, Bořkova Collectanea, archiválie z b~'valého archivu mi
nisterstva financí atd. atd. Mimo to se účastnil' přípravných prací 
pro rozluku smíšeného fondu )) Bčhmen, Mahren, Schlesien«, ulo
ženého ve státním archivu vídeňském, nehledíc ani ku přečetným 
jiným rozlukovým prac:ím, které podnikal buď o své újmě anebo 
společně, s jinými československi'mi archivními úředníky. 

V posledním (VI.) svazku Zpráv zemského archivu bylo o 
Kossově činnosti ve Vídni poznamenáno: » O studiích, které mu 
tam bylo vykonati, a jejich výsledcích přinese jednak úvod k in-
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ventáři korunního archivu, jednak budoucí svazek Zpráv zem
ského archivu podrobné stati z péra tohoto autora. Až také vě
decké výsledky jeho prací o vídeňských reparacích vyjdou tiskem, 
bude možno posouditi, jaké dll1ežitosti byla práce, která ve Vídni 
nejen pro zem ,a její archiv, nýbrž i pro celý stát vůbec byla vy
konána tím, že zemský správní výbor uvolnil tohoto svého úřed
níka k pracím celostátním«.Bohužd, co tu slíbeno, nedojde nikdy 
splnění, smrt Kossova tomu navždycky zabránila. Jediné, co nám 
zbývá, jsou výtěžky jeho několika drobných článků a potom ve
liké, vpravdě monumentálně založené dílo »Katalog listin archivu 
české koruny«, jehož první díl přinese podrobný rozbor jednot
livÝch fondů tohoto archivu, jaký dosud nebyl proveden u žád
ného z ostatních českých archivů. 

Pokud jde oi drobnější stati Kossovy, budované najmě na ví
deňském materiálu, sluší na prvém místě uvésti článek L i s t i n y 
z are h i v u m a r k r a b atM o r a v s k ý c h V e v í d e i'í
s k é mst á t n í ma r chi v u, uveřejněný v I. ročníku Časo
pisu Archivní Školy '(1923, str. 1-12). V článku tom, jenž je zá
roveň první česky psanou prací KosSO'vou vůbec, vykládá zajíma
vým způsobem o osudech Listin moravských markrabat, které byly 
již v 16. století chovány mezi fondy bývalé klenotnice rakouských 
vévod:;1 tam se patrně dostaly, když císař Zikmund roku 1423 za
stavil Moravu svému zeti Albrechtovi, vévodovi rakouskému, 
pozdějšímu to římskoněmeckému a českému· králi. 
. Neméně zajímavou a instruktivní je rovněž česky psaná stu
die Kossova Pro ven i e n c e čes ký cha r chi vál i í v e 
stá t ním a r chi v u v í d e ň s k é m, otištěná v VI. svazku 
Zpráv českého zemského archivu (1924, str. 173-254), přináše
jící mnoho nového materiálu k dějinám českých archivů v IS. sto
letí. - Posléze sem spadá i níže otištěná velmi bystrá stať M 0-

cran et Mocran (z roku 1927), vyvracející nadobro 
t v r ze n í B ret h o I z O' v o, že ve zlaté bule císaře Fridricha 
II. ze dne 26. září I212, jíž se udělují moravskému markrabětt 
Vladislavu Jindřichovi hrady ».Mocran et Mocr,an«, dlužno spa
třQvati potvrzení markrabství Moravského témuž markraběti. 

Největším dílem z této činnosti Kossovy jakož i největším 
literárním činem Kossovým vľlbec je nespomě jeho studie o čes
kém korunním archivu. Naše veřejnost zná doposud toliko druhý 
díl publikace, totiž A r chi v k o l' u n y čes k é 2. K a t a log 
I i s t i n zle t II5S-1346 (192S, str. 245). V něm Koss zevrub
ně popisuje jednotlivé listiny českého korunního archivu, uváděje 
jejich český regest, podrobný pop:is listiny a pečetí, jakož i pokud 
možná úplný výčet tisků. 

Daleko větší dttraz kladl však Koss na první díl, jenž bude 
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obsahovati dějiny a rozbor jednotlivých fondľí českého korunního 
archivu. Jakmile mu bylo roku 1923 zemským správním výborem 
svěřeno, aby zahájil chystanou řadu Katalogtt českého zemského 
archivu vydáváním Katalogu listin archivu české koruny, viděl 
Koss první svůj úkol především v pečlivé analyse různorodých 
fondů tohoto archivu. Není dosti slov, jimiž by bylo lze vypově
děti, kolik nezměrné píle a vytrvalosti bylo mu při tom vynaložiti 
a kolik marného úsilí byl nucen pohřbíti v samých základech to ... 
hotQl velikéhQl díla. Jelikož chtěl podati zevrubný rozb0'r archivu, 
svou dů~ežitostí jiné naše archivy značně převyšujícího, by1 nucen 
sledovat! osudy téměř každé listiny. Snaže se .rozřešiti problémy, 
které se při tom nakupily, předkládá nám jedinečný .soubor archiv
ně teoretických Q1tázek, namno'ze dosud vt'1bec nedotčených. V do
bě, kdy dílo vznikalo, začaly se u něho hlásiti první příznaky 
těžké nemoci. Lze vskutku mluviti o štěstí, že alespoň rukopis ce
lého díta byl dokončen dříve, nežli byl Koss trvale uvržen na }ůž
kp. Třebaže nebylo mu již přáno provésti konečnou redakci celého 
díla a doplniti je, jak původně zamýšlel, přece jen bude moci první 
díl Katalogu vyjíti v dohledné době tiskem. 

Než Koss byl příliš všestranný a nedovedl se omeziti jenom 
na tuto úřední! práci, - třebas obrovitých rozměrů - kterou 1m
nall jako úředník zemského .archivu, kde dosáhl roku. 1925 hodno
sti zemského archivního rady. Ve volných chvílích se zabýval 
rodopisnými studiemi, sbíraje materiál o rodu hrabat S cha f E
g o t s c h ů, později též o rodu H e n k e I ů z D o nn e r s
rn a r k t u. V létě roku 1928 připravorv.al článek o českos1oven~ 
ském archivnictví a archivní literatuře za posledních dvacet let 
pro Striedinger0'vu A r chi val i s che Z e i t s c h rif t. 

Na podzim roku 1928 však vypukla u Kossa těžká žaludeční 
choroba, takže se musil podrobiti někomkaměsíčnímu léčení v sa
~atoriu. Poměrně záhy se však počal opět zotavovati, i doufali 
Jsme všichni, že se zase brzy úplně uzdraví. V lednu a únoru H)29 
opustí] lůžko a počal opětně docházeti do archivu. Tehdy ovšem 
nikdo netušil, že tyto první návštěvy jsou zároveň poslednírn~. 
V břez11tj: se choroba opět silněji ohlásila, takže byl nucen uchý
liti se znovu do sanatoře. Bezprostředně před tím, jako by tušil 
blížící se konec jal se úsi10vně pracovati na tematu z oboru ústav
ních dějin, které již po léta připravoval. Práce ta se měla nazý
vati: Die Leh r e v o m U r e i gen t ume a sestávati se 
šesti obsáhlých dílů: r. Die g r o s sen k u hu r g e s chi c h t
l i che n Pro b 1 e m e u n t e r dem E i n f I u s seb e
s ti mm t e r Z e i t r i ch tun gen. - II. Die T h e o r i e 
v,om Geme!~neigentumea:ls Ausgangspunkt! 
un t e r h a u p t s ach I i ch s ten V e r t ret e r n. - III. Die 
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G ~ g n e r der . k o m un i s t i s che n T h e o r i e. IV. 
D. 1 e g e r man 1 s t i s che T h e o r i e v o m G e s a m m t
e 1 gen t ume. - V. Die G ru n d I a gen der Erb rec h t s
e n t w i c k I u n g b e i den g e r man i s che n u n d s 1 a
v i s che n Vč.] ker n. - VI. Der G e s c h le c h t e r s t a a t. 
---l ~oss začal ps~ti prv,~í ~í~, jehož .název proti původnímu plánu 
poněkud pozme111l: nazyva JeJ: Dle g r o s sen P r 0' bl e m e 
der. n: e n s chl i che n. K u lt u.r e nt w i c k 1 u n g u n d cl i e 
Krl s 1 S der G e s Chl C h t s W 1 S sen s cha f t. Leč již prvá 
kap~tO'la .zůstává nedokončen~; kruté bolesti nedovolily mu po
kracovah ... 

Jako úder blesku působila počátkem května zpráva. že KOSStlV 
zdr.avo~ní stav se zhoršn na tolik, že nutno rychle podniknouti 
~perac}. Přesto .vŠ~k jsr,ne se stále ještě nevzdávali naděje, že po 
sťastnem operahv111m zakroku se zase brzy zotaví a vrátí k nám 
leč osudný 13. květen 1929 zmařiL všechno naše očekávání. Nelí~ 
tostná a přece zase milosrdná smrt ukončila jeho bolestné utrpení. 
Pro ty, kdož ho znali a vídali jeho mužnou postavu, byla to zvěst 
téměř neuvěřitelná - než bylo nutno uvěřiti! Kossov0' místo 
v zemském archivu osiřelO' nadobro 

Český zemský archiv ztratil v 'Kossovi pilného, svědomitého 
a 100yálního úředníka, vynikajícího vědce, především však vzác
ného a obětavéhO' člověka, jenž dO'vedl býti každému rádoem i pří
telem. Dnes zbývá nám, bohužel, pouze vzpomínka, neboť jediné 
ona dovede udržovati spojení živých s mrtvými. Vzpomínka naše 
na Kossa bude vždy světlá a milá! 

Otakar Bauer. 



RUDOLF /(055: 

MOCRAN ET MOCRAN, 



· Král český Přemysl Otakar 1. byl prvním panovníkem, který-
mladičkého ::'taufovce Friedricha, dědičného krále siciIsko-neapol
ského, zvolil ve spolku s některými knížaty říšskými r. 12II v No
rimberce »králem Římským« a při něm setrval, když jiní od~ 
padli k Otovi IV. Proto také sklízel první odměny, které udílel 
mladý král v BasUeji za své povýšení, když byl vešd na půdu ně
meckou, aby se uvázal ve vládu proti Otovi a rozhodl zápas mezi 
stranou staufskou a welfskou. Byly to známá »magna charta«, 
vymezující poměr království Českého k říši a další listina, týka
jící se darování četných míst a hradů v Horní Falci a ve Voigt
randě, obě vydané dne 26. září 1212 ještě se zlatou bulou sicil
skou. i

) Téhož dne dosáhl také odměny v· Basileji vlastní bratr 
Přemyslův Vladislav, od Němců Jindřich zvaný, markrabě Mo
ravský, ačkoliv ještě v květnu 1212 stál v nepřátelsklém táboře 
po boku Otově. O tom, co vlastně třetí »zlatá bula« vydaná cís. 
Fridrichem dne 26. září 1212 v Basileji ve prospěch markraběte 
Vladislava2

) obsahuje, rozcházejí se mínění jednotlivých badatelů. 
V listině této uděluje totiž císař za odměnu věrných služeb 

markraběti Vladislavu Jindřichovi »Mocran a Mocran« se všeml 
právy a se vším příslušenstvím, vymiňuje si pak toliko služby, 
které odtamtud odedávna se vykonávaly pro císařský dvůr. 

Palacký3) měl za to, že touto zlatou bulou bylo císařem Fri
drichem II. zlistiněno darování »císařského manství v obojích 
Mokřanech« markraběti Vladislavu Jindřicho'Vi. Jelikož pak císař 
Friedrich II. téhož dne ve zlaté bule obdaroval bratra Vladisla
vova, českého krále Přemysla I. Otakara četnými hrady, statky a 
lény, a to jak říšskými tak i stau1skými, bylo nasnadě domnívat 
se, že podobným způsobem byl odměněn i moravský markrabí z~ 
podporu, poskytnutou císaři. Než Palackému podařilo se Ioka 
lisovati z největší části toliko hrady a statky, udělené králi Pře': 
U1yslu I. Otakarovi, jež zjistili v Sasích a v HornÍ: Falci. Zato 
u obou »Mocran« nedovedl říci. kdf' bvchom měli hledati obě tato 
zboží. - Podobně též Dudík4

) neviděl v této listině nic více nežli 

1) Fr i e d r i ch, Cod. dipl. Boh. II, str. 92 a 94, Č. 96 a 97. 
2) Cad. dipl. Boh. II. str. 96, Č. 98. 
3) Děj. nár. če>s. 1. 2. vyd. 3, (1877), str. 124. 
4) M1ihrens al1gem. Geschichte V. 1870, str. 76. 

2 
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pouhé darování statků. Měl zato. že moravský markrabí obdržet 
dva stejnojmenné statky, zvané Mokrany, jichž poloha té doby 
jest již neznáma. 

Tq.ké se později nikdo nepokoušel o to. stanoviti polohu 
těchto míst a stopovati jejich další osudy. Proto se spokojil Bach
mann6

) konstatováním, že se tu jedná o dvě říšská territoria, }>von 
zwei Gutern aus den Reichsllandern«, která tenkráte obdržel ma-

. ravský markrabí, jejichž polohy nelze již stanoviti. Brzy poté 
ustoupilo mínění Palackého zcela novému výkladu této listiny po 
stránce obsahové. 

Bočkova »Miscellanea«,6) uložená V' moravském zemském 
archivu v Brně obsahují totiž starý seznam moravských zemských 
privilegií, pocházející ze XVII. století. V tomto seznamu pak jest 
uv'edena naše listina na prvém místě tímto regestem: »Kaysers 
Friderici Privilegium datirt zue Base1 ao 1212 in Monath Septem:
bris, mit welchem er Henrico Markgrafen zue Mahren und desse1-
ben Erben ver1eihet und bestetiget zue 1ehen das M a r k g r a f f
t h u m b M ah r e n, mít allen Rechten und seinen Zugehorungen, 
denen Diensten, welche dessen hoH gebuhren, ohne schaden«. 
Tento regest přiměl B. Bretho1ze, že se pokusil provésti důkaz, 
že naši listinu dlužno vykládati takovýmto způsobem. Nemáme prý 
tedy v naší listině jednající o obou záhadných Mokranech 
(»Mocran«) shledávati nějaké darování statků, nýbrž císařskou 
konfirmaci markrabství Moravského, upravující státoprávní po
měr Moravy. Pojednání, v němž se snažil Bretholz hlouběji zdů
vodniti své pochybnosti o správném VÝznamu obou slov, vyšlo 
poprvé v slavnostním spise, vydaném Sick10vými žáky na oslavu 
padesátiletého doktorského jubilea Theodora rytíře ze Sicke1ú 
r. 1900.7) Poněvadž v této studii jde o důležitou otázku morav
ských dějin, byla ještě jednou nezměněně otištěna.S) Příbuznost 
písmen ve slovech »Mocran et Mocran« s písmeny ve slovecv 
»marchionatum Moraviae« vnukla Br~tho1zovi myšlenku, aby pro
vedl důkaz ve smyslu svrchu uvedeného regestu ve starém inven
táři. Dokazuje tedy, že nevysvět1ené »Mocran et Mocran« dostalo 
se do naší listiny skutečně jen řadou různých nedopatření místo 
správného »marchionatum Moraviae«. Podle Bretholze jde tu 
o porušený text, který lze vysvětliti jak omylem diktátora listiny , 

5) Geschichte B6hmens J. str. 449. 
6) N0 12. 300/6. 
7) Mocran et Mocran. Zur Kritik der goldenen Bulle Kg. Friedrichs. 

fIl. fiir M1ihren v. J. 12I2. Mitteilungen des Instituts fur oesterr. GE'
schichtsforschung. Erganzungsband VI, str. 235-,-2.53. Innsb,ruck .1900. 

8) Zeitschrift des deutschen Vereines fiir die Geschicl)te Mahrens und 
Schlesiens. V. Jhg. IQOI, ~tr. 305-20. 
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tak i omylem písaře této listiny. Bretholz má zato že kdo konci~ 
pova1 naš.i listinu, při ~vém myšle~kovém pochod~ opomenul za
znamenat1 slovo marchlOnatum, mlsto toho však napsal dvakráte 
Moraviae. Písař naší listiny pak, jenž neznal významu slova Mo
raviae, četl je nesprávně »Mocran« a ježto se slovo to dvakráte 
opakovalo, považoval to za označení dvou stejnojmenných míst 
It spojil je tudíž spojkou et. 

Tento Bretho~zův »objev« byl kritikou přijat vůbec po
chvalně. Tak Friedrich ve svém referátě o tomto pojednání Bret
hol.zov~9) soudil, že »s výklady Bretholzovými, po nichž listina 
FrIedrIchova nabývá v ohledu historicko-právním a politickém 
značného významu, lze veskrze souh1asiti.« K vývodům Bretho1-
zovým nemá Friedrich poznámek, připomíná pouze, že touto listi
nou šlo jen o theoretické upravení právního poměru Moravy 
k říši, neboť, jak plyne z rozličných dokladů, byli markrabí mo>
ravští, aspoň v některých věcech přece jen závislými na králi 
Českém. 

V literární příloze, připojené k XXXIX. ročníku »Mittei
lungen des Vereines fur Geschichte der Deutschen in Bohmen« 
(r. 190r) str. 68, stálo, že »ostrovtipná, v některých bodech vý
tečná práce Bretho1zova, jak po stránce .paleografické, tak i di
plomatické je pěkným příspěvkem vídeňské školy, která za výteč
ného vedení svého proslulého mistra, E. Muh1bachera, vydává 
nejkrásnější plody své činnosti. 

V úvaze, uveřejněné v Časopise matice moravské1°) ukázal 
Dvořák, že Bretholz 'Svým dohadem nepověděl nám vlastně nic 
nového, neboť v moravském z·emském archivu prý již od dob ar
chiváře Brandla bylo všem jasno, že mají vykládati slova 
»Mocran et Mocran« takovým způsobem, jak tomu chce Bretholz. 
Vůbec Dvořák již dříve, při recensi Bachmannových »Geschichte 
Bohmens11

) vyslovil své pochybnosti o tom, že císař Friedrich II. 
současně se známým privilegiem pro krále Českého propůjčil: mo
ra'vskému markraběti Vladislavu Jindřichovi nějaké dva statky. 
Dvořák upozornil, že lze tu spíše počítati s případným porušením 
textu této listiny, jež snad měla moravského markraběte Vladi
slava potvrditi v markraběcí hodnosti moravské římským králem. 
Při tom uvedl Dvořák ještě jeden důvod, jehož postrádal u Bret
holze; jména obou záhadných míst (Mokřany) ukazují prý na 
jména »česká«. Kdybychom připustili, že skutečně byla darována, 
musili bychom je položiti buď do Čech nebo do Moravy - to 

9) český časopis historický VIi. roč. (1901) str. 61 a sl. 
10) Roč. 25. (I90r) na str. 207 a sl. 
") Časopis matice moravské, 1900 str. 104.' 
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však vy'Volává otázku, jakým právem mohl římský král rozd&vati 
statky 'v zemi, v níž do vnitřních záležit<Jstí nesměl zasahováti. 

ObzvIáště důrazně postavil, se za Bretholzův výklad naší li
stiny Alfred Fischel. V poje4nání »Miihrens staatsrechtliches 
Verhaltnis zum Deutschen Reiche uncL zu Bohmen im Mittelalter« 
(Studien zur oestert. Reichsgeschichte) I906 str. 55 a sl. Fischel 
míní, že všecky důvody nasvědčují, že při zhotovování čistopisu 
Hstiny podle dané předlohy, přihodila se nějaká písařská chyba. 
Tato chyba podnes bránila, abychom: neviděli, čím listina skutečně 
byla, totiž l;stinou, jíž potvrzQva,lnový římský král markraběti 
Vladislavu Jindřichovi držení říšského knjžetství. Výtečná práce 
Br:ethol'zova ukázaIa pl;'ý,že tento, 'výklad hojnými důvody pode
přený, je nejen"pqd,oben pravdě, ,nýbrž jenezvratně prokázán. Jet 
prý nápadné sdosta~ek, že se nezachQv~la nejmenší stopa udělení 
takovýchto statků' moravskému ma:rkra:běti, ani jejieh polohy a 
rozsahu, ačko]:i rozsah jejich byl jistě značný. Nadto pak prý je 
tím nápadnější; že ani tak pečlivý panovník, jakO' byl Karel IV." 
neučini~ nejmenšíhO' pokusu, aby, je opět dostal do moci české 
koruny, byly-li někdy skutečněztractmy. Pokud by šlo o před~ 
lohu, ,'která byLa bezprQstřední příčinou písařské chyby, podotkl 
Fischel ještě, že text téfo předlohy mohli' též zníti: »Moráv. 
marcam« nebo »Moraviae marcam«. 

Šusta uV1edlve Isvé práci »Václav II. a ,koruna polská«;12) 
u příležitosti kritického zkoumání data listiny. vévody Atbrechta 
Rakouského, vydané dne I4. března, 1298 pro králie Václava li
stinu mokranskou a vývody, Bretholzový jako markantní příklad 
omylů písařských v liptinách středověkých. ", , 

Při argumentaCi Brethoh;ově byl rQzhodujícím činitelem re
gest naší listiny, zapsaný do seznamu moravských privilegií 
z počátku)7. století. Tento sta,rý regest přiměl Bretholze, že začal 
pochybovati o správném znění textu listiny, zvláště slov Mocran 
et Mocran a že zača~ vésti:' celý důkaz o písařské chybě v textu. 

Avšak jistě je velmi důležito projíti též ,O'statní seznamy, 
do nichž tato listina jest zapsána; Mám tuna mysli staré kopiáře 
a inventáře ,českého korunního archivu, do jehož fondu náležela 
listina '0 Mokranech. Prozkoumáníoriěch starých seznamů hledě 
k naší listině ukáže,zda ostatní reglstratoři XIV.-XVII. století 
soudili o ,právními obsahu »mokranské« listiny tak jako registrátor 
moravských privilegií, jenž dal podnět k Bretholzovu výkladu, či 
nik(),liv., ,'" ' , 
, Vedle toho však je též nezbytno poohlédnouti 'Se, nevysky-

tuje-li se skutečně v pozdějších listinách nějaké místo, jež by se 

12) Č. Č. H. XXI. I9I5 str. 342. 

jm~novalo »Mocran«. Nemůžeme>se již dnes spokojiti pouze kÓ'n(~ 
statováním, že Palacký, Dudík:a 'Bachmann místa tohoto jména 
n~dovedli loka1isovati. Poněvadž určení takového; místa nedál se 
prqv;ésti bez dalších studií,. přesahuje každá práce; věnovaná to
muto thematu, rámec obvyklých ~historických pojednáni. Podobný 
pokus. však musí zajisté učini ti' monografie, věnovaná) ~n'Iokran~ 
ské« listině. Jest jí především zjistiti, zda doopravdy'nelze 'nalézti 
stopy udělení nějakých statků (territoria) mOliavským markraba
tům. Dále jest vyšetřiti, zda se skutečně nikdy, zVláště' zapanb~ 
vání Karla IV. neudál pokus, tato ztracená, territoria opět připojiti 
k,oeské lwruně. A tu práv,ě u Karla IV. pozorujeme 4spěšnou 
snahu opětně získati pro oeskou korunu statky, které udělil F:rie
drkh II. r. 12I2 králi PřemyslJU I. Otakarovi ---l totiž Floss" a 
P~~k~tein; Listiny, vztahující ú na zpětné nabytí těchto statků 
máme podnes zachovány 'v českém korunním archivu. Jest nyní 
formulovati otázku, neučinil-li Karel IV. podobnéb;o pokusu,aby 
připojil k české koruně záhadné »Mokrany«, jež r. I'2I,2 udělil 
Friedrich II. moravskému markraběti Vladislavu Jindřichovi a 
nejsou-ti v českém korunním archivu listiny, které by svědčily 
o ~omto pokusu Karlově. Br,etholzovi je nápadno, že prý právě 
v českém korunním archivu nemáme vůbec listiny, jednající o zP,ět
ném' nabytí Mokran. Ba, dokonce jest mu to pádným dokladem; 
že místo Mokrany vůbec neexistovalo. Abychom mohHbezpečile 
stan'oviti, že je sprá:vné,' co tvrdí Brethol1z, musíme se nejdříve 
důkladně poohlédnouti po listinách českého korunního archivu; 
naším úkolem je zjistiti listiny, které by se případně mohly vzta
hovati na záhadné Mokrany. 

Mokranská listina, nejstarší zachované privilegium, udělené 
moravskému markrabí, jest uloženo mimo naše očekávání v č e., 
s k é m korunním archivu a nikoli, jak bychom snad čekali; 
s ostatními listinami, určenými moravským markrabím, ve starém. 
archivu moravských markrabí. Dnes jest ulož:en tento moravský 
markrabský archiv mezi listinami moravského stavovského ar
chivu v zemském archivu moravském v Brně.1S) Sotva však byla 
tato listina uložena v korunním archivu (českém) již od počátku. 
Osoba příj!emcova i obsah listiny ukazují jasně, že se tam nemohla 
dostati hned po zhotovení a doručení, nýbrž teprv v pozdější 

j3) Bretholz: Moravský zemský archiv str. I. a sl.; Chlumecký a Chytil: 
Bericht uber das mahr.standische Landesarchiv dem mahrischen Landes
ausschuss erstattet. Fůr das J ahr I8S7.- Srov. také spis víd. státního ar
chivu Kun. Akten ex I782 N° I. »Anmerkungen iiber die vermoge Nota 
ddtó 26. Dez. Í78I' dem k. k. Hausarchiv mitgetei1te Consignatioll deren 
abgangig befandenen mahrisch stiindischen privHegien.« Elvert: Histodsche 
Literatur-Geschichte von Miihren und Oesterreichisch Schlesienstr. 322. 
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dob~. Měl ji zajistévnej~~íV'e ma~krabí Vladislav Jindřich~ po}ději, 
kdyz . Mor~va t;emela pz vI:astmsh n;arkra~at .a posledm Premy
slpvcl spojoval! v sobe hodnost ceskeho krale 1 moravského mar
krabí, dostala se tato »moravská listina« mezi· listiny českého ko
runního archivu. Vidíme' ji však již opsanou v menším kopiáři 
českého korunního ar·chivu, jenž byV založen asi v letech 1355 až 
136014

) a zachoval se jen zlomkovitě v rukopisech dole uvedených. 
Zato ve větším »vratislavském kopiáři korunního archivu če
ského« není vůbec mokranská listina. zanesena.1fi ) 

v v: ~enší~ kor~áři korunního archivu, do něhož je pojata též 
nase hstma (jak jlZ svrchu bylo uvedeno), Je zapsána tímto re
gest·em: »Confirmatio marchionis Moraviae super Mocran et 
Mocran.«. Podle tohoto regestu ovš'em nelze říci, co si předsta
voval zaplsovatel regestu slovy »Mocran et Mocran«. Jisto je, že 
autor regestu opomenuI blíž·e vysvětliti předmět císařského daro
vání. - Jinak je tomu hned v dalším inventáři, kde je naše H
stina rovněž zanesena. Je to nejstarší, podnes zachovaný inventář 
listin českého korunního archivu, uložených na hradě Karlštejně 

14) Rkp. veř., a univ. knihovny v Praze! sign. IC 24 foL (Ta dra Kan
celáře a, písaři str. 246, č. 7), rkp. archivu ministerstva vnitra v Praze' (dříve 
Cod. sign. 107 všeobec. archivu c. k. ministerstva vnitra ve Vídni) fo1.34, 
rkp. archivu Národního musea v Praze, sign. VI F I2, fol. IO. , 

15) S kopiářem tímto se shodují rukopisy, uvedené v číslech 4.-7. 
Sa1omonem v Reiseberichte I908/I909, Neues Archiv der Gesellschaft fiir 
iiltere deutsche Geschichtskunde XXXVI. str. 495, pozn. 3 a rukopis měst
ského archivu vratislavského A3. 'Tento vět š í k op í á ř korunního archivu 
obsahuje poznámku: »A d h u cpI u r e s I i t t e r a e s u n t S i I e s i a e 
princip um in civitate Vratislaviensi in praetorio et 
e t i a m . I i t t ~ r a e com m u n i u m per s o n a rum, q u a rum t e
nores ln hne praescntis registri inveniri debebunt 
eo q u o dno n dum fu e ran t cop i a t a e«. (Cod. Roudn. fol. 293 
a Cod. N ostický fol. 230, hned za opisem lenního reversu vévody Boleslava 
Mazovského ze dne 30. září I34I), z níž vysvítá, že nabyl svou dnešní podobu 
ve Vrati:slavi a to v době, když byly ve vratislavské radnici přechodně ulo
ženy listiny českého korunního archívu, totiž pravděpodobně za, bouří husit
ských. Listiny jsou v kopiářiroztříděny ve skupiny a to podle vydavatele 
listiny; začátek tvoří listiny římských králů. Soudě dle rukopisu Liber anna
lium devolutionis Slesiae ad regnum et coronam Bohemiae - vratislavský 
městský archiv sign. Hs A 4 - pocházejícího z konce I4. stoL, připustil již 
Markgraf možnost »dass die urkund1ichen Besitztitel der Krone B6hmen 
auf die schlesischen Furstentumer damals no ch in Breslau aufbewahrt wur
den, d. h. zur Zeit Konig IA/enzel und, dasz die Abschriften von den Origi
rlalien genommen, sind.« '_ H. Markgraf: Handschriftenverzeichnis des 
Breslauer Stadtarchivs 1. Kat. N° 450. - Hledě k zápisu slezských i ~statních 
listin českého korunního archivu v Annales devolutionis, usoudil nedávno také 
Konrád Wutke, vydavatel Codexu dipl. Silesiae - XXIX., r. I923, str. 127 
a I46, pOZ11. 1. - že originály slezských lenních listin okolo r. 1400 byly 
chovány, v radním archivu vratislavském a odtud teprve později odvezeny 
Ila hrad, Karlštejn. - , 
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ve čtyrech truhlicích a pochází z roku 1437. Tohoto roku totiž na
stoupil pan Menhart z Hradce, úřad purkrabský a v témž roce 
byl také založen inventář korunního archivu. V tomto inv·entáři 
jest uvedena naše listina spolu s ostatními známými zlatými buna
mi českého korunního atchivu, jež udělil Fridrich II. českým pa
novníkům. Naše listina má tam tento regest »Item aurea bulla 
eiusdem Friderici imperatoris super marchionatu Moraviae, et 
est c o n f i r mat i o cer t o rum c a str o r u m.« Z tohoto re
gestu plyne již nepochybně, že sestavorvatel inventáře neviděl v li
stině, vydané moravskéinu markraběti Vladislavu Jindřichovi, ně
jákého potvrzení moravského markrabství, nýbrž darování ja
kýchsi hradů, totiž dvou hradů, zvaných Mokrany.16) Naše listina 
byla uložena v pododdělení prvním velké černé truhlic~, označené 
trojúhelníkem, uprostřed něhož byl malý křížek a jehož vrcholy 
byly opatřeny prstenci. 

V inventáři s·epsáném za krále Jiříka z Poděbrad r. 1466 jest 
listina mokřanská uv,edena slovy: »Item tety1ž >CÍsař dává Jindři" 
chovi markrabí Moravskému Mokny a Mokra. Anno' dni 
MGCXII.«17) 

10) Inventář pana Menharta z Hradce začíná se slovy: »IstasU!;t 
reposita in Carlstein in manibus domini Menhardi de N ova domo' dle 
MCCCCXXXVII ante festum nativitatis S. Mariae.« Zachováno jest několik 
rukopisů. Známý jest rukopis archivu třeboňského: sigrr. Historka: N° 395· 
(Užil ho Sedláček: Hrady a zámky VI. str. 35. Srov. též Chaloupecký: 
Č. Č. H. XVII. (I9U) str. 236). Sám jsem zjistil ve vídeňském státním 
archivu dva další exempláře. Prvý 7: nich pochází ze XVI. století (16. zan 
1574) a byl opsán nejpravděpodobněji v říšské kanceláři. (»Verzeiehnis w<is 
vor Privilegia auHn Carlstein«). Druhý, mladší, byl pořízen v XVIII. sto-
1etí (ex MS Curiae Budvicensis). Podle toho inventflře byla tehdáž naše 
listina uložena na Kar1štejně v první, veliké černé truhlici, označené v in
ventáři šikmou čarou, již uzavírá na obou koncích malý prsténec; po obou 
stranách této šikmé čáry jsou rovněž dva prsténce!. Prvá truhlice pak obsa
huje vesměs majestáty a zlaté bully římských císařů. 
, '17) Tento inventář začíná slovy: »Léta božího I466 ve čtvrtek po 
svatém ·Remigii za krále Jiřího páni a zemané k tomu vydaní seděli 
jsou na ohledání -práva 1istuov a desk koruny Ceské, což sé svobod zerp:
ských 'doteyčena Karsstejně co gest« a jest m. j. zachován ve třech 
rukopisech Národního musea v Praze (Viz F. M. Bartoš, Soupis rukopisů 
národního mU8f'a v Praze I (1926) Č. I str. 2., č. 608 str. 125 a Č. 1352 str. 
255). Závěr, tohoto inventáře a to odstavce »0 berně zemské Hstové« a 
)0 výpisech z desk« uveřejnil Palacký v Archivu Českém V. str. 362 jaků 
)Zprávu stavovské kommisse o svobodách zemských. V Praze, na sněmu, 
2. Oktob. '1466« Z rkpp. Talmberg. f. 366 a Gersdorf f. 322. V rukopise 
»Přepisy rukopisů _od V. Krolmusa z pol. XIX. stol. uvádí se jako rok se
'Psání toho inventáře mylně r, ,147I (viz Bartoš n. u. m. str. 125). Vzhle
dem k tomu, mluvil také Čelakovský (Právo odúmrtné pozn. 6 a 9) o »sezna .. 
mu zemských privilegií z r. 147I«. Ve spise »Zur Kritik der ii1testen 
b6hmisch-miihrischen Landes privilegien« (I91O) str. 8r, jsem již správně 
tvrdil, že z r. 147I inventáře zemských privilegií vůbec není. Chaloupecký 
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Naproti tomu Matouš Chlumčanský, jenž pořídil okolo roku 
1501 seznam listin karlštejnského a:chiv~. na příkaz král,:Vla
dislava II. a pod. dozorem stavovske komlse, opomenul bhze na
značiti, ,co naŠe listina znamená. Tak tedy v »Registru desíti 
truhlic« vidíme naši listinu označenu pouze: »Na Mokra a Mokra. 
_ Item bulIe zlatá císaře Fridricha, 11., krále sicilského, kdež 
markrabie moravskému Henrychovi dává pod manství Mokran a 
Mokno.« V německém překladu »Registra desíti truhlic«18) má naše 
lIstina následující regest: ))Aufdas Land Mahren Lehenschaft: 
Item eine guldene BulI, Friedrichen, Konigs in Sicilien, mit wel
chen er Heinrichen, Markgra.fen zu Mahren, die Herrschaft Mock-
her,m und Mockraw iibergiebet. Dat. 1212.19

) , 

" Tak zvané »)pergamenoVlé knihy privHegií«, pocházející z rokú 
1547 a obsahující ))privi1egia regum et regni«, zapisují opět jen 
stručný regest naší listiny. Je v tomu III. na fol. 5720): »Bulla 
aurea Henrico marchioni Moraviae super Mocran etMocran 
data«. , 
, ,Podobně stručně ji zaznamenává )Inventář všech privilegh 
království Českého, kteráž na Karlštejně jsou a leta 1598 zinven
továny byly«. Také zde však ani zdaleka nepozorujeme, že by ve 
slov,kh Mocran et Mocran viděli označení moravského markrab-
ství.21) 

Mezi tak zvanými »českými akty« vídeňského státního ar:' 

v Č. Č. H. XVII (I9U) str. 237 se tenkráte ,ohra~il proti mému tv;zení. 
Inventář z r. I466 uvádí již Pelze1 v pramene,:h k dllu »~ebensbeschrelb~ng 
Karls IV.« a také Jireček v úvodě k edici korunního archIVU se ho dovolavá 
tvrdě ovšem nesprávně, že jest to nejstarší inventář listin českého korunního 
archivu. .. P "1 . f 

19) nadepsaném »Inventarium und Beschreibung der nVI ~glen, so .. a1;1 
Schloss Car1stein in zehn Truhen verwahrt hegen und a. 1505.) auf KOnlg 
Wládislai Befehl inventiert wurden«. 

19) Tento inventář se zachoval v ~ojných rukopisech. Zmiňuji se v tu 
o rukopise pražské universitní knihovny slgn. XyII E 26 a F VI 1~8. V ce~. 
zemském archivu jest starý opis tohoto iventáfe ze XVII. stoletl. - VIZ 
Jungmann: Historie }iteratury české! 2. ~~. 1849, str. 9°', v , 

. Z německých pl'e1dadů tohoto !11ventare mame zachovany cetne v r~ko
pisy: na př. ve vratislavském státním archivu: C 224C-d (Depos. z Olesl11ce), 
podobně ve vratislavském městském archivu: Hs A I. 

20) Tento exemplář, uložený dnes v českém zemském archivu v Praze 
byl kdysi u českých zemských desko 

21) Opis tohoto inventáře je v kodexu, jenž náležel kdysi německému 
lennímu hejtmanství u pražskéhCll soudu appelačního .a jenž dnes jest uložen 
v českém zemském archivu v Praze sign. 62 C 16 (na fol. 649-674 a na fol. 
687-7I6). V témže kodexu jest též německý překlad tohoto inventáře na 
fo!. 1-266: Inventarium aUer PrivHegien des Konigr. Boheimb, we1che auf 
dem Schloss Carlstein gewesen 'ao 1598. O 'inventaTÍsaci listin kor. archivu 
za C. Rudolfa II. za účelem zjištění českých lén v Německu viz Krofta, 
České sněmy IX. úvod. str. 30 a sl. 
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chivu [alfabetická řada, stará sign. K. 236 St. F 1] také se zacho
val inventář 'listin č,eského korunního archivu. Pořídil jej jakýsi 
Rakušan, jménem Oldřich Vincent, a. to téměř pouze podleRe
gister desíti truhlic, pro říšskou kancelář císaře Rudolfa II. Tento 
inv'entář korunního archivu, jenž jest vlastně jen německým .výta.,. 
hem z Register desíti truhlic Matouše Chlumčanského, nevzbuzo
val by sám o 'sobě naší větší pozornosti.22) A však tu právě nacházíme 
zprávu o zlaté buI1e Friedricha II., vydané markraběti Vladislavu 
Jindřichovi r. 1212 ve spojení s jinou listinou korunního archivu. 
Ve čtvrté truhlici, označené písmenem D, obsahující »Brief auf 
das Land Meissen, Blauenund Wiertenberg und in specie«, čteme 
na foI. 4' následující regest: »Mockaren und Lindaw seitnd vom 
K~yser Carl erkauft worden umb 12.400 Schock Groschen behei
m~scher M-iinz, welche zuvor Friedrich Konig in St'lCilien der M ark~ 
gmfschaft ilbergeben a. 1212 und von Kayser Carl der Cron Be
haimb nebenanderen erkaufMn Gitteren zugeigwct ann~o 1370(1) 
Podle tohoto inventáře vychází najevo, že záhadné »Mocran« ve 
zlaté bulle Friedricha II. z 1212 jest identické s »Mockarn«, jehož 
nabyl r. I37o(!) Karel IV. pro českou korunu.*) 

Jest nanejvÝš pozorhhodné, že Dobner ve svém česko~mo
ravském regestáři, uloženém v jeho pozůstalosti, opatrované 
nyní v Národním mus,eu v Praze23

) y XXX. svazku uV,ádí' k roku 
1212 jako Č. 5 regest listiny cís. Friedricha, vydané markr. Vladi-

22) Nazývá se: »Inventarium der bdeflichel1 Urkuaden, 60 auf den kč\
niglichen Schloss Carlstain in Behaimb in zehn Truhen verwaret Hgen und 
bey Regierung Kiinig Johansen, Khayser Car1, Wenceslai und Bladislai 
Konigen zu Behaimb aufgericht und auf Konig, Bladislai Befelch und . der 
dreier Stende Bewmignng durch l1achbenannte Herrn revidiert und beschrie
ben worden ao 1505. 

*) Mimoto sluší zde uvésti archivářské poznámky, které jsou na rubu 
naší listiny a jichž si Bretholz rovněž nepovšiml, ai;koHv jsou pro posouzení 
naší listiny dosti, dUležity. Nejstarší poznámka »in tergo« jest podle písma 
asi ze 14. století a zní: »ImperatoTis Frederici snper Mocran et Mocran«. 
;Později, pa,trně v 15. století, byla napsána na rubu naší listiny jiná po
známka: »Litera cum aurea bulla super marchionatu Moravie«. Avšak slovy 
»super marchionatu Moravie« nemíni1pisate1, jak by se snad zdálo, že před
mětem listiny je darování či propůjčení markrabství Moravského" h%rž 
chtěl pouze naznačiti, .že naše listina jest z oné. veliké skupiny listin českého 
korunního archivu, které se týkají Moravy resp. moravského markraběte. 
Aby nebylo o tom pochybnosti, připsal, totiž k regestu »Litera cum aurea 
bul1a super marchionatu »Moravie« - neznámý »archivář« ještě v 15. století 
týmž inkoustem, jímž celýregest přepisoval, ještě slova: )lna Mohan 
~ .Mokra«. Tř~tí, téměř již n~čitelný regest na rubu naší listiny napsala 
aSI ruka 16. století,: »Bulla atirea, Friderici ... regis" qu'a confert Henrico 
marc~i~~i Moravie1;Iocrall, et Mocran«. I z toh9~o regestu v:idíme tedy, 'že 
)?archlVar« 16. stoletJ, ktery napsal na rubu strucný ,obsah bstiny podobně 
Jako onen ze _ 14. století, neměl vůbec pochybnosti, oč 'vlastně v listině jde. 

23) Viz Simák v Č. Č. M. roč. LXXV. str. n6. 



. . M . n« K témuž roku jako č. 7 cituje 
"slanovl x:a ».1'.}-ocran ~tuia~~~n~scriptorum tom. V. (1723) str. 29 

z .LudeWlgovych, ~~~I~ arcibiskupa Alberta Magdebursk.éh0', tý
dlpl. XX. regest :J d burka Souvislost sama ukazuje na to, 
kající s.e Mok;~ene II a~ d:l nic 'j',iného než ony Mokerene·ležící 
že D0'bner v lV.lOCran neVl e 
u Magdeburka.2Sa

) • hV 'd bytí 
Ceský korunní archiv c~.ová tř~})is~ny, v ná~u:~0' ez~e :~ésti 

hrabství Lindavy a města Mockern
L
· k e~P2~v)eV te.;to listině pro-

. d var 1373 v uc 0'we. 
lístlllt; ano~ 4· oervn . L' d v (Lindow) a v Rupině (Ryp-
blašuJev hr~bev.Albrecht na l~. aC:sk>ému 'eho synu, králi Vác1a
pein), ze Clsan ~(arlu ~V., ~;all .. h zik~nitým dědicum prodal 
vovi, markrabětl Br~ll1b.?rs ;~t1 ~d~~ hrabství Lindavu, v Sasích 
za 12-400 kop do1;>rych ceský~ ~ gMockern (Mockern) se vším pří
lež~cí a t~ hrad Ll!:d~vu ~ l~~S ~ zřejmě identická: s onou listinou, 
siusenstvlm. Tato ltstllla jes e l. t'ři Vincentově _ Dru
jíž se týkala poznámka, uveden':, v lllven a v Ma deburce.26) 

hi listina jest dato;ána ,dne ;3· cerv:n~e~b:~ZJa na 4~17 kop če
Ob,sahuje P?tvrzet;l1 :~'pllls~e~o ~~aiž:rla IV. a jeho syna Václ~va; 
SKych grosu, ldere pnj~l o Clsa . dej hrabství Lindavy a mesta 
jako dílčí úplatu trhove ceny za pro 
Mockern.27

) b v 1374.28
) 

Třetí listina by~a vydána v Berlíně dne 22. rezna 

Vl .. d O Bauerovi který se podrobně 
23a) Za upozorněni toto ,~e mj 1 ru. , 

zabýval s Dobnerovým regestar,em:
k 

" S b'šti Mbckern pak leží v niagde
:4) Lindava leží v anhaltskem raJ I rl, 

bur'Ském kraji J eric~ov. an den hei1igen Pfingst~bend .. ~ri' 
25) Der geben 1st zu vLuckow ...... z Rosenthalu do vídeúskeho taJp;ho 

gináL této listiny r. 1750 prevel~l Tanlo:u listin převezených do domaclho 
<lomácího archivn. R.os~ntha uv ~ezn T uts;he Urkullden« č. 170. č~ske 
archivu, uvádí tuto ltstl11U pod'dh~. k\~) s~átního archivu N° 908 (archlym 
archivní repertorium ~II A ~l enst ~o listin~ V českém zemském arch1vu 

pomůcka 398). Dnes Jest. ulozen~ . a. Codex: Germaniae diplom. 1 .. (1732) 
'v Praze. Listi;1U tuto. otI~kl: L~nl~hichte u. Statistik von Bbhme~ III. 1775), 
str. 1351. - Rlegger: Archlv d~r d f~ Codex dipl. Brandenburgens1s I, 4, str. 
str. 319 N° 170 (regest). - ~le eh: Vesky' (1896) 'str. 589, N° 645 (regest). r V k K unUl arc lV C , . 8 
66, ~;o;;" Zíbrt\re~ib~iOg~~fie české historie I~o~~:;dest:a:: ~entte Maríen 

~6) Gegeben zu Magdeburk, an dem -

·l\1:agdalenen Tage. . b I ojata do tzv. »hlavního 
:7) Tato listina korunního. arch1vu r:e y. azlstala nezin~entována ležeu 

,nventáře« listin ~orunního ~rchru zd~~t~{:~' celou ť. zv. »ast~el~skoU. sb1:á
u českých zemskyc?v desk~ Od,tu. :~ských desk r. 1779 do Vldne. (~lt. I 

kou« uloženou u uradu cesko;ch 'd·' 1 'ho státního archivu XII A, c. 910). 
N0 43. České archivní repertonum ;1 ~llS ce I 4 str 68 Č. 40. . 
Otiskl ji Riedel: Cod. ~ipl. Bran edn urg. h t~n Mitt~och nach dem Pal

~") Geben zu Berlm.... an em nec s 
mentage. 
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Rupínský hra:bě Albrecht potvrzuje tu příjem 400 kop grošů, které 
obdržel od císaře Karla IV. na úplatu trhové ceny za Lindavu a 
Mockern. 29

) 

Avšak ani Lindava ani Mockern nezůstaly nadlouho v držení 
císaře Karla IV. a jeho synů, tolik0' tři léta, neboť již r. 1376 jsou 
oJ:. étně v rukou hrahat lindavských. R. 1376 došlo totiž dne 3. květ
na ve Wéiden k dOHOdě mezi císařem Karlem IV. a rupínským 
hrabětem Albrechtem. Podle ní měl Albrecht přijmouti v Mn0' 
Lindavu a Mockern od synu Karlových Václava, Zikmunda a Jana, 
jakožto markrabat braniborských; za to měli napříště markrabata 
branib0'rští vyžádati si llrabství Lindavské v léno na abatyši 
v Quedlinburce.30

) Listina rupínského hraběte Albrechta 0' této do
hodě, vydána téhož dne. 31) Pokud jde o lenní svrchovanost qued-
1inburského kláštera nad panstvím Lindavou a Mockern, 0'devzdal 
lindavský a rupínský hrabě Albrecht drie 15. duLna r. 1377 v Tan
g-ermunde obě tat0' panství quedlinburskému klášteru, aby tamní 
abatyše mohla je uděliti v lén0' S) nům císaře Karla IV., jakožto 
markra:batům braniborským.32

) - A tak nřijal Karel IV. a jeho 
dědicové jako markrabata braniborští, nd qúedlinburské abatyše 
Markéty dne 12. května 1377 v léno h;!1.bl>tví Lindavské a panství 
Mockern, právě tak, jako kdysi obé '1řtjai v lPono od téže abatyše 
rupínský hrabě Albrecht. sS

) Zaned~()l.h0' potOLl prodal lindavský 
hrabě Albrecht hrad Mockern příbuzt,ým Brunovi a Friedrichovi 
z A1vensleben; avšak j'iž r. 1381 koupil opětně Mockern. Poněvadž 
však nezaplatil sjednané kupní c.eny, totiž 1.200 hřiven stříbra, 
dostal se zámek a město Mockern i s vikpildemS4

) d0' zástavy mag-

29) Seznam listin, odvezených r. 1779 od úřadu českých zemských desk 
<10 Vídně lit. B, Č. 46. české archivní repertorium vídeňského stát. archivu 
XII. č. 928. Tištěna jest u Riedela: Cod. dipl. Bmndenb.: I. 4. str. 68, č. 41. 

30) Listina Karla IV., o této věci jest uložena v tajném kabinetním 
arc4ivu v Berlíně 433-0. Uveřejnil ji Riedel 1. 4. str. 69 a sl. NO XLIII; 
Huber: Reg. imper. N. 558r. 
- 31) Jest tištěna u Riedla, str. 72 N. XLIV. a Gerckena: Cod. dipl. 
Brandenb. II. str. 626 a sl. Byla nepochybně ještě v XVI. století v českém 
1mrunním archivu, o čemž svědčí její záznam do »Registra desíti truhlic«. 
Jiteček ji otiskl v »Korunním archivu českém« na str. 589-645, avšak s ne
správným vročenírnk roku 1375. 

32) Listina hraběte Albrechta: o této resignaci spolu s lenním reversem 
cfsaře Karla IV. byla kdysi uložeria v archivuquedHnburského kláštera. 
Otiskl ji Erath: Cod. dipl. Quedlinburg, str. 583 a sl. Riedel v uved. díle: 
str. 72 Č. XLV. 

33) Erath: Cod. dipl. Quedlinb. str. 584, Riedel: v cit. díle: III. str. 58; 
Huber: Reg. imperii str. 481, č. 5772. Bachmann: Gesch. Béihmens II. str. 3, 
pozn. z, uvádí omylem, že Karel IV. tehdáž k o u p i I od abatyše v QuedHn
burce hrabství Lindavské a panství Méickem. 

34) »cas.trum et opi dum Mokern CUlU suo districtu. ac videl~cet. ceteris 
honis in eodem conslstentibus«. Riedel: IV. str. 75, Č. XLVIII. 
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deburskému arcibiskupu' Albertovi, Albert pak jej odkázal své ka
pitule. V 15. století' bylo Mockem ópětně vyplaceno hrabaty lin~ 
davskými. R. 1476 změnil se dosavadní manský poměr města Mo
ckern k,brani:borskýmmarkrabatům, tím že se Mockem stalo pod
lénem magdeburského arCibiskupství. Po vymření hrabat Lin
davských prohlásil magdeburský arcibiskúp: Albrecht r. 1537 zá
mek a město Mockem za léno odumřelé a. připojil panství 
Mockem k magdeburské kapitule,55) 

" Lenní závislost panství Mockem na magdeburském arcibi..l 
skupstv\ byra však již staršího data. Tak již na sklonku 12. stol. 
jest Mockem pod magdeburskou lenní svrchovaností, třebaže pů
-vodně' náleželo braniborským markrabatům. Na říšském sněmu, 
konaném r. II95v Gelnhausen, darovali brániDorští markrabí 
Otto a Albrecht magdeburskému arcibiskupství své statky Mo
ckern a Schollehne;darování toto pak jim potvrdil císař Jindřich 
VI. dne 28. října téhož roku.as) Nápadné jest však, že o rok po
zději, totiž r. II96, braniborští· markrabové opětně darují magde
burskému arcibiskupství Mockem a: SchoHehne se vším příslušen
stvím;av~ak v li!;tině císaře Jindřicha VI. ze dne 9. července 1197. 
potvrzujíc't toto darování, není vůbec zmínka o Mockem a Schol
lehne,coz vyvolalo četné konttoversy v historické literatuře. Wal
ter Ruhe, jenž napos'led se zabýval touto otázkou, má za to, že 
v GeInh1.usen bylo r. II95 provedeno dar·ování (traditio), v listo
padu Ilgó uvedení v držbu (gewere, investitura) spolu s resignad 
(resignatio); vysvětluje pak vypuštění slova Mockem 'v listině 
Jindřichově z r. 1197 tím, že Jindřich VI. držení Mockem byl již 
jedenkráte magdeburskému arcibiskupství potvrdil, a to v listině 
:oe dne 28. října r. 1195. Leč přiléhavější je, jak se zdá, jiný vý
klad, totiž, že tou dobou patrně nastala změna v poměru panství 
Mockem k magdeburskému a.rdbiskupství. Jisto je tolik, že se 
hrad i místo Mockem (Mocraet Mocra) dostaly na začátku 13. 
stol. v držení Staufovců, nejpozději r. 1212. To plyne jasně ze zlaté 
bully Friedricha 11., jíž uděm r. 1212 hrad a místo Mockem mo
ravskému markraběti Vladisla:vu Jindřichovi. Uvážíme-li však, že 
magdeburští arcibiskupové byli horlivými stoupenci Staufů, a že 
arcibiskup Adalbert by} z hlavních odpůrců welfské politiky, stane 
se nám oelý problém pochopitelnějším. »Boj s We1fy«, tot devisa 
magdeburské pc, 'itiky na sklonku XII. a na počátku XIII. století. 
W el~ové SOUSedIl! totiž svými statky s magdeburský'm arcibiskup..: 
stvím a tu vystupovali proti Magdeburku 'vždy co nejnepřáťel-

35) Riedel, vuv. díle III. str. 24. 
36) O tomto darování přináší více vVa1ter Ruhe: Die niagdeburgisch

brandenburgischen Lehensbeziehungen im Mittela1ter, Forschungen zur thií· 
ringisch-siichsischen Geschichte, 6. Heft, Hal1e I9I4, 'Str. 3 a sl. 

29 
v t

v •• a7) H 
S eJl. . rad Mockem (Mokřan) v, i v , 
měl nepochtyvně značný v'zriamY' s ~ns u~ny~ k němu územím 
burských hranic (pod6bn J. k :riakozto duleŽ1tá záštita 1naO'de" 
~le;Iků protiwelfské politik Jamo d ~ndsberg)· A, t~k jedním z bdů_ 
Jeh hradu Mockem (M k J ag e urskych arcIb1skupů bylo při~ 
(před rokem 1212), Cís~/~~l)l?~ ~~zprostřední říšskou ochranu 
byl, ~hr~něn spolehlivou . OS;d:1~ . y~k,. <l;by tak důl~žitý hrad 
polltlky, moravskému m~rhab ~f' ~el~~ Jej. stoupenc1 staufské 
Ovšem otázku, domohli-Ii s' e 1 y, a 1slavu Jmdřichovi. _ 
nad hradem Mokřan lze e ,myoravst.;y ma:kE~1;>oyé skutečně vlády 
?yli-li skutečně pán;' úze~ia~t t~~á~~ko ,~eS1tl, Jako otázky další; 
Jak se to stalo . že Mocker (M k v ene o, kdy se ho vzdali' a 
svrchovanost QuedHnburka ~b o ranyz dostaly se pod .lenní 
davských, v ezprostrední držení hrabat Lin-

*' 
" V originálech se vys'k t ': YI d·" , . 
uplnvosti, jež přičítáme na ~r~b ~~ (br J1s~e ~esr;)Vnalosti nebo n~~ 
plsarské se také skutečně v'h' "y m p1sarskym, Takové 9.(1ynbý 
kách datovacích. Tak i m~~t 1~~~.J1 a ~o vnez~ídka právě ve forihúl
můžeme zjistiti četné listiny' n 1n~ml yoedskeho k,orunního archivu 

M ' .. , . '" espravne . atovane 
eZ1 Jmym1 Je to hshna rakou k 'h ' ." 

vaná ve Vídni dne I b v ' s e o vevody Albrechta, dato-
, zuje českému králi V1~la~~~~a rÍ' ~29~ ~lb~echt n !,e v nízava
lem, zaručí Váda.vovi DInou ., ,ze.' u e-h zvolen nmským krá~ 
všech výkonů, jir~iž b~l ' ne.zav1~lost vV Čec}lách a zprostí ho 
A však dne 14 bY 8 povmoyan . nemeckemu panovníku. 38 ) 

Vídni. Oba pa~o:~i~at;t~f 'ifebY~l aUl Albrecht ~~i Václav ve 
resp·v do Švábska. Pro toto aat~vl~~rbt1JYI s'et vfp~~v:h na Moravu, 
statne napadena třeb vl.' v a a e lstma ta. bezpod
Již Bohmera9 ) ~kázalaz:e ~70onu nePr::;;~ost ,dosti

l 
le!;ce vys·větliti. 

místo správného Feb;uar1'l' V? Ml' at:tll Jbest Jen p1sarskou chybou 
cl ' , a ze 1S ma ·yla zhotoven 1 t y "y ne 14, unora 12 8 P' y k' . . a· vas ne J1Z 
byla skutečně tep~v' v ~t::n a chkba vpU.kla proto, že listina tato 
podle jakýchsi záznamů cl bV . ~~ce an Albrechto,;,ě. zhotoven,a 
cházeli; tu pak písař kt:r' ° e'l v' y s~ oba panovUlcíopět roz:' 
formuli nesprávně jm~no blžJ~~ CIS!~S, ~aznamena~, v datační 
správně mělo zníti Febtua .. 4lJ e) {) meS1ce brezna Martll a ne, jak 

J k rll. . 
, , a o v tomto případě bylo v datačn' fl' d' 
Jmeno měsíce, ukazuje jiná Hstina k 1 o~hmu 1 u ~no nesprávné 

orunUl o arch1vu nesprávné 
37) Více t ' 
38) M °G om u,:adí ·Ruhe v uvedeném článku . 
39 on. erm. Const. IV, NQ 3.' . 
40) Reg., Albrechts: Reichssachen. 

Jos, Susta'Vá 1 II k . . c av ,a Ot;Ulla polská. ČČH XXI, r, 
I9I5, str. 342. 
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udání roku. Je to listina lančického a dobřínského vévody Vladi
slava, jež měla býti vydána v uherském Vyšehradě dne 23· listo
padu 1333(1). V,évoda Ladislav zříká se jakékoliv náhrady od 
krále Jana Lucemburského a velmistra Rádu německých rytířů za 
škody jež utrpěl za války krále Jana Lucemburského a velmistra 
Rádu 's panovníkem polským.41

) Letopočet, udaný v listině (1333), 
je zřejmě nesprávný. Rozhodčí výrok o sporném území mezi R~
dem německých rytířů a panovníky polskými - a k tomu se 11-
stina výslovně hlásí - vynesli český král Jan Lucemburský 
a uherský Karel Robert teprv v listopadu r. 1335 na Vyše-
hradě v Uhrách.42

) 
Písař listiny lančického a dobřínského vévody Vladislava, jež 

byla zhotovena právě za jednání na Vyš~hradě v Uhrách, zmýlil 
se a místo 23. listopadu 1335 uvedl 23· l1stopad 1333· 

Naproti tomu však jsou vzácnou výjimkou písařské chyby 
v textu listiny na takovém místě, které má rozhodujíd význam pro 
právoplatnost listiny. v' .,' 

}estliže přece chceme v]svetloyat2 n:;srozuillltel?-a, :e;lsta 
v tekstu listiny předpokladem, ze s~~ I?l~ar pn zhotovovamv,cl~to
pisu dopustil chyby, můžeme tak uClmtl pouze tehdy, podan-hv se 
nám dovoditi, že je dlužno dáti přednost tomuto vykladu pred 
ostatními. f v 

Výkladu toho lze užíti zvláště tehdy, nas~ě.dčuji-li t,?mu vse-
cky okolnosti a jsme-li s to, }bychomv odstr:;mh yakto vsecky nt;
snáze .ve výkladu tekstu. A vsak y nas~m pnp,a~e ~~mu, tak nen;. 
Zde nemůžeme jen tak zhola odmlt~oUtl dar.o~a~l1 n~jak~ch stat~.; 
když právě téhož dne byl obdarovan statky 1 ces~y kr~l; ro~nez 
tak ndze upříti, že přijetím písařskié chyby upadame ~aro:v~n do 
nových nesnází zásadního rázu, Jež nutno nám opět objasmtl. 

Připusťme tedy, že v konceptu ~ čistOl?ise d~~! se c~y?r- ťí-
sařskou chybu v tekstu li~tiny lze ysak n.en~rost~F vy~v~t1lh hm, 
že písař, jemuž nebyly znamy pomery a Jmena uca~tnenych o,sob, 
nedovedl dobře čísti slov předlohy. A však tento v!,klad nema ,
alespoň v našem případě - dosti pravděpodobnOStl. Bret~ol~,sam 
byl nucen ukázati na tuto »přitěž~jící okol!:ost«.. O l!ěkoh~ radek 
výše př,ed »Mocran et Mocran« ctem: totlz zvce~~ ~ret~ln~ »mar; 
chio Moravie«. Jakým způsobem lze vsak vysvet~ltl, ze pls;ar, ktery 
dovedl z předlohy správně přečísti slova »marchlo Moravle«, o ne-

41) Emler: Reg. Boh. III. str. 801, č. 2060. 
42) Originál tohoto rozhodčího výroku obou panovníků byl .vyhotoven 

dne 26. listopadu 1335 a jest uložen. v pol~kém ko~U!:ním archiVU. ?ro,:. 
»Inventarium omnium privilegiorum 111 archlvo regm 111 arce CraCOVle?Sl, 
confectum ao 1682«, editum 1862, sub: »Lítterae Prussícae«, str·v 70. Doglel: 
Cod. dipl. Pol. IV. str. 54, Č. 57, Emler: Reg. Boh. IV. str. 89, c. 228. 
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kolik řádek n~ze t;e3ovedl f{:>Z!uštiti předpokládaného »illarchio
n~tu~ .M.oravle«, Jez ~ko~olll v ~áhadné »Mocran et· Mocran«? 
Pl~r hSh?-y na~to nem. nam nezna~.; v rozkazu ke zIistinění jme
nUJ~ sev vyslovn~. Hen;-lcus de PanslUs, jemuž uloženo, aby zho
tovtl vse~hny tr~ zlate bully Friedricha II., které. se zachovaly 
v korunmm archIvu. 

v A však ještě s menší pravděpodobností lze předpokládati pí
sarsk0l! c~y?,u }ehdy:, koncipovala-li listinu táž osoba, která také 
zhotovIla jeJl cIStOplS. Tu nemáme důvodu - a to připouští i 
Bretholz -yabychom předpokládali písařskou chybu, neboť diktá
to~.byl ~obre zpr~v.en vO ob3ahu a údajích listiny a nemohl tedy 
v clstoplse zkomohh neco, cemu by byl snad neporozuměl. 

v B;,et~?lz post~e~l, .že, nelze všechnu vinu na domnělém nedo
pa!r~m P~lsuzovah jedme osobě a proto, aby se vyhnul těmto ne
s~aZ1;n, predpokládal, že diktátor i ingrosista této Hstiny byly dvě 
ruzne o!,ob,Y' v~roto shledával pr:v~!ní chybu v konceptu a vinu 
nedopatre,?l pr;suz,?va~ k?n5~ptu 10 Slstopis.;t. Ovšem výklad ten je 
t~k y'~;tme~ko;an, ze, Sl temer ne~zeme predstaviti vysvětlení ná
s:l~ej~1. DI~tato~ pry s~ ~opu~hl v, konceptu c~yby, a to jak pí
sarske, tak 1 myslenkove hm, ze mlsto »marchlOnatum MoravieK 
napsal dvakrát za s·ebou zkráceně Moravie Moravie a slovo »mar
chlOl!atuill«. v.ůb;c vypustil. Ingrosista, jemuž nebyly známy ani 
pomery am Jmena, uvedená v listině, četl' obě zkrácená slova 
))~oc;an M~~r~n«; P?kládal je t~edy za dvě stejně znějící jména: 
mlstn} a spOJIl Je meZI sebou spOjkou et. Tak prý vzniklo ono zá
hadne ))Mocran et Mocran«. 

, Při to~ ~r~tholz ozapomněl odpověděti důkladně na základní 
o~azku, totg J.ak:ym,zpus0J:em se. psaly koncepty v kanceláři Fried
~lcha 1.1., zdah ~~ktat~r a mgroslsta byly dvě rozličné osoby či zda. 
lr:groslsta psal cIStOplS podle konceptu diktátorova. Vzájemná zá
vI~lo~t .tekstová všech tří listin Friedricha II. z 26. září 1212 na
s:ve~cuje t9mu, že moca,:sk~ !i~tin.a byla složena podle obou českých 
l~st!n. Nez to n~v;vluct;j~ J;ste pll~terak, že by skladatel lmnceptu 
~I.stmy nemohl byh take JeJlm pIsarem. Mohl je zajisté napsati na
CIsto ~odle vla~tního konceptu. J aktkoliv Bretholz přiznává, že pro. 
o?do~l sta~fs~~ n~m.áme do~tatečně vyšetřen vzájemný pomer dik
tatoru a plsaru hstm, ba ze dokonce II Bresslaua jsou doklady 
o t?m, ~e s~ č~s~m pon:ěr ten měnil, přece předpokládá, že sklada
tel~ ~ plsan hstmy nej'SOU tytéž osoby. Na této thesi je založena 
cela Jeho argumentace. 
;Y' Ve ~tol~tí ~X. a~. XII. ~ozorujeme, .že v říšské kanceláři no

ta,n samI OPlS?J~ na CISto sve konc~pty, ježto počet sil, zaměstna": 
nyc~ v kanc:l,an, b,yl tuze ne~atrny. Nemáme důvodu domnívati 
se, ze na pocatku XIII. stoleh bylo tomu jinak. O opačném po-



, li 

32 

stupu v kanceláři musil by Bretholz teprv podati důkazy. Ten
kráte teprv byl by oprávněn pronášeti domněnky, jež vyslovil. Zdá 
se, že bylo tomu právě naopak, než jak chtěl Bretholz, který zdů~ 
razňoval různost 'Osoby diktátorovy a ingrosistovy v kanceláři 
Friedricha II. 

Již Ficker ve svých »Beitrage zur U rkundenlehre«43) soudil, 
že notáři v kanceláři Fdedricha II., kteří vyhotov'Ovali listiny na 
rozkaz 'Osob, jež tehdáž spravovaly vládní záležitosti sicilské a s ni
miž císař tyto záležitosti proJednával, s'Otva byli pouhými ingro
sisty. Jako ten, kdo dával rozkaz k zlistinění ručil za obsah listiny, 
tak i ten, kdo byt v listině vyznačen jako písař, odpovídal' za 
správné znění listiny. Není prý vylouoeno, že po vyhotovení kon
ceptů někdy si také ihned pořizovali čistopisy. Že byli pouhými 
opisovači, je prý zcela nepravděpodobné. V každém případě lze 
míti za to, že nebyli pouhými písaři, že i k'Oncipování tekstu bylo 
nejdříve jejich 'věcí a ne snad nějakých prostředkujících osob. 

Na otázku, zdali diktát a čistopis také V' době staufské po
chází od téhož kancelářskéh'O úředníka, pokusil se odpověděti po
zoruhodnými vývody Br,esslau v »Handbuch der U rkundenlehre 
fůr Deutschland und ltalien« II. sv. 1. oddělení, 2. vydání, (1915, 
str. 143 a sL). Ukázal totiž, jak značný význam při řešení této 
otázky má kancelářský řád Friedricha II. ze 13. století, věnovaný 
sice především poměrům sicUským, jehož však lze per analogiam 
použíti se zřetelem k listinám císařským téhož panovníka. Bresslau 
má téměř za jisté, že ingrosisté byli pravidelně tíž notáři, kteří 
opatřovali též slovní znění listin. Taková dělba práce, že by jeden 
notář obstarával koncept, druhý pak čistopis, nebyla prý ještě 
podle kancelářského řádu Friedricha II. zavedena. 

Při vstupu ds. Friedricha II. na půdu Německa nebyla ještě 
zřízena jeho německá kancelář. CÍ:S. Friedrich, toť jest velmi dů
ležité, měl tehdá jen po ruce kancelář sicilskou, která s ním přišla 
z království Sicilsko-Neapolského. Basilejské zlaté bully jsou protó 
také složeny podle pravidel kanceláře sicilské, užito při nich for
mulí v ní obvyklých a zpečetěny pečetěmi sicilskými.

44
) 

Je-li tomu tak, padá celá paleograficko-diplomatická argumen-
tace Bretholzova. 

Nadto musily býti čistopisy schváleny vrchními kancelářský-
mi úředníky dříve, nežli byly odeslány ku zpečetění, vydány a do
ruč.eny příjemci. Čistopis naší listiny musil zrevidovati uvedený 
viceprotonotář Ulricus. V našem případě nutn'O předpokládati, 

43) Na str. 16. 
U) Na vše již ukiiJZal Goll ve Věstníku české spol. nauk tř. fil.-hist: 

1903. str, T. 
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že ~y~a lrovedena ;:vlášt spolehlivá revise, poněvadž tu šlo o ne
obyce~ne sl~".novstm vyhotovení listiny, zpečetěné zlatou bullou, 
~;e s~ t,nyshtl, z.; tak nápadného nesmyslu si nevšimli 'Odpovědní 
uredmc1 kancelárští? 

~ůžeme míti za to, ž,e si nevšiml této chyby a neuvažoval 
o ,pravní ,průkazno~ti (ta~to zko:no~~né) listiny ani její příjemce', 
m?r~vs~y mar~rab~ Vlad1sl<:.v)mdnch, pro jehož postavení bylo 
pnv1legll:m Fn~~ncha II. veC1 tak velikého významu? Jest nepo
chybno, ze by J1Z tento pouhý písařský omyl (»blosser Schreib
feh!er.«)~ tento »l~psus calami« byl s to, aby přivodil nové vydání 
cele hstmy. N emužeme souhlasiti 's Bretholzem ktery' vy, v 
ma k bV Vl d' I J' dV' . , ven, ze r ra, e o a 1S av m nch se spokojil vědomím, že u jeho 
vrstevmku nebylo pochybnosti o skutečném významu slov Mocrán 
et Mo~ran (»~ass uber den wirklichen Sinn von Mocran et Moc
rar; b,el der; Ze1tgenossen kdn Zweifel herrschen konnte«). Bretholz 
uvadl tak~, d?klad toh.o,. ž~ strat;y přijímaly originály s většími 
nebo n;enslml v~hy~am1, Jez porusovaIy smysl tekstu, že se vůbec 
nedovmahaly n;Jake korektury, a že takové listiny tím nijak ne
ut~pely r:a ,sve právní průkaznosti. Při tom poukázal na listinu 
u:~en0.u sv!c,arské~u klášteru Riiggisbergu, která byla zkomolen~ 
pn op1sovar;1 za. ucelen: ~onfirmace. Místo správného »)per ma
num praefatl dUC1S R Vl C 1 n um loco et adiacensdesertum quod
d~m« naps~no t;e~právně ... Ruicinum locum ... atd. Nesmíme 
vsak~pommoutl Jedné dů~~žité věci,. ~e ~e zde totiž jedná o po
!y!zem falsa; Tu pak nemuzeme se d1V1t, ze strana byla spokojena 
J1Z .potvrv~emm svého falsa, a že se tudíž ochotně zřekla jakých
kohv dals1ch reklamací. 

* 
Nevidíme-li ve zlaté bulle cís. Friedricha II. ze 26. září 12I2 

pouhého da~ov~ní, určitý~~ ~!atků, j:e ~utno zrevidovati vš~chny 
ony, d~leko~ahl:. v~v?dy, J1m1Z tato hstma byla provázena. Neboť, 
uznavame-h naS1 hStlllU za skutečnou konfirmaci markrabství Mo
ravského ,sí~ařem F.ridd~he~ II., musíme jí přiznati velký vý
znam z~l;'lste pro statopr~vll1 postavení Moravy na sklonku XII. 
~ na zac~tku XIII. stoletl a to jak v poměru k německé říši tak 
1 k Čecham. Bretholz byl si plně vědom toho jak dalekosáhlé dů
sledk,Y mů~~ mí~i j~ho }ýkla~ na.ší list~ny" l~dyž pravil: ))Kdyby 
se ml podanlo v~r,?Jatne prokaza,tl pravy vyznam listiny ))Mocran 
et, Moc~an«, obrat!la by tato prace netoliko pozornost k jedineč
nemu ~l~vU po stran,:e.paleografické a diplomatické, nýbrž i listina 
sc:ma, J1Z dosud pro JeJl nesrozumitelnost přisuzován daleko menší 
v!.::~am, stal~ by s~ do~umentem moravských dějin z nejdůleži
teJs1ch po strance hlstoncko-právní a politické.« 
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Do vystoupení Bretholzova pro stanovení státoprávního po
měru Moravy k Čechám a k Ríši (na sklonku XII. a na počátku 
XIII. stol.) platil za rozhodující výrok milevského opata, kroni
káře Jarlocha (Gerlacha), o smíru obou bratří, Vladislava Jir;
dřicha a Přemysla Otakara z r. 1197. Podle Jarlocha pak vykl a
dala se věc .tak, že na smíru obou bratří, k němuž došlo dne 
6. prosince r. 1197, vzdala se Morava říšské bezprostřednosti, jíž 
nabyla r. rr82 a že od roku II98 nebyla již Morava více lénem 
říšským, nýbrž českým. Tohoto výkladu přidrže~ se pak Pa~ac~ý, 
Dudík Koutný i Huber. Huber dokoncé5

) ukazal na 2 hstmy 
Přemysla I. Otakara pro klášter velehradský a zabrdovický.46) 
V první listině, určené klášteru velehradskému se praví, že mar
krabě Vladislav Jindřich zakládá klášter velehradský se svolením 
krále Přemysla I. Otakara ):quia princ~pes Mor~v:i~e nihil possi?~ 
conferre perpetua1iter alicl11 mon~sten? v.el mihtl. vel ah,o mSi 
interveniat eius consensus et IconúrmatlOms auctontas, qUi sum
mus est in regno Bohemiaeet i1lius terrae tenet principatum«. 
V druhé listině určené zabrdovickému klášteru se praví, že klášter 
ten byl založen' »in regno nostro et in principatu .fratris .nostri 
Wladislai, principis Moraviae. eum nostro et, fra.tns n,ost;i. con
sensu.«47) Čelakovský48) pokusil se nadto dokazat1 lenlll zavislost 
Moravy na Čechách, již vidí v tom, že n~n:ečt~ .pa~ovníci Filip 
i Friedrich II. v letech 1198 a 1212 potvrdlh krah Premyslu Ota
karovi I. království České v neztenčeném původním rozsahu, tudíž 
i s Moravou. Kalousek snaží se dovoditi, že pro stanovení poměru 
markraběte Vladislava Jindřicha ke králi Přemyslu Otakarovi 1., 
poskytuje důležité svědectví listina Friedricha II. z r. ~216, po; 
tvrzující volbu syna Přemyslova, y áclava, ,za k~ál: Čes~eh.?; .v vm 
se totiž uvádí moravský markrabl na prvem mlste meZl temi ce
skými velmoži, kteří vykonali volbu Václava z<l; .kr~le Č.eského. 
Při té příležitosti neopomenul Kalousek zdůrazmti, ze am v po
zdější době nelze nalézti stopy, že by císař komu kdy Moravu 
udělil nebo snad potvrdil. 

~5) Geschichte Oesterreichs 1. str. 382, pozm 2. v • v 

46) První u Friedricha: Cod. dipl. Boh. II. str. 370 c. 355, druha tamze: 
II. ,str. 391, č. 363· v. ov 

~7) iUch. Horna v práci »Několik kapitol z dějin údel~ych v kl11zat na 
Moravě« v »knihovně právnické fakulty university v Bratlslave« s~: I~. 
(1926) stl'. 32 násl. ukázal proti Fischlovi (Mii.hrens staatsrechtl. Verha1tl11s 
str. 36/37), že v darovacích listinách údělných knížat mo~avs!(ých vid~me 
přivolování velkých knížat českých k darovacímu aktu v ruznych fOl'mach. 
Přes to že Friedrich (e. d. B. II. č. 355, str. 370) uvádí listinu, kterou 
král Př~mysl 1. potvrzuje založení kláštera na Velehradě, jako podezřelou 
mezi »acta spuria«, můžeme platnost shora citovaných slov této listiny bez 
pochybnosti vzíti v úvahu. Horna na uv. m. str. 37. 

48) Povšechné české dějiny právní, II. vyd. str. 57. 
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Sám Bretholz mínil původně,49) že úmluvě sjednané v prosinci 
1197 mezi Čechami a Moravou »padl za oběť císařský dar říšské 
bezprostřednosti«. Ba dokonce Bretholz tenkráte soudil, že již 
J{onrád Ota r. II86 uznal nad sebou svrchovanost knížete Če
ského.50

) Bretholz si tu však odporuje, neboť v téže souvislosti, 
o něco dříve tvrdil, ž·e »naprosto nelze mluviti o nějakém výslov
ném odvolání říšské bezprostřednosti Moravy; naopak zachovaly 
prý se ještě později ve 13. století stopy přímé závislosti morav
ských markrabat na říŠi.51) Bretholz již tehdy se odvolával na 
Fickra, zvláště na jeho práci »Vom Reichsfiirstenstande« (r. 1861). 
Ficker tam zevrubněji probral poměr markraběte Vladislava Jin
dřicha k říši. Na rozdíl od převládajícího té doby názoru o úmlu
vě z 6. prosince II97 dospěl k závěru, že Morava vystupuje jako 
říšské knížectví vedle Čech ještě r. 1262. Za doklad pro svůj ná
zor uvádí, ž·e Přemysl II. Otakar obdržel od krále Richarda Če
chy a Moravu v léno jakožto dvě od sebe oddělená říšská léna. 

Bachmann52
) měl za to, že Friedrich II. patrně schválil zpět

nou inkorporaci Moravy k Čechám Přemyslem Otakarem I. Do
klad pro to mu poskytuje zlatá bu11a Friedricha II. z 26. září 1212, 
v níž dovoluje Přemyslu Otakarovi, aby se ujal vlády i nad těmi 
,částmi, které kdysi k Čechám náležely. Tu lze nepochybně mysliti 
nejdříve na Moravu. Friedrich II. prý patrně tím chtěl jaksi mlčky 
schváliti úmluvu obou bratří z r. II 97, která se protivila císař
skému privilegiu z r. 1182.53

) Bachmann tu ovŠem připomenul, že 
bylo císaři velmi těžko dáti souhlas k opětnému přivtě1ení určité 
země, která sice s territoriem tím dříve souvisela, avšak dosažením 
přímé závislosti na říši dosáhla samostatnéhO' postavení hledě k Če
chám. Takové opatření by se příčilo jak říšskému territoriálnímu 
vývoji, tak i nařízením císaře Jindřicha VI. a to nemohl Frie
drich II. tak lehce učiniti. »Jen tehdy, uznávala-li se jaksi oficielně 
říšská bezprostřednost Moravy, zatím co markrabí dobrovolně se 
podřizoval svrchovanosti krále Českého, mohl císař mlčky souhla
siti s takovýmto počínáním moravských markrabat.« Takovýmto 
způsobem mohl císař překlenouti obtíže a nesnáze, spojené s tímto 
problémem, na něž upozornil již Huber. Bachmann označil za ne
správný výrok Huberův, že Morava úmluvou z r. II97 ztratila 
své přímé spojení s říší z r. rr82; Bachmann naopak prohlásil 
zcela rozhodně, že Morava nikdy před tím nebyla českým lénem. 

~9) Geschichte Miihrens I. str. 358 a sl. 
50) V cit. díle' 344. 
51) Na tento rozpor již upozorni! Malota, v níže citovaném pojednáni 

na str. 977. 
52) Geschichte Biihmens 1. Exkurs. str. 378. 
53) Oesterr. Reichsgeschichte II. str. 138. 
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Pouze za panování Lucemburků stala prý se Morava přechodně 
českým lénem, ovšem prý jakožto říšské podléno. 

Udělení Moravy r. 1212 v léno Vladislavu Jindřichovi Cl
sařem Friedrichem II. nelze ovšem· nijak srovnati s úmluvou 
z r. II 97, podle níž Morava Jest lénem českým a nikoli říšským. 
Těchto nesnází byl si též Bretholz dobře vědom ve své studii 
o naší listině. Bretholz snažil se jich zhostiti tvrzením, ž'e to byl 
»právě markrabí Vladislav Jindřich, jenž prý zcela nepokrytě při 
různých příležitostech naznačil jak svou bezprostřední závislost 
na říši tak i svou hodnost říšského knížete.« Jako bezpečné do
klady tohoto tvrzení uvádí Bretholz, že Vladislav Jindřich se 
účastnil říšských sněmů, hlavně však to, že složil slib věrnosti jak 
exkommunikovanému Staufovci, králi Filipovi - na říšském 
sněmu v Bamberce dne 8. září 1201 - tak císaři Ottovi IV., 
v Merseburce dne 24. srpna 1203 Bretholz pokládal též za ne
slučitelné s názorem tehdejších dob na autoritu císařovu a říše. 
že by markrabí Vladislav Jindřich z vlastního podnětu se vzdal 
vyšší. hodnosti, již zastával mezi knížaty jako přímý man říšský. 
a že by se spokojil pouze s omezenějším svazkem. Bretholz pochy
buje, že by beZ přinucení a bez jakéhokoliv rozumového důvodu 
chtěl moravský markrabí býti raději manem krále Českého nežli 
lenním knížetem říšským. Bretholz tedy obětoval svému výkladu 
mokranské listiny do té doby obecně platný soud o důležitosti 
úmluvy ze dne 6. prosince r. II97 pro státoprávní postavení Mo
ravy. 

Bretholzův výklad zlaté buHy Friedricha II. ze dne 26. září 
r. Í212, podle něhož slova »Mocran et Mocran« znamenají císař
skou kónfirmaci markrabství Moravského, způsobil značnou změ
nu v názorech na poměr Moravy k říši na sklonku 12. a na po
čátku 13. století. Tak Fischel54) snažil se dokázati, že Morava od 
roku II 82, kdy byla povýšena na markrabství, zůstala po celý 
středověk (nepřetržitě) přímo na říši závislá. Při tom ovšem naši 
listinu pokládal za nejdůležitější svědectví, že úmluva ze dne 
6. prosince 1197 nic neměnťla na poměru Moravy k říši. Naopak 
prý nesprávným pochopením skrovných zpráv, zachovaných na 
naše časy, byl jí podkládán význam, jenž je v naprostém rozporu 
~ pozdějším vývojem.1i5 ) . 

I Kapras,56) který na rozdíl od Fischela zdůrazňoval, že Mo
rava ve 13. i 14. století nepřestává býti lénem české koruny, omezi~ 
po Bretholzově výkladu své mínění tvrdě, že jak smlouvou knín
skou z r. rr86, tak. úmluvou z r. 1197 nebyla sice odstraněna pří-

J , I '. 

54) Ve své výše citované práci na str. 55. a násl. 
5r,) V uv. práci str. Li9. 
56) ČČM roč. LXXXI. (1907) str. 422. 
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má závislost Moravy na říši, že však oběma úmluvami byly polo:. 
ženy základy k pozdějšímu vývoji. I kdyby Vladislav byl obdržel 
Moravu v léno od říše, což je sice možné, avšak není zcela jisté, 
praví Kapras, musili bychom v tom spatřovati pouze poslední 
odnož dřívějších právních poměrů.57) Přitom připouští Kapras 
možnost, že poměr ten byl ještě kombinován a to tím způsobeni, 
že markrabě Vladislav Jindřich sice skutečně přijal od říše v léno 
Moravu, jež byla však pokládána toliko za součást. Čech. Proto 
také připouštěl, že Vladislav mohl r. 1212 obdržeh na Moravu 
zvláštní privilegium. V pozdějším pojednání tvrdil Kapras,58)že 
rokem 1186 nezanikly ovšem hned úplně všechny následky přímé 
závislosti Moravy na říši. Jich zbytky se prý vysvětluje význač
nější postavení markraběte Vladislava a udělení ~vláštníh? říš
ského privilegia Moravě roku 1212. Za markrabete Vladlslava 
Jindřicha jest prý »ještš v~ivé l?a~ěti doba spoJ~n! s ř~ší,;:e kt,e!é 
zůstaly za něho některe statopravm ~r:rky,. z.vla~te ugelery z;rlast
ního privilegia moravsl«ého (1212), ac 1 prlVl1~glUm ceske ma pro 
Moravu svůj význam. "-

Velký význam, jejž dosavadní badání připisovalo úmluvě 
z r, rr97, popřel Malota.59

) , •• y . .' , 
Také Novotný60) neopome~t;tl prohlaSlt1; ze y~ym po umluv ach 

z r. II97 nepřestala Morava byh sam~st~t~Y.:n ns~ky~, mar,krab
stvím, i když český panovník se stal opetne JeJlm neJvyssl~ pan~n;, 
jako tomu bylo před rokem 1182 .. Závislost Moravyr;-a říSl nemlZl! 
naopak brzy dochází nové~lO, slav.nostní.ho potv!zen~, 

Bachmann pojednávaje o kmze Flschelove v .clank~y ~a~e: 
psaném »Die Mahrer und ihr Staatsrecht«61) pO,kuslI se ~ez reslt! 
otázku jak se asi vytvářel poměr Moravy k Čecham za bOJe S.taufu 
s Werfy 0' německý trůn .a jaký asi na tento poměr ~~lo vl1v, ve
liké privilegium, udělené r; 1212, FriedE~c~:~ . II. kral; č2es}<emu; 
Bachmannovi při řešeni teto o}azky pľ1?-a~l .Ja:no . vyt~cna pry 
studie B. Bretholze Úl »domněle darovacl l1stme, vyd~neYr 12,12 

císařem Friedrichem II. markraběti v ~ladisl~vu Jm4ľ1chov1.« 
Bachmann prohlašuj'e tu zcela rozhodne, z;e o statopravm;n: p~stél.
vení moravských markrabat před a po rocey 12;2 nelz,; ml~l vt;beS' 
pochybností od pojednání Bl,"etholzova, jen.z nas pouc}l, »zey Clsar 
Friedrich r. 1212 v' Basileji udělil a potvrdll moravskemu Premy~ 

57) Česká Revue 1. 1907, str:. 832 ., ~. , státní 
5") »Morava součástí českého statu v »Casoplse ~ro pravní XXVII ) 

vědu« vydaném Právnickou jednotou Moravskou v Brne roč. 1. ( . 
1918; str 108 a IOg. . . -, l'dk v XXVII 

59) vývoj státoprávního poměru Moravy k Cecham. Hla roc. . 
str. 977. 

60) České děj in~' 1. 2, str. II54· 
61) Oesterr. RundschauXII. 1907, str. 183· 
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sldvci říšské léno«. Bachmann byl ú tom přesvědčen, i když to na 
6ko 'popíral namítaje, že říšské markrabství Vladislava Jindřicha 
nelze dobře srovnati s jeho účastí na volbě mladého kralevice Vá~ 
c1ava I. r. 1216, jíž se Vladislav činně účastnil a kde dokonce stál 
v čele českých velmožů. Poněvadž problém závislosti Moravy na 
říši byl Bachmannovi již rozřešen vývody Bretholzovými a Fi,
schelov3Tmi, domníval se nezvratně, že jako králové Čeští neměli 
vlivu na udělování markrabství, tak také moravský markrabě ne
měl prý hlasu při české otázce nástupnické. Jako již dříve Fischel, 
tak i Bachmann shledával důvody pro účast Vladislava Jindřicha 
volby Václavovy r. 1216. Podle Bachmanna účast Vladislava Jin
dřicha této volby měla prokázati před celým světem, ž,e se vzdává 
svých vlastních nároků na český trůn. N áležel'o prý mu podle stále 
ještě platného zákona o starešinství lepší právo nástupnické, nežli 
mladému Václavovi. Proto jakožto člen panujícího domu vzat 
prý byl v úvahu, když se mělo rozhodnouti o nejdůležitějším bodu 
přemyslovské državy vůbec, totiž o království Českém. Takové 
rozhodnutí se neobešlo bez souhlasu všech agnátů. 

Podobně jako Fischel byl o lenní závislosti Moravy na říši 
přesvědčen i Polák.62) Polák pokládal za nejdůležitější a vlastně 
rozhodující argument, že Morava zůstala i po roce 1197 lénem 
říšským, fakt, že Vladislav Jindřich přijal po dvakráte Moravu 
v léno a to jak od Otty IV., tak i Friedricha II. I kdyby prý se 
zpráva 'o udělení Moravy v léno Ottou IV. ukázala nesprávnou 
a nespolehlivou, poněvadž jsme o ní zpraveni ne zcela jasně a 
z druhé ruky z listiny papeže Innocence lIL, nelze prý v nej~ 
menším pochybovati o udělení Moravy v léno Friedrichem II. 
Všichni historikové - podle Poláka - kteří doV'ozovali závislost 
Moravy na čechách (ať již r. II82 nebo teprv od r. II97)j psali 
před uveřejněním pojednáni Bretholzova a pokládali slova Mocran 
et Mocran za zmatená jména dv'ou zboží, udělených markraběti 
Vladislavovi. Dokud bude platiti výklad Bretholzův za správný 
- a Polák soudí, že bude lze velmi těžko nalézti jiný, vhodnější 
- dotud musíme míti za to, že Morava byla r. 1212 udělena mar-
kraběti Vladislavovi v říšské léno. Udělení Moravy v léno Friedri
chem II. má kromobyčejný význam, neboť nám objasňuje vzá
jemný poměr Moravy a Čech, jenž pak potrval po celý další stř,e
dověk. Tvrzení Bretholzovo prý sesiluje také to, že v listině, vy
dané téhož dne králi Českému, není vůbec zmínky o Moravě. 
Dříve prý bylo možno mlčení této listiny vysvětlovati tím, že Mo
rava byla zahrnuta v pojem »regnum Bohemiae«. Po pojednání 

62) »Jaký byl státoprávní poměr Moravy k říši Německé a ke krá~ 
lovství Českému?« Časopis matice moravské roč. XXXI. I907,str. 309. 
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Bretholzově však prý je takovýto výklad vyloučen. Polák konsta
tuje, že udělení Moravy v léno markraběti Vladislavovi r. 1212 
jest jedinečný případ toho druhu, kdy Moravu obdržel - přímo 
od císaře v léno markrabě, jenž nebyl zároveň králem Českým. 
Přes to však - podle Poláka - nelze tvrditi, že Morava snad 
byla na Č,echách vůbec nezávislá, naopak na její správu měli ve~ 
liký vliv právě čeští panovníci. 

Kadlec63
) má za to, že přímá závislost Moravy na říši Ně

meckénepřestává ani po úmluvách z r. II97. Dokladem toho je 
mu, že také císař Friedrich II. potvrdil zvláštní listinou markrab
ství Moravské markraběti Vladislavovi. V »Přehledu ústavních 
dějin Moravy«64) mluví sice .Kadlec o stopách snah o zavedení 
přímého poměru k Německu, které se ještě v XIII. století pozo
rují, ale nepoukazuje zvláště na mokřanskou listinu. Naopak míní, 
že r. 1197 byl upraven konečně státoprávní poměr mezi Čechami 
a Moravou. Kadlec má za to, že bezprostřední závislost Moravy 
na říši ,Německé ,nepřestává (platiti) ani po úmluvách z r. II 97. 
Dokladem toho je mu, že také císař Friedrich II. potvrdil dne 
26. září 1212 zvláštní listinou markrabství Moravské markraběti 
Vladislavovi. 

Podobný' názor o úmluvě, uzavřené r. 1197 mezi Přemy
slem I. Otakarem a Vladislavem Jindřichem hájil nedávno Pe
terka. 55 ) Peterka vidí v úmluvě z r. 1197 pouze vnitřní úpn"(iU 
vzájemného poměru Čech a Moravy, kdežto fc:rmálně zůstává prý 
i nadále stav z r. II 82, totiž přímá závis}ost Moravy na říši. Také 
Peterka na doklad svého tvrz,ení uvádí, že i později, třebaže jen 
ve velmi vzácných případech, udílej,í němečtí panovníci Moravu 
samostatně v léno. Mimo to dovozuje Peterka rovněž, že nebylo 
to v zájmu moravských markrabat vzdáti se přímého spojení s říší. 
Ostat-,Tě prý nebylo ani lze bez výslovného formálního schválení 
německým panovníkem měniti něco na císařském rozhodnutí 
z roku 1182. O takovém důvodu lze zcela dobře říci to, co správně 
podotknul N OVOtllý.65) »Ne proto, jak se někdy namítá, že pa
novník c.eský nemohl změniti, co císař stanovil. Odvážil-li se 
změniti udílení investitury biskupské, jistě mohl 'Se odvážiti také 
změny této« (totiž ve státoprávním postavení Moravy). 

Jiného názoru byl Eugen Rosenstock. Ve svém díle »Konigs
haus und Stamme in Deutschland zwischen 9II-1250«a) prohlá-

63) Dějiny veřejného práva ve střední Evropě II. vyd. str. I60. 
64) Vyšel poprvé v »Moravské čítance« a pak r. I926 jako »Publikace 

Všehrdu« č. II, str. 9. 
"") Rechtsgeschichte der bčhmischen Uindcr 1. I923, str. 28. 
tl6) V uved. díle 1. 2. str. 1154 

a) Lipsko I9I,t str. 143 pozn. 48. 
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sil, ž,e názor, zastávaný Koutným,b) - dle něhož pokus, učiniti 
z Moravy samostatné léno korouhevní, ztroskotal již za několik 
1;oků -, zůstal neotřesen vzdor veškerým ».energickým náporům 
Bretholzovým«. 

Naposled tvrdil J. V. Šimák,67) vykládaje o »BasiIejskýchzl<i
tých bulách« cís. Friedricha II., že »třetí listinou bylo potvrzeno 
markraběti Vladislavovi držení Moravy.« 

Z citovaných děl je patrno, jak značný odklon nastal od dříve 
obecně platného názoru na důležitost úmluvy z r. 1197 pro státo
právní poměr Moravy k Čechám a k říši Německé. Nebyl to však 
Fischel, j'enž první zdurazniI tuto změnu v názoru, nýbrž vlastně 
Bretholz, který svým výkladem slov »Mocran et Mocran« dal 
podnět ke zcela novému nazírání na státoprávní postavení Moravy, 
ve středověku. 

Dle Bretholzova výkladu mokranské listiny musíme souditi, 
že by1a Morava skutečně cís. Friedrichem II. r. 1212 udělena mar
kraběti Vladislavovi v říšské léno. Listina by dokazovala, že přímá 
závislost Moravy na říši německé nepřestala ani po úmluvách 
i r. II 97, a svědčila by, že potrval status quo z r. II82. Morava 
vystupuje tedy vedle Čech jakožto říšské léno i později. Názory, 
hlásané Palackým, Dudíkem a Huberem by pak přeceňovaly vý
znam úmluvy, uzavřené mezi Přemyslem a Vladislavem. Soudě 
však podle pozdějšího vývoje nemohlo r. I 197 dojíti k žádnému 
výslovnému odvolání říšské bezprostřednosti .. Došlo-li skutečně 
k takové úmluvě, tak jak starší badatelé vykládali zprávu Jarlo
chovu před »objevem« Bretholzovým, tu asi záhy nastaly změny. 
Obtíže s tímto problémem spojené daly by se odstraniti jen kdy,,: 
bychom uznali, ž,e dsař Friedrich II. neschválil {[mluvy obou bratří 
a zpětnost inkorporace Moravy k Čechám, protivící se císařskému 
r:ozhodnutí z r. 1182 a císařské territoriální ,politice vůbec. To 
však nelze, uvážíme-li, jak těžké postavení zaujímal mladý císař 
při vstupu do říše, odkázán jsa pouze na shodu a zároveň i pomoc 
obou bratrů Přemyslovcu. Bylo by také lze se domnívati, že mar
kl-abě moravský nahlédl, jak pramálo výhodno by mU bylo, kdyby 
se vzdal vyšší hodn'osti, kterou zastával jako přímý man říšský a 
spokojil se SI omezenějším svazkem, a chtěl žádosti o císařskou 
konfirmaci Moravy napraviti vše předcház,ejíci. Jistě však při 
tehdejších názorech o manské věrnosti takové počínání markra-:-; 
běte Vladislava by se velmi dotkl'o jeho bratra, který by v tom 
viděl nový pokus, O' »alienatio Moraviae«. Bylo 'by jistě došřo 
k velkým roztržkám a sporum, o kterých však prameny mlčí. Kro-

b) Der Přemysliden Thronkiimpfe und die Genesis der Markgrafschaft 
Miihren I877 str. 49 nsl. 

67) Kronika Československá 1. 2. (1924), str. 266. 
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nika Jarlochova, sepsaná pravděpodobně mezi 1. 1215"":""1225,68) 
tedy hned po oněch domnělých událostech, ukazuje jasně, jak 
Spoluúčinkovala jednota a svornost ve smýšlení a ve vládě jako 
b)ybná síla politiky Vladislavovy vuči jeho bratru Přemyslu a jak 
se tato tak okázal~ osvědč1Ia až do jeho smrti 1222. 

Aby se odstranily rozpory mezi úmluvou z r. II97 a pozděj
ším vývojem, tvrdilo se později, že se nezměnil formálně stav 
z r. II82 a ž,e oficielní uznání přímé říšské závislosti nemělo nej
menšího vlivu na poměr českého krále k Moravě. Český král prý 
zustal i nadále nejvyšším pánem Moravy. Při tom však bylo pře
hlédnuto, že Morava po r. 1197 jakožto české léno nemuže sou
ča'sně býti též přímým lénem říšským - to jsou věci navzájem si 
odporující. Uznání české svrchovanosti jest neslučitelné s přímou 
říšskou závislostí. 

Je-li mokranská li"tina skutečnou konfirmační listinou, kte
TOU cís. Friedrich II. markraběti Vladislavovi udělil Moravu v lé
no, pak tato listina odporuje nejen vývoji' státoprávního poměru 
Moravy ke království Českému, nýbrž také velkému privilegiu, 
které dal cís. Friedrich II. českému králi Přemyslu 1. a jež bylo 
vydáno v týž den jako domnělá konfirmační listina markrabství 
Moravského. Slovy: »Omnes etiam terminos, qui regno attinere 
videntur, quocunque modo alienati sint, ei possidendos, indulge
mus« chtěl nesporně cís. Friedrich II. jaksi mlčky schváliti úmlu
vu obou bratří z r. II 97, protivící se ds. privilegiu z r. rr82, to 
jest zpětnou inkorporaci Moravy k Čechám. Tu lze nepochybně 
mysliti především Moravu. 

V řečeném velkém českém privilegiu uděluje cís. Friedrich II. 
,českým kráIUm právo nejen investovati biskupa Pražského, nýbrž 
i také biskupa Olomouckého (ius investiendi episcopos regni sui 
·concedimus). Právo investovati biskupa Olomouckého, propťtjčené 
-českým králům, nedá se sloučiti s domnělým současnÝ,m zaruč~ním 
přímé říšské závislosti Moravy. Právem proto vytykal Brelten
bach69

) Dudík'ovi nedůslednost, když Dudík se domníval, že mar
krabě Vladislav investoval biskupa Bavora70) přes to, že markrabě 

6S) Bachmann Ad., Abt Gerlach von M'i.ihlhausen und sein \iVerk v Zeit
'Schrift des Ver. f. Gesch. Miihrens und Schlesiens IV. I900, str. II5-lIS. 

69) Die Besetzung der BistUmer Pra~ und Olmiitz. bis zu:_ ~nerk~nnu~g 
,des ausschliessHchen \Vahlrechtes der beIden Domkapltel v Zeltschnft fur 
Gesch. Miihrens ulld Schlesiens, roč. VIII. 1904, str. 37, pozn. 3. 

70) Přidává-li se přece Breitellbach na uv. m. k názoru Dudíkovu a 
uvádí-li jako hlavní důvod privilegium proplljčené r. 1207 ~ostelu olomou~
kému lze důsledně pochybovati o správnosti toho názoru. VIZ Krofta,. Kune 
a círl~evní správa zemí českých, ČČH. 194, str. 57, pozn. 2. 
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Vladislav se r. 1197 podrobil svrchovanosti českého krále a již 
r. II98 král český obdržel právo investovati biskupy oIomoucké. 

'Říšské markrabství Vladislava nelze však také dobře sloučiti, 
s jého účastí při volbě mladého krále Václava 1. r. 1216. Ne jako 
člen panujícího rodu, nýbrž i jako zástupce Moravy volil markrabě 
Vladislav českého krále. K listině Friedrichově, potvrzující volbu 
Václavovu, dané v Ulmu dne 26. července 1216, jest nezbytno 
přihlížeti »při nesnadné otázce, jaký je poměr Moravy k Čechám 
a k říši po r. 1198«.71) Listina tato jest nejdůležitějším svědectvím 
pro poměr markraběte Vladislava ke králi Přemyslovi 1. 

Právní obsah připisovaný Bretholzem mokranské listině od
poruje tedy zrovna tak vývoji státoprávních poměrů, jako před
poklad Bretholzův je s hlediska diplomatiky v úplném rozporu 
se zvyklostmi sicilské kanceláře cís. Friedricha II. Naproti tomu 
jest nepochybno, že jmenovaný císař obdaroval markraběte Vla
dislava statky v Německu, ja:k to učinil králi českému, a že stej
ného dne, kdy byl vkročil na půdu Německa, vydal oběma listiny 
darovací. 

71) Viz GoIl, K výkladu privilegia Friedricha II. pro království české 
ve Věstníku české spo1. nauk, tř. fiI.-hist. 1903, str. 7. 

EMIL SCHIECHE: 

PŘíSPĚVKY K DĚJINÁM POLITIKY 
JANA LUCEMBURSKÉHO 
PODLE PRAMENŮ ITALSKÝCH ARCHIVŮ. 



Tato stať chce vylíčiti některá období ze života Jana Lucem
burského, krále dobrodruha,' krále, jenž lehkomyslně rozhazoval, 
i když peněz nebylo, jako žádný jeho korunovaný současník, krále, 
který se, ačkoliv byl ozdoben toliko diademem závislým na orlu 
římské říše, platně pokoušel o velmocenskou politiku století XIV. 
A doba sama byla přízniva neobyčejně nadanému, zchytralému 
polofrancouzi, který jednal bez skrupulí, vždyť jeho spoluhráči 
na evropské scéně byli císař bodrý, skoro ustavičně nerozhodnÝ a 
mnohdy až šosácký a papež tvrdý a stranický,1) omámený skoro 
-chorobně velikášskou touhou po světské moci kurie, kteří se ne
zřídka stávali loutkami v pletichách světové hry českého krále. 
Tento diplomat vynikl nad všechny vrstevníky, jen syn byl vyvo
len, aby předčil oteckého učitele, což bylo jistě s velikým užitkem: 
avšak v lůne rodiny Lucemburské bylo to někdy podnětem k ne
shodám, které by bývaly mohly ohroziti rozvoj silné rodové moci. 
A tou myšlenkou byla proniknuta politika každého člena toho 
rodu. 2

) 

Zaráží, že od rozhraní 20. století pokroky historického ba
dání, které předstihly mnoho důležitých děl starších generací a 
věnovaly skoro všem vynikajícím osobnostem minulosti nové vý
stižné monografie, neujaly se Jana Lucemburského, který by si 
opravdu pro svůj význam zasluhoval důkladného pojednání. První 
Lucemburk na Přemyslovském trůně byl předmětem studia mlad
ších historiků jen potud, pokud jim osoba Janova objasňovala jeho 
souvěkoVice. Jenom tak lze si vysvětliti, že ještě dnes je důležita 
pro jeho osobnost monografie,3) kterou napsal lucemburský uče
nec Johann Schatter před více než půl stoletím a která obšírně 
líčí působení královo pouze za Rýnem. Dodnes se nedočkala ani 
nového vydání ani napodobení. Působení Janovo v Německu, 
obzvláště za rozdvojené volby královské a zápasu kurfiřtů s kurií, 

1) Finke, Acta Aragon. I (1908), XVIII o Janu XXII. 
2) Budiž zde vzpomenuto také třetího velkého Lucemburka oné doby, 

Balduina, arcibiskupa trevírského, který sice nesouhlasil vžd3:' ve všem se 
svým synovcem, avšak přece podporov[ll jeho podniky a pomáhal mu z ne
snázÍ, do nichž český král nezřídka upadal pro svou letoru a obojetné jednání. 

3) Johann Schéítter: Johann, Graf von Luxemburg und Kéínig von Béíh
men, Luxemburg 1865. 



46 

bylo sice několikrát zpracováno, a to leckdy obšírně, ale, ja:k právě 
řečeno, vždycky s jiného hlediska. Nikdy nebývá český král hlavní 
postavou těchto úvah. Více studia bylo věnováno jeho cestám do 
Italie. 4 ) První léta vlády Janovy v Čechách došla skvělého líčení 
v Šustových Dv.ou knihách českých dějin5) a jest jen upřímně Li
tovati, že tento vynikající vědec přerušiJ své dílo rol\'em 1320. 

Proslulá regesta Bohmerova, která skoro po dohu 80 let shro
mažďovala listinné i kronikářské údaje, téměř o všech římsko
německých králích a císařích, ba i o mnohých jiných panovnících 
středověkých, věnovala také oddí16

) českému králi Janovi. Avšak 
toto dílo, svého času bez odporu vzorné, jest pro dnešní dobu 
již jen torsem naprosto nedostačujícím, uvážíme-li, že zprávy 
o činnosti, cestách, dočasném působišti i projevech osobností svě
tové póvěsti jsou vtěsnány do pouhých devíti set regestů, ačkoli 
časově vyplňují celé půlstoletí. Regesta Emlerova,7) která vyšla 
o lids·ký věk později, uvedla v rámci zemí koruny svatováclavské 
listin týkajících se kráJe Jana již o dobrou třetinu více, avšak ani 
tím není zdaleka vyčerpán počet dochovaných jeho listin vůbec. 
Jiná mezera obojích regest záleží v tom, že vydavatelé často se 
spokojili pouhým údajem neb citací starého tisku a nepátrali již 
po originálech, neměli-li jich hned po ruce. Také příliš velká dů
věra k středověkým letopisům zavinila mnoho omylů a často po
chybené závěry. 

To v,še tanulo mi na mysli, když jsem se na jaře roku 1925 
zabýval v Paříži studiem některých středověkých pramenů v pro
slulém Národním archivu francouzském a mimo jiné nalez.l i ne
kolik pěkně uložených, krásných originálů8) našeho prvního lu
cemburského krále, jejichž znění je dochováno jen kuse v starých 
!edicích, na př. Liinigově. Po návratu do Prahy upozornil jsem 
ředitele zemského archivu na objevené originály pařížské a pro
jevil jsem úmysl shledati, prostudovati, po případě i připraviti 

4) Dosud nejobšírněji pojednalo Janových výpravách do Italie Ludwig 
Poppelmann, Johann von Bohmen in lta1ien 1330-1333, Archiv f. osterr. 
Geschichte XXXV (1865), 247-456. Za četné cenné poukazy jsem povinen 
cíkem p. Karlu Goláňovi, jenž v dissertaci o témž námětu zpracoval mnoho 
triOvých dokladů z italských archivů. . , 

5) Josef Šusta, Dvě knihy českých dějin, kniha II., Počátky Lucemburské, 
Praha 19I9. 

6) Regesta Imperii VII., Die Regesten Kaiser Ludwigs und seiner Zeit, 
1839-I865; první vydání a další dva dodatky prací Bohmerovou, třetí a bohu
žel poslední dodatek prací FickeroVDu. 

7) J os. Emler, Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Mo
raviae: Pars III. 13II-1333, 1890; Pars IV. 1333-1346, 1892. 

8) Trésor des Chartes: Carton BoIH~me, J 432, a Carton Traités (Al1e
magne), J 386; mimo to j sou kusy Janovy také v registrech francouzských 
králů. 
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k tisku všechen materiál, na jehož podkladě by bylavydá'na Te
gesta Janova, moderně zpracovaná po způsobu regest Bohmero
vfrch. Reditel Novák přijal tento můj námět s velkou radostí a po 
poradě s pražskými a vídeňskými historiky došlo záhy k částečné
mu realisování tohoto plánu. Byl jsem vyzván, abych se, ujal! tohoto 
;íkolu, nikterak snadného a vyžadujícího léta pilné práce, jakož 
1 důkladné znaLosti takřka všech historických disciplin. A tak jsem 
se na podzim roku 1925 pustil do práce, ač jsem si byl vědom ne
obyčejné rozsáhlosti materiálu. Tehdy jsem zastával místo bez
platného volontéra v českém zemském archivu a nemohl jsem se 
tudíž cele v,ěnovati dílu, které se stalo plně věcí mého srdce a jež 
b,Ych Sá,d provedl, kdyby se mi dostalo od státu nezbytné podpory 
f1nanclll. 

Chtěje začíti co možná nejdříve s přípravnými pracemi heuri
stickými, odejel jsem již v prosinci rolm 192.5 do západních Čech 
a studoval Janovy originály v Plzni, Chebu, Teplé, Žatci, Kadani, 
Mostu a Ústí n. L. Tato malá studijní cesta byla mi velmi užiteč
nou přípravou pro velký podnik, který mne zavedl v roce 1926 na 
šest měsíců do Italie. Na návrh Komise Čsl. ústavu v Římě udě
lilo mi totiž ministerstvo školství a národní osvěty v Praze tří
měsíční stipendium, které později prodlouži,lo o další dva měsíce. 
Celkov:ý můj pobyt v Ita1ii byl však nedobrovolně později ještě 
o měsíc prodloužen, když těžká choroba připravila mne o kolik 
neděl pracovního času. Celkem tedy pobyl jsem za Alpami plných 
šest měsíců v době od 16. ledna do 16. července 1926. . 

Studium života Jana Lucemburského ztěžuje badateli mnoho 
problémů; z nejnesnadnějších, jak se zdá, je stanoviti si přesný 
vztah ok událostem, jež vznikly buď z podnětu Jana samého 'nebo 
osob mu oddaných. Uvažujeme-li důkladně o všem, co se dělo 
v jeh~ okotí, uvědomíme si, že tento panovník neměl Inikdy 
směrmc plynoucích z jeho nitra ani mravních závazků na delší 
dobu. Nelze vůbec dojíti jednotného názoru v řeš:ení otázky, 
z jakých důvodů zasahoval do sporů o nadvládu v Evropě nebo 
do nábožensko-stavovských svárů, jež roznítily žebravé řády a 
vzkvétající města. NehájilI vždy s náIežitým důrazem zájmů krá
lovství; jež ~IU přinesla věnem jeho první choť, a jen zfídka byl 
pamethv povmností, které mu ukláda:Jo postavení knížete říšského. 
povedl smlouvami mistrně tvořiti pevné svazky, ještě mistrněji 
Je rozvílzoval. Obličej této bystré hlavy, jejíž nositel by mohl 
býti zván korunovaným kupčíkem s lidskými osudy a statky 
měnH se okamžitě, jak kázala potřeba. Jedna však zdá se mi byl; 
h

r. , , 

oroutCl Jeho tužba; chtěl vždy býti a po všechen život zůstal hra-
bětem z Lucemburka a tím i vasalem francouzské koruny a před
stavitelem mravů západního rytířstva. V horách nad Moselou 
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stála jeho kolébka, do nich spěchal vždy znovu ať již od Němnu 
neb Arna, ať ode dVíorů králův uherských, francouzsk)rch neb 
některého německého knížete, kdykoliv blaho rodného kraje si žá
dalo jeho přítomnosti. Slávě rodu Va10is obětoval hrdinně i život 
na památném poli u Kreščaku. Jsa odchovancem francouzské 
moci, zůstal vždy tělem i duší hrabětem z Lucemburka a tak i za
hynul. I pro moje studium je tento muž, po jehož stopách jsem! 
šel do !talie, nejenom králem českým, nýbrž, a to především, hra
bětem lucemburským. Vypravil se do ItaHe dvakráte: ponejprv, 
kdy za jásotu lidu v lombardských městech přitáhl, aby vynuti<I 
peníze a vytvořil rodovou moc, nikdy před tím nebývalou, po
druhé, kdy, vida své plány v troskách, přispěchal na pomoc ohro
ženému synovi, aby zachránil a vyzískal, co se v posledním oka
mžiku od zchytralých italských vládců ještě vyzískat dalo. 

Rod Lucemburský byl nehrubě významný a nebyl by nikdy 
nabyl větší důležitosti, kdyby nebyl' Jindřich proti nadání zvolen 
římským králem. Pojednou obrátily se zraky v,šech na tohoto 
hraběte, jehož hbvní přednosti byly: vladařské nadání, ušlech
tllost a velkomyslnost. Pravý muž přišel na pravé místo: Jindřich 
je vlastně poslední, kdo po příkladu říms'kých výprav německých 
králů jde na jih, aby dobyl imperia brannou mocí ve vítěznélm 
boji. Ač měl mnoho sympatií, nebylo mu přáno rozhodného 
úspěch1J a stálo ho mnoho peněz a mnoho vojska, aby se vůbec jakž 
takž udržel za Alpami a dospěl do věčného města. Zatím vladařil 
místo něho v říši jeho syn, mladistvý králll český. Když nes\]J.á!zÍ 
v Italii stále přibývalo, měl přispěti na pomoc svému císař,.. 
skému otci, tedy už tenkráte měl vejíti do Italie. Avšak již 
v srpnu roku 1313 podlehl římský císař, korunovaný teprve před 
rokem, zákeřné chorobě a dříve než truchlivá zvěst zalétla k Rýnu, 
kde syn shromažďoval voje, došel Jindřich posledního odpo
činku v nádherném dómě pisánském. Mramorový sarkofág - dUo 
Tina di Camaino - přenesený roku 1829 na Campo Santo, hyl 
při 600letém jubileu Dantově z podnětu Benedetta Croceho za ve
likých vojenských okázalostí a slavností církevních dopraven 
zpět na původní místo v kapli San Ranieri a verš Božské ko- ' 
medie pod ním hlásá nyní ušlechtilost tohoto Francouze na cí
sařském trůně. 9) A jako tělesné ostatky císařovy přijala Pisa, ob
líbené sídlo Jindřichovo, přijala také trosky jeho říšské kanceláře. 
Avšak jejím fondům, beztoho již značně rozchváceným na vojen
ském tažení, bylo souzeno, aby byly rozbity ještě více. V době Julia 

9) Srovn. lEst. Zeitschr. CXXVII (1923), 347 a Mitt. d. ost. Inst. 
f. GF. XLI (1926), 136. 
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Fi.cI«era10) naléza,ly se zbytky na třech místech. v savojském ar-, 
chivu v Turině, v kapitulním chrámu v Pise a ve sbírkách rodiny 
Roncioni tamže. Co je Ví Turině, bylo již roku 1839 uveřejněno 
Donnigem,u) Tento vědec vyslovil pravděpodobný názor, že 
švagr a stálý průvodce císařův, hrabě Amedeus Savojský, podržel 
Ví hodnosti říšského správce v ItalU písemnosti pro sebe. VPise 
byly fondy, původně nerozdělené, uloženy v kathedrální kapitule. 
a teprve roku 1606 přešla část archivu v majetek rodiny Ron
cíoni, když totiž jeden její člen (Raffaele Roncioni) rovnal archivy 
arcibiskupský a kapitulní, při čemž vybral množstvlídůležitÝch 
listin.12) Mne zajímal př·edevším proslulý pergamen č. 1381 V ar
chivu kapitulním, téměř nečitelný, skvrnitý a vůbec zle poškozený, 
ale oeny vynikající, neboť je tu nejen zachováno v opisech po 
jedné listině císaře Jindřicha a vévod rakouských/S) nýbrž i slov
né znění tří kusů Janových/4

) po jejichž originálech dnes už není 
stopy. Tyto kusy byly již nekolikráte otištěny.15) Obsahují jed
nak smlouvy česko-rakouské, jejichž závěr byl velkolepým úspě
chem politiky mladistvého českého kráJe/6

) jinak sliby, které 
císař Jindřich dal před Brescií Habsburkům ve příčině odbojných 
kantonů lesních. Ficker17) se domnívá, že opisy těchto smluv byly 
pořízeny ne tak proto, že by bylo bývalo nutno, aby byly po
tv,rzeny císařem, nýbrž proto, že císaři samému na nich svrcho
vaně záleželo, pročež si vyžádal pro svou kancelář i jejich opisy. 
Já však pokládám tento pergamen spíše za důvodnou přílohu k žá
dosti za urychIené vyřízení rakouských požadavků, požadavků to, 
aby byla odvolána říšská bezprostřednost švýcarských kantonů. 
Jen smrt zabránila Jindřichovi VII. je vyplnit a nechati bez od
měny služby prokázané mu Rakouskem.1B) 

Dvojitá volba v říjnu I314 a bitva u Mi1hldorfu obracejí po;.. 
měry středoevropské na rub. Na císařském stolci sedí opět Němec, 
ale stižený klatbou a spolu velmi neopatrnÝ, který hned pokulhával 

10) I854; srovn. jeho zprávu: Die Ueberreste des deutschen Reichs
archivs zu Pisa, SHz.-Ber. d. phil.-hist. Cl. d. Wiener Akad. XIV (1855), 
142- 2 ,'17. 

11) Donniges, Acta Henrici VII. imperatoTÍ&. 
12) Ficker, op. cit. 148. 
13) Listina Jindřichova ze dne 17; července 13II, listina Fridricha a 

Leopolda ze dne 25. července 1312. 
14) Dva dány ve Vídni dne .25. července 1312 a jeden ve Znojmě dne 

17. srpna 1312. 
15) Srovn. MG. Const. VI, čís. 1110-1116; Ficker op. cit. a též Const. 

udávají dnes již nesprávnou signaturu pergamenu čís. 1366. 
16) Šusta, op. cit. 159 a násl. 
17) Str. 158. 
18) Th. Lindner, Deutsche Gesch. unter d. Habsburgern u.' Luxem

burgern, 1273-1437, 1 (1890), 293. 
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za svými vrstevníky, hned je zase po nejedné stránce předstihoval~ 
o čemž zejména svědčí jeho podpora rozkvétajícímu stavu měst
skému a rozmachu žebravých řádů. Omračující ranou pro kurii 
bylo jeho korunování na císaře a volba Mikuláše V. Díky poli
tické situaci dosahuje Ludvík po návratu z Italie značného úspě~ 
chu, 9. května I330 sjednává spolek s Habsburky a koncem května 
se .schází s Janem Lucemburským, arcíbiskupem trevírským Bal
dumem a Ottou Habsburským ve W ormsu, kde má býti učiněn 
pokus vyrovnat se s kurip9) Když bylo dosaženo jednotného ná
zoru na zásady zprostředkovací, odevzdává císař Ludvík 24. květ
na oběma <lucemburským knížatům výslovně plnou moc/O) aby 
navázali styky s kurií za příčinou dohody. Téhož dne prohlašují 
také prostředníci, že jsou od císaře Ludvíka zmocněni odkHdit 
jeho jinénem všechna nedorozumění mezi říší římskou a kurií. 
ťoněvad~ ).e třeba hájiti čest a dobro říše, doufají prostředníci, 
ze bude JeJ1ch rad dbáno na obojí straně. Kdyby se však papež 
zdráhal, nechť se císař a,lespoň odhodlá opustiti' protipapeže za
nechati mínění o boží chudobě a všeho ostatního cokoli by 'bylo 
na újmu cti jeho a říše.21) Smírná nabídka ;troskotává však 
o~drsné a ne~ovoln~ :hování Jana XXII. Koncem července papež. 
navrhy proste zam1ta.22) 

c~s~ý král Jan zatím odešel od RÝna do Lucemburska, aby 
se obratlI odtamtud dne 4. července k Azzu Viscontimu známým 
dopisem" který dal podnět k tak mnohým tu šťastnějším tu méně 
šťastným úvahám a nám pozdějším měl odpověděti na' otázku 
zab~val-1i se k:ál Ia~ již delší dobu záiněrem vypravití se d; 
Itahe. DO,sl.ovne zneUl tohoto dopisu známe z listu papeže Jana: 
XXII. krall Janovi ze dne 2I. září I330,23) v němž je inserován' 
list papežvův, zachovaný :; r~gistrech, je arcí značn~ poškozen. Ab~ 
porozumer smyslu pokazeneho textu, provedL v nem A. Lehleiter 
ve své dissertaei24

) podstatné změny a dokonce zapochyboval 
o datu. Ukázalo se nyní, že toto počínání, kterým chtěl mladistvv 
badatel patrně přidati do listu zprávy, jež se mu hodily, j~ 

10) S. Riezler, Geschichte Baierns II (1880), 399. 
20) Z rukopisu Copiarium Balduini Kesselstadtense otištěno' v MG. Const, 

VI, čís. 761; viz A. Dominicus, Baldewin von Liitzelburg (1862) 281. 
21) »Zu la;ssen von der oppinion VOll Gots armut und alle 'ander sache., 

diev wi,der sein. und des rich~s ~re sint.« Znění toh?,to úplně neznámého pro
hlásell1 nalezl Jsem v rukopIse c. 106, fol. 42, archIVU zemské vlády v Inns-, 
brucku. 

'2) S. Riezlel', Vátikanische Akten zur deutschen Gesch. in der Zeit K., 
Ludwigs d. B. (1891), 472, č. 1358 a násl. 

23) Vat. Akten 48r, č. 13863., 
24) A. Lehleiter, Dle Politik Kg. J ohanns v. B6hmen in den J ahren: 

1330-34, Tiibhlgen 1908, 
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nesprávné. Dnes známe již mnohem pečlivější opis listu výše 
uvedeného v Losseho kasselském konoeptáři2B ) a tím se nejedna 
Lehleitrova emendace26) obrací v niveč. Tento list dokazuje tedy 
zřetelně, že bytly styky mezi českým: králem a pánem Milánska, že 
se Jan chtěl s Azzem setkati, ale potom vyslaL jen posly. Účelem 
tohoto jednání jsou Janovy pokusy o dohodu mezi Viscontem a 
císařem. V návalu rozhodení napsa<1 papež dne 21. zálří českému 
králi list, v kterémž dává na jevo, že mu nezůstaJo nic tajno. Na 
důkaz, že je tomu sl{Jutečně ta:k, inseruje oely dopis.27

) Místem 
Janovy schůzky s Azzem měl býti »locus tam vobis28) vicinus quam 
nobis«. Je-li tím míněna ltalie, nesnadno v tomto případě rozhod
nouti. Ale že měl v úmyslu ještě na podzim I330 táhnouti za 
Alpy, o tom se přesvědčujeme nesporně z obou listů Ludvíka Ba
vora ze 6. a 7. června Loisiovi de Gonzaga a hraběti J anov.i 
z Ohiaramonte, ve který;ch prohilaš,uje císař výslovně, že hodlá 
vstoupiti na půdu italskou »tempore autumpnali proximo una cum 
Johanne, rege Bohemiae«.29) . 

Nadešel podzim, ale výprava Ludvíka Bavora do ltaltie se 
neuskutečnila. Jan pospíchá z Lucemburska do Hagenavy, kde 
Ludvík se dostal do sporu s vévodou Ottou Rakouským. Ja
nově diploma:eii je děkovati, že nej-en došlo k smíru 6. srpna, ný~ 
hrž že' dokonce Habsburkové uznali LudViíka za nejvyšší hlavu 
říše.30 ) Po tomto mistrném dHe odchází Jan do Innsbrucku, kde 
se v září sllavU sňatek českého prince Jana Jindřicha s Markétou 
M31ullf:asch. Současn<Í! přesná ujednání31

) o příštím nástupnictví 

25) E. E. Stengel, Nova Alamanniae I (r921), 128 a 131, Č. 223 a 229, 
26) Lehleiter 10 a násl. chce na př. nahraditi slovo mota slovem materia, 

kdežto kasselský kodex uvádí slovo motu. L. pokládá dále za možné, že při 
datování, jež zní 4. Julii, vypadlo slůvko die ueb kal. neb non. neb id., pročež 
lze prý pouze říci, že dopis pochází z doby od kúnce června do pcčátku čer
vence 1330; o doplnění roku nemůže prý býti pochybnosti. Jelikož však také 
kasselský rukopis má IIlIo Julii, jsou Lehleitrovy obavy bezpodstatné. Důležité 
opravy u jediného slova vobis v nobis hned v první větě, kterouž L. správně 
provedl, nezaznamenává j)'Jhříchu publikace Stengelova jako různočtení kas" 
selskéhú konceptáře od register. 

27) Jinak si totiž nemohu vyložiti tento fakt. Český krái Jan asi přece 
dobře věděl, O čem psal Azzovi. 

28) Scilicet Azzoni. 
29) MG. Const. VI, 660, č. 779 a 780. 
30) Chrob,. Joh. Vitodur., MG. Ss. rer. Germ. Nova Ser. III' (1924), 

89 a násl. 
31) K těmto ujed:náním vztahují se tři originály Janovy ve vídeňském 

stát,nim archivu ze dnů 16. a 18. září, Emler III, č. 1691, 1696 a 1698, a opiS.' 
listiny Janovy v rukopise č. 106, fol. 37, archivu zemské vlády v Innsbrucku 
ze dne 16. září, otištěné v Beitrage z. Gesch., :Stat. usw. von Tirol u. Vorarlb. 
vrr (1832), 216; viz též Chytil, CDMor. VI (1854),394 a Emler III, č.1692, 
Srovn. A. Huber, Gesch. Oesterreichs II (1885), 155 'a Lehleiterop. cit. 
T7 a násl. 
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v Korutanech a Tyrolech vedou k ostrému rozporu mezi králem 
Janem a Ludvíkem, jenž s nevoLí poz'Ůruje, kterak se Lucembur
kové hodlají t~vale usaditi jižně od Bavor, i spojuje se tudíž 
s Habsburky, nvaly českého krále. Hrabě Rudolf z Hohenbergu 
vydává32) 26. listopadu 1330 s jinými šlechtici listinu o dohodě 
mezi. d~ařem ~ud~.íkem a vév'Ůdou v9ttou, podle které měly po 
smrtí vevody}mdncha Korutany pnpadnouti Rakousku, Tyroly 
BaVlors~. KraJ! Jan má býti v případě, že by se jich domáhal, na
padenvalkou. 

Neohr~,ížeje v~~ na 'důsledky hněvu dsařova, Jan překročuje 
Brer:.ner,.J~ 2 .. njna v Meranu83) a uděluje 23. listopadu v Tri
dente pnvt1egll.~m Conrat'Ůvi z Schennan.34) T'Ůu dobou přijímá 
posels!v'Ů B;escle, v ohrožené Mastinou deH'a Scaila, jakož i jiných 
hornoltalskych mest, které ho žádaJí o pomoc, nahízej'íce mu za 
to dobrovolně35) si'gn'Ůrie.36 ) Jan sll,ihuje pomoc, sám prý se dosta
v,í do Bresde, ale dříve se ještě vrací do Innsbrucku patrně aby 
. v'l ' b ' , Sl opatrl pelllze, ne 'Ůf 16. a 18. prosince potvrzuJe tam příjem 

100 marek a 5000 zlatý,ch, jež si vydluži1 od své sestřenice' Bea
trioe Sav'Ůjské.37) 

Dne 31. prosince 13308B) vjíždí slavnostně králI Jan do Bres
~ie" prová~er:. jsa pl;esání~ davy a p~ohl~š'Ůván V1vr~dostném opo
JenI ~pontane za pana mesta 1 zeme. LId vyprosuJe si chleba a 
prommutí daní, což obmys:lný a vypočítavý Jan 'Ochotně povoluje 
maje na ~řeteli ?~a;nžitý účinek; Avšak jeho měšec je prázdný: 
z čeho ma hradItI utraty vlastnrho marnotratného živlota z čeho 
vydrž'Ůvati družinu třeba nečetnou ?39) 'Nejistota a úzkost horno
italských veln;ož~ jdou tr;J-u na rul~u: pány měst, jižto se druh za 
druhem poddavaJl JanOVI., zavaZUje k poplatkům. Dne 6. ledna 

S2) MG. Const. VI, 739, Č. 886. 
SS) C. Stampfer, G~chichte von Meran (1889), 39 a 351. 
~4) Innsbruc~, archIv zem~ké vlády, Schatz-Archiv II, Č. 3922' Emler 

III, c. 1713~ Tamze vydává listlllU falckraběti Jindřichovi dne 20. li~topadu, 
Const. VI, c. 881. 

~5) »ultro.nii«, z d?pisu důvěrníka krále Jana Goswina Eulenburga. 
Jacobl, Cad. epIst. J oanll1S r. Boh., č. 135. 

S6~ Chron. Aul. Reg., Font. rer. Ausllr. Ss. vnr (1875), 479. Lehleiter 
21 a nasl. 

, v S7), Text, těchto . kus~ ~choval, llát? }~1iko pergamen o čtyřech listech ve 
vldenskem stat. archIVU, Jenz pochazí Jes'te ze století 14. Na první stránce je 
P?znamenáns,~ :S-rawen ,Beatrix v~)U Saphoy Versicherungen 1330. Kromě 
techto pro~lasem. J anov~ch obsahUj e tento pergamen ještě 7 listin Jindřicha 
'Koruta~~keho a ~ednu Jmdřicha, biskupa tridentského, z let 1328-30, rovněž 
pro ·kneznu savoJsk'Ou. 

3B) Prameny viz u Poppelmanna op. cit. 264. 
• 39) Vi11ani vypravuje, že prý král J ailll poslal napřed s vyslanci 300 
Jezdců .a sám zavítal do Brescie dne 31. »října« jsa provázen 400 jezdci 
Dragomanni, Cron. di Giov. Vi11ani III (1845), 153 a násl. . . 
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1331 potvrzuje Janův kancléř Symon Philippus de Regalibus; že 
přijal pro svého pána od mantoViských Gonzagů 3600 zlatých.40

) 

Dne 19. ledna oznamují Gonzagové novému pánu Brescie, že mu 
zaslali 2400 zlatých.41

) Jan sám potvrzuje Gonza:gům dne 19. led
na příjem 2000 zlatých42 ) a ohlašuje téhož dne na pergamenu se 
zavěšenou pečetí,43) že přij(j)1 od mantovských vikářů celkem 7000 
ve zlatě.44) v: Mantově se chovají papírové originály, listy to Ja
novy z Brescie, v nichž j.ednak žádá G'Ůnzagy, 'aby nepouštěN 
s mysLi Modeny,45) jinak jim dává na vědomí, že strhl na se vlá-

. du v Cremoně,Parmě, Reggiu a Modene a že Azz'Ů Visconti a pán 
Coma nadále spravují sv-é signorie jeho jménem.46) Tato vyh:Láška 
vydaná 29 dní po sllavném vjezdu do Brescie, je zřejmým dokla
dem jedinečného zisku náhlé moci, kterým začal'Ů· dobr'Ůdružství 
českého krále v Italii. 

Pánovi Pádské nížiny mohl se nyní postav1ti v cestU' jen je
diný odpůrce a to Bertrand, legát z milosti papežovy, jenž usiloval 
z Bo:llOgně o znovuzřízení církevního státu v bývalémrozsahu.47) 
Lombardská a emilská města p'Ůvoilala si Lucemburka, buď ?-by 
urovnal vnitřní stranické rozpory, buď aby je ochránil přehmatů 
sousedních signorů a papežského legáta. Jan se ovšem nemohl 
pouštěti do protipapežské politiky i snažil se vyrovnat se se zá
stupcem kurie. Dříve než k tomu k neveliké radosti městských 
států došlo, kyne Janovi nový zisk, tentokrát již za Apenninami, 
na březích Serchia. Lucca, těž.ce 'Ohrožená Hor,encií, žádá krále 
českého, aby ji vyprostil z obležení a Jan se ihned chopí věci vo
jensky4B) i diplomatkky.49) Odměnou čeká osvoboditele signoria 
nad Luccou. T'Ůskánské kroniky vypravují mnoho o těchto událo
stech, avšak jedna věc, kter'Ůu líčí pouze jediný pramen letopisný, 

40) Papírový originál, Mantova, státní archiv, E 1599; otiskl C. Cipolla, 
Documenti per la storia delle re1azioni diplomatiche fra Verona e Mantova 
nel sec. XIV., Miscellanea di storia veneta" ser. II, t. XII, I (1907), 269, č. 97. 

41) Papírový orig. tamže, F 2092. 
42) Ze dne 14. ledna, E 1599, 
43) Tamže, D 32 6. 
44) Hromadné potvrzení zaznamenává o 1000 zlatých méně, než kr~l Jan 

skutečně od Gonzagů obdržel (! I). 
45) Ze dne 14. ledna, E 1599. 
de) Ze dne 28. ledna, E 1599; otiskl Cipolla op. cit. 269, č. 98; srovn. 

Finke, Acta Aragon. III (1922), 558. 
47) Srovn. Lisetta Ciaccio, II Cardinal legato Bertranda de Poggetto in 

Bologna 1327-1334. Atti e Me:mode della R. Deputazione di storia patria 
per le provincie di Romagna, ser. III, vol. XXIII (1905), 85~196 a 456-537. 

48) Aragonský agent v Pise podává již 28. ledna zprávu ° tom, že král 
Jan vy:sílá co nejrychleji ohrožené Lucce na pomoc hrabata z Oettingen a 
Neiffenu, jakož i jednoho z parmských Rossiů s 400 muži. U Vi11aniho loc. 
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byla~osud neznáma: Tento ILetopis, jejž bych nazv;rl Cronica 
M.agglO~e Agnola d; Tur~, ~ebyl d?sud ot~štěvn a je zachován 
Y ruk~pIse .15. st~leh VI sta~mm archIvu v S~ene. V letopisu tom 
Je zprav~, Jak ~r,:!- J31n v unorU I33I vyzval listem Sienu, která 
~yl~ pOVlllna v,:!-ecno~ p,?~oci Horencii, aby se neúčastni,la oble
~e?-l. 0:0cy .. A vsak Slensh se prý nedaJí přemluviti, naopak zesí
!d~ Jeste YOJe Florenčanů společně s psanci luckými a V1ojskem, 
Je;: posl~h n~ pon;.?~ Perugia a v~o~ert, král sicilský. Jen vzpoura 
ne~eckych ,zoldneru <: ry;hle pnspechavšíčeské vojsko prý osvo
bodlJy 25~ unora 5~blezene. Dne 1. března obsadil Janův maršál 
~l~,vnhostne ~ucou ) a po dva a půl roku vláma česká korouhev na 
JeJIc hradbach. ' 

~rzy p~ osv,~~.?,zení Luoey nabývá: vyjednávání krále J aha 
s legatem zretelneJslch obrysů: ?ba se. setká.vají 16. dubna 133I 
v Castelf:ancu a 17. dubna v PlumacclU. NIkdo nezvěděl oč se 
um~?uvah; ~ozhodně se klO1;-ím k mlíněníFeltenovu51) a Ottovu,b2) 
kte~l tvr?l, ze tu Bertranj Jedna;1 na svůj vmb a ž,e Jan XXII. se 
s. mm mkterak neztotožnoVia1.53) Jasně to vysvítá z papežského 
I1ISt~54) ze dne 12. května 1331 legátovi, ve kterém se domáhá sta
nov~sk~ vy~káva~ího, v~~i ~.rá!l:i Janov~ shovívav,ějšího. Nenadálý 
vzmk ceske mOCI v Italu pnpravtI kuni VleIiké rozpaky, nevěděla 

cit. 158 čítá odeslané pomocné V'Ojsk()l 800, v Cronica Sanese (ed. Murat~ri 
Ss. rer.Ital. XV [1729],89) dokonce vÍCe' než 1500 J'ezdců ' 

(9) • • .' .. . Kr~l Jan vyslal dne 12. února posly do Florencie a Pisy, aby spor 
urovnah s~lrnou, cestou. Florencie však smír odmítla z důvodu, že jedná na 
PV~1lud .kurIe a kCrale. Roberta, aj v Pise nesměli vyslanci ani vkročiti do města. 

I alll 157 a rOlllca Sanese 89. 
. 50) S' t' t ' . len a, ~ a III ~rchIV, Cod. 54bis, foL 94: Sanesi ricevero lettare dal 

s?pr~ dett<;> ~e GlOvanlll contenenti che 10 piaccia di non dare aiuto ne favore 
a. Flore1l:hm co~tra ala dUa di Lucha e se ve l'avessero, 10 debino levare. 
Ll Sanesl non II levoro e se altro aiuto i Fiorentini avessero voluto arebero 
fatto; fol. 93b: Fiorentini essendo a canpo al Lucha e molta era 'cresciuta 
!o~o ost~ per la gente ~he vi venne di re Ruberto e di quelle genU che mandoro 
1 aneSI e de' Perugllli e d'altre a misca a di quelli che lÍsciro di Lucha 
e v.enen? ne! canpo de' Fiorentini; fol. 94b: Uno misser Arnaldo tedesco 
Ell1stabll~ de' ~iorentini, si parti del. canp? con 100 cavalieri e intra i~ Lucha. 
F' anch~ ~l mahscalo de re GlOvanlll venla al Lucha: e cosi si leva l'oste de' 

lOrentml da Lucha a di 25 di febr e'l mall'sca1cd de e G' . d' . d' ., . . u, r lovannl a I 
~:IT.0 hl marzo mtro l!l Lucha con 800 cavalieri tedeschi e prese la signoria 

1 ?,C a p~r !? ~,e GlOvanni. Viz Finke, Acta Arag. III, 557, kde' osv'o
b?~?FCAí V'OJe ~ltaJI pouze 400 mužů. Podle mého mínění mělo by se spíše 
verlÍ1 ragoncl. 

51) W. Felten, Die Hulle Ne praetereat II (1887) 25 
52) H. ?ttQ, Zu~ italienischen Politik Johamns XXII.; Quellen u. Foť

schung. aus Ital. Archlven u. Bibl. XVI (19Il), 198. 
,53) .Jan ~XII. nebyl zvláště potěšen italským podnikem krále Jana. Pa-

lackY'51Llt. Relse n~ch Itali~n (1838),' 85, Č. 169. ,. , ' 
) Otto op. CIt. 244, príloha 21. 
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ještě přesně, jakým směrem se bráti, aby jí z nové situace nenešla 
~koda. V Německu vzniklo přes úspěchy Lucemburkovy v Italii vře
ní; Jan pokláda} za prospěšno, aby tam co nejrychleji pospíšil. 
Osař si veřejně stěžoval do italské výpravy Janovy na říšském 
sněmě v Norimherce na jaře 1331, kde bylo usneseno, že jest se 
hojiti na české državě Janově. Otto Rakouský byl hned zmocněn, 
napadnouti ve spolku s Uhry a Polskem Čechy válkou. 55) 

Pro dobu od dubna roku 1331 do prvního odchodu z ItaJie 
koncem června56) téhož roku vím jenom57

) o čtyřech listinných 
dokladech, jimiž Jan uděluje privilegia itaJským šlechticům. Bohu
žel originály jsou nezvěstné. Znění jejich jsem zjistil vedLe notář
ského instrumentu mantovského státního archivu58

) v rukopisech 
chovaných v Lucce59

) a Mi1áně.60) 
KrM Jan se vrací přes Alpy, přenechávaje synovi nesmírně 

těžkou úlohu, aby udržel české panství v Italii, a především hledí 
se dohodnouti s císařem. Ještě v červenci setkává se s Ludvíkem 
v Řezně a po třínedělním smlouvání skutečně s ním sjednává do
hodu,6'1) která ho oprostila vůči nepřátelům ohrožujícím Čechy. 
Rakousko-uherský spolek je smluven 2. září I331,62) Otto Rakou
ský překračuje Dunaj,63) ale již v listopadu nepřátelé ustupují.

64

) 

55) Leh~eiter 31 podle Chron. Aul.- Reg .. 
56) Dne 13. července byl Jan už v Kufsteině. Kéihler, Codex dipl. Lu-

satiae superioris I (1851), 291. ' '. 
57) Pro nedostatek času nemohl jsem bohužel pokračovati v pátrání, 

nvšak jistě se objeví ještě jiné listinné doklady pro tuto dobu. 
58) D 287; cremonský notář Gui1lelmus de Mi11io' ověřuje dne 8. červn~ 

1331 listinu Janovu ze dne 20. května 1331, kterou se·král pokouší uro,:nab 
právní spor mezi chotí Fi1ipina Gonzaga Annou de Dovaria ašlecht1c~m 
zvaným BoxiUiS de Vayrano. Krátký regest u L. Astegiano, Codice Dlpl; 
Cremonese 715-1334; Histo·riae patriae Monumenta ed. hlSSU r. Caroli 
Alberti, ser. II, tom. XXII, 2 (1898), 54,' Č. 275· 

59) Stá'liní archiv, CamarHnga Generale (Registro dei debiti del Comune 
di Lucca), sv. II., fol. 7: Listina Janova ze dne 10. května v Parmě pro luc-
kého občana zvaného Cecchorinus.' . 

6Q) Biblioteca Ambrosiana; Cod. E. S. VI, 13 pochází ze století 15; a je 
sbírkou listinných regest sepsaných velmi špatnou latinou. Jelikož je zde je
diná zmínka o dvou listinách Janových, jsou nám tato regesta velmi cenná 
přes to, že znetvořují všechna jména vlastní. Bližší údaje {} rukopisu srovn. 
G. Romano, Regesto degli Atti N otari1i di C. Cristiani dalI39Ial 1399; 
Archivio S'tor. Lombardo, XXI (1894), vol. II, 6 a násl. 

01) Chron. Aul. Reg. loc. cit. 482: XII. Kal. Aug. O nesnázích v dato
vání srO'\l1n,. F. v. Weech, K. Ludwigd. B. und Kg. Johann v. B., 1860. 
V Řezně ujednané smlouvy zde opomíjím a poukazuji proto na Lehleitera 
;31 a E. Vogta, Die Reichspolitik des Erzb. Balduirts von Trier (1901), 37· 

~2) Emler Ul, č. 1817. 
63) List krále Jana Janovi, biskupovi pražskému, dhe 3 I. Hj na Chron. 

Aul. Reg. 485· 
64) List notáře Jindřicha Peti:ovi, opatu zbraslavskému, dne 26. listo-

padu. Chroll. Aul. Reg. 487· 
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JakmHe bylo bezprostřední nebezpečenství zažehnáno, odevzdává 
Jan další vedení války českým velmožům, setkává se s Ludv,íkem 
i Balduinem ve Frankfurtě a koncem roku 1331 je v Paříži. 
V roce 1332, který českého krále nikdy nespatřil v Italii,65) pleti
cha:ří neustálle mezi Francií a Německem, aby jednak císaře učini,! 
.povolnějším, jednak aby pomocí Filipa VI. dosáhl konečně 'do
hody s kurií o sp01ečný;ch zájmech v horní Italii. Je zajímavo, že 
práv,ě v této vyjednávací horečoe potvrzuje dne 3. srpna 1332 
!hěstuLucce priviiIegium Fridricha II. ze 17. září 1203.66) Datum 
-17. září 1203 je podezřelé, dokonce nemožné. Podivuhodně prove
dený originál však nevzbuzuje' nejmenší pochybnosti, písař snad 
nedopatřením př.ehYédl desítku, neboť roku 1213 bylo by vydáni 
tohoto privi1:egia z,cela dohře možné.67) 
. . Po roce končí posMz války proti Čechám, pasovský mír ze 
dne 4. září 133268) smiřuje Habsburky, Lucemburky a \iVittéls'
bachy. Záznam katalogu archivu vatikánskéh069

) zpravuje nás 
o tom, že originálem, od 5. května I9i5 pohřešovaným, cedulí »de 
occulta !Ýlanu« dával papež Jan XXII. Robertu, králi SIcilskému, 
dne 3. září 1331 věděti :o mírových poClmínkádi mezi králem čes
kým a Uhrami, Rakouskem a MíŠllÍ. Není pochyby, že má tento 
kus nepravé vročení, náleží daleko spíše do roku 1332, vždyť spo~ 
lek rakousko-uherský proti Čechám vešel v život teprve 2. září 
I33I. Palacký zaznamenává v Mariniho indexu70) tento regest: 
Regis Bohemiaepax cum Rege Hungariae, Austriae ducibus et 
Misnen. Marchion. I33I. 3. Sept. Instrum. Marino Marini jistě 
mínil týž kus, jehož obsah uvádím výše. Felten71

) podává zřejmý 
důkaz, že u Marini-Palaokého jde o mír pasovský,. a omyl v datu 
vysvětluje nesprávným výkladem slov pontificatus nostri anno 16. 
Šestnáctý rok pontifikátu Janova nepočíná totiž dnem volhy, t. j~ 
7. srpnem 1316, nýbrž dnem korunovace, t. j. 5. zářím téhož roku. 

Od ujednání v· Castelfrancu a Piumacciu je poměr českého 
krále Jana k Janovi XXII. vždy ještě velmi napiatý, ačkoli něk01ik 
poselstev a častá výměna listů měly z části odkliditi různosti rtá-: 

65) V tomto roce připomínají dva notářské fnstrumenty toskánské Jana 
jako nejvyššího pánal: FlorenCie. státníárchiv, Riformagioni Atti pubbHci, 
Castrum Montis Gemoli, 1331, Ind. XV. 3. ledna; patriácfou indikéivšak 
má rok 1332, v kterémžto roce by ~e mohl Janův právní akt spíše provésti 
než roku 1331. - Lucca, státní archiv, Fondo Spedale; 1332, 31. července, 
Simone de PhyHppi, Janův místodržící, urovná luckou při. 

66) Lucca, státní archiv, Fondo Spedil1e, '1332, Ag. 3. 
67) Constirtutiones nevykazují vůbec privilegia Fridricha II. pro Luccu. 

;6S) :Emler- III,č. 1940; Chron. Aul. Reg. 492. 
69) Instr. Mise. Indice, č. II96. 
70) Palacký, Literarische Reise na ch lta1ien (1838) 85, č. 172; 
71) Felten, D. Bulle Ne praet. II, 220 a násl. 
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wrů. Č,eský král je ochoten póvolhi, ustoupiti, ba prosí pél:peže, 
aby rozhodli, jak uzná, aby; bude-li třeba, použili prostřednictví 
Filipa VL, kdyby nebylo papeži vhod jednání bezprostřední. Po
slední nabídky, které byly předneseny papeži v druhé polovině 
poku 1331, jsou zachovány ve vatikánském archivu72) 'bez data a 
ve znění dosti pokaženém. Připojuji se tu docela k vývodům Leh
leitrovým,73) jenž prokázal správnost hořejšího datování. Tím se 
vyvrací názor 'Riez:Lerův,74) jakoby tato nabídka byla bývala návr
hem smlouvy v Piumacciu. Prostřednictv,í Filipa VI. neminulo se 
účinkem, papež Jan XXII. je konečně ochoten p,řijmouti kráje 
Jana. Český král zavítá 10. listopadu do Avignonu, aby tam pro
dlel 14 dní a s kurií ujednal známou dohodu listopadovou. Poně
vadž také tato dohoda jest zachována v archivuvatikánském75) 
bez data, v,znikl prudký sporo její datování. Felten věnoval, to
muto thematu samostatnou rozpravu:,76) naznačÍ'l1 podle mého ná
hledu77) správně' artikule za listopadovou úmauvu a vyslovil se 
proti ztotožnění. se smlouvou v Piumaůciu. Zaráží skutečně, že 
RiezJer78 ) proti přesvedčivlým úvahám Fel:tenovýmsetrvaI při da~ 
tování v dubnu I33I. Konečně byla sjednána dohoda o králov
ských a papežských nárocích na ItaLii a mohla dobře trvati dále, 
ale činitel, o kterém se bez něho rozhodovalo, se vzepřel - horní 
ItéLl'ie přestala pos:1ouchati. 

Za protikJ.ad vyrovnání Janova s císařem, pařížskýchkonfe
rencí i návštěvy českého krále v A vignoně lze pokládati velkou 
ligu79

) guelfů a ghibellinů, která měla připravovati cizovládám 
v horní ItaJii žal~ostnÝ konec. Zárodek její mohli bychom spatřo
vati ve sněmu, který byl svolán do Bologně a ku kterému neapol,:, 
ský Andegavec v prosinci roku 1331 pozva180) město San Gimig
nano prostřednictvím svého vyslance Bartolomea Pisticella. 81,) 

72) Instr. Mise. č. 1206. 
73) Op. cit. 30; H. Otto souhlasí op. cit. 198. 
74) Vat. Akten 502, Č. 1449. 
75) Tento akt má stejnou signaturu s nabídkou shora uvedenou, totiž 

Instr. Mise. č. 1206. 
76) D. Bulle Ne pro II, 215 a násl.: pregers Vertrag von Piumaccio 

(Apri1 1331) und der Vertrag von Avignon (November 1332). 
77) Srovn. též Lehleiter 2 a Otto 203. 
7B) Vat. Akten 50S, č. 1457; J. H. Wurm nepřikloňuje se ve své recensi 

díla Vat. Akten, Hist. Jahrb. XIII (1892), 240, ani k té, ani k oné domněnce, 
míní spíše, že úmluva, o kterou jde, je výsledek vyjednávání V Piumacciu 
a vznikla asi začátkem května. Vývody jeho nejsou mi dosti jasné a zůstaly 
dodnes téměř nepovšimnuty. . . 

79) H. Otto, op. cit. 199 a násl. 
BO) San Gimignano, Bibl. Comunale, Liber ref01'm. 57, fol. 25. 
81) Sever-:Jitalští velmoži Este, Scala, Gonzaga a Visconti ujednali dne 

8. srpna 1332 spolek, ke kterému přistoupily 26. září téhož roku rod Ruscha 
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~oncem února 1333 objevuje se Jan poznovu s vojenskou 
mocí v Italii.82) Hornoitalská a středoitalská města chystají s.e 
k rozhodné ráně proti nenáviděnému již českému panství. Městské 
protokoly san gimignanské83) opět dávají nám svědectví o tomto 
odboji, neboť uvádějí doslovně poselství města Florencie ze dne 
8. května, jímž se městská rada gimignanská vyzývá, aby pro na
stávající boje postavila do po'le 200 muži!. 

Po některém koHsání84) rozhodly zbraně proti Janovi a jeho 
prvorozenci, bylať příliš veliká nepřátelská přesila i obecná nechut 
k Lucemburkum a papežskému Legátovi. Dnové panování obou 
vladařu jsou sečteni, začíná se jednat o příměří. Města Modena, 
Reggio, Cremona, Parma a Lucca jmenovala notářskými instru
menty vynikající osobnosti plnomocníky svý;ch zájmu při vyjed
návání. Instrumenty jsou vydány v červnu a červ;enó, král Jan 
sám jmenuje své právní zástupce v Par,tně dne II. července 1333.85) 

Smlouva o příměří ze dne 19. července roku 1333 na v;elkém, 
krásně psaném pergamenu zaznamenává již jen labutí píseň lucem
burské éry v ItalE .. Horencie opět pečlivě uložiLa tuto písemnost 
do svého archivu. Florencie, město guelfské, triumfuje a usiluje 
o to, aby sklidila ·co nejvíce hmotných výhod z úplného ztrosko
tání někdejší poEtiky .císařské. Jan vypravil se do Italie sice proti 
vuli Ludvíka Bavora,86) musil se tam však chtěj nechtěj tvářiti, 
jakoby byl jeho zástupcem, tím stal se zastáncem strany císařské. 
Pozdější jeho shoda s papežem arci tomu odporuje i stala se pak 
hlavním kamenem úrazu,.o který se jeho italský podnik rozbil tak 
neslavně. Form:á:lní dohrou velikých převratu, které smLouva 
o příměří ,učinila právem, jsou články zvláštních ujednání mezi 
Janem a kráJem Robertem z II. srpna a potvrzení smlouvy ze dne 
19. července biskupem Janem z Novary dne 13. srpna. Také tyto 
dokumenty chová ve formě notářských instrumentu státní archiv 

a Corigia, jakož i Florencie. Ačkoliv král Robert nebyl tehdy ještě členem 
spolku, účastnil se již činně protičeské akce, jak tomu nasvědčují pmtokoly 
san gimignanské. 

82) Dne 26. února je v Parmě. Vi11ani, Dragomanni III, 187. 
83) BibJ. Comunale, Liber reformo 59, fol. 25b. . 
84) Veronští Scalové obsadili dne 15. června 1332 Brescii, milánští Vis

contldnc 27. září Bergamo, dva to důležité body lucemburských držav v I~alii. 
Karel vítězí 'Ovšem dne 25. listopadu u San Felice, na kteroužto událost mkdy 
nezapomněl; ale úplná porážka u Ferrary zpečetila v dubnu 1333 osud ci
zích mocností. 

85) Florencie, státní archiv, Ríformagioni At~i pubblici; M<:>dena a 
Reggio dne 5. června, Cremona 7. června, Parma ;;16. června a Lucca 12. 
července. 

86) O poměru krále Jana k císaři srovn. H. Otto 195. 
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f1orencký.87) V Uffizích jsou tedy shromážděny skoro všechny 
písemnosti, osvětlující tento žalostný konec. 

v ~e vš~~? i:::l,skýCh měst. a ~ržav zbylla v l'étě roku 1333 v po
merne ne]J1stejSlm vlastmctvl Lucemburkum jediná Lucca 
Lucem?utkové 'Obdařili ji krátoe před rozlukou co nejširšími vý~ 
hodaml a výsa:dami. V státním archivu luckém jsou dokladem 
toho čtyři origináJly Janovy ze dne 5.88) a 9.89) srpna ze dne 2.9°) 91) Vf· , d' v , 
a~. rlJna, prvy . any v Parme, ostatní v Lucce. V souvis1:osti 
s hmto hroma:dným darováním nutno připomenouti originál Kar
luv ze dne I I. srpna 92) a dva authentické opisy ztracených origi
nálu Janov1ých z 9. srpna93) a 5. října.94) A ještě jedno. darování 
z, té do?! za~l'U~uje z~zornost!, a to svým puvodem. Krátce před 
hm to~~z, nez prekrocll Jan hreben Apenninský, aby jej nikdy už 
11Jespatr~'I, proved~ v Camaiore právní akt, jehož pruběh nám za
choval lllstrumene5

) luckého notáře Francisca Frandsci de Favo. 
Mar.1(r~bí Karel propujčuje 17. srpna 1333 v Parmě měšťanu lucké
mU,Jmen~r:v yannes .Ci'uondam Jac~bi Forteguerre několik privilegií 
a zaroven jej Jmenuje na dobu pět11et vikářem »vicarie Camaioris 
Lucani disrictus, cuni offido, iudsdictione, baylia, potestate et co~ 
modo, hactenus consuetis«. Jsa osobně přítomen v Camaiore král 
Jan potvrzuje dne 6. října 1333 všechna rozhodnuťi svého 'syna, 
ale, aby jim dodal ještě dť1razu, sám uvádí Vannesa »in corporalem 
possessionem suprascripti vi'cariatus 'O ff icii, investiens eundem 
V:annem de predictis per regalem vir gam, quam prefatus rex tunc 
in maliu sua habebat, capiendo eundem Vannem per manum se
mel et bis in palatio communis burgi Camaioris predicti et in do
mo dicti Vannis sita in dicto burgo.« Král tu užívá národně
právních forem. Podání ruky vyskytuje se jako symboI'ÍckS- výraz 
investitury též jinde.96) Vikarie se podrobněji popisuje funkcemi 

87) Riformagioni Atti pubblici. 
8S) Fando San Romano, příjemce Vannes quondam Henrici de P<:>dio. 
80) Fond<:> Dono Garzoni,příjemci členové rodu Garzoni di Pescia' 

Biihmer č. 186 a Emler III, č. 2028 podle Luniga, Cod. lta1iae II, 213. ' 
90) Fondo Dono Garzoni, příjemce Garzoni quónc:l.am Battolomeo Gar

zoni;. Bohmer č.186 a Emler III, č. 2044 podle Liiniga, Cad. ltaHae II 21 5, 
91) Fondo Tarpea, příjemce Francesco Castracanej Bóhmer č. ;89 a 

Emler III, č. 2045 podle Memorie Lucchesi I, 285. 
92) Lucca, státní archiv, Fondo BibHoteca Sbarra: Karel propůjčuje 

výsady rodině Sbarra za služby prokázané s<:>bě i svému otci. 
03) Lucca, st. arch., notářský instrument: potvrzení privilegia Karlova 

ze dne 8. srpna 1333, jímž luckým občanům ustanovuje nového vikáře' 
Bohmer č. 187 a Emler III, č. 2027 podle Memorie Lucchesi I, 284. ' 

• • 91) ,Lucca: st. arch., Anziani avanti la liberta 53, fal. 2b, příjemce Mar
SlgltO de ROSSl. 

95) Lucca, st. arch., Fond<:> Archivio di Sta to, 1333, Otto 6. 
96) Schroder-KiinBberg, Deutsche Rechtsgeschichte (1919) 787. 
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ůfficium imisdictiů baylia potestas a comodum, které průzrazují 
novější ~ázory a. Q~n~čuj~ ~ nálll; vicar~atus officium. j,akožto. ú~ad 
bez jakékoli souvIslostI s uredlllm majetkem nemovltym. Zejmena 
zmínka o. cOll1lodu j'akémsi důchůdu, dává na srozuměnůu, že ne-, ., N 
třeba mysliti při udě:Ieni úřa:du zároveň na přínos nemovlty. 0-

tář však také v,ýs:lovně zdůrazňuje uvedení' in corporalem půsses
Slonem tedy zřetelnůu známku starý,ch zvyklostí. Zdá se tedy, že 
tato listina náleží době přechodné, v níž do.znívaj'ící zvyklosti len
ního. práva jsou již vystřídávány formamL. s?ustavy pouze, úře~ní, 
i dlužno tudíž tuto dobu přechodnou půlozltl do 14. stoleh. Svchů 
druhu jediné jsou znaky symbo.lické investitury jako virga regalis 
a podání ruky v radnici camaiorské :-ovněž ja~o v ~?ydlJí V ~nne
sově. O této ceremonii nebylo patrne dosud ml{;de Jmde zmmk,Y, 
neboť ani Ficker ani Mayer ve svých právnkh a ústavních děJi
nách ita1ských97

) nezaznamenávají nic, co by sem spadalo. ByLo 
by zajímavů podrobněji studovati vý~ladyv to~ůto luc~ého no~.ář~ 
po stránce právní, snad by daly nove smerlllce, ktere by ZajIste 
historickému badání byly s užitk!em.98

) 

Rozumí se že zmíněná privilegia stála lucké příjemce značne 
peněz. Konečn'ě přenechává Jan za vydatnou náhradu i luckou 
signorii parmským Rossiům. »A to byl ctný jeho odjezd z Lom
bardie a Toskány«,o9) tak zakončuje sienský kronikář Agnolo dí 
Tura kapitolu o italské výpravě Jana Lucemburského, jenž podle 
jeho názoru byl bez peněz, avšak toužil po signoriích.100) Jakkoli 
se byl vzdal jakéhokoli práva volně disponovati Luccou, jež pře
šla na rod Rossiů, zastavuje ji nicméně o rok později za pen~žito~ 
sumu králi francouzskému. 101) Tak už se vždycky choval, ze nI-

07) J. Ficker, Forschungen zur Reicha-' und ~echtsgeschichte Italien;;, 
1868-74, a E. Mayer, lta1ienische Verfassungsgeschlchte von der Gothenzelt 
bis zur Zunftherrschaft, 1909. vl . 

OB) Shora zmíněným originálem ze dne. 9. srpn!1. 1333 k~ál Jan ude UJ: 
rodině Garzoni di Pescia castrum Vellanum m Valdmlevole. cteme v textu. 
Nos castrum Vellanum donamus ac te Guarzonem homagium prestantem p;r 
bac u 1 u m quem in manu tenemus, liberaliter investitnus. Není pochyby, ze 
lldělování Ún a úřadů bylo rozdílné a že při jejich uvádění vyskytovaly se 
různé symbolické zvyklosti. 

00) Siena,stMní archiv, Cod. 54bis, fol. II,!: vE c?si f~ h~nore~le 1~ sua 
partita di Lonbardia e di Toscana. Je nápadne, ze Vlllam uZlVá l,lr: odJ~Z?? 
Janově téhož výroku Dragomanni.IIl, 200. Dále oba prameny steJne uyadeJ! 
za den vjezdu krále Českého dOl Brescie 31. říjen, z čehož vyplývá, že slensky 
letopisec čerpal od Florenča?a; avšak ?YiI?ojoval. k t01;1U důležité zprávy 
o rnístníchudálostech a práve v Mm spoclVa cena Jeho .dlla. .. 

100) Siena, tam že, fol. 92b: II detto re, povaro dl moneta e cupldo dl 

signoria. "bd vl" v 
101) Prodal ji za r80.000 malých flminu, z ,kter~~h b~l J a~ o. rze JIZ 

dříve 60.000 a zbývajících 120.000 byl dotud krali F1ItPOVl dl~1Zen, ?ylOf to 
věno jeho dcery, vévodkyně normanské. Paříž, Národní archIV, Tresor dea 
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kdo nemohlo něm dobře smýšleti, dokonce své italské vrstevníky 
vrtkavostí a ustavičným rušením slova uváděl v úžas, třebas byli 
zvyklí takovým projevům. Celý podnik Janův v Italii je více 
méně dítětem příhodné chvíle a hledě k jiným jeho velkým a od
vážným podnikům rychle pozbýval důležitosti. 

K velikým činům a odvážným akcím, tak zcela Janovým, 
11áležejí také jeho podniky na východě, fantasticky okázalé vý
pravy křížové proti Litevcům a geniální získání Slezska pro če
skou korunu. Zvláště tento zisk nebyl nikterak snadný; důvídáme 
se o odporu polských kruhů proti novému mocenskému činiteli, 
který se sjednotil s kolonisty. Nacionalismus polský tu našel 
v duchovenstvu pevnou oporu. Všechno toto počínání v zákulisí 
ne nepatrně osvětluje dopis ze dne 15. června 1337,102) kterým 
český král Jan zve papežského legáta pro Slezsko a Polsl<o Gal
harda de Carceribus do Prahy, aby s ním ústně porozprávěl 
Cl sporu s kapitulou vratislavskou o petrský haléř a o jiných na
léhavých věcech, které ohrožují prestyž apoštolské stolice a 
o nichž psáti nepokládá za vhodné. 103) Tomuto dopisu v celku 
skromnému a v originále zachovanému,. nebylo podnětem nic 
menšího než proslulý zápas o zámek Milíč, z obojí strany vedený 
s neústupnou tvrdošíjností, a hrubé nepřístojnosti při vybírání pa
pežských dávek.104) 

Viděli jsme nyní Jana jednati· jakožto držitele koruny Pře
myslovců, pozorujme jej tedy zde též jako hraběte z Lucem
burka, kde bvl ve svém vlastním živlu. Bohatství zámožného a 
svobodného města Met jest sousedním hrabatům. a vévodům již 
dávno trnem v oku. Skutečnost, že řada těchto hrabat je značně 
zadlužena u metských měšťanů, napietí jen stupňuje a zmatky 
v říši zaviněné dvojitou volbou jsou mocnějším z nich vhodným 
podnětem, aby beztrestně podnikali krvavé šarvátky. Počátkem 
roku 1324 spojují se trevírský arcibiskup Balduin, český král Jan, 
lotrinský vévoda Ferry a barský hrabě Eduard v Thionvi11e ke 
společnému boji proti Metám a po bezvýsledném jednání s mě
šťany oblehnou v polovici září město. Nehledíc k strašlivému 

Chartes, J 432, č. 6, Bois de Vincennes, říjen 1334. Otiskl Liinig, Cad. l:al. 
IV, 2065. O tomto »prodeji« se činí též zmínka v státním archivu luckem, 
Anziani ava,nti la Hberta 53, fol. 24b. 

102) Řím, Archiv vatikánský, lnstr. Misc. č. 1353; vyd. Vat. Akten 672, 
č. 1884a. . . 

103) Propter quedam aHa ardua valde negocia, que sunt pro apostolice 
sedis hanore queque scribi non Hcet. 

104) Viz F. Palacký, Lit. Reise fl. !t. 85, č. 176 a C. Griinhagen, Kg. 
Johann v. Bbhmen und Bischof Nanker v. Breslau, Sitz.-Ber. d,' phil.-hist. Cl. 
der Wiener Akademie XLVII (1864), 79. Oba mají falešné datum 13. čer
vence 1337. 
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zpustošení okolí nemá však tento podnik zdárného účinu, po 14 
dnech upouští se od obléhání a naopak Metští napadají Lucern':' 
bursko, nezadávajíce v plenu a pálení nijak spojeným protivní
kům. Nepřátelství sice koncem roku 1325 ochabuje, ale malých 
potyček neubývá. Tu zakročil Jan XXII. ve prospěch knížat. 
Metští, rozhořčeni jeho činem, netají se ve své odpovědi podivem, 
že se papež ujímá těch, kdo si počínali jako Vandalové, a prosí 
ho, aby je osvobodil od útlaku nepřátel i aby se smiloval nad 
církví v Metách. l05) Dne 16. června 1325 Albricus Circator pro
testujel06) jménem dómské kapituly v Metách proti nenahrazeným 
ztrátám z plenu, jež boje připravily tamnímu kleru. Rozhodnutí 
kurie, bylo-li vůbec jaké, bylo sotva asi příznivo žalobci, vzpo
meneme-li jejího zákroku v tomto případě.l07) Český král je tu 
představitelem práva vrchnostenského, nemajícího blahovůle ani 
pochopení pro stav městský a: ovládaného toliko sobeckou touhou 
po zisku. 

Jan byl vždy pamětliv, aby měl na dolním Rýně bezpečné po
stavení, nejen pro svůj vliv v říši, nýbrž aby též upevnil svoji 
posici v zápletkách mezinárodních. lOS) Dokladem toho je dopis 
papežského jednatele v Londýně Hugona z Angouleme, jímž po
dává 15. května 1325 papeži Janovi XXII. zprávu109) o spolku, 
zahr6ceném proti A vignonu, ve který prý podle udání jakéhosí 
zvěda vešli král český Jan, »vévoda bavorský« a hrabě hollandský. 
Ale důvodů k poplachu není, neboť český král a bavorský vévoda 
nejsou prý sobě zvláště nakloněni,110) nebezpečí útoku spíše hrozí 
Anglii. Jest se obávati, že spory anglo-francouzské roznítí veliký 
válečný požár, při němž by se skotský král111) najisto asi postavit 
po bok Francii. 

Ale ke spolku namířenému proti A vignonu nebyl by se hladký 
český král nikdy připojil. Ačkoli častěji směřovala jeho diplo-

105) Tyto zprávy vypisuje Schatter, Johann Graf v. Lux. I, 3. Kap., ve
směs z díla Huguenin, Les Chroniques de la vi11e de Metz (1838), 40--54· 

106) Řím, arch. vat., Instr. Mise. č. 947. 
107) Fayen. Lettres de Jean XXII, Analecta Vat.-Belg. II. a lIL, ?eza

znamenává ani listu papežského měštanům metským, citovaného Huguenlllem, 
ani odpovědi kurie na žalobu ze dne 16. června, jalroby byly v registrech za
psané. Domněnka, že by prohlášení Metanů papeži 11 Huguenina a zmíněný 
dokument byly totožny, nezdá se mi přijatelnou, jelikož prohlášení má podle 
údajů lotrinského hist'Oriografa podstatně jiný obsah a nebylo vyhotovenc 
dómskou kapitulou, nýbrž měšfanstvem. 

108) Srovn. Kunze, Die poHtische Stellung der niederrheinischen Fiirsten' 
1314-1334, Gattingen 1886. 

109) Řím. arch. vat., lnstr., Mise. č. 944; vyd. Otto 230 a MG. Const. VI. 
Č. 62; viz Otto 163· 

110) N ec rex Bohemiae ac dux Bavariae se mutuo dmgebant. 
111) Gerens se pro rege Scotie, totiž Robert Bruce. 
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macie proti papeži, jeho poměr ke kurii byl celkem snesitelný. 
Teprve spolek kurfiřtů v Rense a přijetí českého . léna z rukou cí
saře Ludvíka Bavora ve Frankfurtě112 ) přivodily obrat. Jan Lu
cemburský a jeho lidé jsou stiženi klatbou, které jsou teprve 
26. června 1342 sproštěni. N otářský instrument1l3) líčí nám 
s rozvláčnou zevrubností průběh věci. Jati sám doznává před Kli
mentem VI. a kardinály, že před třemi roky v postě pozbyl 
ochrany církve, když onomu kacíři, který se sám nazývá řím
ským králem a císařem, přísahal věrnost a zavázal se k službám 
manským. Nyní prý se zkormouceným srdcem lituje tehdejšího 
činu a rád podstoupí jakékoli pokání. Když složil přísahu věr
nosti, přijal jej papež s jeho poddanými a zeměmi znovu do lůna 
církve. Za. touž příčinou posílá o rok později jednatele do Avig
nonu Ludvík Bavor.114) Aby dosáhl smíru s kurii, císař nabízí 
nejdalekosáhlejší disciplinární i politické ústupky, ale Kli
menta neobměkčí. Papeži ani nepřipadá uznati Ludvíka, naopak 
se již zabývá záměry, které později povznesly Karla na německý 
trůn. 

Zdá se, že i v říši se pomýšlí, aby, nehledě vůbec k Wittels
bachům, Karel Lucemburský byl uznán za oprávněného uchazeče 
o korunu. O takové náladě se dovídáme z milánské zprávy115) 
Gnifeta, který svému pánovi Guido de Gonzaga vypravuje dne 
6. října 1344 novinky z Německa, za něž vděčí Taldovi de Flo
rencia de Maris nedávno odtamtud se navrátivšínm. V Kolíně 
n. R. sjednotili se Ludvík Bavor s Janem a Karlem Lucemburky 
jakož i ostatními kurfiřty.116) Běží o mír mezi Čechami a Bavor
skem a zárukou jeho měl býti sňatek jedné dcery Karlovy se sy
nem Ludvíkovým a dcery Ludvíkovy s Janem Jindřichem, bra
trem moravského markraběte.117) Karel je vyhlédnut za budou
cího krále římského, volbu markraběte braniborského pokládají 
kurfiřtové za nežádoucí, poněvadž si pán Bavor Německo příliš 
podmaňuje. 11S) Po ratifikaci těchto ujednání má Ludvík odtáh-

112) Dne 20. března 1339; Reg. Imp. VII, 124, č. 1980; Chron. Math. 
de Nuwenburg, MG. Ss. rer. Germ. Nova ser. IV, I (1924), 147. 

, 113) Současný úpis: :Řím, arch. vat., A. A. Arm. XV. 5014, fal. IDO; 
ve velmi zkráceném znění vyd. Vat. Akten 766. 

114) Dne 18. září 1343. Viz císařovu plnou moc jednatelům: Řím, arch. 
vat., A. A. Arm. XV. 5014, fol. lI2; vyd. Vat. Akten 780. 

115) Papírový originál, Mantova, Archivio di Stato, E 1619; otiskl Ci
palla, Documenti atd., Mise. di st. veneta, ser. II, t. XII, 396, č. r65. 

116) Počátkem záH, Chron. Math. de Nuwenburg, loc. cit. 192: electores 
principes et inferiorum parcium magnates. 

117) O těchto sňatkových záměrech není jinde zmínky; viz Werunsky, 
Kaiser. Kari IV., I (r880), 359., 

118) Quod ipse dominl1s Bav,!riae, nimis sibi Alamal1iam s:ubiugaret. 
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nouti do !talie a od Trevisa vniknouti do Lombardie. Jak zná
mo, nedospěl Ludvík Bav,or ni~(dy ~y dr,u~ému tažení na 13-.í.;n, 
a horní !ta1ii bylo by take nove vmesovam Severu sotva pnslo 
vhod, poněvadž se právě vyjednávalo o to, a~y ?-ěkdej~í .h;tcem
burské državy byly rozděleny. Při tomto kupcem ukonstth bez
ohlední Scalové Veronští lví podíl. Nenávist všech lombardských 
a.ynastů byla jim za.!?, ú~ělem. Rozhořšený z~pas v;plan~ll 
o Brescii na kterou Sl clm narok Gonzagove. Papez prostredkuJe 
a pamět~í spis Mantovských biskupovi Bonifáci Co~skému líčí 
v 30 paragrafech stav věci i jejich nároky na BreSCll. Je to do;
kument z nejdůležitějších své ~ob;:, častěji ,z1D:iňuje s~ té~ o I an~v;, 
králi českém a dodatečně osvetlu Je temne dlplomattcke zakuhsl, 
jež umožnilo' jeho náhlý vzest~p. Upl~nulo asi 14 let ,od slavn?st
ního vjezdu J~nova do B!eSCl,e, kdy~ byla tato zpra;ra. se~sar;a. 
Její znění zname ze soucasneho OpISU v mantovskem statmm 
archivu.119) 

. Vraťme se za Alpy, kde šly ,udál?sti svou ce~to~:..,Luce~bur
kové se chystali, aby pro sebe zlskal1 symbol neJvyssl mOCI, ko
runu říšskou. Papež se snaží vší silou, aby svého vychovance c.o 
možná nejdříve spatřil povýšena, ale dříve, r;ež se tak stane, USl: 
luje zajistiti církvi nadpráví, kterýc~ dříve mkydy r;euznal :::ha~ec 
o německou korunu a která KarlovI vynesla prezdlVku knezskeho 
krále. Karel i jeho otec, zatím úplně osleplý, 120) ,jso.1! s~ dobře vě
domi dalekosáhlosti učiněných ústupků, nepokladaJl vsak za ne
možné aby je obcházeli a stlačili na pouhé formality. Karel byl 
bez odporu panovník zbožný, ale nikoli závislý na církvi. Dne 
22 dubna 1346 dostalo se lucemburským slibům slavnostní formy 
listinné, jejíž znění je zachováno v mnoha exemplářích.121) 

Dne II. července 1346 uskuteční se v Rense v.~l~a morav~ 
ského markraběte římským králem, a to hlasy kurflrtu ducho~
nich, vévody saského Rudolfa a krále českého Jana. Jan sděluje 

119) B 39; otiskl Cipolla op. cit. 433, č. 182; paragrafy 12. a 13. jed-

naj f o Janu. , 1 ' v t v "1 'k v. 
120) Úplné oslepnutí nastalo' roku 1340 po bezvys ednemose rovalll e ~ru 

v Montpellieru. V Revue des questions historiques Ln (18S!,2), ~38 a nasl. 
líčí obšírně Th. de Puymaigre dojem, který:~ tat?v udál()~t pusobtla ,na. sou
časmíky Byl v tom viděn boží soud a každá pretvarka pry byla marna, II v de
vint J e~n l'Aveugle pour toute l'Europe. Avšak. místo toute ~~urope r~I~1 
bych Francie nebot střední Evropa nepoužila mkdy tohoto nestestf k pn; 
značné přezdfvce, nýbrž zachovala potomstvu jméno Jan Lucemburský, ldere 
če.skému králi bylo tak milé. v' 

121) Všechny listiny jsou otištěn~ v C<;lUSt. V~l~, c., 9-13; v Constl
tutiones užívaný způsob signatur fondu arch1vu vatlkan.skeho po~le c~p~~lae 
je zastaralý nově sestavené indexy uvádějí pouze armadmm a poradove CIR.lo. 
Dokumenty' ze dne" 22. dubna 1346 mají nyní signatury Archivium Arcls: 
Arm.!. 74; Arm. I. 79; Arm. II. 637; Arm. XV. 4705, fol. 48b a sob. 
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volbu papeži obšírnou listinou; událost tato je vlastně pouze do
hrou jarních úmluv avignonských.122) Tímto skutkem ovšem 
Karel ještě není pánem Německa, korunovační město Cáchy za
vírá před ním brány a korunou královskou zdobí jeho skráně 
Wolram Kolínský v Bonnu. Až záchvat mrtvice, kterému 
podlehl Ludvík Bavor dne II. října 1347, je příležitostí k obec
nému uznání nově zvoleného krále. Tohoto uznání se však již 
otec nedožil. V bitevní vřavě u Kreščaku sešel hrdinnou smrtí 
26. srpna roku 1346, krátce "po tom, co zajistil svému rodu ko
runu královskou a vytvořil značnou rodovou moc. Přerozma
nitá, neobyčejná a dobrodružná byla jeho životní pout, takový 
byl i jeho skon a neustálé putování jeho ostatků. Teprve v kapli. 
kterou pro ně zbudoval roku 1838 potomní pruský král Bedřich 
Vilém IV. na vrchu Kastelu u Saarburgu, došly konečného ,od
počinku.123) 

Dodatkem k líčení událostí, pro něž jsem za svého studijního 
pobytu v Italii shledával doklady a pramenný materiál, jest nutno 
popsati prameny archivů, jež jsem vyhledal. V dalších řádkách 
podám krátký přehled o literárních studiích a otázkách, souvise
jících s vyčerpáním zpráv kronikářských. 

Dvou prameni't historických, jejichž důležitosti nelze pro 
dobu Jana Lucemburského podceňovati, muselo pro naprostý ne
dostatek času býti mnou pominuto: register papežských a ande
gavských. Podle přibližného mého odhadu jest v papežských re
O"istrech asi ve 20 svazcích na 200 zápisů, vztahujících se k Janu 
Lucemburskému. Publikace Dudíkovy, Riezlerovy a rozličných 
historických ústavů v :Římě nedostačují, neboť otiskují kusy tý
kající se krále Jana jen potud, pokud mají důležitost pro jejich 
hlediska, daleko nevyčerpávají všeho materiálu. Jediná publikace, 
která vykazuje úplný materiál register papežských pro české země 
a jejich panovníky, Monumenta Bohemiae Vaticana, obsahuje pro 
dobu Jana Lucemburského pohříchu jen svazek Klimenta VI,124) 

Andegavci neměli sice tak intimních vztahů k Lucembur
kům, ale ze záznamů nalezených v San Gimignanu lze souditi, že 
v Neapoli je leckterý materiál dosud neprozkoumaný. Poněvadž 
kusy týkající se zahraničí a označené společným názvem Extra
vagancia jsou zařazeny chronologicky spolu s ostatními oddě-

122) Vatikánský archiv chová in originalibus Janovo sdělení o volbě, jakož 
i sdělení arcibiskupů kolínského a trevírského: lnstr. Mise. č. 1705, A. A. Arm. 
C 405 a 406. Bližší údaje viz Const. č. 63-66. 

123) Schčitter, Joh. v. Lux., II, 309. ,_ 
124) Registra papežská z dy~by po~~tifikátu .Jana XXII: (1?16-1334) a 

Benedikta XII. (1334-1342) p1'lpravuJl se k ttsku v publtkacl Mon. Boh. 
Vat., tomus prodromus. 

5 
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lenírni register,125) bylo by pro léta 13IO-1338 prohlédnouti 
nejméně 14 foliantů, práce to při zběžném písmu register nad 
pomyšlení svízelná, jejíž výsledek při malém pokusu byl mini~ 
mální. Prolistováním pěti svazků získány byly pouze dvě zprá
vy, a to zprávy ne právě důležité. 

Bez výsledku zůstaly archivní výzkumy v státních archivech 
v Janově, Miláně, Neapoli, Římě a Sieně a v městských archivech 
milánském a pistojském. V Neapoli zbyla by jen registra a ná
vštěva v státním archivu sienském vedla toliko k objevení kro
niky maggiore Agnola di Tura, kterou však nelze zařaditi meii 
archiválie. 

Za ukončené mohou býti pokládány studie v státních archi
vech f1orenckém, luckém, mantovském a ve vatikánském archivu 
římském vyjma registra. 

Se zdarem jsem podnikl výzkum v Mantově v těchto oddě
leních: B, Dominio del1a citta e dello stato di Mantova; D, Affari 
di famiglia dei príncipi dominant i ; E, Esterni; F, Interni, legis
lazione e sistemazione del governo. 126

) Ve Florencii Capitoli a 
Riformagioni Atti pubblici mají také několik kusů týkajících se 
Jana. V Lucce byl výtěžek nad jiné vydatný, práci usnadňovaly 
příslovečný pořádek v uspořádání archivu stejně jako vzácná 
ochota jeho správce Eugenia Lazzareschiho. Prohlédl jsem různé 
fondy listinné tohoto archivu stejně jako řadu svazků camar1inga 
generale a Anziani avanti la liberta. Četné dokumenty jsem nalezl 
v archivu svatoandělském a v instrumentech miscel1aneích ar
chivu vatikánského. Zcela nové indexy poskytují znamenitý pře~ 
hled obrovského bohatství tohoto archivu světového významu. 

Z úředního příkazu dal jsem fotografovati všechny originály 
Janovy, jakož i několik stránek nově objevené kroniky sienské. 

Nejprve jsem si vytkl seznámiti se s odbornou literaturou a 
souvěkými kronikami v originále nebo moderních vydáních. Hned 
na počátku svého italského pobytu studoval jsem mnoho v pro
slulé Biblioteca del1'Archiginnasio v Bologni. Tak jsem se sezná
mil s Cipollovými Pubblicazioni sul1a storia medioevale italiana, 
jež uvádějí množství knih a poskytly mně nejeden cenný údaj. 
Archivní inventáře Mazzatintiho a Azziho uvedly mne na cesty, 

125) Viz Bartolomeo Capasso, Inventario cronologico-sistematico dei Re
gistri Angioini (J894); srovn. A. Fanta, Die angiovinischen Registel' im 
Archiviů di Stato Zll Neapel, Mitt. d. hust. f. ost. GF. IV (r883), 450, a Ed. 
'Sthamer, Die Reste des Archivs Kar1s L vůn Sizilien im Staatsarchive zu 
Neapel, Quellen u. Forsch, aus ital. Arch. u. Bibl. hg. v. preuB. Hist, Inst. 
in Rom XIV (r9rr), 68. 
..... 12G) Výzkum velice usnadnil index Alessandra Luzia: L'archiviů Gon· 
iaga di Mantova, La Corrispol'Ldenza fammare, amministrativa e diplomatka 
dei Gonzaga (r922). 
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na které bych se jin~k sotva l<~,~y do~ta!, a dobr.é recense časopi,su 
Rivista storica Hahana usponly ml ce~bu .n7}ed~ovho suc~opar
ného pojednání a upozornily mne na dIla, JeJlchz cetba mlv?yla 
zase rozkoší. Rozmanité edice listin osvětlily dokl~dy deJe v a 
stavy líčené v příslušné literatuře. ~řirozeným d?plnkem .. ~ely 
tedy býti kroniky; jmenovitě toskánske, ale k ~omu J.~em se JlZ ne
dostal. Pohříchu nebyl jsem pro n~dos.tat~ ca:~)l~ s !o: abych 
se sám přesvědčil o správném a obJekh,vlllm UZlh'v)akoz lv~ &~
souzení pramenů vědci. Sn~d v se . ml to. po?an P?~deJ1. ) 
Také nemohl jsem již vyhledah nekohk archlVu, Jmeno':l.~e v EmI
lii a Lombardii, které jsou důležitý~ zřídl;m pro deJm~ ?oby 
Janovy a jejichž výzkum je nezbytny pro ~plne ~pracovam re: 
.gest krále Jana. Mimo v Bologni s~.udoval Js~m, hte~atur? tak~ 
v Biblioteca N azionale ve Flor~ncll, ve vahkan~ke. kmhovne 
v Římě, v městské knihovně sienské a v proslulé Blbhoteca Am-
brosiana v Miláně. 

Šťastnou náhodou objevil jsem v Sieně pram;n mlčelivr, 
skromný a nehrubě známý, pozoru severních badatelu, doce~a U';l: 
kající a od tamních úředníků úzkos~li~ě. opatr,ovany. ~e! byh 
uveřejněn v Muratoriho novém vyda~l lta!sky:h .letopls5~', a~e 
smrt vědce, jemuž vydání svěřeno, valka, Jakoz 1 oka;nzlte fI
nanční nesnáze zmařily tento úmysl nadobro. A proto zlskalaby 
některá korporace našich zemí velikou zásl,uh?), kdyby s,: <?dhod: 
lal a k tisku kroniky Agnola di Tura, ktera hCl zevrubne ltalske 
výpravy Ludvíka Bavora i českého Ja,na él; saháv o~ 132? do 1352

. 

Je prý ještě jeden svazek v univer3}tlll kmhovn<: slens~e. Od kro
niky maggiore Agnola di Tura hSl se podstatne Cromca S~nese, 
která J'e vydána u Muratoriho Ss. rel'. Ital. XV. podle OpISU ze 

" h' . k' 128) 17. stol., rovněž uloženém v statlllm arc IV'; sl.ens em., v, v 
N a cestě do Italie zdržel jsem se ve V ldlll, na zpateclll c;st~ 

v Innsbrucku abych shlédl materiál pro krále Jana. Ve Vldlll 
jsou moje price celkem ukončeny, v Innsbrucku to ne~ylo ~osu3 
možno, poněvadž jsem nalezl příliš mno~? a na prohl,ed~ut~ mel 
. . tY' dny Musil J'sem se SPOkOJlh pouze kratkyml poJsem Jen n . . ., J ' h v t 
známkami. Dověděl jsem se tam o ongmalech 'i~~Vyc',} mes. -
ských archivech v Hallu, Innsbrucku a Meranu. ), Tez ~rchlv 
zemské vlády tyrolské, v kterém jsem pracoval, chov a ce;m~ t?~
teriál jak v originálech tak v opisech souvěkých. Bez nove navste-

127) Hodlám ještě rohoto' roku dokončiti svá studia v HaliL . 
128) V prvním sešitu Bolletinadell' Istituto stori~o Cecoslo,vacco dl ~orv~ 

mají býti uveřejněny všechny partie letopis~v CroU1c~ MagglOre, ktere lC 
Janův pobyt v Ha1ii, při čemž bude pramen bhze popsan. 

129) Viz Archiv-Berichte aus Tirol III. 
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vý Tyrol a Vídně nelze se obejíti, má-li býti látka úplně vyčer
pána. 

Dovoluji si tuto ještě jednou poděkovati oněm pánům,bez 
jejichž intervence by nikdy nebylo došlo k mé italské cestě, 
p. univ. prof. dr. J. Šustovi, p. vrch. arch. radovi dr. J. B. No
vákovi a p. arch. řediteli dr. G. Pirchanovi. Odjížděl jsem s nej
lepšími úmysly, byl bych i ledacos vykonal, ale výsledek daleko 
nebyl by býval takový, kdyby se mne i tam nebyli ujali badatelé. 
kteří mne ihned uvedli tam, kam bych byl dospěl oklikami snad 
áž po čase. Budiž tni dovoleno, s díkem vzpomenouti alespoň 
nejlaskavějších z nich a dáti tak zvěst o horlivé ochotě, se kterou 
jsem se téměř všude setkal, byli to: P. Torelli, ředitel státního 
archivu mantovského, cav. E. Re v státním archivu římském, 
prof. V. Macchioro v národním museu neapolském, E. Lazza
reschi v Lucce. 130) 

Z uvedených dokladů lze se nadíti významného výsledku to
hoto podniku a zbÝvalo by jen ,přání, aby Československý státní 
ústav historický v brzku předložil vědeckým kruhům mezinárod
ním Regesta Johannis regis Bohemiae. Vyplnil by tím mezeru 
po desetiletí trvající v řadě diplomatických edicí. 

130) Zvláště pokládám za svou povinnost poděkovati za cenné pokyny,_ 
jichž se mi dostalo při mých pracichve vatikánském archivu koncipistkou
zem. archivu sl. dr. Věrou Kosinovou a p. dr. Zdeňkem Kristenem, jakož 
i za pomoc poskytnutou sl. Kosinovou při úpravě tohoto textu po stránce
filologické. 

VLADIMÍR f(LECANDA,' 

TŘI KAPITOLY 

O· ČESKOMORAVSKÝCH ERBOVNícíCH 
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urozenosti, a říkaly-li erbovní listy XV. století, že se uděluje "zna
mení. vladyctví«) jest tomu rozuměti d0slovně. Ale jako platilo 
kdysI o svobodných obyvatelích, kteří si sami zvolili přídomek a 
e:~, že se stali vl~dyky, jakmile opustili městský život a zakou
pIh se na svobodnych statcích pozemských, tak se i tito erbovníci 
krále:n ob;Iarov,:"aní d?stáva)í me~i. 'vl~dyl~y jenom tehdy, vzdají-li 
se mestskych ZlvnostI, zkratka pnzpusohl-h se zemanům. Říká-Ii 
tedy Všehrd na jiném místě, že »žádnému měštěnínu žádnému 
městtt .. žá~1:éJmt 1ědi~,níku. sedláht žádnému nic 1te'IJ:á ve dsky 
kladeno bytt) neb Jest Jim kupování zboží svobodných zapovědíno« 
mysl~ tím ?pravdu měštěníny, kteří, nemajíce erhu, věnují se ře~ 
meslum a zlvnostem. 4) 

" Ta~vt°!TI3 bylo t~měř až do ko,?ce XV. století. Teprve dlouho
lete a vaSl11ve vedene spory mezi slech tou a stavem městsk{'ill na 
sklonku XV. století a v prvních dvou desítiletích století 'XVI 
jejichž příčiny byly hospodářské i politické, zpllsobily rozhodnÝ 
obr~t ': ~rávním postavení nových erbovníků. Vytvořila se totiž 
meZI nImI a stavem rytířským přehrada, která během XVI. století 
tak zmohutněla, že vzestup erbovníků mezi vladyky byl na konci 
s~oletí velmi stí žen, a stav rytířský a vladycký se téměř herme
tIcky uzavřel vůči nižším třídám svobodným. 

~říč~n! a jedn~~~~vé, f~se tohoto výv?je ,;yloži1 jsem podrobně 
ve svem clanku "PrtJtmam do stavtt ·ryttrskeho v zem .. ích česk{tch 
II rakottských na počátku no'vověktt«. 5) Teprve od té dobv, kdý se 
V;vČeshách a na ~?~~V~ v~eobecně uj~lo formální přijÍmá~í do ry~ 
tIrs,keh? stavu, c~h ]lllyml slovy od te doby, kdy už erbovníci ne
splyvah automatIcky s druhým stavem, možno mluviti o česko
moravských erbovnících jako o zvláštní skupině obyvatelstva ob
dařeného erby, dosud však nepřijatého mezi stavy. A o těchto 
erbovnících jednají následující tři samostatné kapitolky. 

') V šeltrd 1. C., kniha 1 V., kap. 5., odst. 4, 
5) Časof'is Archivní Skaly, roč. VI. (I928), str. I sq. 

1. PŘÍDOMKY ERBOVNÍKů' 

Už z doby panování Jagellovců se nám zachovalo dosti zpráv 
(:1, zápisův o udělování erbovních listů, ale teprve za Habsbnrků 
se rozmohl zvyk odměňovati erbem a přídomkem zásluhy četného 
úřednictva a vojákll o panující rodinu i o stát a připoutávati si 
bohaté rodiny měšťanské povyšováním mezi erbovníky tou měrou, 
že se registra královské kanceláře jen hemží zápisy erbovních 
listů. 

V XV. století a ještě v prvních letech vlády Ferdinandovy 
b§val predikát brán obyčejně podle skutečných místních jmen, a 
to osad a statků, které měl příjemce erbovního listu ve své držbě. 
Uchazeč o )'znamení vlad:yct'Uí« podával české kanceláři žádost, 
v které vypsal často dosti podrobně běh svého života a vypočetl 
své zásluhy o věci panujícího rodu a státu a pokud možno se do
volával mocných přímluv, které se leckdy in originali přikládaly. 
Ve své žádosti si sám už navrhl nejen přídomek, ale i erh, jehož 
výkres b}'val často na zvláštním lístku připevňován pečetním 
voskem na konci supliky.6) V české kanceláři žádost prostudovali 
po stránce formální i věcné, a nebylo-li závad, předložili ji císaři 
k schválení po př. s opraveným a pozměněným heslem neb erbem, 
jehož popis byl napsán na zvláštním listě. Jestliže císař návrh 
schválil, bylo poznamenáno - obyčejně na rubu žádosti - II fiat in 
forma com'J111tni« nebo jinak podobně, při čemž koncipující úřed
ník v kanceláři připisoval na okraji neho na rubu žádosti, po pří
padě na listu s popisem erbu individuální věty, které se měly po
jmout do erbovního listu, jako na př. o zásluhách žadatelových 
zÍskanýeh ve válkách tureck}Tch, leckdy též o vynikajících skutcích 
jeho předků, sourozenců nebo synů. Prohlédl jsem většinu zá
pisů erbovních listů udělených Habsburky z české kanceláře až do 
OZZ, a pokusím se stručně načrtnout vývoj přídomků v té době. 

V XVI. století zpt"tsobilo velmi časté udělování erbů úředni
ekým a vojenským rodinám, které mnohdy ani neměly pozemsk}Tch 
statků, že se musel přídomek zvláště pro ně vymýšleti. A tu byla 
zjevna snaha nově povyšovaných erbovníků, aby se přídomky po
kud možno připodobnily star}'m rodinám vladyckým, u nichž se 

6) Pěkný příklad je žádost Jonáše Pausta z Libštátu, citovaná dále 
v pozn. 33. 
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titul obyčejně kryl buď s jejich původištěm aneho aspoJ1. s místním 
jménem rodinného statku. Sledujíce všechny udělené erby a pří
domky za celé st?letí - od 1527 do 1627 - poznáme vývoj prakse 
v české kancelář! a mocný vliv kanceláře říšské, který zejména za 
Maxmiliána a ještě více za Rudolfa, když byla říšská kancelář 
v Praze, pronikal ve všech věcech do českých spisů a často se pro
jevoval formou odporující přímo zemskému zřízení i v majestá
tech vycházejících s kontrasignací nejvyššího kancléře, jakožto 
strážce stavovských výsad a práv koruny České. 7) 

Za Ferdinanda 1., zejména v prvních letech jeho vlády, dá
valy se nově pOvfršen}'m erbovníkům přídomky téměř zpravidla 
podle místních jmen v Čechách a na Moravě. Bohužel vztah no
vých erbovníků k místt''tm, která jim dala predikát, nelze jen tak 
snadno určit: bylo by k tomu třeba podrobně znáti rodinnou histo
rii obdarovaného, abychom poznali, byl-li sám nebo jeho předkové 
rodáci z onoho místa, či měl-li ten statek on nebo někdo jiný 
z jeho rodiny. Mnohdy jsou to vztahy těžko zjistitelné, které vedly 
k určení přídomku, jindy se nám však podaří v zemsk}'ch deskách, 
v městských knihách a v jinf'ch současných pramenech nalézti mí
sto, z něhož byl predikát odvozen. 

Tak Viktorín Pek, který se podle majestátu z 1. prosince 1558 
mohl psáti z Římkn, psal se tak po hoře, kterou roku 1556 koupil 
s Bezděkovem. A když si jeho syn Jan vymohl 28. prosince 1606 
polepšení svého erbu, získal také podle svého statku právo psáti se 
Bezděkovský z Římku .. 8 ) Jiřík Mazaný, svobodník ve Slavětíně., 
dostal z české kanceláře 4. ledna 1559 erb, aby se psal :Je Slav i
tína. 9 ) Téhož dne vyšel majestát, kterým se svobodníku v Bože
tíně Petru Červovi dával erb a přídomek z Božetína. 10

) Podobně 
dostal Jan Tomáš Waldvogel, mlynář na tak řeč. Lohemiihle, 
23. ledna 1585 erbovní list, aby se psal z LohemíleY) Šfastný 
Košetický dostal Ir. března 1577 z české kanceláře erbovní list, 
aby se mohl psáti z H orekY) Ale teprve z relace z 25. ledna 1592, 
kdy se dovoluje jeho synu Jiříkovi, depozitoru desk zemských. 
aby si vložil do desk »d7-'1~r fnzemský, jenž slove II orky. kterýž 
od Tr'istra111a z Lt/,kavce byl koupil«. se dovídáme. odkud vzal 
svůj přídomek,13) V horním městě Krupce byl mezi nákladníky 
hor Ruprecht řečený Krnpeck}', který 5. ledna 1542 dostal erb a 

7) O tom 'Více příště v kapitole .o erbovních listech. 
8) AMV, registra majestátu čís. 285, fal. 154. - Srov. SR, str. 563. 
9) AMV, registra majestátů čís 286, fal. 166'. - Srov. SR, str. 526. 

10) AMV, registr a majestátů čís. 286, fal. 166'. - Srov. SR, str. 492. 
11) AMV, Saalbuch 12a, fol. IIO'. - Srov. SR, str. 482. 
'12) AMV, kopiář 89, fal. 41. - Srov. SR, str. 482. 
13) DZSt. 48, fal. R 27. 

75. 

přídomek z Htmgerkosttt. 14
) Víme-li, že tam byl dlll již dříve 

zvaný »H·ungerkasten«,15) můžeme míti za to, že Ruprecht si vzal 
přídomek po svém dolu. Podobný případ najdeme na Kutné Ho
ře, kde byl důl řečený » Vlčí H ora«, 16) podle něhož si vyvolil pří
domek v Kutné Hoře Václav Podhradský, když 2.3. února 1549 
dostal erbY) . 

Podle svého statku si vzal přídomek také pražský měšťan Da
niel Pražák,18) kterSr zbohafnuv »šenkováním vína«,19) koupil si r. 
1601 od Jindřicha Mírka ze Solopisk statek Jindice. 20 ) A konečně 
i císařští úředníci na Skalách a Rohozci Jiří Loukovský a J au 
Břenek vyvolili si přídomek podle svého statku. Měli totiž na pan
ství hamr, podle něhož dostali s erbem přídomek z Hamrštejna. 21 ) 
Chlumecký »fišmajstr« Jan Čulík byl poddaným pánů z Pern
štejna, maje usedlost v Hradištku.22) S panstvím chlumeck)"'m pře
šel Čulík roku 1547 v poddanství císařské,23) byl však z něho 
4. ledna 1555 propuštěn24) a obdařen erbem i přídomkem z Hra
dištka. 25 ) 

Jiní erbovníci si volili své přídomky podle míst svého původu. 
Když si Andres Frýz, syn bohatého trutnovského soukenníka Eli
áše Friese, vyprosil od krále Ferdinanda potvrzení otcova erbu. 
vzal si za přídomek jméno svého rodného města Tnttnova. 26 ) Mí
stem původu jsou nepochybně také přídomky Čandelů z Berou
l1a,27) Fučíků z B~tdějovic,z8) Petříků z Benešova,29) Lounských 
z LMtn30 ) a Vínarů z Murá'l1u, jejichž předek přišel do Českých 

14) AMV, registra majestátů čís. 284, faL III. 
15) Dr. Hermann Hallwich, Geschkhte der Stadt Graupen in Bohmen 

(Prag 1868) str. 34 a II5 pozn. 8. 
10) Dačický, 1. c., 1. str. 347. 
17) AMV, registra majestátů čis. 285, fal. 143'. 
'18) AMV, Saalbuch 12b, fal!. 849. Erbovní list z 20. května 1605. 
19) Dačický, 1. C., 11., str. 134, 
20) .DZV 175, fal. C 24. 
21) AMV, kopiář fal. 
22) AMV, kopiář 69, fal. 2. 
2") AMV, kopiái' 27, fal. 253. 
24) AMV, kopiář 53, fal. II8 a 135. 
25) AMV, registra majestátů 287, fal. 168'. Erbovní list z 29. září 

r. 1562. 
26) AMV, liber majestalium VIL, fal. 109. Erbovní list Eliášův 

z 18. května. 1541. - AMV, 284, fal. 165. - Potvrzení z 21. ledna 1544. 
27) AMV, registr a majestátů čís. 283, fal. 134'. Erbovní list z 29. června 

1537. - Srov. SR, str. 385. 
28) AMV, registra majestátů čís. 285, fal. 90. Erbovní list z 23. záři 

r. 1547. 
29) AMV, registra majest<itů 285, fal. 126. Erbovní list z JO. srpna 1548. 

SroV'. SH, str. 567. 
30) AMV, registra majestátů čís. 285, fal. 127. Erbovní list z 16. srpna 

1548. - Srov. SR, str 5I4. 
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Budějovic ze Slovenska z Muráně.31 ) Také Netterové, kteří k nám 
přišli v druhé polovině XVI. století ze saského města Glaucho
va, dostali s erbem zároveií přídomek z Glmtchova podle svého 
původiště.32 ) Bohat}' kupec z míšenského města Liebst'1dtu, Jonáš 
Paust, usedlý v Čechách, vyprosil si z české kanceláře 10. ledna 
1604 erb a přídomek z Lib,ftátu.33 ) Snadno si vysvětlíme také pre
dikát z Petřína) který dostal 30. května, ISÓ2 s erbem pražský sou
sed Beneš Pražák.34

) Jan Podolský, jenž se psal po svém dvoru 
Podolí u Ledče, dostal 27. dubna I556 erbovní list, aby se psal 
z Lacenbttrka)35) snad reminiscencí na pustý hrad Lacenbok 
u Ledče. Ondřej Lýsek seděl za velkým rybníkem čáslavským, 
odkudž mu říkali Zárybnický. Jeho potomci Samuel a Jan, když 
dostali 24. března I6I4 erb, zvolili si přídomek ze Zarybenska. 36 ) 
V některých případech se udává původiště nového erbovníka v sa:
motném erbovním listě, jako na příklad v majestátu z 8. ledna 
I573, který vyšel do Moravy Albrechtu rod e m z Rejntálu, ab;: 
se mohl psáti z Rejntálu.36a) Důchodní písař na Lysé, Ondřej 
Žlutický rod e m ze Žlutic dostal 25. dubna 1577 majestát na erb 
'1 přídomek ze Zlntic; 27. května I6I6 dostali z české kanceláře 
erb Tomáš Hauf, radní Starého města Pražského a tamní radní 
písař Mistr Ondřej Marchio »tak aby se .k příjmením ""'vým od 
vlasti své města Zďáru psali Zďárští ze Zďáru«.37) Jasná je také 
volba přídomku z Počernic v erbovním listě z IO. srpna I562 pro 
opatrného Matyáše Hůlku, měšťana Nového města! Pražského a 
Čáslavě. Zámožný tento měšťan půjčoval ;ísař! peníze. a kdJž r,nu 
královská komora prodala tvrz, POplUŽlll dvur a VSl Pocerlllce 
a Brazdim, zjedll'1l si Matěj v česk~ kanceláři eyb o a podle J?-0véh~ 
svého statku i přídomek,37a) Na puvod erbovlllkuv ukazuje take 

31) Klecanda) Katalog ·reversů k z!mi) 1., s!!:'. 28. , , 
32) AP, rukopis 535, fol. 38'. Ambroz N~tter pnJ,al r. 1563 pr~vo v Starem 

městě Pražském, ukázav list na pergamene od prava mesta Glauchova. ;
Jan Netter přijal také právo v S!arém městě Pražskén: a vyká~al se. podo~nym 
listem města Glauchova z 24, cervna 1566. AMV, hber maJestaltum V III., 
fol. 317'. , 1 d 6 

33) AMV, ,SI 209 a P 28. - Orig. žádost Paustova, podar:a v. e nu I 5',4 
v české kanceláři. Paust žádá, aby dostal »insignia et ar1/ta nob$litatts« a o pn
domku píše: »weil ich $U Liebstadt ,geboren, yvon d~nn:.nhero J ona~ ťa1~st von 
Liebstadt mích schreiben mochte«. Zádost mela. dve pnlohy: vysvedcel11 man
želského původu a zachovalosti Pauys.tovy vod m~ta I;iebstadtu a ~a malém 
lístku který byl pečetním voskem pnpevnen k zadost!, vymalovany erb. . 

34) AMV, registra majestátů čís,. 287, fol. 91'. - Srov. SH, str. 579· 
35) AMV registra majestátů čís. 286, fol. 55'. 
36) AMV: Saalbuch 22, fol. 156'. - Srov. SH, str. 684, 
36a) AMV, kopiář 89, fol. 17. 
37) AMV, kopiář 89, fol. 53. - AMV, Sa~lbuch 2~, f~1. o 2~~. 
S'la) AMV, kopiář 69, fol. 234 a 440 a reglstra ma)estatu C1S, 287, fol. 

II7. - Srov. SH, str. 448. 
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přídomek ,z 1ge1grttntu) který dostal s erbem I6. září I6r6 jihlav':' 
ský radní Mates Wagner. 3S

) 

Je-li v těchto několika případech zjištěn původ přídomku, 
můžeme se ho v řadě jiných aspoň dohadovat. Dostal-li Václav 
Žlabecký I2. ledna I542 erb a přídomek z Ostroměře/9 ) nejsme 
asi daleko od pravdy, hledáme-li jeho původ v Žlábku u Lomnice 
nebo v zaniklé vesnici Žlábecku (do r. I,"56 příslušenství Fryd~ 
štejna), v jejichž blízkosti jest Ostroměř. Nepřímý vzt1.h měh 
k místu, podle něhož dostali přídomek, Matouš Kolín, Jan Orfeus. 
Vít Trojan a j., kteří na, přímluvu Jana Hodějovského z Hodějova 
dostali 15. května I542 erb a podle rodiště svého příznivce He>dě
jovského přídomek z Chotěřiny.40) 

V první polovici XVI. století převládají v erbovních listech 
vyšlých z. české kanceláře tyto predikáty udělované podle skuteč; 
ných místních jmen českomoravských,a i když obdarovaní nesedl 
zpravidla na statcích, jejichž jména dostávají do přídomku, přece 
mají k nim osobní vztah buď jako k svému rodišti, nebo aspoň 
k blízkému místu,. hoře nebo řece v krajině, z které vyšla jejich 
rodina. 

Tu a tam si noví erbovníci tvořili přídomky překladem svého 
rodného jména; jako na př. Jan lJystl .dostal 22. ún~ra 1545 er~ 
a přídomek z Bodláktt.41 ) Lorenz Wezsberg 13. kvetna I567 Sl 
zvolil za titul překlad svého jména z Bílé H Dr')!) 42) a naopak české 
jméno Ludvíka Čerňovslcého posloužilo v německém překladu 
k utvoření přídomku z Švarcova, který mu byl udělen majestátem 
z I6. října I593.43 ) Pavel Fzt:c přijal 25. listopadu I561 s erbem 
přídomek z Liškova44 ) a Vá~lav vZajíS ~as~ naopa~ z !-{as!!"tál1t.45 ) 
Latinská forma v kterou Sl odel sve Jmeno prazsky mesťan Jan 
Roma1tus) obje;uje se v českém !,ouše v erbovním)e.ho ,listě. z ;1. 
května 1603 jako přídomek z Rzma/6

) a humamstlckeho Jmyen~ 
Adama Flora se užilo při tvoření českého přídomku :z Kvetne 

Hory.47) . v'd 10 ov Wtttl' 
Do této dosti vzácné skupmy pn om (Ll muzeme pOCl a a {e 

erbovní list známého primátora pražského Václava st. K rocína) 

3S) AMV Saalbuch 22, fol. 256. 
39) AMv', registra majestátů ;:ís. 284, fol. u8. 
40) AMV, registra majestátů čís. 284, fol. 127. - Srov SH, str. 478, 
41) AMV, registra majestátů čís. 285, fol. 16. 
42) AMV, registra majestátů ČÍS. 287, fol. 311'. Srov. SE, str. 478. 
43) AMV Saalbuch 12a, fol. 285. Srov. SH, str. 651. 
44) AMV: registra majestát~ Čí~. 287, fol, 57'., , 
45) Em. Leminger, Královska m1l1covna v Kutne Hore, str. 332 k roku 

1620. , 
46) AMV, Saalbuch I2a, fol. 753· 
47) AMV, Saaibuch 12a, fol. 505'. 



, I 
! I 

, i 

, I: 

78 

který dostal 25. května 1587 erb, aby se psal z Drahobýle.48 ) Mám 
za to, že ten croC'Us, crocinns t. j. šafrán, šafránek je tou drahou 
bylinou, podle které se jmenuje. A snad i David Kr~'l1yt) který 
13. února 1562 dostal z české kanceláře erbovní list, aby se psal 
::I Hlaváčo'lIa, přišel k svému predikátu odvozením svého jména: 
crinitlls t. j. vlasatý, s vlasatou hlavou.49) 

Ke druhé skupině můžeme počítat ony přídomky, které se 
utvořily z rodových jmen českými koncovkami, takže vzniklo zdá
,ní skutečných místních jmen. Přídomky tohoto druhu jsou velmi 
časté, zejména od polovice XVI. století. Jako příklady uvádím: 
Tichý z TichoVl:C)50) Voda ,cr Vudy)51) Úterý z Oterého,52) Sabín 
z Sabinova)53) Kaček z Kačína)54) Hájek z Hájfť.1l)55) Špán z .~pá
.nova,56) Jirka .cr lirŘova,57) Bres .'? Bre,r07.'ic,5&) Štěrba z Štěrbic,59) 
Kozař z Kozařova(60) Závěta ,'iJ Závětic)61) Kundrát ,?f Iútndra
fic) 62) nebo přídomky utvořené z rodového jména pomocí země
pisného označení Hora, jako Bezděcký z Be~děčí 11 orJI)63) Jelínek 
z lelení Hory,64) Kandorský z Kandorské Hory,65) Libocký ,cr Li
bé H ory66) a j. v. 

4S) AMV, Saalbuch 12a, fol. 164'. Srov. SR, str. 49T. 
(9) AMV, registra majestátti čís. 287, fol. 213'. - Srov. SR, str. 516. 
50) AMV, registr a majestátů čís. 284, fol. III'. - 6. ledna 1542. -

Srov. SR, str. 651. 
5<l) AMV, registra majestátů čís. 285, fol. 131. - 20. prosince 1548. 
52) AMV, registra majestátů čís. 285, fol. 176'. - !o. prosince 1549. 

- Srov. SR, str. 660. 
53) AMV, registra majestátů čís. 285, fol. 138'. - 12. března 1549. -

Srov. SR, str. 660. 
54) AMV, registr a majestátů čís. 286, fol. 40. - 31. října 1554. 
55) AMV, registr a majestátů čís. 286, fal. 27'. - 14. září 1554. - Srov. 

SR, stl'. 424. , 
56) AMV, registr a majestátů čís. 286, fol. 132'. - 28. ledna 1558. -

Srov. SR, str. 633. 
57) AMV, registra majestátů čÍs. 287, fol. 57. - 24. listopadu 1561. -

Srov. SH, str. 460. 
58) AMV, registra majestátů čís. 287, faL 310'. - 9. května 1567. 
59) AMV, registra majestáti't čís. 287, fal. 339'. - 6. června 1569. -

Srov. SH, str. 639. 
60) AMV, kopiář 89, fol. 155 a Saalbuch 12a, fol. 273'. -- 3. května 1590. 

- Srov. SH, str. 485. 
61) AMV, Saalbuch 12a, fol. 567'. - 2l. ledna 1597. - Srov. SH, str. 685. 
62) AMV, Saalbuch ub, fal. 804. - 27. července 1604. - Srov. SR, 

str. 676. 
63) AMV, registra maj:estátů čís. 286, fol. 128'. - 17. ledna 1558. -

Srov. SH, str. 368. 
64) AMV, registra majestátů čís. 287, fol. I'. - 27. ledna 1560. -

Srov. SH, str. 456. 
65) AMV, registr a majestátů čís. 287, fol. 20. - 15. července 1560. -

Srov. SH, str. 464. 
60) AMV, Saalbuch ua, folIO. - 30. května 1580. - Srov. SH,. 

str. 508. 
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Vzácnější jsou případy, kdy si erbovník 'JIlěmeckého ,jména 
~'odollého zčeštil SVllj přídomek koncovkou, jako Felzer ,~ F el
zO'va,67) Rab z Rabnova,68) Roznár z Roznova,69) Pirnes ,z Pir-
1'ta,7°) Nejman z Nejmantic'í1) aj. v. 

V druhé polovině XVI. století se n n~s ujímají vlivem množí
cích se přídomků ndělovanj'Tch do našich zemí z říšské kanceláře 
predikáty tvořené z rodových jmen připojením německých míst
ních označení. Nejčastější jsou tato: 

-bach (z -pachu): Kac z Kancenpachu,72) Lehner z Lehen
bachu,7S) Sutter z Suttenpachu,74) Raušer z Raušenpachu,75) Rem 
z Rempathu;76) 

_ -berg (~ -perku): Štenc1 z Štenc1berka,77) Rerr z Hermsper
ka, ,8) Hadlll?"er z Hadnberka, 79) Volf z V olfsberka, 80) Seiden
melcer z Seldenberku, 81) Karolides z Karlšperka 82') Aichler 
z Aichlperka;83) , / 
. -dori (z -foriu): Had z Hadersdorfu,84) Eknar z Ekndorfu,85) 

Polan z Polansdorfn,86) Prekl (Bréickl) z Proksdorfu,87) Valtr 
(Walter) z Valtrštorfu (Vvaltersdorf); 88) 

-feld (z -felfu): Plavenský z Plauenfeldu,89) Petrásek z Petrs-

07) AMV, registra majestátů čís. 285, fal. 198. - 13. února 1551. 
G8). AMV, registr a majestátů čís. 286, fal. 67. - 14. května 1556. _ 

N a štítu má havrana (Rabe) .. 
69) AMV, registr? majestátů čís. 286, fol. 180'. - 27. listopadu 1559. _ 

Na štítu má růže (von Rosenau). 
70) AMV, registr a majestátů CÍs. 287, fol. 186. - 16. srpna 1563. _ Na 

štítu má tři hrušky (Birne). . 
71) AMV, registra majestátů čís. 287, foL 3II'. - 13. května 1567. 
72) AMV, registra majestátů ČÍS. 284, fal. 122'. - II. května 1542. _ 

Srov. SH, str. 461. 
73) AMV, ČDK, IV D I. - 13. srpna 1580. 
74) AMV, ČDK, IV D I. - 14. ledna 1597. - Srov. SH, str. 61 7. 
75) AMV, Saalbuch 12a, fol. 561'. - 7. února 1597. - Srov. sn, str. 588. 
76) AMV, Saalbuch ua, fol. 831 -- 28. ledna 1605. 
~7) AMV, registra majestátů čÍs. 287, fal. 47'. - 23. června 1561. 
,S) AMV, registra majestátů čís. 287, fot 245. - 6. června 1565. _ 

Srov. SEJ, str. 434. 
79) AMV, kopiář 89, fol. 107'. - I. dubna 1579. 
80) AMV, ČDK, IV D I. - 6. července T580. 
Sl) AMV, kopiář 89, fol. II9'. - 4. května 1582. 
82) AMV, Saalbuch 12a, fal. 549'. -;- 29. října 1596. -- Srov. SR, str. 356. 
R3) AMV, ČDK, IV D I. - 20. září 1604. -- Srov. SE, str. 356. 
84 AMV, registra majestátů čís. 287, fol. 60'. - 17. pros. 1561. _ Srov. 

SH, str. 422. 
85) AMV, ČDK, IV D 1. _ 12. září 1575. 
S6) AMV, registra.majestátů čís .. 287, fal. 190'. - 17. září 1563. 
87) AMV, ČDK, IVD I. - 26. února 1577. - Swv. SR, str. 580. 
88) AMV, Saalbuch 12a, fol. 330'. - 15. června 1592. - Srov. SI-I, 

str. 662. 
89) AMV, liber majestalium VIII., fol. 295' .. - 3. ledna 1562. 
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feldu,90) Zumer Z Zumrfeldu, 91) Gerstl Z Gerstenfeldu,92, Vodička 
z Vasrfeldu;93) 

·iels (z -felzu): Pervek z Pernfelzu;94) 
-hoi (z .hoiu): Kantner z Kantnerhofu,95) Dyller z Dylen

hofu;96) 
-stein (z -štejnu): Albrecht z Albrštejna,97) Kapr z Kapr

štejna,98) Fouknar z Fonkenštejna,99) Vodička z Vasrštejna,100) 
Turnovský Z Turnštejna,l°l) Vokoun z Vokounštejna; 102) 

-thal (z .tálu): Lehen z Lehentálu,I°3) Turek z Turkentálu,104) 
Leopold z Lebentálu,I°5) Kraus z Krausentálu.106) 

Poslední skupinu, která se stává od polovice XVI. století čím 
dále tím četnější, tvoří přídomky libovolně vytvořené zároveň 
s erby, ne.souyisící ani s původem nového erbovníka, ani s jeho 
statky, all1 s Jeho rodným jménem. Jsou to většinou už německé 
predikáty, které neklamně svědčí o tom, že v druhé polovině XVI. 
století a zejména v století XVII. převládal zvyk - zajisté pod vli
vem říšské kanceláře - voliti si německé přídomky. Dačický na 

. to často horlí. Jan Kavka) horní hofmistr v Kutné 'Hoře zjednal 
si v české kanceláři erb a přídomek z Tolenštejna. »A tak jsa ro
zený Čech)« stěžuje si Dačický, »němcckého titultt u,žíval«.107) 
Jindy vypravuje Dačický: »Jeden z horních probéř1'iJ řečený Ze
man) rozený Čech, z českých radiUtV pošlý tu na Horách Kutn.ých, 
'lleuměje nic německy, psal a tit'uloval se sám od sebe tif1tlem nč
·In.eckým) totiž llZ Seidenfelrltt«) což po česku jest x,z Hed'lIábného 

90) AMV, kopiář 89, fol. 10. - 7. července 1572. - Srorv. SR, str. 566. 
91) AMV, Saalbuch I2a, fol. 79. - 12. července 1583. - Srov. SR, 

str. 617. 
92) AMV, Saalbuch 12b, fol. 898'. _ 26. února 1608. 
93) AMV, Saalbuch 22, fol. 264'. - 31. října 1616. - Srov. SR, str. 673. 
94) AM V, kopiář 89, fol. 13. - 14. srpna 1572. - Srov. SR, str. 566. 

(N a štítě má medvěda, Barenfels.) 
95) AMV, ČDK, IV D I. - 1. září 1575. 
90) AMV, Saalbuch 12a, fol. 587'. - 12. listopadu 1596. 
97) AMV, registra majestátů čís. 285, fol. 165. - 16. října 1549. 
9B) AMV, registr a majestátů 287, fal. 247'. - 10. října 1565. - Srov. 

SR, str. 465. 
99) AMV, Saalbuch 12a, fol. 40'. - 1. pros. 1581. - Srov. SH, str. 410. 

'100) AMV, Saalbuch I2a, fol. 247. - 18. září 1589. - Srov. SR, str. 673. 
101) AMV, Saalbuch 12b, fol. 752. - 13. května 1603. - Srov. SR, 

str. 6s8. 
102) AMV, Saalbuch 12b, fol. 769'. - 20. července 1603. - Srov. SR, 

str. 566. 
103) AMV, Liber majestalium VlIL, foL 179'. - 9. listopadu 1556. 
104) AMV, registra majestátů čís. 287, fal. 264'. - 21. ledna 1567. 
105) AMV, kopiář 89, fol. 129. - 4. února 1583. 
106) AMV, kopíář 89, fol. 138' a Saalbuch 12a, fal. 261. - 16. února 1590. 

- Srov. SR, str. 489. 
"07) Dačvcký, 1. c. II., str. 80. 
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pole«. Ale tovaryšstzlo jeho jerIHt to přefurmovali) poněvad.~ jest 
rozený Čech a německy J1ťWI'i'I,í a nerozumí) aby se tituloval čes k}) 
totiž místo »z Seidenfeldu« »z Zadních Faldů«. <"1 tak jej nazývah, 
o čemž s ním 3m,ích i váda bei'l'ala až do serz/án.f.«108) 

V duchu těchto německých predikátů si tvořili mnozí erbovní ci 
české přídomky pomocí místních označeni, která otrocky překlá
dali z oblíbených německfrch vzorů. Tak se z německého Thal 
(z -táht) stal český D'lfl: Plzák z Divího Dolu,1°~) z německého 
Stein (z -štejna) se stal Kámt!n: Bledina z Fialového K.amene,110) 
z Wasser česká Voda,' Modlíšovsk)' z Kamenné Vody,1ll) z Bruc l~ 
(z -pruh-u) se stal česk)T M .Jst: N igrin z t':':erného Mostu,112) z ně

meckéhoFeld (z -felt~t) naše Pole: Holý z Červeného Pole,113) z Burg 
(z -pttrku) český Hrad: Orel z Kozího Hradu,114) Jan Pamphilius 
z Děvína jinak z Děvích Hradll,115) zejména však překlad ně
meckého Bfrg (z -perku) se uplatnil jako Hora v celé řadě pří
domků: Paumgartl z Svobodné Hory,116) Srna z Karlové Ho
ry,117) Podhradsk)T z Vlčí a Psí Hory,1l8) Hovorčovský z Kolivé 
Hory,119) Beidthofer z Ptačí H ory,120) Jílovský z Krásné Ho
ry,121) Severírt z Kapí Hory,122) Ploucarovský z Vinn~Hory,123) 
Třebický z Olivové Hory,124) Zábřežský z Křížové Hory125)' a 
Dvorský z Gryfí H ory.126) 

108) Tamže str. 81 . 
. 109) AMV, Saalbuch 12a, fal. 53'. - 29. května 1582. 

110) AMV, Saalbuch 12b, fal. 672'. - 10. listopadu 1600. -c- Srov. SH, 
str. 371. 

1:1>1) AMV, Saalbuch ub, fal. 771. - 30. června 1603. 
. 112) AMV, Saalbuch 12b, fal. 744'. -- 25. února 1603. - Srov. SH, 

str. 547. 
1113) AMV, registr a majestá.tů čís. 286, fal. 72. -- 25. června 1556. 
1>14) AMV, registra majestátů čís. 287, fal. 59. - 6. prosince 1561. 

Srov. SR, str. 550. 
1>15) AMV, regístra majestátů čís. 287, fol. 64. - 30. dubna 1556. 

Srov. SR, str. 393. 
H6) AMV, liber majestalium III., fal. 257. - 15. července 1529. 

Srov. SR, otr, 676. 
:lit7) AMV, registra majestátů čís. 283, fal. 83. - 5. února 1535. - Srov. 

SR, str. 440. 
NB) AMV, registra majestátů čís. 285, fal. 133'. --.,. 23. února 1549. 

Srav. SR, str. 682 .. 
1119) AMV, registra majestátů čís. 287, fal. 182. - 12. června 1563. 

Srov. SH, str. 443. . 
120) AMV, registra majestátů čís. 287, fal. 347. - 12. ledna 1570. 
"2') AMV, ČDK, IV D 1. - 25. října. 1570. - Srov. SH, str. 686. 
122) AMV, Saalbuch 12a, fal. 43 .. ~ 2,S. unorals83. - Srov. SR, str. 604. 
123) AMV, Saalbuch 12b, foJ. 662\ ~8. září JS99. -- Srov. SH, str. 573· 
124) AMV, Saalbuch ub, fal. 720.' ~ 9: února 1602. 
125) AMV, Saalbuch ub, fal. 812'. - 23. září 1604. 
126) AMV, Saalbuch 22, fal. 302. - 23. listopadu 1617. - Srov. SH, 

stl·. 400. 

ó 
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V té době se už docela setřel původní význam přídomktl a 
udělované predikáty se staly jen symbolem »vlad:yctví«) jakýmsi 
doplňkem erbu, nemajíce vLlbec vztahu ani k původu, ani k ma
jetku obdarovaného. Proto v jejich volbě řádí v druhé polovici 
XVI. století čím dále tím více úplná libovůle, která se stává vedle 
němčícího vlivu říšské kanceláře a celého dvorského života char
akteristickým znakem přídomků, které si volili předbHohorští 
erbovníci. 

Jako doplněk rozličných skupin predikátů v)'še uveden.{'Ch mů
žeme ještě ukázat jednak na německé přídomky, které byly jakoby 
hlíčkou utvořeny z .. koncových částí rodových jmen, jako Heben
štreit z Št:reitenfeldu,127) Albrecht z Rechtálu 128) a Theyprecht 
z Prechtynku,129) jednak na pitvorné české přídomky: z Koně
hvězd/sO ) z MoFdab/31 ) .Z Velryby1S2) aj. v. 

Někteří erbovníci opustili svá rodná jména a přijali nová, 
přizpůsobená svému přídomku, jako na příklad Šimon, syn někdy 
Kryštofa Křížana, kterému až potud říkali Chvojka, dostal od 
krále Matyáše 17. září 1612 erb, aby se psal Roz}wJshý z Roz
koše/sS) podobně j'lko střelec při branách hradu Pražského Ma
tyáš Ondřej N o'vakovský a Václav Pfeifferius získali z české kan
celáře II. listopadu 1617 erb, aby se psali V1:ecko'vští z Viecho
ViC. 134 ) Služebníci v účtárně české komory Jan Junek, Jan Toman 
a Jakub Amphion zjednali si 17. dubna 1567 od krále l\:'[a!xmiliána 
erbovní list, aby se psali Pm';íčtíz Rohlína. 135 ) Přesto však čteme 
tu a tam původní jména těchto erbovníků spolu s novými. Velmi 
vzácný je případ slezského erbovníka Volfa Třítežského, který 
dostal 4. prosince 1555 z české kanceláře erb a přídomek z TFíteže 
a po sedmi letech je zaměnil za, Reicherštorfer z Reiche'YŠtorfu, 
když jej Kateřina Reicherštorfová z R. přijala i s jeho synem 
Izab.šem za strýce k svému erbu a titulu,a král tento erbovní spo-
lek schválil majestátem z 22. května 1562.136

) , 

Stejně vzácné jako tyto změny rodného jména jsou změny 

'127) AMV, čDK, IV D 1. - 9. září 1575. 
,128) AMV, Saalbuch 12 b, fal. 698. - 9. srpna 160I. 

'129) AMV, ČDK, IV D 1. - 29. října 1603. 
130) AMV, registr a majestátů ČíS.287, fal. Il3. -- Reissenzaum z K. -

II. července 1562. 
131) SH, str. 507. '- Leupold z M. 
132) AMV, Saalbuch I2b, fal. 728'. - 25. května 1602. 
'133) AMV, Saalbuch 22, fal. 93'. - SH, str. 596 neví Ol původu jejich 

erbu, domnívaje se, že jde snad ° erb uděle:lÝ nějakým palatinem. 
134) AMV, Saalbuch 22, fal. 300'. 
1135) AMV, registra majestátů 287,' ol. '302. - Srov. SH, str. 576. . 
130) AMV, registr a majestátů 286, fal. 49' (1555). - Registra majestátů 

287, fal. 90'. - Volf zaměnil svůj nedávný erb a přídomek za s tar š í 
. z říšské kancelálře Karla V'. 
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přídomku. Jen zřídka nalezneme v registrech české kanceláře, že 
by se erbovník domáhal změny svého predikátu. Zikmund Šitn
perger dostal erb a přídomek z Šítnperb od krále Ludvíka; jeho 
syn Havel byl zaměstnán v české kanceláři a vymohl si tam 24· 
září 1544, že mu král Ferdinand polepšil erb a změnil přídomek 
na z Šontál1t. 137 ) Jiný služebník a písař české kanceláře Jan Chli
venský a »gegenschreiber« v pražském ungeltu Adam Ryhler do
stali od Ferdinanda I. dne 22. ledna 1557 erb a přídomek 
z Ryhlerštejna. Ale již po třech letech si 15. července 1560 vy
prosili od krále polepšení erbu a místo starého přídomku nový 
z Ryzenska.138 ) 

Zcela ojedinělý je případ, kdy erbovník se dostane do rytíř
ského stavu a už jako rytíř je přijat Z,3. erbovního strýce jiné 
starobylé rytířské rodiny a změní svůj erb i přídomekl Jiřík La
bounský získal 28. ledna 1540 od krále Ferdinanda erb a přídomek 
ze Strašína/39 ) na sněmu roku 1545 se dostane do rytířského 
stavu140) a když ho Jan Zlivský z L3.bouně na Dolním Oujezdě 
a Frydrych Bradský z Labouně přijmou za strýce k svému erbu 
a titulu a Ferdinand I. potvrdí tento erbovní spolek majestátem 
v Pasově 1. července 1552, píše se již Jiřík Labounský z La
bouně.141) 

Podivné přídomky novověkých erbovníků a jejich změny na
svědčují neklamně tomu, že predikát ztratil v druhé polovině XVI. 
století svůj pLlvodní výzmm a že se stal jen jakýmsi doplňkem 
erbu. Z to hop a k pl y n e n á z o r, m ů ž e-lÍ se pol e p ~ o
vat erb, žen i c ne pře k á žít o m u, aby s e zle p s o
val i pří d o m e k. Snad i některé ze svrchu citovaných změn 
predikátů byly jakýmsi jeho polepšením, které se v druhé polovici 
XVI. století dálo zejména přidáváním druhéh~.tit~llu. Kd:yž král 
Ferdinand I. polepšo'val 16. června. I56~ Maty,:sl ~1~~mpoVl, Jero
nýmu Kemnicarovi a Václavu Arpmovl erb udeleny 11m 24· dubna 
g56 s přídomkem z Dorndorfu)142) rozmnožil jim predikát n,a 
z ~ Dorndorfu a z Bisk1,tpO'l'a.143 ) Dne 21. listop'ldu 1558 dal kral 
Janu Kustošovi Kunětickému erb a přídomek ze Zt~břího /~4) 
když si později Jan, velmi zasloužilý prol~urátor, vJP~osll, od krále 
Maxmiliána 17. listopadu 1569 potvrzem a polepsem sveho erbu, 

1137) AMV, registra majestátů 284, fal. 180. - Srov. SH, str. 628. 
'138) AMV, registr a majestátů 286, fal. 20' (1560). 
139) AMV, registra majestátů 284 faL 31. 
140) Klecanda, Přijímání do rytířského stavtf, 1. c., str. 91. 
Ul) AMV, ko\piář 49, fal. .263'. - Srov. SR, str. 499· 
'142) AMV registra majestátů 286, fal. 54'. - Srov. SH, str. 361. 
143) AMV: registr a majestátů 287, fal. 95'. 
'lU) AMV, l'egístra majestátů' 286, fal. ISO . 
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lyni ži~a počátke;n, XVI. stole!í zámožn~ rodina Hájků.. z které 
Pe~r byval v sluzbach volynske vrchnostI, ve1kopřevorů strakoni
ckých.157) Petr dostal - patrně na přímluvu své vrchnosti _ z če
s~é ~Ilncel~ře :. ledn~}534 erbovní list, aby se psal z Robčic/58) 
zustaval vsak Jako mestan ve Volyni, která byla v poddanství až 
do rol~u. 15?6,159) sám poddaný pánů strakonických. Ale Volyně 
byla zaplsny statek duchovní, a tak konečnou vrchností Petrovou 
byl l~rál Český .. Tím si vysvětlíme, že se Petr obrátil už jako er
bovmk k~. k;ah prose, »aby mohl) když by statek S7J1~j (ve Volyni) 
pr?da~ a pnyn~ ho~~.'Vm člo?ěkem grunt osadil) s manželkou) dítka
m~v~vy1'j!~ a ~~,kulas:m 1fáJkem~.~~cem: manželky své) bez překážky 
drz~teluv zboz2 vol.vnskeho nyneJs~ch 1, budoucích jinam kdež by se 
jemu líbilo, stěhovati«. Král Ferdinand mu vyhověl a dařídi1 drži
telům volyňsk~ho z~oží, »aby Petru Hájko?i, když by se s manžel
kou svou, ~ d:tkamt~ q s oleem manželky Jeho z Volyně stěhovati 
a se p~~ nam~ osadztt chtel) v tom překážek žádných nečinili ani 
komu Jtnému činiti do pouštěli« .160) , 

Z české kanceláře byl dán I. ledna 1552 erbovní list do Čech 
slov~tnému JiNkovi Rejnovskému,. aby se i s dědici svÝmi psal 
z ReJ~ov~:~6~) V teks~u ~ajestátu říká král: »z štědroty ~[aší krá
lovske }tt:,Jcu;eme a dazlame erb neboližto znamení vlad')Jctví«. Je 
to t~k recer:a fc:.rma communis erbovního listu, v které se obdaro
vany tItulUje vzdy »SIOVtltný« a dostává erb jako znamení »vla
dyctví«! z nehož však už není volného přechodu do rytířského 
stavu, Jako v XV. století. Rejnovský byl dokonce v poddanství a 
teprve 22. října 1552 jej propustila česká komora »i s dětmi a dě
dic,i, též s; ~ší spravedlností jeho z člověčenství, kterýmž jest JMti 
kral. zavazan byl, tak abJI mohl stavu svého rytířského162 ) podle 
obd~rov~ní J~ti král. ~tžívativ~.s.tatek svůj p,urkrechtní) kter.V pod 
JMtt kral. ma) prodatt, zpenez~t~, a prodaduc kdež b'V se mu lí
bilo a zdálo, bez překážky a útisku všech lidí s~ odstěhóvati a ode
brati i své živnosti hleděti«.163) Ale již za dva roky se dostal Jiřík 
do st'3.VU rytířského na snemu 20. února 1553164) a 23. dubna;'l 5 5n 

,y '157),Yl!ra~tt; Teplý, Ději'!y měst,a VolyJ!~ na PráchenskH, str. 96. _ Srov. 
tez Kolanw clanek v Ottove SIOVUlku tNaucném X., str. 757. 

158) AMV, registra majestátů čís. 283, fo!, 53. 
'159) Teplý, !. C., str. 102. 
160) AM V, registra majestátů čís. 283, fo!, 56. 
,[61) AMV, registra maj estátů čís. 285, fo!. 209. 
~62) Rejnovský ~ěl dosud jenom purkrechtní statek a teprve, když byl 

propusten z pod?anS~l a m?hl .se zakoupiti na statcích pozemských, které bý 
se mu s povolemm kralovskym daly do desk nabyl tím možnosti dostat se do 
rytířského stavu. ' 

'163) AMV, kopiář čís. 46, fol!. 283. 
16~) DZSt. 43, fol. F 16. 
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se osobně přiznal u des k zemských jako nově přijatý vladyka a 
rytíř. 165) 

O jiném poddaném erbovníku se dovídáme z dodatku ke 
kšaftu Jana z Valdštejna a na Hrádku nad Sázavou, který učinil 
23. dubna 1572. Valdštejn odkázal po roo kopách grošů míšo Mar
tinovi Fejtlovi z Poměšic, deklamátoru při zemskS'ch deskách, a 
svému úředníku Vojtěchu Zttbovi z Poměš-ic a »twd to 'vJFe obMna 
zpusobil a zjednal, že jsou erbováni a majestátem JMti cís. k po
ctivosti své obdaFel1i, a toto jim pro jich služby, kterHi rml čiwili.. 
přidává, že je tímto svou vlastn{ rttko'U poznmnenání1'Jt a k tmmt 
se přiznáním propottští z člověčenství a ze 'vší poddanosti, 'ctero'už 
l1a nich měl, a je svobodnJI činí přede vše11Ú jako své věrné sll~žeb-
1tíky«.166) Když tedy na přímluvu Valdštejnovu dostali majestá
tem z české kanceláře 20. dubna 1570 erbovní list a přídomek 
»z Poměšic«, byli oba ještě v poddanství. I Martin Fejt1 jako de
ldamátor při deskách zemských království Českého zůstával v pod
danství až do 27. června 1576, kdy byl kšaft po smrti Valdštej
nově vložen do desk. Vysvětlení tohoto neobvyklého stavu, že 
úředník při deskách je v poddanství, můžeme hledati v tom, že 
Valdštejn byl nejvyšším komorníkem království Českého, k jehož 
podřízeným úředníkt'lm patřil též deklamátor. A je pravdě velmi 
Tjodobno, že si Valdštejn ohsadil úřad deklamátora svým věrným 
poddaným, čehož by se i u jiných nejvyšších úředníků, zejména 
11 Rožmberkt'l a pánů z Hradce, našlo jiste několik příkladt1. 

Ještě zajímavější je příklad z rodiny Letl~ai1ských ze SVhl1J
slic) kde se jeden bratr dostal do rytířského stavu, zatím co druhý 
byl ještě v poddanství. Z české kanceláře vyšel 13. května lS39 
erbovní list Křížovi ze Svémyslic,167) z jehož synů byl Kříž Ča
kovský ze Svémyslic přijat na sněmu 23. srpna lS47 do rytířského 
stavu.16B) Jiný jeho syn ztlstal pouhým erbovníkem, a synům to
hoto erbovníka Kryštofu Křížovi, Šebestyántt a Václavu Letňan
ským ze Svémyslic císař Ferdinand majestátem z říšské kanceláře 
v Kostnici 20. ledna 1563 potvrdil a polepšil zděděný erh, zejména 
za zásluhy a služby Kryštofa Kříže vykonané taksátorn říšské 
kanceláře. 169) Byly tedy v té době dvě větve, z nichž Čakovští ze 
Svémyslic bvliv stavu rytířském, kdežto T .etňanští ztlstali erbov
níky. Z bratří Letňanských jmenovaných v majestátu Ferdinan
dově byl Šebestyán v službách a poddanství Valdštejnském, z ne
hož se dostal teprve výhostním listem, který mu 9. března IS79 

1165) DZV 12, fo!. D 25'. 
166) DZV 19, fal. D 9. 
167) AMV, registra majestátů čís, 284, fol. 9. 
168) DZSt. 42, fol. J 18'. 
'169) Haus-, Hof- a Staatsarchiv ve Vídni, říšská registra Ferdinanda 1., 

svazek ~2, fo!, 419 a svazek 29, fol. 489. 
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vydavatele listiny a dožádaných svědků,180) byl téměř stereotypní. 
Písař komorního soudu Šebestyán Fauknar z Fonkenštejna vydá
vaje roku 1589 svůj »Tytttlář«, pojal do něho také »Formu při
puštění k erbu jeden druhého«: 

»Já N. z N. známo činím tímto listem všem vůbec i jed
nomu každému, kdež čten nebo čtúcí slyšán bude, a zvláště 
kdež náleží, že jsem s dobr}'m svým rozmyslem a radou pá
nův přátel svých dobrovolně přijal do rodu mého a za strejce 
erbovního slovutného pana N., muže šlechetného a na pocti
vosti dobře zachovalého, netoliko pro spříznění s ním, ale 
také i přátel jeho dobrou pověst a poctivé zachování, jemu 
tímto listem svým dovolení své dávaje, tak aby se týž N. 
ihned s dědici a budoucími svými tak jako i já odtud z N. 
psal a psáti a téhož erbu a štítu i tytule mého ve všem jeho 
způsobu a potřebách, jakž já jej sám po předcích svých mám 
a vždycky požívám, tolikéž on užívati mohl, a to bez pře
kážky mé, dědicův i budoucích mých i jednoho každého člo
věka, nyní i na časy budoucí a věčné. 

N a potvrzení a zdržení toho pečet svou vlastní k to
muto listu jsem přitisknouti dal a svou vlastní rukou se 
v něm podepsal. A pro lepší jistotu toho dožádal jsem se 
urozených pánů A., B., c., že jsou k tomuto listu pečeti své, 
však sobě i dědicům a budoucím svým beze škody, též při
tisknouti dali. Jenž jest dán ... « 

Tato forma Fauknarem otištěná není však úplná, neboť se 
nezmi11uje o povolení králově, ač to bylo v té době už dávno 
nezbytnou součástkou celého aktu. Dobře však ukazuje nejob
vyklejší příčinu erbovního strýcovství, totiž skutečné spříznění. 
Z toho pak, že Fauknar otiskuje list ve svém formuláři, múžeme 
právem soudit, jak často v druhé polovině XVI. století přijímali 
u nás k erbu. 

A vskutku se nám dochovalo velké množství listú na er
bovní strýcovství, a to jednak v originále, jednak v púvodních 
zápisech deskových, které všechny svědčí o tom, že forma Fauk-

180) Srov. o tom Václav Schu,zz, Falešný vladyka ze Semanína (Časopis 
Českého Jl1tsea r899, str. 323): Eliáš Šúd ze Semanína, administrátor kon
sistoře pražské strany pod obojí, se dověděl, že Kryštof Načeradský, měšťan 
v Táboře, užívá erbu vladyk ze Semanína, jak jim byl udělen králem Lud
víkem. U žíval erbu toho na základě »dobré vůle«, kterou si dal na perga
meně zhotoviti, jako by jí za spolustrýce do ,rodu a, erbu vladyk ze Semanína 
byl \přijat, Dobrá ta vii1e na pohled úplně správně sepsaná byla však opatřena 
jedinou jen pečetí, ačkoliv podle tehdejšího zvyku v království Českém listina 
tGho drl/hlt Ill1tsila míti pečetí sedm, a to vedle pečeti vydavatele listiny ještě 
šesti hodnověrm"ch šlechtickVch lidí. Šúd se v té věci obrátil 4. března r6 [O 

na českou kom~ru, -, 
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nyarem ~tišotěná byla vzata z b~žné. ,Prakse. Jako pěknou ukázku 
techto ,hstu, na p~rgam~nu OtlSkUJI tekst listu, který vydal na 
erbovlll strycovstvl 14. brezna 1579 Mikuláš Běškovec z Běškovic: 

~.J~ Mi~uláš ~ěškovec z Běškovic a na Nasavrcích zná
mo Cll~l1~, tlm~o ~lstem o~ecně přede všemi, kdož jej čísti 
aneb,o ctUCI ~lysetl budou, Jakož jsem z dobré přízně a lásky 
s svym do~rym rO,zmys!~m a syou dobr,ou vúlí přijal za strej
ce erbu a tltule meho pnrozeneho, kterehož po předcích svých 
od, starodáv!?-a již sám toliko jediný z toho rodu zde v tomto 
kralovství Ceském živý zústalý užívám, slovutného pana 
Pav~a ~ost~lec~ého, n;ěštěnína} obyvatele Nového města 
~razskeho, c10veka ctneho a dobre ve vší poctivosti zachova
leh?, a tc:y na. prok~zá,~í vděčnosti mnohého dobrého přátel
stVI~ kt~r~z Jest ml tyz pan Pavel vždycky rád činil a činiti 
neprestava. 

Kdež pak na pot,:rzeníy~.ak;)yého za mého strejce jeho 
pana, Pavl~ Kostele~keho pntetl, a pevn?st i také pro bu
dOUCl pan;et tento hst pod p~c~tl svou temuž panu Pavlovi 
Kosteleckemu na to od sebe davam a k tomu se tolikéž dobro
volně přiznávám, že jsem to všecko z své dobré a svobodné 
vůle (jakž vejš dotknuto) učinil a v tom má svobodná celá 
~ dokonalá dobrá vůle jest, aby týž pan Pavel Kost~lecký 
1 s. dědici svými obojího pohlaví řádně splozenými téhož 
streJcovství rodu mého starožitného Běškovců z Běškovic 
a !ak er~u i titule nic méně jako já sám užívati a za strejce 
me,ho (vsak tak, k~yž sob! to tři JMti cís., jakožto králi Če
~k~m, a?y k takovemu memu Jeho pana Pavla za strejce při
~ett majestátem svým císařským milostivě povoliti ráčil ob
Jeydn:á o a spůsobí) ~e svob,odn~ ~menovati a psáti mohl, be~ mé, 
dedlcuv a budouclch mych I Jednoho každého člověka všeli
jaké překážky. 

Tomu na svědomí a jistotu pečet mou vlastní k tomuto 
listu jsem přivěsil a pro lepší toho jistotu dožádal jsem se 
urozených a sta~ečných rytí.řúy, pana Jana Vchynského ze 
V shymc na N alzovech, JMtl CIS. rady a purkrabie karlštejn
skeho, a pana Jana Dlouhovesského z Dlouhévsi a na Zavle
kově, té~ JMti cís. ~ady, že jsou také pečeti své na svědoml 
ved~e !lle k t~muto hstu, sobě však beze škody, přivěsiti dali. 
Jenz Jest psan ~ dát;. léta od narození Syna Božího 1579 
v sobotu po sv. Rehon (14. března).«181) 

Téměř shodný je list na erbovní strýcovství, kterým přijal 
týž Mikuláš Běškovec z Běškovic 21. ledna 1584 k svému erbu 

18i) DZV 22 fol. K II. 
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a titulu Jindřicha Velvarského, měštěnína Starého města Praž
ského, a jeho vlastního bratra J akuba. 18Z) Z tekstu obou dvou listů 
vysvítá, že si erbovník nově přijatý k erbu sám musil vymoci 
v české kanceláři povolení králova, a sám tedy platil také taksy 
pro takové věci předepsané. Jindy se však dožadoval schválení 
sám přijímající k erbu. Tak píše Matěj Srnovec z Varvažova 
v listě z 11. listopadu 1587: » .•. a JMti cís. jakožto krále Če
ského, pána svého nejmilostivějšího, za to poníženě prosím, aby 
této mé dobré vůle konečně milostivě povoliti a takového strej-
covství erbovního potvrditi ráčil.« 183) , 

V těchto citovaných případech a v některých jiných dosáhly 
strany králova povolení v té formě, že z české kanceláře vyšel 
list některému z královských úředníků a radů, aby jako králův 
relátor dal vepsati do desk zemských přiložený list na erbovní 
strýcovství, které tím dosáhlo potvrzení králova. Stereotypní 
forma této královské relace byla: 

» Vědětiť milostivě dáváme, že jsme na poníženou prosbu 
slovutných N. N. s strany jedné a N. s strany druhé k tomu 
milostivé povolení naše císařské dáti ráčili, aby ten list pří
.ležící jich zpečetěný, kterýmž jeho N. za strejce svého er
bovního i s budoucími jeho přijímají a k erbu i k tituli, kte
réhož od starodávna po předcích svých, jak jsme zJ>raveni~ 
užívají, připouštějí, do desk zemských království Ceského' 
vložen byl. Protož potvrzujíce my toho, milostivě tobě po
roučíme, abys relátorem ke dskám zemským byl a nahoře 
příležící list, jakž ten v sobě obsahuje, s milostivým tímto 
potvrzením naším císařským do týchž desk zemských podle 
pořádku vložiti a vepsati dal« .184) 

S tímto listem přišel adresát jakožto králův relátor k zem
ským deskám a předložil jej menším úředníkům, kteří jej dali 
vepsat do kvaternu zvaného »relací JMti král. a pánův Jich Mtí 
a vládyks plného soudu zemského«, a zároveň dali zapsat celý 
tekst přiloženého listu na erbovní strýcovství do trhového kva
ternu, a to i s obvyklou klausulí o relaci královské. 185) Tento způ
sob, kterým docházelo erbovní strýcovství králova schválení, byl 

182) D ZV 22 fol. 1" I!. 

183) DZV 24 fol. A 32'. 
184) 'T~,to královské listy relátorům jsou zapsány všechny v registrech 

české kanceláře, a to v registrech listů posélacích čili misív, nebo též "listů 
pod menší pečetí vyšlých«, nyní uložených v wrchivu ministerstva vnitra 
v Praze. 

185) V řečených už kvaternech relací v tak zv. stavovských deskách ulo
žených nyní v zemském archivu v Praze jsou vepsány všechny tyto královy 
listy relátorům, takže se jejich tekst vedle zápisů původních register české 
kanceláře (viz předcházející poznámku) zachoval v nich po druhé. . 

93 

sice poměrně nejméně nákladný, měl však velmi vážnou nevý
hodu, neboť nedával novým erbovníkům do rukou žádného do~ 
kumen~u, v kterém by se popisoval erb, jehož nabyli. Měli sice 
onen h.st .na' pergameně, který jim vydal původní držitel erbu 
.a mohli Sl op.atřit i ~řední výpis z desk svrchu řečené královské 
relace, ale am tu, am tam nebyl popisován erb. 

~?~uto požada~ku v;:hovovala slavnostnější, ale též nejná
kladr;eJs1. f?rma kr~lov~keho ss~válen~ y majestátem.,/ Nový er
bovmk, Sl ZJednal :- ceske kancelare zvlastní majestát, -kterým se 
er?oovn.!. ~tr:yc~vstv1 schvalovalo a potvrzovalo. V registrech maje
stat? cll~ h~tu vyšlýc~ z če~ké kanceláře pod velkou pečetí _ 
nym ulozenych v archIVU mmisterstva vnitra v Praze - zacho
valo se ,velké množs~ví tak~výchto majestátů,r86) které byly novému 
er?ovmku dostatecnou }ar~lmu, že, nebud~ možno pochybovat 
0y Jeh0;o-~rbu (v tekstu pre~ne popsanem)yam titulu, a nebylo tedy 
tr:.~?a ;adat, a~y byl vepsan d~ ?esk. Presto však si někdy nově 
prlJaty erbovmk nebo Jeho ded1cové vymohli od krále nebo na 
soudu zemském, aby se majestát vepsal "pro lepší bezpečenství 
do des k zemsk}rch království Českého« .187) 

Y' ~r~ovní spolek býval však leckdy činěn pouhým osobním 
prlznam~ U ~esk t~~o, kdož k, ~rbu přijímal. Smluvné strany se 
v tom pr;pade obrahly ke krah prosíce, aby jim dovolil vejíti 
v er~~vn: spolek a utvrditi jej zápisem do zemských desk. 
~Shv~lil-hy král, zamýšlené přijetí k erbu, vydal z české kance
l~re }l.St nekte:emu ze svých úředníků a radů, aby byl relátorem 
te y;rec1. k deskam. Králův relátor přišel osobně k deskám a před-
10zll hst men~ím úředníkům, kteří jej vepsali do řečeného již 
kvaternu relaC1. Teprve když se tato královská relace dostala do 
desk, mohl přijíti vládyka přijímající k erbu a osobně se přiznati 
před mer;šími úředníky, že přijal toho či onoho k svému 
e~bu a ht~lu »za pr~'l!ého a erbovního strýce«. Při tom se 
nekdy pop1soval erb, Jmdy se stručně řeklo že může užívat 
zděděného erbu. Královo schválení se oznam;valo v závěrečné 
~tě., I tento po;tup byl normován, a všechny - ač celkem ne
~etn~,- erbovm ;polk~ založe,né osobním přiznáním u desk vy
kazuJ1 tat? sh?dna s!ad1~, ~t~r~ se na v~nek jeví stereotypní for
mou ,relacl kr~lovskych 1 zaP.1su deskovych. Královské listy o er
?ovmch spolC1ch nalezneme Jednak v registrech české kanceláře 
Jednak v řečených už deskových kvaternech relací, kdežto osobni 

y. y i8~) Soupis ~ěch~~ majestátů spolu se seznamem všech erbovních spolkll 
~cmenych od neJstarsl doby do OZZ připravil autor tohoto článku a vyjde 
tiskem koncem roku 1931. 

187) DZV 26 fal. N 16'. 
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přiznání k erbovnímu spolku jsou v trhových kvaternech zem
ských desk. 

Jako příklad otiskuji list císaře Maxmiliána, jakožto krále 
Českého z 24. dubna 1570 podkomořímu Burjanovi Trčkovi z L~
py, aby byl relátorem erbovního spolku Petra Hrocha z Mezl
lesic z Abrahamem Čáslavským: 

)Statečný věrný náš milý! Milostivě tobě věděti dáváme, 
že jest nám ve vší poníženosti .v ~námost t;ved~no,v že)s~~ 
se slovutný Petr Hroch z Mezlleslc a v Zasadl, verny nas . 
milý, spolu s Abrahamem Čáslayským .ř~ŠenÝ;n, 'podd~ntm 
našim v království našem Českem, tohkez vernym mtlym, 
o to, že jest dotčeného Abrahama Čásl~vského ~ dědici a ?u
doucími jeho týž Petr Hroch za strejce praveho erbovmho 
tak aby erbu a štítu jeho, kteréhož on po předcích svých 
uží~á s týmiž dědici a budoucími svými užívati a též Hroch 
z Me~ilesic se psáti mohl, přijal, k tomu dobrovolně povo~i~, 
a aby sobě dckami zemskými království Českého to stvrdtl}, 
snesli a srovnali nás dotčený Petr Hroch a Abraham Ča
slavský poníženě'prosíce, abychom k takovému jejich snešení 
a srovnání společnému povolení naš~ císařské dát~ toho p~~ 
tvrditi, a aby do týchž desk zemskych podl: po!~eb~ a ys~ 
náležitosti to zapsáno bylo, skrze tuto relacI naSl mtlostlve 
poručiti ráčili. 

K jejichžto ponížené prosbě. nakloněni jsouce,. té~.ož 
strejcovství milostivě potvrzovatI, k tomu povolovatI a JIm 
toho dopouštěti ráčíme, tob~ P?rou~eJíc, abys, rel~to~emv k~ 
dckám zemským byl a takove mtlostIve povolem nase clsarske 
s strany téhož strejcovství mezi nimi srovnání a přijetí podle 
pořádku do týchž zemských desk vložiti a vepsati dal « .188) 

Teprve když Trčka dal 17. ~větna 1570 vepsati ,tento list do 
kvaternu relací, mohlo se 18. kvetna vepsat do trhoveho kvaternu 
osobní přiznání: 

)Petr Hroch z Mezilesic a v Zásadí p[řiinal se před 
úředníky menšími Pražskými desk zemských], .že )est. přij~l 
a mocí zápisu tohoto přijímá .;\b.raharr.;a ~ásl~v~keho, 1 S de
dici jeho od něho řádně poŠlyml, muzskeho 1 zenskeho po
hláví za pravého erbovního strejce svého tak, aby on Abra
ham 'Čáslavský ihned za zdravého živ:ota jeho Pet~a ,Hroc~,a 
i po smrti jeho mohl svobodně erbu Jeho spravedhveho UZl~ 
vati i s dědici svými řádně pošlými, kteréž má nebo mítI 

:1.88) DZSt 45 fol. B 24. 
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bude, totižto štít ..... x ..... tak, jakž erb jeho Petra 
Hrocha ukazuje, nositi všude na všech místech, na pečetích, 
korouhvích, sekretích i jinak, a také aby se mohl a moc měl 
i s dědici svými nyní i po věčné časy psáti Hroch z Mezi
lesie, tak jakž on Petr Hroch i jeho předkové od starodávna 
jsou se psali, bez překážky jeho Petra Hrocha i jeho dědicův 
a budoucích i všelijakých jiných lidí všelijakého odporu a 
překážky. 

Kterémužto jeho Abrahama Čáslavského a již Hrocha 
a jeho dědicův tímto zápisem od nadepsaného Petra Hrocha 
za strejce přijetí nejjasnější kníže a pán, pan MaximiIián 
Druhý, z Boží milosti volený římský císař a Uherský, Český 
etc. král etc., jakožto král Český, ráčil dáti své milostivé po
volení. - Posel byl jest na to ke dckám zemským Burjan 
z Lípy a na Světlé nad Sázavou, podkomoří království Če
ského, jsúce k tomu od JMti cís. zvláště vyslaný, tak jakž 
relací v kvaternu relací JMti cís. pánův JichMtí a vládyk 
etc. léta tohoto 70. v středu po sv. Duše jinak suchých dnech 
letničních (17. května) B 24 zapsaná to vše v sobě šíře ob
sahuje a zavírá.«189) 

Když přijímali Kašpar Zelendar z Prošovic na Klecanech 
a jeho strýc Jan z Prošovic ke svému erbu bratra Kašparova 
Konstantína Zelendara s nevlastním jeho bratrem Kryštofem, 
dostali na to 1. května 1570 od císaře Maxmiliána zcela shodný 
list, kterýž dal podkomoří Burjan Trčka z Lípy 2. června 1570 
vložit do kvaternu relací. 190) Téhož dne se pak Kašpar Zelendar 
z Prošovic přiznal u desk k erbovnímu spolku se svými bratry. 
Také jeho přiznání je téměř slovně shodné s tekstem výše otiště
ným, protože však jde o bratry, nelze mluviti o erbovních strý
cích, takže Kašpar Zelendar je přijímá )za své pravé a erbovní 
bratří(~.191) 

Prostým přiznáním u desk přijali také Jan Zlivský z La
bouně na Dolním Újezdě i Frydrych a Jindřich Bradští z La
bouně k svému erbu a přídomku 25. srpna 1542 Jiříka Laboun
ského, )) kterýž se psal z Strašína« a výslovně určili, že Jiřík )více 
toho Mule svého Předešlého [totiž ze Strašína] míti ani ttžívati 
ani se tím psáti nemá, nežli Nm titulem z Labouně.«192) 

Všichni tito nově k erbu přijatí stali se erbovníky zcela 
stejného charakteru, jako erbovníci obdaření erbem od krále, 

189) DZV I7 fol. A 24' a DZSt. 45 fol. B 24. 
190) DZSt. 45 fol. G 33. 
191) DZV 17 fol. BIl'. 
192) DZV IO fal. H 7. 
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do Vídně a uloženy v t. zv. císařské komoře pokladní (Schatz
kammer). Ferdinand II. zrušil také dne 16. května 1625 úřad obou 
purkrabí karlštejnských. 

Po nastoupení císaře Leopolda II. žádali stavové čeští ve 
svých t. zv. desideriích mezi jiným též, .aby korunovací klenoty 
české byly z dvornÍ. komory vídeňské vráceny do Prahy a zd-e 
trvale uschovány. Při nově. připravované organisaci zemských 
úřadů navrhují pak stavové ve sněmovních schůzích dne 14. srpná 
a dne 4. září 1790, aby na místě zrušeného úřadu purkrabí karl
štejnskt.ch zřízen byl ~řad .dvou strážců koruny a archivářů (» zwen 
Kronhuter und Archlvanen«) a to jeden ze stavu panského a 
jeden ze stavu rytířského. 

Císař ~eopold II. svolil d~kretem ze dne 26. srpna 1790, 
aby koruna I klenoty korunovacI byly do Prahy vráceny. O způ
sobu a ceremoniích, za jakých koruna bude převezena, jednal za
tím 'Sněm stavovský ve schůzi dne 17. července 1790. K převzetí 
klenotů ve Vídni a převezení jich do Prahy zvolena zvláštní de
pu!ace, v ~ž ~ylo 'po ~vou, zástupcích z,e ,stavu duchovního, pan
skeho, ryhrskeho I mestskeho. K vyslam deputace došlo však 
teprve po roce. Deputace, kterou vedl nejv. purkrabí Jindřich hrabě 
H.ottenhan; přijela do Vídně dne 22. července 1791 a převzala 
korunovaCI klenoty dne 5. srpna t. r. O převzetí koruny a klenotů 
korunovacích a o slavném převezení jejich do Prahy vypravuje 
podrobně ~~mětn! spis, vydaný r. 1806 stavy českými o názvu 
»prkunde t~?er dle vollzogene Kronung Seiner Majestat des Ko
r~gs vo~ Bohm;!: !--eopold. des Zweiten und Ihrer Majestat der 
(]emahhn des Komgs Mana Louise.« 

N a místě zrušeného úřadu purkrabí karlštejnských zřídil Leo
pold II. reskriptem ze dne 25. července 1791 úřad dvou strážd't 
koruny (Kronhiiter) a to jednoho ze stavu panského, jednoho ze 
stavu rytířského, jak to bylo žádáno stavv českÝmi. Úřad tento 
zřízen byl jako úřad zemský, nikoliv jako důstoj~ost dědičná. Zá': 
roveň jmenováni byli první držitelé úřadu a to O'uberniální vice
president Jan Václav sv. p. Margelik ze stavu pa;;ského a dvorskfr 
sudí úřadu podkomořského Jan František rytíř Hanisch z Grei
fenthalu ze stavu rytířského. V dekretu bylo zároveň ustanoveno, 
že každý ze strážců převezme po jednom klíči ke korunním kle
notům, jakmile koruna bude na určitém místě uložena .. 

Po smrti Margelikově i Haníschově jmenováni byli cís. de
kretem ze dne 17. dubna 1807 strážci koruny appellační rada Leo
pold hrabě Špork ze stavu panského a kancléř arcibiskupské k011-
sistoře pražské Josef rytíř z Bretfeldu ze stavu rytířského. Kdežto 
panský strážce koruny hrabě Špork zastával tento úřad až do 
r. 1842, vystřídali se zatím v úřadě strážce koruny ze stavu ry-
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tířského po smrti Josefa Bretfelda přísedící zemského výboru 
Antonín sv. pán Bretfeld z Kronenbergu, jmenovaný dne 27. 
října 1827, po jeho smrti pak vicepresident guberniální Josef 
rytíř Procházka, jmenovaný dvor. dekretem ze dne 2. února 1831;; 
když pak dne 13. října 1834 jmenován byl Procházka nejv. pí
sařem zemským a stal se tudíž i majitelem jednoho klíče ke ko
runovacím klenotům z této funkce, udělil císař dne 20. června 
1835 hodnost strážce koruny stavu rytířského přísedícímu zem
ského výboru Václavu Bohuschovi rytíři z Otěšic, který dne 8. 
července 1845 jmenován byl purkrabím kraje hr.adeckéhq;; stráž
cem koruny jmenován pak guberniální sekretář Václav Berger 
rytíř z Bergenthalu. Strážcem koruny stavu panského po smrti 
Šporkově jmynován cís. rozhodnutím ze dne 4. května 1842 tajný 
rada a cís. komoří Karel Bedřich hrabě Schonborn, který zemřel 
dne 24. března 1849. 

Jmenování korunních strážců bylo vždy oznamováno zem
skému výboru; nově jmenovaní strážci skládali slib na zemském 
presidiu, klíče ke korunním klenotům odevzdával jim nejvyšší 
purkrabí. V ustavujícím dekretu ze dne 25. července 1791 je též 
vytčeno, že stráŽcll111 koruny náleží pořadí až za všemi zemskými 
úředníky a dědičnými úřady. Poněvadž však podle téhož dekretu 
ustanoveni strážci koruny jakožto úředníci zemští, a úředníci 
zemští předcházeli před úřady dědičnými, podáno bylo na zprávu 
gubernia dvorským dekretem ze dne 25. srpna 1791 vysvětlení, že 
strážce koruny předchází toliko 9 nejv. úředníků zemských, ni
koliv však též držitelé úřadů dědičných. 

Koruna svatováclavská i ostatní korunní klenoty u!ož'eny 
byly dne 9. srpna 1791 v korunním či stavovském archivu za 
kaplí svatováclavskou ve skříni, zvlášť k tomuto účelu pořízené. 
Železné dvéře k tomuto archivu opatřeny byly původně pěti zám
ky, k nimž připojeny pak dodatečně dva pro nově jmenované 
strážce koruny: Podle listiny, která sepsána byla dne 9. srpna 
1791 o uložení korunních klenotLl měli toho dne klíče k archivu 
a uzavírali korunní klenoty: I. arciděkan kostela svatovítského Mi
chal Warlich z Bubna, jakožto zástupce ar c i b i S k u pap r a ž
s k é ha; 2. ne j vy Š šíp u r k r a b í Jindřich hrabě z Rotten
hannu; 3. děkan dómu svatovítského Václav Herites jménem k a
p i tul y met rop o 1 i t n í h o k o st e 1 a s vat o vít s k é ho; 
4. appellační rada Jindřich Losy rytíř z Losenau, jakožto zástupce 
nejv. písaře zemského; 5. purkmistr hlavního 
mě s t a P r ah y Ondřej Ste.iner; zámky prpoba strážce ko
runy byly pak dodatečně připojeny. Klíč ke vnějším (dřevěným) 
dveřím archivu, jakož i klíč ke skříni, v níž koruhovací klenoty 
byly uloženy, převzal do úschovy děkan dómu svatovítského. 
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Byli tedy od r. 1791 opatrovníky klíčů ke klenotům korunním 
a kar~hivu k?fUnnímu:' T. arcibiskup pražský; 2. nejvyšší 
purkrabll;1 3. k<;tpltula kostela svatovítského; 4. nejvyšší písař zem
ský; 5. purkmlstr hlavního města Prahy' 6. strážce korunv stavu 
panského a 7· strážce koruny stavu rytířského. Tito hodnostáři 
~ungo~ali při k<?runo;rání Leopolda II. dne 6. září 1791 a man": 
zelky Jeho Mane Ll11sy dné 12. září 179I, brzy na to pak dne 
9· srpna 1792 korunován František I. a jeho choť Marie Terezie 
dne II. }rpt;a. Stejně rozděleny byly klíče při korunování Ferdi
nandove a jeho manželky Marie Anny r. 1836. 
. V té ~obě rozeznávají se již dvojí klíče, jednak klíče k archi
vu };.?ru;lllH~1U,. ke)den?tům kon;~ovacím či jak se obyčejně říki 
k nsskym lnslgnllm, Jednak khce k svatováclavskému archivu 
listin (archivu korunnímu). V září r. 1843 odevzdal nejvyšší 
purkrabí Chotek zemskému výboru tyto klíče, které měl dosud 
v opatrování: 1. klíč k visacímu zámku u korunního archivu (pro 
strážce koruny stavu panského).;' 2. klíč ke královské koruně a 
klenot~m ~<?rU1;ovacím (vstupní. ~v,éře ? IV.); 3. klíč ke král. 
korune a n~sky~v kl~notum (vllltrlll dveře č. VL); 4. klíč k ar': 
ch~~u (p,rYlll dvere 'c. II.); 5. klíč k archivu (2. dvéře Č. VI.). 
KI~~ s~razce k~runy stavu panského odevzdán byl tehdejšímu 
drZ1teh tohoto uřadu hraběti Schonbornovi, ostatní klíče přévzala 
stavovská pokladna. 

v' Ze, sp}~~, ulože~ých v zemském archivu, jest patrno, že. 
drzltele k1lCU po svem odchodu z úřadu odevzdávali klíče zem
skému, výboru, který je zase postupoval funkcionářům nově usta
noyenym. Dn,e 30. ledna 1844 na př. odevzdává zemský výbor 
n.eJ;'"..: purkr~bl Robertu st~rohrabě~i Salm-Reifferscheidovi, správ
Cl, uradu n~jv. purkra~stvI pražskeho, klíč ke komoře a klíč k taj-, 
nemu archIVU v svatovaclavsk~~u (ted.y dva klíče), které byly po 
odcho~u hrapete Chotka z uradu nejv. purkrabství odevzdány 
zemskemu vybor;.-t a .uto~žv~n y v, hl~ vní sta VGvské pokladně (Ober
kassa); Po smrtI ~e~vYSSlho plsare zemského J?sefa svob. pána 
Prochazky odevzdava dne 18. srpna 1844 zemske presidium zem
skému výboru k pečlivému uschování »zwei Schhlsseln fur den 
?b~rs~landschreiber zu der kgl. Krone und zu den Reicbs
lllslg~len, 1,ar:n z~1m Ar.~hiv zwei Schlusse1n Hll' das Burggrafen
amt 1m KOlllgrelche Bohmen«. Toto označení klíčů není však 
p~:spé. ~em?kz výbor I;0tvrzuje ~otiž dne 21. srpna příjem tří 
khcu neJV. plS,'lre zemskeho k arch lVU a ke koruně, kdežto ° dvou 
~alých, k~í~ích, které y ~0'eise. označeny jS0l! ja](I)žto klíče pro pur
Krabsky urad, podotyka, ze JSOU to pravdepodobně klíče k rakvi 
sv. Jana ~~pomu;kého, a táže se, ma;í-li t:lk~ tyto klíče zůstati 
v opatrovalll stavu. Po tomto vysvětlení vyzývá zemské presidium 
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zemský výbor, aby posléze uvedené dva klíčky vrátil zas'~ zemské
mu úřadu. 

Ze tří klíčů, převzatých zemským výborem, byly dva se stříbr
.1ými štítky a třetí ke koruně a tajnému archivu (»3 Schlusseln 
«amt 2 si1bernen Schi1der und dritten zum Kron- und geheimen 
Skt. Wenzelsarchive«). Jsou to, jak lze z pozdějších spisů usuzo
vat, klíč ke korunním klenotům, klíč k archivu svatováclavskému 
a třet; klíč (beze štítku) klíč ke skříni, kde jsou uloženy Hstiny 
archivu. Tyto klíče (»drey Schliissel samt zwei si1bernen Schi1-
dern und Ketten zum Kron- und geheimen Sct. Wenzels-Archi
ve«) byly pak dne 22. dubna 1846 odevzdány nově jmenovanému 
písaři zemskému Janu Norbertovi rytíři z Neubergu. Rytíř Neu
berg, poslední nejv. písař zemský, zemřel dne 3. srpna 1859 na 
svém zámku v Čejeticích; dne IO. srpna 1859 odevzdává pak 
okresní soud mladoboleslavský zemskému výboru tři klíče, nale
zené v pozllstalosti N eubergově. Když pak dne 6. září téhož roku 
žádalo místodržitelství, aby klíče odevzdány byly presidiu tohGto 
místodržitelství, Gdpovídá dne 25. září t. r. zemský výbor (refe
rent hrabě Nostitz), že klíče nejv. písaře zemského k českému ko
,unnímu a svatováclavskému archivu podle dosavádních zvyklostí 
byly po dobu vakance tohoto úřadu uloženy vždy u zemského vý
horu, a to ve stavovské pokladně, až do opětného vydání jich nově 
imenovanému nástupci, a žádá, aby při této zvyklosti zůstalo za
tím i nadále. Místodržitel v dopise ze dne 17. října T859 projevil 
pak souhlas s uložením klíčů v hlavní pokladně stavovské, která 
dne 27. října vydala o uložení uvedených tří klíčll obvyklý list de
jJosiční. 

Naproti tomu klíč korunního strážce stavu panského, který 
po smrti hraběte Bedřicha Schonborna odevzdán byl dne 22. 
května 1849 zemskému výboru a uložen ve stavovské pokladně, 
byl na vyzvání místodržitele ze dne 26. března 1857 (č. 3I01 
praes.), hájícího zásadu, že klíče vakantní mají býti uloženy 
u zemskéhol presidia, vydán dne 1. dubna 1857 místodrž\iteli 
k uschování u tohoto zemského presidia. Tento klíč odevzdán byl 
však po novém rozdělení ldíčů r. 1861 zemskému výboru. 

R o zdě len í klíč ů r O' k u 1861. 

Nové poměry ústavní a nová organisace nejvyšších úřadů 
zemských vyžádaly si také nového opatření ve věci úschovy a 
uzávěry klenotů korunovacích. Pro prozatímní ustanovení o pře
vzetí klenotů a o uzávěře místností, v nichž se .tyto ktenoty cho
vají, jakož i o uzávěře svatováclavského archivu listin ustavila se 
dne 9. května 1861 kGmise za předsednictví nejv. maršálka zem-
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ského Alberta hraběte Nostice;' členy této komise z místodržitel
ství byli. místodržitdští radové rytíř Bach a Jan Neubaueí-. ze 
zemského výboru pak přísedící Václav Bohuš rytíř z Otěšíc a Jo
sef Karel rytíř Peche. Komise shodla se jednomyslně v tom, že 
se má konečné upravení závěry klenotů říšských a uchování i kon
trolní závěry svatováclavského archivu listin vyhraditi »budou
dmu usnešení Jeho Veličenstva císaře a krále se sněmem, a že 
v záležitosti této jenom prozatímných opatření učiniti možná.« 

Pokud se týče prozatímníhO' uschování sedmi klíčů k archivu 
klenotů korunovacích, z nichž až posud jeden chován byl v rukou 
nejv. purkrabího, I v rukách arcibiskupa pražského, I u kapituly 
hl. chrámu sv. Víta, I v rukách nejv. písaře zemského, 2 pak v ru
kách obou strážců korunních ze stavu panského a rytířského, na
vrhla komise, aby klíč, který dotud byl v rukách někdejšího pur
krabího, přešel v ruce místodržitele Král. Českého, aby vakantní 
klíč nejv. písaře zemského odevzdán byl nejvyššímu maršálku 
zemskému, resp. předsedovi zemského výboru a rovněž uprázd
něný klíč strážce ze stavu panského, aby se odevzdal zemskému 
výboru jakožto sboru, a to tak, že má předseda zemského výboru 
jmenovati pro každý případ funkcionování jednoho z přísedících 
zemského výboru; konečně navrženo, aby ostatní 4 klíče zůstaly 
jako posud uschovány u arcibiskupa pražského, u kapituly kostela 
svatovítského, a korunního strážce ze stavu rytířského Václava 
rytíře z Bergenthalu a u pmkmistra pražského. 

Svatováclavský archiv listin uzavřen byl kontrolní zaverou 
pěti klíčů. Jmenovaná komise se usnesla, aby čtyři z nich pone
chány byly v rukách dosavadních majitelů, jak byly chovány po
dle starodávného obyčeje, totiž jeden v rukách místodržitele (klíč 
nejv. purkrabí), jeden v rukách ~rcibiskupa pražského, jeden ti ka
pituly hlavního chrámu svatovítského, čtvrtý v rukách purkmistra 
pražskéhO'; pátý klíč pak, uprázdněný po nejv. písaři zemském, 
aby odevzdán byl nejv. maršáj,kovi zemskému resp. předsedovi 
zemského výboru, a klíč ke skříni samé, kde spisy jsou uloženy, 
chovaný dosud rovněž u nejv. písaře zemského, aby byl odevzdán 
zemskému výboru jakožto sboru týmž zpllsobem, jako bylo na
vrženo o klíči, náležejícím k závěře korunních insignií. 

Ve své první schůzi, konané dne II. května 1861 schválil če
ský zemský výbor návrh komise ,a učinil podle něho usnesení 
o prozatímním rozdělení klíčů, zdůrazniv na konci, že definitivní 
uprava o úschově korunovacích klenotů i archivu svatováclav
ského vyhrazuje se rozhodnutí sněmu zemského. 3). Toto usnesení 
zemského výboru oznámeno bylo místodržiteli se žádostí za sou-

a) Orig. protokol v zemském archivu. 

105 

hlas sí:Ímto usnesením a za opatření, aby klíč ke klenotům říš
ským,který náležel kdysi korunnímu strážci ze stavu panského a 
který uložen byl v presidiu místodržitelském, vydán byl do úscho
vy výboru zemskému. Dopisem ze dne 25. května 1861 (čís. 1258) 
projevil místodržitel úplný souhlas s usnesením zemského výboru, 
odevzdal zemskému výboru klíč, chovaný kdysi ukorunního stráž
ce stavu panského, a ustanovil pro prohlídku korunních klenotů a. 
pro převzetí korunního archivu svatováclavského den 1. června 
r86I. Poněvadž však pro požár v Trutnově musil místodržitel od
cestovati z Prahy, byla přehlídka dopisem místodržitelovým ze dne 
30. květm odložena na den, 5. června 1861. 

Jak patrno z protokolu (č. 4061), účastnili se této komise tito 
majitelé klíČl\ resp. jejich zástupci: I. místodržitel hrabě Forgáč; 
2. světící biskup Petr Frant. Krejčí v zastoupení arcibiskupa 
pražského;i 3. Václav rytíř Bohuš v zastoupení nejv. maršálka 
zemského; 4. kanovník František Dittrich, za kapitulu svatorvít
skou; 5. Václav rytíř z Bergenthalu, korunní strážce stavu rytíř
ského; 6. přísedící Dr. Frant. Schmeykal v zastoupení zemského 
výboru a 7. purkmistr pražský František Pštros. Při otevření 
sv.-václavského archivu listin fungovali jakožto majitelé klíčů: 
1. místodržitel Forgáč; 2. světící biskup Krejčí za arcibiskupa; 
3. přísedící rytíř Bohuš za nejvyššího maršálka zemského; 4. ka
novník Dittrich za kapitolu a 5. purkmistr pražský Pštros. K pro
hlídce povolán též stavovský registrátor Petr Erben jakožto ar
chivář. 

Po uzavření korunovačních klenotů i svatováclavského ar
chivu listin převzali opět opatrovníci své klíče;i klíč, kterého jmé
nem zemského výboru užíval přísedící tohoto výboru Dr. Fr. 
Schmeykal, odevzdán byt k dalšímu uschování pokladně zemské. 

Podávaje o prozatímních opatřeních zprávu, zemský výbor 
předložil zároveň dne 4. ledna r864 zemskému sněmu návrh na 
konečnou úpravu ochrany a uzávěry korunních klenotů zákonem 
zemským. Zemský výbor ukazuje tu na to, že za dřívější ústavy 
stavovské byl úřad opatrovníků klíčů téměř výhradně v rukách 
vlády, neboť nejvyšší purkrabí, nejvyšší písař zemský a oba stráž
cové korunní jmenováni byli císařem; arcibiskup, kapitula kostela 
svatovítského a purkmistr pražskfr pak vykonávali úřad tento 
~pouze co přívesek svých jiných dtlstojenství, kteráž nejsou s ústa
vou zemskou v nižádném spojení«. Pokračuje pak zemský výbor: 
»Podle nynějších poměrů zemské ústavy jest na čase, ,aby se 
uschování říšskÝch klenotů Království Českého vložilb v ruce 
samosprávného ·zastnpitelstva zemského, i aby se mandát tento 
!'ozděli1 mezi Jeho VeličenstvO' císaře a krále, mezi slavný snem, 
mezi církev a mezi hlavní mesto co korunní město království Če-



'" , 
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ského. « Jak byly dosud klíČe rozděleny, lze z jejich opatrovníků 
dva pokládati za plnomocníky vlády, dva za plnomocníky sněmu, 
dva za hodnostáře církevní a jednoho za zástupce hlavního města 
Prahy. Nejvyššími zástupci těchto čtyř mocí jsou: místodržitel, 
nejv. maršálek zemský, arcibiskup pražský a purkmistr pražský. 
K nim doporučuje pak zemský výbor připojiti po boku místo
držitele korunního strážce, jehož by jmenoval císař, po boku nejv. 
maršálka zemského korunního strážce, jehož by jmenovar zemský 
sněm na čas doby sněmovní, po boku arcibiskupa pražského pak 
plnomocníka kapituly hlavního chrámu na hradě pražském. V dů~ 
sledku toho žádá pak zemský výbor, aby sněm přijal zvláštní do,:, 
datkové })Články, přidané k zřízení zemskému království Čes
kého, ježto se týkají uschování říšských klenotu království Čes
kého. «4) První z těchto článků vypočítává klenoty, druhý obsa
hu je ustanovení o mandátu k uschování a k závěře říšských kle
notů, třetí pak podle tohoto mandátu stanoví toto rozdělení klíčtt: 

}) Ze sedmi l·díČŮ k říšským klenotům chová se tudíž: 
jeden klíč pokaždé u c. k. místodržitele v království Českém, 
jeden klíč u korunního strážce, jejž má Jeho Veličenstvo císař 

a král jmenovati, 
jeden klíč pokaždé u nejv. maršálka zemského, 
jeden klíč u korunního strážce, jejž má jmenovati sněm na čas 

doby sněmovní, 
jeden klíč pokaždé u knížete arcibiskupa pražského, 
jeden klíč u plnomocníka kapitoly h1avního chrámu na hradě 

pražském, co strážce hlavního chrámu tohoto a 
jeden klíč pokaždé u purkmistra hlavního města Prahy. « 

Zároveň podal zemský výbor návrh o uzávěře listin archivu 
svatováclavského, k němuž bylo, jak výše uvedeno, pět klíčů. Roz
dělení klíčů mezi jednotlivé opatrovníky ponechává se při starém 
s tím tO'liko rozdílem, že klíč, který dosud choval nejv. zemský pí
sař, odevzdán byl nejv. maršálku zemskému, jak již navrhla ko
mise, přehlížející korunní archiv r. I86I. 

Sněmovní komise, jíž byla věc uzávěry korunních klenotů 
odkázána k vyjádření, upozorňuje ve své zprávě ze dne I2. května 
I864, že zemský výbor při svých návrzích a plynoucích z nich do
datkových článcích k zemskému zřízení král. ČeskéhO' vycházel 
jen ze skutečného stavu nynějšího a dovolával se starého zvyku, 
aniž by k tomu doložil listinný materiál historický. 

Poněvadž však komise byla mínění, že bez tohoto historického 
materiálu nemůže o věci podrobně se raditi a učiniti určitý návrh 
zemskému sněmu, činí tento návrh: 

4) Viz v příloze. 

107 

)} I. N ařizuje se zemskému výboru, ,aby dodatečné články 
k zřízení zemskému království Českého, které se uschování a zá
věry říšských klenotů a archivu Svatováclavského týkají, a jež ve 
své zprávě, dané dne 4. ledna I864 č. 56 sn. sub .1. navrhl, slavné
mu českému sněmu při nejbližším zasedání opět předložil, avšak 
s historickým materiálem, doklady listinnými opatřeným, jichž 
k posouzení této záležitosti jest třeba. 

2. Posavádní zatímné opatření od komise dne 9. května 1861 
v příčině konstatování a závěry klenotů říšských učiněné béře se 
II vědomost. « 

Tento návrh přijat byl pak bez debaty ve scht"tzi zemského 
sněmu dne 28. listopadu 1865. Z uložení zemského výboru podal 
pak zemský archivář o uzávěře korunních klenotů zprávu dne 
26. ledna I866. 

Při vpádu pruském r. I866 odvezeny byly po dohodě zemské
ho výboru s místodržitelstvím podle císařského rozhodnutí ze dne 
11. května 1866 korunní klenoty přísedícím zemského výboru 
Drem Fr. A. Braunerem a místodržitelským radou Hlávkou do 
Vídně, tam uloženy do cís. komory, a zemskému výboru vydán 
byl na ně přiiímací revers. Při odvážení klenotu do Vídně učinil 
nejv. maršálek zemský ohrazení, že převezením odznakt"t korunních 
do Vídně a uschováním jejich v cís. král. pokladní komoře - })co 
opatření v příčině bezpečnosti jejich pro nynější okolnosti nevy
hnutelným, dočasným a pomíjejícím - nijak státi se nemá újma 
právt"tm a nárokům království Českého. « 

Zprávu zemského archiváře předložil zemský výbor dne 25. 
listopadu 1866 sněmu, zdůrazňuje, že ani po této zprávě není pří
činy, proč by se měly měniti návrhy, obsažené v dodatkových člán
cích ze dne 4. ledna 1864, a žádá, aby tyto články byly zemským 
sněmem přijaty. Zpráva výboru zemského přednesena byla zem
skému sněmu ve schůzi dne 18. prosince 1866. Zpravodajem byl 
přísedící zemského v)rboru Otakar hrabě Černín. V povšechné 
debatě přijat byl však návrh Jindřicha hraběte Clam-Martinice, 
podle něhož sněm v úvaze » že opatření ve třetím sezení prvního 
ročního zasedání v příčině prozatímního schování sedmi klíčtt 
k archivu klenotů říšských od sněmu schválené, jest takové, že 
jiného opatření v té příčině neodkladně činiti netřeba, anohrž, že 
toto opatření prozatímní jest dostatečné, « má za to, že se defini
tivní opatření v té věci ovšem může odložiti do té doby, až budou 
upraveny obřady korunovací, t. j. až bude vydán nový řád koru
novací. Zároveň bylo usneseno žádati, aby korunní klenoty byly 
starým způsobem převezeny opět z Vídně do Prahy. 

Ku převzetí klenotů odejel do Vídně dne 26. srpna 1867 celý 
zemský výbor v čele s nejv. maršálkem knížetem Adolfem Auers-
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perkem. Při uzávěře klenotů dne 29. srpna v Praze fungovali pak 
jakožto opatrovníci klíčů: arcibiskup pražský kardinál Bedřich 
kníže Schwarzenberg, místodržitel Arnošt sv. pán Kellersperg, 
nejv. maršálek zemský Adolf kníže Auersperg, purkmistr hlav
ního města Prahy Dr. Václav rytíř Bělský, zástupce kapituly sva
tovítské světící biskup Dr. Petr František Krejčí, přísedící zem
ského výboru Zikmund hrabě Thun a místodržitelsk.§" rada Václav 
Hohuš rytíř z Otěšic v zastoupení strážce koruny stavu rytířského 
V áclava rytíře Bergenthala. Poněvadž úprava korunní komory, 
kterou podle návrhu stavitele dómu architekta Krannera prováděl 
nákladem zemsk}rm podle usnesení zemského výboru ze dne 13. 
února 1867 spolek pro stavbu chrámu sv. Víta, nebyla té doby 
ještě dokončena, ustanoven k prozatímnímu uložení korunních 
klenotů archiv svatováclavský (korunní). Archiv tento měl pět 
zámků, jejichž klíče byly v úschově osob, které byly výše vyjme
novány.5) Aby však, jak bylo nařízeno, byly korunní klenoty 
uzamčeny sedmi zámky, přidaly se ke dveřím vedoucím ke jmeno
vanému archivu ještě dva zámky, jichž klíče určeny byly pro pří
sedícíhO' zemského výboru a pro strážce koruny stavu rytířského. 

Po dokončení oprav v komoře korunní přei1eseny tam z taj
ného korunního archivu koruna svatováclavská i 'O'statní klenoty 
korunní dne 30. října 1868 ve vší tichosti. Jakožto opatrovatelé 
klíčů byli přítomni: místodržitel baron KeIler, klnovník Hron 
jakožto zástupce arcibiskupa pražského, nejv. maršálek zemský 
kníže Auersperg, děkan kapituly svatovítské biskup Krejčí, 'příse
dící zemského výboru Zikmund hrabě Thun a baron Henniger, 
jakožto zástupce rytíře Bohuše z Otěšic, a purkmistr pražský Dr. 
Klaudy. Dvéře opatřeny sedmi zámky a stejnými zámky, jež ote
vírají se týmiž klíči, opatřena také skříň pokladní. 

V opatrování těchto klíčů stala se pak změna ještě po smrti 
posledního korunního strážce stavu rytířského Václava rytíře 
z BergenthaI11,6) jehož klíč přešel na presidium místodržitelství 
steině, jako kdysi po smrti posledního strážce koruny stavu pan
ského jeho klíč odevzdán byL zemskému výboru. 

Když byly kO'runní klenoty otevřeny u příležitosti návštěvy 
korunního prince Rudolfa dne 13. července r871, fungoval vedle 
dosavádních opatrovníků již místodržitelský rada Matyáš Rotky 
v zastoupení místodržitelského presidia. 

Od té doby ustálili se tedy tito opatrovníci klíČlt v pořadí, jak 
byly klíče očíslovány: I. arcibiskup pražský; 2. místodržitel krá
lovství Českého; 3. nejv. maršálek zemský; 4. zástu{lce místodrži
telství,; 5. zástupce zemského v}'born království Českého; é. zá-

5) Viz TnS. 
") Zemřel dne S. dubna 1870. 
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stupce kapituly metropolitního kostela svatovítského a 7. starosta 
hlavního města Prahy. Podle tohoto rozdělení účastnili se pro
hlídky korunních klenotů dne 17. srpna 19II: kníže arcibiskup Leo 
kardinál ze Skrbenských; místodržitel František kníže Thun, nejv. 
maršálek zemský Ferdinand princ Lobkowitz, místopresident mí
stodržitelství JUDr. Jindřich rytíř z Hergetu, zástupce zemského 
výboru děkan kapituly vyšehradské Monsign. Th. Dr. Josef Bu
rian, prelát Monsign. Th. Dr. Jan Sedlák, arcijáhen vždy věrné 
metropolitní kapituly u sv. Víta v Praze a starosta hlavníhO' města 
Prahy JUDr. Karel Groš. 

Otevření klenotů dne 8. dubna 1919 přítomni byli tito stráž
cové klíčů: I. na místě arcibiskupa pražského generální vikář 
:l\10nsign. Dr. Mořic Pícha; 2. zemský politický správce Jan Ko
sina' 3. president zemského správního výboru Dr. Bohuslav Fran
taj;i 4. z<'Lstupce zemské správy politické min. rada Karel Sp01·,~; 
5. přísedící zemského správního výboru Karel Stan. SokÚ'l; 6. za
stupce vždy věrné metropolitní kapituly pražské světící biskup 
Th. Dr. Jan Sedlák, kapitulní děkan; 7. předseda správní komise 
hlavního města Prahy Dr. Přemysl Šámal. 

O prohlídkách korunních klenotů sepisován vždy protÚ'kol, 
podepsaný všemi Ú'patrovníky klíčů a zapisovateli. Při posledních 
prohlídkách ustálil se zvyk, že jakožto zapisovatelé připrotok,olu 
fungují zástupce presidia místodržitelství, resp. zemské spravy 
politické, a ředitel archivu zemského. Originály protokolu uloženy 
jsou v archivu korunním v archivu zemském v Praze. 

* 

Články. 

Přidané k zr1zení zemském'u království Českého, 
ježto se týkají uschování říšských klenotů 

království Českého. 

I. 
Říšské klenoty království Českého, totiž: koruna, žezlo, říšské jablko, 

korunní plášť a štola chovají se v Praze, hlavním městě království, a to 
v hlavním chrámu sv. Víta v korunním archivu, který se tamtéž nad Svato
václavskou kaplí nachází. 

II. 
Mandát k uschování a k závěře těchto říšských klenotů dělí se mezi 

Jeho Veličenstvem císařem a králem, mezi slavným sněmem, mezi církv! ~ 
mezi hlavním městem co korunním městem království, a trvale se vykonava 
pokažd.é nejvyŠšími zas'tupiteli těchto mocí v zemi, totiž: 
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o statcích, jejichž důchody byly dotací úřadu pražského pur
krabství, dovídáme se již v době krále Jana ve zmínce k r. 1320;4) 
statky tyto, jako jiné statky »kladské« byly zvláštní částí majetku 
královského, později korunního, o němž však král hned při první 
zmínce o nich v dějinách rozhoduje již za určité součinnosti stavů 
resp. rady zemské. 5

) Statky tyto byly pak v pozdějších dobách vy
měňovány i rozmnožovány, tak zejména za válek husitských roz
šířeny o poplužní dvory v Ruzyni a ve Stodůlkách, které pak zů
staly při statcích purkrabských až do dob nejpozdějších. Některé 
další změny, zejména na zá:kladě jednání ,sněmů českých, sleduje 
Pažout v citovaném článku. Registratura statků však zachována 
je v aktech teprve z počátku století osmnáCtého; nejstarší zachovan~ 
knihy pozemkové, dnes v zemském archivu uložené, pocházejí 
z konce šedesátých let ,století šestnáctého a lze si tudíž podle nich 
učiniti obraz o tehdejším rozsahu statků nejv. purkrabí. 

Při, zakládání nových knih pozemkových 1'. 1628 provedl Jin.:. 
dřich Hlaváč z Vojenic a na Rtišovicích, regent nejv. purkrabí 
Adama z Valdštejna, rozdělení vesnic podle rychet. 6 ) Ze dvou za
chovaných knih, toho roku založených, patrno, že rychta hosti:. 
vařská obsahovala vsi Hostivař, Olešku, KuH, Lipany, Popovičky, 
Babice a Babičky; rychta stodůlecká vesnice: Stodůlky,' Košíře 
Jinočánya Oujezd pod Kladnem. Analogicky podle rozdělení knih 
založených 1'. 16.19 možno souditi, že ztraceny byly knihy rychty 
ruzyňské a holešovické, při čemž by do první z nich náležely ves
nice: Ruzyně, Liboc, Lysolaje, Čičoviee, Šárka, Veleslavín, Přední 
Ov,enec, Podbaba, Podhoř,. Sedlec, Zakolany a Kovary, ke druhé 
pak vesnice Holešovice, Bohnice, Zadní Ovenec, Bubny a Kbely: 

Další každou, změnu, jak v odprodání některých statků, ta1~ 
v nájmu a prodeji emfyteutických domů, lze od té doby dosti po
drobně sledováti v zachovaných aktech registratury', á"zápiseclÍ 
knih ,ppzemkových .. PažQut vypočítává v uvedenérp. člápktJ7) ,ves
nice pui:krabství podle údajů rulle z r. 16.14; podavá rozsah statků 
v polovip.ě XVIII. stol., tedy v době katastrů, teresiánských, ze
jména vypočítává se tam 27 emfyteutickj'rch a hamfeštních dvorů, 
podléhajících jufi,sdikci nejvyššího purkrabství. 

Po smrti' nejv. purkrabí' Karla Egona kníž. ,Fiirstenberka 
nařídil sice 1782 Josef 11., aby statky purkrabské byly prodány 

4) Pažout, 1. c. 134, - Vacek,!. c. II. 57 .. 
5) »De maturo consilio baronum et consiliariorum nostrorum«' srov. 

Rieger,' O královských a korunních statcích v citovaném spise O hradě 
Pražském ,str. 66. ' 

, 6) Sl'Ov. Zprávy zem. archivu T, str. r60. 
7) Tamže str. 140 a 141. 
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a stržená takto suma, aby ~yla odvedena do fondu stavovského) 
odkud by \Se pak vyplacel nejv. purkrabí roční plat ve výši výnosu 
stat~ů podle d;s~tiletéh? průměru,82 ale

v 

kupec se nepřihlásil. 
Zm~na.v~. sprave st~t~u srt:~la ~e vsak prece; r. I783 prenesena 
spra,:,a .JeJlc~ na a~mU~I,stracI. :;tátníc? ~tatků (kOl1igl. Staatsgiiter~ 
Admlll1strat1?n).;, ]akozt~. m~]1tel Uv:~dl se český fond stavovský9) 
a sta.tky nazyva]1 se.:Standlsc~e Guter«. Nový purkrabí (od 15: 
pr~~mc~ 17~2,Fran!lSek Antonm hrabě ~ostitz-Rhineck) měl pak 
pOZlV3tl rocmho duchodu 14.2.S1 zl. Úredníci juri'Sdikce 'Statků 
purkrabských žádali zemský výbor, aby byli ve svých úřadech 
znovu potvrzeni; vynesením zemského výboru ze dne 16. srpna 
1782 potvrzen dosavadní mandatarius jurisdikce Jakub Doudleb
ský ze Šternecku jakožto stavovský mandatarius statků po, dobu 
stavovské správy, a stejně i wktuár Jan Nep. Bayer a zem. tičetní 
Jan Rosol, oba assessoři jurisdikce. Složili tal}:é hned přísahu, 
Doudlebský do rukou nejv. sudí hraběte z Pachty, Bayer do rukou 
pln0lll:0cníka ~~a v~ ~edi tele .vrchního berního. úřadu Jana J osela 
sl. Le:?~raJ pnsedlclho zem: výboru;" Leiner ,také byl delegován, 
aby Pf1Jal~ový hold města Velvar, náležejícího k jurisdikcinejv. 
purkrabstv1.10) . . 

~ejv., j)U11~!abí Jindř!ch hrabě z Rottenhar;lU vzdal se správy 
stat~,~ sveho uradu, ktere byly pak dvorním dekretem ze dne 
~8:. f1]na 1791 ,odevzdány ve správu stavů král.Českého,u) Podle 
~e]lch usnesem ze dne 3. ledna 1797 byly dra.žbou pronajaty ha 
Jedenadvacet let pražskému měšťanu Janu Tuskanymu za roční 
su~mu 17'025. ~J.12) ~,o uplynutí lhůty 1'.,1818 pronájem obnoven 
a Jako riajemCI ]menUjI se hrabě Kristian C1am Gallas, Jan Nád
herný a Kašpar Rudolf Vyšín .. Purkrabí dostáva1:po tu dobu 
výnos nájemného; nejv. I rozhodnutím ze dne 9. říjná· 1826 usta
noye!\rro nejv. purkrabí pevný plat v sumě 20.000 il. konv. měny 
rocne. ) Po odstoupení hraběte Chotka bylo na žádost stavů cís. 
ro~hodÍ1utím ze dne 29." úno,r'a' 1844 U'Stan'c5veno, že výnos statkt"t 
ne]v. purbrabství má jíti do :bondu domestikálhiho a za to z něho 
má se vypláceti nejv:. purkrabí 14.500 zl.; mimo to však bylo roz" 
hodnuto, že při větším výnosu statků, než je tato suma, také tento 
přebytek připadne nejv. purkrabí. Ale již 1'. I84S žádali stavové 
cís<l;ře,. aby ~ta~y P?rkrabské ~o~tali ďo vl~?,tní 'správy a nebyli 
povmm vyplacetr ne]v. purkrabl VIce než I4.500 zl. ,N ejv. rozhod-

8) Rieger, l.c.sh.155. 
") Rieger, 1. c,' I56. 
10) Prótocolh1m iurisdictionlsab a." 1'779 fol. 257 a násl. 
11) Pažout, 1. c. str. Ir. ' 
j2) Stará registratura zem. výboru: Odd., 28. ;Pasc, r. 
13) Pažout, 1. c. str. 2I. 

, r, 
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nutím ze dne 18. července 1845 bylo to povoleno; statky pak od té 
doby pronajímányY) 

"Vedle vesnic a statků přímo spravovaných hospodářským 
úřadem statků neiv. purkrabství nutno rozeznati ovšem emfyteu
tické dvory, vinice, mlýny cL jiné nemovitosti v jednotlivých osa
dách okolo Prahy, které byly v majetku svobodných osob, šlechticů 
a pražských měšťanů, které vša;k náležely k jurisdikci nejv. pur
krabJtví, takže ke každé změně v jejich rozsahu nebo právních 
pomerech bylo nutno svolení nejv. purkrabí. Také byly povinny 
la~demiem, příspěvky za extraordinaria a jinými dávkami k úřadu 
nejv. purkrabství. Tyto dvory, jak již výše podotčeno, vypočítává 
pod~e stavu v pol. XVIII. století J ul. Pažout v citovaném článku. 15) 
K Jurisdilk:ci nejv. purkrabství náležela také řada domů (r. 1782 
vypočítává se jich 16) na Malé Straně v Praze na Újezdě. Byla 
to t. zv. újezdská jurisdikce či postranní právo oujezdské s vlast
ním. rych:tářem v čele, s přísedícím a s notářem; "jinak však »in 
reahbus« podléhali obyvatelé bezprostředně vrchnosti, takže domy 
jejich jsou zapsány v gruntovních knihách nejv. purkrabství. Spe
ciálně pro Oujezdské'právo zachóván je zde -toliko jediný soudní 
protokol z ~. 1716 (v. níže), kdežto jiné knihy této části uloženy 
JSou v archlvu hl. města Prahy.16) , 

Správa jurisdikce od ostatní správy hospodářrské byla oddě
lena, jeden z hospodářských úřednílk:ů, pravidelně ředitel, byl však 
přísedícím jurisdikce. Také archiv jurisdikce byl úplně oddělen 
od ostatního' archivu hospodářského i patrimoniálního, i když 
tvořil součást archivu posléze jmenovaného. 

V ,době uprázdnění úřadu nejv. purkrabí mívá obyčejně 
správu statků místopurkrabí; bývá k tomu ustanoven českou ko
morou podle zvláštního dekretu císařova, který dává si podávati 
návrh české komory i místodržitelství. I v době, nemoci místo
purkrabího bývá mu správa statků svěřena formálně, ve skuteč
nosti pak koná ji nějaký hospodář:ský úředník" přidělený mu k ruce. 
Tak na př. za mrstopurkrabího Jiřího Mitrovského z Nemyšle 
spravoval statky Jaroslav Weiss, po smrti ne;v. purkrabí Taro
slava Bořity z Martinic za nemoci místopurkrabího Hejnice 
vrchní pí,sař úřadu purkrabského Adam Ludvílk: Khail ze Stern-

14) Pažout, 1. c. str. 21. 
t5) 1. c. str. II násl.; zde budiž jen doplněno, že v r. 1735 jmenují se 

v Košjřích 3 dvory, Sieghartův, Šorejsův a Kat. Zeisslové (Acta jurisd. 
1735, c. 3). 

16) Jsou to především dvě pozemkové knihy oujezdské (č. 2243 a 2244) 
z 1'. 1544-1601 a 1659-1729, pak kniha záplSů úřadu rychtářského na Ouj ezdě 
z 1. 1592--1667 (č. 4). V r. 1790 předneseno nejv. p<Urkrabí, že oujezdská 
kniha gruntovní Č. IX jest již tak naplněna, že není možno do ní dále 
zapisovati; nejv. purkrabí nařídil, aby byla založena nová kniha pro Oujnd. 
(Protoc. iudic. ab a. 1788. str. 47Q). 
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burku, který spravoval také statky po smrti místopurkrabího 
(v,dubnu 1650) až do jmenování Jiřího Mazánka ze Zlatého Pole 
heJtmanem statků v červnu 1'. 1650,17) _ ' 

V čele jurisdikce je nejv~ purkrabí; po jeho smrti i tato funkce 
přechází »vi officii« na místopurkrabího, v jeho nepřítomnosti na 
usta~ovené administrátory. Tak stalo se na př. r. 1747 po smrti 
hra,hete Šaffgoče. Když podle rozhodnutí císařovny Marie Te
reZle ze dne 4. srpha 1747 byl požitek interkalářeze statků pur
krabských ponechán vdově Šaffgočově a jejím synům a byla zasta
~ena, zatímn~;spr~~a. statků, nevztahoválo seto na jurisdikci a 
ceska Ikancelar nandlla dne 14. 'Srpna t. r. purlkrabskému radovi 
~rantišku Antonínu Granitzerovi z Granzensteina, který vedle 
Jlllých v~vou a~inistrátorů pověřen byl dosud :správou statků, aby 
v nepr~to~n?S~l ?statn,ích. ?VOU administrátorů řídil všechny 
»actus lunsdlchonls et mdlclales« a aby z archivu purkrabského 
převzal všechna akta a knihy, které se netýkají hospodářské sprá
vy; a dal je sepsati přísežným úředním komorníkem purkrab
skym.18) , 

Vlastní spr á v u jur i s d i ke e má mandatář- vrchno
stensv~ý (manda,tariu~ ~up~e~i ~urggrav!a.~us jurisdictionis), sám 
po~deJl predseda sedemm JUrlsdlkce,19) JeJ1ž rozsudky podepisuje 
~;J'.:. purkrabí, 20~ který však vyhrazuje si předchozí zprávy o do
zadam souhlasu Jen v rozhodnutích důležitějších. 21) Mandatář je 
zároveň i správcem archivu iurisdikce. Jemu přidělen byl aktuár, 
~ed~e něho pak iako druhý přísedící býval pravidelně hospodářský 
r~~:htel statků 'Purkrab~kých, který v této funkci skládal novou 
pns~~t;?o rukou mandatářových.22) Jako mandatáři jmenují se 
od tncatych let XVIII. stol. JUDr. Václav N eumann z Puchholzu 
cís. rada a profesor kanonického práva na pražské univer'sitě 
(r. 17~6 ~enior faku~ty práv,nické),23) JUDr. Josef Schertzer 
z Kletnmuhle, zemsky advokat (1743), JUDr. Josef Jan Feigl 
(od r. 1769 šl. z Feiglfeldu), v letech padesátých syndikus pražské 

17) Srov. zprávu českého místodržitelství císaři z 9. a 30. dubna 1650 
v archivu města Prahy sign. IV-29287. ' 

18) Acta jurisd, 1747 num. 5. 
19) Původně předsedal seděním sám nejv. purkrabí za účasti dvou radů 
~, Když byl mandatář Doudlebský zeŠternecku potvrzen stavy v úřadě 

(v. yy~e str. US), b~lo mu ,dne. 31. srpna 1782 stavy uloženo, aby se dožádal 
~ pr:sl~enta z.;m. vyboru podpiSU ke všem rozsudkům }urrisdikcí ,vyneseným, 
Jakoz 1 ke vsem trhovým konsensům a jiným di't1ežitějším instrumentům. 
(v. Protocollum ab. a. 1779 fol. 257.) 

21) Srv. Protocollum ab. a. 1779 fol. 329. 
, 22) Srv. na př. přísahu Tťnkovu ze dne 12. července 1751 (Protoc. jurisd. 

lib a. 1751). 
. . :3). Byl zplnomocněn v nepřítomnosti purkrabího »ad exercendos actus 
IUrlsdlctlOnales« (Acta jurisd. 1735, Č. 22). ' 
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university a přísedící a notář úi'adti hor viničních, později zemský 
prokurátor a adjunkt fisku královského v král. Českém, od r. 1773 
JUDr. Jakttb Doudlebský ze Šternecku, od konce r. 1782 JUDr. 
Ja:n Nep. SchePPl (do r. 1787), od březnar. 1793 JUDr. Jan Nep. 
r7tgnet, p~ofessor (r. 1800 a 1801 rektor) pražské university, po 
Jeho smrti (1807) JUDr. Ant. Vilém Wolf, .posléze od ledna 
r. 1814 Dr. Karel Václav Wolfram. . ,. 
. ~A k,~ u ~ t:; ~ter~ býval pravidelným přísedícím jurisdikce 
(hospoda::sky redlteJ, ~akožto první přísedící, neúčastni! s.e pravi
de~ne) mel na starost! protokol, který pak zapisoval do zvláštních 
kmh (»P:9tocolla der !kgl. obristburggrafl, jurisdiction«, »Proto~ 
colla reglae supremi burggraviatus' jurisdictionis«) které od 
r. I?~1 ~achovány j~ou,úplně. Po prvé jmenováribylakt~árem »ne-. 
b<?lI redlt~len; v'Pravt;lch případnostech« Jan Petr Kodýtek, syn
dlkus prazske unľverslty dne 27. února 1740, a dné 9: března téhož 
roku vzat,byl do přísahy. Kodýtek byl však více přednostou'ml'st
n!ho s~u.duho?podářského· (iurisdictio oeconomica), neboť skoro 
zar.oven Jm,;nuJe se assessorem a aktuárem jurisdikce JUe. Josef 
F.etgl. Kdyz se stal koncem let čtyřicátých Feigl mandatářem juris
dIkce, ust~~oven assessof;m .a ~kt~árem Ign~: F~nger. V říjnu 
r. 1754 prIJat byl za aktuara JUrIsdIkce Franttsek Stěpánovský za 
roční plat 75 zl. mimo pětinu případků (akcidencí) jurisdikčních' 
zastával zároveň u nejv. purkraH místo jakéhosi domácího sekre~ 
táře (» Hauscanzelist« říká mu purkrabí). Jeho povinností bylo 
především vepisování běžných i ,zápisních listů a jiných doku~ 
mentů poddaných do knih, ale vždy ovšem jen s vědomím nejv. 
purkrabí.24) : Aktuár také vydával výtahy a výpisy z knih žáda
Jícíl? ~tranám; poplatky za tyto práce připadaly patrně také aktuá
roVI, Jak to ?ylo konečně výslovně povoleno Bayerovi nejv. pur.., 
krabím Nost1~zem.25) V letech:~ed,mdesátých jmenuje se aktuárem 
los.ef Greg?rt, po něm Jan Nep. Karel Bayer, r. J783.jmenováni 
bylI aktuářI dva, Jan Loke jako aktuár německý a Frant. Ji:iger 
(25. čer.vna) jako aktuár český,26) který řídil protokol. R. 18I! 
n~sto~ptl novraktuár TomášStelzig, r. 1826 přísahal nový aktuár 
hndhch Wetss. Ani hospodářský ředitel, ani účetní, který také 
někdy býval přísedícím jurisdikc~ (na př. :ra:n Ziírchhauer r. 1763 
n,eb? J~n ~osol. z~ ~aridatáře Doudlebsk~ho), nebyli ovšem stá
lyml uredmky junsdlkce nejv. purkrabstvi; takovými byli vedle 
jmenovanýc~ ještě pfedevšim 1?ísař nebo komorník, který bydlel 
v purkrabskem ,dome na Hrádcanech. ' 

V nej starších zachovaných protokolech jurisdikce zapisoval pí-
---

24) Acfa jurisdictionis 1754. 
25) Dne 2. ledna 1783 (Protoc. jurisd. ab a. 1779 fol. 302). 
26) Ada jurisdictionis 1783, n. 65, 
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sař Frant~šek W. Paul, který dne 24. prosince 1752 kvituje man
datáře Felgla z vyplacené čtvrtletní služby v částce 12 zl. 30 kro 
měl tedy ročně 50 zlatých. V čeJ;'vnu roku 1783 ustanoven komof~ 
rúkem býv. pojezdný v Hostivafi Jan Josef Rother; téhož roku: 
v listopadu žádá komorník z jurisdikce Michal Holý za povolení 
1:>ytu v doměpurkrabském. Po dlouhá léta od r.I793 až do 40tých 
let stol. XIX. byl jím Václav Matyáš Ballasko; již r. 1828 při jeho 
vysokém věku byl mu potvrzen jakožto pomocník synovec jeho 
Jakub Ballasko. 

Spr á v II h o s pod á ř s ko uřídil v XVII. století regent 
nebo hejtman statků nejv. 'purkrabí; tak, r. 1628 zakládá nové 
knihy pro rychty purkrabství regent Jindřich Hlaváč z Vojenic 
a na Rtišovicích; hejtmanem statků byl v pol. XVII. stol. Jiří Ma
zánekxe Zlatého Pole.27) Podle instrukce císaře Ferdinanda III. 
z 21. června r6S1 dostává se tomuto hejtmanu ročního platu 
200 zl. rýn. z důchodů' úřadů nejv. purkrabství. 28) . Ve smlouvách 
z r. 1655 jmenuje se jakožto správce statků purkrabs~ých Václav 
Řehoř Vepřek,29) »statku purkrábského místobejtman«; .r. r660 
připomíná se pak Jan Václav čejetidký »statkův ouřadních nejv. 
purkrabstvíhejtman«. Na,lPočátku XVIII. století řídí správu 
st<l;tků hospodářský inspektor Frant. Tkadlík, jeho nástupcem za 
neJv. purkrabí hraběte z Vrtby byl Daniel Jan Ecker, který byl 
též. hospodářským irispektorem vlastních statků vrtbovských.Když 
Ecker dne 27. února r. 1740 dán byl na svou žádost ha odpočinek 
a udělen mu, titul hospodářského rady, jmenován írispektorem 
Frant. Antonín Musík (Mužík); vedle něho pak ustanoveni do~ 
savádní písař důchodní Šebastián: Kraus hejtmanem a Antonín 
František Trnka purkrabím. 

Po odchodu Mužíkově stal se r.' r7S1 hospodářským ředihblem 
Ant. Frant. Trnka, rodák votický, kterýzemřd r. 1762; po něm 
byl ředitelem Václav Kar~l Sacher. R. 1773 jtp.enovánhospodář
ským ředitelem ArnoštJan Ko:vář(t 23. září 1796), po' něm 
:Frant: Guttetiberger, který spravoval statky-po celou dobu jejich 
pronájmu až do r. r828. Posléze stal se ředitelem Matěj DoleZal 
a od r; 1858 Jan Wilhelm. Zatím však vzrostla úřední agenda: do 
té míry,30) žebylo'nutno správu jednotlivých oddělení á pokladen 
oddělovati, takže byl0 třeba riových úředriíků .. Již v citované in
strukci císaře Ferdinanda III. z r. 16.10 činí se zmtnka o písaři, 

27) Srv. Arch. C. XXIII., str. 229. 
28) Tamže str. 234. 
2~) Srv .. smlouvu o dvůr v Hrdlejově dne 6. března 1655 {Acta 

jurisd. I).' , 
30) R. 1834 udává ředitel Doležal počet exhibitv politických věcech 

na ,2200 a v soudních na 900 čísel ročně. 
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kterého přijímá hejtman statků »k spisování cedulí téhodních a 
register«, a kterého povinen jest na sv{'tj náklad vydržovati.3l) 
Také důchodní připomíná se již r. 1718 (Staněk) a podepisuje ně~ 
které přiznání v době katastru teresiánského. Tomáš Stelzig, bývalý 
aktuár jurisdikce stal se knihvedoucím statků a bydlel v purkrab
ském domě na Hradčanech od r. 1830 až do své smrti r. 1837. 
Toho roku stal se jeho nástupcem opět aktuár jurisdikce Jindřich 
Weiss. 

Na sklonku doby patrimoniální jeví se rozdělení úřednictva 
takto: V čele správy je, jako dosud, hospodářský ředitel (Matěj 
Doležal), který zastupuje úřad proti jinýrrn úřadům, zejména pak 
ve věcech delegovan)'Tch krajsk)'Till hejtmanstvím. Jemu zároveň 
přísluší kontrola správy veškerého jmění a fondů, jak vrchnosten., 
ských tak veřejných, on approbuje vešikery účty, zejména též účty. 
jurisdikce. Jemu nejblíže s,tojí rentmistr, kterým se stal r. 1843 
dosavadní jurisdikční aktuár Jindřich Weiss a který vedle svých 
povinností jakožto knihvedoucí a aktuár převzal i správu pokladny 
důchodní (renlt), sirotčí a depositní, které dotud vedl sám ředitel, 
zároveň pak účty naturální a materiální. Pokladna chudých a účty 
naturálních robot dány r. 1843 do správy tehdejšímu úřednímu 
kontrolorovi Františku. Bergauerovi, který véd 1 též účty pokladny 
zádušní'a kterému přidělen mimo to ještě hospodářský inventář. 32) 
Vedle toho byli zaměstnáni v kanceláři dva písaři, z nichž Frant. 
Gaugg,'klterý od 'r. 1829 zastával různá úřední jednání a účastnil 
se na komisích ve vesnicích purkrabských, vzat byl r. 1834 do pří
sahy jakožto písař úřední. 

V uvedené instrukci Ferdinanda III. hejtmanu Jiřímu Ma
zánkovi ze Zlatého Pole ze dne 21. června 1650 nařizuje se, že 
»knihy urburní, purkrechtní, listy výhostní a jiné všelijaké jak dů
chodův neb hoslPodáňs,tví, tak spravedlností lidských se týkajících 
paměti, mají v obzvláštním zavřeném opatřeném místě, kderegent 
předešle býval, pořádně složené zůstávati«. 33) To jest první zmínka 
o archivu statků nejv. purknlJbství, z níž však nelze přesně zjistiti, 
kde byl tento archiv uložen; ale s velkou pravděpodobností lie míti 
za to, že to bylo ve starém purkrabsikém domě na, Hradčanech. 
Dokud nejv. purkrabí sám předsedal seděním jurisdikce, konala se 
také tato sedění zde nebo v bytě nejv. purkrabí. V době inspektora 
Eokera, který v třicátých letech XVIII. století uvedl do pořádku 
staré knihy pozemkové a založil nové, který založil i nové knihy 
viničné,34) došlo k novému umístění archivu v purkrabském pivo-

31) Arch. Č. XXIII., str. 234. 
32) Srv. zprávu české stavovské účtárny ze dne 24. března 1843 ve spis. 

zem výboru odd. A 28, fase. 42. 
33) Arch. Č. XXII!., str. 230. 
M) Acta jurisd. 1747, num. 1. (Žádost dcery Eckerovy nejv. purkrabí.) 
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vaře na starém městě na Perštejně.35) Jak později vykládá sta
vovský mandatář Wolfram,36) stalo se tak pro větší pohodlí pu
blika. Při jmenování nových úředníků po odchodu Eckerově vydal 
nejv. purkrabí (hrabě Šaffgoč) zvláštní nařízení >O archivu statků 
purkrabských a o dohledu nad ním.37

) Když pak r. 1833 byl pivo
var na Perštejně (č. 356-I) prodán, byly kanceláře jurisdikce 
i hospodářského úřadu přeneseny opět do purkrabského domu na 
Hradčany, .kde umílstěny v I. patře. Odtud dostal se archiv do 
Daliborky, jejíž vlhké místnosti ovšem na řadě archiválií zane
chaly své stopy, až posléze v uvedeném již roce 1893 odevzdán celý 
archiv, pokud byl zachován, do českého zemského archivu, kde je 
samostatným oddělením. :Při jeho pořádání zachován rozdíl mezi 
registraturou jurisdikce" a regi'straturou hospodářského úřadu~ 
Poněvadž od r. 1791 byly statky spravovány přímo stavy, jest pH
rozeno, že i v registmtuře stavovsiké, resp. v reg1stratuře zem
ského výboru lze nalézti akta, která cenně doplňují archiv statků 
nejv. purkrabství. Jest to celé veliké oddělení, uložené dnes rovněž 
v zemském archivu, označené F 28 a obsahující dnes v 70 fasci
klech (č. 1-735) akta týkající se správy statků nejv. purkrabství, 
jejich pronájmu, úředníků í jednotlivých dvorů a lesů z let 
1792-1873.38) Jiná část spisů, totiž akta týkající se správy pa-

3") Dne 9. října 1738 nařizuje hrabě Šafgoč inspektoru Mužíkovi, aby 
originální relace o visítaci Velvar ulóžena byla do nového archivu »in das 
neue archivum«. (Protocollum civ. Velv. No. 4. fol. 247). Také administrátor 
statků František Granitzer z Gr1inzensteina při oddělení archivu jurisdikce 
od archivu hospodářského, o čemž se stala již svrchu zmínka, výslovně uvádí 
ve svém dotazu českému guberniu »ob bei der sperreroffnung des obrist
burgraf1ichen breyhauses... die daselbst in dem archivio vorhandene grund
bucher in verwahrung nehmen.,. sollte.« (Acta jurisd. 1747 num. 5.) 

. 36) Ve zprávě stavům ze dne 15. září 1819. (Spis. zem. výb. Odd. 28, 
Fas<:. 20.) 

37) "Dnd nachdeme beí den neu erbauten archív dreierlei differente 
gesper und bei jeden doppe1te schliissl seind, als solle dasselbe alJzeit wo11 
verwahrter gehalten werden, wovon die eine schli'tssln der wi1rtschafts
inspektor, und die andere der actuarius anvertrauter haben, wann jedoch 
sich fi1gete, dass in das archiv zu gehen niitig, darzu hingegen zu erschein~n, 
der actuarius verhindert \Vare, so wird derselbe hierzu seine schllissl dem 
haubtmann anzuvertrauen, hierauf aber gleich wieder iIl( seine verwahrung 
zu nehmen haben, ohne seiner anwesenheit sol1 jedoch nicht das mindeste 
aus 'dem archiv herausgenommen werden, wie auch se1bst in seiner an
wesenheit weder von ihm, noch von jemand anderen etwas herausgenommen 
werden sol1, ohne dari1bel' eine schrift1iche recognition' einzulegen, und da 
der inspector verreisen miisse, solle er die seine in dessen bis zu seiner 2;U

riickkunit dem haubtmann hinterlassen, dass also niemalen einer ohne dem 
andern eingehen kiinne.« Z instrukce pro hospodářské úředníky statků pur~ 
krabských, zapsané v Obrigkeitliches Decretenbuch ab a. 1735 fol. 30 p. v. 

38) Toho roku totiž provedeno rozdělení ve spisovně zem. výboru na 
oddělení starší a oddělení mladší. Tato část odevzdána byla r. 1920 do archi:
vu zemského. 



122 

tronátu od první polov'Íce století XIX. až do doby nejnovější jest 
uložena u patronátního komisaře statků zemských. 39

) 

, {fatrimoniální archiv statků nejv. purkrabství, jak jest uložen 
v zemském archivu, liší Se podstatně již na první ráz, od jiných 
registratur patrimoniálních a' hospodářských. Není to jen zvláštní 
oddělení akt a knih jurisdikce, které dodává určité podoby tomuto 
archivu; jest to především naprostý nedostatek jakéhokoliv důsled
ného' plánuregistraturního a nerovnoměrné dochování různých 
oddělení agendy, čím liší se· tento :uchivod jiných podobných. Ob
vyklá oddělení: politicum; publicum, judiciale, diaetale, contribu
tionale, commerciale a event. i militare, podle nichž· bývaly regi
stratury hospodářské ukládány od konce XVIII. stol.,nevyskytají 
se v archivu. pražského purkrabství. Jedině označení »pol. « a 
»jud.« přiexhibitních číslech spisů v druhé čtvrti XIX. století 
ukazují na hlavní rozdíly v agendě té doby. Jestliže v dalším pře
hledu bylo mOžno alespoň v seznamu soustřediti spisy místního 
soudu statků purkrabských, stalo se tak jen po pracném' výběru a 
uspořádání akt různě dochovaných. !Při odevzdání do zemského 
archivu jediné oddělení spisů jurisdikce· (hlavní řada akt) bylo 
jakž takž srovnáno, kdežto ostatní knihy a spisy byly v úplném 
nepořádku. Dorsální poznámky, které by ukazovaly na nějaké 
stárší uspořádání, na určitý rozvrh archivu, vyskytují se jen velmi 
zřídka a i pokud se vyskytují, nepřispívají nijak k poznání starého 
uložení a nemohou také pomoci při nové instalaci. Jsou to jediné 
abecední značky pro určité řady spisů v době pronájmu statků 
purkrabských v letech I797-1827 (viz níže str. 162. násl.), kter~ 
alespOl}. pro určitou, byH jen malou část spisů, jsou.vodítkem při 
jejich úpravě; vestarš~ době jsou fo jen prostéatáhské číslice béz. 
jakéhokoliv suffixu na některých spiseéh, psané. barevnou tu~kolt 
nebo červeným inkoustem. K. těmto' číslicím nemóhlo ovšem b$"ti 
přihlíženo při konečné úpravě registratury v zemském archívu. 

Pokud se týče doby, z riíž 'zaCIiovány jsou spisy v archivu, 
nutno opětně rozděliti akta jurisdikce od ostatní registratury. Akta 
jurisdikce zachována jsou totiž v souvislé řadě od r. 1814 do r. I840 
a stejně tak. i knihy jurisdikční. V ostatním archivu jest značný 
nepoměl' mezi dobou, od které byly statky opět ve správě stavov.:. 
ské, t. j. od r. 1828, z níž zachován jest největší díl spisů a knih 
a to ve značné úplnosti. Spisy ° správě a hospodaření na statcích 
z doby před rokem 1797 jsou velmi zlomkovité, před rokem 1780 
pak téměř ojedinělé. Lze míti za to, že jednotliví nejvyšší purkrabí 
ukládali často i spisy o správě statkůpurkrabských ve svých ar:" 
chivech panských. Nejstarší mi známé zachované spisy o statcích 

'" ~ 

39) I tyto spisy uloženy byly v poslední době (I930) v z:emském ar~ 
chivu. 
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n~jvyššího purkr~bství jsou dnes právě uloženy v archivech rodin
nych. Jsou to SplSy z doby, kdy úřad nejvyššího purkrabí zastá
v~li Vilém z Ro~mberka (157°-1592) a Adam z Hradce (1593 
az 15~6). V. archlvu třeboňském v oddělení rodinných akt rožm
b~rs~!ch:".. (s}S;n. v Fa~. ~?s. 23a) ulc;ženy jsou listy důchodních 
p:.saru pn urade neJvysslho purkrabl Jana z Proseče z let Í574 
az 1575, Mat~áše Kurfiršta z 1';1577, Jiříka Stehlíka z let 1577 až 
I580, Jana Vllemovského z roku ;1:580, dále Tomáše Třebol1ského 
f: let 1582- 1583, Jaria Řeznovskeho (Březnovského) z let 1585 
Bar,tvc;še Prachatického Zl'. I587-1588, Václava Waltera Zl'. I588 
a Jml(a Kholara z r. 1589-159°. Tamže jsou i listy písaře p'i
vovarupražského nejvyššího purkrabství Vavřince Bavorovského 
f let 1577-1579. V témž archivu v odděl. II. 357 zachovány jsou 
hěk!eré účetní rejstříky pro panství rožmberská z let 1589~1592, 
y lllShž ,v'yk~zujív se i účty ~e stvatkll purkrabských, které jsou tu 
ozna~ovany Jakozto »panstvL ouradní «. Takovým úředním objek
tem Je tu vedle dvorů ruzyl1ského a hostivařského zvláště téžl mlýn 
zlo,mkovskiT na Malé Straně: K tomuto mlýnu podle současné po
z~an;ky (sl~n, II. 357-4a) »tyto vesnice sou obrácený«, Stodůlky, 
Jmocany, Llboc, Veleslavm, Vokovice, Ruzyně, Lysolaje, Bubny 
Holejšo~ice,:Kovary,Čičovice, Voslochov, Oujezdec, Ovenec; 
Přední a Zadní, Bohnice, Vřetovice, Koleč, Hostivař, Kbel, Vo~ 
téška, Kpří, .Babice a ještě jiné. Stále připomíná se'též cihelna 
úřední a vinice úřední. 40) . ' 

V černínském archivu v Jindřichově Hradci v oddělení »Ci
zí~h statků« (Fremde Entien Odděl. VI. R) jsou uloženy účetní 
r~Jstříky statku košířského a butovického z let 1588-I597 »Re
glstra hléWní přijmův a vydání peněžitého statku košířského a bu
tovického.od sv. Havla 88 do svatého Jiří 89« atd. k nimž přiklá
dány jsou i jednotlivé účty, seřazené podle cedulí týdenních. Tamže 
uložen jest i rejstřík vydání rozlíčného na dvůr hostivařský. Účet 
purkrabský bývá někdy i zvláště :oddělen tak: »Registřík vydání 
peněz na ouřad nejvyžšího purkrab,qtví pražského od neděle maso
pustní až do neděle Misericordias léta etc. 97 t. j. za devět týhodnů 
pořád zběhlých«; z téže doby pochází i Extract příjmů a vydání 
peněz při důchodech úřadu nej,vyššíhopurkrabství pražského. 
Zvláště veden byl počet pivovaru purkrabského, jehož extnictza
chován jest z doby od neděle po svatém Havle léta 1596 až do ne" 
děle po svatém Valentinu roku I597, jiné účty pivovaru zachovány 
jsou již od roku I594. Písařem pivovaru byl té doby Václav 
;;-;Greyfenfelzu (jindy Václav Kosmáčekz Greyfenfelzu). Zmínky 

40) ĎěkUji při této příležito~tí p. vrch. archiváři švarcenberskěmu Dru. 
Antonínu Markusovi za ochotu, s jakou jsem se setkal při své práci v ar
chivu třeboňském. 
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zasluhují i registra k prodeji statku košířského, která obsahují po
drobný popis statku v době, kdy Jan Myslík z Hyršova nabízí 
tento statek na prodej po smrti otce svého Adama (zemřel r. 1581). 

S jinými zajímavými spisy archivu jindřichohradeckého vzta
hujícími se k hospodářské správě statků nejv. purkrabství sezna:: 
muje nás archivář František Teplý ve článku »0 hospodářství na 
statcích nejv. purkrabství pražského na sklonku XVI. stol. «41) 
Jsou to, stejně jako spisy právě uvedené, zvláště jednotlivé účty 
hospodářské od doby, kdy ujal se správy statků purkrabských 
p. Adam z Hradce s regentem Jiřím Vratislavem z Mitrovic, k če
muž došlo na den sv. Ducha r. 1593. První účet nadepsán jest: 
))Vejtah počtu inventářského ode dne sv. Ducha 1. 1593 až do sv. 
Ducha 1. 1594, t. j. za celej rok, co se jakých dobytků při dvořích 
našlo i co přibylo, jak níže poznamenáno jest.« Následují pak 
extrakty z počtů peněžitých příjmů a vydání všelikých důchodů 
úřadu nejv. purkrabství pražského za dobu od sv. Jiří 1594 do 
sv. Jiří 1595 a za dobu od sv. Jiří 1595 do sv. Jiří 1596. Doplňují 
se tedy tyto záznamy s počty, o nichž stala se zmínka výše. Také 
zde jsou pak uvedena zvláštní vydání a příjem podle jednotlivých 
dvorů a to dvora v Ruzyni, dvorů v Hostivaři, v Košířích, v Bu
tovicích. Vedle toho otiskuje zde Teplý účty jednotlivých objektů 
úředních, tak vydání ))na dům Páně«, ))na ouřad«, ))na kuchyni 
úřadní«, ))na obročnici«, ))na opravy a úklid úředních a hospodář
ských budov« a j. 

Úředníky při statcích nejv. purkrabství v té době byli: úřed
ním hejtmanem Jan Štefan z Denína v 1. 1593-1597, písařem 
důchodním v 1. 1584-1590 Valentin Illichman, po něm Petr Vá
clav Horský z Griinfeldu do r. 1594, dále pak Daniel Švik z Luko~ 
nos a v r. 1596-1597 Jan Vltavský. Písařem pivovarským po celou 
tu dobu (1590-1597) byl, jak již výše zmíněno Václav Kosmáček 
z Greifenfelsu. V purkrabském pivovaře na Újezdě byl té doby 
sládkem Adam Protivínský. Při přejímání statků r. 1594 fungo· 
vali též Jan Zikmund Knobloch z Knobelshofu, rada při úřadě nejv. 
purkrabství a Daniel Švik z Lukollůs, vrchní písař téhož úřadu. 

Jak patrno z uvedeného, spisy statků nejv. purkrabství praž
ského, zachované v archivech vrchnostenských, jsou více povahy 
hospodářské, než patrimoniální, ačkoliv i tu najdeme mnohé pra
meny na př. k odvádění berně královské a jiných dávek, nebo ke 
správě lidí poddaných. Ostatně někdy lze těžko rozeznati, pokud 

41) Ve spise "Ffíspěvky k dějinám českého zemědělstvÍ« (Fublika~e min. 
zemědělství RČS., roč. 1926, čís. 64), str. 163-23°. - Na spisy purkrabské 
v archivu jindřichohradeckém upozOlrnil mě laskavě p. Dr. Emanuel Janou
šek, vrch. komisař Státního archivu zemědělského; prostudovati je bylo mi 
umožněno ochotou archiváře p. Ondřeje Franty, Oběma pám"tm na tomto 
místě srdečně děkuji, -
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záz~amy . .po-;ahy přímo hospodářské, nesloužily i účelům správy 
patnmolllallll. 

V těchto aktech jsou však i spisy o purkrabsk}'Ch statcích 
z do~y omnohem pozdějš~, kdy ?vejvyšším purkrabím byl člen rodu 
Černlllu. Jsou. to na RT' ~nventare purkrabských pozemků v Liboci 
~ }Oklf 1710; lllv~ntar, vsec~ gruntů úředních statků, vinic, spisů 
ure~lllch, st,:ro~estskeho plv~varu a dvorů purkrabských v Ru
Z:flll a Hostlvan ze dne 2. října 1710, pořízený Václavem Bene
dIktem Rosenmiillerem, přísežným úředním komorníkem pur~ 
krabským. 

. ,I n ven t á ř a r, chi v u statků nejv. purkrabství zachován 
nem·v N~dokon~lo? na~radou, z níž alespoň částečně, poznáváme 
~ozdel~lll a ulozelll aktu na sklonku XVIII. stoL, jest )) Inventarium 
u?,er dl~ auf denen kg1. landstandisch-oberstburggraf1ichen Amts
gutern III dem Amtsarchive befiindliche Schriften von 1. Mai,i 
1797«, pořízené patrně Guttenbergem v době, kdy statky byly pro
naJímány. Tento inv~ntář vztahuje se však jen na řadu spisů z let 
179~-1817.a ob~ah~J: seznan; aktů ve stručných regestech; netýká 
se .v1fbec klll.h ,:lll .SpISU SOUdlllCh, !l pomerně malý počet zapsaných 
sp~su 1!k~zuJe, ze J~ zde zachycen Jen malý zlomek archivu, jak byl 
aSI prave reponovan.; 

1. C í s a f s k é dek ret y o spr á v ě s t a t k Ů. 

1. I62j oct. 4. Ve Vídni. - Ferdinand II. žádá českou ko
moru o zprávu, kdo užívá statků nejv. purkrabství po smrti nejv. 
purkrabí Adama ze Šternberka a jaký je roční výnos těchto statků. 

Orig. pap. (něm.); peče! přitištěna. 

2~ I6!7,febr. 23. Ve Vídni. - Ferdinand II. oznamuje čes,ké 
komore, ze Jmenoval Adama z Valdštejna na Hrádku nad Sáza
vou nejv. purkrabím pražským a uklád~ jí, aby mu poukázala dů
chody, jakých požívali předešlí purkrabí. 

Orig· pap. (něm.); pečef přitištěna. 

3· I627 mart. I8. Ve Vídni. - Ferdinand II. oznamuje nelv. 
úředníkům a místodržícím království Českého, že úřad nejv. pur
krabí pražského, po nějakou dobu UlPrázdněný, udělil p. Adamovi 
z Valdštejna na Hrádku nad Sázavou. 

Orig. pap. (něm.); pečef přitištěna. 

4· I627 nov'emb. I8. Na hradě Pražském. - Ferdinand II. 
nařizuje české komoře, aby vinici na Novém městě Pražském se 
všemi poli a příslušenstvím, zabavenou Jiřímu Siglovi, přivtělila 
ke statkům nejv. purkrabí pražského. 

Orig. pap. (něm.); pečef přitištěna. 

.s. I638 seN. 27. V Brand1íse.- Ferdinand III. české komoře 
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oznamuje, že jmenoval Jaroslava BoHtu hraběte z Martinic nejv. 
purkrabím pražským. 

Orig. pap. (něm.); pečef přitištěna. 

6. a) I64I jun. I9. V Praze. - Jaroslav Bořita hrabě z Mar
tinic, nejv. purkrabí pražský, žádá císaře Ferdinanda III. za svo
lení, aby mohl ke staťkům nejv. purkrabství pi-i!koupiti pivovar 
na Starém městě Pražském. 

Kop. (něm.) přiložená k listu ds. Ferdinanda III. ze dne 27. června 
1641 (v. násl.). 

b) I64I jun. 27. V Řezně. - Ferdinand III. nejv. úředníkům 
a místodržícím království Českého: žádá za dobré zdání o koupi 
pivovaru na Starém městě k statkům purkrabsů<ým, projektované 
nejv. purkrabím Jaroslavem Bořitou z Martinic. 

Orig. pap. (něm.); pečee přitištěna. 

7. I64I aUR. 23. V Řezně. - Ferdinand III. nai'izuje komoře 
české, aby prodala starý pivovar, náležející k úřadu nejv. purkrab
ství, a koupila za to .nový pivovar na Starém městě Pražském. 

Orig. pap. (něm.); pečee přitištěna. . . 

8. I649 novemb. 26. Ve Vídni. - Ferdinand III. nařizuje 
nejv. úředníkům a soudcům zemským; aby správu sta,tkůúřádu 
nejv. purkrabství, uprázdněného úmrtím Jaroslava BoHty hraběte 
z Martinic, odevzdali místopurkrabímu [Karlu Vilímovi Hejni
covi]. 

Orig. pap. (něm.); pečeť přitištěna. 

9. I650 febr. 5. Ve Vídni. - Ferdinand III. nařizuje české 
komoře, aby mu podala zprávu o stavu statků úřadu nejv. pur-
krabství, který zůstává nějaký čas uprázdněn.42) .. 

Orig. pap. (něm.); pečeť přitištěna. " 
lO. I65I jan. 7. Ve Vídni. - Ferdinand III. nejv. úředníkům 

zemským království Českého ukládá, abyinstallovali nově jmeno~ 
vaného nejv. purkrabí Bernarda Ignáce Bořitu hraběte z Martinic; 

Orig. pap. (něm.); pečee přitištěna. 

II. I6SI j~m. 27. Ve Vídn~. ~ Ferdinand III. nejv. úřední
kům zemským království Českého ukládá, aby nejv. purkrabí Ber
nardu Ignáci Bořitovi hrab. z Martinic poukázali příjem :woo kop 
míšo z pivních dávek. . 

Orig. pap. (něm.): p-ečee přitištěna. 

12. I685 jan. 29. - Leopold I. české komoře oznamuje, že 
hrabě Adolf Vratislav ze Šternberka byl jmenován nejv. purkra-
bím pražským.. ,,' .. 

Kop. vložená k listú ds. Leopolda L nejv. úředníktlm zemským Ze dne 
22. října 1703 (v. Číslo 14). .. . 

~2) Další korespodence mezi čt";s1,:ým' místodržitelstvím, českou a dvor
skou komorou z února až června 1050 0'- správě sťatků nejv. purkrabstvI 
v době vakance úřadu a za nemoci místopurkrabí pražského a o důchodech 
těchto statků chována jest·v archivu hlav. města Prahy o sign. IV-29287. 
Upozornil mě laskavě na ni a,rchivář prof dr. Václav Vojtíšek. 
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13· I703 sejJt. 7. Ve Vídni. - Leopold I. nejv. úředníkům 
zemským ukládá, aby pečovali o správu s'tatktl úi-adu nejv. pur
krabství, který jest uprázdněn smrtí hraběte Adolfa Vratislava ze 
Šternberka. 

Orig. pap. (něm.); pečeť přitištěna. 

14· a) I703 oct. 22. Ve Vídni. - Leopold I. nejv. úředníkům 
zemským král. Českého ukládá, aby' mu podali zprávu o sporu 
místo purkrabí Václava Ehrenfrieda Antonína z Binago s českou 
lwmorou o správu statků nejv. purkrabství. 

Orig. pap. (něm.); pečef přitištěna. 

b) I703 oct. 20. - Dobré zdání české dvor. kanceláře o stat
cích nejv. purkrabství. 

c) I703 novemb. 20. - Přednesení české komory místodrži
telství. 

15· I704 jul. 7. Ve Vídni. ,- Leopold I. nejvyšším úředníkům 
zemským oznamuje, že si vyhrazuje interkalář, z uprázdněného 
úřadu nejv. purkrabství. ' 

Orig. pap. (nem.); pečef přitištěna. 

16. I704 jul. I9. Ve Vídni. - Leopold I. nejv. úředníkt'lm 
zemským ukládá, aby interkalář příjmů z nejv. purkrabství od
vedli tajné pokladně. 

Orig. pap. (něm.); pečeť llřitištěna. 

17· I704 atf,R. 9. Ve Vídni. - Leopold I. nejv. úředníkům 
zemským úkládá, aby účty místopurkrabího Václava Ehrenfrieda 
Antonína z Binago z interkaláře příjmů statiků neiv. purkrabství 
postoupili české komoře k přezkoušení a co nejdříve o tom podali 
zprávu. 

Orig. pap. (něm.); pečeť přitištěna. 

18. a) I704oug. I2. Ve Vídni. -Leopold I. nejv.Ufedníkům 
zemským ukládá, abyinterkalární účet ze správy statků nejv. purr 
krabství přezkoušeli, a aby podali dobré zdání o nárocích české lm
mory na správu statků purkrabských v době vakance úřadu nejv. 
purkrabství. 

Orig. pap. (něm.) ; pečef přitištěna. 
~ '1 

b) I704aug. 8. Ve Vídni. ---'-- Dvorská komora české dvorské 
kanceláři: stěžuje si, že místopurkrabí šl. Blnago proti obvyklému 
zařízení ujal se zatímní správy purkrabských' statků, která přísluší 
kráL české komoi-e, a žádají, aby Binago byl vyzván ke složení 
účttl ze správy interkalárních požitků české komoře. 

Kop. (něm.). 

19. a) I704 sept. I2. Ve Vídni. ----'-' 'Leopold 1. nej\!: Mední-
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kům zemským: žádá zprávu o správních účtech stat:ků nejv. pur
krabství. 

Orig. pap. (ně11l..); pečeť pHtištěna. 

b) I704 sept. IO. Ve Vídni. - Česká komora české dvorské 
kanceláři: české místodržitelství má vyzvati místopunkrabího Bi
naga, aby súčtoval s českou komorou o interkaláři z purkrabských 
statků a odevzdal jí zbytek, odkud by se pak poslal tajné komorní 
pokladně 

Kop. (něm.). 

c) I704 act. 29. Ve Vídni. - Leopold 1. českj'rm místodrži
cím: aby neprodleně podali české dvorské kanceláři zprávu o sprá
vě důchodů ze statků nejv. purkrabství pražského v době vakance 
úřadu. 

Orig. pap. (něm.); pečee přitištěna. 

20. I70,5 febr. 7. Ve Vídni. - Leopold I. nejv. úředníkům 
zemským: nařizuje, aby co nejrychleji podali zprávu o správních 
účtech statků nejv. purkrabství. 

Orig. pap. (něm.); pečeť přitištěna. 

21. a) no') act. 29. Ve Vídni. ~ Josef 1. nejv. úředníkům 
. zemským ukládá, aby od místopurkrabího Václava Binago vymá
hali zbytek účtování o důchodech statků nejv. purkrahství v summě 
6893 zl. 39 kr. 4Y2 den. 

Orig. pap. (něm.); peče! přitištěna. 

. b) I70,5 act. 9. Ve Vídni .. - Dvor. komora české dvorské 
kanceláři: aby ve sporu české komory s místopurkrabím Binagem 
o správu statků nejv. purkrabí pražského hájila zájmy české ko
mory. 

Kop. (něm.). 

22. I7II dec. 30. Ve Vídni. - Eleonora Magdalena Teresie. 
císařovna-vdova, nejv. úředníkům zemským ukládá, aby ud dědiců 
místopurkrabí z Binago vymáhali zbytek účtů v summě ,S034 zl. 
17 kro 

Orig. pap. (něm.); pečeť přitištěna. 

23. I7 I2 jan. 2. Ve Vídni. - Eleonora Magdalena Teresie, 
císařovna-vdova. nejv. úředníkům zemským ukládá, aby interkalář 
od smrti nejv. pUl'krabí Heřmana Jakuba hraběte Černína s účty 
zaslali dvorské k:anceláři. 

Orig. pap. (nětrL); pečet přitištěna. 

24. I7I2 mart. I,5. Ve Vídni. -- Karel VI. nevyšším úřední
kům zemským nařizuje, aby interkalář ze statků úřadu nejv. pur
krabství zaslali dvorské kanceláři. 

Orig. pap. (něm.); pečeť přitištěna. 
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25· I734 nav. 27. Ve Vídni. - Karel VI. nejv. úředníkům 
zems~ým oznamuje, že úřad nejv. purkrabí pražského, uprázdněný 
smrtI Jana Josefa hrab~te z Vrtby; propůjčil Tanu Arnoštovi hra-
běti Schaffgotschovi. -

Orig. pap. (něm.); pečet při tištěna. 

, 0 26. I734 decemb. 4· Ve Vídni. - Karel VI. nejvyšším úřed-
mkum zemským ukládá, aby vzali nového nejv. purkrabí Jana 
Arnošta pr. Schaffgotsche do přísahy. 

Orig. pap. (něm.); peče! přitištěna. 

27. I747 aug. 4. Ve Vídni. - Marie Teresie nejv. úředníkům 
zems~ým oznamuje, že dovolila dědicům nejv. purkrabí Jana 
Arnosta hraběte Schaffgotsche, aby požívali výnosu ze statků 
nejv. purkrabství do konce roku 1747. 

Orig. pap. (něm.); pečee přitištěna. 

o 28. I747 sept. 22. Ve Vídni. - Marie Teresie nejv. úřední
kum zemským ukládá, aby podali dobré ZJdání o hospodářství 
vdovy po neiv. purkrabí Schaffgotschovi na statcích nejv. pur
krabstvl, o nemž byla zvláštním promemoriem podána nepříznivá 
zpráva. (Promemoria jsou přiložena.) 

Orig. pap. (něm.); pečeť přitištěna. 

29. I747 dec. I3. Ve Vídni. - Marie Teresie nejv. úřední
kům zemsk)'rm nařizu je, aby v brzké době skoncovali účtování 
s dědici nejv. purkrabí hr. Schaffgotsche a aby interkaláře 
užili na opravu stMků úřadu nejv. purkrabství. 

Orig. pap. (něm.); pečet přitištěna. 

I7~7 ac~~b. I3. - Inventái- fundu instructu statků nejv. pur
krabstvl. (Pnloženo.) 

30 ... I748 attJ;. I. Ve Vídni. - Marie Teresie nejv. úředníkům 
zems'kým: žádá za podrobnou zprávu o výnosu statků úřadu nejv. 
purkrabství pražského. . 

Orig. pap. (nětrL); pečet při tištěna. 

31. I748 dec. I8. Ve Vídni. - Marie Teresie deputaci in con
tributionali, camerali et militari mixto: žádá za zprávu o důcho
dech úřadu nejv. purkrabství, o správě statků tohoto úřadu a o po
užívání interkaláře. 

Orig. pap. (něm.) v obálce zapečetěné. 

32. 1770 jun. 30. Ve Vídni. - Marie Teresie českému guber
niu oznamuje, že přijala vzdáni se úřadu nejv. purkrabí a presi
denta gubernia hrabětě Filipa Krakovského z Kolovrat pro jeho 
stáří, že mu však ponechává doživotně užitek z důchodů statků 

y 
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nejv .. purkrabství, jakož i jeh~ ch?ti hodnpst . její ~~ ~o e~rti. 
N ově jmenova~ý rpur1~rab~. ~~ zahm dostavatI zv1ast111 prllem.· 

Orig. pap. (nem.); pecet pntlstena. 

33. I77 ~ jut: 20. ,v e Ví~ni. - Mar~e Teresie. českému gube:
niu oznamUje ze mlsto neJV. purkrabl a presIdenta gubernIa 
v král. České~, uprázdněné resignací hraběte. Fi1iP.~ Krakovského 
z Kolovrat propůjčila Karlu Egonovi knížetI z Furstenberka. 

Orig. p~p. (něm.); pečet přitištěna. 
34. I800 maii 8. Ve Vídni. - František II. ustanovuje Voj

těch~ hraběte z Klebe1sberku Josefa hraběte Vratislava z Mitro
vic a Jana Hanische rytíře z' Greifentha1u komisaři sněmovními. 

Orig. 

II. Ar chi v jur i s d i k c e. 

K jurisdikci (soudní pravomoci) nejv. pur1~rabství r:-á1eftely, 
jak již výše poznamenáno,43) četné dvory v kraJ1 rakovnlcke~y a 
kouřimském vinice rozložené po stráních okolo Prahy, k zv1ast
nímu právu' oujezdsikému rpak řada domů na Malé straně na Ou-
jezdě. 'b . 

Byly to v kraji rakovnickém emfyt~,utické dvoryo v ~l OCl, ve 
Veleslavíně (Schonfeldovský), v Lys~la]:ch, ve St04u1ka,ch (dva), 
v Předním Ovenci, v Kovarech, v Jmocane~h Sdvur -:evody ba
vorského), v Košířích (tři dvory), v Hrd1e]ov~. Benduv,. v Dol
ních Dušníkách (probošta doksanského), v K1encl (hr. Ogllvyho ~., 
v Kamenném Mostě (vévody bav6>rského), v.Bubnech (?r.y Mart~~ 
nice) a dvůr hr. Bucelliniho nad Šárkou. Mlmoo to v tem~e l~~aJl 
grunty Tir10vské ve Ve1esl~~íně, ?am!l1er~annuv ':..Ho1e,sovlclc~ 
a dvůr Potzův, resp. Matyasovsky v Se4lcl. V koun.mskem kr~J1 
pak byl to dvůr Ecker~v v Bohni~íchv'. dvur hr. Paradlsav v Z~dnlm 
Ovenci dvůr Cord0111ho v Hostlvan, dva dvory hr. Cernma ve 
Kbelích, dvůr svob. p. Rabenhaupta v C?lešce,. ~.;ůry Kysli~ovský 
v Horních Dušníkách, dvůr Eichenavsky y Mlllcove a dvur. p~o
boštský u Sv. Kříže v Drástech. V témže kraji ~~ležely k ]t;~loS
dikci purkrabské je~~ěo dvory Dyěr!:íkův v oBohnlclch, .ť~pelaruv 
ve Vokovicích Tuhanuv v Hostlvan a Štosuv v Popovlckach. 

purkrabské vinice byly: 1. na Stráni nad lis~l11:,. nebo,!' zv. 
stránská; 2. v Lísku v Bohnicích; 3. ,vinice Laye~ka, J1nak}ez U~
banka; 4. Boucha1ka; 5. vinice v Šarce; 6. VlnlCe Lhotacka, pu-
vodně zvaná Jezberka.44

) . . . , . 
Na Malé straně spravovaly se ]unsdlkcl purkrabs~ou tyto 

domy: U Písecké brány domy čp. 142, 143 a 144 zvane u Kur
fiřtů, sousední dům v Brusce čp. 519, dále pak v Brusce t. zv· 

43) Srv. str. II6. 
"J O ní viz více u Pažouta 1. c., zvl. oto str. I S· 
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Nová hospoda čp. 145 a dům Verdugův čp. 147; na Oujezdě pří
slušely jurisdikci domy čp. 422 U hnědého kováře, čp. 423 U čer
ného kříže, 424 U černé hvězdy, 427 U Berounských, 428 U sv. 
Lukáše, čp. 429 U Dubských, čp. 453 U Knoblochů, čp. 454 
U Ludvíků, čp. 455 U Mariánského obrazu. Mimo ně ve Špitálské 
ulici dům čp. 430 U velkého truhláře, čp. 431 Zelená mříž a po
sléze dům knížete Schwarzenberka za Dominikánskou ulicí t. zv. 
Sattlerovský. - Na Hradčanech je to ovšem dům purkrabský 
čp. 6. Vrchnostenský pivovar na Perštejně patřil též k jurisdikci 
nejv. purkrabství. - Chráněným městem nejv. purkrabí byly 
Velvary. 

Pokud jde o pravomoc nejv. purkrabí na postranním právu 
oujezdském, nutno ovšem poznamenati, že se zřením k příštímu 
spojení měst pražských, nařízeno bylo dvorským dekretem ze dne 
27. února 1784, že všechny dominikální jurisdikce v obvodu praž
ského magistrátu mají přestati s vykonáváním jurisdikce perso
nální, kdežto nadále má jim zůstati jen pravomoc soudní in caUSlS 
realibus a ve vedení knih pozemkov.)Tch, kterou mají vykonávati 
podle všeobecné normy jurisdikční. Podle tohoto dekretu mělo 
oujezdské právo již dne 1. července 1784 přestat fungovat in per
sonalibus. Avšak dne 28. června 1784 oznamuje appeHační soud, 
že pražský magistrát z důležitých příčin nemůže ještě fungovati 
ode dne 1. července 1784 a že tudíž trvá zatím nadále pravomoc 
jurisdikce oujezdské. Tento odklad neměl však dlouhého trvání; 
dne 29. července oznamuje již appeI1ační soud, že pražský magi
strát vstoupí v život dne 9. srpna 1784, takže dnem 8. srpna pře
stává působnost jurisdikce oujezdské. Jurisdikce má připraviti 
k odevzdání všecky spisy pravomocnosti ve věcech osobních a to 
odděleně spisy týkající se osob šlechtických od nešlechticů. 45) 

Jak také již výše poznamenáno, byla sprúva jurisdikce, 
již v zastoupení nejv. purkrabí měl mandatář nejv. purkrabství, 
později stavovsk.)T mandatář,46) úplně oddělena jak od hospodM
ské správy statků purkrabských, tak od vrchnostenského soudu 
purkrabského. Toto oddělení jevilo se ovšem i v uložení akt, takže 
nutno v patrimoniálním archivu nejv. purkrabství rozeznávati· 
archivy dva, t. j. archiv jurisdikce a archiv hospodářského úřadu 
spolu s archivem vrchnostenského soudu místního (Ortsgericht). 
Také úřednictvo jurisdikce mělo jakýsi zvláštní statut vzhledem 
k ostatnímu personálu hospodářskému, ač tu byli též někteří čle
nové spojující. Tak hospodářský ředitel účastní se pravidelně se
dění jurisdikce jako první přísedící; v době vakance úřadu man-

45) Liber missivarum pag. IS. - V patrim. archivu zachován jest plro 
Újezd Gerichtsprothocoll« z r. 1716 se zápisy, zvláště kšaftt'1 od počátku 
XVIII. století. 

'0) Srv. str. II i-lI 8, kde jsou vyjmenováni. 
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datářova,47) jaká byla na př. v 1. 1787-1793 za nejv. purkrabí 
Cavrianiho a Rottenhahna, kteří nejmenovali mandatáře, před
sedá i těmto seděním. Naproti tomu zase aktuár jurisdikce účastní 
se jako justiciár sedění a roků vrchnostenského soudu na panské 
kanceláři a vykonává v této hodnosti i jiné funkce, jako inventáře 
pozůstalostí a pod. K úplnému sp?jení obou těcht~ ~oudních i~sti
tucí došlo r. 1838. Dne 3. proslllce 1837 schvahlo gubermum 
(č. 58695) v dorozumění se soudem appellačním, aby soudní 
pravomoc ve sporných věcech emfyteutů nejv. purkrabství praž
ského přenesena byla na vrchnostenský místní soud statků pur
krabských, což bylo poč~tkem roku 1838 všem soudním úřadům 
intimováno i veřejně vyhlášeno. Spojení počalo dnem 1. března 
r. 1838.48) 

Jurisdikce purkrabská konala pravidelná sedění průměrně 
třikráte v měsíci ve lhůtách neurčitých, vedle toho časem též se
dění mimořádná. Protokoly o seděních za>pisoval aktuár ve zvlášt
ních knihách: »Protocolla re Riae s1.tjJremi bztrRRraviatus ittris
dictionis«l které zachovány jsou od r. 17S1 až do poslední do~y 
působnosti jurisdikce.49) Podání stran a došlá akta. P?zn,amena
vána obyčejně ve výtahu, kdežto sentence a dekrety Junsdlkce za
pisovány in extenso; podobně i další vyřízení akt a rozhodnutí 
jin)'rch úřadů zaznamenávána ve výtazích, při ~emž zároyeň po
znamenáváno, jak o věci jednáno: (na př.: »Wlrd zu ge!lcht an
genommen und :wo behorig grundbiicherlich einzuver1elb~n sub 
hodierno bewi11igt.« »Der gebetene consens ist dem suppl1canten 
'fon der obristburggraf1. jurisdiction per decretum sub hodierno 
zu erteilen«). Byla-li akta důležitější a většího významu, byla ~a
pisována v plném rozsahu do protokolu (»Ist dem protocollo .1U

risdictionis per extensum zu ingrossiren«) jako rozhodnutí hlav
ních úřadů, stavů, nebo plné moci (decreta curatoria) právních 
zástupců stran, inventáře emrpfyteutis~ýcho dvC!~ů, ho~P?d~řSll~)'rc? 
úředníků50) nebo malostranských mesťanu v u]ezdske ]unsdlkcl, 
subhastační cedule empfyteutických realit a pod. Tato akta byla 
založena pak v archivu jurisdikce (»Ist suo ordine bei denen 
obristburggrafl. jurisdictionsactis in originali aufzubewahren«), 
kde buď ukládána v rpořádku chronologickém o pořadových čís
lech, jaká mají jednotlivá podání též v protokolech ;;edění, nebo 
zakládána a srovnána v rotuly akt, týka jící se vždy Jednoho pro-

47) Když po smrti Kovářově r. 1796 měl hospodářskou správu obrocní 
Fran,t . .T an Hutter, účastní se i on sedění jurisdikce jakožto první přísedící. 

48) Spis. zem. v}ibo.ru A 28 fasc. 498. 
49) Viz dále seznam str. 134. 
50) Srv. na př. podrobný inventář pozi'tstalosti ředitele Frant. Trnkv 
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cessu. Protokoly jurisdikce opatřeny isou dosti spolehlivj'rmi alfa
betickými reistříky na konci knih. Vedle podrobných protokolů 
o seděních veden byl při úřadě jurisdikčním denní protokol jednací 
(protocollum exhibitorum), patrně komorníkem jurisdikce který 
často předkládal podání stran a kterSr za nemoci' aktuárovÝ poři
zoval také hlavní protokoI.51) Skládá se tedy archiv jurisdikce 
z těchto tří druhů pramenů: akt jurisdikce, protokoh'1. exhibit a 
protokolů sedění jurisdikčních. . 

A) Akta jurisdikce zachována jsou od r. 1714 do r. 1836' 
obyčejně byla akta jednoho roku uložena ve starých lepenkov~ch 
deskách s označením na hřbetě 'Acta' a s udáním letopočtu. Jalk' již 
poznamenáno, ukládána zejména ve starší době, akta týkající' se 
iedn.opo processu do zvláštních rotulů, označovaných signatu~ 
raml,u2) podle nichž však dnes již nebylo možno uvésti je v ně
jaký pořádek. Jsou to z největší části ak:ta týka jící se emfyteu
tiokých dvorů, vinic, mlýnů atd. na statcích rpurkrabských, majet
kových i jiných sporů jejich majitelů, berních povinnos'ÍÍ odtud 
plynoucích, dědických převodů, prodejů a dražeb jejich, židov
skSrch poddaných atd.; jsou však tu leckde i akta, která nesouvisí 
s funkcí ne;v. purkrabí jako gruntovního nebo jurisdikčního pána, 
nSrbrž která vyplynula z činnosti jeho úřední, jakožto nejvyššího 
správního úředníka v zemi, na př. v aktech r. 17:)0 jsou koncepty 
žádostí místodržících a ndv. úředníků císúi (nejv. purkrabí, pre
sidenta komory, nejv. zemského sudí, zem. podkomoří, ne;v. mar
šálka, nejv. komorníka) za dovolenou nebo za' povolení; aby se 
mohli na nějaký čas vzdáliti z Prahy, koncepty listů odeslaných 
dvorské kanceláři, místodditelství, appelačnímu tribunálu ko
misi rektifikační, úřadu fiskálnímu, zemskému výboru, a~cibi
skupské konsis~oři, dále žádosti krajských hejtmanů za dovolenou, 
poděkování jejich za udělení místa a pod., korrespondence s císař
skou vládou v Inšpruku o nebezpečenství zavlečení nakažlivých 
nemocí a pod. Ale taková a podobná akta, která dlužno dnes spíše 
hledati v archivu pražského gubernia, při jiných létech vyskytují 
se přece jen výjimečně a lze míti za to, že dostala se do registratury 
jurisdikce omylem. 53) 

51) Komorník Balasko účastnil se sedění jurisdikce za nemoci a po 
smrti Jiigrově od listopadu 1". 1810 do konce února 18I! jakožto »protocoll
fiihrender Actuar«; 5. března 18II ustanoven pak aktuárem Tomáš Stelzig. 

52) Toto označování dálo se patrně p~avidelně při definitivním uložení 
akt v archivu, nebo i při přejímání akt novým mandatářem, neboÍ některá 
akta opatřena jsou í tro1í signaturou. 

53) Di'tležitější akta i procesy, zejména všechna rozhodnutí císařská 
která většinou zachována jsou tll v originálech, rozepsány při nynějším PO: 
ř~dání archivu pro lístkový katalog zem. archivu; zároveň pak při pořádání 
techto akt, které děje ~e tím zpi'tsobem, že akta týkající se jednotlivých 
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B) Protocolla re{<iae supre11l/i bu,r{<{<rav~atus iltr'i~díction:is, 
nazývána též německy Protocolla der kgl. obns~burggraf~. Juns
diction nebo Sitzzungsprotokolle der kg1. obnstburggrafl. Ge
richtsbarkeit zu Prag, Obristburggriifl. Jurisdictionsprotocoll, 
jsou z těchto let psána ves,krze jazykem n~meck~rm:. . '. . . 

I. Protocollum nOVU'/11, j'UdiC'iale vane gat'u'l11; J'Unsd1,ct!O~,1,S 
s1,tpre1noburggraviatl:ca~ de a. }743 ?i~ II. Aust;stl. Obsahuje Jen 
na prvních 15 popsanych fo111c~ ~a~lsy z .~:slce srpna r. 1743 
(Purkr. jur. č. I). Protokoly sedelll nas1edupClch nalezeny neb~ly, 
te]?rve od r. 17.51 P?číná nepřet~~itá řada protokolů ve 22 svazclch 
(slgn. Purlu. JUr. c. 2-23) totlz: 

2. Protocolhtm 1'egiaf! sttpremi bttrggraviattts iurisd,iction,is. 
Od roku 1751 až do roku 1755 (182 fo1.). 

3. Protocollum (atd., jako u svazku předešlého). Od 9· října 
1755 do konce r. 1769 (312 .fol. a index). v. 

4. ProtocollW11 (atd., Jako u svazku Cls10 2). Od r. 1770 do 
r. 1779 (353 fol. a index). . 

5. Od r. 1779 do r. r783 (408 fol. a l.ndex). , 
6. Od r. r784 do r. 1787 (758 fo1. a mdex, popsanych 678). 
7. Od r. 1788 do r. 1790 (.198 str~n a inde~).. . 
8. Sitzungsprotokoll der kgl. obnstburggrafl. Genchts.barlce'!t 

zu Prag. Ode dne 1. září 1790 do srpna r. 1794 (852 st:an a mdex). 
9. Od 1. září 1794 do srpna 1797 (716 stran a ~ndex). 

10. Od 1. září 1797 do května 1802 (808 stran a mdex). 
rl. Od července 1802 do června 1803 (.194 stran a index). 
r2. Od července r803 do konce roku 1804 (.114 stran a index). 
13. Od r. 180.1 do července r806 (490 stran a index). 
14. Od 1. srpna 1806 do konce r.1807 (484 strany a index). 
1.1. Od r. 1808 do konce března r. 1809 (.194 strany a index). 
16. Od dubna 1809 do konce srpna 1810 (.100 stran a index). 
17. Od 1. září 1810 do konce března r812 (380 strcln. a index). 
18. Od 1. dubna 1812 do února 1814 (482 strany a mdex). 
19. Od února 1814 do února 1820 (.196 stran a in~ex). 
20. Od února 1820 do konce r. 1826 (720 stran a mdex). 
21. Oberstb'urggrafliches htrisdiction-Gerichts-Protocoll. Od 

ledna 1827 do 9. dubna 1832 (348 stran a index). 

procesů ukládána jsou do zvláštních obálek opatřených regesty. a obá}ky 
z jednotlivých let do nových krabic, pořizuj e se lístkový katalog )me~ m;st
ních a osobních jmen šlechticů i důležitých osob. sta~u . dushovnih<; 1 ~est; 
ského, které byly maj iteli realit okolo Prahy, )a~~oz 1 vyznamn~ch ,clenu 
z kruhů vědeckých a uměleckých. Akta tato vyplnuj1 dnes .10S ~:ablc. ~ento 
katalog ovšem vyžadovati bude ještě značr:ě č~su, ~ebot, .JakJ1.z pod?t~e~o, 
možno za dnešního poměru agendy a sil úredmch venovat1 se teto praC1 Jen 
v odpoledních hodinách mimoúředních. 
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. 22. Ode dne r6. dubna 1832 do 23. srpna 1837 (310 stran a 
mdex). 

23: Od 24. srpna 1837 do konce r. 1838 (49 popsaných stran 
ve klllze z ve~ké většiny nepopsané, bez indexu). 
. N~ ~onc~vpro~o~o~u ~ l~t 1751-:-1755 z~psány jsou přísahy 
! edr:otllvych uredlllku junsdlkce; nejprve př1saha hospodářského 
:edlte1e Fr. Trnky, jakožto přísedícího jurisdikce, složená dne 12. 
cervence r. 1751 do rukou mandatáře Feigla. Následuje přísaha 
písaře kanceláře Fr. Pauliho, který složil tuto přísahu téhož dne 
do rukou mandatáře Feigla v přítomnosti sekretáře purkrabího. 
Další přísaha, kterou nový radní Václav Cenger složil do rukou 
nejv"p;t~~!abí v přít~mnosti ma~d~t~řově dne 16. prosince r. I766, 
pochazl pz z doby nejv. purkrabl Flhpa hr. Krakovského. Poslední 
přísaha zde registrovaná jest juramentum rychtáře oujezdského 
postranního práva Jana Spiegla. . 

Jsou také zachov~ny makuláře těchto protokolů z let 1749 až 
1750 a 1755-r764 (slgn. Purkr. jur. č. 24-26), které však vedle 
z1;>ěžných záznamů o soudních řízeních registrují též koncepty do
~lSŮ.v Další serie makulářů zachována je z let 1773 až 1801 (Purkr. 
JUr. c. 27-32). 

K těmto protokolům možno připojiti »Liber missivarumt in
cl~,t~e appellationis apttd regiam sttpremi· .bur:gg1~aviattts iztris
dtc~tOne1n«, kde na 28 stranách (velká část knihy nepopsána) jsou 
záplSy rozhodnutí buď v instanci odvolací nebo ve věcech zásad
ních soudu appellačního, zemského soúdu, zem. výboru, gubernia, 
jakož i některá podání jurisdikce sondu appellačnímu z 1. 1783 až 
1786. (Purkr. jur: Č. 33.) 

C) Exhibiční protokol jurisdikce zachován jest od r. 179~ do 
1". 1850 úplně v 58 svazcích podle ročníků (sign. Purkr. jur. Č. 34 
až 91), k posledním ročníkllm (od r. 1838 do r. 1849) pořízeny 
alfabetické indexy (č. 92 a 93). 

Vedle toho zachovány jsou t. zv. elenchy,54) kam vedle čísla 
exhibitu a obsahu aktu zapisováno též číslo registratury (uložení), 
počet kusů a poznamenáno, komu byL odevzdán čistopis; tedy ja~ 
kýsi denní k v~Tpravhy, kam zakládány též. recepisy příjemců čisto
pISŮ. Tyto elenchy, .opatřené alfabetickými indexy, zachovány.jsou 
: 1. 1792 až do 1806 a r8r4-1816 (r8 knih sign. Purkr. jur. 
c. 94-II1). 

V dalším zvláštním protokole zaznamenány. byly spisy a 
listiny, které od stran předkládány byly úřadu jurisdikčnímu, aby 
byly vtělovány do knih jurisdikce. Tyto protokoly nadepsané jed
notlivě »J ottrnal (pozděj i častěj i »Protocoll«, v posledních letech 
pak obyčejně» Verzeichnis«) úber die bei der Oberstburggriif1ichen 

54) »Elenchus der obristburggraf1ichen Schriften mr das .Tahr I792« atd, 
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Jurisdikzion zur Grundbucherlichen Einverleib.ung gelangte und 
sodann einverleibt von den betreffenden ParteIen gehobenen In
strumente fur das Jahr X« zachovány jsou z let 18II-1850 číta
jíce celkem 40 svazků (Purlu. ju::. čís. II~~ 15 I). Stručn~ pazý: 
vány bývají tyto protokoly tabulana. V rubnkach vedle data zadost! 
za vtělení a vedle jmen strany, event. též protistrany, poznamenán 
je také předmět listiny, datum vyřízení a potvrzení příjemce li
stiny. Listiny předkládané ke vtělení do klllh, pokud nebyly stra
nami převzaty, jsou z největší části přiloženy u jednotlivých proto-
koltt, tvoříce tak samostatnou sbírktt listin. ,. . 

. D) Oétování tax a poplatkt1lattdemiálních z usedlosh na Juns
dikci nejv. purkrabství vedeno bylo samostatně aktuárem nebo ko
morníkem jurisdikce, později vede je ředitel Doležal, kt.er~ p<;Jde
pisuje se v této funkci »St~ndis~heE ~m~dir.ektor als ~t;~IS~lk~lOn
Tax-Rechnungsfuhrer«. Zasadlll veCI vyrlzuJe mandatar JUrlsdIkce. 
Spisy vztahující se k tomuto účtování, námitky proti němu, vysvě
tlivky a pod. zachovány jsou z let 1836 až 1849. 

E) Samostatnou skupinou v registratuře iurisdikce statků 
purkrabských jsou akta, týkající se král. města Velvar, které .bylo 
pod ochranou nejv. purkrabí. Tato akta uložena ve 14 krabIclch 
podle látky a obsahují celkem: 55) 

1. hospodá'řské účty obecní (,důchod obecní, obilní, mlýnský, 
kontribuční vinný, tácovní, cihelný, solní, dobytčí atd.), často 
s příloham'i i originály kvitancí nejv. berníků (při počtech 
důchodu kontribučního), i doplňky a opravy těchto účtů z let 
17II- 1779; 

2. opisy a potvrzení městských privileKií velvarských z 1. 1482 
až 1748; 

3. a1kta, týkající se obnovení městské rady r. I S92, IS97, 16~4, 
1705-1707, 1713, 172S, 1727, 1732, 1739, 1741, I743, I 746, a Je
jího doplňování, zprávy o konšelích, stížnosti měšťanů velv~r
ských do primátora a městské rady, obsazování místa syndIka 
městského vyšetřování poměrů právovárečných ve druhé čtvrti 
I8. století: instrukce »in publicis et politicis« z r. I 743 a jiná akta 
o různých věcech obecních (udělení měšťanského inkolátu chirur
govi Thonhoffrovi, usazení nového zubního lékaře ve Velvarech 
r. 1765 a pod.) ; 

4. akta o správě pronájmtt a prodeji 1'/'~ěstských realit, j. ho
spodářská visita'ce obecních statků r. 1743, pronájem statků s mě
šťanským pivovarem v r. 17S3-17S4 a proces s ~rendatoren;)a
nem Rudolfem Schustrem v 1. 17SS-17S7, dalsl akta o naJmu 
zL 1760 až 1776; 

55) Podrobný katalog spisů, který byl pořízen. je v zem. archivu. 
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S· akta týkající se městského práva várečného a pivovarství, 
zejména úprava měšťanských várek a ustanovení inspektorů nad 
várkami v 1. 172S-1732, instrukce daná těmto inspektorům 
r. 1727, nová úprava práva várečného a návrh na zřízení várečné 
pokladny ve Velvarech r. I733, pronájem měšťanského pivovaru 
velvar'ského r. 17S3, odvádění mimořádné berně nápojové (orig. 
kvitance) ; 

6. některá akta, ,týkající se kontribuce a ubytování vojsku 
z 1. 1740, 1744-1773; 

7· ze spisů o správě dttchovn'í budiž zde především uveden 
veliký. proces o nesprávné volbě a presentaci děkana velvarského 
r. 1726, a zřízení druhého kaplanství ve Velvarech r. 1762; 

8. posléze řada stížností a spis'ů soukrMnych ve věcech dědic
kých, cechovních,56) urážky na cti a j., jakož i některé poznámky 
o požáru r. 1765 a živelních pohromách r. 1767 a 1773. 

Jsou však namnoze spisy, týkající se Velvar zařazeny i ve 
spisech jurisdikce, tak zvláště v ročníku 1758 nalezeny byly spisy 
města Velvar i jednotlivých měšťanů, zvláště žádosti za udělení 
různých míst (syndika, staršího rychtáře a pod.), akta o n.ájmu vel
varských realit (Jan Rudolf Schuster), spis Floriána Mikulov
ského, radního velvarského o vedení účH't obecních a j. Ve spisech 
mandatáře Schopla na př. uložen jest koncept nájemní smlouvy 
o obecních realitách velvarsk}Tch ze dne 15. listopadu 1781, kdy 
primasu městskému Václavu Zimmerovi a radnímu Tichému pro
najaty byly na dobu 6 let všechny statky, mlýny, hospody a všechny 
reality městské. 

V době vakance úřadu primátorského roku 1738 vykonali 
z uložení nejv. purkrabí hr. Schaffgotsche visitaci města Velvar 
přísežní účetní král. věnných měst a ředitel purkrabských statků 
František Antonín Mussik a inspektor těchto statků Daniel Jan 
Ecker, zjišťujíce kontribuční schopnost i hospodářskou správu 
města. O této visitaci zachovány jsou v archivu nejv. purkrabství 
dvě knihy podrobných protokolů nadepsané: 

1. » Prothocollum uber die in 1738ten J ahr visitirte konigliche 
obristburggrafliche Stadt Velvar und dabei mituntersuchte Contri
butionale und Oeconomicum, alles in Originali eingetragen von uns 
Franz Anton Mussik und Daniel Johann Ecker« (váz. kniha, 9 fol 
a 225 stran popsan}'ch. - Purkr. jur. čís. 152). 

2. » Protocollum uber die in 1738ten J ahr visitirte konigliche 
obristburggrafliche Stadt Velvar und dabei mituntersuchte Contri
butionale uncI Oeconomicum, aussen Originale abgeschrieben, von 

56) Spor cechu kovářského a kolářského s cechem bednářsk§m, zámeč
nickým a truhlářským r. 1731. 
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uns Franz Anton Mussik und Daniel Johann Ecker« (vázáno, 390 
stran popsaných. - Purkr. jur. čís. 153). 

Tyto protokoly, které jsou označeny starými signaturami 
Nro 3 aNro 4, obsahují ověření komise, různé instrukce a dekrety 
pro správu městskou a jednotlivá její odvětví, zprávu o reno
vaci rady městské, zprávy městských funkcionářů (syr:dika Karl.a 
Hofmana hospodářského ředitele Václava Ignáce Thlela) v on
ginálech ~patřenSTch pečetmi; v druhém svazku pak opisy dekretů 
a instrukcí pro správu městských dll~hodů a podnil~ů, na ,př. pro 
inspektory městského pivovarství, zejména pak reglstrovana Jest 
zde podrobná relace o visitaci komisařů výše jmenovaných. 

III. Mís t n í s o u d v r c h n o s t e ns k ý. 

Místní soud vrchnostenský (Ortsgericht, Adeliches-Richter
amt) zasedal pravidelně každého týdne o t. zv. úředním dni (Amts
tag) za předsednictví hospodářského ředitele a za účastenství práv
nicky vzdělaného justiciára. Tímto právnicky vzdělaným úřední
kem; jehož přítomnost u vrchnostenských s0;tdů byla nařízena 
jurisdikční normo? ze dne, II: ú.no:a 1784ya c2;,' pat~~~~m .ze .dne 
II. května 1786, byval aktuar Junsdlkce. Nekten aktuan Juns~ll~ce 
neúčastnili se však jednání místního soudu; od let dvacatych 
XIX. stol. zasedá aktuár jurisdikce vedle justiciára.57

) Nejstarší 
známý aktuár jest JUDr. Ambrosi, který byl jmenován nájemcem 
purkrabských statků Janem Tuskanym ode dne I. července 1798.~8) 
Roku 1802 jmenuje se však již justiciár Vydra. Vedle mch 
účastní se jakožto přísedící i jiní úředníci hospodářští jako ob~oč~í 
Seiler (býval obročním v Ruzyni; zemřel r. 1793) nebo .~ost~v~r
ský pojezdný Rother. V letech třicátých účastní se vždy JuSt1CI~r 
i aktuár jurisdikce, který vedl soudní protok~l. Roku 1~28 uva
dějí se tito úředníci místního soudu purkrabskeho: Frantlsek G1ft
tenberger, hospodářský ředitel ustanov~ný.d~e 30. června ,1797 ja
kožto předseda, JUDr. Alois Vydra, Justlclar usta~ove~y'.~ney I. 

ledna 1808 (přísahu složil teprve. 2. Jubna 1~22, pone,va~z J.IZ pred 
tím přísahal jakožto soudce), ]mdnch WeIss, aktuar Junsdlkce, 
o němž v justičních tabelách činí se poznámka, že jest bez ustano~ 
vovacího dekretu (přísahu složil 15. dubna 1826, ustanoven byl te-

57) Nenalezl jsem na př. zmínky o tom, že se soudu účastnil aktuár 
Stelzig. 

58) Dne 21. dubna 1798 ozna~uje. T~S~~lllY ředite~ství pvu~krabských 
statků že jmenoval JUDr. Ambroslho Justlclarem statku s rocmm platem 
100 zÍatých ode dne I. července 1798, přikládá jmenovací de~ret, a?7 byl 
vydán Ambrosimu ředitelstvím, a ižádá, aby byl :,zat Ambrosl do pns~~y! 
oznamuje zároveň, že všechny soudní ta,xy .a. ~kC1dence poplynou na pnste 
do dtkhodu nájemcova, z něhož je také JustlC1a:r placen 
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prve 28. května 1832) a Vojtěch Vaněk, úřední sluha (ustanovený 
v listopadu r. 1822). Po odchodu Guttenberkově předsedá nový ře
ditel statků Matyáš Doležal ustanovený dne 18. června 1828; po 
smrti Vydrově substituoval r. 1847 krátký čas při místním soudě 
purkrabském místo justiciára JUDr. Karel Leopold Klaudy, usta
novený dne 22. října 1847, avšak již dne 2. srpna 1848 ustanoven 
byl nový justiciár Václav Bayer. Aktuár Weiss fungoval po všech
nu dobu od převzetí statků purkrabských do přímé správy r. 1828 
(byl i před tím) až do konce působnosti místního soudu. Také ve 
službě sluhy došlo jen ke dvojí změně, dne 21. března 1836 usta
noven byl Martin Mastný, po něm pak dne 9. března 1843 Josef 
Mauder. 

Pro t o k o 1 y s o u dní, které vedl aktuár Weiss a do nichž 
zapisováno jednání o úředních dnech (Amtstag) i o zvláštních 
seděních, svolaných pro jednotlivé případy (Tagsatzung) zacho
vány jsou od roku 178:2 do r. 1797 t. j. do pronájmu statků pur~ 
krabských v IO svazcích, označených vždy: »Gerichtsprotokoll bel 
dem obristburggraflichen Wirtschaftsamte« a to: 1. pro léta 1782 
až 1784 (253 fol. sign. Purkr. č. 19), - 2. pro rok 1785 (127 
fol. Purlu. č. 20), - 3. pro léta 1786-1787 (190 fol. Purkr. č. 21), 
- 4· 1788 (134 fol. Purkr. č. 22), - 5. 1789-1790 (187 fol. 
Purlu. č. 23), -6.1791 (91 fol. Purkr. č. 24), -7.1792 (II3 fol. 
Purkr. č. 25), - 8. 1793 (93 fol. Purkr. č. 26), - 9· 1794-1796 
(202 fol. Purkr. č. 27), - IO . .?d 3. listopa~u 1796 ~o 1. .července 
1797 (84 fol. Purkr. č. 28). Veskery tyto kmhy opatr~ny JSou abe
cedními rejstříky podle jmen osobních a místních 1 podle hesel 
věcných. Věci projednávané označeny jsou běžnými čísly p~lo~ko
vými, postupujícími celou knihou, beze zření k tomu, byly-ll pred
mětem jednání o úředním dni či ve zvláštním sedění. V těchto 
protokolech registrují se však nejen věci sporné, nebo i věci ří~ení 
nesporného, jako jsou věci majetkové, trhové, dlužní a po~.; JSou 
však zde zapisována i důl~žitá. r.ozhodnutí ,neb~ s.t!Ž~OStlv ~b~ru 
správy statků, v kompetencI polIcIe dopravlll a sIllllC~I, ver~Jneho 
pořádku, nebo posléze, i věci š~mlní. J s~u ~o pa pr.:, r~sl~p:ace 
rychtáře v Bubenči, uprava brehu holesovlckeho, podalll UCL tele 
bohnického o návštěvě školy a přinucení rodičů k placení školních 
dávek, osobní věci úředního sluhy Kratochvíla atd. Zápisy JSO? 
z největší části německé, jen výjimečně české. Vyřízení jednotlI
vých případů, v soudním řízení přednesených, děje se stručným 
záznamem vpravo. , . . , 

Z následujících let 1797-1799 za~hovan Jest Je.?na~l proto~ml 
,označený »Abhandlungsprotokoll bet den lands!and:sch~ob!'I!t
burggrCiflichen Amtsgii.tern« (Purkr. č. 29); ?a prec~lllm lI~te ete 
se pak toto označení: » Protokoll liber d.as Emsch~elt.en. bel Ver
waltung des ade1ichen Richteramts bel der JunsdlkzlOn- tmd 
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Wirtschaftsamte der verpachteten obristburggraflichen Amtsgiiter 
unterm Direktoriate des Herrn Franz Guttenberger und Justizver
waltung des Herrn JUDr. Josef Ambroso 1797, 1798, 1799.« Za
pisovány zde byly protokoly o licitacích, o prodejích, o přihláškách 
dědických, o výplatách plnoletým, o vybavení dětí při sňatku, te
stamenty a jiné věci z civilní agendy nesporné. V dalších proto
kolech z let 1801-1803 (Abhandlungsprotokoll, Judicialprotokoll 
sign. Purlu. čís. 30-31), zapisováno podle jednotlivých soudních 
dnů (Gerichtstage), při čemž strany spolupodepisují vlastnoručně 
protokoly. Z roku 1803 jest však již také zachován II Judicialproto
koll« (Purlu. čís. 32), který podstatně se liší od stejně označené 
knihy z roku 1802 a do něhož zapisovány došlé spisy podle exhi
bitních čísel, v protější polovině strany pak hned při nich úřední 
vyřízení. Stejného založení jsou pak další protokoly místního 
soudu (Gerichtserledigungsprotokolle, J udicialerledigungsproto
kolIe) zachované z let 1813 až 1826.59) (Purkr. čís. 33-46.) 

Podací a exhibitní protokoly místního soudu purkrabského 
»Protocolla e:chibitoru1n« zachovány jsou od Nového roku 1789. 
První ze zachovaných protokolů označen jest II Protocollum Exhi
bitorum bei dem konigl. oberstburggraf1ichen Wirtschaftsamte auf 
dem 1. Janner 1789 bis 31. Dezember 1791« (Purkr. č. 47). Další 
protokoly stejně označené zachovány jsou z let 1792, 1793-1797 
vždy pro každý rok ve zvláštní knize (Purkr. č. 48-53). Zapi
sována zdebyla podání jednotlivých poddaných nebo jejich právních 
zástupců, v prvních protokolech též nařízení administrace státních 
statků, dopisy účtárny zemské, v}Tnosy krajských úřadů a pod. Ode 
dne 4. července 1795 zapisováno bylo podle týdenních úředních 
sedění (Amtstag). Protokol za léta 1798-1799 vyplňuje jedinou 
knihu (Purkr. č. 54). Od roku 1800 jest označení protokolu II Pro
tocollum Exhibitorum bei den koniglich landstandisch oberstburg
graflichen Amtsgiitern«; tak jsou označeny i další protokoly až 
do roku 1809 s výjimkou protokolu za rok 1805, kde po prvé vy
skytuje se označení llauf dem koniglich landstandisch oberstburg
griiflichen Ortsgericht«. Toto pojmenování jest pak pravidelné od 
roku 1810. Od roku 1827 užívá se označení II Judicialeinreichungs
protokoll«; tyto protokoly zachovány jsou až do roku 1849 
(Purkr. č. 55-104). Již v 18. století zapisovány vedle obvyklých 
dat o vyřízení, expedici, vydání stranám a pod. též údaje o ulo
žení v registratuře. V pozdější době tyto údaje určovány jsou 
podle jednotliv}Tch oddělení soudní registratury římskými číslicemi 

59) Pro rozsah úřední agendy jest zajímavo, že protokol z roku 18.'1:3 
vykazuje 374 č.ísla exhibitní, protokol z roku 1815 již 446, ,roku 1819 pak 
570, poslední protokol pak z roku 1826 již 827 čísel jednacích. Exhibitní 
protokoly, o nichž se mluví hned níže, vykazují v letech třicátých v agendě 
již přes IOOO čísel jednacích. 
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I.-XIV. Protokoly, z nichž lze si též učiniti určitý obraz o stou
pající agendě místního soudu vrchnostenského, vedl aktuár juris
dikce, tedy od roku 1827 Jindřich Weiss. 

Protokol stručných záznamů o sporech jednotlivých stran 
vedený podle soudných dnů, a o výsleších »Gerichtstagsbestellungs
protocoll« zachován jest v jediné knize se záznamy ode dne 14. 
března 1822 do 17. února 1825 (sign. Purkr. čís. 105). 

Pokud lze soudit ze zachovaných částí registratury, dochováno 
bylo ve svém celku toliko oddělení III. označené »Processe«. Toto 
oddělení, tvořící v aktech registratury soudu samostatný celek, ob
sahuje spisy ze 700 procesů, uložených původně ve dvou souběžných 
řadách, takže každý proces bylo nutno hledati v obojí řadě. Po 
sloučení v jednu řadu vyplňují tyto fascikly číslo 1-701 řadu 32 
krabic. Ze záznamu v uvedené již rubrice podacích protokolů o ulo
žení spisů lze souditi, že oddělení IV. obsahovalo věci dědické, věci 
dlužní, že byly ukádány do oddělení V., kdežto oddělení VIII. vy
hrazeno jest agendě poručenské. Jiná oddělení vyskytají se jen 
zřídka. Z ostatní agendy místního soudu zachovány jsou běžné 
spisy z let 1797-1808 a z let 1819-1823. Tyto spisy, označené 
pn'1běžnými čísly exhibitními, rostou s postupujícími ročníky, takže 
v letech 1806-1808 vyplt1ují z jednoho roku vždy dvě krabice. 
Spisy jednotliv}Tch procesů jsou zde priorovány a tvoří často znač
né fascikly. 60) Registratura takto zachovaná uložena jest po svém 
srovnání nyní v 19 krabicích. 

O své činnosti vykazoval místní soud pravidelné v}Troční zprá
vy v přehledných tabel ách tak zvaných »htstiztabellen«. Tyto 
tabely podle guberniálního dekretu ze dne 3. října 1822 byly 
zasílány každoročně přímo appellačnímu soudu do dne 15. února 
za uplynulý rok. V těchto výkazech byl uveden v přehledných ru
brikách počet spisů došlých, vyřízených i přednesených; bylo 
zde poznamenáno, kolik věcí přechází k vyřízení do roku no
vého, kolik spisů bylo předneseno císaři nebo dvoru pří
mo a kolik jich bylo postoupeno soudu appellačnímu a v jakých 
věcech. Byl zde udán počet vynesených rozsudků konečných a to 
jednak /v řízení písemném jednak ústně jednak ve věcech trest
ních. V dalších rubrikách pak vykazována řízení podle předmětů, 
byly-li to konkursy, vyřizování pozůstalostí nebo věci finanční, 
věci fideikomisu, věci poddanské, vtělování do knih pozemkových 
a věci běžné. Posléze uvedeny rozsudky soudu appellačního a to 
odděleně rozsudky potvrzující (Confirmatorie) a nálezy měnící 
(Reformatorie). U těchto tabel je vždy poznamenáno, že souhlasí 
úplně s judiciálním a jednacím protokolem purkrabského soudu 

60) Na příklad Rotulus actorum ve sporu Ludmily Kubl"ovy a Jana 
Kubra ze Stodúlek o otcovský grunt v Ruzyni čp. 33. 
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místního; od roku 1827 uvádí se v této klausuli, že tabely sou
hlasí s podacím, pozůstalostním a sirotčím protokolem a se spisy 
soudními, z nichž byly vytaženy. Od tohoto roku vykazují se také 
podrobněji případy konkursní a pozůstalostní. Uvádějí se jména 
zemřelých s daty úmrtí, a bylo-li ve vyřízení těchto věcí nějaké 
zdržení, vysvětluje se příčina toho. V přílohách k tabelám přiklá
dají se seznamy zemřelých a výkazy pozůstalostní (od roku 1836 
na předepsaných tištěných blanketech); od roku 1843 připojuje se 
též zvláštní seznam příspěvků, které odváděly se z pozůstalosti 
k fondu škol normálních. I z těchto tabel lze poznati vzrůstající
agendu místního soudu; roku 1806 bylo v protokolu soudním 460 
jednacích čísel, roku 1840 905, roku 1849 pak již 1465 čísel. Zají
mavý jest též v přílohách tabel výkaz o přídělu kuratorií a zastu
pování ex oHo jednotlivým advokátům zemským. 

Z působnosti místního soudu v agendě nesporné nutno zde 
zvláště vytknouti věc i s i rot čí, jež byly také vedeny jak pro 
svou důležitost tak z technických důvodů účetních ve zvláštní evi
denci. Seznamy sirotků t. zv. PuPillartabellen zachovány jsou 
od roku 1786 a jdou až do roku 1826. Obsahují devět ru
brik, v nichž bylo uvedeno jméno a stáří sirotkovo, jeho 
poručník nebo správce, jeho pobyt a způsob výchovy, ma
jetek, vedení účtů jeho, disposice ve jmění v době neplnoletosti, 
výmaz poručenství a event. prohlášení plnoletosti, resp. odů
vodnění nezpůsobilosti pro plnoletost. Tyto tabely byly vždy před
neseny při veřejném řízení v místním soudě při čemž byla ověřo
vána správnost každé rubriky. O tomto ověření byla pak k tabele 
připojena zvláštní klausule. Později (na př. roku 18II) potvrzují 
ještě vedoucí místního soudu (ředitel a justiciár), že pupillární ta
bela jest sepsána přesně podle protokolu sirotčího ve smyslu § 52 
dílu II. všeobecné soudní instrukce ze dne 9. září 1785 a že žádní 
sirotci nebyli při tom vynecháni. 

Péče o sirotky byla ode dávna z předních povinností úřadů vrch
nostenských a byla vždy také svědomitě vykonávána. O j měn i 
s i rot čím, uloženém u vrchnosti, byly vedeny přesné účty a 
podrobné knihy. Při místním soudě statků purkrabských zacho
vány jsou nejstarší účty sirotčí teprve z roku 1773, odkudž sahají 
až do roku 1796. Tyto účty zachovány jsou jednak v makuláři, 
jednak v exempláři originálním, podepsanS'm hospodářským ředi
telem. Výkazy jmění sirotčího a jednotlivých pohledávek zapi
sovány jsou podle vesnic, pořadím abecedním. K účtům připo
jovány jsou kvitance o převzetí peněz sirotčích. (Při starém signo
vání měly účty z jednotlivých let zvláštní signatury, na př. 
Nro 185-Nro 188, nové číslo inventární 630-641). Rejstřík 
peněz sirotčích (W aisengelderregister) zachován jest z roku 1774 
a 1796. (Stará signatura N ro 166, nová Č. 642. Mimo to zachována 
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je z let 1775-1783 kniha podávající přehled příjmů a vydání peněz 
sirotčích stará signatura N ro 167 /iVaisengeldermanttal, nová sign. 
čís. 643·) Z doby, kdy statky purkrabské byly pronajaty, zacho
vány jsou v registratuře jen obligace na peníze, půjčované z kasy 
sirotčí sedlákům na statcích purkrabskS'ch na 5 % úrok při zaji
štění na usedlostech, z let 1804-1815. 

Teprve od roku 1828 zachovány jsou souvislé řady účetních knih 
pokladny sirotčí. Jsou to jednak den í k y p o k 1 a dny s i rot čí 
(Waisenkassajournale) ode dne 18. března 1828 do roku 1850 
v patnácti knihách (sign. Purkr. č. 106-I20), jednak ú č t Y 
P o k I a dny s i rot č í (Waisengeldrechnttng nebo Waisen
amtsrechnung) z let 1828 až 1856 (Pur1u. č. 121-134). Účty 
sirotčí pokladny mají řadu pravidelných příloh, nejprve jest 
to vkladní kniha peněz sirotčích, kde v pořádku chronologickém 
jspu zapisovány vklady, učiněné při sirotčí pokladně ve prospěch 
jednotlivých sirotků; jest to dále výkaz o aktivním jmění sirotků 
t. j. seznam dluhujících stran do sirotčí pokladny a její pohledávky 
na usedlostech v jednotlivých vesnicích. Seznam veden podle ves
nic a usedlostí; půjčováno bylo veřejným fondům na 2%, soukrom
níkům na 5 %. V dalších přílohách pak. vykazovány výplaty sirot
kům. Od roku 1832 přiložen též ke každému účtu výkaz o pasivech 
pokladny sirotčí. 

Registratura spisů ve věcech sirotčích zachována jest rovněž 
z let 1828-1841 (resp. až 1858). Tyto spisy, třebas zachovány 
v počtu ne právě velikém, podávají ve mnohém zajímavé příspěvky 
pro obraz péče vrchnostenského úřadu o sirotky a hospodářství 
jeho pokladnou sirotčí. Pokladnu sirotčí vedl sám ředitel statků; 
teprve dne 26. dubna 1843 odevzdal ředitel Doležal sirotčí poklad
nu aktuárovi Jindřichu Weissovi. 

Hlavní k ni h y de p o s i t n í p o k la dny soudní (Wirt
schaftsamtlichrs und gerichtliches Depositenkassabuch) zachovány 
jsou rovněž ocl roku 1828 a to se záznamy ode dne 18. března 
až do roku 1~54 (Purkr. čís. 135-139). Z téže doby 1828-1854 
zachovány jsou i počty a přílohy pokladny sirotčí (Waisen-, De
po si ten- und Armenkassa). 

V Ý k a z y, které byly vedeny o t a x ách složených u úřadu 
statků purkrabskS'ch (Ta:'Cregister) a to jak při vtělování do knih, 
tak při taxách soudních, zachovány jsou od doby, kdy statky byly 
opět v přímé správě stavů, totiž od r. 1828 do L 1845. Kdežto 
podací protokoly úřední byly v této době vedeny již podle let kalen
dářních, řídí se tyto výkazy ještě t. zv. rokem vojenským, počína
jícím 1. listopadu. Zachovány jsou v osmi velkých sešitech (sign. 
Pur1u. č. 140-156). 
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IV. K n i h y p o zem k o v é. 

Hlavním úředním dokumentem v panské kanceláři - a dnes 
hlavním pramenem pro stav a změny v majetku poddaných jsou 
pozemkové knihy. Po zrušení zřízení patrimoniálního stihl knihy 
stejný osud jako ostatní části registratury panství, byly rozděleny 
mezi jednotlivé okresní soudy, kam právě příslušely vesnice 
rychty, jejichž zápisy byly v knize obsaženy. Knihy statků nejv. 
purkrabství odevzdány tak v roce 1850 okr. soudům n~ Smíchově 
a na Král. Vinohradech; část jich však přes to zůstala Ještě v kan
celáři v domě purkrabském, odkud v r. 1893 s ostatní registra
turou dostala se do zem. archivu. Když pak v r. 1898 odevzdány 
byly do zemského archivu též staré pozemkové knihy od okr. 
soudů smíchovského a vinohradského, došlo opět ke spojení všech 
dotud zachovaných knih statiků purkrabských, až na malou vý
jimku rychty holešovidké, jejíž některé knihy uloženy jsou dnes 
v archivu města Prahy. O knihách nejv. purkrabství psáno bylo 
v I. sv. Zpráv zem. archivu (str. 159 a násL), nebude tedy nuhlO 
zde znovu vypisovati vznik jednotlivých skupin knih a možno se 
spokojiti s jejich seznamem. Těchto pozemkových knih je dnes 
v zemském archivu, počítaje v to i knihy viniční a knihy pro man
ské a nápravnidké statky (emfyteutické dvory), celkem 57, z nichž 
35 odevzdáno bylo okresním soudem smíchovským, 4 okresním 
soudem vinohradslk:ým, 18 přímo z registratury statků nejv. pur
krabství. 61

) Jsou to tyto knihy: 
1. Pozemková kniha lit. A pro vesnice Ruzyň, Liboc, Vele

slavín, Lysolaje, Sedlec a Šárku z 1. 1568-1626; 221 fol. (Sign. 
Purkrabství čís. 1; nyní čís. 157.) 

2. Pozemková kniha lit. B pro vesnice Stodůlky a Jinočany 
zl. 1568-1626; 172 fol. (Purkrabství čís. 2; nyní čís. 158.) 

3. Pozemková kniha lit. C pro vesnice Vesec, Jirčany, Štědřík, 
Zdiměřice, Kuří, Popovičky, Lipany, Olešku a Babice z 1. 1570 až 
1627; 176 fol. (Purkrabství čís. 3; nyní čís. 159.) 
. 4. Pozemková kniha lit. D pro vesnice Kov9.ry, Blevice, Tý
nec, Číčovice, Voslochov a Vřetovice z 1. 1572-1626; fol. 174. 
(Purkrabství čís. 4; nyní čís. 160.)62) 

S. Pozemková kniha lit. E pro Zadní Ovenec, Bohnice, Hosti
vař cl Vokovice z 1. 1567-1628; 219 fol. (Purkrabství čís. 5; nyní 
čís. 161.) 

61) Kniha (58) označená dosud Purkrabství č. 19, je zádušní k1?-iha 
libocká a patři do soupisu knih zádušních, kam také zařazena (viz níže slgn; 
Purkr. čís. 168). 

62) Tato kniha podle nadpisu i indexu byla původně větší, obsahovala 
počínajíc fol. 176 zápisy týkající se obce Kolče a od fol. 187 zápisy pro 
Oujezdec. 
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6. Pozemková kniha pro Košíře, označená »Košíře de anno 
I596, A.«, se zápisy zl. 1594-1626; 95 fol. (Purkrabství čís. 6; 
nyní čís. 162.) 

7. Registra sirotčí z 1. 1606-1617 se zápisy z vesnic: Stodtt
lek, Kuří, Olešky, Babic, Zadního Ovence, Hostivaře, Ruzyně, 
Veleslavína, Holešovic, Kovar; 152 fal. (Purkrabství čís. 7; nyní 
čís. 163.) 

8. Pozemková kniha rychty hostivařské, založená r. 1628, ob
saht:je zápisy vesnic: Hostivaře, Lipan, Kuří, Popoviček, Babic, 
Babiček a Olešky z 1. 1597 až 1659; 479 fol. (Purkrabstvi čís. 8; 
nyní čís. 164.) 

9· Pozemková kniha rychty stodůlecké, založená r. 1628, se 
zápisy pro vesnice: Stodůlky, Košíře, Jinočany a Oujezdec pod 
Kladnem z 1. 1588-1659; 480 fol. (Purkrabství čís. 9; nyní 
čís. 165.)63) 

10. Pozemková kniha rychty holešovické, založená r. 1659; 
Holešovice, Ovenec Zadní, Bohnice, Kbely, Vokovice, Dušníky a 
Bubny, z 1. 1593-1739; 462 fol. (Purkrabství čís. 10; nyní 
ČÍs. 166.) 

II. Pozemková kniha hostivařská, založená r. 1659; Hosti
vař, Lipany, Kuří, Popovičky, Babičky, Oleška z 1. 1630- 1734; 
463 fol. (Purkrabství čís. II; nyní čís. 167.) 

12. Kniha rychty stodttlecké, založená r. 1659: Stodůlky, Ko
šíře, Jinočany, Oujezdec pod Kladnem z 1. 1620-17.13; 457 fo1., 
zápisy české a německé. (Smíchov č. 20.) 

13· Kniha rychty ruzyiíské, založená r. 1659: Ruzyně, Vele
slavín, Číčovice, Kovary, Lysola je, Podbaba, Sedlec, Šárka, Před
ní Ovenec, zápisy z 1. 1616':"':"'1731 české a německé; 460 ~01. (Smí
chov č. 21.) 

14· »Rttsinerl Gr'undbuch J. Theil«, z 1'. 1728: Ruzyně, Liboc a 
Veleslavín, zápi'Sy (česlké i německé) z 1. 1673-1800; 317 fol. 
(Smíchov č. 17.) 

15· »Rttsiner Grttndbttch II. The'il« z 1'. 1728: Číčovice, Ko
vary, Zakolany, Lysolaje, Šárka, Podbaba, Podhoří, Sedlec a 
Přední Ovenec; zápisy (české a německé) z 1. 1695-1800; 355 
fol. Smíchov č. 18. 

16. »H ostivařer Grundbuch J. Theil« z r. 1734 pro Hostivař 
a Vokovice; zápi,sy (české a německé) z 1. 1696-1805; 306 fol. 
(Král. Vinohrady č. 115.) 

17. »H ostivařer Grundbuch II. Theil« z r. 173.1 pro Lipany, 

63) Zápisy všech knih dosud uvedených jsou vesměs české. Při založeni 
knihy byly u každého gruntu ye výtahu poznamenány splátky majitele gruntu 
r. 1628, které jdou nestejně daleko zpět, podle toho, jak který majitel dlŮ't\Jh-o 
na gruntě by1. 

10 
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Kuří, Popovičky, Milíčov, Babice, Olešku, Jinočany, Oujezdec 
pod Kladnem; zápisy (české a německé) z 1. 17Il-1796; 275 fol. 
(Král. Vinohrady Č. 116.) 

18. »Stod'ůlker Gnmdbuch I. Theil« z r. 1735 pro Stodůlky 
a Košíře; zápisy (české a němeoké) z 1. 1684-1802; 303 foL 
(Smíchov č. 15.) 

19. E%tract aus den . .. Grundbúchern des Rusim:er Gerichts 
vom Jahre 1744, Theil 1., No. 1,64) se z~pisy z let 1728-1795 pro 
Ruzyň, Liboc a Veleslavín; 97 fol. (Purkrabství č. 12; nyní č. 168.) 

20. E%tract mlS den . .. Gnmdbuchern des Rusinier Gerichts 
vom ]. 1744, Tli. 11., No. 2, se zápisy z 1. 1675-1796 pro vesnice 
Číčovice, Kovarv, LY'solaje, Podbabu, Sedlec, Šárku a Přední 
Ovenec; 195 fol. (Purkrabství č. 13; nyní č. 169.) , 

21. E%tract aus den . .. Grundbikhern des Stodt'Uker Gerichts 
vom ]. 1744, No. 3, se zápisy z 1. 1686-1794 pro Stodůlky, Ko
šíře a Řepy; 143 fol. (Purkrabství č. 14; nyní č. 170.) 

22. E%tract aus den ... Gnmdbikhern des H oleschowitzer 
Gerichts vom ]. 1744, No. 4, pro Holešovice, Zadní Ovenec, Boh
nice, Khely, Bubny a Hrdlejov, z 1. 1708-1790; fol. 176. (Pur
krabství č. 15; nyní č. 171.) 

23. E%tract aus den .. . Grundbuchern des Hostivařer Ge.:. 
richts vom ]. 1744, Th. 1., No. 5, pro Hostivař a Vojkovice, z 1. 
1696-1793; 192 fol. (Purkrabství č. 16; nyní č. 172.) 

24. E:rtract aus den ... Gnlndbuchern des H ostivařer Ge
richts vom ]. 1744, Th. 11., No. 6, pro Lipany, Kuří, Popovičky; 
Miličov, Babice, Olešku, Jinočany a Oujezdec z 1. 17II~1792; 
152 fol. (Purkrabství č. 17; nyní č. 173.) . 

2~. ,>stodůlker Grundb'uch II. Theil«, založená r. 1746 pro' 
Stodůiky, Košíře a Řepy; zápisy (české i německé) z 1. 1746 až 
1860; 304 fEll. (Smíchov č. :r6.) 

26. Pozemková kniha vsi Řep, náležejíd k rychtě ruzyňské, 
označena sice německy »Rusiner Gericht Dorf Řepy«, ale obsa
huje české zápisy z let 1760-1772. Zápi1sy týkají se však toliko 
jediné usedlosti; 229 fo1., ale jen 5 popsaných. (Purkrabství č. 18; 
nyní č. 174.) 

27. »Rustical-Grundbuch !.«, založ. r. 1747 pro Stodůlky, 
Košíře a Řepy; zápisy české a německé)65) z 1. 1737-1867; 324 
fol. (Smíchov č. 1.) 

64) Knihy založené pro rychtu holešovickou r. 1728 a 1740 odevzdány 
byly okr. soudem karlínským do archivu hlav. města Prahy (chovány 
tamo sign, 2891 a 2892), srv. Zpr. zem. arch. 1., str. 161. 

65) Německé jsou při knize této a následujících založených r. 1797 
prvotní zázriamy, poznámky úřední a iuxty,. kdežto zápisy jsou skoro ve
směS české (v. Zprávy zem. archivu T. str. 162). 
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28. »Rustikal-Grundbuch II.« z r. 1797 pro Ruzyni, Liboc a 
Veleslavín; zápisy (české a německé) z L 1750-1863; 202 fo1. 
(Smíchov č. 2.) 

29· »Rtlstical-Grtindbtlch III.« z r. 1797 pro Lysolaje, Ko
vary, Číčovice, Jinočany, Podbabu, Šárku a Podhoří; zápisy (čes. 
a něm.) z 1. 1738-1862; 232 fol. (Smíchov č. 3.) . 

30 . Pozemková kniha hostivařská č. V založená také asi 
r. 1797, obsahuje zápisy (čes. a něm.) pro Hostivař, Háj, Olešku 
a Radějovice z let 1728--1880; 329 fol. (Král. Vinohrady č. 117.) 

31 . Pozemková kniha hostivařská č. vrr z r. 1843, zápisy pro 
Hostivař a Háj (české i německé) z 1. 1839-1880; 402 fol. (Král. 
Vinohrady č. lI8.) 

32. Urkunden- oder Alle{;atenbuch lit. A fur sammtliche Ort
schaften der standischen Guter obsahuje zápisy většinou české 
z let 1798'-1819; 381 fol. (Smíchov č. 4.) 

33· Urk-undenbuch lit. B. fur sammtliche Ortschaften der 
standischen Gúter obsahuje zápisy české i německé z let 181q až 
1832 ; 359 fol. (Smíchov č. 5.) 

34· Alle{;aten- oder Urkundenbuch lit. C. fúr alte Ortschaften 
standischen Guter obsahuje zápisy (české i německé) z L 1832 až 
I838; 381 fol. (Smíchov č. 6.) 

35· Allegatenbuch lit. D. pro celé panství obsahuje zápisy 
(české i němedk:é) z 1. 1838 až 1843; 4II foI. (Smíchov č. 7.) 

36. Allegatenb~tch oder Urkttndenbuch lit. E. pro celé panství 
založ. 1'. 1844, se záJpisy z 1. 1841-1849. (Smíchov č. q.) 

37· Alle{;aten oder Urkundenbttch lit. F. založ. r. 1849 pro 
celé panství, obsahuje zá.pisy (německé i české) z I. 18]6-1861; 
285 fol. (Smíchov č. 10.) 

38. Liber pass'ivorum (Schztldenbuch) 166 ) založen r. 1766 pro 
celé panství, obsahuje zápisy (většinou německé) z l. 1763-1794: 
319 fol. + index (So fol.). (Smíchov č. II.) 

39· Liber activontm (Obrist.-bur{;{;riifl. Jurisdictions-Grund
buch) II67) založen r. 1766 pro celé panství, obsahuje zápisy (ně
mecké i české) zl. 17S4-1783; 363 fol. (Smíchov č. 8.) 

40. Liber activorum (Oberstbur{;{;rafl. Jurisdictions-Grund. 
buch) Nro III založen r. 1783 pro celé panství, zápisy (německé 
i české) z 1. 1770-1798; 327 fol. + index (49 foI.); (Smíchov 
č. 24). 

H6) Do knih takto označených zapisovány podle nařízení nejv. purkrabí 
»Schulden_ Verschreibungen, Abtretttngen, Kummer und Verbote«. 

67) Podle zápisu o založení knihy byla tato' kniha »auf die Contracten, 
Verschl'eibugen, Kaufbriefe, Ererbungen und sonstige titulos aquisitionis 
auf die sowohl Freie als untert;inige Besitzere artgelegt worden.« 
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4I. Liber passivorwrn No IV de anno 1794 pro celé panství 
zápisy (většinou německé) z 1. 1789-1813; 538 fol. + I06 list& 
indexu; (Smíchov č. 12). 

42. Liber activorum No V ab anno 179'8 pro celé panství . zá
pisy (německé i české) z 1. 1792-t806; 321 + 41 list ind~x:H' 
(Smíchov č. 25). ď 

43. Liber activorttm VI de anno 1806 pro celé panství; zápisy 
(německé i české) zL 1804-18°9; 191 a 44 listy indexu; (Smíchov 
Č, 26). ' 

44. Liber activorwrn VII de anno 1809 pro celé panství' zápisy 
(německé i české) zl. 18°5-1814; 298 a 37 listů indexu; (Smíchov 
Č. 27). 

45. Liber passivorU'Jn XVI de anno 1813 pro celé panství' zá
pisy (velikou většinou německé) z L 1804-1826),68) 402 a 6; list 
indexu; (Smíchov č. 13). 

46. Liber activorum No XVII de anno 1815 pro celé panství' 
zápisy (německé i české) z 1. 1814-1820; 289 a 34 listy indexu; 
(SmíchO'v č. 28). 

47. Liber activorum No XVII! de anno 1821 pro celé pan
ství; zápisy (německé i české) z 1. 1816-1826;69) 295 a 30 listů 
indexu; (Smíchov č. 29). 

. 48. Liber passivorttm No XX de a. 1824 pro celé panství; zá
pISy (skoro vesměs německé) z 1. 1819-1841; 412 a SO listů in .. 
dexu; (Smíchov č. 14). . 

49. Activ-Grtmdbttch No XXI de anno 1828 pro celé pan
ství;70) zápisy (německé i české) z 1. 18°9-1834; 477 a 40 listů 
indexu; (Smíchov č. 31). ' , 

50. Activ-Grundb'uch No XXII de anno 1839 pro celé panství' 
zápisy (německé i české) z 1. 1827-1861; 469 a 33 listy indexu; 
(Smíchov č. 30). ' 

5I.Passiv-Grtmdbuch No XXIII ab anno 1841 pro celé pan
ství; zápisy (německé a české) z 1. 1833-1850; 381 a 40 folií in
dexu; (Smíchov č. 32). 

52.Kniha viniční (Weinber~rechtsbuch) de anno 16S9 prc 

68) Tato kniha je pokračováním knihy pasiv z r. I794, (č. 4I), stejně 
jako kniha následující navazuje na knihu aktiv z I. I809 (č. 44); knihy, 
které byly označeny čísly VIII-XV nebyly nalezeny, snad jsou to knihy 
viničné, z nichž zachované mají č. XI-XIII: ale řada knih aktiv a pasiv 
jest úplná. ' 

69) Na, fol. 105--128 této' knihy jest -opis francouzského textu usnesení 
kongresu ,vídeňského z r. I815. " 
, 70) ,Kniha Č, XIX, kter6 není zachována, byl asi liber act~vorum se zá-
pisy pokračujícími po knize č.47. " , 
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vinice na c.eléom. panství; záp~sy (české a němeoké) zL 1633-1739; 
728 a 25 hstu mdexu; (Smlchov č. 19). 

53. »Weinber~rechtsbuch No XI Theil I. (meergriin) de anno 
1738«; pro celé panství; zápisy (německé i české) zl. 1713-1768; 
232 fol. (Smíchov č. 33). 

54. »Weinber~rechtsbttch No XII Thei1 II. (grasgriin) vom 
J. 1741« pro celé panství; zápisy (německé a české) z 1. 1724 a2 
1827; 214 fol. (Smíchov č. 34). 

55. »Weinbergrechtsbttch No XIII Theil III. (pabelgriin) 
vom J. 1741« pro celé panství; zápisy (německé a české) z 1. 1722 
až I8II; 259 fol. (Smíchov č. 35). ' 

56. ~niha manská a nápravnická od r. 1659 obsahuje zápisy 
pro vesmce Drasty, Dušníky horní a dolní, Hrlejov, Kleneč a Ka· 
men~ý most; zápisy (české a němeoké) z 1. 1636-1731; 357 fol. 
(SmIchov č. 22). ' 

57· »Manský~md napravniczk'Ý Grundbuch vom J. 1732« ob· 
sahuje zápisy pro vesnice Drasty, Dušníky horní a dolní Hrleiov. 
Kleneč, Miletice a Kamenný most; zápisy (české a' německé) 
zl. 1707-I8IO; 128 fol. (Smíchov č. 23). 

, V roce 1797, patrně v souvislosti s pronájmem statků purkrab
skych, byly založeny nové veliké knihy, podávající ve stručných 
z~znamech a v rubrikách přehled ° platebních povinnostech, o zá
vazcích a dluzích majitelů jednotlivých usedlostí. Tyto knihy na
zvány byly »Praetensionsbiicher«, a založeny byly podle obvodu 
pěti star)Tch rychet. Jsou to knihy: 

I.Praetensionsbttch der Gemeinde Stod1Uek tnit den zugeteil
ten Dort KošÍ1'; tmd Řep. Stodůlky: fol. I-I05, Košíře: fol. 108 
až 155, Repy: folio 157-185. (Sign. Purkr. čís. 644.) 

!I. .Praetensionsbnch der Gemeinde Rusin mit den z~tgeteilten 
Dort L~botz tmd Veleslavín. Ruzyně: fol. I-57, Liboc: fol. 69 až 
II 9, Veleslavín: fol. 121-143. (Sign. Pur1u. čís. 645). 

III. Praetensionsbuch der Gemeinde Lisolej mit den zugeteil
ten Dort Kowar, Čičovic, Jinočany, Podbaba, Šárka tmd Sedlec. 
Lysolaje: fol. I-50, Kovary: fal. 55-74, Čičovice: fal. 75-80, 
Jinočany: fol. 86, Podbaba: fol. 90-I09, Šárka: fol. II3 a Pod
hoř: fol. II8-137. (Sign. Purkr. čís. 646.) 

. IV. Praetensionsbuch der Gemeinde Holešovic mit den zttge
te~lten Dort Forder-Owenetz, Bohnitz und Aujezd. Holešovice: 
fol. I-I07, Přední Ovenec: fol. I08-128, Bohnice: fol. 129-155, 
Zadní Ovenec: fol. 156-158, Oujezd: fol. 159-165. ' 

V. Praetens'ionsbzLch der Gemeinde Hostivař mit zugeteilten 
Dort Háj, Wolleschek ttnd Radějowitz. Hostivař: fol. 1-134, Háj: 
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foL 135-162, Oleška: fol. 163-170, Radějovice: fol. 172-179. 
(Sign. Purkr. čís. 648.) 

V těchto knihách pretensí činí se odkazy na podrobnější zá
pisy ve starých pozemkov}7ch knihách i v t. zv. nov}7ch pozemko
vých knihách a posléze i v knihách aktiv (viz výše Libri activo
rum). Zapisováno bylo pořadem podle popisných čísel jednotlivých 
usedlostí; u každého domu pak poznamenává se nejprve letopočet 
a způsob, jakým nabyl usedlosti její majitel z roku 1797. V připo
jených rubrikách pak vykazuje se činže vrchnosti, dávky zádušní, 
splátky prodávajícím, splátky pokladně sirotčí, výplaty dědicllm 
a j. závazky majitelů. Každá kniha opatřena jest na začátku rej-'
střikem podle popisn}7ch čísel v jednotlivých vesnicích. 

. Originály smluv zapisovaných do knih pozemkových vydává
nv byly stranám a jen v menšině případů byly uchovávány v kance
l~ři vrchnostenské. Z posledních let století XVIII. a z první polo
viny století XIX. jest zachována sbírka původních kontraktů; 
smluv svatebních, trhových, cessí a pod. nebo i návrhů na ně, tý
kající se selských usedlostí v Bohnicích, v Háji, v Holešovicích, 
v Hostivaři, v Košířích, v Kovarech, v Liboci, v Lysolajích, Před
ním Ovenci, v Podbabě a v Podhoři, v Ruzyni, v l~epích, ve Stodlll
kách, ve Veleslavíně, ve Volešce a v Radějovicích. U někter}Tch 
čtou se již poznámky o vtělení jejich do knih. 

Posléze zachována jest v patrimoniálním archivu nejv. pur
krabství sbírka výtahů z knih pozemkových, vesměs však z knih 
aktiv (Libri activoruin). 

V. R e g i str a tur a pat r o n á t n í. 

Patronátní právo nejv. Pllrkrabí pro kostely ve vesnicích na 
statcích ne;v. purkrabství povstalo na základě starého pravidla 
v ka:tolické správě duchovní ustáleného »Patronum faciunt dos, 
aedifiCaJtio, fundus«, a přešlo tedy na ne;v. purkrabí vždy zároveň 
s nabytím jednotlivých statků. 71 ) Podle duchovních přiznávacích 
tabel katastru z r. 171372) hyl stav kostelll na statcích nejv. pur
krabství tento: 

Farní kostel sv. Jana sltětí ve vsi Hostivaři, k němuž byly 
připojeny: a) kaple Nanebevzetí P. Marie v Dolních Počernickh, 
b) kaple sv. Bartoloměje v Popovičkách. c) kaple Narození P. 
Marie v Olešce a d) kaple Nanebevzetí P. Marie v Záběhlicích. 
Nejv. purkrabí byl patronem všech těchto kaplí. ač gruntovní 
vrchností kaple počernické byla hraběnka Trauttmansdorfová a 
kaple záběhlické hraběnka Berlepschová. 

71) Pažout 1. c. str. 146. 
72) Akta katastru tereziánského. Kraj <rakovnický; sign. 47. čís. 1. 

1St 

Farní kostel sv. Fabiána a Šebastiána v Liboci měl přivtěleny 
farní kostely sv. Jakuba ve Stodůlkách a sv. Petra a Pavla v Boh
nicích, filiální kostely sv. Gottharda v Předním Ovenci a Nanebej 

vzetí P. Marie v Košířích a kapli sv. Kláry v Zadním Ovenci,73} 
připojeny pak měl filiální kostel sv. Martina v Repích (pod sprá
vou magistrátu staroměstského) a kapli P. Marie Vítězné ná Bílé 
Hoře a sv. Martina na Bílé Hoře14) s příležícím špitálem pro šest 
chud}Tch. . 

Registratura zádušní, pokud je zachována, je v podstatě dvo· 
jího rázu, jednak jsou to doklady, které vyplynuly z činnosti ;ed-' 
notlivých farních správ kostelů ve vesnicích purkrabských, jednak 
knihy a listiny, které vznikly při centrální správě záduší. v kance..: 
láři vrchnostenské, kde se správa farní, zejména po stránce fi
nanční, stále více soustřeďovala, a kam byly odevzdány i ony 
knihy, které vznikaly při farách samotných. Veškeren tento ma
teriál lze rozděliti podle vnější formy zachování v knihy a akta, 
při čemž ovšem hned zde budiž podotčeno, že do této úhrnné ka
pitoly o aktech patronátních nemohla býti všechna akta tohoto 
rázu zahrnuta. K rozdělení věcnému došlo totiž v registratuře 
poměrně dosti pozdě a zachovaná akta patronátní jen výjimečně 
pocházejí také z konce XVIII. století. 75) V letech 1786-1827, kdy 
akta rozdělována byla hlavně podle provenience (výnosy kra jských 
úřadů, stavll atd.), nebyla akta týkající se správy duchovní vyřazo
vána; stalo-li se tak někde, stalo se to teprve později, bylo-li třeba 
eventuálních prior. Proto lze na př. v oddělení BB (výnosy 
krajských úřadů) nalézti řadu listin z těchto let, týkající se jednak 
správy duchovní, jednak i poměrů nábožensk~Tch na statcích praž
ského purkrabství. Hlavní řada spisů patronátních Cítá na 400 
malých fasciklů z let 1787-1862, uložených nyní v šestnácti fas
ciklech podle jednotlivých záduší. Z roku 1861 zachovány jsou 
elenchy těchto spisů, které jsou tu rozděleny v hlávní fascikly a 
subfascikly. 

Vedle vlastních věcí zádušních a kostelních ať již se týkají 
založení kostelů, patronátu, mešních nadání, stavby kostela a oprav 
jeho, zvonů, varhan, hudby chrámové, matrik nebo osobních věcí 
správcll duchovních, jmenování farářll, kaplanfl hřbitovů a pod. 

73) Pod správou ovdovělé hraběnky Sternberkové. 
74) Vydržována z hostivického panství hraběte Karla z Bredy. 
75) Fascikly, které podle zachovaných indexů, obsahovaly nejstarší zá

znamy z počátku stol. XVII 1., tak erekční instrument kostela libockého z r. 
1702 (Liboc, fasc. 1.), nebo stejnou listinu kostela v Olešce (Oleška fasc. 1. 
6.) nebyly odevzdány do zemského archivu s archivem nejv. purkrabstvL 
Tyto důležitější listiny byly chovány v kanceláři patronátního komisaře 
zemského a byly teprve s poslední serií spiSL! patronátních odevzdány do 
archivu zemského. 
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nebo posléze majetku zádušního a hospodaření jím, jsou v aktech 
patronátních též spisy, t.)rkající se š k o 1 s tví a to: 1. stavby 
školy, oprav, čištění a otopu, ;;;ahrádky při škole a učebních po
mlkek; 2. ustanovování učitelú a pomocníkú, příjmy a deputát 
jejich, vdov po učitelích a školních dozorcú; 3. fasse školní, vi
sitace kanovnické, návštěvy školy a nadací školních. Mimo to b.)r
vají zde i podrobné inventáře školní. 76) 

Podle nařízení ze dne 19. září r. 1776 a ze dne 18. února 
1778 měly býti ve školách vedeny t. zv. »Verordnungsbiicher({, 
do nichž se měla zapisovati všechna nařízení týkající se školství. 
Tohoto ustanovení nebylo však dbáno; proto bylo znovu připa
matováno farářúm cirkulářem ze dne 27. února 1789. - Také v.)r
kazy o pilnosti žákti (» F1eisstabellen (() zachovány jsou jen zcela 
ojedině1e. 77 ) 

Ve zvláštním fasciklu (stará sign. N ro 223) uloženy jsou 
seznamy dětí školou povinn.)rch, v.)rkazy platú školních, jakož i se
znamy chudých dětí, které z některých příčin nemohou choditi do 
školy. Vše z let 1788-1790. Jako příčina nedostatečné docházky 
školní bývá uváděno: »Chová dítě«, »pase krávy({, »hlídá ertep1e«, 
»slouží ({, »skrze nedostatek prosí kousek chleba po vsi ({ aj. Rov
něž tak v seznamech p1atú školních bývají uváděny příčiny, proč 
někteří rodiče nemohou platiti. Výkazy dětí školou povinných i dětí 
chud)Th zvláště vedeny jsou u jednotliv.)rch škol podle popisných 
čísel ve vsích a vztahují se na školy v Liboci, kam docházely dítky 
z Liboce, Ruzyně, Veleslavína a Vokovic, na lokální školu ve Sto
dúlkách s přiško1en.)rm Motolem, na školu v Bohnicích s připoje
nými vesnicemi Bohnicemi, Trojou, Podhoří a Sedlcem, na školu 
Holešovickou, kde zaznamenány jsou děti z Holešovic, Předního 
Ovence, z Poclbaby a z Malých Holešoviček, na školu v Hostivaři. 
kam docházely děti z Hostivaře, z Háje, Chodova, z Litochleb, 
z Práč a ze Záběhlic; posléze jsou tu i v.)rkazy školy v Kovarech 
na farnosti budečské s dětmi z Kovar, Záko1an a z Trněného 
Újezda. Školy v Košířích týká se jedině orig. smlouva, uzavřená 
dne 24. července 1793 mezi obcí košířskou a učitelem Matějem 
Zvonečkem o propújčení místností k učení dítek. 

V těchto spisech zachován jest i zajímavý oběžník hospodář-

76) V inventáři školy hostivařské (Hostivař fasc. 6) je též seznam 
školní knihovny ze dne I4. září I843. Seznam knihovny, která čítala I48 děl 
o r89 svazcích, je nejen zajímavý obsahem kn~hovny, ale i pozoruhodný 
svým pečlivým provedením; v rubrikách uvádí se název knihy, jméno autora, 
místo tisku, rok vydání a počet svazld1. Pořadí seznamu je abecední podle 
názvu knih. Učitelem v Hostivaři té doby byl Jan Hlittel. 

77) Na př. tabela školy kovarské za měsíce září, říjen a listopad r. I 788. 
V těchto tabelách byla vedena evidence o docházce dětí do školy a o jejich 
účasti na katechismu. 
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ského ředitele statkú purkrabsk.)rch ze dne 21. května 1789, kterým 
duchovním představeným škol oznamují se instrukce pro učitele vy
dané krajským úřadem v Rakovníce. Jsou zde též zprávy a po
známky o visitacích škol, fasse školní z roku 1794, uvádějící počet 
dítek a příjmy škol, oběžníky týkající se škol (na př. o dodávání 
dříví pro otop a stavbu škol), některé doklady pro stavby škol 
a pod. 

K n i h y poč t ú z á d u š ní ch. - Knihy počtů záduš
ních jsou zvláštním oddělením ve starých knihách patrimoniálních 
a lze je podle dělítka již svrchu naznačeného opět rozděliti ve dvě 
skupiny: v !knihy, !které pořizovány byly při farní správě jednotli
vSTch záduší, a v knihy, klteré vedeny byly v kanceláři panské a 
které týkají se pravidelně celého panství. Knihy počtú zádušních 
tachovány j'sou dosti úplně od 2. pol století XVII. Nejstarší je 
kniha bohnická z r. 16.19 (v. níže č. 22), pro jiná záduší zachovány 
jsou nejstarší knihy z r. 1688, tak pro Hostivař, Stodt1lky, Liboc. 
Pro každý kostel byla zřízena zvláštní kniha účtú, do níž se za
pisovalo, i když se kostel stal jen lokalií nebo filiálním; ba někdy 
účty některého kostela filiálního vedeny byly dvakrát. R. 1772 

stal se na př. stodú1ecký kostel sv. Jakuba kostelem filiáLním, spra·· 
vovaným farářem libookým, účty však zapisují se dále, při čemž 
kostel uvádí s,e výslovně jako filiální; přes to v knize, která zalo
žena byla r. 1797, pro účty záduší libockého (v. č. 13) zapisovány 
jsou každého roku vedle účtú libockých i účt)T filiálních kostelú 
stodt11eckého, řepského i košířského, a stejně i v následující knize 
libocké pro léta 1824 až I8S3; při tom však n(~jen kostel stodú
lecký, ale i košířský a řepský mají mimo to své zvláštní knihy.78) 
Na některSTch farách založili si noví faráři vedle toho zvlášť knihu, 
jež se označuje v titule »pro pana faráře«, takže v takových přípa
dech také opakují se účty některých 1et.79) Účty vedeny byly při lm
ste1ích t. zv. kostelníky a zapisovány chronologicky, pravidelně za 
každj'r rok, ale jsou také případy, že skládán účet.za dva, tři až i za 
pět 1et;80) každý účet rozdělen pak především v )}počet obilní" a 
v »počet peněžitý«. Počet obilní rozděluje se v příjem jednot
livých druhú obilí (žita, ječmene, ovsa) ve slámě a v zrně, k tomu 
počítá se zde též často hrách a čočka. V pHjmu peněz vykazuje se 

78) Č. 20 II 21. 

79) Na př. hostivařský farář Václav Leop. Sitter, Který uvázal se ve 
farní správu r. I762, založil toho roku novou knihu počtu zádušního, do níž 
zapisováno až do r. 1779, vedle toho však pokračováno v zápisech původní 
knihy od r. 1734 až do 1766, (č. 2.) pak v jejím pokračování z 1. 1767 až 
1850 (č. 4.), takže účty z 1. 1762-1779 zapsány byly také dvakrát. Podobně 
kniha kostela olešeekého z 1. 1763-I842 »pro pana faráře«. 

80) Na př. hostivařské účty za 1. I716~I719. 
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pak počet železn)Tch krav,81) příjem za prodané obilí, platy za zvo~ 
nění a pohřby, užitek z prodaných svíček a »z prozeb do pytlÍčku« 
peníze gruntovní, úroky z půjčených peněz atd. Od let oSllldesá~ 
tých 18. století, když byla pole zádušní většinou pronaj3!ta mizí 
po~et o,?ilní. Pokud. se týče jazyka, jsou. všechny účty do / 175z 
psany cesky, naprotl tomu od r. 1753 JSou všechny úoty psány 
německy. 

R. 1843 zaV1edeny v účtech zádušních, které v té době vedeny 
byly ,hosp~dářs~Ý?TI kontroloren: Františkem Bergauerem, pravi":, 
delne rubr}k1 pnJmů a vydání, Jichž bývá obyčejně 20 v ~říjmech, 
25 ve vydamch. -

Při účtech uvádí se pravidelně v čele jméno faráře nebo far~ 
ního správce, který též od některé doby, zejména v 2. pol. XVIII 
století účty podepisuje. Vedle něho podepisují však účty též vikář 
a. ho.spo~ářský ředitel; tak účty hostivařské již od r. I762 pode
pISUJe JIří Paroubek, »archiepiscopalis vicarius foraneus et cu"' 
ratus Libesnicensis«, a Václav Karel Sacher, hospodářský ředi
tel; účty olešecké vikář mnichovický. Za doby Doležalovy od 
r. I829, který, byl za správy stavovské jakožto hospodářský ředite1 
zároveň patronátním.. komisařem, podepisuje účty též účetní a 
kontrolor František Bergauer. 

Zádušní knihy nejv. purkrabství jsou tyto: 
I. Kniha zádušní hostivařská zalóžení sv. Jana z 1. r688 až 

1733· Zápisy české; I83 fo1. (Purlu. č. I57.) 
. 2.1~n~hazádušní hostivařská založení sv. la1w z 1. 17.14 až 

I766. Zapl'sy do r. r752 české, od 1'. r753 německé. Faráři Jan 
Frisch, od r. I762 Václav Leopold Sitter; 188 fo1.+2 fol. vložená. 
Stará sign., No. 10, »Lit. A ab a. 1734«. (Purkr. č. 158.) 

3· Kniha zádušní hostivařská založení sv. Jana stětí pro pana 
f~r~ře z 1..1762 až 1779. Zápisy němeoké; 66 folií popsaných (asi 
tretma kmhy). (Purkr. č. 159.) 

4· H ostivařer K'irchenbuch z 1. 1767-r8so. Faráři Václav 
Leopold Sitter, od 1'. 1784 Josef Janisch, od ~. 1796 Jan Stoček 
(Stotschek), od 1'. 1806 František Tomáš Horáček, od r. I8rq 
František Lampa, od r. 1821 František KaU!tskj't,od 1'. 1841 H(j~ 
lovský. Zápisy německé; 236 folií. (Purlu. č. 160.) . 

S· Hostivařer Kirchenrechnunf.{sbucit z 1. 1800-1811. Faráři 
jako v knize předešlé (Holovský až do konce knihy). Z~pisY ně
mecké; 179 fo1. (Purlu. č. 16r.) 

6. [Kniha zádttšní olešec ká založení Narození P. NI arie J z 1. 
1740-~1777· Od 1'. 1752 kostel filiál.ní, spravovaný farářem v Po-

81) Vedle železných krav t. j., jak známo, trvalého břemene, které tkvělo 
na usedlostech z původního pronájmu skutečného dobytka, náležejícího fa
ráři, vyskytuje se v obvodu statků purkrabských také železný úl. 
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poviékách (Jan Hynek Halík, od r. I75S František Ant. Rada, 
od 1'. r765 Václav Halík, od r. I773 Jan Wolf, od r. 1776 Josef 
Češka). Zápisy české, od r. 1753 německé; 168 fol. Stará sign. 
No. I3. Lit. D. (Purk1'. č. 162.) -

7. Počet zádušní chrám'lt Páně Narození P. l1;I a1'ie ve VoleJ
kách pro pana faráře z I. 1763-1842. Zápisy německé; 18.1 folií. 
(Purk1'. č. I63.) 

8. Wolleschecker Filialkirchenrechntmf.{sbuch z 1. 1778-[8S7. 
Faráři (v Popovičkách) Josef Češka (Ze,sch1<:a), Josef Schmied do 
r. 1799, František Babor do r. 1804, Jakub Neubauer do 1'. 1810, 
Václav Max Stránka do r. r824, František Brožek (Broschek) do 
1'. I842. Zápisy německé; 271 folií. (Purk1'. č. r64.) 

9. Kniha zádušní popovičská založení sv. Bartoloměje z 1. 1748 
až 17 so. Zápisy české; 2I fol. (14 popsaných). Stará' signatura 
»No. 204«. (Purkr. č. 165.) 

10. Kniha zádttšn,í l,ibocká založení sv. Fabiána a Šebastiána 
z 1. I688-I734. Zápisy oeské mimo fol. 33-38, kde jsou zápisy 
německé; 82) I74 fol. Stará sign. No. II, pak No. 209. (Purlu. 
Č. I66.) 

Ir. Kniha zádušní libocká založení sv. Fabiána a Šebastiána. 
zl. I735- I 768. Zápisy české, od 1'. r7S3 německé; 179 foI. (Purlu. 
č. I67.) 

12. Kniha zádušní libocká založení sv. Fabiána a Šebastiána 
pro p. faráře z 1. 1762-I827. Zápisy německé; 222 folia. (Purlu. 
č. 168.) 

13. Libotzer Kirchenrechnu11f.{sbuch ss. Fabia'll/i et Sebastiani 
z 1. I 797:--í: 823. Vedle účtů libock\Tch, též účty filiálních kostelů 
ve Stodůlkách, v Řepích a v KoŠířích. Zápisy německé; 174 fol. 
(Purlu. č. 169.) . . . . 

I4. Libotzer Ki1'chenrechn'ungsbuch ss. FabwJ1/~ et Sebast'wnL 
zl. 1827 až 1863. Farář (Frant. Lampa) podepisuie účty do 1'. I861. 
Zápisy německé; 185 fol. (Purk1'. č. 170.) 

1.1. Libotzer Kirchenrechn-wnzsbuch ss. FabiaJ1/i et Sebastiani 
z 1. r824 až 18S3. Vedle tJctů kostela libockého též účty filiálních 
kostelll ve Stodůlkách, v Řepích a v Košířích z uvedeny-ch let. Zá
pisy německé; 231 fol. (Purl--c1'. č. 171.) 

r6. Kniha zádušní stod~'tlecká založení sv. Jak'uba apoJtola 
z I.r688-17S2. Zápisky české; r82 fol. Na přední desce s,tará sign. 
No. 10, pak No. 3. (Purlu. č. 172.) 

82) Jsou tu zapsány listiny, jimiž arcibiskup pražský na žádost nejv, 
purkrabí věnuje kostelu libockému 100 zl. ročně z celkové sumy, kterou 
papež z církevní pokladny solní určil na udržení a rozmach katolictví 
v Čechách; nejv. purkrabí pak poukazuje k vydržování kostela některé 
u,edlosti a dvory ve "sích nejv. purkrabství (celkem 35 sedláků, 45 chalup 
a' 15 svobodných dvurů;. 
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17· Kniha zádttšní stQdttlecká založení sv. J akttba apoštola 
z 1. 1753-1788. Zápisy německé; 190 fol. K účtům připolují se 
v poslední části knihy též účty kaPle sv. Kříže v lese stodůleckém 
do r. 1784. (Purkr. č. 173.) 

18. Kniha zádušní stod~tlecká založení sv. Jakuba a kaple sv 
Kříže ~ro p. faráře z 1. y 1762-I790. Zápisy německé; 280 fol.: 
popsanych 245. (Purkr. c. 174.) 

19· Stodll,{eker Fjlialki~chenrechntt:nR s. J acobi Majorú z 1. 
1789-1859. ZapIsy nemecke; 265 fol. (Purkr. č. 175.) 

20: Kniha zád'ušní košířská založení Nanebevzetí P. Marie 
z 1. 1762-1864. Zápisy německé; 173 fol. (Purkr. č. 176.) 

2.1.. KirchenrechntmRSbttch bei der ŘefJfJer Pfarrkirchen $. 

Marhm z 1. 1762-1846. Zápisy německé, až na jediný zápis český 
(fol. 43); 150 fol. (Pudu. č. 177.) 

22. Kniha zád'ušní bohnická založení sv. Petra a Pavla z 1. 
1659--17y23. Zápisy české; 181 fol. Stará sign. No. 16, pak No. 9. 
(PUl'kr. c. 178.) 

23· Kni~a zád;ltšní bohnická zLy 1728-1770. Zápisy české, 
od r. 1753 nemecke. 270 fol. (Pudu. c. 179.) 

24· KirchenrechnwJ1.RSbuch be·i der Bohnitzer Pfarrkirche ss. 
Petri et Pau1i z 1. 1762-1845. (Faráři Václav Sitter, od r. 1771 
I~ubeš~ od L,1798 Karel Gregor, od r. 1819 Vincenc Sluka.) Zá
pISy nemecke; 230 fol. (Purkr. č. 180.) 

25· Bohnitzer KirchenrechnunRsb'uch vom Jahre I798 z 1. 
1799-1863. Zápisy německé; 232 fol. (Purkr. č. 181.) 

26. KirchenrechnwnRsbuch bei· det· Ovenetzer Kirchen s 
Gothardi z I. 1761-1853. Zápisy německé; 228 fol. (Purkr. č. 182.) 

27· Kirchenrechnu·'l/.RSbztch der Vorder-Ovenetzer Pfarre 
z let 1846-1866. Zápisy německé; 157 fol. (Pudu. č. 183.) 

28. RechmmR der Pfarrkirche s. Gotthard im Orte Vorder 
Ovenetz z 1. 1867. Zápisy německé z jediného roku; z knihy po
psáno jen 8 prvních folií. (Pudu. č. 184.) 

29· Kirchenbuch bei der Altbudetscher KÍ1'che ss. Petri et 
PmtZ,i vom.J 1794-1851. Zápisy německé; 137 foI. (Pudu. č. 185.) 

30. Kzrchenrechnttngsbuch bei der Dechanatkirche ss. Petri 
et Pauli z 1: 1852-1867. Zápisy německé; 162 fol. (Pudu. č. 186.) 

31. K:wchenrechnzm,zsb·ltch der Pfarrkirche s. J ohannis Ent
haztph.tnR im Orte H ost1:vG'ř z 1. 1862-1867. Zápisy německé; 
121 fol. (Purkr. č. 187.) 

32 . K1:rchenrechnunRSbztch der Filialkirche s. Maria Gebttrt 
i17l Orte Wolešek z let 1858-1867. Zápisy německé. (Purkr. 
č. 188.) 

33· Kirche11rech11UltRSbuch der Pfarrkirche ss. Fabíani et Se-
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bastian·i ,in Orte Liboc z 1. 1864-187°. Zápisy německé; 66 fol. 
(Purkr. č. 189.) . 

34. Kirchenrechn-u11RSbuch der Pfarrkirche s. J akob im Orte 
StocltUky z 1. 1860-1867. Zápisy německé; 52 fol. (Pudu. č. 190.) 

35. KirchenrechnunRSb1tch der Fil-ialkirche s. Martin im Orte 
Pep z let 1861-187°. Zápisy německé; 52 fol. (Pudu. č. 191.) 

36. Kirchenrechnu11Rsbuch der Pilialkirche s. Maria-Himmet~ 
fahrt im Orte [(ošíř z let 1864-187°. Zápisy německé; 24 fol. 
(Pudu. č. 192.) 

37. Kirche11rechmmRSbttch der Pfarrkirche ss. Petri et Pauli 
irn Orte Bohnic z I. 1864-1867. Zápisy německé; 25 fol. (Purkr. 
č. 193.) 

Z účetních knih, vedených v druhé polovici XIX. stol. o jed
notlivých záduších, samostatnou skupinu tvoří manuály a pokladní 
knihy kostela stodúleckého z let 1867-1877, ve dvou řadách cel
kem 21 kniha. (Purkr. čís. 194-214.) 

Také vedení účtů zádušních, pokud se dálo při ústřední kan-
. celáři, resp. při úřadě duchovním, dálo se obvykl}Tm způsobem ve 

zvláštních knihách počtů zád'ušních, a to jednak v denících po
kladny zádušní (Kirchenkassa-Journal), jednak v hlavních kni
hách úřadu důchodního (Kirchenamts-Hauptbuch, Kirchenamts
Manual, Kirchengeld-Hauptbuch, Kirchenhauptbuch). Obojí kni
hy rozděleny jsou podle jednot1iv}Tch kostelů na panství s tím 
ovšem rozdílem, že do deníků zapisováno jest chronologicky, 
kdežto v hlavních knihách podle jednotliv}Tch titulů rozpočtových 
v příjmech i vydáních (v příjmech: kapitály nadací, železné krávy, 
příjem z pronajatých pozemků, funeralia a další různý příjem; 
vydání za nadační mše, pro potřeby kostelní, na dávkách země~ 
panských, činže gruntovní, platy učitelům, duchovním a jin§m 
zaměstnancům a rLlzná vydání). Jak deníky, tak hlavní knihy za
chovány jsou z let 1828 do roku 1871; celkem 74 knihy (čís. inv. 
Pudu. 215-288.) 

Od r. 1848 zachován je též jednací protokol pro věci patro
nátní »Geschaftsprotocoll in obrigkeitlichen und Patronatsangele
genheiten«. Zachovány jsou 4 knihy ode dne 20. září 1848 clo 
konce r. 1857. (Purkr. čís. 289-292.) 

VI. Pat e n t y. 

Jako v každé registratuře hospodářské i v archivu statků 
nejv. p~rkrabství ukládány byly patenty. Je přirozeno, že panské 
kanceláři záleželo na tom, aby patenty, ať již všeobecné platnosti, 
ať speciální vyhlášky nejblíže nadřízeného úřadu krajského, cho
vány byly ~e stálé patrnosti. To dálo se dvojím způsobem, buď 
tištěné patenty, jak došly, byly prostě po puhlikování· ukládány, 
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buď byly přepisovány do zvláštních knih patentů, a to opět podle 
své důležitosti, jednak v pouhých výtazích, jednak (řidčeji) v pl
ných textech. Patenty chované ve starých tištěných exemplářích, 
zachovány jsou toliko z několika let císaře Josefa II., z 1. 1781 až 
1785; uloženy byly přesně chronologicky a označeny jsou pořado
vými čísly (patrně při pořizování inventái-e Guttenbergrova) po
stupujícími všemi zachovanými ročníky a dosahujícími čísla 
252.83) Ukládány zde byly všecky tištěné veřejné vyhlášky, ať jsou 
to patenty uváděné plným titulem císařovým, ať jsou to prosté ve
řejné zprávy nebo poučení (Nachricht, Unterricht, Belehrung, 
Avertissement, Normale), ať jsou to vyhlášky gubernia a appelač
ního soudu a pod. (Verordnung, Circulare, Vorschrift, Instrukcí, 
Kundmachung).84) K patentům a vyhláškám připojeny jsou zná
mé čtvntletní výkazy vydávané guberniem koncem března, června, 
září a prosince. V těchto výkazech (» Vierteljahriger chronologi
scher Auszug«) rozděleny jsou veškery patenty podle své prove
nience i významu na tři druhy: I. dvorské dekret:}! (Hofdekrete, 
Hofverordnungen), 2. nařízení gttbernia (Verordnungen des ik. k. 
Guberniums), 3. všeobecné vyhlášky (»Allgemeine landgerichtliche 
Vorfalle«) obsahující popisy podezřelých lidí, kradených předmětů 
a pod., publikované krajským úřadem. K tisku patentů přispívalo 
se z jedné polovice z d{khodů patrimonií v kraji. 

Knihy fJatentl~ založeny byly v kanceláři statků purkrabských 
původně podle krajů, ve kterých statky byly a kterým krajským 
úřadem byly všeobecné vyhlášky sdělovány; byly tedy souběžně 
vedle sebe knihy, registrující patenty dodávané krajským úřadem 
kouřimskSrm, a knihy, do nichž byly zaznamenávány patenty dochá
zející od krajského úřadu rakovnického. Knihy patentů krajského 
úřadu kouřimského zachovány jsou od I. listopadu 1719 do r. 1746: 
L 1719-1732 (279 fol. Purkr. Č. 293) ;2. 1733-1741 (135 fol. 
Purkr. Č. 294); 3. 1741-1746 (122 fol. Purkr. Č. 295). Zápisy pa
tentů v první knize dály se jazykem českj'rm, v oSltatních německy, 
zejména pak v třetí knize zaznamenávány jsou vyhlášlky ve velice 
stručných regestech. Patenty kraiského úřadu rakovnického (»Ra
konitzer Kreis-Patentenbiicher«) zachovány jsou toliko ve dvou 
knihách (Purkr. Č. 296 a Č. 297) z let 174°-1756 a 1756 
až 1762 se záznamy německými. Knihy patent{\ z let nej~líže ná-

83) Po této stránce jsou jiné registratury patrimoniální mnohem bo
hatší; z uložených v zemském archivu na př. registratura rychmburská nebo 
pečecká. Vysvětlení podávají nám odevzdávací a přejímací spisy okr. hejt
manství v Karlíně, jemuž při likvidaci správy patrimoniální odevzdány byly 
dne 16. února 1853 všechny patenty z let 1786-1850 v celkovém počtu 
13.884 kusů. , 

84) Je zde na př. uložena tištěná řeč papeže Pia VI. ve veřejné kon
sistoři ve Vídni dne !g. dubna 1782 ve výtisku českém i německém. 
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sledujících zachovány nejsou; první pélJk zachovaná kniha pa
tentů (z r. 1773) svou úpravou liší se již patrně od knih předeš
lých a zahajuje tak novou řadu knih pélJtentů. Patenty zapisované 
do této knihy označené »Patentenbuch be'i den kgl. obristbttrg
grafl. Amtsgittern zu Prag« rozděleny jsou podle věcného od
dělení v pět oddělení, totiž patenty: I. in publicis et iudicialibus; 
z. in diaetali; 3. in mi1itari; 4. in camerali; 5. in commercialibus 
et manufacturisrticis. Výnosy zapisovány opět většinou jen ve vý
tazích podávajících jejich obsah pořa;dem chronologickým podle 
praesentat v jednotlivých odděleních, při čemž provenience ied
notlivých vyhlášek poznamenána v marginální rubrice při každém 
patentu ,tak, že datum (praesenta:tum) patentu zapsáno in margine 
buď dvorských dekretů nebo výnosů guberniálních, nebo posléze 
v rubrice výnosů krajských úřadů, a zde zároveň i patent přes
něji označen (Gedruckter-Patent, das Tabakpatent, Gubernial
befehl, Kreiscurrenda, Krersamtspatent a pod.). Od tohoto ozna
čování provenience patentů v rubrikách bylo však později upu
štěno. Zapisováno bylo jazykem německým; knihy patentů od r. 
1780 (t. j. počínaje druhou knihou této řady) opatřeny isou abe
cedními rejstříky věcnými.s5) Tyto knihy patentů zachovány jsou 
až do r. 1836 (27 knih), označeny »Patentbiicher« (jednou též Cir
cularienbuch), rozděleny isou podle jednotlivých let takto: 

I. Patentbuch bei den kgl. obristbttrgJ!riifl. Amts~ittern Z1,t 
Prag zl. 1773 až 1780 (Purkr. Č. 298). 2. Patentbuch etc z 1. 1780 
až 1782 (346 fol. a index, Purkr. č. 299); dále 3. Paterrtenb'uch 
etc. z 1. 1782 až 1785 (Purkr. čís. 3(0), 4. Patentenbuch etc. 1786 
až 1788 (Purkr. Č. 301), 5. Patentenbttch etc. z 1. 1789-1791 
(Purkr. Č. 302), 6. 1791-1793, 7. 1793-1796, 8. 1796-1799, 
9. 1799-1801, TO. 1801-1804, I I. 1804-1806, 12. 1806-1808, 
13· 1808-18°9, 14. 1809-18II, 15. 18II-18I2, 16. 1812-1813, 
17· 1813-1814, 18. 1814-1815, 19. 1815-1817, 20. 1817-1819, 
21. 1819-1820, 22. 1820-1821, 23. 1821-1823, 24. 1824-1826, 
25· 1827-183°, 26. 183°-1833, 27. 1833-1836 (Pur1u. č. 324). 

Tištěné patenty od r. 1797 ukládány byly ve zvláštním oddě
lení registratury o signatuře AA (v. níže str. 162), nejsou však 
dnes zachovány, ač jsou registrovány z 1. 1707 až 1800 a ač máme 
doklady, že i v dalších letech vrchnostenská kancelář statků pur
krabských subskribovala u krajského úřadu výtisky publikovaných 
patentů (na př. v 1. 1804 a 1805). Jsou to patrně tytéž patenty, 
které byly odevzdány při lil<!vidaci patrimoniálního zřízení okres
ním úřadům státním (v. výše poznámku 83). 

Když dvorským dekretem ze dne 17. června 1782 bylo naří
zeno co možná největší rozšíření císařských vyhlášek, takže měly 

85) Index11 nemá kniha patentu z 1..1796-1799. (Viz níže čís. 8.). 
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býti nejen oznamovány s kazatelen, nýbrž dávány na vědomí 
i rychtářům zvláštními kurrendami, založili si někteří rychtáři 
sami své záznamní knihy císařsk:)'ch nařízení, jak jim byla ozna~ 
mována . úřadem nejvyššího purkrabství. Pěkným takovým pří
kladem Jest »il!Jandat1.m~) to jest kniha) v nížto se vJmacházejí 
všechny císařské královské nai;:ízení, založená pro obec bohnickou 
r. q82«; autorem jejím jest rychtář Jan Vraný, který zapisoval 
ovšem česky. 

Z let 1842-1847 zachované patenty a vyhlášky nebyly nijak 
ukládány, ani registra jejich nejsou zachována. Patenty z těchto 
let, teprve dodatečně srovnané, vyplňují dva archivní kartony 
(Purkr. čís. 325-326). ' 

VII. K n i hy a a k t a ú řad u h o s pod ář s k é h o a 
d ů c hod n í ho. 

V úvodním přehledu bylo již promluveno stručně" o tom, jak 
v době největšího rozvoje správy patrimoniální rozdělena byla 
agenda hospodářské kanceláře i jak slpravovány byly účty jednot
livých pokladen. Stejně jako agenda vedena byla jednak v ústředí 
statků, jednak při jednotliv:)Tch dvorech nebo záduších, také spisy 
a knihy zachované jsou dvojího druhu, knihy ústřední kance,,
láře vrchnostenské, vrchnostenského důchOdu a úřadů hospodář
ských, na druhé straně pak knihy, resp. účty a spisy, které vzni
kaly z místní správy u jednotlivých dvorů purkrabských. 

Všeobecná opatření, která činila správa statků jak ve správě 
ústřední tak ve správě jednotliv:)lch dvorů nebo v osobních věcech 
úředníků, zapisována byla do zvláštní knihy dekret~t vrchnosten~ 
sk:vch (Obrigkeitliches Dekretenbuch). Zachován je z let 1735 až 
1787 (Purlu. č. inv. 327, fol. 254 a index). Vedle všeobecných norem 
na př. o pronájmu panských dvorů, o vaření piva, ustanovení no
vého úřednictva a pod. sO ) zapisována sem též rozhodnutí nejvyš
šího purkrabí v případech vsahování poddan:)Tch do jurisdikce pan
ské nebo vyřizování žádostí hospodářských úředníků, zřízenců 
panských dvorů, po př. též duchovních na patronátě nejvyššího 
purkrabí v jejich věcech osobních. Jsou ide však zapisována i ně
která rozhodnutí vyšších úřadů ve věcech poddaných nebo juris
dikce nejv. purkrabství; na př. rozhodnutí pražského místodrži
telství hejtmanům kraje rakovnického ze dne 14. března 1740 
o povinnosti majitelů emfyteutických dvonl na statcích purkrab
skJch platiti extraordinarium (fol. 32 p. V. - 34 p. v. nebo dekret 

86) Srv. na př. podrobnou instrukci služební (šponcedu!i) hraběte Jana 
Arnošta Šafgoče pro sládka v purkrabském pivovaře Jiříka Hrušku ze dne 
I. ledna 1747 na fol. 40-44 a přísahu jeho tamže. 
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gub~rnia ~e odne 17. června 1765, odmítající stížnost magistrátq 
a nakladmku staroměstských do výstavu piva z pražského pivo
varu purkrabského pro městské obyvatelstvo staroměstské (fol. 
56 až 58 p. v.). 

. V době Šafgočově, nejde-li o rozhodnutí podepsaná samým 
~eJ':" p1l:rkr~bím, pod~pisují dekrety vždy inspektor panství Ecker 
leste s)edmm nebo 1 se dvěma dalšími úředníky hospodářskými 
(s MUZlkem, Trnkou nebo Krausem). Od r. 1750 až do listopadu 
r. 1761 nebylo do knihy vůbec zapisováno. 

Jako v každém úřadě byl při vrchnostenské kanceláři statkll 
purkrabských především podací protokol) kde zapisovány všechny 
d~šlé dopisy a podání, ať od stavů, jakožto vrchnosti, od správy 
statních statků, nebo od státních a městských úřadů, nebo od 
úřadů soudníoh a jiných úřadů vrchnostenských, ať zase žádosti 
emfyteutů ipurkrabské jurisdikce nebo poddaných z vesnic pur
krabských. Tento protokol, jako veliká většina patrimoniálního 
archivu nejv. purkrabství, zachován je teprve od let devadesátých 
18. sto!~~, od .~oku 1798, kdy ~editelem statků byl Guttenberger, 
kdy vetsma J1ch byla pronajata a kdy také došlo k radi
kálním změnám ve vnitřní správě zemských statků. Označován 
byl tento protokol v prvních letech » Gestionsprotocoll iiber die 
eingelangten ttn~ z"u erled"igen kommenden sowohl lwis. kgl. 
als auch verschtedene andere Gegenstande«; od let třicátých 
označován »GestionsP!otocoll im Politischen«, rozeznávaje se tak 
od podacího protokolu vrchnostenského soudu statků purkrab
ských (v. v:),še). Od r. 1835, kdy knihy tohoto protokolu úměrně 
s rozsahem agendy stále VZrllsltající nabyly již značných rozměrů, 
označuje se »Exhibiten-Protocoll in politicis« a v této formě za
chován jest až do r. 1849 (čís. 328-368, celkem 41 kniha). Od 
r. 1830 (ne-li dříve) pořizovány k těmto protokolllm alfabetické 
rejstříky, označené » Repertoire«, které zachovány jsou pro léta 
183°-1849 (č. 369-370). K protokolům podacím možno na tomto 
mísltě připočísti též ,protokol ve věcech vrchnostenských a patro
nátních, jehož první zachovaná kniha registruje jednací akta od 
20. září 1848 do konce r. 1851, a který v dalších třech knihách 
doveden jest až k r. 1857 (sry. výše str. 157). K prvním dvěma 
zachována repertoria do konce roku 1854 (č. 292 a-b). 

V protokolech jednacích bylo VŠ3Jk vedle čísla a data presen
tata po ukončení úředního řízení a uložení aktu poznamenáno 
i oddělení registratury a signatura, kde lze akt nalézti; jde tu 
o rozdělení, jaké zavedl Guttenberger 1'. 1797 a podle něhož založen 
byl inventář dosud zachovaný.s7) Jsou tu tak alespoň v regestech 
což ovšem při povaze materiálu a schematičnosti jednání většinou 

"7) Viz str. 125. 

11 
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postačí, zachována celá oddělení registratury, která dnes nebylo 
již lze naléZJti, tak velké oddělení KK, do něhož ukládány všechny 
žádosti purkrabsk}rch poddaných, hlavně pokud se týče povolení 
k sňatkům a pod., nebo oddělení GG (intervence u cizích panských 
úřadů o dovolení k sňatkům nebo o propuštění) a HH (propouštěcí 
listy), z nichž zachovány jen nepatrné zlomky (v. níže). Takto 
byla akta v registratuře ukládána v letech 1797-1827, tedy opět 
v době pronájmu st<lJtků, ale obdobně uloženo je i několik ročníků 
předcházejících, kde v důležitějších případech opatřeny jsou i jed
notlivé akty stručnými regesty in tergo, tak zejména v oddělení 
stavovských dekretů (LL). Jak již podotčeno, zachován jen zlo
mek registratury takto spoi-ádané a možno říci, že v celku zacho
vána jen tři oddělení: stavovských dekretů (LL), výnosů kraj
ských úřadů (BB) a dopisů pražského magistrátu a jiných úřadů 
městských a patrimoniálních (JJ); tato oddělení jsou však nej
větší, takže, až na oddělení KK, o němž stala se již zmínka, ztra
cena (nebo snad někde dosud založena) jsou jen oddělení menší: 
z protokolů jednacích i z inventáře patrno, že na rpř. oddělení DD 
(likvidace škod způsoben)'rch povodní, bouřemi a ohněm) vykazo
valo pravidelně ročně jediné číslo. 

Akta rozdělena a ukládána byla alfabeticky podle hesel věc
ných i jmenn}rch88) a v příhradách jednotlivých písmen opět chro
nologicky podle čísel; hledisko abecední bylo však velice volné a 
tím nepřesné, takže hledání aktů podle tohoto seznamu nebylo pa
trně zvlášť pohodlné. Jako příklad budiž jen uvedeno; že v oddě- ' 
lení písmene B jest všeobecné heslo » Bericht«, 89) v příhradě E 
»Erledigung«, v P široké heslo »Protokoll«. Tato akta však, která 
zařazována byla bez ohledu na předmět (věci vojenské, školní, pá
tronátní, lesní, sirotčí atd.), se nezachovala; ale z nepatrného 
počtu - v 1. 1797-1816 zapsáno jich do »inventái-e« něco př~s 
330 - viděti, že sem ukládána jen malá část registratury. Hlavní 
oddělení registratury, o nichž stala se již částečná zmínka, byla 
tato: 

AA: Tištěné patenty. Ze čtyř fasciklů z 1. 1797-1800 zapsa
ných v inventáři nebyl nalezen ani jediný.90) 

BB: N ař-ízení krajských úřad,~/' (K. kreisamtliche Verordnun
gen). V inventáři zapsány těchto aktů 22 fascikly z let 1797 až 
1818, ale k nim připojují se ještě následující ročníky až do r. 1827, 

88) Na př. ,Artil1erie' v odděl. A. 
89) Zpráva hospodářského úřadu zemskému výboru o opatření bez

pečného místa proti ohni pro uložení archivu, zařazena na př. ne v oddělení 
A, nýbrž v odděl. B, jako ,Berichť. 

90) Patenty ty nejsou zařazeny ani v oddělení patentů, kde právě 
v těchto letech je mezera;' srv. výše str. 158. 
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a s~ejně srovnány jsou i výnosy krajských úřadů z 1. 1783 až 1796, 
tak:e zach.ováno 3.1 ročníků, které obsahují skoro .1000 (4960) 
aktu, týkajících se jednání s krajskými úřady, hlavně rakovnic
kým, o nejrozmanitějších předmětech správy hospodářské i du
chovnví, v~c~ !kolských, berních, trestních, vojenských, veřejné 
bezpecnostl 1 zlvnostenských. . 

ee: Repartice dodávek (»Lieferungsrepartitionen«); zde jest 
odkaz na účty kontribučních peněz, kde byla asi tato akta v pří
khách; dnes však nalezena nebyla. 

DD: Likvidace škod živelních (Wasser- und Wetterschaden
Liq~idaJti.onen) . .T0~o oddělení bylo velice malé, z let 1797 až 181.1 
zapsano Jen 10 kusu. 

EE: Nová uložení vrchnostenská (»Neue obrigkeitliche Auf
t~age): Sem v i?-ventá~i vů?ec zapisováno nebylo. Zachován jest 
vsak Jeden fasclkl o teto slgnature označený N. Fasc. 1., nade
psaný ~pbrigkei~liche, ~uftriige von 1. Maii 1797 anfangend« a 
obsahuJlcl 3 dOplSy naJemce Jana Tuskanyho ředitelskému úřadu 
statků v různých věcech poddaných z let 1799, 1801 a 1806 ozna-
čené pořadovými čísly EEI-EE3. ' 

FF: Podání krajským úřad'ům (K. kreisamtliche Eingaben). 
V ]~v~nJ:áři zc:I?sáno 10 !a~cikl~ z let 1797 až 1806, při nynějším 
poradall1 podanlo se nalezb tohko 4 fasclkly, které obsahují vždy 
celkové statistické zprávy podávťlJllé za jednotlivá léta krajskému 
úřadu. Byl podáván přehled obyvatelstva (»Volksbeschreibungs
tabelle), kde byly celkové údaje o počtu obyvatelstva, o jeho pohybu 
~arozepím, úmrtím a vystěhováním na jiná panství, údaje o nábo
zenstvl, počet podle pohlaví a stavu manželského, podle stáří a ur
čení stavu, při čemž rozeznávají se tyto rubriky: 1. Šlechta [a) bez 
zaměstnání; b) ~ři úřadech]; 2. střední stav [a) bez zaměstnání' 
~) při úřadech]; 3. řemesLníci (Manufalkturisten); 4. venkovsk1 
hd (Landvolk) ;91) 5. klerus. (světský a řádový). Mimo to podáván 
výkaz o úmrtích, dále tabella o tkalcích na statcích purkrabských 
(»Commercialtabelle«), o manufakturách a továrnách (»Haupt
tabelle uber den Zustand der Emsi~keit«) a posléze tabelly o užitku 
půdy. 

GG: Žádosti v intervenci (»Intervenzionsgesuche«). Obsahem 
tohoto oddělení jsou žádosti různých panství za propuštění z ju
risdikce statků purkrabských a za postoupení do pravomoci jme
novaných statků osob poddaných, které se na ,těchto panstvích za
koupily nebo se tam hodlají přiženiti, resp. provdati. Z3Jpsány isou 

91) Z 3678 obyvatel (Volksmenge) zaznamenaných na konci r. 1799 
náleželo venkovskému lidu poddanému 3662, řemeslníci zapsáni tři, 5 kněží 
světských a I řádový. Na celém pall'itví pak nebyl Zapsán ani jediný šlechtic. 
a jen dvě osoby středního stavu u úřadů. 
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v inventáři 22 fascikly z 1. r797-r8r8; nalezeny byly jen ~ r. r798 
(28 kUSll) a r80! (28 kusů), ale, jak již podotčeno, akta JSou na-
hrazena regesty v podacím protokolu. . 

HH: Propouštěcí listy (zhosty, »Entlass:,chellle«). !oto od,:: 
dělení je sbírka originálních propouštěcích lIstů vydanych nove. 
přistupujícím poddaným. k jurisdik,ci s.tatků ~ejv .. p~rk,rab~tv,í jejich 
dosavadními vrchnostml. Zachovan Jest tolIl<Jo Jedvny rocmk r798 
obsahující 31 zhost. Zachovaný fascikl označen jest N. Fasc. 2., 

takže je patrno, že i toto oddělení začínalo rokem 1797. 
J J: Různé dopisy (»Vermischte Zuschriften«), označené též 

»Zuschriften vom loblichen Prager Magistrat und Wirtschafts
amtern«, čímž je také udána provenience po~á,ní/2) z~e ulože?ý;h; 
pokud se týče obsahu, je opět velice rozmamty, ze]mena zakladana 
jsou zde též akta o z~ě.ná~h ?sedl~s;:í i e~fyteuticktc~ r;emovit~sti 
v obvGdu purkrabske Junsdlkce, zadost! o propoustem ze sluzby 
vojenské a pod., jako při odděl.. BB. y V iny.ent.ář.i zapsán~)sou 2~ 
fascikly z let r797-r8r9, k mm vsak pnpo]uJe se dalslch osl? 
ročníků z let r820-1827' počet čísel v jednotlivých ročnících Je 
značný, neboť sem uklád~y spisy, kter~ ~o~le ?bs~hu jinan:" ne
mohly býti založeny; v 31 uvedených rocl11C1ch J~ pres 4?00 C1S,e]; 

KK: Svatební a jiné žádosti. Toto oddělení, Jehož v lllventan 
poznamenáno je r5 fasciklů z let r805-r8r9 a které, ja~( lzey us~
zovarti z podacích protokolů jednotlivých let, bylo dostl pocetne, 
není vůbec zachováno. 93) -

LL: Dekrety stavovské (»Decrete von hochlobl. Herren Stan
den«). Toto 'Oddělení, které v osmdesátých letech .r8 .. sto~:y naz~
váno bylo »Obrig1k:eitliche Verordnungen«, obsahu1e, Jak 11Z z tl
tulu patrno, korespondenci hoslPodá.řského úřad,:;, sta~(ů purJ~rab
skýoh s vrchností, tedy se zemskýml stavy, po pnpa.de, se spra;ro? 
státních a komorních statků. Jsou zde dekrety a mlsslvy adm:\Jm
strace komorních statků, rozhodnutí stavů 'O soukromých žá
dostech a stížnostech 'Obyvatelů vesnic purkmbských (povo.l~ní ,ke 
stavbám chalup a pod.), obsazování míst učitelskýc?, přt}ímaní 
k jurisdikci, záležitosti patronátní, sirotčí, berní, kratce vse, kde 
bylo potřeba zasažení vrchnosti do správy statků nebo ;k~e bylo 
zažádáno za její rGzhodnutí. Toto odděleníby~o pok~a~ano za 
nejdůležitější část registratury; stručný. obsah Jedno~llVych akt 
byl podán nejen v podacích;l?:otokole~r:, Jako .u ,ostatmch akt,. ale 
i v často zmíněném inventan, a take Jednot1tva akta sama JSou 
opatřena in dotsG pečlivými ~egesty. V)nv,entáři za~~amená? 21 
fascikl z let r797-r817, ale, Jako uoddelel11 BR a TJ 1 zde, pnpo-

92) Vyřízení úřadu purkrabského jest zde OVŠel? zároveň v ,konceptu; 
často však jsou tu i akta, vyšlá původně z kanceláre purkrabske. 

93) Srv. str. r62. 
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ju.ií se ve stejné úpravě a výběru i další ročníky až k r. r827, a 
z předešlých let akta z 1. 1784 až 1796, takže toto oddělení zacho
váno je z let r784-r827 a obsahuje v 34 fasciklech na 1950 čísel 
většinou o několika kusech. 

Po opětném převzetí statků purkrabskýh do přímé správy 
stavovské zaveden byl r. r829 zvláštní protokol presidiální. Tento 
protokol počíná dne I. října r829 a končí v listopadu r. r833; vy
kazuje v r. r830 jen r3 čísel. r. r83r 40 čísel, r. r832 zapsány 53 
spisy, roku r833 pak 34 spisy. Počet presidiálních spisů nebyl 
tedy veliký, zachovány jsou z těchže let, v nichž byl veden pro
tokol. Jsou to zvláště nařízení krajského úřadu a vrchnosti o noč
ních prohlídkách, zprávy rychtářů o těchto prohlídkách, zatýkání 
podezřelých osob, stíhání přívrženců francouzské revoluce, po
stup proti padělatelům bankovek, evidence uprchlíků z Polska 

a pod.
94

) 'k y h I ( y ,. 1 o d y" , Ostatl11 a ta z tec to et po prevzeh stat <ll o pnme spravy 
stavů) ukládána ve větších odděleních podle projednávaných před
mětu, při čemž připojovány podle potřeby často i starší spisy 
úřední, takže v některých odděleních právě vyjmenGvaných chybí 
čísla, 1<:terá byla zařazena na tomto místě. 

Fascikly, obsahující akta o témže předmětu, opatřeny pořado
vými čísly; nepodařilo se sice nalézti všechny takto uspořádané 
fascikly ale ze zachovaného zbytku možno souditi, že byla to 
hlavně 'akta povahy správní (patronát a soud měly zvláštní 
registratury) a berní, tak na př. akta o volbách obecních rychtář? 
z let r828-r849, o věcech stavebních (fasc. r2), spisy o kontn
bučenském obilí a kontribučenských penězích z let r828-r842 
(fasc. 45), věci týkající se berní a pokladny v 1. 1836-r843 (fasc. 
49), akta o úředním domě purkrabském na Hradčanech č. 6 a 
o regulaci Zlaté uličky (fasc. č. 54), o prodeji úředního domu a 
pivovaru na Perštejně č. p. 356-1. z 1. r828-1834 (fasc. č. 55), 
o jednotlivých dvorech a vinicích, o dvoře ruzyňském (fasc; 9~ 
a 60), o hostivařském (fasc. 6r), o Lhotačce (fasc. 62), o V1l11Cl 
staropurkrabské (fasc. 63), o vinici v ))lisu« (fasc. 64), o vinici 
1. zv. Lavecké (fasc. 65), o vyvazení roboty (fasc. 67), o zařízení 
kanceláře a pokladny z 1. r83s-r845 (fasc. 68), o silnicích (fasc. 
69), o pojištění proti ohni z let 1842-r848 (fasc. 70) atd. Potom 
i fascikly s akty o stejné látce spojovány v celá oddělení, která pak 
byla ukládána o zvláštních signaturách. 

Větší takové oddělení tvoří na př. fascikly spisů o dvorech 
a jiných vrchnostenských objektech. Pokud se toto oddělení za
chova:1o a bylo nalezeno, uloženo je dnes v desíti krabicích, ozna-

94) V seznamu spisů odevzdaných okresnímu hejtmanství smíchovskému 
)(v. níže str. 174) je též soupis presidiálních spisů statků purkrabských z 1. 
r847 až r849. 
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čených podle jednotlivých dvorů; obsahuje spisy o dvorech v Ho., 
stivaři,' v Ruzyni, Lhotačce, ve Stodůlkách a v Košířích, o jejich 
pronájmu, úpravě a udržování a pod. z let 1818-185795) (čís. inv. 
371-380). . 

Akta o vinidch (krabice č. inv. 381) o lesích (dvě krabice 
č. inv .. 382-383) a honitbě (č. inv. 384) jsou další skupinou 
v tomto oddělení. Fascikly spisů o lesích vyph'íují spisy o lese Li
pině z let 1831-1856; jsou to spisy, vztahující se jak k hospo
dářství lesnímu, tak ke škodám v lesích, k ustanovení personálu 
lesního (jeho přísahy a pod.) atd. 96) Stejně tvoří samostatný celek 
akta o stavbě a udržování silnic) která uložena jsou dnes v šesti 
krabicích (č. inv. 385-390).97) Jsou zde spisy o silnici z Bohnic 
do Kobylis a z Bohnic k litoměřické silnici, o silnici na úseku 
Dejvice-J enerálka a lipské silnici u Ruzyně, o silnici veleslavín
vokovické, o silnici karlštejnské, holešovické, podbabské, hosti
vařské a o stavbě silnic a příspěvcích k nim všeobecně. Je pa
trno, že registratury po r. 1827 zachoval se jen zlomek, a že 
tu bylo asi také skartováno, zvláště však rozrušena tato registra
tura při likvidaci úřadu patrimoniálního, kdy největší část spisů 
byla odevzdána zeměpanským úřadům politick}rm a soudním, pře
devším okresním hejtmanstvím v Karlíně a na Smíchově (v. o tom 

,y ) lllze . 
Z posledních let správy patrimoniální zachována jsou jen 

některá oddělení a některé ročníky úplněji. Jsou to zvláště 4 fas
cikly politických spisů z let 1836-1838, obsahující nejvíce korre
Bpondenci s krajským úřadem v Rakovníce, protokoly sepsané na 
ředitelství statků purkrabských, nebo i jiných úřadů ve věcech tý
kajících se poddaných stath'l purkrabských a to skoro v}rhradně 
ve věcech policejních, bezpečnostních nebo trestních. 

Zvláštní část tvoří seznamy spisů, které byly při likvidaci pa
trimoniálního zřízení odevzdány státním úřadům, a které ozna
čeny jsou »Uibergabsakten«, jakož i spisy, které i po zrušení pa
trimoniálního úřadu vrchnostenského zůstaly z běžné korespon
dence v registratuře statků purkrabských (v. níže ve zvláštním 
oddíle). 

Ve zvláštním oddělení uložena byla některá akta týkající se 
poddanských poměrů a urbárních povinností lidí z vesnic purkrab
ských, jakož i výtahy z akt katastrových. K nim, jak chronolo~ 
gicky, tak látkou připojeny jiné, dosud v registratuře po různu 

. 95) Některé z těchto fasciklů mají starou signaturu "L fa ch VL, fasc. 
II.« atd., jejíž souvislost s jinými signaturami nebylo však lze zjistiti. 

96) ,Tyto fascikly označeny jsou starou signaturou L Fach S, Fasc. 1. 
Nro I~9, Fasc, II, a III. 

97) Těchto aKtů bylo původně asi 30 fasciklů, dnes zachováno jen 18. 
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roztroušené spisy a smlouvy o robotních povinnostech, o vyvazení 
z roboty a pod. a uloženy o zvláštní signatuře. Jsou to: 

1. Urbář na odvozování rozličných ourokův a platův na statku 
J. vys. hrab. Excel1. ouřadním purkrabském a. 1680 (28 fo1., stará 
sign. num. 100, nyní čís. inv. 391). - Druhý exemplář téhož ur': 
báře (25 fo1., stará sign. num. 101, nyní čís. inv. 392). 

2. A'uszug aus dem Urbario deren bei denen kgl Prager 
obris,nburggraf1. Ambtsgiitern jahr[lich] zu bezahlen kommenden 
Ziinsungen das 1728 Jahr (20 fo1., stará sign. 102, nyní čís. 
inv. 393). 

3 Výpis z berní rulle r. 1654 kraje kouřimského o vesnicích 
nejv. purkrabs1tví (jeden výpis z r. 1685, druhý z r. 170.1). -
Výpis z téže berní rulle kraje rakovnického (vyhotovený r. 1718). 

4. Specifikace usedlých vesnic p~wkrabských r.1683. -
Srovnání berní rulle s reparticí z r. 1683 (celkově podle vsí). 

5. Přepisy přiznávacích tabel o poddaných ve vesnicích pur
krabských z r. 1713 (čís. inv. 394): a) v kraji slanském (100 fo1.), 
b) v kraji kouřimském (80 fo1.). 

6. Výpisy z nálezů visitační komise z r. 1721 a 1722 pro ně
které vesnice purkrabství (Řepy, Liboc). 

7. Akta katastrů tereziánských z r. 1748 a 1757 (originály ko
mise rektifikační z r. 1737), vrchnostenské a duchovní tabelly při
znávací z r. 1750 a 1756, rollánní extrakty z r. 1757. 

Výměra a klassifikace » Ausmess- und Classificationsspecifi
cation« ze dne 18. září 1749, orig. exemplář o 40 listech, pode
psaný zemským měřičem Janem Glogspergrem. Podobné tabelly, 
ale neověřené, pro Ruzyni, Liboc, Veleslavín a Lysolaje (čís. 
inv.' 395). 

8. Výtahy o KošířIch z r. 1654, z r. 1683 a 1719. - Zhost 
vydaný nejv. purkrabím hr. z Wrtby deseti poddaným z Košíř 
dne 2. srpna 1718. 

9. Přiznávací tabella dvora klenečského pod jurisdikcí nejv. 
purkrabství. - Přiznávací tabella Křimic. - Přiznávací tabella 
dvora a hospody ve Veleslavíně. 

10. Dttchovn-ítabella pro celé panství ze dne 1. listopadu 1756. 
11. Činžovní tabella stál}rchi pohyblivých dlkhodt\ práv vi

ničných nebo činží, potažní roboty svatojanské a robotních peněz 
vánočních. (Německy pro celé panství.) - Úhrn stálých činží vy
kázán je tu částkou 1366 z1. 48 kr. 4 d. V pohyblivých činžích pan
ství (Steig- und fallende Zinsen) zaznamenávány jsou dávky za 
potažní robotu svatojánskou, činže z polí placené o Narození 
P. Marie nebo o sv. Havle, činže z m:l}rnů, masná dávka, dávka 
z kováren; robotní peníze o vánocích (výkaz podle jednotlivých 
sedláků), posléze pak pronájem pohodnice (»Abdeckerbestand«). 
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Souhrn pohyblivých činží a peněz robotních činí 1157 zl. 2 kl'. 4 d. 
- Dále uváděny jsou v této činžovní tabelle }}Bergrechten oder 
Weinbergzinsungen zu St. Martini« v částce 133 zl. 49 kr. ročně, 
ko~ečr:ě platí za připušt§ní pi;rních várek vévodkyně toskánská 
v Jmocanech 60 zl. a hrabe Černm posudného (}}Zapfen- oder Fass
geld«) 50 zl. za právo čepovati vlastní pivo v hostinci ve Kbelích. 
Úhrnem činí činže stálé i pohyblivé, činže horní a viničné i zvláštní 
dávky 2767 zl. 40 kl'. 2 d. 

12. Výtah z rekalkulačního katastru tereziánského z r. 1757 
° statku ve Středním Ovenci. 

, . 13· Výtah z desk zemských ze dne 4. června 1761, obsahující 
zaplsy o statku v Tučapech (Pop. 297) z let 1733-1760. 

14· Přehled usedlosti a é:rtraordinaria na statcích a jurisdikci 
purkrabské (Koncept z doby nejv. purkrabí Furstenberka). 

15· Přiznávací tabella o vinicích, štěpnicích a lttkách purkrab
ských z r. 1713 ve srovnání visitací ze dne 10. dubna 1738. 

16. Připom-ínky subdelegované komise rekt'ifikačn-í ostatcích 
nejv. purkrabství (z r. 1737). - Koncept vyjádření ředitele pur
krabských statků Daniela Eckera proti připomínkám rektifikační 
komise z r. 1737. 

17. Vrchnostenská tabella přiznávací statků purkrabských 
z roku 1750. 

18. V rcknostenská tabella dominikální pro extraordinarium 
z roku 1757. (Purlu. čís. 649.) 

19. Inventář dvora miličevského. 
20. Výtahy z katastru josefského pro jednotlivé vesnice statkt'l 

purkrabských; zvláště jsou zde tabely srovnávací (Verglei~hs
Tabellen) a odhadovací (Beurteilungs-Tabellen), které bývají 
v přílohách tohoto katastru. (V katastru josefském čís. 5509 až 
5512 čís. inv. 396). 

21. Vyhlášky, patenty a operáty ke katastru stabilnímu. -
Účty komisí z let 1817-184°. 

22. Urbární kontrakty jednotlivých obcí spolu s přivtělenou 
vesnicí a měk,terými dvory, vyhotovené vždy ve dvou exemplářích 
velkého formátu, obsahující ve hlavních rubrilk:ách číslo domu 
jméno držitele gruntu, kontrolovaný gruntovní výnos za jeden rok 
na p~nězích a) pole a vinice; b) luka a zahrady; c) pastviny, po-'
rostilny a lesy, výnos urbární povinnosti a }}prohlášení podda
ných« k peněžité povinnosti podle nového patentu (ze dne 10. února 
1789), k staré urbární povinnosti a })dle třetizpůsobného narov
nání«; posléze pak poznámky (»upamatování«). Jeden z těchto 
exemplářů jest vždy na titulním listě opatřen pečetí rakovnické 
komise pro úpravu berní (Steuerregulierungskommission) a po
známkou o desátku jmenované obce; na konci kontraktu přitištěny 
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jsou ,pečeť stavů a pečeti zúčastněných farářů, a posléze potvrzující 
klausule královské komise s podpisem krajského komisaře Tana 
Podiwina z Hopflingen. Tento první exemplář možno pokládati 
za autentický.98) Urbární kontrakty psány jsou vesměs jazykem 
českým; datovány jsou ve dnech 19.-25. října 1789 (čís. inv. 397)· 

23. Urbární protokoly }}na vydání a naspátek navrácení oných 
z gruntovním yejnosem nové kontribuce též z novou urbariální 
povinností podle rozličných gruntovních kategorií meb druhů 
zoučtovanýoh individuálních, farních, vejtažních listů, jakož ta:ké 
naproti tomu jak od vrchnosti, taJk také od gruntů držitelův uči
něného vyjádření«. Datovány jsou téhož dne, jako urbární kon·· 
trakty téže once a podepsány vrohnostenským zás,tupcem a faráři, 
někde též rychtáři a vejhozními99) K urbárním protokolům je 
připojen nový rozvrh urbárních dávek poddaných vrchnosti podle 
nového urbariálního patentu z 10. února 1789 (Ausgleichung der 
durch das al1erh. erlassene Steuer- und Urbadal-Schuldigkeits
patent de dato 10. Hornung 789 von den untertanigen Grundeigen
tumern gegen seine Obrigkeiten mach den verschiedenen Katego
den der Grundbenutzungsarten aus.fallenden U rbarialgiebig
keiten). Kdežto urbární protokoly stejně jako kontrakty jsou psány 
česky, je tato }}Ausgleichung«, vyhotovená stejného dne, jako obě 
listiny předcházející a podepsaná též zástupcem s.tatků a faráři, 
vždy psána německy (čís. inv. 398). 

24. Robotn-í kontrakty mezi poddanými vsí purkrabských a 
hospodářským úřadem stavovským ze dne 30. listopadu 1790 ° převedení roboty v plat peněžitý, vyhotovené ve třech souhlas
ných exemplářích a poderpsané hospodářským ředitelem Arnoštem 
Kovářem a obročním Tomášem Seilerem. K nim připojeno }}PO

znamenání« poddaných, kteří dosavadní robotu vrchnosti »jaik: in 
natura tak peněžitě vybejvati chtějí« pro rok 1790-1791. Tyto 
kontrakty i poznamenání jsou pro vsi Veleslavín, Lysolaje, Boh
nice, Holešovice, Ruzyni, Kovary, Liboc, Podbabu, Stodůlky a 
Hostivař (st. sign. 151-161, nyní čís. inv. 399)· 

25. }l Urbaria«, obsahující seznamy povinností poddaných ve 
vesnicích purkrabských, označené »Urbarium, wa:s ein jeder bei 
dieser Gemeinde befindliche Untertan an nutz- oder steuerb3.hren 
Realitaten besitze und was derselbe davon sowohl am Roboten als 
auch Statenzinsungen im Gelde, Getraid, Gefliegl, Viehe, Ge-

98) Bývá také úplnější, zejména v rubrice poznámek; uvádí také u ma
jitelů gruntů jejich domovní vlastnosti, rozeznávaje sedláky, chalupníky a 
domkáře, kdežto u druhého exempláře vždy tomu tak l1ení. . 

99) Jindy však bývá také poznámka: »Poddaní se nechtěli podepsati a 
přednesli, že prv bez podpisu povinnost konali, proto taky myslejí, že nyní 
podpisu potřeba nejní (na př. v Bohnicích, Holešovicích, Kovarech), 
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spinste und was dergleichen mehr fur jetzt seiner Grundobrigkeit 
zu entrichten und zu leisten verbunden ist. Těmito urbáři zastou
peny jsou ~vesnice: Ruzyně, Hostivař, Kovary, Oujezd, Čičovice, 
Lysolaje, Repy, Veleslavín, Liboc, Košíře, Stodůlky, Holešovice, 
Přední Ovenec a Podbaba (st. sign. č. 164, nyní čís. inv. 400). 

26. Seznam roboty (»Robotverzeichniss«) na statcích nejv. 
purkrabství ze dne 10. září 1777. 

27. Robotní rejstříky z let 1819-1838. 
28. Kontrakt o reluici roboty na statcích nejv. purkrabství na 

dobu od 1. května 1830 do 31. října 1842 ze dne 13. července 1830 
a akta o reluici roboty z let 183°-1842. 

Kontrakt o reluici roboty na dobu od 1. listopadu 1842 do 
konce října 1854 ze dne 20. července 1843 a akta o této reluici v le
tech 1842-1854. 

29. Akta o vyvazení z roboty od r. 1846,100) o stavu roboty 
r. 1848.101) Vyhlášky a jednání zemské komise pro vyvazení gruntů 
v Čechách z let 1849 až 1854. 

30. Přehledné tabely výkttpných výsledku o vyvazení gruntů 
na statcích purkrabských z roku 1851. 

Další část registratury tVQří knihy jednotlivých pokladen při 
hospodářském úřadě. 

V úvodním přehledu bylo již promluveno o tom, jak v době 
největšího rozvoje správy patrimoniální byla rozdělena agenda ho
spodářské kanceláře, zejména, jak byly spravovány účty jednotli
vých pokladen. Ve zprávě stavovské účtárny ze dne 24. března 1843 
vypočítávají se jednotlivě tyto pokladny při ústřední správě statků 
nejv. purkrabství, resp. statků zemských: pokladna důchodní (Rent
kassa) , kontribuční, zádušní, depositní, sirotčí a pokladna chudých. 
Knihy těchto pokladen zachovány jsou hlavně od doby, kdy statky 
byly pronajaty, t. j. od r. 1797 až do let padesátých, někde (knihy 

100) Nejv. rozhodnutí ze dne 14. prosince 1846 (cirkulární nařízení čes. 
gubernia ze dne ;>0. prosince čís. 79.ó89) o Ireluici roboty. 

101) "Ausweis uber den faktischen Stand der Zug- und Handrobot aui 
dem Dominium der standischen Guter« (3. Mai 1848). K tomu jsou připojeny 
další výkazy: . 

A. Výkaz o skutečném stavu roboty t. j. robota majitelů gruntů a domů 
rustikálních a robota dominikalístů a emfyteutů. 

B. Přehled prací a robot (t. zv. Scharwerke) rozpoČtených podle dní 
roboty ,ruční a potažné podle § 8 robotního patentu ze dne 7. ledna 1738 
a článku 2. robotního patentu ze dne 13. srpna 1775, jak mají býti odbývány 
jednotlivými poddanými, nebo celými obcemi společně nebo postupně. 

C. Výkaz skutečného stavu roboty n,a věčné časy reluované. 
D. Přehled cen reluované roboty podle kontraktů mezi vrchností a ni

stikálními 'poddanými. 
E. Přehled cen za robotu, která podle kontraktu mezi vrchnostmi a ru

stikálními poddanými byla abolována, t. j. vyvazena jednou pro vždy urči
tým kapitálem. 
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zádušní) i dále. Pokud jsou zachovány některé zbytky kanceláří, 
sahající před tuto dobu, jsou to jen zlomky, jsou to kn'ih)1 účttt, 
úřadu d'ůchodního (»Rentamtsrechnung uber Empfang und Aus-
gaab Geld und Bier;<), o příjmu a vydání peněz a piva, zach?vané 
z let 1760-1767 (nyní knihy čís. inv. 401-408). Do těchto kmh za
pisován (německy) nejprve příjem, pak vydání celého roku (od 
1. ledna) a to podle jednotlivých kapitol; v příjmech: stálé i po
hyblivé (»steig- und fallende Zunsungen«) dávky z emfyteuticl~ých 
dvorů i poddaných vesnic, peníze robotní,poplatky za zhosty, uhtky 
z vinic a vinných sklepů, ze sladovny a pivovaru, užitky ze dvorů, 
z ovčinců, z lesů a honitby, z hospod, příjem pro extraord~nar~um, 
ze soli' v rubrikách vydání: královská berně, extraordlllanum, 
platy ~ředníkům a výdaje v1?-a kancelář, výdaje na ,:i;1ic~ ~ skle~~, 
na pivovar, na dvory a OVClllce, na lesy, na hospodarsky lllventar, 
účty řemeslníkům. Ke každému účtu připojena je zpráva o hospo
daření pivem (Bierbericht). Z jiných knih účetních zachovány jsou 
z let 1787-1794 jen rejstříky pokladny kontribuční (Steu.ercass~
register), kam zapisovány chronologicky splátky berní Jednoth
v)rch poddaných a z těchže let příruční knihy o odvádění berní 
(Steuermanuale), které rozděleny jsou podle jednotlivých berní 
(sign. čís. inv. 409-416 a 417'-423). 

Knihy všech účetních úřadů a pokladen na statcích nejv. pur
krabství byly dvojího druhu: jednak denníky (Journa.le, Kassa
journal, Geldjournal), do nichž zapisováno chronolo!?lcky podle 
jednotlivých položek příjmů a vydání, jednak hlavwí knLh)1 (I}aupt-
buch, Hauptabrechnungsbuch, Kassabuch, Manuale), k~ere zalo
ženy byly na základě rozdělení věcného podle obsahu příJmll a vy
dání té které pokladny. Podle jednotlivých pokladen dlužno pak 
rozeznávati tato oddělení knih: 

a) Knihy ú1';ad,u d'ůchodního obojího druhu (Rentan:tshaupt
abrechnungsbucher, Rentkassabiicher atd. a RentkassaJ01!rnale) 
zachované od 1. listopadu r. 1805 do r. 1807 a z 1. 1823 az 1870, 
celkem 90 knih (sign. č. 424-:-51;3)' Hlavní knihy.ro~dělen;:,byly 
ve dva oddíly: v prvním zaplsovany podle ~lfab~tlckeho P?radkt~ 
emfyteutických dvorů a purkrabských vesmc davky (po.vlll,nostl 
i splátky) jednotlivých pOl?!~tníků, v!ch~ostens~ých a to ;davky...' 
plynoucí z dom~ .na vedleJslm p~ave ~uJezdske~ na Male, Str~r:e 
I platy velvarske I poplatky; lde~eplatllo z h01:utby v:pv~nstvI .?ust~
hradské a smečenské. Druhy oddll, mnohem obJemneJsl rozdelen Je 
podle věcného obsahu položek příjmů a vydání podobně" jako ve 
starých knihách úřadu důchodního. V posledních letech byvalo de
vatenáct rubrik příjmů a stejn)r počet ve vydání. 

b) Knih)1 pokladny kontribuční opět stejného rozdělení (Con
tributionsabrechnungsbucher, Hauptbúcher nebo Manuale a Con-
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tributionskassajournale, Kassabiicher či Contributionsgeldjour~ 
nale); zapisovány sem, jak z označení patrno, dan~ zeměpans.k~, 
otdinarium extraordinarium, daň třídní, různé vOJenské bOlllf1-
kace a příspěvky na ubytování vojska, hudební import atd., a to 
opět jednak v příjmech, jak od poddaných a emfyteutů spláceny 
byly kontribuční pokladně, jednak ve vydání, když po.kladna. ode
vzdávala daně státním pokladnám; posléze též podle Jednotllvých 
poddaných. V celku jest ro6 knih pokladny kontribuční uložených 
nyní o číslech 5r4-6r9. 

c) Knihy o počtech kontribučního obilí, kde poznamenáváno 
hospodářství kontribučním obilím, vypůjčování a výměna obilí 
kontribuentům; zapisováno jednak podle druhů obilí (pšenice, žito, 
ječmen, oves), jednak podle vesnic, a knihy opět rozděleny v k.až
dém roce na denníky (Contributionsgetraidjournal) a hla:,ní klllhu 
(Contributionsgetraidmanual); denníky označeny byly llterou Li 
manuály literou M; knihy dosti značného obsahu vyplňují vždy 
zápisy několika let. Denníky o kontribučním obilí jsou z let: 
I. r8r8-r825 (č. 620); 2. r825-r83,3 (~. 62r); 3~ I~33-r843 
(č. 622); 4. r843-185r (č. 623). Hlavlll klllhy (manualy JSou z let: 
I. r8r3-r8r8 (č. 624); 2. r8r8-r824 (č. 625); 3. r825-r828 (e. 
626); 4. r828-1834 (č. 627); 5. 1835-1848 (č. 628); 6. »Com
mungetraidmanual« 1848-r850 (č. 629). 

d) Knihy pokladny sirotč-í uvedeny jsou společně s ostatní 
registraturou správy sirotčího jmění, která řízena byla především 
z místního soudu purkrabského. 

Spisy z let 1829-r848, pokud se týk~l;: věcí dů~h~dní~h, 
byly exhibovány v podacím protokole spolecne s 0~t~tn,1m1 Sp1Sy 
úředními s připojenou značkou ))pol.« u čísla exh1b1tlllho. Byly 
však uloženy ve zvláštním fasciklu. Mezi těmito spisy, kt.e~é se 
vztahují zejména na dávky nájemců ve dvorech a na relU1<;1 ro
boty, jest též obsáhlý dekret zemského výboru ze d~e 7. unora 
r844, obsahující odp~věď na v zaslaný protokolk~m1se ze dr;e 
2. července 1843 o uzavěrce vsech pokladen, vedenych pod spra
vou nejv. úřadu purkrabského a o zatímním odevzdání vedení 
účtů které dotud vedl úřední ředitel Doležal, dvěma úředníkům 
statků a to účtů důchodních, sirotčích a depositních soudnímu 
aktuárovi Jindřichu Weissovi a fondu chudinského, jal~ož i in
ventáře hospodářského kontrolorovi Frant. Be;gauero:,l. ,V de
kretu jmenují se postupně pokladny: důc~odlll, depos1tm, chu
dinská, sirotčí a tax jurísdikčních (stará s1gn. ro). ' 

Při odevzdání správy vesnic purkrabských úřadům státním, 
nebyly ovšem všechny pohledávky a pozůstatky na daních vy
rovnány; spisy o nich zůstaly proto v kan~eláři .. statků purkrab
sk:)Tch a uloženy jsou ve fasclldu ))Rentruckstande vom Jahre 
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185°-+860« v jednotliv:)Tch subfasciklech A-M. Vykazov<'tny 
jsou tu zvláště resty nájemce dvora ruzyňského, resty z nájmu 
z přívozu, z nájmu honitby, peněz židovských, jakož i celkové 
seznamy nedoplatků peněz důchoclních a poplatků laudemiálních. 
Tyto výkazy předkládá ředitelství statkíi dne 12. května 1854 
zemskému výboru. 

VIII. Map y. 

Při pronájmu statků purkrabských byly pořízeny plány pan
sk:)Tch gruntů v jednotlivých obcích: provedl je v době od října 
r. 1797 do června 1798 přísežný zemsk:)T měřič František Bret
schneider v-měřítku r palce: 20 dolnorakouským sáhům. Byly již 
při vyhotovení označeny pořadovými čísly a označeny: 

» PIan N ro r uber die Gemeinde Hostiwarer zu den oberst
burggraflichen Amtsgiitern gehorige obrigkeitliche Grundstiicke« 
(172 X ro3 cm); 

)) PIan N ro 2 uber die Gemeinde Koschiřer .... obrigkeitliche 
Grunclstiicke« (ro5 X 70 cm); 

» PIan N ro 3 iiber die Gemeinde Stoduleker ..... obrigkeit
liche Grundstiicke« (ro2 X ro2 cm); 

») PIan N ro 4 uber die Gemeinde Libotzer ..... obrigkeitliche 
Grundstiicke« (151 X 71 cm); 

))Plan Nro 5 uber die beim obrigkeitlichen Walde Scharka und 
in Deiwitz .... Grundstiicke« (122 X 70 cm); 

))Plan Nro 6«, který se vztahoval na pozemky u břehu vltavského 
v Holešovicích, v Troji a v Lysolajích, není zachován. 

)) PIan N ro 7 iiber die Gemeinde Bohnitzer ~ .... obrigkeitliche 
Grundstiicke« (122 X 71 cm). 

K mapám vypracovány byly zároveň trojí výkazy v přílohách 
o plošné míře pozemkú a to: I. při jednotlivých dvorech vrchno
stenských; 2. pozemkll činžovních do odvolání. pronajattch; 3. po~ 
zemkll deputátních. Tyto přílohy zac~ová~~ J~ou ~(: ysem vsedm~ 
plánl 1m a to v kopii z roku 1~57- K mm pnpoJ~n t~~te vl?ovsechny 
l?řehled purkrabskýc~ pozemk~ Jedna~ v~ vl~stm reZll P;l dvorech, 
Jednak vrchnostenskych gruntu pronaJatych, Jednak posleze vrchno
stenských pozemkt'l deputátních. V tomto celkovém přehledu .vyká
záno jest celkem r4ro jiter ro15v.s~hů \~lastníc~pozemk~ poř1v dvo-, 
rech, 288 jiter 13 sáhů pozemku cmzovlllch, 18 llter 380 sahu ctver; 
pozemkú deputátních; zvláště pak počítán jest ještě vrchnostensky 
les Lipina o výměře 225 jiter 932 čtver. sáhl1. Takový byl tedy roz
sah jednotliv:)Tch druhlt pozemků na statcích purkrabsk:)Tch koncem 
století osmnáctého. ~ 



,f' ~. 

IX. L i k v i d a c e spr á v y pat r i m o n i á I n í. 

Císařským patentem ze dne 7. září 1848, jímž zrušeno byl~ 
poddanství, a zákonem o říšské ústavě ze dne 4. března r. 1849, 
jejíž článek lOO. výslovně zrušuje soudnictví patrimoniální, jakož 
i dalšími průvodními zákony a nařízeními, zvláště také zákonem 
o zřízení obecním ze dne 17. března 1849 nastaly pronikavé změny 
v celé správě veřejné, jejichž prvním důsledkem byla likvidace 
patrimoniálního soudnictví a celé soustavy správy vrchnostenské. 
Těmito zákony uzavřena byla činnost soudní i správní vrchno
stenskfTch úřadů vůči dosavadním poddaným, kteří jakožto státní 
o,bčané ocitají se od té doby v přímém styku s úřady státními. 
Uřady vrchnostenské čekala však ještě nová a to nemalá práce 
spojená právě s likvidací dosavadní činnosti. Tato likvidace pro
táhla se na léta nejen pro rozsah odevzdávaných spisů a postupo
vané agendy se zřením k rozsáhlé působnosti politické i soudní 
úřadů patrimoniálních, nýbrž také pro neujasněný poměr nových 
úřadů státních, které během likvidace podle změněných poměrl'ľ 
ústavních se také měnily. V ústavě březnové ve článku I02. bylo 
odděleno zásadně provádění funkce soudní od činnosti politické, 
Vznikly tak dvojí úřady a to úřady soudní, jichž organisace 
upravena cís. rozhodnutím ze dne 14. června 1849, a úřady po·
litické, okresní hejtmanství, jejichž působnost dána byla instrukcí 
schválenou cís. rozhodnutím ze dne 14. dubna 1850. V Čechách 
zavedena tato nová organisace okresních hejtmanství minister
ským nařízením ze dne 9. srpna 1849 čís. 352. ř. z. a v listopadu 
téhož roku vydána podrobná tištěná instrukce o postoupení po
litických spisů od patrimoniálních úřadů těmto hejtmanstvím, je
jichž působnost měla býti zahájena dne 1. ledna 1850. 

Ředitelství statků nejv. purkrabství připravovalo odevzdání 
spisů již od roku 1849. Celkový seznam spisů odevzdaných 
okresnímu hejtmanství smíchovskému t. zv. Akten-Dbergabsver
zeichnisse datován je dne 25. února 1850. Z úřední agendy 
odevzdána byla především akta presidiální, jež z roku 1847 čítala 
46 kusů, z roku 1848 179 kusů, z roku 1849 pak 194 spisy. Tato 
akta odevzdána. byla dne 1. listopadu 1851. . 

Když pak cís. patentem ze dne 31. prosince 1851 zrušena 
byla ústava březnová a kabinetním listem z téhož dne (čís. 4. 
ř. z. z roku 1852) bylo stanoveno, že soudní a politická správa 
mají býti v nižších instancích opět spojeny v okresních úřadech, 
zastavilo ředitelství purkrabských statků další vyřazování spisů, 
předpokládajíc, že zrušení ústavy březnové bude míti v důsledku 
obnovení úřadů patrimoniálních. Musil proto zemský výbor 
zvláštním dekretem ze dne 17. ledna 1852 upozorniti ředitelství 
statků, že podle cís. patentu ze dne 31. prosince 1851 nepomýšlí 
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se nikterak na obnovení patrimoniálních úřadů a že naopak v do
hledné době musí dojíti k odevzdání politickJch spisů novým 
úřadům zeměpanským, takže musí se s urychlením připravovati 
skartace spisů. Nevyhověl proto žádosti ředitelství statků, aby za
stavil nařízené prohlídky registratury a vyřazování spisů, a zdů
raznil že jediný zemský výbor může rozhodovati o práci, schop
nosti ~ užití úředníků jemu podřízených, nikoliv ředitelství statků. 
Bylo tedy pokračováno ve skartaci registratury a v přípravě spisů, 
které mají býti odevzdány novým úřadům zeměpanským. Seznamy 
odevzdaných fasciklů datovány jsou dne 25. září r. 1852, vyžádala 
si tedy skartace ještě dosti času. V patrimoniálním archivu nejv. 
purkrabství zachováno jest » Repertorium uber die an d~e ... 
Smichower k. k. Bezirkshauptmanschaft ubergebene Reglstra
tursakten«. Přinášejíc. v abecedním pořadu věcná hesla jednotli
vých fasciklů spisů, které byly odevzdány okresnímu úřadu, p~
dává toto repertorium dobrý přehled o rozdělení a wzsahu r.egl
stratury a agendy patrimoniálního úřadu v posledních letech Jehyo 
trvání. Odevzdané spisy jsou zpět někde k roku 1836 (na pro 
věci obecní), jinde však k roku 1830 (věci stavební), jinde však 

. zpět až k roku 1828, t. i,. k 1. ročníkuspis~ RO převz~!í ystat~ů do 
vlastní správy stavovske. Takto daleko zpet Jdou zvl~ste SplSy ve 
věcech poddanských; ve fasc. číslo 41 zaznamenána JSou 75~ 1(0-
volení ke sňatkům ve fasc. čís. 42 odevzdány byly zhosty C1Z1Ch 
poddaných přijatý~h na jurisdikci purkrabs~ou V. ce1kové~ počtu 
621 spisů, ve fasc. č. 43 uloženo bylo 4~6 SplSŮ .v P?.te~ve~cl o pr~
puštění bývalfTch poddaných purkrabských do C1Zl Junsdlkce. Z J1-
ných oddělení nejpočetnější jsou stavební věci bývalých podda
ných purkrabských ve, fass~ čís. 33, jic~ž bylo od~vzdáno ,~1~ 
spisů; ve věcech obeclllch Cl~. }6 ?devzda;lY I02. S1(lSy. Zvlastn~ 
fascikl (čís. 37) tvořilo 76 SplSU o zldovskych rodmach; nepatrny 
počet spisů (18) ve fasc. Gís. 28 týká se přestupu katolíků k vy
znání evangelickému. Zajímavá jsou též oddělení čís. 5, 6 a 7, tý
kající se stavby železnice, dráhy drážďanské, dráhy plzeňské a 
dráhy buštěhradské (dohromady 342 spisy); oddělení. čís. y~O se 
spisy o příkopu pražského hradu (141 kus) nebo fasclkly C1S. 23 
a čís. 25 s akty o vzpouře dělníků při stavbě dráhy vídeňské (I5 
kusů) a o nepokojích dělníků tiskařských (I56 spisů). 

Ve spisech o odevzdání akt okresnímu hejtmanství ,karlín
skému je číselný přehled patentů z let I786-I850' ldere v cel
kovém počtu I3.884 kusů byly odevzdány dne. I6. ún,?ra I~5,3 
okresnímu hejtmanství. Při odevzdání těchto SplSŮ se pnpomma, 
že hledíc k tomu, že k tisku patentu přispívalo se z jedné polovice 
z důchodu vrchnostenského, nebylo by nutno, aby podle § I9a 
tištěné instrukce z I5. prosince I849 byly všechny tyto patenty 
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odevzdány okresnímu hejtmanství, ředitelství statků nechce však 
trhati fond a odevzdává proto patenty v celkovém počtu. Okres
nímu hejtmanství smíchovskému tištěné patenty odevzdány ne
byly. V odevzdacích spisech hejtmanství karlínskému je též se
znam všech zákoníků a sbírek zákonů, které byly pořízeny z ulo
žení stavů z nákladu fondu domestikálního a jsou tudíž majetkem 
stavů. Tamže jest i seznam říšského a zemského zákoníku, který 
byl odevzdán karlínskému hejtmanství. 102) 

Hejtmanství karlínskému byly také odevzdány t. zv. kon
skripční listy obcí Bohnic, Holešovic a Hostivaře a vesnic Háje 
a Podhoře, jakož i dvora v Miličově se všemi připojenými přílo
hami (Aufnahmsbogen), dále sumáře všech uvedených šesti míst 
podle poslední revise z roku 1846, rovněž tak i konskripční listy 
z roku 1849. Podle § 33 citované instrukce z roku 1849 a podle 
výnosu okresního hejtmanství v Karlíně ze dne 16. února 1859 čís. 
18.994 byly pak hejtmanství karlínskému ještě odevzdány rolární 
extrakty z roku 1756 a 1784, dílčí sumáře katastrů N ro. 1. a II. 
o dominikále i rustikále, klíče k repartici daně pozemkové (do
minikální i rustikální) na rok 1848 a 1849, extrakty berní sub
repartice z roku 1849, počty peněz kontribučenských z roku 1848 
a 1849, knihy a tabelly o změnách majetku pozemkového, původní 
předpisy daně výdělkové, originální elaborát katastru daně do
movní a jeho pozdější evidence, seznam oprávnění obchodu po
domního (Hausierpasse), 103) 230 kusů nařízení vztahujících se 
k potřebě úřadů berních, zřízen:)rch podle nařízení ze dne 24. listo
padu 1849, naproti tomu nebyly odevzdány žádn~ starší brouil1ony 
a mapy, poněvadž nebyly uloženy v kancelářI statků purkrab
ských. Stavovský úřad podává též seznam továren, obchodních 
licencí a živnostenských oprávnění na panství ke dni 3 I. ledna 
1850.104) 

Dne 15. září roku 1852 odevzdáno bylo hejtmanství karlín
skému z registratury statků nejv. purkrabství ve 32 různých od
děleních celkem 2.618 spisů. V nich na př. spisy o koupi pozemků 
pro dělostřelecké cvičiště v Holešovicích z roku 1780-1781, spisy 
o stavbě pobřeží a výstupní cesty. na ostrově Pekle, ~ po~odni 
v roce 1845 (102 spisy), o regulacI Vltavy a ostr~va Stvamce a 
o stavbách pobřežních u Císařského ostrova. FasClkl čís. 23 ob-

102) Sešity říšského a zemského zákoníku byly čas od času odevzdávány 
obecním představeným v Bohnicích, v Zadním Ovenci, v Holešovicích a 
v -Hostivaři. 

103) V celém karlínském obvodu statků purk,rabských provozoval po
domní obchod jen hostivařský žid Fischer. 

104) V obvodu karlínského hejtmanství byla té doby na. bývalém pans,;:vl 
purkrabském jediná továrna a to továrna Leopolda Dormltzera v Holeso
vicích na tištěné kartouny. 

177 

sahoval 403 spisy stavebních věcí poddaných z let 1832-1849, 
fasc. čís. 26 povolení k sňatkům z let 1828-1849 v celkovém 
počt~ ,3~6 ~pi~ů, fasc. čís. ~} obsahuje propuštění býv. poddan:)rch 
na CIZl JUrIsdIkce ve 252 pnpadech z let 1828-1849, fasc. čís. 28 
týká se stavění rekrutt'l z roku 1828-1849 (60 spisů), fasc. čís. 
29 obsahuje oprávnění živnostenská, fasc. čís. 30 pak věci ži
dovské. Spisy o věcech obecních odevzdány byly z let 1840-1849 
ve fasc. čís. 31. Poslední fascikl (č. 32) obsahoval 329 zhostů 
z let 1828-1849 pro poddané přijaté z cizích panství do juris
dikce statků purkrabských. 

Celkem tedy odevzdáno okresnímu hejtmanství karlínskému 
2.618 spisů, okresnímu hejtmanství smíchovskému pak podle se
znamů výše uvedených celkem 615 fasciklů, knih a jednotlivých 
kusll spisů. Seznamy jednotlivých odevzdaných oddělení jsou vel
mi podrobné, uvádějí na př. jména poddaných a letopočty, takže 
nahrazují nám do jisté míry spisy, které z patrimoniálního ar
chivu byly vydány jiným úřadům. 

V době provádění likvidace úřadovalo však ředitelství statků 
purkrabských nadále jakožto poradní nebo vyšetřující orgán úřadů 
zeměpanských ve věcech, které přecházely na tyto úřady, pro 
které však neměly ještě patrně dosti prior nebo vůbec podrob
nějších potřebných dat. Zachováno jest z té doby několik fasciklů 
spisů a to jak ve věcech politických, tak zvláště ve věcech patro
nátních, které zůstaly u úřadů vrchnostenských. Tak ve fasciklu 
označeném »Vermischte Aktenstiicke« z let 1849--1854 (s priory 
až k roku 1837) uloženy jsou spisy týkající se daní z vrchnosten
ských dvorů, tax, nedoplatků, dále seznamy žáků školy bubeneč
ské a jiné. Ve fasciklu IV. těchto spisll uloženy jsou věci poddan
ské z let 18°5-1849 (povolení staveb. sIlatků, živností, věci si
rotčí a pod.), které i po likvidaci zůstaly v patrimoniální kan
celáři purkrabské. V jiném oddělení, nadepsaném »Zuriickbehal7 
tene Akten« uloženy jsou spisy z let 185°-1857 t)rkající se obec
ního zřízení, pokyny o vedení knih pozemkových, spisy o věcech 
policejních a politických přestupcích a jiné věci, které nebyly dosud 
postoupeny okresním úřadům. U čísel exhibitních těchto SpiSll 
bývá připojována značka A U, t. j. Amtsiibergabe, což by na
svědčovalo tomu, že tyto spisy asi jen přechodně zůstávaly v kan
celáři statků purkrabských. V tomto fasciklu jsou též seznamy 
spisů, které z kanceláře patrimoniálního úřadu a místního soudu 
purkrabského byly odevzdány zemskému výboru, okresnímu sou
du v Říčanech, okresnímu soudu v Karlíně, okresnímu soudu 
na Malé Straně, okresnímu soudu na Smíchově, pražskému soudu 
kolegiálnímu, okresnímu úřadu v Jílovém a seznamu spisů, týka
jících se pokladny. Ve fasc. IX. těchto spisů jsou soupisy spisů 
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nejen za čestný závazek z dědictví starého sněmu českého a za dů
ležitý vědecký úkol českého zemského archivu, nýbrž i za mimo
řádný podnik pro českou vědu historickou a pro mezinárodní re
presentaci naši v cizím světě vědeckém. Toto usnesení stalo se 
dne 12. srpna 1921 (čís. 30.840jX). Výzkumem římských archivů, 
který, jak výše uvedeno, vztahuje se na všechny země koruny 
České, přesahuje zemský archiv daleko působnost pouhé instituce 
jedné země a stává se tak důležitým činitelem v řadě vědeckých 
ústavů celostátních. 

Ve zprávě o činnosti zemského archivu v 1. 1918 až 1922 
(Zprávy českého zemského archivu sv. VI. str. 332 a násl.) bylo vy
líčeno, jak došlo k dohodě a k rozdělení práce o výzkumu archivů 
italských mezi český archiv zemský a československý státní ústav 
historický v Římě, když na jedné straně uznán byl čestný závazek a 
požadavek, aby zemský archiv prováděl nadále soustavný výzkum 
archivů italských, zvláště vatikánských, jímž již od počátku let de
vadesátých získal si zemský výbor český veliké zásluhy o českou 
vědu historickou a zemskSr archiv, resp. česká expedice zemská, 
čestné postavení v mezinárodní vědecké společnosti římské, na 
druhé straně pak ovšem objevila se nutnost, aby československý 
stát zastoupen byl v Římě samostatným ústavem vědeckým, kte
rSTm by dťtstojně byla representována věda československá. V tom
to důlež~tém poslání mohl se československý historický ústav, zří
zený v Rímě ministerstvem školství a nár. osvěty roku T q22, od 
počátku opírati o starou, dnes již čtyřicetiletou tradici českého vý
zkumu zemského. Vedoucími členy ústavu byli také od počátku 
úředníci českého zemského archivu, zkušení na výzkumu řím
ském. Koncem roku 1921 dlel v Římě po 2 měsíce zem. arch. rada 
Dr. Josef Borovička studuje tu pro zemskou publikaci Sněmy 
české korespondenci nunciatury z r. 1606, o niž již před válkou 
pracoval Dr. Kamil Krofta; vedle toho zabýval se též zprávami 
pražského nuncia Cesare Speziana v posledním období jeho pobytu 
r. 1597. VSrsledky této své práce uveřejnil ve článku » Pád Želin
ského« v Českém Časopise Historickém roč. XXVIII. 

V březnu roku 1922 vyslán byl do Říma (dekret č. 16.II3jX 
ze dne 8. března 1922) Dr. Bedřich JenšovskSr, který zde jednak 
prováděl soustavný výzkum register Benedikta XII. pro publikaci 
Monumenta Bohemiae Vaticana, jednak studoval pozůstatky kan
celáří avignonských papežů z doby velkého schismatu Kli
menta VII. a Benedikta XIII., jejichž bohemika mají býti připo
jena k edici akt římských papežii z let 1404-1417 v VI. svazku 
českých Monument vatikánských. 

V k o m i s i, jmenované ministerstvem školství a nár. 
osvěty v Praze pro říz e n í čes k o s loven s k é h o úst a
v u h i s tOl' i c k é h o v I{ í mě zastoupen jest zemský vý-
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bor, resp. zemský archiv, třemi členy. Po návrhu zemského správ
ního výboru ze dne 5. října 1922 čís. 80.516/1. jmenovalo minister
stvo školství a nár. osvěty dne 7. března 1923 čís. j. 130.oS8j22-IV 
členy této komise za zemský vfrbor, resp. český zemskSr a;chiv, ře
ditele zemského archivu Dra Jana B. Nováka, Dra Josefa Boro
vičku a Dra Bedřicha Jenšovského. Po uplynutí prvního pětiletí 
bylo funkční složení komise v dosavadním složení prodlouženo 
dekretem ministerstva školství a nár. osvěty ze dne 28. února 
1928 čís. j. 25.339!28-IV na dalších pět let. Ředitel zemského ar
chivu zasedá v presidiu komise, jejímž předsedou jest profesor 
university Karlovy Dr. Josef Šusta. 

Výzkum archivů italských i všechny práce publikační s ním 
spojené dějí se tedy v programu sice účelně rozděleném, ale ve 
stálé spolupráci archivu zemského a komise zřízené k vedení česko
slovenského ústavu historického v Římě. Ve schůzi dne 30. ledna 
J924 přijal zemský správní vfrbor (dekret čís. 163.917j23-X. ze dne 
I. února 1924) pracovní plán, navržený zemským archivem, a 
usnesl se v důsledku toho, aby pro nejbližší dobu stanoven hyl ten
to pr.acovní úkol zemského archivu, pokud jde o výzkum archivů 
italsk.<rch a vydávání pramenů odtud získaných: 

I. Pokračovati v e v Ý z k u m u pap e ž s k Sr c h r e g i s tel' 
st ř e d O v ě k ý c h pro historické země koruny České počínaje do
bou Martina V. (1417-1431) až do r. 1492, jakož i ve výzkumu 
pro úvodní svazek českých Monument vatikánských (z let 1305 
až 1342). 

2. Vydati bohemika prozkoumaných již register papežských 
ve IV. a VI. dílu publikace M o n ume n t a vat i ca n are s 
g e s t a s b o h e m i c a s i II u str a n t i a, při čemž díl IV. 
obsáhne akta papeže Řehoře XI. (1370-1378), díl VI. pak dobu 
dalších papežů schismatu, a to v hlavní řadě papežú římských 
Innocence VII. (1404-1406), Řehoře XII. (1406-1409), Ale
xandra V. (1409) a Jana XXIII. (1409-1415), v druhé řadě pak 
papeži'! avignonských Klementa VII. (1378-1394) a Benedikta 
XIII. (r394-1415). Rovněž vydati v úvodním svazku Monument 
akta papežů Jana XXII. (1316-1334) a Benedikta XII. (1334 až 
1342) a vydati i v dílech VII. až X. akta následujících papeŽl'1 
století XV. podle usnesení sněmu království Českého ze dne 12. 
ledna 1895 (dekret zemského výboru ze dne 20. března 1895 čís. 
9837), takže by díl VII. obsahoval listiny a akta papeže Martina V. 
(1417-1431), díl VIII. pontifikát Eugena IV. (1431-1447), díl 
IX. pak listy a akta papežů humanistických Mikuláše V. (1447 až 
1455), Kalixta III. (1455-1458) a Pia II. (1458-1464); díl X. 
posléze pontifikáty Pavla II. (1464-1471), Sixta IV. (1471 až 
1484) a Innocence VIII. (1484-1492). 

3. Pokračovati ve vydávání dokumentů, čerpan.\rch z archivu 
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kongregace de Propaganda fide, nadepsané »A c taS. Co n g r e
g a t i o n i s deP rop a g a n d a f i der e s g e s t a s b o
h e m i c a s i II u str a n t i a« v dalších částech dílu I. do r. 1626, 
a pak v dalších svazcích až do r. 1800. 

4. Podniknouti v Ý z k u m a r chi v ů a k n i h o vell 
i tal s k Sr c h, pokud toho bude vyžadovati postup prací pro zem
skou publikaci )Sněmy české od r. 1526 až po naši dobu«. 

5. Podniknouti s o u s t a v n Sr V Ý Z k u II ar chi v ů i t a 1-
s ký c h pro české dějiny a publikovati přehledné výsledky tohoto 
výzkumu ve Zprávách zemského archivu nebo i v samostatné pu
blikaci. 

Komise nového Československého ústavu historického v Římě 
přijala pak do programu historických prací tohoto ústavu tyto dva 
hlavní úkoly: . 

1. Vydati korespondenci a akta papežskSrch nunciů u dvora 
císařského v letech 1592-1628, tedy v době, kdy nuncius sídlil se 
dvorem císařskSrm v Praze a kdy také otázka česká stála v popředí 
zájmu kurie, i když později přestěhoval se zástupce její se dvorem 
císařským do Vídně. V uvedeném období pusobili u dvora císař.
ského jakožto nunciové papežští Cesare Speziano, biskup cremon
ský (v letech 1592 až 1597), Filippo Spine1li, arcibiskup v Poli
castru (1598-1603), Lamberto Fornari (16°3-16°4), Giovanni 
Stefano Ferreri, biskup vercellský (16°4-16°7); Antonio Caetani, 
arcibiskup capujský (1607-16ro), Giovanni Battista Sa1vaggo, 
biskup luna-sarzanský (16ro-16rr), P1acido de Marra, biskup 
melfský (16rr-1615), A1essandro Vasoli, auditor nunciatury 
(1615-1616), Viteliano Visconti, arcibiskup drinopolský (1616 
až 1617), Ascanio Gesualdo, arcibiskup v Bari, později patriarcha 
constantinopo1ský (1617-1621) a Carlo Caraffa, biskup v Averse 
(1621-1628). Edice tě~hto korespondencí bude publikována ja
kožto samostatné oddělení ve velikém společném podniku edičním 
římských historických ústavů Pruského, Rakouského a Společnosti 
Gorresovy ) N unziaturberichte aus Deutsch1and nebst erganzenden 
Aktenstl1cken«. K účasti Československého ústavu na tomto pod
niku došlo ovšem po předchozí dohodě se jmenovan:írmi ústavy, 
z nichž ústav Pruský i ústav Společnosti Gorresovy, jimž podle 
původního rozvrhu připadla edice tohoto období, vzdaly se části 
svých úkolll ve prospěch ústavu Československého. (Viz o tomto 
jednání též ve článku Karla Stloukala, Práce Československého 
ústavu historického v Římě na vydávání nunciatur v Časopise 
Archivní Školy roč. VII. 1930.) Tímto rozhodnutím zařazuje se 
nový ústav Československý v Římě do sousedství vědecky velmi 
čestného, přejímá však na sebe zároveíí úkol velmi odpovědnSr. 
Jazyk publikace ústavu Československého bude latinsk:ír. 
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T 2. Provésti soustavný výzkum středověkých register papež
skych z let 13°5-1417 pro diecese ostřihomskou, jagerskou a ni
transkou, a v.ydati slovenika odtud získaná v publikaci, nadepsané 
~nalecta vabcana res gestas diocesium Strigoniensis, Agrien
S1S, nec non et Nitriensis illustrantia nebo podobně. Prováděti 
v dohodě se zemským archivem výzkum dalších register středo
věkých z let 1417-1492 se zřením k dnešnímu území Slovenska. 

Poněvadž úsek císařské nunciatury, který přejímá Českoslo
venský ústav historický v Římě, kryje se časově z největší části 
s n?rněj~ím prac?vpím progr~mem .;:et?ského archivu pro publi
kac1 Snemy ceske, Jest pochopltelno, ze 1 tu bude nutna stálá spolu
práce obou těchto ústavů, zvláště, když již v předválečných obdo
bích studijních byly pro zemský archiv z těchto nunciatur . zvláště 
po výzkumu Kroftově, Kollmannově a N ovákově, opatře~y tisíce 
přepisů z doby vlády Rudolfovy. Z těchto dllvodů bylo také roz
hodnuto, aby i nový materiál přepisový, získávaný dalším výzku
mem nunciatur, pořizován byl zemským archivem jakožto doplněk 
sbírky v zemském archivu již chované. Jak tyto nové, tak ovšem 
i staré přepisy zemského archivu, proplljčovány jsou za mimořádně 
výhodných podmínek vydavatelům nunciatur k jejich pracím 
edičním. 

Zatím již také rozhodnutím zemského správního výboru ze 
dne 24. říjn~a 1923 (čís. II8.r83/X. ze dne 26. října t. r.) vvslán byl 
opětně do Ríma zemský archivář Dr. B e,d ř i ch Jen š'o v s k ý, 
aby tu pokračoval v přípravných pracích pro publikaci Monumenta 
vaticana a to jednak ve v Ý z k u m u r e g i s t e r pro tip a
pe ž ů a v i g n o n s k Sr c h, Klementa VII. a Benedikta XIII., 
jejichž akta připojena budou k VI. dílu jmenované publikace, jed
nak aby zahájil soustavn}' v:írzkum v registrech Eugena. IV., jehož 
akta, týkající se Čech, mají vyplniti VIII. svazek českých Monu
m,ent vatikánských. Z výzkumu register avignonských papežů vel
kého schismatu prohlédnuty byly dosud (Drem Jenšdvským roku 
I922) všecky svazky register supplik Klimenta VII. (R. Suppl. 
tom. 45-76) .a 22 svazky register t. zv. avignonsk:í'ch z prvních 
tří let jeho pontifikátu (R. Av. 205-228). Ve studijním období 
r. 1924 prohlédl jmenovaný badatel všecky zbSrvaiící svazky regi
ster avignonských z dalších čtrnácti let pontifikátu Klimentova, 
totiž svazky R. Av. 227-277, a ze serie register vatikánských 
svazky signatura R. Vat. 300, 302-307, jež svým obsahem i úpra
vou náležejí rovněž do řady papírových register avignonských; cel
kem tudíž 58 svazků papírových register listin papežských. Z re
gister Benedikta XIII. prohlédnuto všech 20 svazků (R. Av. 278 
až 297) register avignonských prvého roku pontifikátu, kdežto 
z druhého roku mohly býti zatím prohlédnuty jen první tři SW1Z
ky (R. Av. 298-;.wo). Všecky prohlédnuté kodexy byly podrobně 
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popsány, poznamenána odtud nejen bohemika ostatně v obedienci 
élvignonské dosti vzácná, n)Tbrž i data, dllležitá pro poznání kan
celáře papežovy. 

y Z pí~emn?stí kancel~ře pap e ž e E ug e n a IV. prohlédl Dr. 
:~e~sovsky re~nstra supphk z prvních čtyř let pontifikátu, vyplňu
JlCl 36 svazku (R. Supp!. 259-294). Poznamenány odtud suppliky 
t~rkající se zemí českých i diecesí, jejichž oblast buď zcelil nebo 
alespoň částečně zasahuje dnešní území Slovenska mimo to 
i suppliky, hrkající se význačných úředníků kuriáldích, pokud 
př:d~ět žá?osti má význam pro organisaci příslušného úřadu, ja
koz 1 supphky dvořanll císařov}'ch, pokud zaujímají dúležitá niÍ
sta, u dvora. nebo pokud pocházejí z území česk)Tch nebo sloven
skych. Z uveden)rch svazkú prvních čtyř let pontifikátu EuO'enova 
poznamenáno 107 supplik z diecésí pražské a olomouck~ wS 
z die,c.ése vra,tislavské, 4~ z míšenské, 18 z diecése jagerské, 28 
z ostnhomske a 28. supphk císaře Sigmunda, úředníkťl kuriálních 
nebo osob z jin)Tch diecési. ale dot)rkajících se poměrú v zemích 
českých. Největší část, jak patrno, připadá na území slezská, cOž 
lze ovš.em vysvětliti při rozšíření utrakvismu v Cechách té doby; 
naproti tomu však překvapuje malý počet slovenik; z diecése ni
transké nebyla v tomto období pontifikátu Eugenova nalezena ani 
jediná supplika. Z register bulI Eugenových prohlédnuty dosud 
všecky svazky rovněž prvních čtyř let pontifikátu v řadě recrister 
t. zv. laterinsk)rch, sign. R. Lat. 302-325 (24 svazky) a p~zna
menáno odtud 71 listin z diecésí česk)Tch, moravskÝch. slezsk\rch a 
slovenských. O obsahu supplik z prvních let pontifil~átu Eugena IV. 
a o jejich významu pro dějiny hnutí husitského pojednal B. Ten
šovský ve článku » In margine českého výzkumu v archivech vati
kánsk)Tch« ve sborníku ))Českou minulostí« k šedesátým naroze-
ninám prof. Václava Novotného. (V Praze 1929.)' . 

K pokračování výzkumn)Tch prací pro pontifikát Eugena IV. 
vyslán byl archivní rada Dr. Jenšovský do archivtl. italských opětně 
usnesením zemského v)Tboru ze dne 16. října 1929 (dekret zem
ského úřadu čís. 440.051 ai 1929-12-760/1 ai 1929) a to na dobu 
6 měsÍcú. V době tohoto pobytu (od 1. prosince 1929 do konce 
k,:ětn3:. 1930) vedl zároveň Dr. Jenšovský po návrhu presidia Ko
mIse Ceskoslovenského ústavu historického v :Římě ,~ podle roz
hodnutí ministerstva školství a nárT osvěty v Praze ze dne 16. pro
sjnce 1929 č. j. 140·382/29-V za souhlasu zemského ttřadu správu 
Ceskoslovenského ústavu historického v řHmě. 

V přípravě edice listin Eugena IV. prohlédl J enšovský v tomto 
období všechna registra supplik z pátého až jedenáctého roku pon
tifikátu Eugenova v celkovém počtu 80 svazkú register sign. Reg. 
Supp!. 302-381. V tomto období, v němž všeobecně klesá u kurie 
zájem o diecese v)rchodní, nejen o diecese zemí českých, klesá 
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ovšem také značně počet bohemik z jednotlivých diecesí českých, 
kterýžto stav nelze tudíž vysvětlovati jen rozchodem většiny ná
roda s církví katolickou v této době. Stejný nedostatek zpráv v této 
době jest na př. patrný i z diecesí polských, uherských a cho.rvat
ských. Největší podíl z českých diecesí připadá ovšem na V rat1sla v, 
z nichž v pátém až jedenáctém roce pontifikátu Eugenova nalezen~ 
209 zápisú. Přesto však i osob a míst z diece.sí pražské a olomouck~ 
týká se v této době neméně než 105 supphk a to namnoze velmI 
zajímavých. Naproti tomu i zde dlužno vytknouti naprostý nedo
statek supplik z území dnešního Slovenska. Z diecesí ostřihomské 
a jagerské nalezeno jen 39 supplik; diecese nitranská, která jediná 
celým svým územím je zahrnuta v dnešním Slovensku, není za
stoupena v 8 letech pontifikátu Eugenova ani jedinou supplikou. 

V témž studijním období pokračoval Dr. ]enšovs.ký také ve 
v)rzkumu avignonských register protipapeže BenedIkta Xln. 
(1394-1415). I když tento výzkum 'sotva mllže přinésti. n.ové pří
spěvky k připravované edici VI. svazku Monument vatlkan~kych, 
přesto z požadavkú úplnosti heuristické je nutno vykona~.ly tut~ 
práci nevděčnou sice pro českého badatele v době, kdy Jlz cele 
Cech~ hlásí se k obedienci římské, ale přece nikol~v neužiteŠ~?u. 
Nehledě k poučení, kterého se tu dostane badateh o kancelan a 
listinách protipapežsk)Tch, jsou v }ěc?to svaz~íc~, čast,o obsaže~a 
zajímavá registra komory papezske a to I nmskeho papeze 
] ana XXI~I.; při vazbě sv~zklt y ~VIII. s~~l. bylly syem pak omy
lem vevázany i zlomky reglster J1nych paI;ezu, zvlaste ]an~ .XXII. 
V těchto zlomcích a v záznamech komorl11ch byla pak take I bohe
mika skutečně nalezena. Celkem prohlédnuto 49 silných svazkú 
avignonsk)Tch register sign. Reg. Aven. 301:---:-319, obsah~jících 
zápisy z třetího až dvacátéhotřetího roku pontlf1katu BenedIktova. 

Zároveň bylo také pokračováno ve výzkumných pracích pro 
ú vod n í s vaz e k ]VI o nu m e n t vat i k á n s k Ý ch. Prá
ce ty byly zahájeny již na jaře r. 1922, kdy stip.endistka minister
stva školství a nár. osvěty Dr. Věr a K o Sl n o v á pracovala 
o výzkumu register Jana XXII., rozši,řujíc, podle ins~rukcí t?hoto 
ministerstva badání v registrech i na. uzeml slovensk:e. Po navrhu 
komise československého -ústavu historického v l'Zímě a po rozhod
nutí ministerstva školství a nár. osvěty ze dne 9. prosince 1q2 3 
čís. 146.219-IV. a ze dne 14. června 1924 čís. 67276j24-IV. o~
držela Dr. Věra Kosinová, která se zatím stala konceptní praktl
kantkou českého zemského archivu, stipendium na další výzkum, 
register p'l.peŽe Jana XXII., a to opě.t s úkole~ pracov.at} jed?ak 
pro připravovanou publikaci slovel11k z regls~er ~atlkansk'ych, 
která je zařazena do programu československeho . ustav;l ~lsto
rického v :Římě, jednak pokračovati ve výzkumu reglster tehoz pa-
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spondenci vyslanců, residentů a agentů vévody toskánského u dvo
ra císařského, zachovanou nepřetržitě od roku 1536 až do konce 
vlády medicejské roku 1737. Celý tento fond bude nutno časem 
podrobiti soustavnému výzkumu pro české dějiny alespoň do 
konce války třicetileté. Dr. Borovička po celkové orientaci v tomto 
fandě věnoval se hlavně zprávám vyslance Rod l' i g a A lid o
s i h o, který přijel do Prahy dne 6. listopadu 1605 a odjel odtud 
v září 1'. 1607. Zprávy jeho zachovány jsou ve svazku čís. 4362. 
Mimo to pořízeny z tohoto archivu ze svazkLl 2636 a 2637 přepisy 
instrukcí pro vyslance k císaři a do říše a to pro C i r a A lid o
s i h o z r. 1579, pro Mat e a Bot ti h o z r. 1592, proF l' a rt
ce s ca G u i c c i a l' d i n i h o Z 20. dubna 1592, pro F l' a n
e e s caL e n z o n i h o, pro C o s i m a C o n c i Qa d e C o n t i 
z r. 1595, pro C i p l' i a n a P a g n i h o z 1'. 1604, pro G i u 1 i a
na Med i c i h o z r. 1608, pro Fil i paC ap po n i h o 
z r. 1611 a pro M a x mil i a n a G o n z a g u z r. 1612. 

Ve svém badání v archivech italských pokračoval pak Dr. Jo
sef Borovička ještě v říjnu r. 1923, kdy byl vyslán do Italie roz
hodnutím zemského správního výboru ze dne 22. srpna 1923 čís. 
77·276/X. V tomto období pracoval nejprve ves tát ním a r
chi v u v 1\1 a n t o v ě. V tomto archivu uložen jest především 
archiv vévod Gonzagů, jemuž právě v poslední době dostalo se 
řádného inventáře prací archivářů Pietra Torel1iho a Alessandra 
Luzia (L'Archivio Gonzaga di Mantova. Vol. 1.-11.). Z diplo
matické korespondence vévod Gonzagů zachovány jsou jednak in
strukce pro jednotlivé residenty při dvoře císařském i pro posly 
mimořádné, kteří velmi často vysíláni byli ke dvoru císařskémtl 
se zvláštním posláním, jednak depeše, posílané do Mantovy od 
těchto residentů a vyslanců ode dvora císařského. Jen do roku 
1620 z'lchováno je podle citovaného inventáře 77 svazků těchto 
písemností. Pro zemský archiv byly opsány odtud instrukce a 
zprávy Manfrina Castiglione pror. 1606 a 1607; mimo 
to pak také delší relace C e s are S pad a l' i h o vévodovi man
tovskému z r. 160r.. Kromě toho pořízen byl podle rukopisného 
podrobnějšího inventáře přehled materiálu, který je zachován var
chivu v Mantově zejména pro období vlády Rudolfovy. 

Ves tát ním a r chi v tl V M ode n ě, kde je uložen vel
mi bohatý politický archiv vévod z Este sahající zpět až do stře
dověku, pracoval Dr. J o se f Bor o v i č k a rovněž v říjnu 
r. 1923. Výzkum tohoto archivu je zvláště pozoruhodný, neboť 
dosud .nebylo zde pro účely zemského archivu vůbec pracováno. 
I vévodové estenští měli dobře rozvinutou síť diplomatických zá
stupců a agentů1;i i oni vedle pravidelných resideptů vysílali do
časné vyslance ke dvorům pro určité úkoly. Bylo velmi výhodné, 
že podařilo se ve státním archivu v Modeně získati archivního 
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úředníka Fil i ber tab a l' o n a d'E ma r e s e, aby soustavně 
opisoval pro český zemskJ archiv instrukce a zprávy estenských 
residentů a agentů u dvora císařského v Praze. Baron d'Emarese 
opsal zprávy R e n a ta Ca t a z 1. 1570-1571 a z 1. 1579 
až 1582; zprávy Ale s s a n dra S ar d a a Tib u r z i a 
D r e y f e 1 der a z Německa, zvláště z Mohuče a z Aug
špurku z r. 1579 až 1582; zprávy Ascania Geraldi
ni h o z Prahy r. 1583 a 1587 až 1590, zprávy Mal' c' 
A n t o n i a R i c c i h o z let 1587 až 1602; zvláště pak souvislou 
řadu zpráv ode dvora císařského, které posílal zpravodaj C e
s are Flor i o v letech 1588-1623; zprávy Val e n t i n a 
Flor i a z let 1577 až 1594, zprávy A t t i 1 i a R u g g i e l' i h o 
z r. 1601 a G i rol a maM a n z u o 1 i h o zl. 1603-1606, zprá
vy Gal e a z z a R u g g i e r i h o od března 1608 do konce 
prosince 1609. Za svého pobytu v Modeně dověděl se také 
Dr. Borovička o ar chi v u l' o d i nyL a Mal' mor a 
v B i e 11 e, kde uložena je též korespondence G i o van n i 
S t e f a n a F e r rel' i h o, nuncia u dvora císařského v Pra
ze v letech 1603 až 1607. Tento archiv Ferreriho, který uspo
řádal a spravuje jmenovaný již archivář modenský Filiberto 
d'Emarese, je velmi důležitý nejen tím, že je to vzácný pří
pad zachované pozůstalosti kanceláře nunciovy, ale zvláště také 
svým obsahem, přinášeje četné cenné příspěvky pro drkevní dě
jíny české v té době, zvláště pro nunciaturu Ferreriho, která je 
v programu práce Československého ústavu historického v :Římě. 
Laskavým prostředkováním sopramtendenta italských .'lrchivů a 
ředitele státního archivu v :Římě gr. uff. Eugena Casanovy za
půjčen byl tento archiv z Bielly do státního archivu v :Římě, aby 
tu mohly býti potřebné dokumenty opsány. Jak značně mohlo býti 
z tohoto archivu, který v Římě prostudoval státní stipendista česko
slovenského ústavu historického v :Římě Dr. Zde n ě k Kr i
s ten, vytěženo pro sbírku přepisLl zemského archivu a zároveň 
také pro citovanou práci o nunciatuře Ferreriho v Praze, je patrno 
z výkazu získaných přepisů, níže uveřejněného. 

Menšího významu pro české dějiny novověké je stá t n í 
a r chi v v Par m ě, nikolív však proto, že by vladař parmský 
v té době byl nepatrným činitelem politickým nebo neměl zájmu 
o politiku říšskou, naopak tehdejší vévoda parmský Ranuccio 1. 
Farnese (1592-1622) byl význačnou politickou hlavou tehdejší 
Italie a sledoval prostřednictvím svých diplomatických agentů 
při dvoře císařském velmi pilně politiku v říši a za Rudolfa II. 
i události české. Co však dnes činí archiv p'lrmský pro toto období 
dějin méně významným je skutečnost, že písemnosti parmské 
byly vévodou Karlem Bourbonským, když se stal králem neapol
ským, odvezeny v třicát}Tch letech XVIII. století do Neapole, 
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kde jsou uloženy ve státním archivu. V tomto archivu bvlo však 
již před lety pro český zemský archiv pracováno a také 'toto dů
ležité oddělení spisů parmských (» Carte Farnesiane«) prostudo
váno alespoi'í pro některá období publikace Sněmů českých. Mohl 
proto. Dr. Borovička za své jednodenní návštěvy archivu parm
ského prostě jen potvrditi, že ve státním archivu není důležitějších 
spis~o z té do~y,. a že tudíž část archiválií parmských, která podle 
udaJu odborne hteratury byla synem Karlovým Ferdinandem vrá
cena do Parmy, nemá významu pro účely zemského archivu. 

Pro publikaci SněmLl českých pracoval za svého italského P0-
byt~ také Dr. B e dři c h Jen š o v s k ý, zabývaje se v archivech 
vatIkánských n u n c i a tur o u u d vor a c í s a ř s k é h o z r 0-

k u 1615. Látku získanou již v dřívější době členy české expe
di.ce zemské doplnil Dr. Jenšovský dalšími depešemi nuncia Pl a
Cl,d a d ~ M a r r a, biskupa melfského, i zprávami auditora praž
ske nuncmtury Ale s s a n dra Va s o 1 i h o do Říma jakož 
i listy státního sekretariátu kurie zasílanými jmenovaným' zástup
cům papežské politiky z uvedeného roku. Prohlédl k tomu účelu 
v archivu vatikánském svazky: Nunz. di Germ. 114 G, II4 K ,'l 
Borgh. II. 159, v knihovně Angelica pak svazek sign. 1234. Nově 
vyhledáno odtud 536 dokumentů, které byly opsány pro archiv 
zemský. 

Když v r. 1926 Dr. Em i 1 S chi ech e, který byl zaměstnán 
v archivu zemském jakožto pomocný pracovník vědecký, obdržel 
státní stipendium při Československém ústavě historickém v Ří .. 
mě pro další výzkum archivLl italských pro listář a itinerář krále 
Jana Lucemburského, převzal vedle toho částečně též pracovní 
úkol zemského ,g.rchivu potud, že v někter)'Cíl archivech provedl 
též alespoi'í přehledný soupis látky pro i'l1~likaci Sněmů česk)'ch, 
zvláště tedy instrukcí a zpráv vyslancť1. a residentů italských 
u dvora císařského. Ves tát ním a r chi v II V f a n o v ě 
sepsal zprávy janovských agentů Lel i a C o sty a Ma r c' A n
t o n i a Par a v a g n y, posílané z Prahy vládě janovské v 1. 1597 
až 1599, zprávy A n t o n i o 1 a Ca t t a ne a a G i o v. A m br o':' 
s i a Dor i a, zl. 1599-1600, jakož i zprávy dalších agentů janov
ských, kterými byli u dvora císařského v Praze v 1. r602 až 1605 
G e r on i m o G u a s c o, vl. 1605 až 1606 O t a v i o Car e t to, 
v té době však již také a pak v letech dalších až do doby českého 
povstání Ce s are Flor i o, který zárovei'í zpravoval vévodu mo
denského; z Vídně píše pak vl. 1619 až 1620 agent Lel i ode II a 
To r r e. Odtud opsány pak zprávy agenta Ce s are Flor i a 
z r. 1605 a 1606. 

Ves tát ním a r chi v u v L u c c e prohlížel Dr. Schieche 
především oddělení »Anziani al tempo della liberta«, v němž chro
nologicky jsou seřazeny zprávy residentů luckých, zasílané jmeno-
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vanému úřadu repubhky lucké, jakož i koncepty instrukcí a dopisů 
vydaných úřadem anzianLl. Z tohoto oddělení byly později pro 
zemský archiv opsány úředníky státního archivu v Lucce některé 
důležité zprávy vyslanecké i instrukce. Tak zejména instrukce pro 
M i k u 1 á š e S a mm i n i a t i h o z r. 160r, pro vyslance Ale s
s a n dra Gal' z o n i h o a F ran c e s c a T e g r i mi h o, jakož 
i instrukce pro G i o van n i B at t i s t uMe c o n i h o ze dne 11. 

července 16r8; opsány též jejich zprávy a relace, zvláště relace 
posléze jmenovaného Meconiho a M art i a A r n ol f i n i h o z r. 
1619, jak jest vykázáno níže v seznamu přepisů nově získaných. 

Také ve státním archivu v Mantově sepsal Dr. 
Schieche zprávy, které v 1. r614 až 1620 posílali residenti a agenti 
mantovští, zvláště Pie r o Car n e val i a Cla u d i o S o r i n a 
z Čes. Budějovic a z Lince v době sněmu r. 1614, Claudio Sorina 
a Cla u d i o G o n z a g a z Prahy a z Vídně r. 1615, Claudio So
rina, A n t o n i o C o ns t a n t i n i a Ber n a rdi n o Mal a
no tt i z Prahy r. 1616 a V i n cen z o Z u c c o n i z Prahy a 
z Vídně z let 1617-1620. Posléze pořídil také Dr. Schieche ve 
stá t ním a r chi v u v N e a pol i některé dopInky k soupisu 
bohemik oddělení Carte Farnesiane podle indexu, který pro toto 
oddělení sestavil v devadesátých letech minulého století státní 
archivář S. de Crescenzo. 

Souběžně s výzkumem zemského archivu pro publikaci Sněmů 
českých a ovšem i v určitém vztahu k tomuto výzkumu dějí se 
studia Československého ústavu historického v :Římě pro e d i c j 
n u n c i a tur y u d vor a c í s a ř s k é h o. Z celkového úseku 
nunciatury císařské, který je v programu prací Československého 
ústavu historického v :Římě, to jest z období r. 1592 až 1629, pra
cuje se nyní o nunciatuře Filipa Spinelliho v 1. 1598 až 1603, jejíž 
vydání svěřeno archiváři Národního musea Dru K a r 1 u Stl o u
k a lov i, o nunciatuře Giov,anni Stefana Ferreriho, biskupa ver
cellského, v letech 1603 až 1607, kterou připravuje k edici Dr. 
Zde n ě k K r i s ten, a o nunciatuře arcibiskupa capujského 
Antonia Caetaniho, jehož korespondenci připravuje k tisku Dr. 
Mil e n a L i n h art o v á. Na podzim roku 1929 počato pak také 
se soustavným výzkumem pro nunciaturu Cesare Speziana, biskupa 
cremonského, z 1. 1592-1597, kterou dotud jen příležitostně za
bývali se vedle svých jiných prací, za posledních sv)rch pobytů 
v Římě Dr. Borovička, Dr. Jenšovsk)r a Dr. Stloukal. Soustavný 
výzkum této nunciatury svěřen byl nyní D r u J o s e f u Mat o u
š k o v i. Všichni tito čtyři nunciové sledovali velmi pilně církevní 
i politické poměry v Čechách v době Rudolfa II. a zasahovali do 
nich, jak známo, velmi účinně. Proto jejich korespondence, velmi 
důležitá pro publikaci Sněmů českých v těchto letech, byla již 
před válkou předmětem výzkumu úředníků zemského archivu 
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v Římě, zvláště v ,arshiv~ch vatil~át;ských, ?dkudž vyčerpáno 
by~o z tohot~ obdobl :t;lekohk set OpISU pro sbnku přepisů v ar
c~lVU zem~l~em. ~ro, Jedn?tn~~t tftto důležité sbírky jest i na
d~le mat~!lal nove ~Iskany pn vyzkumu pro nunciatury opiso
va? na ucet zer;;sky :r:.ro ~bnky zemského archivu. Takto pře
p~an.o o bylo v dalslc~ v neko~lk, set, ba možno říci, několik tisíc 
prepISU (pocet v. lllze) ze]mena z archivů a z knihoven vatikán.,
sl~ých, ze Jmeno~~ného již ~rchivu La Marmora v Bielle, z rodin
neho archIvu klllzat Caetalll a posléze i z ar chi v u stá t ní h o 
s e k r e .t a r i ~ t ~ br ev í, kde opsána některá důležitější brevia 
secreta I bre':Ia .dlVersa z doby papežů Klimenta VrrI., Lva XI. 
a Pavla.y. ~rel21sy nově .~ís~an~, stej~ě jako př~pisy z doby starší: 
pokud JIch je treba k edIclllm 1 studIjlllm praCllU stipendistů Če
skosl~vensk~ho ústavu ,historického v Římě, zapůjčovány jsou 
v pInem poctu tomuto ustavu. . 

Mimo uvedená již studia pracoval Dr. B e dři ch Jen š o v
s ~(ý v archivech vatikánských též o thematu o pol i t i c e k u
~ ! e pap e ž s k é . v čes k é m p o v stá n í a prohlížel k tomu 
uce1u svazkz brevI z posledního období pontifikátu Pavla V. a 
z. doby l~ehore XV. a korespondenci státního sekretáře kurie nttn

ClU U dvora císařského Antoniu Gesualdovi z r. I620. Podle jeho 
~:dajů pa~ opsy~ny .odtud pís~!yer,n 384 dokumenty, jichž bude za
jI~~e take pOuzltO .J~k pro pnsh svazky Sněmů českfrch, tak pro 
pnpravovanou edIcI nunciatur z této doby. Pro toto období zí
skána také řada nových přepisů v papežském ,'1 r chi v u stá t
n ~ h? s e k r e t.~ r i á tub r e v í, jehož správa řízena ie přímo 
statlllm sekre~anatem papežským a který není veřejně přístupný. 
V tomto archIv~ bylo,poprvé pr~ český výzkum pracováno již za 
P?bytu yDr,: Jensoyskeho v,ŘIme v 1. 19I3-I9I4 tehdejším ko
pIstou ;eske expyedIce z;n;ske p. Robertem <;=arolim. V r. 1924 bylo 
las~avym prostredkovalllm ceskoslovenskeho vyslance u p'1pež
skeho stolce ~. Václava ~all!era u kancléře breví apoštolskfrch 
Mons. Domelllca Spady zIskano znovu svolení, aby v archivu 
stát~ího sekretariátu bylo pokračováno v pracích pro český zemský 
archIV v Praze a ovšem t'lké, aby tu mohlo býti pracováno pro . 
česk<?sl.ov:nský ústav historickfr v Římě. Sp~lehlivý písař Stefana 
Fortllll prepsal tu v r. I924 celkem 92 breve Rehoře XV. a Urbana 
Vlrr., adresovaná do zemí českých nebo ke dvoru císařskému. 

Za svého studijního pobytu v Italii pracovala Dr. Věr a 
K o. s i n o v j. o velikonočních prázdninách r. I926 ve v I á dní 
k? 1 h o V n e v L u c c e, kde z uložení ministerstva. školství a 
narodní osvěty prozkoumala důležité kodexy, obsahující literární 
pozůstalost a korespondenci architekta D o m e n i k a Ma r t i
n e II i h o, který zaujímá významné místo nejen v dějinách ba
rokní architektury v ItalE, nýhrž i v dějinách stavitelstvi v zemích 
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českých, prováděje mnohé stavby světské i církevní v Čechách i na 
Moravě. Martinellim z3.býval se v :ŘÍmě státní stipendista archi
tekt ing. Dr. Oldřich Stefan. Korespondence Martinelliho vypli1uje 
ve státní knihovně v Lucce kodexy N ro I856 II Perizie, disegni et 
altre scritture«, Nro 2074 l>Sbozzo circa il modo di tenere e ado
perare le misure etc.«· a Nro 2357 »Lettere varie«. Poněvadž 
zvláště kodex č. I856 obsahuje důležité dokumenty pro poznání 
působení Martine1liho v zemích českých a rakouských a nebylo 
možno pro krátkost času plně jej vyčerpati ani v Lucce a.ni v ŘÍ
mě, kam byly jmenované rukopisy zapůjčeny do národní knihovny 
Vittorio Emanuele, byly kodexy čís. I856 a 2074 laskavým pro
střednictvím ministerstva školství a národní osvěty v Praze a 
ministerstev věcí zahraničních v Praze a v Římě a za. mimořádné 
ochoty ředitelství knihovny lucké zaplljčeny koncem r. 1926 do 
českého zemského archivu, kde mohly býti dostatečně prostudo
vány pro účely české vědy. K těmže studiím opatřen v Národní 
knihovně Vittorio Emanuele v Římě přepis většího životopisu 
Martinelliho a v knihovně akademie dei Lincei v Římě další zprávy 
k historii tohoto architekta. Úplné opisy obou kodexů luckých ulo
ženy jsou v zemském archivu. Komise Československého ústavu 
historického v Římě přijala návrh architekta Oldřicha Stefana a 
Dr. Věry Kosinovy, aby korespondence Martinelliho byla vydána 
ve zvláštní publikaci Komise s vysvětlujícími poznámkami a úvo
dem v jazyce italském. Ředitelství knihovny v Lucce projevilo sou
hlas s publikací dokumentů luckých rukopisů. 

Výzkumem archivů italských, jak byla p,rávě o něm podána 
zpráva, rozmnožena byla velmi značně s b í r k cL P f e p i s ů 
z a r chi v ů i t a I s k ý c h, a to nejen početně, nýbrž t'lké, pokud 
jde o důležitost obsahu přepsaných dokumentů. Pokud jde o jed
notlivé archivy, opsáno bylo v uplynulém období: 

I. z archivů vatikánskfrch: 

a) pro středověké publikace archivu 600 přepisl1 

b) pro novověké dějiny české, zvláště kore-
spondence pražskfrch nunciů 6850 II 

2. Z knihovny vatikánské 
3. ze státního sekretariátu hreví . 
4. ze státního archivu v Modeně 
5. ze státního archivu v Mantově 
6. ze státního archivu v Lucce 
7. ze státního a.rchivu v Turině . 
8. ze státního archivu ve Florencii 
9. ze státního archivu v Janově. 

10. z archivu La Marmora v Bielle .. 
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11. Z rodinného archivu knížat Caetani v Římě . 
12. z vládní knihovny v Lucce. 

80 přepisů 
3 

rukopisů o 456 listech. 
13. z knihovny Vittorio Emanuele v Římě. I 
14. z knihovny dei Lincei v Římě. . . I 

15. z knihovny Accademia di San Luca v Římě. 13 

» 

Celkem tedy rozmnožena v uplynulém období sbírka přepisů 
z archivů a knihoven italských téměř o I4.000 přepisů čítajících 
asi 33.000 listů. 

K opisům takto získaným pořizován je podrobný I í s t k o v ý 
k a t a log jednak provenienční (podle prohlédnutých rukopisů a 
listin), jednak jmenný, obsahující jména osobní, místní i označení 
důležitých úřadů nebo institucí kuriálních, jednak posléze katalog 
chronologický. Vedle toho zakládá se v zemském archivu i veliký 
lístkový k a t a log b i b 1 i o g r a f i c k ý, kde rozepsány jsou ne
jen hlavní spisy a články, pojednávající o archivech a knihovnách, 
nebo i o jednotlivých fondech italských, nýbrž i větší poznámky 
v edicích a exkursy historických spisů, přinášející důležitější 
údaje ° určitých fondech nebo významnějších rukopisech v ital
ských archivech a knihovnách. V posledních letech byla také vě
nována zvýšená péče oddělení příruční knihovny archivní, které 
obsahuje publikace a spisy, vztahující se k pracím ,'1 edičním pod
nikům archivu zemského v archivech italských, zvláště tedy edice 
pramenů z archivů vatikánských a spisy o dějinách papežství a 
o organisaci úřadů církevních, zvláště kuriálních. Toto oddělení 
bylo zvláště v 1. 1926 a I927 doplněno publik;'1cemi, které namnoze 
nejsou zastoupeny v jiných knihovnách pražských. 

Ze všeho, co bylo dosud řečeno. o výzkumu a o pracích edič
ních v archivech italských, vysvitne nejlépe, jak významným či
nitelem v organisaci vědecké práce historické je tu českSr zemský 
archiv, který stal se tak nejen jedinečným střediskem materiálu 
čerpaného z archivů it'1lských (celkO'vý počet přepisů z archivů 
italských činí na 50.000 kustt), nýbrž i důležitým místem infor
mačním i studijním pro všecky, kdož připravují se ke studiu var
chivech italských nebo kdož pO' svém návratu pracují o publikacích 
nebo zpracování pramenů italských. Aby i širší veřejnost hi
storická nejen poznala celkové výsledky dosavadního výzkumu 
it'1lského, podnikaného zemským archivem, které konečně nejlépe 
jsou patrny ve vydaných publikacích, nýbrž, aby byla informo
vána i o potížích, jaké nutnO' často překonávati, o roztroušeném 
materiálu, který nutno shledávati vedle řady archivů veřejných 
i v četných fondech rodinných, bude sepsána, hlavně na podkladě 
spisů úředních, h i s t o r i e v Ý z k u m u v I tal i i pro děj i
n y čes k é, resp. čes k o s loven s k é; tuto práci připravuje 
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Dr. B e d ř ic h Jen š o v s k ý, v jehož rukách také sou.st~t!~ěna 
byla všechna úřední agenda spojená s výzkumem archlv? v ltal~ 
ských. V této historii bude podrobně sledován postup praC1 ceske 
expedice zemské od počátku jejího působení v Římě, bude tu 
však také vytčena účast historiků českých při pracích býv. řím: 
ského rakouského ústavu historického (Istituto austriaco dl 
studii storici). K tomu účelu vypůjčeny byly do zemského ar
chivu z rakouského spolkového ministerstva pro vyučování úřední 
spisy býv. rakousl~~t:.O' ~in!~t;rst;ra kultu. a ,vyuč~vání ,ve yíd?i ~ 
opsány odtud zvlaste dulezlte a 111strukttvn;v zpr~vy byv. redlt~lu 
rakouského ústavu !~j. rad;: Theodo;a ryttre Sl<;kla.a Lu~w~ga 
b'1rona Pastora kten ve svych referatech o praclch Jednothvych 
členů ústavu hodnotí často rttzné fondy archivní, zmiňují se o me
thodě pracovní a o jiných věcech zajímavých i poučných, které 
nebyly vždy pojaty do zn~mýc~ tištěný;h »R0t:;Iisch~ Beri~h~e« 
Sicklových ani nebyly zdurazneny v predmluvach Jednothvych 
podniků edičních a zapadly tak v archivu ministerském. V celku 
opsáno bylo k této úřední potřebě 290 dokumentů vídeňských 
z let I881 až 1918. Připravovaný článek publikován bude v Bolle
ti nu Československého ústavu historického v Římě. 

S výzkumem archivů italských souvisí i péče zemského ar
~~u o československé oddělení konsuqtační 
k ni h o v n y vat i k á n s}c é (~i b 1. ~ e ~ ni n a) ':' ~ í T? ě, 
které založeno bylo zemskym vyborem ceskym v sekCI stat111ch, 
resp. národních oddělení kpihov3Y ,vatikán?ké, ': letec~ ?evade
sátých. Toto českoslO'venske oddele111 ve k111hovne, ktera Jest ~a
vštěvována a používána badateli ze všech států evropskych 
i z kulturních států amerických a asijskSrch, má ,'Jvšem nejen ve
likou cenu pro československé bad'1tele, pracující v archivech 
a knihovnách vatikánských, nýbrž i mimořádný význam represen
tační a vědecky propagační. Tento důležit), význam českosloven
ského oddělení ve knihovně vatikánské jest také všeobecně uzná
ván a ředitelství zemského archivu může s opravdovým potěše
nÍ1n' i s povděkem konstatovati, že všecky jeho žádosti za daro
vání publik'1cí pro jmenované oddělení potkaly se s velikou ocho
tou a byly kladně vyřízeny. Pro doplňování českosloven;;kého ?d. 
dělení knihovny vatikánské, vazbu knih a zásilky do Řlma zara
zena jest v zemském rozpočtu zvláštní položka. Kč 1500'--;-, kte:á 
však při dnešních cenách knih a vazeb jest vehce nepatrna, takze 
sotva stačí na vazbu knih darovaných. Knihy českého oddělení 
knihovny vatikánské jsou totiž z důvodů representačních opatřeny 
jednotnou vazbou polokoženou, a jmenované oddělení. působí ~al~~ 
velmi pěkným dojmem a jest všeobecně chváleno. K111hy doplnt111 

se tedy jednak koupí z uvedené položky jakožto dar českého vý
boru zemského, jednak d'lry vydávajících ústavtt, společností nebo 
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i jed~ot1iyců. KouPI opatře~a jsou především pokračující díla 
SIOV?l~OVa (P?dlah~v. ~lovlllk bohovědný, Masarykův· Slovník 
naucny,o S!?':lllk. vere~neh? I;ráva v zemích československých) 
nebo dulezlt~ SPISy hlstoncke, pokud jsou vydány soukrom' " 
nakladatelstvlml (Novotného Děj'iny české a j') S' bl'k

ym1 
. ,. v . .. ve pu 1 ace 

Čro j.menovan~ oddelel11 darovaly p'lk v posledních pěti letech' 
eska ak~tdemle, věd ;t umění, Král. česká společnost nauk, mini~ 

sterstvo sko1stvl a narodní osvěty (dar 40 knih a publl'ka ' 
dan' h I'YtV t 1 'I 'v o Cl, vy-,yc, zv a~ e a ~e ~ ucel um propagace mezinárodní), český zem-
s~y ,vybol', ft1osoftcka fakulta Karlovy university v Praze, filoso
~cka falG;lta M~sary:kovy university v Brně, filosofická fakulta 
. omen~keh? tlll.l\:erslty v Bratislavě, semitiář českého práva na 

Karlove Ul11yerslte v ~raze (prof. Dr. Jan Kapras), hlavní město 
Praha (p.ublt~ac~ ~rchlvu. hla~ní~o města Prahy), zemsk:fr archiv 
moravsky, statlll ustav hlstoncky v Praze státní škola archivní 
v Praze" Spo}ečno?t N áorodního musea v' Praze, Matice česká, 
Jedn~ta ceskyc~ fIlologu, J Mt. biskup Dr. Antonín Podlaha 
(p31:ltk~ce ardl1V~ kapitulní~o v Praze), Dědictví Svatojanské, 
D~~lctVl sv. ~rol(Qpa, Mattce C~rilometodějská, Občanská ti
skal ~a v B~·ne. a Československa akciová tiskárna v Praze 
(pu~l;kace k jub!leu sv. ~rantiška z Assisi). Knihy zasílány jsou 
do y~l~a zet;:'skym ,al:cluvem s udáním jmen jednotlivých dárců, 
~ten JSou t~z zapsanl v seznamech československého oddělen' 
Jednak v~ kl11e0,vně vatikánské, jednak v zemském archivu v Praze~ 
Podle e,vldencl11hc: ~ezn~mu v tomto archivu čítá československé 
oddelenl konsultacl11 knIhovny vatikánské v Římě koncem roku 
1929 celkem, 1400 s,:azk,ů. V uznání péče, která věnována jest če
skos~ovensk~m~ oddelel11 konsultační knihovny vatikánské daroval 
papez v prosmelr. 19~9 ředitelství českého zemského archivu vzác
nou a nakladnou publtkaci »P o nt if i cu m Rom a n o I' u m d i
P l·~ mat a p.a p y I' a c e a .quae supersunt in tabulariis Hispaniae 
ltaltae Germamae phototYPlce expressa iusse Pii·PP XI consilio 
et?p;ra pr~curatorut;r,lv Bib~?t~.~sae Vaticanae. (Romae 192 9.) 
St~Jne darov~ny byly jlZ v dnvejslch letech publikované katalogy 
kl11h?vpy v~t;káns,ké a rovr:ě~ i nová sbírka inventářů a popisů 
arc~1Vu vattkanskych »Sussldl per la Consultazione dell' Archivio 
Vattcano.« 
. V' Jako'při yýzkumuoa příp'~a;rnýsh pr,acích v archivech italských, 
1 ~n p':1bltka~l pra~enu k, ~ej lr;am ceskym a československým z ar
chIVU }tal~kych dos~o k .uce}nemu

v 
rozdělení práce mezi Českoslo

yenskym ustavem hlstonckym v Rímě a Komisí tohoto ústavu na 
jedné st~aně a českým ;~mským archivem na straně druhé. Z pro
g:-amu, jak .byl po llť?ve ;tpray~ v~zkumu italsykého přijat zemským 
vy~o~em a jak. bfl clto.va~ ~yse, j~st patrno, ze zemskfr archiv po
drzuje oba veltke publtkacl11 podlllky pramenů z archivů vatikán-
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ských, které mají svůj základ v usnesení býv. sněmu království 
Českého a které ať ve své přípravě či již v uveřejněných svaz
cích mohou se vykázati značnými vfrsledky již v době předvá
lečné. Jsou to v prvé řadě: M o n ume n t a vat i c a n a I' e s 
g e s t a s b o h e m i c a s i 11 u s t I' a n t i a, z nichž před vál
kou vyšly již svazky první prací Ladislava Klicmana (Acta 
Clementis VL), druhf' (Acta Innocentii VI.) prací Tana Be
dřicha Nováka a pátý (Acta Urbani VI. et BoniÚttii IX.) 
prací Kamila Krofty. Svazek třetí (Acta Urbani V.) prací Bedři
cha Jenšovského jest úplně dotištěn v textu a částečně vytištěn 
i v rejstříku, takže jeho publikace jest otázkou krátkého času. Sva
zek čtvrtf' (Acta Gregorii XI.) vydávaný Karlem Stloukalem jest 
rovněž již v tisku a také t. zv. svazek úvodní, který obsahuje akta 
Jana XXII. a Benedikta XII. a jehož edice byla svěřena Věře Ko
sinové, postoupil v tisku zvláště v poslední době. Přepisy potřebné 
k edici bohemik z doby papežů velkého schismatu v letech 1404 
až 1417 jsou již úplně shromážděny, stejně jako bohemika z re
gister avignonských protipapežů z let 1378-1417. Bude tedy 
možno přikročiti k tisku svazku šestého, který obsáhne tyto do
kumenty, jakmile jeho vydavatel Bedřich Jenšovský ukončí tisk 
svazku třetího. Také příprava sedmého svazku (Acta Martini V.), 
jehož edice byla svěřena Dru Janu Morávkovi, jest téměř ukonče
na. Ze zprávo výzkumu v archivech vatikánských lze poznati, jak 
dalece pokročila příprava pro edici bohemik Eugena IV., která bu· 
dou vydána v osmém svazku českých Monument vatikánských. 

Z publikace Ac taS. C on g I' ega t i o n i s deP I' op a
g a n d a f i der e s g e s t a s b o h e m i c a s i II u s t I' a n
t i a, vydávané prací Hynka Kollmanna, vydán byl dosud první 
svazek dílu I. obsahující dokumenty z roku 1622-1623. Úvod, 
který pojednává o organisaci Propagandy, o jejím sekretariátu a 

. archivu a zabývá se podrobně písemnostmi Propagandy po stránce 
diplomatické a obsahové, vyrostl do té míry, že čítá dnes již na 43 
tiskové archy latinského textu, takže bylo rozhodnuto, aby byl 
vydán samostatně. Rejstřík k tomuto dílu, který jest rovněž již 
v tisku, vyplní sám na 8 tiskových archů; bude čítati tedy tento 
úvodní svazek více než 800 stran. 

Písemnosti nunciů papežskfrch i zprávy jiných vyslanců, resi
dentL1 a agentLl italskfTch z Prahy otiskovány jsou v publikaci Sně
mů českých ovšem jen potud, pokud se vztahují k dějinám českým, 
zvláště k jednání sněmovnímu. Publikaci zpráv nunciů z doby Ru
dolfovy a z let následujících v jejich úplnosti převzala do svého 
programu Komise Československého ústavu historického v Římě 
pro práce tohoto ústavu a v rámci velikého edičního podniku 
» N unziaturberichte aus Deutschland«, společného římským ústa
vL1m Pruskému, Rakouskému a Společnosti Gorresovy, jak bylo 

. i 
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o tom již promluveno výše. Nunciatury Spinelliho, Ferreriho a 
Caetaniho jsou té doby již v tisku. 

Ze středověkých pramenů archivu vatikánského uveřejní zem
ský archiv bohemika z oddělení Instrumenta Miscellanea a z ar
chivu t. zv. Svatoandělského. Také výsledky soustavného výzkumu 
jiných archivů a knihoven italských budou uveřejňovány ve Zprá
vách zemského archivu, jak byl učiněn počátek se soupisem bohe
mik v knihovně Barberiny v Římě. 

Publikace zemského archivu z archivů vatikánských vztahují 
se, jak již vpředu poznamenáno, na celé území bývalé koruny sva
továclavské tudíž na všechny diecése české, moravské, slezské i lu
žické. Postup v pracích publikačních byl zastaven na dosti znač
ný čas důležitými úkoly, které dolehly na úředníky zemského ar
chivu v době popřevratové; teprve v poslední době bylo možno, 
aby vedle svých prací úředních mohli se vydavatelé publikací vě
novati více, byť i vždy v hodinách mimoúředních, pracím o svých 
edicích. Přesto však, že publikace nepokračují tak rychle, jak by 
snad mohl předpokládati pozorovatel nezasvěcen}T do rozsáhlé úi:ed-. 
ní agendy archivu zemského, a jak by si v prvé řadě nejvíce přáli 
ředitelství archivu a vydavatelé sami, z činnosti, kterou zemský ar
chiv od převratu vyvíjel při výzkumu archivů italských, při jeho or
ganisaci v Římě i v Praze, jest dobře zřejmo, jak důležitým celo
státním činitelem stal se v oboru výzkumu archivů italsk}rch český 
archiv zemský, který svými bohatými sbírkami přepisů, svým r02:~ 
sáhlým programem publikačním a svými cennými pomt'l.ckami stu
dijními stal se s Komisí Československého ústavu historického 
v Římě nejdůležitějším a největším centrem studií italských 
v republice. 

JAROSLAV WERSTADT: 

PŘEDCHŮDCI 
"PAMÁTNíKU OSVOBOZENí." 

(Kus organisačni historie našich středisk pro památky a dokumenty 

let 1914-1918.) 
, \ 
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světové války, pokládaje })za příkaz kulturní politiky našeho státu 
aby tato historie byla i u nás dokumentována co nejhojněji a c; 
nejv~Trazněji«. Kybalovi šlo především ovšem o zájem historicko
vědecký: » ... mám za velkou úlohu republikánského dějepisectví 
česk~ho, - prohlašuje ve své sta:ti - aby od počátku ·věnovalo 
b~dl:,:ou a s~l1'stavnou pozornost události, v níž národ náš hrál 
~ulez1tou roh a z níž konečně vzešlo jeho vzkříšení politické 
1 státní;« Při tom vhodně pi-ipomněl, že »historie světové války 
bude nam bohatou zbrojnicí argumentů politickj'rch a diploma
tických« i »účinným prostředkem při národní výchově a při tvo
řen,íy n~bo o~ientování y:r.eřejnéh~ mí~ěnÍ«. Navrhoval též zfízení 
zvlastm stohce pro deJlllY soucasne se zvláštním zřením k dě
jinám světové války na pražské universi,tě. Jako první a základní 
podmínku historické práce o dějinách našeho osvobození KYDal 
správně zdůraznil shromáždění historického materiálu s nejrůz~ 
?ějš~ch st~an'2 všeho .m,:teriálu tj'·kajícího se událostí vojenskj'rch 
1 obcanskych_ ) Soudll, ze »bylo by snad záhodno, aby parlament 

2) Kybal pokouší se naznačiti dokumentární materiál, o nějž půjde 
takto: . ' 

• llNa prvním místě budou doklady o velké mobilisaci našeho lidu vojen
skeho z r. 1914, o internacích našinců v cizině (máme o tom písemné zá
~namy) , o !. zv. velezr~d!lých ~ejdech politiků a Sokolů, o vynucených pro
~e:re~h l?yahty ~~rpol~acl I nov1l1 a o nevynucených nářcích a kletbách opu" 
stenych ~en. a deh. N asledovaly by doklady o bojích, jež čeští vojáci museli 
rabsky vestl hlavně se Srby a Rusy v Srbsku i Haliči dále v Uhrách Ruském 
Pol~ku a na Bálkáně. Dále' by sem náležely ruské manifesty a ;usofi1ské 
PiToJ:vy ~ rrvních. let války a na druhé straně dokumenty českorakouské 
servllr,lOStly a)a lut~novské Pochody armády, klerikální projevy proti Masa
rykOy':'l, .bast~r?vske extravagance atd. Potom by tu byly velezrádné procesy 
s n.as11111 poltttky a dále opět doklady o účasti českých vojáků na válečných 
u.dalyoste:~ v 1.. ;9~5-::18 v (':' Rusk?, na Balkáně, v Italii, ve Francii); také 
plsne naslch vOJaku, Jlchz Je dostl zachováno ač v různÝch versích Zvláštní 
místo v archivu naší republiky mě1y. by dok~menty o Činnosti na~ich vele
zrádců zahraničních s Masarykem v čele a skvělým pendantem jeHch by byly 
doklady o slavných. válečných skutcích Čechoslováků v Rusku Francii a 
v Italii. N eméně . důležité by byly doklady o životě lidu česk~slovenského 
v zázemí, zejména o vyd~račství a korupci vládního systému, o drahotě, 
o nemocech. a p., a ~prot~ t~mtl .doklaydy o pevné víře ve vítězství práva 
a y~;obody, pko ?yly hlsto.ncke prOjevy v c~slq'cJ1 spisovateh'i, poslanců, národní 
p~ls~ha, kvetn~::,e slavnostI 1918 a konecne vltezna revoluce z konce října t. r. 
Zaver by tvonly doklady o demobilisaci vojska (zejména o ukrutnostech 
maďarských a německých voj áků) , dále doklady o počátcích nového života 
ústavního, o výpravě slovenské, o zajištění hranic česko-německých a posléze 
dokumenty příštího kongresu mírového. , 

v ? všech. tě~hto .~~ál~stech ději:111ých, posud v paměti živých, jest 
zna~ne dokladu Jak tlstenych a grafIckých, tak i psanÝch. Nejdůležitější 
:: ~IC~ budou rul~opisn~ zápis.ník~ česk?slovenskýSh ,;ojáků, vězňt'i, exulantů 
1 J1l1y;h osob obcanskych, mlstm kromky, osobnl zaznamy atd. Jde o to 
aby vsecky tyto dokumenty byly co nejpečlivěji uschovány, a jakmile bud~ 
rozhodnuto o zřízení československého archivu světové války, aby do něho byly 
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tuto důležitou věc kulturní podnítil« a naznačil poslední cíl sbě
ratelské a organisační práce takto: »ze shromáždě~ého ma~eri~lu 
zbudovati d ů s t o j n Ý p o m n í k onoho. skryteho ay t:c~eho 
hrdinství československého národa, o kterem bylo dobre receno 
při zahájení Národního shromáždění, že ono naši svobod~,0prav
du zasloužilo, a které také zůstane slávou a pýchou celé naSl novo-
dobé historie«. " 

Ředitel zem. archívu ceského nepř,estal na teoretickém ná
mětu obsaženém v jeho zmíněném pamětním \Srpi'se. Vyciťuje dobře, 
že věc nesnese odkladů nemá-li být nenapravitelně poškozena, 
staral se o to, aby pro dolmmenty památné historie našeho OSVO?O
zení bylo i hne·d zřízeno středisko zaJtím při Zemském archlVu 
v Praze. Jeho snaha i zájem tehdejších představitelů ze!llské sam,?: 
správy, na věci nejrvice z;účastněných, seťk~ly se ~takr~a ~a puh 
cesty. Prvý popřevratový a občanský, nedavno pred t1m Jm~no
vaný náčelník samosprávy zemské Dr. Bohuslav F: a n t a Jako 
předsedaze1)1ského správního výboru ~ Karel. Stams.la.:'y S 5> k o 1 
jako .t;ho, rpř~s~dic~. a, refererut o ~emskem a!.cht~;-t byl!. J1Z. pr;?em 
pro vec uskam s Jme strany. PIsatel hovonl rpn kterems1 praJt:el
ském setkání s Dr. O. Plachtem - ještě před uveřejněním článku 
Kybalova a nevěda ničeho o námětu řed. Nováka - o tom, že by 
bylo potřebí zřídiíti zvláštní »A rc h i v. n ~ r o ~ n í ho? s ': ~
b o ze n í« s úkolem, jaký tanul na mysh obema Jmenovanym 1ttll
ciátorům (jméno bylo náhodou plodem »invence« pisatelovy). 
Dr. PIa c h t se rozhodl zainteresovati pro věc jak Dra Frantu, 
tak K. S. Sokola, jednal s řed. zem. arch. Dr. N <?vá:ke~ a pro
středkoval i první styk mezi tímto a pisatelem sta~1" ktery yod. po
čátku byl pověřen prací o vytvoření dokumentacmho stred1ska 
naší historie osvobozenské. 

Podáním ze 3. ledna 1919 navrhlo tedy ředvtelství ~~mského 
archivu zemskému správnímu výboru v Praze, »aby p r 1 ze m
s k é m a r chi v u . byl neodkladně zřízen a r chi v čes k é h ~ 
n á rod n í h o o .s. v o b o z e n í, jehož účelem by bylo sebratI 
a pro věanou pamět uložiti veškeré pÍ'semnosti i ,tisky v;r;tahující se 
na náš národní bo; za svobodu a na utrpení a pronásledování čes
kého národa za rakouské krutovlády rpo dobu světové války«. Po 
zevrubnějším označení dokumentárního materiálu, který by v no
vém archivu měl býti soustředěn - dtovati zde ty,to odstavce ne
budeme, protože jsou obsahově zahrnut~ v~ zpráyě o zřízen.í a 
úkolu archivu nárT osvobození, kterou se red1telstv1 zem. archlVu 

odevzdány k bezpečnému uschování a k. pozdějším~ .vě.deckému ;prac~~ání 
se všemi ovšem kautelami osobního maJ etku a vereJnych ohleduv. Bezelo 
by tu hlavně o prameny obecného významu, nebot čistě I?kální prame!1Y ,bY 
nejlépe byly na místě v obecních, J?ěst~ktch nebo ?kre~mch resp. kraJskych 
archivech a knihovnách nebo muselch, Jez by za tlffi cllem byly upraveny.« 
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obracelo k veřejnosti a již otiskujeme celou níže v příloze (č. I) -
vysvětluje a zdůvodňuje se, že archiv osvobození má býti přičleněn 
k českému archivu zemskému: »Protože dosud není zřízen národní 
archiv československý, jehož hlavní součástí bnde zemský archiv, 
nezbývá než aby se zemský archiv podjal tohoto úko1u.« Po stránce 
praktické navrhlo ředitelství zem. archivu, aby do zemského roz
počtu na rok 1919 byla pro začátek vložena položka 40.000 K na 
zřízení archivu osvobození a aby byla dáma po otvrtletních splát
kách Je disposici ředitelství, které dotace užije k úhradě všech vy .. 
dání spojených se zařízením a pracemi nového archivu. Referent 
o ,této věci v zemském správ. výboru, K. S. S o k o 1, jeden z těch 
politických mužů, kJteří celým svJ'rm životním dílem sloužili my
šlence naší státní samosltatnosti, učinil ovšem ochotně a rád, co 
na něm bylo, aby návrh stal se brzy skutečností. Již ve- schůzi 
zem. správ. výboru ze dne 15. 1 e cl na 1919 návrh byl schválen 
a dotace povolena. A 25. 1 e dna vystoupil Ar chi v n á l' o d
n í ho. LI S V o b o z e n í čes k o s loven s k é h o - jak byl ofi
cielně nazván - pop l' V é na veřejnost pro g l' a m o v Ý m 
pro jevem o jeho založení a cílech, jenž byl novinám dodán 
úředně ze zemského archivu. Z tohOlto ohlášení (jež bylo úplně 
otištěno v Nár. Listech z 25. ledna 1919) je nejlépe viděti obsah 
a rozsah, povahu i úkol nového archivu, jak se původně jevil jeho 
zakladatelům. Proto je snad vhodno přetisknouti je celé v pří
loze (č. I). 

Z citovaného pro g r a ln u. jejž si archiv národního OSVI)

bození vytkl a v němž se ovšem na nejednom místě obráží jednak 
neúplná a nedokonalá ještě představa, kterou jsme tehdy - asi 2 

měsíce po převratu - měli o průběhu a organisaci našeho zahra
nioního odboje, jednak nedosti jasný názor o povaze a uložení 
různého archivního materiálu ilustrujícího české osudy válečné 
v rámci Rakousko-Uherska, vystupují dosti zřetelně obrysy nové 
instituce. Archiv národního osvobození omezuje se na mat e
l' i á 1 p s a n Ý a tiš t ě n)' a představuje archiv, respektive sou
bor archivů ve vlastním odborném smyslu slova potud, pokud 
obsábne akta a registratury jednotlivých orgánů a organisací 
- politických i vojensk)ích - našeho revolučního hnutí. Ostatní 
materiál, ať rukopisný (jako korespondence a zápisky účastníktl 
hnutí), ať tištěný (jako tisk<ové orgány a produkty jeho a vůbec 
celá t. zv. válečná literatura) není skutečným fondem archivním, 
nSrbrž tvoří vlastně sbírku materiálu bibliotečního, po př. musejní
ho a bývá pravidlem ukládán v knihovnách nebol museích. Možno 
také říci jinak, že Archiv nár. osvobození jako celek je archivem 
v onom širším, popuJárn~m a neodborném pojetí, které jím rozumí 
souhrn písemných, po př. i tištěných pramenů a dokumenttl, SlOlh 
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žíci badání historickému a že je doplněn k n i h o v n o u, která 
kromě současné dokume~,tární a ča;sové literatury z války shro
mažďuje i hi.storickou a jinou literaturu o válce a má z~ ú~ol 
nejen ůchovati tištěné prameny a dokumenty naší válečné h1stone, 
nýbrž i umožňovati a podlporovati ja:l<'o speciální knihovna studi ini 
historickou práci o dějinách našeho osvobození v širokém rámci 
.dějin války světové. 

II. 

Vznik a úkol »Památníku odboje«. 

Vedle Archivu nár. osvobození a po něm byla znzena jiná 
instituce, která se s ním úzce stýlkala v s.těžejném bodu svéh.o po
slánÍ. Vyrostla z ovzduší prvních měsíců naší samolstatnostl, na
plněných nadšením a obdivem pro legie, klteré svými slavnými 
boji a obětmi vykoupili československou svobodu a měla se sta
rati o to, alby vděčnost národa k nim našla trvale rpůsobiv)í výraz 
v pomníku ne pouze z kamene a kovu, nýbrž v pomníku zbudo,:a7 
ném z živých soudobých památek a upomínek, které by ve svem 
celku zpHtomňovaly budoucím pokolením velikou chvíli našich 
dějin v níž se rodila a zrodila nová svoboda národu. 

Již 3. března 1919 sešla se v ministerstvu národní ,obrany 
první schůze »Poradního sboru p~? rpost,c:ve.n} Pa,n
t h e o n uče s k o s loven s k Ý chl e g 11«. Za ucastl rady 111-
teresentů z kruhův uměleckých3) byl·o jednáno - jako o věd nej
bližší - o výpravě českých malířů na bojiště legií a o dalším shr9-
mažďování památek z českosl?,veynsk~ho ~dbo.ie. Vlastni, ~yť YZyda
lenější cíl práce sboru byl vy)adren )asne v )e~~ oznac,em. V cele 
sboru stál formálně jako předseda první m111~str nar. ?brany 
V. Klofáč, ve výkonném v)rboru jeho fungovah: Dr. Novak, ta
jemník v min. nár. obr. jaJw zástupce předsedy-ministra, pro 
Wirth jako úřadující místopředseda a malíi-i Kupka a Zeyer lalm 
referenti pro jednotlivá bojištěi(zatím franc. a lta1.). . 

U rčitější podoby organi!Sační nabyl tent~, s~or ,výnosem ~1: 
nistra národní obrany ze 4. května 1919, vYJadreny;u dod~~ecr;.e 
ještě v domácím rozkazu ze 7. července téhož roku. J1m se ~nzuJe 
vlastně na místě dosavadního poradního sboru pro postavem Pan
theonu legií a jako dědic hlavního jeho úkolu »P a mát n í k od .. 
boje«, umělecký sbor při mini~~~r.st,vu n~r. 
o br a n y. Jako onen, tak i tento sbor nesl na sÍ1te Jmeno oznacu" 

') Přítomni malíři Šimon (za Mánes) a kap. ~eyer, soc~ař Španiel, 
architekti Gočár a Janák, umělečtí historikové I?r. W trth, Dr. stech a Dr. 
Pečírka. V další schúzi přibyli: Machar, Kvapil a Kupka. 
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jíd koneooou metu jeho úsilí: postavení p om ní k u-b u d o vy, 
kde by došel důstojného umÍ'stění souhm památek a dokumentů 
z naší národní rev.oluce. Úkoly »Památníku odboje«, jehož pro
tektoráJt převzal pres1dent republiky a jehož čestným předsedou 
zůstal ministr nár. obrany (kdežto ástupcem jeho byl nadále 
Dr. NováJk a sekretáři sboOru: sochař ŠpáIa z franc. legie a spis. 
Mathesius z domácího vojska), byly ustanoveny takto: 1. porady a 
posudky v uměleCkých otázkádh ministerstva se týkajících; 2. pří
pravné práce pro monumentální dílo umělecké s m u s e e m a a r
chi ve m pam á t e k a s vab a z e 11 í: 3. výpravy umělců na bo
jistě za účelem získání obrazů nejdůležitějších jevišť českosl. 
branné revaluce; 4. péče o hroby našich boOjoOvníků v cizině; ;1. opa
třavání finančních prostředků pamocí výstav, slavností, předná
šek, subvencí a příspěvků atd. Prvotní volnější farma »Památníku 
odbaje« jako »umě1eokého sboru« byla potom odstraněna reorga
nisací jeho vod cl ě len í min i s t e r s t van á r. obr a n v 
s kap. Špálou jako přednostou v čele a s ;1 referáty, v nichž byly 
znovu shrnuty úkoly této památkové instituce; byly to referáty: 
1. vydavateLský, 2., a r chi vál n í a m u sej n í, 3. výtvarný, 
4. péče 00 hroby, ;1. fotolaboratoř. Stěžejn~r bod programu »Pam<l!t
níku odboje« byl dán ú:kolem připadajícím referátu archiválnímu a 
musejnímu. 

Nové a po 3 léta trvající podoby organisační i progra': 
matické nabyl »Památník odboje« ustanovením o »povšechné or
ganisaci čs. branné moci« z 29. října 1920, jehož § 23. definuje 
»Památník odboje« jako »s a m o s t a t n Ý voj e n s k Ý ú řad. 
který podléhá ve všech záležitostech IP ř í m o ministerstvu národní 
obrany« (- podrobná Ustanovení pro něj vydávají se cestounaři
zovací -) a stanoví jeho úkol v hlavní věci takto: »Do pravomoci 
»Památníku odboje« spadají: 1. Veškeré pří p r a v n é p r á c e 
p r.o m o n ume nt á I n í dílo umě 1 e c k é, jež bude oslavou 
a současně museem i archivem památek osvobození; 2. Spr á v a 
a r chi v u, m u s e a a fot o úst ř e cl í čs. leg i í, s o u
s tře d ě ním a t e r i á 1 u listinného, fotokinematografického, 
obrazového a věcného z čin n o s t i z a hra nič n í, u s p o ř á
dán í veškerých dokumentů o branném a politickém .odboji za hra
nicí, příprava a vy 'd á n í těchto dokumentů. Vedení akce sub
skripční, pořádání výstava přednášek; 3. Spolupečovati o hroby 
našich vojsk v cizině, prováděti přípravné práce vypsáním sou
těží na pomníky s cílem uctění památky padlých legionářů na za
hraničních bojištíchí i na území čs. republiky.« Značné .osamostat
nění »Památníku odboje« souviselo též s ustanovením podplu
kovníka Rud. Me cl k a, významného představitele našeho odboje 
na Rusi. přednostou tohoOto ústavu. 
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Hledíme-li k prvým dvěma hlavním článkúm programu a 
kompetence » Památníku odboje«, citovaným výše, máme ~řed s~
bau projekt jednatnéha ústavu slučujícího v sobě museum I archIV 
naší zahrani·ční revaluce a umístěnéhO' v representační budově, tak 
aby jako celek byl dústojným památníkem našeho o.svoboze~lského 
baje ve válce národú. Jádro a základ musea a archIVU tvořIly do
savadní sbírky a fondy spravované »Památníkem odboje«. Jak 
patrno, archivní složka »Památníku odboje« předs~avavala zároveň 
podstatnou součást úkolu a snahy staršího ArchIVU nár. osvobo
zení kJterý však neomezoval svúj zájem toliko na 'dokumenty za
hra~ičního adboje, nýbrž měl na mysli dokumentaci cel é h a 
a s vab o z e n s k é ho hnu t í, jak zahraničního, tak damácího. 
NebO' j1nak řečeno: »Památník odboje«, aby se stal museem a ar
chi vem celéhO' českaslavenskéha adboje, musil by býti daplněn 
památkami a dokumenty z domácí revoluční fronty. Takavé cel
kavé řešení byla asi v intencích zajímavého, ač docela zběžnéhO' 
a nepropracovanéhO' návrhu na »přípravné práce pro zřízení m u
s e a 11 a Š e h aos vab a z en í«, jeiž ještě před formálním zří
zením »Památníku adboje« a nevěda paltrně vtlbec o existujícím 
již Archivu nár. asvobození předlažil revalučnímu N árodníJ?u 
shromáždění posl. dr. Ram b o u s e k 15. dubna 1919 (tIsk 
872 ).4) V Rambauskově návrhu se pravi'loO: »Naše as;roboz~2 bylo 
výsledkem úsilí našich krajanú rozptýlených ,pa celem svete. ,Za
chavati pro budoucí pakalení veškeré naše dakumer;.ty a pamať~y 
na válku světovou jeslt pažadavkem d?by a nutno I !1. ne d Sv tp'r;. 
počíti. Prata navrL'lií padepsaní~ a,by l~ned ~y~a zahalena verelr:~ 
akce pr-o získání všech propaga~111ch t1:SkOPIS~, map, ~ot~grafl1, 
adzmakú, ukořistěných zbraní a J. - kr~tce v sec}1 ,:, e,c 1 ~ o u:' 
v i s í c í c oh s n a š í m a s v o b o z e nIm ,a padavallclch .lasny 
obraz veš ker é čin no s t i do m á c í i z a hra nič n í. v 
Formálně buď návrh přidělen výboru kulturnímu, kt~!ý by mel 
ihned vyzvati domácí i ~~hraniční kO~IP.o:ac.e, ~by, se zucast1111y n~ 
sebrání veškerého matenalu.« TentO' l111clatIvm navrh par1a~entn: 
sice zústal jenom na papíře - pat~ně prato,v ž~ navr~ovate~e s~:1l1 
pokládali jej za vyřízený, když 3y11 ,upozorn:111 ~a eXls~~ncl ,a clll
nast Archivu osvabození a kdp krats~ po te d~sl.o ke zn~~m ;)pa
mátníku adboje«, - avšak stal za pnpon:enu!: Jako dals; d~lk,az, 
jak abecně byla cítěna potřeb~ s~ustavne pece ~o soustrede111 a 
uchování památek a ,dokumentu naseho osvobozem. 

I', 4) Návrh svého klubovního kolegy podepsali tehdy tito,yoslanci čsl. 
strány socialistické: Pelikán, Dr. Klouda, ~r, y ever~a, S1J:vlcek, Dr .. T~. 
Bartošek, Hrouqa, Kopeček, Freiman, Svo~ll, Spatny, Bunva~, N etoltsk~, 
Z ' 'Sladl{y' St K Neumann Landova-Štychova, Dr. Beldler, Tucny, emlnova, ' , .. , 
Dr. Franke, Skorkovský. 

14 
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III. 

»Archiv nár. osvobození« a archivy legií při »Památníku odboje«. 

, Do :ve1k~ míry}hodný a totožný úkol Archivu nár. osvobo
zelll t;a Jedl~e str~ne ~ archiv~ího oddělení Památníku odboje na 
~trane druh~. stavel. zahy oba ustavy před otázku jejich vzájemné 
y oh,ody, soucmnostt a dělby práce. Ba ještě více: poznávalo-li se 
~~ u.koly a ~nahy ob~u i~stitucí se dílem vhodně doplňují, z velké 
ca~tt vsa~(, uplne splyva]1, vyskytovaly se zcela přirozeně od saTra poc~tku ;,nahy a plány, sjednotiti obě střediska památek a 

o u,mentu naSI osvobozenské revoluce. Vedle důvodů proO'ra
~ov.YC~~ a ~ásadních s:věd,čil:y pr~ vhodné upravení poměru ;;;ezi 
lllm! tez. zretele pra~ttcke: Je nejenom neekonomické a zbytečné 
~drzOva!1 .d~a P?ydn~k'y' se stejným cílem, ale m{'1že to být i na 
skodt; V,;CI" ]es.tltze JejIch akce se budou navzájem křížiti, jedna 
~r.uhe l?r~k~,zyett nebo alespoň pt:.so~iti desorientaci a chaos ve ve
l e)nost~, JeJIz podpory bylo potrebl k dosažení vytčeného společ
neho cde. 

~~oto bylo 1(.řední .snaho~. Archivu nál'. osvobození, ab se 
netv;m~o ,;,edle neho,mlmo neJ a bez jakékoli souvislosti s ~ím 
no,:,e stredIsk? revoluční~h památek a dokumentů povahy archivní. 
~~azka se stavala. prakttcky nalehavou, když v létě r. 1919 b I 
pnvez~ny do vlastI první archivní fondy našeho revolučního voj~k~ 
a hnutI y ~U~~U} v It~lii. Poda~i!o, se vě~ rozřešiti koncem r. 1919 
~ praksl ousp~st;e. t.ak, ze za~ralllclll archlVY legionářské byly ulo
zeny a dUStOJlllCI Je spravující a v nich pracující usídleni v míst
~os~ech" kter~ pro ně připravilo ředitelství zemského archivu v bu-
ov~ N~rodlllho ~usea, takže archiv legií se od počátku vyvíjel 

v mIS~lll?\ OS?b?ln; a pracovním kontaktu s archivem nár. osvo
bozen~. Reselll., Jake tehdy tanulo na mysli správě Archivu osvo
boz;n:., ukazuJe proposice, kterou na sklonku r. 1919 předložila 
sp!avye ,»P~matn~lm odboje«. Podle ní měly se "za účelem sou
~tredelll vsech pI~emných, a tišt~ných památek a dokumentů na
seho .osvobo~e~s~eho h10u~f ve va~ce světové - za hranicemi i ve 
vlastt,- v J~cltt;em velt~em archIvu a knihovně« spojiti archivní 
referat P~ma~lllk~ odboje a y 1\rchiv nár. osvobození zřízený při 
zem. arch lVU ceskem k spolecne práci na tomto základě: 

:)~rchivt;í :nateriál,.zejména archivy legií, jež jsou již v opa
trovalll ~amatlllku o~boJe !lebo jež teprve budou přivezeny, budou 
deponovany v :A~ChIVU nar. osvobození při zemském archivu 
v Praze a k praCI v t~chto archivech i organisování další sběrací 
ak;e ?udou ~lst~novelll zn.ald é!: účastníci zahraničního hnutí na
vrzelll Pamatlllkem odboje a Jmenovaní ministerstvem národní 
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obrany. Tím bude především zajištěno jednotné, odborné, sou
stavné a methodické zpracování jedinečného archivního materiálu 
i zabráněno škodám a zmatkům, které by vznikly dvojí nebo ně
kolikerou akcí sběrací; tím bude též využito připravené kanceláře 
a archivních zařízení v Archivu nár. osvobození, jakož i všech 
pracovních pomůcek a výhod, jakých poskytuje velký vědecký 
historický ústav s rozsáhlou knihovnou, kterým je zemský archiv 
český a speciálně knihovna válečné literatury domácí i cizí vzni
kající při Archivu nál'. osvobození. 

Naproti tomu všechny památky museálního a výstavního 
rázu, jako obrazový a fotografický materiál, budou uloženy a 
soustředěny ve vlastním Památníku odboje, který již nyní vytvoří 
_ třeba v provisorním umístění - museum a výstavu památek 
toho druhu, kdež může býti zřízena též stálá exposice archivu ob
sahující dokumenty a ukázky tisků zvláště významné a zajímavé.« 

Vůdčí myšlenkou tohoto návrhu bylo, aby Archiv nár. osvo
bození a Památník odboje si zatím rozdělily úlohy tak, že onen 
by byl jediným střediskem dokumentů archivních a tento památek 
musejních, při čemž jejich konečný poměr v budoucnosti měl 
záviseti na tom, bude-li Archiv osvobození definitivně umístěn 
v projektované budově Památníku odboje nebo v proponovaném 
tehdy Národním archivu; to bylo - podle citovaného návrhu -
»otázkoucasu a vývoje«. Tehdy se totiž mluvilo a uvažovalo 
o dvojí možnosti: buďto se z Archivu nár. osvobození stane zvláštní 
oddělení ústředního archivu národního a státního, jehož jinou sou
částí bude i ze111ský archiv, v kterémžto případě by v rámci Pa
mátníku odboje byla umístěna vedle musea; obrazárny a ostatních 
složek tohoto památkového ústavu toliko exposice památek ar
chivních, anebo bude Archiv osvobození spojen místně i admini
strativně s musejní, výstavní, ediční atd. skupinou Památníku 
odboje v jeho projektovaném representačním sídle, při čemž 
by byl zároveň včleněn do celkové organisace našeho archivnictví 
podle toho, zda a jak se tato vyvine. O tom či onom konečném 
řešení otázky měl rozhodnout vývoj věcí, to jest okolnost, který 
z obou velkých projektů bude mít lepší a bližší vyhlídky realisace. 
V každém případě však se měl Archiv osvobození stát součástí 
samostatného kulturního ústavu celostátního (ať již Nár. archivu 
nebo Památníku odboje). 

Pro hlavní konkretní požadavek: aby archivy legií byly de
ponovány v Archivu nár. osvobození a aby k jejich správě byli 
zemskému archivu přiděleni legionářští důstojníci - vyslovila se 
také jednomyslně odborná anketa, konaná v ministerstvu národní 
obrany v druhé půli září (19.). Věci se tak vskutku do jisté míry 
vyvíjely via facti: archivy legií byly od r. 1919 v těsné spojitosti 
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~ Archi,vem n~r. o~yob~zení, spojit.osti vnější, místní, použí.vajíce 
Jeh? ,~~stnosb, }an::elll atd.; I ,vllltřní~, ideové a pracovní, shro
mazduJ~ce a poradaJlce archlvlll matenal v dohodě a součinnosti 
s Archlvem o,svoboz,ení; při tom od počátku byly pokládány a 
samy, ,se P?l;:ladaly ~lsty ~vých náčelníků a pracovníků za inte
gruJI,cI soucast ArchlVU nar. osvobození jakožto ideového, progra
movey~? c~lku ve sn~yslu výše naznačeném." a) Avšak tenkrát ani 
pozdyeJI lllkdy nedosl.o k tomu, aby tento fakticky se vyvíjející 
po~er ~ stav byl urČitým formálním, úředním způsobem upraven 
a fD~ov~n. Naopak nastala nová komplikace, která takové nějaké 
opatrelll y oddalo:vala C:, zn~sn~dňovala: koncem r. 1920 bylo usta
noyeno, ze archlV legll ma byt po dobu likvidace československého 
vOJsl~~ ;ahran!čnÍho podřízen pravomoci Likvidačního úřadu za
hr~n.Iclll~h VOJsk; nače~y bt;de opět vrácen správě Památníku od
bOJ~, s bm SOUVl.SelO tez, ze po odchodu prvního správce archivu 
l~~ll kap. Fl~. RIch~r~ \někdejšíh? ,sekretáře Odbočky Čsl. Nár.' 
rc,ly na ~USI), do clvIh:nho povolalll byl postaven v čelo archivu 
dosavadlll spravce archIvního oddělení Likvidačního úřadu major 
Rob. Vobrátílek. 

, Když, tento, nevyjasněnSr, neupravený a provisorní stav péče' 
o p~sen;ne p;matkYy,a ~o~(.t;Imenty na.š~ osvobozenské historie byl' 
Poc!!o:yan ~tdl~ y nel;mzl11v;J1 a byl kr~t1cky komentován i v tisku, 
z,;,laste ~eglOnarskem, doslo na podzlm r. 1921 k několika pora
dam <l; J~dnáním o. věci, jejichž výsledkem bylo společné podání 
»P.amatl11ku odboJe«, »Likvidačního úřadu čsl. zahraničních' 
~oJs~«, »Archivu národního osvobození« při Zemském archivu 
ces~em, »Československé obce legionářské« a »Poradního sbonľ 
lej5lOnářského« (za nějž podepsali generál Syrový a býv. ministr 
na:. obrany H uysák) k ministerstvu národní obrany. Návrhy a 
1?0za~avl~y, o?sa:~ne. v tomt~, podání z 30. prosince 1921, jehož' 
up~ne ~nelll Je pnpoJeno v pnloze (č. 2), lze shrnouti takto: Ar-' 
chlV n,arodr:lh~ osvobození při zemském archivu budiž jediným 
u~na,nym stredIskem, ve kterém jest shromážditi veškeren l1Ísto
ncky dokumentární materiál k dějinám našeho osvobozenského 
hnutí zahraničního i domácího; tento archiv budiž zároveň ústa-' 
vem vědeckým" Slo~lžÍcím studi.u historie našeho osvobození, jež 
bude podporovano I velkou kl11hovnou, shromažďující literaturu 
z v~lky a o \~álce, k~~rá při t.omto archivu od počátku je organi
sovana. ArchlVY legll nechť JSou v Archivu nár. osvobození cle-

v4a)v Z:ajímav1m ,d<;>ldadem ~e razítko archivu ruských legií z té doby, 
na net;tz J~ velky n,aplS "Arch~v ~árodního osvobození" a malý podnápis 
"Ruska leg~e«. Znam;nal? to, z~ Jde O jednu složku jediného archivního, 
cel~u. v~Razltko, k~ere ma 1 zevne podobu razítka býv. Archivu nár. osvobo-: 
zem P,rl ~em. arc~lVu - j,e okrouhlé se lvem uprostřed, zachovalo se v býv. 
"Pamatmku odboJe«, nym v »Památníku osvobození",) 
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ponovány a tvoří jeho zvláštní oddělení (ruské, francouzské, ital
ské, americké). K archivním pracím v archivech legií budiž při
d~leni trvale vojenští pracovruci' z řad účastníkll zahraničního 
odboje, při čemž vlastní archiváři by měli odbornou kvalifikaci 
historickou. Odborná archivní správa celého Archivu nár. osvo
bození nechť náleží ředitelství zemského archivu, při němž tento 
archiv vznikl, a úředník historik, jemuž ředitelství svěřilo ve
doucí práce v Archivu osvobození, budiž referentem o celku. Na
j:lroti tomu běžná úřední agenda k potřebě ministerstva nár. obra
ny bude vykonávána samostatně za vedení ustanoveného důstOJ
níka a silami k tomu cíli dočasně přidělenými podle časové P0-
třebya bude podléhati přímo nadřízenému vojenskému úřadu. 

Jak patrno, toto podání, jehož návrhy a žádosti odllvodnili a 
doporučili zástupci Památníku odboje a Archivu nár. osvobození 
ministerstvu nár. obrany ještě také ústně, přijímalo v podstatě 
stanovisko starší proposice předložené Archivem osvobození Pa
mátníku odboje, kterou jsme citovali vyše; rozvádělo a dopHío
valo ji toliko v některých směrech. Po tom, co již bylo řečeno, 
je také zřejmo, že úpravou, které se podání domáhalo, nezavá
děla se fakticky žádná novota, nýbrž se v podstatě jen zjednávala 
formální sankce stavu, vytvořenému a existujícímu do značné 
míry již de facto, a že řešení,' o něž tu šlo, bylo vědomě toliko 
účelnSrm provisoriem a zllstavovalo konečné a úplné rozřešení 
otázky Archivu osvobození a Památníku odhoje budoucnosti. Šlo 
zde o vhodné organisační a pracovní aranžmá počítající s danými 
poměry, kdy na jedné ~traně Památník odboje s archivy legií byl 
oddělením ministerstva nár. obrany a na druhé straně Archiv 
nár. osvobození při zem. archivu byl podřízen zemskému správ
nímu výboru, kdy v celkovém Archivu osvobození se musila spo
jovati účast a kompetence státu a země, práce zemských úředníků 
civilních a dústojníků vojenských, a to přechodně do té doby, do
kud celá otázka nebude definitivně rozřešena v některém nazna
čeném směru. Šlo tedy o to, aby v daných poměrech bylo zaji
štěno vytvoření jednotného Archivu nár. osvobození bez ohledu 
na to, kde bude na konec umístěn, kam bude definitivně zařaděn. 
Idea archivu naší osvobozenské revoluce byla věcí první a hlavní, 
všecko ostatní druhotné a méně závažné. 

Ukázalo se však v zápětí, že právě tato idea, tento Archiv 
národního osvobození byl ohrožen ve své existenční podstatě 
v téže době, kdy v ministerstvu nár. obrany ležel známý nám již 
akt, který v mezích daných poměn'l měl zlepšiti a ustáliti pod
mínky jeho dalšího rozvoje. Z archivu ministerstva zahraničních 
věcí byl totiž učiněn krok za získáním archivu Odbočky Národní 
rady na Rusi, který byl v archivu ruských legií, do archivu mini-

~I I 
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stoerského. St~lo se. t~k v souhlase s doznaným cílem, soustřediti 
vube~y v, archIVU mlllIster~tva zahraničí politické archivy naší za
hralllcn; revolu~e -: to, Jest př~?yevšlm archiv Národní rady (a 
potomnI pr<?zatImn~ :vlady) panzske, chovaný tenkrát jako až 
dosu~, v k~bllletu t;IlllIster~tva zahraničí, i archivy jejích odboček, 
po pnpade vedoUCIch organů a organisací, které ji předcházely 
Tato. a~~e pak ;1a druhé straně dílem vyvolala, dílem posílila ten~ 
denCl, J.ez vy,chaze~a tehd.y, z archivu ministerstva národní obrany, 
aby vOJenske archIVY legll byly uloženy v tomto archivu z něhož 
by :~y~ vytv?fen vell~ý ,:ále~ný archiv podle vzorů zah:aničních, 
z~~aste po J.>nklad~ vId~n.skem. Bylo ovšem za takových okolností 
pnr?zenyo, ze archIV mIlllsterstva nár. obrany se stavěl rozhodně 
zamIt~ve k sp?lečn~mu podání pěti ústavů (resp. úřadů) a kor
P?r~CI o A~cl;IVU n~r. osvobození! ~teré zůstalo vůbec bez odpo
vedl. ~polecna protIakce obou mlllIsterských archivů znamenala 
ve svy~~ ,diisledcích - jak je zřejmo - rozdělení archivu naš<í 
za~r~lllclll revoluce do jednotlivých ministerských, resortních ar
ch1V~ bez ,ohledu na pr?jektya ,sn~hy směřující k vybudování 
A:ch~vu nar. ,osvo~ozelll a Pamatlllku odboje, resp. společného 
stredlsk~ pamatkoveho a. dokumentačního, projekty a snahy, které 
d?sud n;kdy' nebyly od lllteresovaných činitelů odmítány a popí
rany, nybrž naopak respektovány a podporovány. 

~roti takovém,u útO,~~l na myšlenku a dosavadní existenci 
ArchIvu osvobozelll zahaJlly rozhodnou obranu 'instituce a kor
po~ace,?-a ?tázce nejv~it!r:ějJ zúčastněné, především pak Čsl. obec 
leglOnarska ~ tehdy Jestye Jednotn~ystředisko legionářského bra
trstv.a - k!;ra se za mys}enku zvlastníhó, úplného a jednotného 
archl':1! naSI osvob?,ze?ske revoluce postavila se vší svou vahou. 
Šlo pr~ .tom o dVOJI ukol a cíl: předně ne g a t i vn í - totiž: 
za])f;o~llltI tomu, co se chtělo učiniti na úkor vytvoření zvláštního 
stredls.ka dokumentů J?-aší revoluce - a za druhé' p o s i t i v n í 
-, to Je~t: vypracovatI a navrhnouti určité a konečné řešení celé 
otaz~y, Jez b'y ~dstr~ií~)V~~~ dosavadní nejasné, nejisté a nehotové 
pomery, Zy lllchz Y1?raye te;lly tendenc: ,protichlldné. Prvního cíle 
bylo. d?saze~o 1?nmym zakrokem u sefll ministerstev, z jejichž 
ar~h1VU ,- Jak Jsme pověděli - vycházely snahy nepříznivé Ar
ChIVl~ nar. osvobození. Druhý cíl pak sledoval nOv}T projekt jed
notneho a samostatného státního ústavu » Památníku osvobození « 

který by byl zároveií archivem i museem naší protihabsburské 
revoluce a Jehož zřízení se mělo stát cestou zákona. . 

P~k~d se ,týče ,prv,ní, ve vlastním slova smyslu obranné akce, 
byl prube~ udalosh aSI takovýto: Nejdříve - totiž dne 3. února 
192~ ~v lll~ervenovala zvláštní deputace, kterou vedl předseda 
LeglOnarske obce poslanec dr. Patejdl a v níž byli ještě: z v}Tboru 
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ČsOL. dr. Sychrava, za »Památník odboje« jeho přednosta pod
plukovník Medek a (z archivu legií) kapitán Turek, za Archiv 
nár. osvobození dr. Werstadt, u ministra zahraničí a tehdy zá
roveií ministerského předsedy dra Ed. Beneše. Po stručném, ale 
všestranném osvětlení otázky Archivu osvobození drem vVer-, 
stadtem, ministerský předseda dr. Bene&.uznalplně závažné dů
vody pro vytvoření zvláštního jednotného archivu naší revoluce, 
prohlásil ochotu odevzdati tomuto dokumentačnímu středisku 
archiv Národní rady pařížské, event. i jiné písemnosti týkající 
se zahraniční osvobozovací akce, chované dosud v ministerstvu 
zahraničních věcí, a to za podmínek a modalit, o nichž bude lze se 
podrobně dohodnouti. Rozhodně byl dr. Beneš zajedno s depu
tací, že tuto otázku nelze řešit s úzkého a formálního stanoviska 
resortního, ministerského, administrativního, nýbrž že to je otúzka 
interesu a dosahu veřejného, národního, a žev tom smyslu je 
nutno připustit v ní ke slovu i určité ideální a morální interesenty, 
z nichž jedním a zvláště kompetentním je »Obec legionářská« a 
celek legionářstva vůbec. V tom smyslu min. předseda dr. Beneš 
slíbil, že presidium ministerstva zahraničí svolá o věci konfe· 
renci, do níž vedle ministerstva zahraničí a ministerstva národní 
obrany vyšlou své zástupce ministerstvo školství, kompetentní 
v otázkách archivnictví, Obec legionářská, Památník odboje a 
Archiv nár. osvobození při zem. archivu. Dr. Sychrava pak ohlásil 
dru Benešovi, že v Obci legionářské se utvoří zvláštní komise 
legionářských historiků a archivářů, aby jednala o řešení otázky 
Archivu osvobození a připravila případné návrhy. - Další dvě 
intervence byly vykonány touže deputací jednak u zástupce mi
nistra zahraničí vyslance dra Girsy (12. února) a u tehdejšího 
ministra národní obrany Udržala (20. února); obě se stejně pří
znivým v}Tsledkem. Dr. Girsa tlumočil stanovisko ministra dra 
Beneše pro zachování a vybudování samostatného a jednotného 
Archivu národního osvobození s časovým ohraničením do pro
hlášení samostatného státu doma (28. října), kteréžto datum 
ovšem, jak bylo jednomyslně konstatováno, nemůže být přijato 
mechanicky pro ruské legie a jejich sibiřskou historii; v zásad
ním rozporu s tímto názorem ministrov}Tm byl toliko archivář 
jeho ministerstva. Při té příležitosti bylo sjednáno, že presidium 
ministerstva zahraničí svolá dotčenou již konferenci o záležitosti 
Archivu osvobození teprve tehdy, až zúčastněné strany budou míti 
připraveny positivní a konkretní návrhy řešenÍ. Za týden poté 
projevil také ministr nár. obrany Udržal otevřeně a jasně svůj 
názor, že podle jeho cítění je nutno řešiti otázku archivu zahra
ničního odboje protirakouského, ať politického, ať vojenského, 
tak, jak si to představuje a žádá legionářstvo samo. Slíbil tedy 
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jednak, že se se strany m1l1tsterstva nár. obrany nestane nic, co 
by měnilo dosavadní stav, do té doby, než bude věc vyřízena de
finitivně zákonem či jinak, jednak, že bude podporovati řešení, 
které legionáři budou pokládat za nejžádoucnější. 

Těmito zákroky byla - jak patrno - splněna první, obran
ná část úkolu, jehož druhá, konstruktivní složka záležela v pří
pravě programu a plánu pro vybudování jednotného» Památníku 
osvobození {(. . 

IV. 

PrvJj projekt jednotného »Památwíku osvobození«. 

Když návrh provisorního řešení otázky jediného Archivu 
tiár. osvobození setkal se s námitkami, z nichž zvláště uplatňo
vána ta, že archivní fondy vfrznamu celostátního mají b~Tt dány do 
depositu a správy ústavu zemskému, a když dokonce byly učiněny 
pokusy tyto archivní fondy jaksi rozparcelovati mezi interesované 
archivy ministerské, spatřovalo se přirozeně jediné bezpečné 
v~Tchodisko ze situace a zároveň definitivní rozřešení problému ve 
zvláštním samostatnénr státním ústavu, v němž by došlo k slou
čení obou dosavadních dokumentačních středisek a jehož program 
a kompetence, pokud jde zejména o archivní materiál, by byly 
zcela určitě vymezeny. Při tom se usoudilo, že bude nejlépe do
máhati se zřízení takového ústavu přímo zákonem a rozhodnuto 
tedy připraviti příslušnfr návrh zákona i obvyklou důvodovou 
zprávu k němu a pokusiti se potom, aby se dostal na denní pořad 
parlamentní. Všechny tyto přípravy a plány dály se pod aegidou 
Čsl. obce legionářské, která (jak už řečeno) postavila se celé akci 
v čelo. 

Vnější historie příslušn:)rch jednání a prací je stručně tako
váto: Vfrkonnfr vfrbor Čsl. obce legionářské zvolil ze sebe čtyř
člennou komisi pro řešení otázky Archivu osvobození (byli v ní 
dr. Rud. Raše, Václav Svoboda, dl. Lev Sychrava a Jan Veselík), 
která přizvala ke společné poradě legionářské historiky, archi
váře a vůbec interesenty v otázce archivu legií. Bylo zjištěno na
prosto jednotné přesvědčení, že Archiv nár. osvobození, zahrnující 
též archivy legií a všech orgánLl našeho zahraničního odboje, 
musí bfrt zachován jako celek a vybudován jako podstatná sou
část samostatného, zároveň památkového i vědecky-studijního 
ltstavu, kter~T obsáhne všecky památky a dokumenty naší osvobo
zenské revoluce a jehož hlavními částmi budou archiv a museum. 
Připravení příslušného návrhu a projektu, kterfr bude podkladem 
návrhu zákona pro Národní shromáždění, bylo svěřeno sboru 
bezprostředních a nejbližších interesentLt, kteří se sešli k první 
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schLlzi v Památníku odboje dne 17. února 1922. (Byli tu přítomni: 
Fr. Bednařík, Vojto Holeček, dr. Vinc. Charvát, Jos. Kopta, Jos. 
Logaj, Rud. Medek, Boh. Přikryl, Fr. Richter, dr. Lev Sy~hrava, 
.dr. Fr. Šteidler, }'r. Turek, dr. Jar. Werstadt a Boh. Zava~a.) 
Povšechná debata ukázala naprosto jednotn:)' názor základ111 a 
vyzněla v ten smysl, že do nejblíže p~íští :,chůze ~á bfrt připrave~l 
konkretní návrh organisace budouc1ho Jednotneho musea a a1-
chivu osvobození. Tento návrh připravil v dohodě s přednostou 
Pam. odboje podpluk. Medkem, archivář ,Archivu osv~bo::?í c~r. 
vVerstadt a elaborát byl probran a schvalen v po\ade uzs: pra
covní komise která se konala opět v Pam. odbOje 14. brezna. 
Brzy nato byi návrh takto připr~ven:): projedn~? a sch~~l~,n v ko~ 
misi, jež k tomu účelu byla - Jak V1me - znzena pna ~Sl.v?,bCl 
legionářské, a konečně se proj ektu dostalo sankce ve s~::UZ1 u,z~')1ho 
vfrkonného vfrboru Obce legionářské, dne 28. dubna, yz se uc~st
nili podpluk. Vuchterle za Likv~dační úřad zahra111čních vOJs~(, 
podpluk. Medek za »Pam. odboJe«_ a dr. v~~rs,ta~~ zv<l: »~rCh1V 
nár. osvobození«, který o návrhu re±eroval; pn te pnlez1tos~1 byl~ 
dosaženo mezi zástupci jmenovan:)Tch zúčastněn~rch úřad? a ustftvU 
úplné shody ve všech zásadních otázkách. K !~ldO, dOJedn~ne~u 
a přesně formulovanému návrhu zákona o . z:1:el11 v,» P~:~,at111~~u 
os:vobození« vypracoval potom dr. \iVerstadt Jest~ 01?~lrr:eJsl zpra
vu dLlVodovou a oba teksty rozeslala Obec leglOnarsl~a. kon~eI? 
července r. 1922 jednak interesovan~m úřad~tm; pres1,dtu. m:n:
sterské rady, ministerstvům a z~mske:nu sp;-avl11n:,.t; vyb01l1 ~es
skému, jednak poslaneckým klubum s~em~v111m. P~c1~alo ,se s tJ~l, 
že návrh zákona bude podán v podztml11m zase~a111 ~.ar. Shl~
máždční a že po prázdninách budou k tomu koncI zahaJena polt
tická jednání a tisková kampaií. 

Obraťme však nyní na chvíli pozornost k v:)rsl~dku vylí~~
ných porad a jednání, který by~ obsažer; ':. návrhu ~akona ~ zn
zení » Památníku osvobození « 1 ~e zprave tento na;,rh ~dl~vod: 
ňující. Podle projektu vytyčeného v navr~ova~ém zal~on~, Jehoz 
doslovn~T tekst je podán v příloze (č. 3~, mel byt ,»P,amatmk os:,o: 
bození« - nové jméno místo d~sa :admho ~ Pam~tmku o ~ b .0 Je, 
bylo zvoleno proto, že lépe v)'Jadrovalo 'predev~l~ p o s 1 t ~ vn; 
cíl a výsledek naší národní revoluce a nejenom JeJ1 ne g ~L t ~ v n,l 
frontu5) _ samostatn:)Tm státním ústavem po~ah:y CIV 1 1 n 1, 
n i k o 1 i voj e n s k é a proto podřízen)rm mIn 1 s t e r s t v u 

--~ Zároveň a bezděčně se ve i méně nového ~stavu za.c~ov~valo) al~si 
rovnoprávně něco z názvU obou dokumentač~ísl} s~re~\sek, jeJl.chz spoje11lrr; 
měl vzniknouti: Památník odboje dodal prvt11 cast jmena, ArchIV osvobozem 
druhou. 
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školství a národní osvěty.6) tJstav měl soustřediti 
a uchovati pro památku potomkům i k vědeckému studiu histo
rickému památky a dokumenty našeho zápasu za státní samo
statnost v osudov§ch letech války světové a zároveň přispívati 
k práci o dějinách národního osvobození jednak v}'zkumem a 
jednak vydáváním nejdůležitějších pramenů jejich. Ústav měl 
míti dvě velká oddělení: M u s e u m o s v o b o z e n í a A r chi v 
o s v o b o z e n í, jež by spojovalo společné úst ř e d í a d m i
n i str a t i v n í. Obě oddělení pak skládala se opět ze tří slo
žek. V m u sej ním oddělení to byly: v 1 a s t ním u s e u m 
chovající ukázky v§zbroje a výstroje naší revoluční armády za 
hranicemi, její odznaky, prapory a čestné dary, zajatecké práce 
památkové a vůbec nejrozmanitější hmotné upomínky na české 
snahy a život ve válečné litici světové; dále obr a z á r n a sou
střeďující výtvarná díla malířská i sochařská, která dokumentár
ním způsobem zachycují scenerie a vý-jevy z našeho revolučního 
hnutí a boje; a konečně fot o g r a f i c k Ý a fil m o v Ý a r
chi v i laboratoř, kde budou chovány a stále obnovovány tisíce 
fotografických des k i reprodukcí, jakož i filmy, které podávají 
nejnázornější obraz tisícerých momentů československé revoluce, 
jak je zachytil aparát současného fotografa nebo filmového ope
ratéra. A r chi v n í oddělení ústavu čili Archiv nár. osvobození 
měl zahrnovati: předně v 1 a s t n í a rc h i v n í s o u bo l' akt 
a písemností, jež zůstavily jednotlivé orgány a organisace i jed
notliví účastníci a pracovníci našeho osvobozenského hnutí a jež 
osvětlují historii naší proti rakouské revoluce ve všech jejích slož
kách a na všech jejích bojištích, tedy jak politickou tak vojenskou 
akci, jak události zahraniční, tak domácí; za druhé k n i h o v n u 
historické i časově dokumentární literatury z války a o válce 
(knihy a brožury, časopisy a noviny, letáky a jiné tiskoviny); 
posléze odd ě 1 e n í h i s t o r i c k o - e dič n í, které by pečo
valo o výzkum všech domácích i cizích archivů, v nichž je cho
ván materiál pro naši osvobozenskou akci důležitý, a o řádné vy
dávání hlavních prameml této historie. Pokud se tý'kalo archivu, 
byl v návrhu zákona přesně vymezen věcně i časově dokumentární 
materiál, kter}' mu má náležeti, a podle těchto proposic měl b§t 
Archiv osvobození především archivem naší r e vol u c e. V celku 
tedy museum osvobození mělo být velikou schránkou předmět
ných, archiv pak písemný'ch a tištěných památek a dokumentú naší 
národní revoluce a války osvobozovací. 

Z dúvodové zprávy k návrhu zákona zasluhují pozornosti 

6, Pllvodně se uvažovalI) také o ministerském presidiu, ale od toho bylo 
brzy upuštěno, když bylo patrno, že min předsedlllctvo by nepřijalo přímé 
správy žádného ústavu pudobného. 
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jednak některé zásadní v§vody, jednak prakticl~é po~něty ,a ná~ 
vrhy, jak projekt nového ústavu postupně reahs~vatl. Zname-h 
předcházející v§voj věcí,. porozumí~e ~rgument:"cI; kterou se. ve 
zprávě zdůvodl1ovala eXIstence zvlastlllho Pamatlllktl - to Jest 
musea i archivu - osvobození v navrhované podob~ a }derou ~e 
zárovel1 polemicky čelilo námitkám a tend~ncím pro!l nem~ obr~t
ceným. » Předložený' návrh zákona - pravdo se v duvodove zp;~
vě k němu - vychází z poznání a přesvědčení, že otázka shromaz
dění a uložení památek a dokumentů československého podílu 
ve válce národů musí b§ti řešena jiný'm zpl1sobem než u národů, 
žijících samostatn~'m stá~?ím ž~vote~ již před ;álk?;l. ~{dežto 
tito národové vedh od pocatku valku Jako sta ty, staty radne orga
nisované náš národ, pokud nekrvácel jen jako bezbr.anná oběť a 
nástroj ~v§ch utlačov,ate!ů, vedl revoluci,. jež ose VY,vlllu;a v pra
videlnou osvobozovacl valku po boku spoJencu za hm .~ll~m, a~y 
teprve svůj stát znovu obnovil: P?, I?ř. dobyl. ,Pr?to v J1~ych sta
tech písemnosti a dokumenty tykaJlcl ~e ved;lll, valky maJ1 po.vahu 
úřední a náležejí do příslušný'ch archlvl1 stat~lch, ~e~p. mllllster
ských, již existujících (diplomatické do arc~:v~ ml~l~ter~tva za
hraničí vojenské do archivu válečného, vllltrne pobtlcke do ar
chivu d1inistěrstva vnitra atd.), stejně jako válečné trofeje uloženy 
jsou do existujících museí státních a válečn§ch, l~ři čemž, vedle 
nich vznikají samostatné zvláštní sbírky soukromych pamatek a 
dokumentů získaných od účastníků války (deníky a korespon
dence vojál\:ů atd.) a zvláštní knihovny sVyět.ové v~l.ky .. U ~,ás r;a
proti tomu je požadavkem a prospěchem veCl same 1 ~l1~Ora~nym 
zájmem národním, aby v jednom ústavě byly s,oustred~ny 1 ;nu
seum předmětných památek našeho osvobozenskeho hnutl za vaH'): 
i knihovna světové války i archiv písemností a dokumentů naSl 
revoluční akce, a aby v museu a zvláště v archivu byly soustř~
děny památky, písemnosti a dokumenty všecky, společné a of1-
cielní i jednotlivé a soukromé. Z naší re;olučn,í armády zah;a
niční stala se sice po převratu doma prvlll armada n~veho sta~u 
a ze zahraniční Národní rady jádro první vlády repubhky a v du
sledlnl toho i písemnosti těchto politických a vojenský'ch orgánů 
revoluce staly se sice majetkem státním, avšak tyto dokumenty 
nesou dále známky svého pl1voc1u, majíce ráz namnoze soukromý 
a osobní nikoli úřední a státní, a dopll1ují se s různ§m materiálem 
soukrordý'm a osobním zcela organicky, poněvadž právě diploma
tická a vojenská akce zahraniční byla plodem dobrovo~n~hoy roz
hodnutí a risika jednotlivců - třeba početný'ch - v JeJlchz ru
kou je také dosud mnoho dokumentll akce ~polečné~ Pr~to nel~e 
dobře rozděliti materiál ten na úřední, na něJž by mely narok pn
slušné archivy ministerské, a na soukromé, který' by mohl hý,t 
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~oustře.ď~ván mimo ně, stejně jako ho nelze děliti s hlediska 
Jedr:othv]ch ~~S01;t~ na. př. na dokumenty politické a vojenské. 
pone,,::~dz pohhcka 1 v~Je~~ká revol~ční ak~e splývala v jedno á 
~yla 11zena ~amnoze tymIz osobamI a organy, nehledíc k tomu 
ze by takove dělení znamenalo roztříštění tohoto jedinečného ~ 
vnit~n~ ~~gan~cky so~visející,ho arshivního pokladu do různých 
arc~l1vu uredn~ch, a ze ~y hm zpusobem byla ohrožena vůbec 
mc:~nost ~e?rah a .ucho':,ah dokumenty naší osvobozenské revoluce 
;r. ~adoucl uplnostl. Z tecMe důvodťl také nutno celou otázku ře
SIh v souhla~e a d?hodě s těmi činiteli, bez jejichž práce a oběti 
by nebylo naseho vltězného odboje a tudíž ani jeho památek a do
kumenH1.«· 

. y edle právě citovaného v}Tkladu o programu a obsahu Pa
mat~lkuv?!vobovzen5 a zvláště j,eho ~rchi~~ je p<?zoruho~né ještě 
po ch obneJsl vytcel11 programovych na roku 1 hral11c ArchlVu osvo
bození v důvodové zprávě. Čteme tu o věci toto: »Památkový a 
dokumentární materiál, kter}T náleží do musea a archivu osvobo
zení ozna~uje :e v zákoně z větší části výslovně proto, že je třeba, 
ab? bylo Jasne ustanoveno, který materiál zčásti chovanj'r dosud 
v J.1l1}rch státních archivech nebo úřadech má b}rt soustředěn v ar
chIVU .': museu osv?bození, a. aby tak byl jejich obsah a útvar jasně 
ohramcen. Pokud Jde o archlV národního osvobození zvoleno v zá
sadě za čaSOv}T mezník čili terminus ad quem prohlášení samo
statnéh? státu doma 28. října I9I8. Akta pozdější náležejí zásadně 
do regIstratury, po př. archivu příslušného ministerstva nebo 
{:ř~dI~ l~ons~ituov~ného s~átu. Avšak pokud jde o legie a jejich po
h~Icke 1. ~?Jenske ved~m, nutno tuto hranici překročiti a voliti 
~~:Trat)eJlch. dov vlash, protože 28. říjen neznamená ve vývoji 
J~J1ch c1l1nosh prelo.m nebo konec, nýbrž činnost ta pokračuje na 
zakladech a v kolejích dosavadních a legie tvoří dále svět pro 
se~e, související .j~l: m~~o se ~tátnín: ~i.votem do.ma. Nelze tedy 
am ~~kume~tx JeJ lch C1l1nostl rozdehh mechamcky s hlediska 
d~ma~lho. V:)']~mko~ bud.ou také akta někter}Tch národních v}Tborll 
n:.lstmc.h, ktere v~.mkly Jako org'ány pro přípravu převratu, ale 
ne1cde fungovaly J1stou dobu i po něm. Zákonem (§ 4 d) má být 
podporována též snaha archivu po shromáždění dokumenHl které 
zťls~aly ,neprá;:em.v ruk?u ~oukrom}T~h a archivu má b}rt zaÚštěno 
t,:~~ prav.? uZlVah archlvmho matenálu, který má důležitost pro 
deJ1~y naseh~ o~vobozenského hnutí, avšak bude chován v jiných 
arc~1Ive~h s~atmch, protože těmto archivům náleží přijímati a 
ukladah regIstratury a archivy bývalých rakouských úřadů v ze
mích českj'rch a uhersk}rch na Slovensku i písemnosti získané 
z ú~třed~ích ;-akouských ú.řadů a archivů ve Vídni podle ustano
vem o spIsove rozluce. Tohko ty písemnosti nebo dokumenty z ob-
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dobí světové války, které bez újmy vnitřní souvislosti nějakého 
registraturního nebo archivního celku lze z vídeňského materiálu. 
vyděliti, mají připadnouti archivu národního osvobození v ori
ginále. To platí jmenovitě o aktech proti českým příslušníkťlm 
souzenj'Tm před vojenskými soudy a zvláště o aktech procesů 
proti českým politikům (na příklad Kramářovi, Klofáčovi, Ra
š~novi) ~ jiným účastníkťlm našeho osvobozenského hnutí, která 
SIce přejímá z vídeňského Kriegsarchivu archiv ministerstva ná
rodní obrany, ale která náležejí svou povahou a významem emi
nentně národně politickým do archivu národního osvobození.« 

V otázce časové hranice pro písemn}T materiál Archivu nár. 
osvobození, za niž s v}Tjimkou ruských legií zvolen v zákoně zá
sadně 28. říjen 1918, třeba dnes, kdy historie říjnových a listopa
dových událostí r. 1918 za hranicemi i doma je osvětlena doku
mentárně a probrána v nejedné veřejné diskusi, zaujmouti sta
novisko poněkud odlišné a určiti časový mezník přesnější a správ
nější. Tímto mezníkem je I4. listopad 1918, to jest datum, uza
vÍ1:ající epochu naší osvobozenské revoluce, neboť toho dne byla 
Národním shromážděním v Praze proklamována a konstituo
vána naše republika, zvolen její president a, první úplná vláda, 
v níž byly spojeny a tím i likvidovány na jedné straně prozatímní 
vláda zahraniční v čele s Masarykem utvořená 14. října a na 
druhé straně prozatímní revoluční vláda domácí, kterou byl od 28. 
října Národní výbor prúskj'r v čele s dr. Kramářem. Písemnosti 
z doby po 14. listopadu I918 náležejí do příslušných archivI1 mi
nistersk}Tch, písemnosti z doby předchozí patří do archivu revo
lučního. Tak asi zní dnes odpověď na otázku dobového a věcného 
vymezení Archivu osvobození, která v podstatě se shoduje se sta
noviskem návrhu zákona a dI1vodové zprávy z r. 1922, jak tomu 
některá místa jejich nasvědčují, ale která mIlže b}Tt dnes určitější 
a promyšleněj ší než před 8-9 lety. 

Pokud šlo o uskutečnění zákonného projektu »Památníku 
osvobození «, položila důvodová zpráva dťlraz na to, že předpokla
dem plného vybudování ústavu je postavení nebo získání budovy, 
zároveň účelné i monumentální, což bylo již - jak jsme viděli -
předním cílem dosavadního » Památníku oclboje« od počátku jeho 
existence. V době, kdy byl připraven ideový a organisační plán 
»Památníkuosvobození« obsažený v návrhu zákona a v jeho 
odůvodnění, pracoval zároveií. již arch. Rossler o předběžném pro
jektu ústavní l)udovy na vrchu Žižkově. V souvislosti s tím byla 
v dť1Vodové zprávě nadhozena myšlenka, že »V rámci Památníku 
osvobození a v jeho důstojné budově by našla sv}rm časem nej
vhodnějšího umístění i veškerá pozůstalost vůdce našeho osvobo~ 
zovacího hnutí a první hlavy našeho obnoveného národního státu « 
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V. 

Poslední 1'eorganisace » Fmnátníktt odboje« a vznik » Vojenského· 
archiv~t a voj. 1n-ttsea republiky československé«. 

» Památník odboje« obdržel SVllj nový a poslední organisační. 
statut uprostřed r. 1923: 26. června byl schválen ministerstvem ná
rodní obrany a 7. července bil ve Věstníku tohoto ministerstva· 
uveřejněn. úkol reorganisovaného ústavu byl vyjádřen hned v jeho 
doplněném oficielním názvu: »Památník odboje, v oje n s ký 
ar chi varnu s e u m čsL z ah ran i ční ch voj S k«. 
A úkol ten byl rozveden a specifikován ve statutu takto: » Úkolem 
PO. jest: a) soustřediti, tříditi, uschovati a kriticky vydávati do
kumenty a spisy, které souvisí se zahraničním odbojem, pro dě
jinné zpracování a umožnění vědeckého badání; b) zpracovati 
vojenské historické dokumenty a spisy vojenského vedení za
hraničních akcí podle instrukcí náčelníka hlavního štábu; c) sou
střeďovati a propagovati všechny památky zahraničního odboje 
rázu musejního, fotografického a v:)Ttvarného; d) soustřediti a 
sbírati dobrá vojenská, vojensko--vědecká a beletristická díla, sou
visící se zahraničním odbojem; e) konati přípravné práce k vý
stavbě a instalaci dllstojné budovy: »Museum a archiv národního 
osvobození «. 

Takto vytčeným programovým úkolltm ústavu odpovídala 
i jeho vnitřní organisace, to jest jeho rozdělení v šest různých. 
oddělení, která měla svou funkci ve statutu zevrubněji přede
psánu. Byla to oddělení: 1. ar chi vn í, jež mělo sbírat a pořádat 
listinný l1.1ateriál branné i politické akce našeho odboje, zejména 
archivy všech legií a jednotlivých revolučních organisací, a pra
covat na tomto poli v těsné součinnosti s vojenským archivem 
a archivem národního osvobození při zemském archivu; 2. oddě
lení voj e n s k o - h i s to r i c k é, jehož úkol byl vytčen shodně· 
s úkolem ústavu uveden:)Tm výše. sub b) a jemuž bylo uloženo pra
covati v součinnosti s voj. archivem a vojenským ústavem vě
deckým; 3. m u sej ní oddělení, jež mělo za povinnost sbírat, 
pořádat a vystavovat všechny musejní předměty z činnosti našich 
legií za hranicemi, jako jsou: prapory, zbraně, diagramy, mapy, 
památky po význačných osobnostech, dary legiím atd.; 4. fot 0-

g r a f i c k é oddělení, jemuž náleželo sbírat a shromažcrovat 
všecky snímky a filmy, týkající se zahraničního odboje, a jehož 
hlavním úkolem bylo konservovat fotografický materiál pořízený 
1egiemi za hranicemi a roztřídit jej ve vlastní archiv fotografií 
(kromě toho měl dodávat zvětšené snímky a filmy pro výstavky 
a přednášky); 5. výt var n é oddělení, jehož úkolem bylo sou-
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střeďovat výtvarný materiál, dokumentující činnost našich legií. 
ve zvláštní válečnou obrazárnu, pořádat putovní výstavky, při
pravovat k vydání příslušné publikace a pořizovat na žádost 
~in!ste~stv~ nár. obra~y návrhy praporů, diplomů, vyznamenání, 
dlst1l1kcl, vyzdoby kasaren atd.; 6. p o m n í k o v é oddělení, ur
čené k tomu, aby vedlo evidenci hromadných pohřebišť i jednotli
vých hrobů .vojáků našich legionářských armád, poskytovalo po_o 
rady ve VěC1 zahraničních i domácích pomníků věnovaných pa
mátce odboje nebo padlých legionářů a získávalo modely a foto~ 
grafie skulptur majících vztah k našemu odboji. . _ 

Řízení a správa celého ústavu a všech jeho oddělení náležela 
ř e di tel i a úst ř e d í s technickou správou. Ředitel, vyšší dů
stojník zbťaní z řad zahraničního vojska (jímž zůstával spisovatel 
Rud. Medek, tehdy podplukovník), měl určovat a řídit činnost 
ústavu po stránce ideové a vést veškerou administrativu; ústředí 
(s taj.emníkem, jímž byl tehdy štáb. kap. Jos. Kopta, jiný známý 
spisovatel-legionář) mělo řídit též činnost propagační (přednášky, 
film;v atd.). Postavení takto reorganisovaného ústavu v rámci 
vojenské správy a branné moci bylo vymezeno tím, že se Památ..: 
tiík odboje označoval ve statutu za »samostatný vojenský ústav«, 
který je. podřízen prostřednictvím náčelníka hlavního štábu mi
nisterstvu nár. obrany a jejž spravuje tříčlenná správní komise 
jmenovaná ministrem na návrh hlavního štábu. Při tom se vý
slóvněpravi1o, že ústav »je v mezích branné moci konstituován na 
dobu přechodní, nejméně však na 10 let«, a že jeho poměr k voj. 
archivu a, voj. museu bude stanoven ve zvláštní instrukci mini
sterské. Pokud se týče personálu ústavního, jejž tvořili převáž
nou většinou důstojníci, žádalo se, aby měl vědomosti archiyální, 
historické, kartografické a jazykové, a aby byli ústavu přidělováni 
pokud možno členové bývalých zahraničních vojsk, kteří se urči
tého tažení osobně zúčastnili. 

Přirovnáme-li programové směrnice a organisační strukturu 
Památníku odboje podle nového. statutu z r. 1923 a podle starší 
úpravy z r. 1920, nenacházíme zásadních rozdílů a podstatných 
novot; jediné snad pozoruhodnější rozšíření dosavadních úkolú 
lze spatřovati v utvoření zvláštního oddělení vojensko-historického, 
které však ve skutečnosti potdmnefungovaJo a jehož pracovní úkol 
zůstal nesplněn, a dále v budování jakési knihovny k historii za
hraničního odboje, jejíž program však byl vymezen mnohem úžeji, 
speciálněji i také nejasněji nežli tomu bylo u knihovny zři
zované při Archivu národního osvobození. Nebyly-li však 
program a organisace Památníku odboje podstatně změně
ny, byly nicméně plněji, soustavněji vyjádřeny a propraco
vány, - a hlavně celý· ústav· získal samostatnější a významnější 
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postavení. Výsledkem úsilí o formální úpravu vzájemného po
měru a pracovní součinnosti, resp. dělby práce mezi oběma do
savadními středisky dokumentů osvobozenské historie a výsledkem 
vylíčeného plánu na jejich sloučení v jednotném » Památníku osvo
bození « bylo tedy ve skutečnosti upevnění a větší osamostatnění 
jednoho (a to většího) z obou středisk, posílení jedné (a to sil
nější) z obou složek budoucího jednotného ústavu. Nějaké řešení 
poměru obou institucí (»Památníku odboje« a »Archivu osvobo
zení«) nebo nějaký krok k jejich příští jednotě nový statut »Pa
mátníku odboje« nikterak neznamenal a nemohl znamenat, třebaže 
se toho poměru a té budoucnosti pozoruhodným způsobem dotýkal. 
Mluvilo se v něm - jak jsme viděli - o »těsné součinnosti« ar
<;hivního oddělení Památníku odboje s Archivem nár. osvobození, 
což bylo sice hodně všeobecné, ale přece jen cenné. A mluvilo se 
tam dále o vybudování důstojného »Musea a archivu národního 
osvobození« jakožto konečném cíli, s čímž souviselo i konstatování, 
že Památník odboje zůstane v rámci vojenské organisace toliko 
přechodně, nejméně však ještě 10 let. To znamenalo, žeautorlUrl 
tohoto statutu tanula na my,sli perspektiva, jakou otvíral projekt 
jednotného » Památníku osvobození«, jejž jsme poznali, že totiž 
tento ústav bude ústavem civilním a odborným, přičleněným pa
trně k ministerstvu školství a nár. osvěty. Z těchto věcí je zřejmo, 
že nový a poslední statut» Památníku odboje« byl koncipován pod 
čerstvým dojmem a vlivem projektu »Památníku osvobození«, jejž 
jsme poznali v kapitole předcházející. 

Památník odboje byl do budoucnosti zajištěn. v plném roz~ 
sahu svého programu a úkolu nejenom svým novým statutem, 
nýbrž i tím, jak byl definitivně zformován a vymezen úkol a útvar 
Vojenského archivu, který jeden čas, jak jsme poznali, svými ná
roky a plány »Památník odboje« ohrožoval. Proto si tu všímáme 
i konečné organisace Vojenského archivu; avšak všímáme si jí 
také proto, že Vojenský archiv spolu s Vojenským museem stal se 
nakonec - roku I929 - součástí sjednoceného » Památníku osvo
bození« stejně. jako »Památník odboje« a »Archiv národního 
osvobození« při zemském archivu, s nimiž splynul, a náleží tudíž 
také k jeho předchůdd'lm. 

Myšlenka na vytvoření zvláštního vojenského archivu česko
slovenského vynořila se ihned po převratu a byla docela přirozená; 
Avšak k její realisaci došlo z různých příčin teprve později. 
Prvním krokem na této cestě bylo utvoření zvláštního » h i s t 0-

ricko-instruktivního« oddělení v ministerstvunár. 
obrany, které mělo časem vybudovati vedle vojenského. archivu 
také dějepisné oddělení pro válečnou historii, knihovnu minister
stva nár. obrany a vojenské museum; to však bylo nad jeho mož-
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nosti i schopnosti. Bylo tedy zrušeno a bylo rozhodnuto, aby jme
:lované instituce, o jejichž vytvoření mělo oddělení pečovati, byly 
organisovány v jiné souvislosti. A tak začátkem měsíce říjp.a 
1:. I920, byl zříz'en a r chi v min i s t e r s t van á rod n í 
o b ran y (podřízený výchovnému odboru hlavního štábu), jenž 
převzal spisový materiál i archivní. agendu historicko-instruktiv
ního oddělení, dále bylo svěřeno Vědeckému ústavu vojenskému, 
jenž vznikl z bývalého Vědeckého svazu čsl. důstojnictva, vybu
dování voj e n s k é h o m u s e a, k němuž jmenovaný svaz po
ložil základy, a konečně byla zřízena zvláštní historická skupina 
hlavního štábu při jeho operačním oddělení, jejíž jádro se utvo
řilo již v historicko-instruktivním oddělení. Pokud šlo o vojenský 
spisový a dokumentární materiál, náležející do archivu minister
stva nár. obrany, mohl být v celku dvojí: r. popřevratový, česko
slovenský, to jest staré registratury a spisy vojenské správy a 
branné moci čsl. republiky, 2. předpřevratový, rakouský a ra
kousko-uherský, to jest jednak spisy bývalých c. a k. i c. k. vojen
ských útvarů a úřadů na území našeho státu, jednak materiál pře
vzatý z válečného archivu vídeňského na základě ustanovení, resp. 
dohody o spisové rozluce. Spojením archivu ministerstva nár. 
obrany a historické skupiny hlavního štábu vznikl konečně 
v r. I924 » V oje n s k Ý a r chi v r e p u b I i k y čes k o s I o
ven s k é«; jeho organisační předpis schválilo ministerstvo 26. 
března I924, když byl v zásadě vypracován na několika konfe
rencích ZnaIcl! a interesentů, svolaných ministerstvem nár. obrany 
již v r. I923. Podle tohoto předpisu byly úkoly Vojenského archivu 
tyto: » r. Přejímati, skartovati a ukládati podle ustanovených no
rem spisový materiál ze spisoven ministerstva nár. obrany: 
2. Ukládati archivní nebo historický materiál (originály a opisy) 
převzatý a pořízený prováděním pražské úmluvy s Rakouskem 
ze dne I8. května I920 z bývalého c. a k. válečného archiv.u a 
musea ve Vídni a z bývalého c. k. ministerstva zeměbrany. Totéž 
platí o historických aneb archivních spisech získaných podle ji
ných obdobných úmluv mezinárodních. 3. Dbáti, aby byl podle 
zvláště ustanovených norem spisový materiál bývalých i dnešních 
vyšších velitelství a jiných vojenských útvarů na území čs. repu
bliky náležitě uložen, spravován a skartován; kromě toho přejímati 
spisy těchto vojenských útvarů. 4. Sbírati ojedinělé staré p.ísemné 
památky týkající se vojenství. 5. Zpracovati tento matenálpro 
účely vojenské vědy, pokud má význam pro dějiny s vojenského 
hlediska, vydávati podle pokynů náčelníka hlavního štábu úřední 
publikace, vyjádření a: pod. podle vlastního i jinde uloženého ar~ 
chivního materiálu a příslušných literárních pomůcek. 6 .. Podpo
rovati a společně pracovati s příbuznými vědeckými ústavy, ze-
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požehnané ovoce vítězné války za ideje svobody a demokracie, 
a na druhé, aby zahojili strašné rány, jež zbraní války byly zasa
zeny, nýbrž aby také zachovali potomstvu paměť největšího a 
nejkrvavějšího dějinného dramatu, jež prožilo kulturní lidstvo. 
Tato povinnost je dvojnásob vážná u nás, u národa, jemuž válka 
přinesla nejvyšší dar, jemuž vrátila svobodu a dala tak nový 
směr celým jeho dějinám. Může-li dějepisec, hledící na přítomnost 
z perspektivy věků, přirovnati vůbec k českému dnešku nějaký 
zjev národní minulosti co do osudové závažnosti jeho, pak je 
to slavná revoluce husitských Čech nebo osudná katastrofa Čech 
bělohorských. A jako je nám dnes vzácný a drahý každý doku~ 
ment oživující a osvětlující ona veliká dějství naší tragedie dě
jinné, tak vzácné a drahé bude vzdáleným potomkům vše, co při
blíží jejich prudkému zájmu a žhavé lásce dobu, z jejíchž těž
kých, bolestných křečí zrodil se nový a bohdá mohutný stát česko
slovenský. 

V plném vědomí této povinnosti k věkům budoucím, v živém 
pochopení mimořádného významu věci, učinil zemský správní 
výbor český první krok k z a I o žen í a v y bud o v á n í a r
chi v uče s k é hon á rod n í h o o s vo b o z e n í zatím při 
zemském archivu českém, z něhož vyšel podnět a jemuž jakožto 
nejvýznamnější složce budoucího národního archivu českosloven
ského náleží nejspíše chopiti se tohoto díla stejně pracného jako 
vděčného. Zemský správní výbor povolil ve své schůzi ze dne 
15. ledna t. r. 4°.000 K na rok 1919 k účelu prvních přípravných 
a zařizovacích prací spojených se založením archivu. 

Historický materiál, jenž bude v archivu sebrán a pro věč
nou paměť uchován, bude tvořiti bohart:ou a pestrou mosaiku. 
V letmém přehledu, který nemůže býti ani úplný ani soustavný, 
buďtež uvedeny hlavní věci: 

Černožluté šraňky bývalé habsburské monarchie rozdělovaly 
po celou dobu války české snahy a akce, český život a osud ve dva 
proudy a světy, valně od sebe odlišné, ne duchem a smyslem, nýbrž 
poměry a prostředím, podmínkami a možnostmi. 

Rozeznáváme proto věci zahmniční od věcí domácích. Za hra
nicemi jako u nás zajímá nás pak politické postavení a úsilí, dále 
vojenská účast a role a konečně veškerý hospodářský- a kulturní 
stav a život našeho národa v průběhu světové války. Dokumenty, 
které o tom všem budou vyprávěti potomkům, jsou povahy úřední 
i neúřední, veřejné i soukromé. 

Z věc í z a hra nič n í c h je to předně naše pol i t i c k o
d i p lom a t i c k á a k c e, jež k sobě obrací náš horečný zájem. 
Do tohoto oddílu českých archivállií světové války náleží z úřed
ních dokumentů všecky písemnosti české zahraniční vlády, pokud 
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jich není třeba k dalšímu běžnému užívání úřednímu a akta čes:" 
kých diplomatických agentur v cizích státech za války (zvláště 
proklamace a memoranda české vlády, smlouvy se spojenci a je
jich uznání českých nároků a pod). Sem patří též česká akta z mí
rového jednání. Z neúředních pramenů veřejných bude to český 
zahraniční tisk, který souvisí s naším osvobozením (knihy, no
viny, brožury, letáky atd.) a cizojazyčné časopi'sy a publikace, 
týkající se české otázky a českých věcí, zvláště s příspěvky na
šincův. Ze soukromých dokumentů budou na prvními místě ty, 
jež zaznamenávají činnost našich prvních průkopníků svobody, 
dokud nebylo ještě české zahraniční vlády, jako paměti, zápi'sky, 
korespondence jejich. Tu má též mÍ'sto vše, co nás zpravuje o je
jich stycích s domovi:nou a o podpoře jejich akce z Čech (na př. 
t. zV. Mafie). 

Druhým předmětem pozornosti bude naše zahraniční a k c e 
voj e n s k á. Půjde o dokumentování Í1časti a postavení Čechů 
v armádách dohodových a potom vzniku a činnosti samostatné 
armáJdy československé. Z.de je třeba zvláště sledovati vývoj věcí 
na záp<l!dě (ve Fra;ncii a Anglii), na jihu (v Italii a na Balkáně), 
na východě (v Rusku a zvláště v případě slavného taž·ení sibiř
ského) a v Americe. Úředním pramenem bude písemná pozůsta
lost československého vojska (legií), jako registratury jeho vojen
ských kanceláří, jichž není potřebí k další běžné službě, služební 
instrukce a řády, úřední věstník. Privátní povahy jsou opět zá
pisy, paměti a korespondence zúčastněných vojáků. 

Za třetí shromáždí archiv věci, které ilustrují ž i v o t a 
činno'st Čechů a Slováků za hranicemi vlasti 
během války. Sem spadají písemnosti českých zahraničních Jmr
porací, pokud souvisely s českým hnutím osvobozenským (národ
ních rad, spolků atd.); doklady o internování a úředním uznání 
Čechů, !kteří byli státními občany rakouskými; vylíčení života 
českých zajatců z armády rakouské a t. pod. ' 

Mezi věc m i do má c í m i, které představují druhý hlavní 
odstavec programu archivního, bude to opět pol i t i k a čes k á 
z a vál k y, jejíž vývoj pod vlivem světodějných udáLostí je tak 
významný a vybízí k podrobnému studiu. Tu bude třeba přihlí:· 
žeti k praehistorii světové války aspoň od atentátu sara;evského. 
Oficielní dokumenty budou tvořiti na př. zprávy bývalých rakous' 
kých úřadů o chování a náladě obyvatelstva, úřední vyhlášky atd., 
protokoly říšské rady. Zvláště význačné místo zaujmou úřední 
rukrta politické persekuce našeho národa, jako obžalovací spisy 'l. 

protokoly procesů proti velezrádcům, dokumenty o popravách, 
věznění, internad;i úřední vymáhání loyality a upisování váleč
ných půjček; persekuce tisku (zastavení a censurování časopisů 
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i knih). Neúředních dokumentů poskytne úplná sbírka českých 
'novin a spisů politických zaválky, dále též beletrie s motivy časo
vými, kariikaJtnry a letáky; literatura vydaná v Rakousko-Uhersku 
a obírající se budoucím uspořádáním monarchie· a rozřešením 
české otázky; české politkkédekilarace s doklady o"jejich vzniku a 
ohlasu; dokumenty o životě politických stran a korporací atd 
Historie říjnového převratu a ,počátků republiky bude zachován~ 
ve sbírce prvních zákonů a naHzení v české republice, v protoko
lechnárodního shromáždění a jin}Tch oficielních i neoficielních 
dokumentech. -

. K poznání čes ik é voj e n s k é ú č a s t i v e vál c e ve 
Jhu rakousko-uherské armády přisrpějí doklaJdy týkající se mobi1i
s.a~e,jejího průběhu a jejích výsledků (tak vyhlášky a zprávy po
htlckých úřadů). O osudech a životě česk)'rch pluků na frontě 
i v zázemí (zvl. cizím na př. v Uhrách) zachovají svěd~ctví se
brané pamětní knihy a písemnosti jejich. O ztrátách české krve 
podávají výkaz úřední listiny ztrát a zápisy nemocnic. Perse
ku.se česk~rsh ~idí ve vojsku (zvláště sok'olstva a učitelstva) osvět
lup, r~servatlll ,:}'nosy o nakládání s českými vojáky, o expono
valll ceskýdh vo]ell'sk)'rch těles na frontě, zákazy písní atd. O po· 
stavení a chování českých vojáků v poli podají úřední svědectví 
na jedné straně zprávy rakouského generálníhóštábu a na druhé 
protokoly o desercích a zabavení jmění, rozsudky polních soudů 
a ~od. ?e~ také budou náležeti dokhdy o demobmsaci a vojen- . 
skem ta zem na Slovensko a do znemčené části Čech již za nového 
režimu republikánského. Soukromým dokumentům připadne opět 
:výzmačné. míS't~: budou to zápisky, deníky, paměti, dopisy vojálků 
z fronty 1 ze zazemí, sebrané jejich písně a úsloví, jimiž se pro je
vovaIo jejich smýšlení i duch armády. 

Životu a stavu českého národ-a v jeho ze
m í c h ze: války bude věnována v archivu přiměřená pozornost. 
O hospo~a,ř3kém ,st~vu a poměrech národa <podají doklady úřední 
akta (vynlasky, zapISY atd.) o zásobování, rekvisicídh, cenách atd. 
Stav kuLturní a mravní'bude osvětlen dokumenty o poměrech škol
ských, zvláště o ralwuské militaristické výchově školní (výnosy 
zem. školní rady, ministerská nařízení, nové učebnice školní 
'zprávy) a pod. Život a stav 'Obyvatelstva v jednotlivých ;bcích za 
války,jeho ztráty na jmění a životech, budoU: zachyceny v místních 
'kronik~ch a pamětních knihách váleoných, které budou rovněž 
IV archIVU ukládány. Těmto vniti-ním poiněrům národo-hospodář
ským, sociálním, kulturním a mravním - jak se vyvinuly za dlou
.hou dobu řádění válečného - třeba věnovati tím bedlivější zájem 
protože v nich našlo úrodnou půdu i mocné revoluční vření a da~ 
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lekosáhlé refol'mní úsilí povahy sociá1ní, jež karaktedsuje před-
, f" y', 'll mIrovoU aZl svetove va (y. v ' . 

Z dokumentů, jichž originálů nebude možno na ten cas Zlskatb 
budou pořízeny aspol1 úřední opisy. Cílem a sna.~ou, pal~ 
bude aby v archivu byl shromážděn a spol'ádán matenal v upln~ 
a á.b~ archiv stal se tak prvním a nejdůleži1tějším kusem ;edec~e 
přípravy k napsání dějin věkopamátné česke er Pl
s o d y v e vál c e s vět o v é, k napsání h i s tl: o r i e čes ke t. O' 

o s v o b o z e n í ná rod n í h o. " . , 
Počátek k velkému dílu je učiněn .. J eho p,l~y ~dar zaVISl n~ 

porozumění.,. zájmu ~.přisp~ní. všec~, zeJ~~n~ uraduv a k?rposac~ 
veřejných, JIchž souc!~nOS,tl Sl arc~lV vyza1a~ a poton~ vsecl; cet 
ných jednotlivců, kten svym osoblllm po~n~~~m a .zkt:,sen~~tl m~
hou rozhojniti všeobecnou známost o ne)Vetsl pel~lOde naslc~ de
jin. Nechť vyhoví výzvě a prosbě ředitelstvíarc~lV~ .zer;nskeh,o a 
uloží své písemnosti a památky, tý~ající ,se ob;cne ve Cl naro,dlll za 
války světové, do zřiz~vaného a~ch1vuv narOd11l}:1O osvoboze11l a po
skytnou ve1evýznamnemu pod11lku vsestranne podpory. 

2. 

Společný 1~ávrh a žádost pěti ústavt~ (r,esp. ú!adli) a. korp~rací 
ministerstvu národwí obrany o upraven'z, poment mez~, ar~!Hvem 
legií bři Památník-u odboje a Archivem nár. osvobozewb ph zem-

." . ském archivu z 30. prosince I92I . 

V Praze 30. prosince 192 1. 

Min i s t e r s t vU n á rod n í obr a n y v P r a z e. 

S konsolidací našeho nového státního života, s přec~o~em 
váiečné a revoluční doby v poměry mírové ,a norr;náb;í st~va s.e 
náš protirakouský odboj a naše osvobozenske h~uh s!ale "-lce h~
storií, vždy sice živou a nezapomenut;lt;0u, av,:sak

y 
prece Jen hI

storií. Na všecky památky tohoto veh~(eho d;Je treba ~~dy .hle
děti především jako na dokumenty mmulostl a matenal hIsto
rický, jehož shromáždění 8; zac~ov~ní -pro pan;ěť p~tomk~lm a pro 
d~loo poznání a zvěčnění hlstonckeho Je prv11l povmnosh soucas-

11lku. y.' vk " 'ť Základním požadavkem pn tom Je, aby ves era p1s~mnva a 1-

štěná pozůstalost naší osvobozenské revoluce byla soustr~dena ~a 
jednom místě a uspořádána jednotným Ca při tom ?db,ornym) z-pu: 
sobem, aby tvořila pro všecht budot;tcno~t 01:ga11lC~(Y celek prav~ 
tak, jako organickým celkem b'ylo ~ nase. narod11l o~v~bozen~k,e 
hnutí, ať se projevovalo za hra11lCemI ~la~h n~b? n~ ~ude ~omacl, 
ať bojovalb mocí brannou nebo zbraneml pohtlckymt a dIploma-
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tickými, akcí kulturní a hospodářskou. Jen tak bude také možno 
dokonale uspokojiti zájmy, které se k úplnému a spořádanému 
archivu našeho. r:á,rodního odboje a osvobození poutají. Jen tak 
bude mo!no UČl.nI!l zados~ požadavkům historické vědy, jejíž díla 
budou prece nejvymluvnějším· a nejtrvalejším pomníkem české 
slávy a českéh? utrpení ve válce světové, která byla naší válkou 
osvobozovací,. jen tak bude řádně opatřena potřeba úřední, jež 
~;tc~e ~louho ještě ?~ a~chivu vyžadovati různých informací; vy
jadrem a dobrozdam, jen tak konečně podaří se získati mnoho 
ceJ?néhyo hi~t?r~cké~o y~ateriá~u, který je .dosud v rukou soukromých 
a Jehoz sbuam stejne jako vsecka arch1vní práce naráží na obtíže 
a neochotu, protože nynější stav nevyjasněnosti a roztříštěnosti 
půso~í ~esor!ent~~i, nespokojenost a nediivěru, jejímž výrazem 
JSou 1 nektere knbcké hlasy z poslední doby jež se vyskytly v le-
gionářském i denním tisku. ,. 

Proto se podepsané úřady a ústavy, jež jsou na této otázce 
nejpříměji a nejbezprostředněji interesovány, dorozuměly a shodly 
o prostředcích, které za daných poměrů a možností jsou s to aby 
},latně přispěly k zdravému rozřešení otázky archivů legií ~ ar
chivu národního osvobození vůbec, aniž při tom prejudikovaly 
konečnému ře~ení celé věci ve velkém slohu, pro něž tu zatím ještě 
podmínky nejSou. Podepsané úřady a ústavy předkládají mini~ 
sterstvu národní obrany své společné požadavky, - pro něž se 
před časem v zásadě vyslovily již dvě odborné ankety v mini
sterstvu národní obrany pořádané a s nimiž vyslovily jednomyslně 
souhlas po zvláštní poradě o věci jednak éeskoslovenská obec 
legionářská, jednak Poradní sbor legionářský, na potvrzení čehož' 
jejich zástupci spolupodepisují toto podání - a žádají, aby jejich 
brz~ým kladným vyřízením byla umožnena a podporována kladná 
práce o díle, jehož zdar je nám všem drahý a které bude nejkrás
nějším odkazem naší generace, generace z Veliké války, příštím 
pokolením vyrostlým ze svobodné země a ve volném vzduchu re
pu blikánského éeskoslovenska. 

Naše žádosti jsou: 

I . Veškerý historický, dokumentární materiál a r chi vn í h o 
ráz u, který ilustruje československé hnutí za svobodu a veškerý 
život československého národa za světové války, ať domácí nebo 
zahraniční, ať politický nebo vojenský, hospodářský nebo kulturní 
budiž soustředěn v jed i n é m »A r chi v u n á rod n í h ~ 
o s v o b o z e n í «, který byl zřízen s takovýmto širokým progra
~e~ při zemském archivu českém v Praze již v lednu roku 1919, 
je ustavem r y z e věd e c kým, neboť chce sloužiti historickému 
studiu o dějinách našeho osvobození a naší účasti ve válce svě-
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tové a k tomu účelu vybudoval a dále buduje V rámci svém velkou. 
k ni h o v n u literatury z války a o válce., . 

2. Archivy legií, které zůstanou na~~le vl:yst,n1~ 
c tví mst á t u, respektive úřadu nebo ústavu j1m povereneho~ 
budou v Archivu národního osvobození dep.? yn ~ van,! - coz 
se po dohodě s ministerstvem národní obrany jlZ vta facb stalo -
a budou tvořiti jeho z v 1 á š t n í odd e 1 e n í (ruské, francouz-
ské, italské, americké). . 

3. Jed n a k k a r chi vn í m p r a c e. n; .': a.r Chl V ech 
1 e g i í (sbírání, pořádání a opatrování archlVab~), )edn.ak.k ~y: 
řizování příslušné ú ř e d n.í a gen d y: kte~ou Zejména hkvldacJ?l 
úřad československých vOjsk za hramceml bude dlouho arch1v 
zaměstnávati buď t e ž při děl e n i voj e n š t í p r a c ~ v,
ní c i z řad 'účastníků zahraničního odboje tak, aby pracov~lcl; 
kteří budou vlastními ar chi v á ř i a jimž připadnou spe~lalm 
práce archivní, byli k ~omu úkolu y c o ~ e j I é p. e k v,a II f 1 k o
v á n i tudíž abv to byh pokud mozno h 1 S t orl k o v e. 4: Důstojnici po~ěření, pracemi arc~ivynín;~, ykte~í budou pla
ceni ministerstvem narodm obrany, budtez prtdelem t r ~ a 1 ~ a 
d e f i nit i vně, aby se mohli plně ~ :yýhradně, venOVa!l svemu 
úřadu a aby s eventuelním odchodem jeJlc~ n;ztr~cel se, vzd~ fond 
znalostí a zkušeností, bez něhož by archlvm prac; stale ~azlay,a 
stále začínala znova. S těmito archivními pracovmky budlZ POC1-
táno i při budoucí konečné, jednotné a trvalé úpravě poměrů Ar:-
chivu národního osvobození. . , , 

5. Od bor n á archivní spráya celého, »ArchlVu :r;arodmho 
osvobození« bude náležeti ř e d 1 tel s tVl z e,m s k e ~yO ~ r
chi v u, k nemuž Archiv národního osvob~ze!l1 byl p.rtclenen; 
úředník-historik pověřený ředitelstvím vedouclm1 pracem1 v tO,mto 
archivu budiž r e f e r e n tem ~ e I é h o a:- Chl ~ ,u ,P~ straJ?ce 
o d bor n é, aby bylo umožněno Jed not n e usporadam arch lVU 
a pře hle d archivních prací vůbec. . . 

6. B e ž n á ú ř e dní a gen d a sloužící potřebe mlpl~terstva 
národní obrany a jiných vojenských úřadů bude vykonavana, s a: 
m o s ta t n ě za vedení ustanoveného důstojníka a bude podlehat1 
pří m o nadřízenému vojenskému úřadu. 

Za Památník odboje: 
ppl. Medek v. r., přednosta. 

Za Likvidační úřad zahran. vojsk: 
ppl. B. Vuchterle v. r'J zást. náčelníka. 

Za český zemský archiv: 
Dr. j an Bedř. Novák v. r'J ředitel. 

Za Českoslov. obec legionářskou: 
J os. David v. r" člen předsednictva, 

V. Cháb v. r., tajemník. 

Za Poradní sbor legionářský: 
gen. Syrový v. r. O. Hl!sák v. r. 
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časným mezníkem mohou býti zárovel1 ještě dvě události v ději
nách zemského archivu. Jest to na jedné straně rozhodnutí o zí
skání nové budovy pro český zemsk:)' archiv, na druhé straně trvalé 
uložení archivů národního osvobození v nově zřízeném Památníku 
osvobození v novostavbě na Žižkově. 

Takového rozmnožení sbirek. jakého se dostalo zemskému 
archivu v období 1918-1922 jednak organickým doph"íováním ze 
SpiSl1 zemského výboru a zemských ústavů, jednak v dllsledku 
prací o archivní rozluce, nezaznamenává toto období. Přes to 
i v letech právě uplynulých obohaceny byly sbírky archivu někte4 

rými cennými archiváliemi a některé fondy archivů doplněny byly 
dalšími písemnostmi. Ze s p i s ů zem s k é h o v ý bor u jsou 
to zvláště s p i syp r a e s i d i a zem s k é h o v ý bor u z L 
1861 až 1886, které byly odevzdány do zemského archivu dne 
!o. dubna 1923. Zárovel1 s nimi uloženy byly protesty, došlé zem
skému vj'Tboru proti dosazení zemské správní komise r. lqr 3, a 
nevinové výstřižky a poznámky, vztahující se k vyrovnavacim'po
kusům mezi Čechy a Němci pro dělnost sněmu českého z r. 1910. 
Téhož dn~ doplněno bylo také O'ddělení pro t o k o 1 ů ze m
s k é h o v ý b O' r u protokQly někdejší zemské správní komise 
království Českého z let I~)I3 až I916. Veliký fond spisů o správě 
N á rod n í hod i vad I a nebyl, jak známo, odevzdán zemskému 
archivu, nýbrž byl zatím uíožen při knihovně Národního musea, 
aby zde byl zvláště zpracován jakožto základ příštího archivu a 
musea divadelního. -

Z uložení zemského správního vj"boru ze dne 5. října 1928 
ClS. 125.48oj28-III. a po předcházející dohodě s německj'Tm od
borem Zemědělské rady pro Čechy započato počátkem r. 1929 
se skartací spisů jmenovaného odboru z 1. 1892-1912. Hledíc 
k důležitosti tohoto materiálu pro dějiny zemědělské, postupováno 
jest při skartaci velmi opatrně; s p i syn ě m e c k é h o od bor u 
Zem ě děl s k éra d y pro é ech y, pokud mají v:)Tznam 
svým obsahem pro úřad nebo historii vllbec a pro zemědělské dě
jiny zvláště, jsou postupně přejímány do zemského archivu a zde 
ukládány ve zvláštním oddělení podlé zachovaných signatur pů
vodních. Do konce r. 1929 převzato na šedesát fascikhl těchto 
spisů. 

K fondu ar chi v u k o run n í h o připojen pergamenovÝ 
originál smluv mezi královstvím českým a biskupstvím wurzbur
sk}Tm, obnoven:)rch Karlem VI. dne 21. ledna 1730. Tento originál 
(kniha) odevzdán dodatečně Státním archivem ve Vídni v pro-
sinci r. 1928. . 

Mimo spisy výše uvedené odevzdána byla do zemského ar
chivu s b í r k a s tar Ý c h peč e t i d e 1 a r a z í t e k z e m
s ký c h ú řad tl a úst a v II a jejich jednotlivých funkcionářtl 
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(celkem 43 kusy razítek a pečetidel). Sbírlm instalována v zem
s~ém c:rshivu v. o~~~lení PTe3etic~el, klíčů, pamětních mincí a jiných 
predmetu, souvlseJlclch s uredm a kancelářskou činností zemských 
úřadů a ústavů. . 

Správa archivu Národního musea odevzdala dne I ~. června 
1923 zemskému archivu 16 hlavních t. zv. rozdělovacích sumáHl 
~K a t.a .s ~ r a I ze r g.1 i e der u n g s s um ma r i e n) rustikálu 
1 _dOl:mlllka~u ~ro kraJe hradecký, chrudimský, čáslavský, budějo
vl~l~y, plz.ens}<:y, kl~tov,skt, _~atecký a loketský. Tyto úhrnné su
rnare kraJove, ldere nalezeJl do fondů komise rektifikační bvly 
také pO' převzetí z archivu Národního musea připojeny k veriké~u 
oddělení sumářů jednotlivých panství a obcí. 

V· oddělení archivtl patrimoniálních dlužno především pozna
menati další doplnění pat r i m o n i á 1 n í h o are h i v u 
d . .? 1 n o kra lov i c k é h o tím, že majitel velkostatku p. Fran
tl sek Josef Auersperg rozhodl, aby ke knihám a spisům patrimonia 
dolnokralovického, odevzdan~Tm do zemského archivu před časem 
ze. zámku čechtického, připojena byla i část hospodářského. ar
ChIVU, chovaná dotud jednak na zámku, jednak v pivovaře dolno
kralovickém. Podle tohoto rozhodnutí převzal zemský archiv 
r. 192~ dvacetdevět knih zádušních počtů jednotlivých kostelů na 
panstVl dolnokralovickém od dvacátých let století osmnáctého až 
do šedesátých let století devatenáctého 94 knihy úřadů sirot
čích, protokQly tax, inventáře hospodářské, seznamy robotní a 
konsignace platů činžovních~ knihy úřadu důchodního, lesní sprá
vy, plVovaru a pod., celkem 194 knihy od 1. polovice XVIII. sto
letí do sedmdesátých let století devatenáctého. Mimo to převzato 
čtyřicet fasciklů starých spisů správy patrimoniální z první 
polovice XIX. století. Zvláště zajímavá je pak sbírka star:)rch map 
Jednotlivých vesnic, dvorl1, revírů nebo i jednotlivých objektů 
vrchnostenských na panství dolnokralovickém z posledních let 
století osmnáctého a ze století devatenáctého. Mapy a plány, v cel
kovém počtu 94 kusů, které z části byly poškozeny a někde i roz
trhány, budQU v zemském archivu spraveny a odborně konservo
vány. 

Dalším větším přírůstkem v tomto oddělení jest zlomek 
patrimoniálního archivu panství Vlachova 
B řez í. Tento archiv převzat byl ve Volyni, kam na dt'1tklivou 
a vážnou výzvu vyslán byl úředník archivu, aby prohlédl staré 
spisy a knihy hospodářské registratury herbersteinské, prodané 
již ve váze asi I8 metr. centll do papírny. Pn skartaci 1)rovedené 
na místě, odkoupeny od vetešníka za cenu nabývací knihy a spisy 
ve váze 615 kg. Takto získaný zlomek patrimoniálního archivu 
Vlachova Březí obsahuje knihy úřadu purkrabského, obročního, 
knihy plahl úřednických, regisťra mléčná, registra dobytčí, in ven-



244 

táře n:ajetk~ m~)Vitého, registra pokladny špitální a kostelní atd. 
Ve spIsech Jest mstrukce pro hospodářské úředníky řada patentů 
nájemní smlouvy a pod. Nejstarší akta pocházejí z druhé poloviny 
století XVIII., nejmladší z prvních let století dvacátého. Celkem 
převzato přes 200 knih a několik desítek fasciklů spisů. S těmito 
písemnostmi převzata ještě řada starých tisků zejména sbírkv 
zákonů a na~ízení od doby Josefa II. Vedle sbírky Kropatschkovy 
a Rothovy Jest zde m. př. souborné vydání zákonů Františka 1. 
(;' 7 svazcích, Zeil1erův »Commentar uber das ~lllgemeine buraer
liche Gesetzbuch« z r. r812 ve 4 svazcích, knihy;; soudním ří~ení 
v~ vecech sporných a nesporn)rch, J oendlův spis »U nterricht fur 
dle Landbaukunst« z r. r826 o 3 dílech (s rytinami) a pod. 

Vedle těchto dvou větších celkt"t archivů patrimoniálních, roz
množeno bylo toto oddělení také v uplynulém období menšími 
dary nebo příležitostnými koupěmi písemností patrimoniálních. 
V prosinci r. 1924 zakoupen byl od překupníka z 10m e k a r
chi v u pan s tví c h o u s tni c k é h o ze století XVII. a 
XVIII., kdežto mladší spisy tohoto archivu od let dvacátých XIX. 
století počínaje byly, bohužel, již před tím prodávajícím prodány 
do papIrny. Pan Karel Chaura, numismat a obchodník starožit
nostmi v Praze, daroval z 10m e Ir pat r i m o n i á 1 n í h o a r
chi v u k o u nic k é h o panství březenského z r. 176r (r8 listů) 
~, s ~ ,a ,t k ů ~ ř : z n a, H o u s k y, N? v é ho.? á ~ k u ~ Lip ~, 
Clta]1cl 735 l1stu z let r698-r852, mlmo to nekohk kusu z regI
stratury f a I k n o v s k é z 1. 1683 až 1829. President krajského 
soudu v. v. p. Eman. Chocholka věnoval i n ven t á ř f i de i k 0-

m i sní c h s t a t k ú vNě ITl č i c í c h. K r a selo v ě Hoj e
j o v ě a Z á hoř i c í c h po smrti J arÍ.a Karla Vince~ce C h {J.

novského Krasilovského Dlouhoveského rytíře z Langendorfn ze 
dne 9. srpn~ r. 18:)'). Obecní úřad v Liběnicích zaslal v říjnu 1925 
některé s p I S Y s ta t k u s tře z i miř s k é h o z let 1796 až 
1860. K archivu patrimonia krnského připojena map a pa n
s tví k a t u s i c k é h o z r. 1734, zakoupená od pí Henrietty 
Wratislavové. Koupí získány dále vyšetřovací a trestní protokol 
panství kladrubského z r. 1782 a registra na příjem a vydání obilí 
dvoru řepovského z r. 1674. 

Se schválením vrch. zemského soudu v Praze odevzdal r. 1927 
okr. s o u d v K ř i v o k 1 á t ě do archivu zemského dalších 28 
s tar Ý c h k n i h p o zem k o v ý cha to 27 knih panství kři
voklátského a I knihu statku nižborského. Výnosem ze dne 20. 

července 1929 čís. 21.916/29 svolilo ministerstvo spravedlnosti, aby 
do zemského archivu byly odevzdány 343 staré knihy pozemkové, 
uložené dosud u o k r e sní h o s o u d u v Tep 1 i c í c h - Š a
no \ ě. Jsou to staré knihy patrimoniálního úřadu teplického, 
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vrchnostenských úřadů města Krupky, panství bilínského, libčeves
kého a trmického. 

Koupí ze soukromého majetku získán byl koncem r. 1928 zlo
mek (132 fol.) staré knihy soudní města Chlumce n. Cidlinou 
z 1. 1581-1631. - Rovněž koupí získána byla kniha gruntovní 
z r. 1752 pro obec Jestřebí na býv. panství novoměstském. 

Koupí získány byly ze soukromého majetku čtyři staré úřední 
knihy hor n í h o s t a t k u j ách y m o v s k é h o, totiž: » Heng
ster-Gewerken oder Gegenbuch« z r. 1533, » Joachimsthal- und 
Hengster Schied- und Vertragbuch« od r. 1764, »Muthbestetig
und Belehnungsbuch fur die Dominical Bergamte« z r. 1789 a 
»Joachimsthaler Bergamts-Circularenbuch« z let 1823 až J831. 

František Brummeisen, baňský kontrolor v. v. v Příbrami, 
odevzdal v srpnu r. 1925 do zemského archivu fascikl .s8 starých 
1 i s ti n o věc ech hor n í c h (k u t noh o r s k Ý ch) ze 
XVI. a XVII. století, jakožto doplněk archivů horních statkú zbi
rovského, příbramského atd., který byl" v 1. 1912 a 1913 uložen 
v zemském archivu. 

Pokud jde o gen e a log i c k é sb í rky zemského archivu 
dlužno při jejich rozmnožení nejprve zmíniti se o nové sbírce, 
která zakoupena byla od dědicú genealogického sběratele a někdej
šího spolupracovníka Sedláčkova J o s e f a J a k u bič k y, soud
ního adjunkta v Mladé Vožici. Tato sbírka Jakubičkova, obsahu
jící výpisy a výstřižky nejrt'tznější provenience pro jednotlivé české 
rody šlechtické, abecedně srovnané, uložena jest dnes v pěti kar
tonech. 

Mimo tuto celkovou sbírku bylo genealogické oddělení 
zemského archivu rozmnoženo také v těchto letech některými 
většími celky dokumentů a písemností, vztahujících se k jed
notlivým rodinám. Paní Hermína bar. Stwrtníková, vdova po 
plukovníku ve Štyrském Hradci, uložila roku 192 3 v zem
ském archivu rodinné pam á t k y rod u St w rtn í k ů, ob
sahující 4 svazky rodinných papírů s vázaným seznamem, dva 
perg. diplomy řádu Marie Terezie z doby válek napo1eonských, 
tři rodokmeny rodin Haringovy, Dopfnerovy a Smolovy, váza
nou kroniku rodu Stwrtníků, oslavnou báseň k jubileu polního 
podmaršálka Aug. ze Stwrtníků z r. 1855 a rozložení 5. de1ostř~-
1eckého pluku v Italii, posléze 26 fotografií. - Pan Karel VOJ
kovský, major v. v. ve Vídni, daro'val zemskému archivu dne 
3. září 1926 1 i s t i n y a k o r e s p on den ci rod u V o j
kovský'ch z Vojkova a z Milhostic a M1adotů 
z e S o 10 p i s k, ze století XVIII. a z první poloviny XIX. sto
letí, jakož i rllzné listy a v)'pisky, vztahující se k dějinám jmeno
vaných rodú z největší části ze století osmnáctého; mimo to daro
val též pergam. listinu o inkolátě Ignáce z Abe1u ze dne 15· ledna 
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1781 a dva výuční listy na pergameně (lékárníka jaroměřského 
dne 2~. srpna 1722 ~ kupce brněnského ze dne 30. září 1734). ~. 
KoupI ~d E1..~gen.a G~ndeleho ze Sudheimu získány v červenci roku 
1928 nektere II Stl nyl' o d i n y H art man n o K I 
v t v • v' U z a r-
s ,e J n a, n~ p~. ong. ~~l~ret a průvodní listiny o udělení komtur-
skeho stupne radu sv. J1.n Prokopu Hartmannovi z Klarštějna dne 
7. srpn~ ,1832, dekret o Jmenování Jana Prokopa Hartmanna kom
tu~em r;:telu ~eo~oldo~a v r. /832; jmenovací dekrety o hodnostech 
vOJenskych, .ruz~~ osvedcelll a vyvody členů rodu z 1. 1771 až 1838 
Pan D}. A11kulas D~s ~ou~s-Walderode z Hrubého Rohozce da~ 
rova} ctyn ~otograf1cke slllmky starých rodokmenů svého rodu 
k!ere P?dle Jeho př~ní ~yly, připojeny ke genealogické sbírce Do~ 
bre~skeho; - Prost~edlllctv1m konsulátu republiky Československé 
ve, tyrske~ HravdCl zako~pena byla dne 17. srpna 1925 k n i h a 
z a z n a m u o s 1 ech t 1 C k éro d i n ě V e r n i e r 'z R o u
gem o n t u .z pa~esátých let století devatenáctého. 

~ o r: d. 1 f!- d ~ l~ a čni c h s k i z z katastru stabilního doplněn 
~yl tre.;nl llld~CaClllmi skizzami (sign. k r aj r a k o v nic k ý 
c. 40, .~. ~4 a c. 301), kter~ d?datečně ještě odevzdal archiv ma' 
~at~stt alr;lsh . v Praze se zrelllm k nařízení zemského finančníh~ 
redltelstv1 c . .1. IX-ro76fl ze dne 5. září 1923 - TJ" 'tO 1 t t b'l 'h V' • • L"... opera um (;1.-
~sv rt.-t s~a 1 nI o pnp0.len byl protokol parcel pozemkových obce 
h~elllcke z r. 1840, ~asl~ný. obcí, liběnickou. kdežto k a t as t r á l
n !v ~ a p y ?? cell b e nIC k e a ob c e mil h o s t i c k éro\!
n;,z aarovane .1menoyanou obcí, zařazeny byly do sbírky map.' Tato 
s 1rl~a map rozmnozen':l. byla darem p. Karla Holečka v Praze-II 
ktery odevzdal Vv ~ubnu r. 1924 zemskému archivu orig. mapové 
kr,esbyz!. 1727vZlv~ov~kSTc.~ sídel a škol na panství 
~ ,3, r ~ a s ,o vor e CIC k e m, J 1 n dři c h ohl' a d e c k é m h 0-

JO,vlck~m a čerr:ínském, vesměs v kraji b~chyň
skem,v pIan I~ a r lov y Co h Var ů a j., jakož i plány lesů 
dob ~ a n s k y cha lesu v okolí Hor n í i Dol n í L u
k a y 1 C e a vO p lot u, darovanými profesorem 1. něm. gvm
na,sla v Brne p. Josefem Peschkou. Mimo to nově zařazeriá do 
sbnky »~ ap pan ° v i s ~ i m are g nor II m Hun g a r i a e, 
Croatlae" Scl-avon1.ae necp0f!- magni princi
p a t u~. Tra n s s ~ 1 van 1 a e« SOCletatIs Artarianae, kreslená 
Fr. Mullerem ve V1dni r. 1792. 

. D.o s?írky rukopis1..1. zařazen byl dvoudílný rukopisnÝ sborník 
stattstIcky »S a m m I u n cr s ta t i s t i s che r Not' . r'" . .. b. 1zen vom 
"- on; g r e \C h e B ohm e n«, obsahu;ící statistické údaje ° krá-
lovstv~ ~es!(en; z, první čtvrtiny XIX. století a zísl(;':l.nÝ koupí 
': drazbe v;densk~ho Dorothea; dále denník událostí za- pobytu 
tra?couzskeho v vOjska v Čechách a na Moravě v době ode dne 
5. unora do 8. cervence I7c!2 - »Ex tra c t e i nes T o u r n a 1 s' 
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von dem, was sich bei Jem unter Commando des H. Obr i s ten 
d e I a Mot t e F o u q u e t t s in M a h r e n und Bohmen etc.«, 
koupený r. 1927 od Edm. Stammera, knihkupce v Budapešti. -
Spis »C o n s u I t a c i on e s oder underschiedliche Ratschlag der 
meisten und wichtigsten Sachen ... anno 1624«, získaný koupí ve 
Vídni, zařazen byl do oddělení starých tisků ve knihovně archivní, 
rovněž tak starý tisk Scioppiův z r. 1620 »Examen der Recepten 
und Medicamenten, so etliche politische Medici vor die bohmische 
Krankheit oder Fieber geordnet«. - Serie starých artikulů sně
movních rozmnožena koupí o čes k), text artikulů z let 1606 až 1608 
a německý text sněmovních artikulů z let 1636, 1675, 1763, 1772 
a 1794. - Ředitel gymnasia ve Dvoře Králové p. Tomáš Halík, 
znám)' badatel o Šporkovi, daroval archivu své přepisy deníku 
Tobiáše Antonína Seemanna z let 1726, 1729, 1731- 1733, 1735 

a 1737· 
Také oddělení 1 i s t i n per gam e n o V Ý chi pap í r o-

v Ý cha a k t r ti z n é pro ven i e n c e rozmnoženo bylo 
v uplynulém období řadou dokumentů, získaných dary jednotlivců 
i příležitostnými koupěmi. Při nabídkách různých archiválií řídí 
se zemský mchiv především zásadou provenienční, a vidí-li mož
nost, aby se archiválie dostala na místo původního určení, pokládá 
za svou povinnost upozorniti nejprve původní majitele, dědice 
nebo adresáty, aby hleděli tyto archiválie získati; teprve tehdy, 
když takové jednání nevedlo k cíli nebo, když je nebezpečenství 
v prodlení nebo ovšem, jde-li o drobné a ojedinělé archiválie, které 
dnes nelze uložiti v určitém archivu, získává archiválie pro své 
sbírky. V této činnosti jest ovšem ředitelství přísně omezeno da
nými úvěry finančními, neboť příslušná položka rozpočtová napro
sto nestaČÍ, aby mohly býti realisovány všechny nabídnuté koupě; 
7vláště nabídky antikvariátů německých svou vysokou valutou da
leko přesahují dnešní možnosti ::J..rchivu a také na domácím trhu 
zvýšený zájem soukromých sběratelů a starožitníků vyhání v nově 
zwedených aukcích antikvářských ceny starých listin i tisků na 
výši nebývalou. Z pergamenových listin, které v poslední době za
řazeny byly do uvedené sbírky, dlužno především jmenovati orig. 
konfirmaci pražského arcibiskupa Jana Očka 
ze dne 19. února 1370, potvrzující listinu Petra Oldřicha a Jam 
z Rožmberka pro kostel ve Vítějovicích, a p o vol e n í c í s a ř e 
Rud o 1 f a II. Petru Vokovi z Rožmberka ze dne II. května 1584 
na hony zvěře v horách píseckých. Obě listiny získány koupí z ru
kou soukromých. Rovněž koupí získány dvě per g. 1 i s ti n y k a
p i tul y o 1 o II o U c k é pro ves Rozvadovice ze dne 12. května 
1525 a 7. prosince I592, 1 i s t i n a p u r k m i str a a rad y 
mě s taL i pn í k a pro dvůr špitálský z 25· dubna 1500, listina, 
kterou Ondřej Volšínský z Volšína uděluje Vilémovu právo pečeti 
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dne 1. ledfl:a 1672; V Y S věd č e n í Gundakera z Dietrichštejna 
pro Domemca Cavalla de Carlo z 25. března 1677; vysvědčení o řád
ném zrození měšťanů jedno z Lovosic z r. 1657, druhé z Ústí n. Lab. 
z r. 1671, posléze pak čtyři vyuční listy na pergameně 
a to pro M. B; ~~r~vka, kuch~ře arcibiskupského, ze dne 29. listo
padu 17~1, vyucm lIst ochodmka Wernera v Josefově a ve Staré 
Boleslavl z r. 1806, Františka Novotného, umělého zahradníka, 
z 30. ledna 1764 a zahradníka Filipa na zámku hrab. Vratislava 
z Mitrovic ~ r. 1816. Všecky tyto listiny byly koupeny od obchod
níků starohtnostmi. - Stejným způsobem získáno také několik 
pap í r o v Ý chl i s t i n c ech o v n í ch tak artikule cechu 
kloboučnického v Jaroměři, v:)'uční listy cechu pekařského v Touš
kově, cechu řeznického v Chýnově a cechu pernikářského v Ra
kovníce, rl"tzných cechů v Novém Městě n. Metují, v y s věd č e n í 
mě s t s ký c hra d v Telči a Hodoníně z r. 1689 a 1719 o řád
ném zrození měšťanů, zhosty z poddanství buď maglstrátů měst
ských (na př. Bělá r. 1661, 1674, Trutnov r. 1600) nebo úřadů 
vrchnostenských (Smiřice r. 1600, Náchod r. 1680 a j.) a český 
originál domovského listu města Žlutice ze dne 4. dubna 1658. 
Koupí získán posléze také 1 i s t Jan a o pat a str a h o v
s k é h o opatu tepelskému z 8. října 1534, a některé spisy o při 
vdovy Evy Opendové před právem nymburským v 1. 1586 až 1590. 

V aktech různé provenience jakožto samostatný celek uloženy 
~éž písemnosti a tisky z pozůstalosti Tomáše N ovotného, předsedy 
ustřední záloženské banky v Praze, které v počtu 74 čísel z let 
I~~5 až 1873 daroval p. Kliment Růžička, lékárník v Praze-Dej
V1C1Ch. 

. Sb í r k a pat e n t ů rozmnožena ° jedenáct kusů vyhlášek, 
lllstrukcí, cirkulárních nařízení a pod., týkajících se vyvazení 
gruntů v Čechách. 

Ve sb í r ce s ta r Ý c hry t i n, plá n ů a pod. uložena 
obrazová tabule českých panovníků Dra Legise, zakoupená r. 192 7. 

U n i v e r s i t a K o m e n s k é h o v Bratislavi darovala ar
chivu r. 1926 pam ě t n í pen í z, vydaný při dobudování uni
versity, a d i p lom u n i v e r s i t y. 

Přírůstky sbírky přepist!, které vznikají především vSrzku
mem archivů domácích i zahraničních, vykazují se v kapitole to
hoto výzkumu. 

V pořádání fottdtl a sbírek archivních pokračováno přede
vším v pořadatelských pracích o fondech, uložených ve filiálce 
zemského archivu v Bredovské ulici. Tyto práce, řízené a proVá
děné archivním radou Drem Bedřichem Jenšovským, o úpravě a 
katalogisaci zemských katastrll. archivu rektifikační komise, spisů 
zemského výboru i starých registratur patrimoniálních. mohou se 
konati jen v mimoúředních hodinách odpoledních, neboť jmeno-
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vaný úředník jest jinak plně zaměstnán agendou úřední i při hi
storických publikacích zemského archivu. V technické úpravě 
i v katalogisaci hlavních knih, příloh i aI1egátů k a t a str u j o
s e f s k é h o pokračováno způsobem, jak bylo uvedeno ve zprávách 
předešlých (viz Zprávy zem~kého' archivu sv. v., str. 320 a sv. VL, 
str. 325) a provedena tak úprava posledních krajll litoměřického, 
rakovnického, berounského, chebského a měst pražsk)'ch (čís. 
.1.812-6066), t<tkže nová úprava a instalace tohoto katastru v uni
versálních krabicích archivních byla tím ukončena. Zároveň do
končen i nový katalog, obsahující též správné české názvy místní. 
Katalog podle pořadí čísel hlavních knih katastru zapsán jest již 
ve knize, kdežto abecední katalog místní uložen jest zatím v líst
cích a bude přepsán do knihy, jakmile bude k tomu získána nebo 
uvolněna potřebná síla písařská. Do formy knižní přepsán byl také 
katalog sumářů o peněžitém výtěžku plodin, který byl pořízen při 
úpravě tohoto oddělení v obdohí minulém (viz Zprávy VI, str. 326). 

Pokud jde o přípravné spisy a operáty k a t a str ů t e r e
z i á n s ký ch, které jsou uloženy v archivu v budově musejní, 
možno již v této souvislosti připojiti, že v technické úpravě těchto 
katastrů bylo pokračováno, tím, že upraveny rustikální i tech
nické spisy kraje táborského, takže zbývají ke konečné úpravě již 
jen kraje žatecký a chebský. 

Při úpravě s tar é r eg i str a tur y zem s k é h o v ý
boru z let 1724 až 1789 byly po zkušenostech, zatím nabytých, pro
vedeny některé změny. Tento fond upravován byl dosud tak, že 
spisy, uložené zatím v kancelářském přeložení na dél, rozkládány 
byly po celém foliu, opatřovány obálkou se signaturou. tl v lepen
kových deskách ukládány do krabic. Při tom zároveň pořizován 
příruční katalog tak, že regesty, jimiž jsou spisy opatřeny na ter
gu, přepisovány do knihy. Tak upraveny byly spisy do konce roku 
1739. Poněvadž však katalog, t9.kto získaný, i když značně usnad
ňuje hledání ve fondech, přece jen neposkytuje přesné a rychlé 
orientace ve spisech, bylo rozhodnuto, aby ke spisům staré regi
stratury, které postrádají iakýchkoli starších elenchů a repertářů, 
pořizován byl abecední rejstřík jmenný (osobní a místní) i věcný, 
a to od počátku oddělení. Zároveň naznačován i obsah listiny 
v uvedených regestech lístkových, které mají sloužit jako podklad 
pro příští publikaci katalogu tohoto oddělení ve sbírce katalogů 
archivu zemského. Práce rozdělena zatím mezi dvě síly odborné, 
takže jedna pořizovala zatím jen rejstřík k regestům přepsaným 
ze starých poznámek dorsálních, kdežtO' druhá (koncipistka Dr. 
Věra Kosinova), počínajíc rokem 1748, pořizovala zároveň již také 
uvedené výstižné regesty se zřetelem k příštímu vydání seznamu 
tohoto oddělení. Tím bude nejen usnadněnO' užívání tohoto důle
žitého fondu pro potřeby úřední, nýbrž budou i tyto spisy učiněny 
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přístupnými vědeckému badání, což dosud pro nedostatek pomoc
ných knih, výše uvedený. bylo spojeno s velikými potížemi i ne
malou ztrátou času. Technická úprava spisů až do posledních roč
níků skončena byla v letních měsících r. 1929. Zb}Tvá jen opatřiti 
archivní kartony novými vignetami. 

Novější oddělení registratury zemského 
v Ý bor u z let 1792 až 1873 mají sice staré pomocné knihy a elen
chy, které však namnoze nepostačují ani potřebě úřední, tím méně 
pak odbornému badání historickému. Proto u oddělení kde pro 
rozmanitý i důležitý obsah spisů nepostačují tyto staré elenchy . 
je rovně~ pořizován podrobn}' katalog lístkový jmenný i věcni. 
Zatím děje se tak u rozsáhlého oddělení F 85 kam vedle velik}-ch 
serií,týkajících se stavovsk}rch škol polytechni~kých a Král. Obory 
v Bubenči zařazeny byly spisy nejrozmanitějšího obsahu, pro něž 
nebylo lze najíti místa v jiných odděleních' zvláště jsou zde roz
troušeny spisy, svědčící o stavovské, resp. z~mské podpoře různých 
kulturních institucí i kulturních podniků jednotlivců. Teprve po
drobnou katalogisací těchto spisů s přibráním jednotliv}rch oddě
lení speciálních vysvitne věrn}Tobraz o velikém výinamu a vyni
kajících zásluhách, jaké si získali stavové čeští a po nich zemský 
výbor český o podporu veškeré kulturní práce, ať vědecké či umě-
lecké nebo hospodářské v Čechách. ' 

V poslední době přikročeno též k nové úpravě a katalogisaci 
spisll býv. zemského sněmu království Čecské_ 
h o, uložených v místnostech archivu v budově musejní. Zároveň 
s pořádáním těchto spisů zakládá se kartotheka všech zemských 
poslal~ců, přísedících zemského výboru, kandidátů poskl11eckých 
mandatů na zemském sněmu a vyšších, resp. vedoucích úředníků 
zemsl~ých úřadů a ústavů. Tato karthoteka, která bude obsahovati 
důlehtá data životopisná i údaje bibliografické, má býti nřípr.wou 
event. b i o g r a f i c k é h o s lov n í k uče s k é s a m o spr á v y 
z ems ké. 

V pořádání a r chi v u V 1 a s ten e c k é h o s pod á ř s k é 
S pol e č n o s t i, které započal před několika lety Dr. Tenšovský 
došlo k důležité zrněně, když Československé Zemědělské museu~ 
v Praze dalo roku 1925 podnět k tomu, aby tento archiv Vl1.ste
necké hospodářské Společnosti byl soustavně prozkoumán pro dě
jiny českého zemědělství vllbec, zvláště pt'lk pro dějiny této společ
nosti. Původcem této myšlenky byl jednatel musea Dr. Josef Kazi
mour, docent dějin zemědělských na vysoké škole zemědělského in
ženýrství. Tomuto plánu vyšlo velmi ochotně a účinně vstříc mi
nisterstvo zemědělství, ustanovivši, aby se Dr. Václav Černý, tehdy 
koncipista čsl. státního archivu zemědělského, pokud úřední práce 
nebude nezbytně vyžadovati jeho' přítomnosti v archivu, ujal 
navrhovan}rch pr'lcí v archivu Vlastenecké hospodářské Společno-
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sti. Dr. Černý započal také skutečně již v jarních měsících r. 192 5 
svou práci v zemském archivu a po dohodě zástupců Zemědělského 
musea s ředitelstvím zemského archivu, jež z důvodů pracovní eko
nomie upustilo od dalšího pořádání archivu Společnosti, ujal. se 
též prací pořacl'ltelských, které byly v plánu archivu zemského. Re
ditelství zemského archivu zařadilo totiž inventář, resp. popis, ar
chivu Vlastenecké hospodářské Společnosti také do své nové publi
kace katalogů a soupisů archivních a po dohodě výše uvedené. roz
hodlo, aby v této publikaci uveřejněn byl soupis archivu Společ
nosti, jak bude zpracován Drem Černým. Ke spisům z let 1770 až 
1872 , které uloženy byly zemědělskou radou v zemském archivu 
r. 1905, připojeny byly po intervenci Dra Černého v létě r. 192 5 
další doplňky SpiSl1 a knih, které dotud ležely ve skladišti zeměděl
ské rady; jsou to jednak pomocné knihy úřední, jednak protokoly 
o schůzích, matriky členské a j. Stěhování státního archivu země
dělského do nových místností, instalace fondů a jiné práce úřední 
odvolaly však r. 1927 na nějaký čas Dra Černého od těchto prací. 
Zatím zpracoval a uveřejnil některé výtěžky svých prací o ar~hivu 
Vlastenecko-hospodářské Společnosti v několika článcích v Caso
pise pro dějiny venkova a v jiných drobných příspěvcích. 

Z pat r i m o n i á I n í cha r chi v Ů, uložen}'ch vesměs ve 
filiálce v Bredovské ulici, spořádán dosud jedině pat r i m o n i
á 1 n í ar chi v s ta t k ů ne j v. pUl' k nI. b s tví p r a ž s k é h o, 
později statků zemských. Popis tohoto archivu podán je v člá?ku 
Dra Bedřicha ]enšovského, otištěném v tomto svazku Zpráv. Clá
nek, jak jest otištěn, vypracován byl z největší části již do konce 
r .1918, kdy byly také ukončeny hlavní pořadatelské práce v tomto 
oddělení; uveřejnění jeho zdrželo se však pro některé doplňky. 
které mohly býti uskutečněny teprve v letech pozdějších. Pře
hledný popis a inventář tohoto archivu bude časem doplněn ještě 
lístkovým rejstříkem akt jurisdikce nejv. purkrabství pražského 
ze století osmnáctého a z prvních let století devatenáctého. 

Nově z,'lpočato bylo s pořádáním pat r i m o n i á I n í h o 
a r chi. v u r y chm b u r s k é h o, c hro u s t o v i c k é h o a k 0-

šum ber s k é h o. Spisy a knihy této registratury v celkové vá
ze 23 metrických centů zakoupeny byly od ředitelství panství 
rychmburského r. 1898, když je hodlalo prodati do stoupy. Spisy 
tvto byly ovšem naprosto nespořádány, a práce v jejich rovnání 
j~ značně ztížena nejen úplným nedostatkem jakýchkoli knih po
mocných, nýbrž také tím, že registraturní plán, jak patrno z do
swadních označení spisů, byl několikráte změněn; a že bylo uží
váno v různých obdobích téměř souhlasných signatur pro různá 
oddělení, takže docházelo ke zmatkům, komplikovaným ještě cen
trálou panství thurn-taxiských v Řezně. Tím lze asi také nejlépe 
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vysvětliti, že v registratuře nenalézáme vůbec signatur, které by 
~~azovaly ~a obvykl~ r,ozděle~.í pa!;ir~lO?iálních y arch~vů na po~ 
catku . stoletl devatenacteho. Pn poradanl bylo vsak prece nejvý~ 
hC?dnější vyií~i o~ tohoto .schematického rozdělení archivu na pu~ 
bhcum, contnbutlOnale, dtaetale atd. a teprve uvnitř těchto hlav~ 
ních, zde ovšem spíše předpokládaných, oddělení, přihlížeti k signa~ 
turám zachovaných spisů. Jest ovšem vysvět1itelno, že tato práce 
kde nutno pro zjištění signatury a příslušnosti fasciklů prohlížeti 
spis za spisem, nepokračuje tak, jak je tomu možno u registratur 
pa!rimo~iálr:ích, yu;h~van}'c? v seriích fasciklů a,op':ltřených i po
muckaml eVldencmml. RegIstratura rychmburska a chroustovická 
obsahuje v některých odděleních spisy jdoucí zpět až do druhé po
lovice století XVII.; také oddělení počtů zádušních zachováno jest 
již od konce století sedmnáctého. 

R e g i str a tur a pan s tví d o I n o k r a lov i c k é h o, 
která uložena byla v zemském archivu majitelem p'lnství Fr. Jos. 
Auerspergem krátce po převratu a později doplněna. byla v uplv
nulém období podrobně sepsána a řádně instalována. ReRistratu~a 
tato obsahuje z největší části úřední spisy z první polo~ice XIX. 
století, uložené podle určitého plánu a rozdělené v jednotlivých 
seriích. Pořad'ltelských prací v této registratuře ujal se na svou 
žá~os~ jakožto volontér r. 1927 p. Ph. a MUDr. Josef Rehák, vrch. 
pohceJní rada v Praze a absolvent státní školy archivní, a podle 
pokynů rady Dra Jenšovského přivedl je již v těchto dnech téměř 
ke konci. Reditelství zemského archivu je potěšením, že může p. 
vrch. radovi Dru Řehákovi, který, jak nutno zdůrazniti, prováděl 
tyto práce nejen s velikou svědomitostí, ale i z úplné ochoty, i na 
tomto místě vysloviti svůj srdečný dík. 

Posléze bylo v oddělení p'ltrimoniálních archivů započato 
i s pořádáním registratury panství krnského a zároveň s tím 
i s katalogisací rod i n n é k o r e s p o n den Ce b Ý v. hra ba t 
Š por k Ů. Ani registratura krnská, která zakoupena byla do 'zem
ského archivu před válkou světovou, nemá pomocných knih. Ko
respondence hrabat Šporků, získaná zároveň s registraturou. po
chází jen z m'llé části z konce století XVIII., z nej'větší části pak 
ze století XIX. až do let sedmdesátých. Značný podíl má tu hcspo
dářská korespondence hraběte Jana Leopolda z třicátých a čtyři
cátých let minulého století. 

Podstatné změny doznala sb í r k a r u k o p i s ů archivl1 
zemského, uložená ve skříni Č. 62. T,':lto sbírka byla nyní nově 
katalogisována i inst'llována, takže tyto rukopisy' různé prove-· 
nience, které dříve měly rt"lzné signatury podle umístění nebo podle 
obsahu věcného (62 A-F s příslušnými čísly pořadovými), rozdě
leny byly nyní toliko ve dvě hlavní skupiny, ve skutečné rukopisy 
(62 A) a moderní přepisy starých rukopisů (sign. 62 B); při tom 
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rukopisy, které svou proveniencí ná!ežejí do jin}';h for;dů ,arc~iv
ních, byly' zařazeny do těchto fondu. Samostatne oddelem (slgn. 
62 AI) ponecháno toliko pro soubor dvaná~t~ svazků .korespon
dence Frant. Antonína Špork'l. Rada rukopisu obsahuje konc~m 
r. 192 9 celkem 175 svazků o sign. A 1 až 160, sbírka přepisů, 
čítá v téže době 95 svazků (sign. B 1-93)· Nový k~talog toh?to 
oddělení bude publikován ve sbírce katalogů a SOUpiSŮ zemskeho 
archivu. 

Korespondence, kterou v říjnu r. 1919 odevzdal do zemsk~ho 
archivu český politik A n t o n í n O. Z e i t ham m e r, byla prec1 
uložením v archivu podle přání odkazatelova z části uzavřena 
a zapečetěna až do konce r. 1924. Teprve po uplynutí tohoto ter
mínu mohlo býti přikročeno k řádnému uspořádání a sepsápí teto 
korespondence. Korespondence obsahuje v podstat~ dvojí dru~ 
pramenů: jednak skutečn~ origipální listy, zasíl~né Zt;lth;:tmmerovl, 
nebo jiné dokumenty puvodm, protokoly statoprav111ho,. klubu 
poslanc~ český~h z,e září ~ . října :. 1~7~ a ~ 1. 1879 '; pod., ~edr::lk 
přepisy listů ruznych pohttku ,urcene ru~nYn; adr~satl.1~, p~eplsy; 
které si pořídil Zeithammer sam pro sve prace vedecke. Puvodl11 
korespondence zachována je hlavně z let 18~3. až 19.02, kterážt~ 
řada čítá 60 dopisl1 českých a rakouských pohtIků ZelthammerOYI 
v různých věcech; z politiků če~kýc? daleko. r:etetněji zasto~1pen 
je Dr. Frant. L. Rieger, vedle neho JSou zde Jeste Dr. Aug. Zatka, 
Adolf a Karel knížata Schwarzenbergové, Dr. Mezník, Dr. Srom, 
Dr. Krofta, Viktor Kříž a Dr. Aug. Seydler;1 z politiků r~kou.
skÝch Ed. hr. Taaffe. ministři Pino. Ziemialkowski. Dr. Kla1č a J. 
K' této řadě nřipojuje se pak zvlášť ještě korespondence staro
českých vůdců politických Dr. Karla Mattuše, prof. Dra Alb1l1a 
Bráfa která časově sahá až do doby předválečné. Korespondence 
z doby světové války obsahuje n~ko~ik za.Fmavý~h listů ypolitikt"1 
českSrch i rakouských (Thun, W1l1dlschgratz aJ.). Dalsl samo
statný oddíl tvoří dopisy, dotazy a zpráyy .vědeckých pra~ovníků 
o novějších dějinách politických (Dr. FnedJung, Dr. Sche1l1er, R. 
Charmatz Czedik a. j.l. Formálního rázu, ale zajímavá namnoze 
svými autory, je bohatá serie ~lahopř~ní ku j~enování č1~n;m 
panské sněmovny r. 1907, k 7otym, 75tym a dalsur. nar~zel11nar;n 
ZeithammerovÝm. - Druhá část korespondence obsahule v OPI
sech nejprve listy psané různými osobami Zeithammerovi. celkem 
269 dopisů 59 politiků, českého. klubu na ř~š~ké rad.ě oa .různý~h 
městsl<Jch rad a obcí z 1. 1866 až 1902. NeJvlce dopiSU Jest RIe
grových (58), kníž. Jiřího Lobkowitze (22) a Jindři,cha hr:. Clam: 
Martinice (17); z ostatních nikdo není zastoupen Vice, nez desetI 
kusy. Vedle toho. je tu přepsáno 287 dopisl1, ~aslar:jrchy:~ rt"lznými 
osobami Frant. 1.. Riegrovi; zde zastoupen Je neJcetnel1 Dr. Pra-
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žák (1~4 dopis1\ Jindři,ch Clam-l\IIartinic 58 a Zeithammer sám 
~? d0R.lsy. Z lIstl} psanych Drem Riegrem přepsáno je 26 listů 
J:<r8.n~lsku P,a1ackemu z ~et 1859 až 1875, dlouhá řada (247) dopisů 
p~. R!egrove ~ 1. 1~60 ~~ 188~ v.edle několika (7) ojediněl§ch listll 
~uznym o~obam. !. ~alslch preplsech zachovány jsou listy česk§ch 
I .r~kouskysh. p~hb~(.U adresované Dru Alolsu Pražákovi (14 do
PISU!, ?ra~et1 .Imdnchu Martinicovi (76 čísel, mezi nimi zvláště 
JO hs.tu mm. predsedy Hohenwarta z r. 1871 a 39 listů dra Fr. 
~. Rlegra. z 1. 1866-1883), listy psané hrabětem Taaffem a j. 
I<,..orespondence, takto přesně rozdělená v jednotlivé skupiny i další 
pododdělení a podrobně sepsána, byla i 'technicky náležitě u'pravena 
a uložena v pevn§ch krabicích. - Bylo by si jen přáti, aby i ko-. 
:e~po~de~ce a písem~é P?zústalosti i jiných politikú českýcl~, zvlá
~te byv~.lyc? p~slancu snemu zemského, které v' soukromém držení 
cas!o J?!"lchaze]I naz~ar ne~o i přecházejíce z majitele na majitele a 
ztraCe]ICe pouto tradIc rodmn§ch, stávají se předmětem obchodní 
spekulace, b~ly s podobn§m porozuměním, jako učinil zvěčnělý 
~~e!darant ZeIthammer, uloženy v archivu zemském. Lze sotva na
JJ!~})ro písemno~t~ pře?~!~vitelú 5esl~é polit~ky vhodnějšího a piet
nejslho, ale take cestne]slho lllozelll, než jest sousedstvÍ8.rchivu 
bývalého sněmll království českého. 
v. S pr~cemi P?řadatelsk§mi souvisí dúležitá část publikační 
c~nnost~ a'J>ch~v'l(' :<:emsJ~ého. 

Při pořadatelské činnosti nehodlá se totiž ředitelství zem
ského archivu spokojiti jen pořízením nov§ch inventáhl a kata
logú, které by vyhovovaly moderním požadavkúm archivním a 
zároveií p,otřebě, sl~že?.?í;".nibrž !o~hodlo se učiniti tyto nové ka
ta~ogy' pnstupnyn;:l1 tez SlrSl vere]nosti historické v tištěné pu
~l:k~c~. Tat~ publIkace neomezova]~ ,by se však jen n8. pouhé oti
St~?l, m~enta!e ~ebo katalogu llrclteho fondu, nýbrž v předchá
ZejlCU;n u;rode rr:a.,~oskytnOl~ti dostatečn§ obraz o dějinách fondu, 
resp. , mst}tuce, JejlZ, fo~~y JSou .~atalogis~vány, ve vysvětlujících 
poznamkach pak ma byb matenal zemskeho archivu, pokud lze, 
doplněn odkazy na příbuzné sbírky jin:)Tch archivú a ústaVl1. Te na 
snadě, že t~~t~ v ú~o~:r :ry!~stají ,na cenné ,m,onografie, a katalogy 
namnoze pnnaseJl .lIZ I castecne zpracovanl fondll' nová sbírka 
archivu jmenuje se proto »Č e s k:)T zem s k § ~ r chi v. _ 
K a t a log y, s o u p i s y, r e g e stá ř e a r o z bor y«. Počá
tek uč~něn s nejdůležitějším fondem, uloženým ve zdejším archivu, 
s archlVem korunním. V poslední tištěné zprávě zemského archivn 
~Zprávy zemského. archivu sv. VI, str. 309 a násl.) bylo vylíčeno, 
Jak v dúsledku spIsové rozluky, prováděné ve vídeiíských archi
vech podle mírové smlouvy st.-germainské a podle úmluvy s ra
kouskou vládou ze dne 18. května 1920, byla vrácena republice 
československé podstatná část archivu korunního, odvezená Z'l 
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Marie Terezie do státního archivu ve Vídni. Jakmile tato část 
korunníhO' archivu byla uložena v zemském archivu a připojena 
zde k listinám archivu 'korunního, již zde uložen§m, a tak po le
tech opětně zcelen tento dúležitý archiv, bylo si ředitelství ihned 
'vědomo čestné povinnosti, jaká mu tím mlstává, aby totiž tento 
archiv byl nejen náležitě uspořádán a důstojně uložen, nýbrž, aby 
i vědecká obec historická seznámila se s tímto archivem náležitým 
katalogem. 

. Zemský správní výbor přijal návrh ředitelství zemského ar
chivu v této věci a zařadil do zemského rozpočtu na rok 1923 po
ložku 10.000 Kč na publikaci k a t a log u ar chi v u k o r u n
n í ho; tato položka, rozšířená pak i na tisk dalších katalogú, 
udržena pak v zemském rozpočtu i pro léta další. Tisk katalogu 
korunního archivu usnesen byl zemským v:írborem dne 21. listo~ 
p8.du 1923 čís. 13I.878!X. a vydání jeho svěřeno Dr u R u
d o I f u K o s s o v i, kter§ prováděl repatriaci archivu ve státním 
a dvorním archivu ve Vídni. Dr. Koss, který již při svých pra
cích vídeňských věnoval velikou péči archivu korunnímu, prová
děje o každé reklamované listině badání takřka monografické, 
přistoupil k tisku katalogu po dúk],'lďné přípravě a pečlivém studiu 
jak archivu koruny české v jeho vzniku a celistvosti, tak jedno
tlivých listin zvláště. Výsledky těchto sv§ch studií uveřejnil Dr. 
Koss jednak v Časopise Archivní školy ve článku »Listiny z ar
chivu markrabat Moravských ve vídeňském státním archivu« 
(Roč. I. 1923), jednak ve Zprávách zemského archivu v práci 
»Provenience českých archiválií ve státním archivu vídeňském « 
(Svazek VI. 1924) a v diplomatickém příspěvku » Mocran et 
mocran « (Svazek VII). --- Katalog archivu korunního rozvržen 
jest v několik sV8.zků, z nichž první vyplní dějiny archivu, v dal
ších pak obsažen bude katalog listin. Katalogisační práce, při 
nichž zároveií provádí se technická úprava uložení listin, postou
pily tak, že r. 1928 mohl býti vydán druhý sv.aze~ katalogu, obsa
hující ve vystižných regestech k a t a log 11 s t ln zle t II58 
až 1346. (V Praze 1928 nákl. zemského správního výboru, 
stran 245). Do katalogu pojaty jsoll nejen listiny vlastního ar
chivu koruny české, nýbrž i ostatní soubory listin, které časem 
byly k tomuto archivu připojeny. Při kat8.logisačních pracích 
vypomáhal Dru Kossovi absolvent státní školy archivní Dr. Ota
kar Bauer, zprvu pomocná síla vědecká, od ř~jna r. ,19~? ,sm~~;rní 
asistent zemského archivu. - Svazek prvlll, pOdaVa]lCl de.l1l1Y 
a rozbor českého archivu korunního, jest v tisku. Rejstříky osob
ní i místní připojeny budou k poslednímu svazku katalogu. 

Zároveií dochází také k moderní edici texW archivu korun
ního v samostatné publikaci, vydávané Československým státním 
ústavem historickým v Praze nákladem ministerstva školství a 
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národní osvěty a prací Dra Václava Hrubého, profesora Masa
rykovy university v Brně. Rozdílně od archivářského stanoviska 
Dra Kossa, který při katalogu přihlíží k' celému fondu, jak je 
dnes uložen, podjal se tu prof. Hrubý důležitého, ale také obtíž
ného úkolu rekonstrukce starého (lrchivu korunního, vylučuje' 
z celé edice listiny, které původně nebyly součástkou tohoto ar
chivu, a snaže se naproti tomu doplniti celkový obraz archivu do
kumenty, které časem odtud zmizely a které by tam patřily. Hledíc 
k mezinárodnímu významu publikace psány jsou poznámky edice 
i všechen průvodní materiál edice jazykem latinským; také vý
prava její jest skutečně representační. Publikace, která má název 
»Archivum Coronae regni Bohemiae«, vyšel dosud svazek lL, 
obsahující listiny archivu z let 1346 až 1355 (V Praze 1928, str. 
S12 in 4°). Svazek první, obsahující listiny od počátku dO' r. 1346 
a korespondující tudíž s vydaným svazkem katalogu, jest v tisku. 

Z'ltím započato již také s tiskem druhého oddílu těchto ka
talogů zemského archivu, oddílu, který má přinésti k a t a log 
r ev e r s ů k zem i, kladených cizinci, přijatými za obyvatele 
království ČeskéhO' (inkolát) ke dskám zemským a; uložených v ar
chivu zemském. Vydání tohoto katalogu bylo usnesením zemského 
správního výboru ze dne 25. června 1926 čís. S6.933/X. svěřeno 
zemskému archiváři D r u V I a d i mír u K I e c a n d o v i, který 
se již delší dobu zabýval studiem tohoto fondu. Přistoupiv k pří
pravě edice katalogu, Dr. Klecanda rozšířil svá studia také na 
doplňující spisy uložené v jiných archivech domácích i zahra
ničních, zejména v 8.rchivu ministerstva vnitra v Praze, v archi
vu Národního musea v Praze a v hlavním a státním archivu 
ve Vídni. Z těchto v~'zkumných prací vyšly zatím práce Dr. 
Klecandy O' »Zakupování cizozemců v Čechách bez práva 
obyvate1skéhO'«, uveřejněná v Časopise Archivní ŠkO'ly roč. III 
(v Praze 1926), o »Přijímání dO' rytířského stavu v zemích če
ských a rakouských na počátku nO'vověku« (tamže roč. VI, v Pra
ze 1928) a »Tři kapitoly o erbO'vnících v zemích českých« ve 
Zprávách zemského archivu (sv. VIL). Tisk vl,rLstního katalogu 
do konce r. 1929 dospěl k archu desátému prvního svazku, který 
obsáhne reversy do obnoveného zřízení zemského. Koncem září 
1928 odešel Dr. Klecanda ze služeb zemského archivu byv jme
nován profesorem university Komenského v Bratislavě (v. níže 
ve zprávách osobních); pokračuje však nadále v tisku této publi
kace. 

Pro další oddíl této sbírky katalogů a soupisů připravuje se 
inventář a r chi v u b ý v. sně m u krá 1. Čes k é h o prací 
archivního rady Dra Bedřicha Jenšovského. 

Vedle tohoto nového publikačního podniku zemského archivu 
pokračováno ovšem i v ostatních publikacích archivních, třebas 
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publikační činnost archivu zemského, která byla značn~ ome
zena v prvních letech poválečných z příčin, uved~nych . ve 
zprávě za léta minulá, nemůže se stále ještě rozvinouh ~ak, Jal~ 
by bylo žádoucí. Je to zvláště nedostatečný počet úředník~, kt~ry 
sotva stačí na neodkladnou agendu úřední a na n'lléhave prac~ 
pořadatelské, jimž, jak patrno z předchozích odstavců, v uplynule 
době zvláště musila býti věnována zvýšená péče. - V úřední pu
blikaci Sně m ů čes k Ý chod r. 1526 mohl již archivní rada 
D r. J o s e f Bor o v i č k a, j~m~ž p<:'vodchodu prof. Dra I~a; 
mil a Krofty do služby diplomahcke, svereno bylo r. 1921 vydam 
Sněmů pro léta 1606 až 1610, po potřebných přípravných pra
cích přikročiti k tisku XII. díl u této publikace, který bude ob
sahovati akta sněmu r. 1606. Tisk tohotO' svaz~ do konce rokt; 
1929 dospěl k archu desátému. 0--: R. 1~29 vydanv byl d r ,ll ~ Y 
s vaz e k XV. díl u Sně m u c e s k y ch, v nemz prac1 re
ditele Dra Jan a B. N o v á k a vydána j~?~ akta. o ~ene
rálním sněmu na hradě Pražském r. 16II, konc1c1m abd1kaC1 Ru
nolfa II. a korunováním Matyáše na k~á~e českého. T~xt to~ot~ 
svazku čítá 93 tiskové archy, úvod k ed1c1 pak I? archu. O,~sa~le 
rejstříky k oběma svazkům dílu XV. budou vydany ve zvlast!11m 
svazku (d í 1 XV. s vaz e k 3), jehož vydá?-í na ?-ávrh řed1tele 
Nováka svěřeno dekretem zemského spravm~~ vyboru ze v dne 
9. července 1925 čís10 43.664/X. D r u ~. e d r.1 c hy v) e n s o v-

. s k é m u, který již v dřívějších l,et~~h p;lpr~:'llreJ~tnk l~ vy~a
němu svazku prvnímu. Jmenovany ured~~k pnJ?ravuJe take zah1Jl 
materiál pro příští edici sněmu šesk?bu~~Jovlc~eho z 1. 1614, a sne
mu generálního z r. 1615, ktery ma byh vydan v XVII. dde pu-
bliká ce Sněmll českých. . 

Na návrh ředitele zemského archivu ze dne 19· prosmce 
192 3 (č. a. 2961) rozhodl zemskj" správní výbor d:~(feten; ze dr;1e 
Ir. ledna 1924 čís. 16r.672/X.:" ,'lb;: b~l zalo~en dals1 novy podmK 
vědeck)' »Knihovna Sn~mu ce..,s .. kych«:" l~de by o byly 
otiskovány větší práce, vztahUjící se k deJ!n~~ ~nem.;t a ~tavu c~s
kých a k dějinám českým vůbec} dobe" J1Z J~ venova?-a e~lce 
Sněmů českých. Budou zde předevs1m vl~any SP.1Sy, ktere vzr;l~ly 
z přípravných prací pro jmenovanou ed1c1 nebo JS?U zpr~co'::;tmm 
materiálu v ní otištěného. Jakožto první svazek teto sene pnpra
venajepráceřediteleDra Jana B. Nováka »Rudolf II. 
ajeho pád«. . ' Č 

Stará, Frant. Palackým založená, publ1kace » -"\ r, C ~ 1 ves: 
k ý« vydávaná nákladem zemského fondu domeshkalmho, ne~l 
vyd~vána archivem zemským, nýbrž královskou ~esko.u" sp.?le~
ností nauk, při které je k' tomu ~čelu zvC?lena kO~lse, ;leJ1mz Vl.
ri1ním členem jest ředitel zemskeho arc1uvu. Pracl ur~lV. pro 1.; 
Dra Gustava Friedricha tisknou se nym zaroven 

17 
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sv~zky XXXV; a XXXVI., ~ nichž vydány budou druhá a třetí 
km ha provolacl desk dvorsk)'Ch. 

V publikaci pramenů z archivů římskSrch, zvláště vatikán
ských, bylo v dohod~ s vy.davatelem rozhodnuto, aby v edici Ac t a 
S. C o n g r ega t 1 o n 1 s deP rop a g a n d a f i der e s 
g e s t a s b o h e m i c a s i 11 u str a n t i a, jejíž první svazek 
s obsáhlým úvodem vydává bývalý ředitel zemského archivu 
Hynek Kolmann, vydán byl zatím text první části tohoto 
svazku, kdežto zmíněný úvod, vztahující se na celou publikaci 
~?y jak pr,o svůj značný ro.;:sah, tak pro svou mimořádnou dllle~ 
:~tost vy~an b~l s~mostatne., Byla tedy roku 1923 vydána první 
cast p~vmho dllu Jmenovane publikace, obsahující 91 dokument 
~v~:C~lVU Kongr~gace de Propag,'lllda fide, vztahující se k českým 
Ue]lllam, z prvmch dvou let kongregace, totiž z 1". 1622-162':1 
~s!r~n 475). V dalších částech prvního svazku budou pak vydán~ 
J~ste a~ta z l~t 1624 až ~626 a bude k nim připojen rejstřík k ce
l;mu dll;t. Čast 2. dospela koncem r. 1929 k tisku archu pútého. 
Sya;:ek uvodp.í (tomus prodromus), který přináší obsáhlé pojed
nam o orgamsacl kongregace de Propaganda fide, o její kanceláři 
o 3.rchivu a spisech, jakož i o významu této kongregace dospěÍ 
v tisku již k závěrečným archům (41. a 42.), takže m~hlo'býti již 
zárovet'í započato také s tiskem rejstříku tohoto svazku. 

Publ~kace :> M o n ume n ~ a v,a t i ca n are s g e s t a s 
~oh:mlcas tllustrantla«, rozšířena byla o další svazek 
~!m, ze podle rozhodnutí zemského správního výboru ze dne 29. 
llstopadu 1926 čís. 130.277/X. přikročeno k tisku svazku kterÝ 
bude obs~hovati listiny pap e ž ů Jan a XXII. (1316-1'334) ;. 
B e n e d 1 k t a XII. (I334--I342) a zařadí se tak před dosavadní 
s;razek I. této pub.li~{a~e,. vydant!. 1903 a obsahující akta papeže 
h .. hmenta VI. Edlcl hstlll papezu Jana XXII. a Benedikta XII. 
vrh:a~i1. si .totiž původně římský historický ústav rakouský. Vy
dam hstlll ]menova.ných papežů svěřeno bylo nyní citovaným de
krete~ zem. výboru koncipistce zemského archivu Dr. Věř e 
K o s ln o v é; svazek sám označen bude jakožto svazek úvodní 
(t? m u spr o d r o m u s) publikace českých Monument vatikán
skych. Pro přípravu této publikace pracovala Dr. Věra Kosinová 
vl. 1922, 1924 a 1925 až 1926 v archivech! vatikánských (viz Zprá
vy z: ~ .. sv. V!, str. 335 a v článku Jenšovského o vSrzkumu 
archlVu ltalskych v tomto svazku Zpráv. Tyto přípravné práce 
dopln~né vSrzkumem některSrch archivů domácích, dospěly tak da~ 
leko, ze po uvedeném rozhodnutí zemského správního výboru 
mohla sl. Dr. Kosinová již na podzim roku 1927 započíti s tiskem. 
V dubnu r. 1929 pak podnikla k tomuto účelu výzkum archivll ve 
Vratislavi (v. níže str. 264). 
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Tře t í díl publikace » Monumenta vaticana res gestas b,)
hemicas i11ustrantia«, který obsahuje listiny pap e že U r b a
na V. z 1. 1362-1370, a je vydáván Di- e m B e dři che m Je n
š o v s kým, byl již v textu, čítajícím v celku 53 tiskové archy, 
dotištěn; vydavatel pracuje nyní o rejstřících, jichž ~o konc~ 
r. 1929 vytištěno 8 archů. K textu tohoto dílu bude totIž poprve 
připojen vedle rejstříku jmenného též rejstřík věcný. - Také 
Dr. K are 1 S t 10 u k a 1, jemuž svěřeno bylo r. 1919 vydávání 
IV. díl u jmenované publikace (Acta Gregorii XI. 1370- 1378), 
mohl v uplynulém období započíti s tiskem a vytiskl do konce 
r. 1929 patnáct archů tohoto svazku. 

Při této příležitosti nutno znovu zdůrazniti, že pracím spo
jeným s tiskem publikací, ačkoli jde o publikace úřední, moho~ 
se úředníci věnovati v hodinách úředních v míře velmI 
nepatrné, někteří pak pracují o těchto edicích výhradně v hodi
nách mimoúředních. Honorář, kterSr ještě dlouho počítán byl na 
základně předválečné, toliko s malSrm zvSršením percentuálním, 
upraven byl usnesením zemského správního výboru z.e dne 29· 9:0: 
since 1922 (čís. 3455/X. ze dne II. ledna 19?3~, ale lv tak ?y~.Je,ste 
nedostatečný, zůstávaje daleko za obdobnyml odmenaml Jlllych 
korporací vědeckých i ústavů státních. Teprve usnesením zem
ského vSrboru ze dne 12. února 1930 čís. 583.85 I ai 1929 (12-564/1 

ai 1929) přizpůsoben byl vydavatelský honorář za zemské pu~li
kace honorářllm publikací České Akademie a odměnám, obvyklym 
v ústavech státních. 

S publikační činností archivu zemského úzce souvisí výzkum 
archivll zvláště výzktt11t archivl, sakrattiČ1tích. V první řadě 
jde tu ~všem o v Ý z k u m ar chi v ů i t a I s ký c h, který právě 
v tomto období nabyl takového rozsahu, že zprávě o něm bylo 
nutno věnovati v tomto svazku zvláštní článek archivního rady 
Dra Bedřicha J enšovského. 

Na tomto místě dlužno jen dodati, že československé oddě-
lení konsultační knihovny vatikánské, o němž rovněž podrobněji 
pojednáno jest ve ,článku Wáyě citovaném, ~ozmn~ženo bZl o t,aké 
v období uplynulem cennyml dary zemskeho vyboru ceskeho, 
české Akademie věd a umění Královské České Společnosti nauk, 
miriisterstva školství a národní osvěty, filosofických fakult uni
versity Karlovy, Masarykovy i Komen~ké?o, h}avního ~ěst~ p:a
hy zemského archivu moravského, Statmho ustavu hlstonckeho 
v Praze Státní školy archivní v Praze, Společnosti Národního 
musea, Matice české, Jednoty českých filologů, Semináře českého 
práva na Karlově univers~tě v Praze (pl~of: D,r. Jan .Kapr~s), 
J. Mti biskupa Dra Anto.mna P?dlahy, p,edl,ctvl .?vato)a?sk,eho, 
Dědictví sv. Prokopa, MatIce Cynlometode]ske, Obcansk_e tI~karn~ 
v Brně a C":eskoslovenské akciové tiskárny v Praze. Redltelstvl 
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zemského archivu plní milou povinnost, vzdávajíc všem jmenova
ným dárcům srdečný dík za laskavou ochotu a porozumění, které 
p~oje,:ují pro podporu representace československé vědy za hra
nlCeml. 

V Ý z k u m a r chi v ů v í d e ň s k ý c h prováděn byl jednak 
v souvislosti s pracemi o rozluce spisové, které, vedle úředníků 
archivů státních účastnili se též dva úředníci a.rchivu zemského, 
Dr. Rudolf Koss a Dr. Vladimír Klecanda (srv. Zprávy zem
ského archivu sv. VI, str. 335), jednak konány samostatné práce 
pro publikace zemského archivu. Dr. Rud O' 1 f K o s s pokračo .. 
val v tomto období v rozlukových pracích fondu » Bohmen, 
Miihren und Schlesien « v domácím, dvorním a státním archivu 
ve Vídni. Po předchO'zích pra.cích, z nichž hlavním úkO'lem byla 
repatriace archivu české koruny, zbývalO' převzíti pro republiku 
československou několik tisíc listin a spisů ze století XVI. a 
XVII. Hledíc k tomu, že podle archivní smlouvy československo
rakouské ze dne 20. května 1920 annex I., odst. 7. budou z této 
sbírky spisů vydány republice československé jen ty dokumenty, 
které vzešly z činnosti úřadů a fysických neb právních osob če
ských, mO'ravských a slezskj'Tch, bylo především nutno zjistiti pro
venienci jednotlivých aktů tohoto velikéhO' a neorganického fondu, 
který vznikl časem tím, že z nejrůznějších úředních registr.'ttur 
byly tu chronologickým způsobem seřazeny a později ještě do
plněny spisy vztahující se na země české jedině s hlediska terito
riálníhO'. To ovšem předpokládalo větší předběžné studie o orga
nisaci úřadů, resp. jejich registratur ve století šestnáctém a sedm
náctém. Této práce podjal se r. 1925 Dr. Koss, kterému pak také 
na žádost ministerstva věcí zahr,'lničních ze dne 22. dubna 1925 
čís. 64.q6/25-I.j5 byla zemským správním výborem k tomu účelu 
poskytnuta potřebná dovolená v trvání šesti neděl, rozhodnutím 
ze dne 9. června 1925 čís. 55.162j25-X. Po ukončení přípravných 
prací přistO'upil Dr. Koss ke skutečnému převzetí jmenované 
sbírkv spisů. V červnu a v říjnu r. 1925 určil ve státním archivu 
ve Vídni společně s rakouským zástupcem odborovým radou Drem 
] Jotharem Grossem archivní prO'venienci asi 5000 starých SpiSl! 
(Fasc. I-50), které vznikly z činnosti různých úř,'ldů ať če
ských, říšskoněmeckých nebo rakouských v XVI. až XVIII. sto
letí, a pokud to dovolovala ustanovení citované úmluvy pražské 
z r. 1920, je také převzar. Z převzetí vyňata byla většinou akta 
»říšské kanceláře«. O některých skupinách spisů, na př. O' koncep
tech z k'lnceláře Maxmiliána: lL, pokud pocházejí od jeho sekre
táře Lindegga, o někter{Tch spisech z kanceláře Fridricha Falc
kého a o řadě jiných, nemohlo býti zatím rO'zhodnuto, poněvadž 
se vyskytly některé nejasnosti ve sporných otázkách dějin kan
celáří, takže otázka tato byla vyhrazena dalšímu studiu zástupců 
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československého i rakouského, aby o ní bylo rozhodnuto až p~ 
převzetí celé sbírky. Další dovolená v trvání šesti neděl, potřebn~ 
k pokračování v těchto pracích, povolena pak byla Dru KOSS?,Vl 
ve schůzi zemského správního výboru dne 14. dubna 1926 (CIS. 
2376j26-X. ze dne 2I. dubna 1926). Tuto dovolenou moh~ v~ak 
Dr. Koss vyčerpati ze služebních důvodů ve dvou přerusenych 
obdobích teprve v r. 1926 a 1927, kdy také své práce v celku 
ukončil. V celku prostudován byl tento aktový materiál jmeno
vaného fO'ndu: Z oddělení Bohmen: I. všeobecná akta 1344--1805 
(fasc. 1-45); 2. z období války třicetileté: a) akta ~eidelber~l:á 
1609-1623 (fasc. 46); b) korespondence dvorske kancelare 
161~-1629 (fasc. 47-66); c) říšská pomoc 1613-1636 (fasc. 
67-85); 3. akta budějovická z let 1368-1821 (fasc. 86-87) a 4· 
abecedně seřazená akta t. zv. II Einzuteilende Akten « (fasc. 
88-107) a II Dodatky« (10 fasciklů). V oddělení Miihren pro
hlédnuty pozůstatky aktů české dvorské kanceláře 1520-1608 
(fasc. 1-7); a rovněž tak v oddělení » Schlesien «, kde tyto po
zůstatky pocházejí z let 1520-1790 (fasc. 1-4). 

Podrobné prozkoumání vnějších i vnitřních listin jmenovél
ných oddělení ukázalo, proti dřívějším předpokladům a d~mněn: 
kám, že valná většina těchto dokumentů nevyplynula z čmnostI 
úřadů, korporací nebo i jednotlivců českých, moravských nebo 
slezských nýbrž že vyňata byla ze spisů říšské dvorské klnce
láře a ji~ých fondů vídeňského státního archivu. Po vzájemné 
dohodě dvou zástupců rozhodnuto, že rakouskou vládou vydány 
budou republice československé z oddělení »Bohmen « fasc, 
č. 1-29, 31 až 39, 46 (t. zv. akta heidelberská z kanceláře Fried
richa F"l.lckého 86 a 87, listiny budějovické), karton, obsahu iící 
akh vyloučená z řady alfabetické a f~scikl ll~o~atků«, l?okud 
byla převzata. Naproti tomu byly ponechany ve Vldlll ve faSCIklech 
88 až 107 spisy, pO'cházející z pozůstalosti Taulowa z Rosenthalu, 
na něž podle pražské úmluvy nelze si činiti nároku:;: rovněž tak 
akta, vyplňující fasc. 47-85, která vyšla z ně~ecké říšské kan
celáře dvorské. Z oddělení » Miihren u. S chles len « byla určena 
k převzetí jen některá akta, kdežto nadále zůstala spornou otázka 
spisů, vyšlých z kanceláře Maxmiliána II. před r. 1564 (pět 
fasciklů); jde tu hlavně o zjištění, měl-li císař Maxmilián v té 
době ve své kanceláři zvláštní oddělení české. Z jiných písemností 
jest nadále sporna také korespondence kláštera sv. Vincence ve 
Vratislavi s českými .a moravskými kláštery praemonstratskými, 
která byla vídeňskému a státnímu archivu vydána v sedmdesátých 
letech XIX. století pruskou správou archivní jakožto kompensace 
za některé listiny, postoupené této vládě, mezi jinými však též za 
listiny českého archivu korunního. 
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Vedle těchto prací sbíral Dr. Koss ve vídeňských archivech 
též materiál k podrobným dějinám archivu české koruny a fondll 
k tomuto '!rchivu připojených. Při této činnosti pořídil si množ
ství cenných poznámek a výpisů z různých spisů, knih a pod. :l 

opatři1 pro zemský archiv mnoho přepisů starých dokumentů z do
mácího, dvorního a státního archivu ve Vídni, jakož i z rakou
ského archivu pro vnitro a spravedlnost. Výpisky a přepisy z ar
chivu posléze jmenovaného nabývají mimořádné dl1ležitosti, když 
při katastrofálním požáru tohoto archivu, způsobeném svévolně 
při bouřích vídellských v červenci r. I927, vedle mnohých jiných 
také téměř všecky písemnosti vztahující se k zemím česk}Tm byly 
zničeny. 

Zemský archivář Dr. V lad i mír Kle c a n d a pracoval při 
rozlukov}'ch pracích ve Vídni v býv. archivu válečném pro mini
sterstvo národní obrany republiky československé. Dovolená, 
která mu byla proto povolena do konce roku 1922, byla pak na 
žádost ministerstva národní obrany a ministerstva věcí z'1hra
ničních znovu prodloužena (viz dálě ve zprávách osobních). Stalo 
se to tím spíše, že po likvidaci oddělení pro spisovou rozInku Ve 
Vídni koncem roku 1923 svěřeno bylo Dru Klecandovi po návrhu 
meziministerské komise vedení oddělení pro soupis společného 
spisového materiálu ve Vídni. Toto oddělení bylo pak výnosem 
ministerstva věcí zahraničních ze dne T 4. květn'! 192 4 Č. j. 
I9.389/I.b přejmenováno »Československou kulturně historickou 
komisí « při vyslanectví republiky československé ve Vídni, a Dr. 
Klecanda stal se přednostou této komise, kterýžto úřad zastával 
do konce r. I925. Ale i po této době prodléval Dr. Klec'!nda ještě 
několikráte ve Vídni, pracuje tu jednak pro ministerstvo školství 
a nár. osvěty, k čemuž udělena mu byla potřebná dovolená zem
sk}rm správním výborem dne 30. října I926 čís. 88.699/X., jednak 
konaje tu přípravné a výzkumné práce pro kahlog reversů k ze
mi, který, jak V}Tše uvedeno, vydává se v publikacích archivu 
zemského. 

Používání archiválií rakouských jest velmi usnadněno usta
noveními archivní úmluvy československo-rakouské, podle níž jest 
možno ve velikém rozsahll VYPlljčovati rukopisy i spisy z archiVl! 
vídeňských do archivů pražsk}Tch. Této výhody bylo také zemským 
archivem častěji použito jak pro VYPlljčení spiSl! k potřebě úřední 
(na př. spisů o rakouském ústavě historickém v Římě), tak pro 
studium rukopisů k účelům vědeckým, zvláště publikačním. Pro 
publikaci Sněmů česk}Tch vypůjčeny byly také z vídeňského stát
ního archivu kopiáře depeší vyslanců benátských u dvora císař
ského v 1. I606 až I608 (Dispacci di Germania, Secreta III. Se
nato, tom. 39-40), písemnosti říšského archivu arcíkanc1éř
ského (Mainzer Erzkanzlerarchiv 100), korespondence rakou-
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sk}Tch vyslanců a agentů v Halii v 1. 1597 až I603 a I606 až 
I608 (»Litterae et acta caesarea italica«. Cod. 290, tom. 9., tom. 
Ir. a I2.), fascikl dvorské korespondence španělské z 1. 1605 až 
I608. Ze všech těchto svazld! opsán byl značný počet doku
mentů, jak vykázáno je níže ve zprávě o sbírce přepisů. V regi
stratuře vídeňské Abdemie věd a umění opsáno bylo 19 různých 
zpráv, návrhů, podání a žádostí Františka Palackého, Pavla Jo
sefa Šafaříka a J Chmela, které se týkají vydávání akt koncilu 
XV. století. Tyto dokumenty jsou důležitým příspěvkem k ději
nám české historiografie. Užívání archivů vídeňských, ať jde 
o vypůjčování do Prahy, ať o získávání zpráv nebo opisů na místě, 
děje se laskavým prostřednictvím Čes k o s loven s k é k u 1-
tur n ě-h i s tOl' i c k é k o m i s e ve Ví dni, v jejíž čele 
v 1. I924 a 1925 stál zemský archivář Dr. Vladimír Klecanda, od 
r. 1926 pak absolvent státní školy archivní Dr. Bohuslav Matouš, 
který se již před tím osvědčil jakožto pomocný pracovník vědeck)r 
českého zemského archivu; od 1. ledna 1930 pak jest přednostou 
Komise odb. rada archivu min. věcí zahraničních Dr. Karel 
Kazbunda. Ředitelství zemského archivu s vděčností kvituje na 
tomto místě nevšední ochotu všech jmenovan)Tch přednostů při 
vyřizování žádostí zemského archivu. 

Výzkum archivů a knihoven francouzských 
především se zřením k publikaci Sněmů česk)Th prováděl archivář 
Národního musea Dr. K are 1 Stl o u k a I za svého studi ;ního 
pobytu v Paříži v prvních měsících r. I926. Dr. Stloukal zabýval 
se v Národní knihovně v Paříži a v archivu francouzského mini
sterstva zahraničních věcí korespondencí diplomatických zástupců 
francouzských u dvora císařského od doby Ferdinanda 1. do české
ho povstání. Vyslanci krále francouzského v Praze, resp. později 
ve Vídni, byli v té době biskup rennsk)r Bernardin Bochetel (1556 
až 1564), Scipione hrabě Fiesco (1567 až 1570), Jean Vu1cob 
(1571-1576), zvláště pak Gui11eume Ancel (1576-1602 s přestáv
kou let 1594-1599) a Nicolas de Baugy (v 1. I602-1622). De
peše Baugyho z prvního období jeho působení až do r. 16rr byly 
již v Paříži prostudovány před válkou, zvláště Dr. Vladimírem 
Klecandou. a opisy jejich uloženy jsou v českém zemském archi
vu. Předmětem zájmu Stloukalova byla tudíž především korespon
dence Baugyho počínajíc rokem I602, a rllzné jiné písemnosti 
povahy diplomatické i literární, vztahující se k českým věcem, 
zvláště k českému povstání. Korespondence Baugyho, a to jak jeho 
zprávy do Paříže, tak dopisy a pokyny zasílané mu sekretariátem 
francouzským, zachována jest v Paříži ve značné úplnosti; v Bi
bliotheque nationale je to především souhrn svazků Ms 15.920 až 
15.933, a svazky Ms. 4II5-4II7 a 4II9; v archivu ministerstva 
věcí zahraničních pak svazky Allemagne č. 4 a j. Mimo to obsahuje 
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důležité dokumenty rukopis oddělení Co1bert, Ms. 500. O výsledka 
svých prací podal Dr. Stloukal zprávu také v článku » Z diploma
tických styků mezi Francií a Čechami před Bílou horou ({ v Českém 
C'asopise Historickém roč. XXXII. (1926). Pro sbírky zemského 
ar;hivu pořízeny atelierem Lécuyerovým v Paříži fotografické 
smmky korespondence Baugyho z 1. I6I2 až I620 ze svazků Bi
bliotheque Nationale Ms. 4II5, 4II6, 4II7 a 4II8, Ms. I5.927 až 
I5·930, a fotografie dokumentů z rukopisu Co1bert Ms. 500 pars 
386, celkem 2229 fotografických snímků. 

Poku~ se tý~e ar~hivův}í~skoněmeckých byl 
v uplynulem obdobl podmknut vetsl vyzkum pro zemský archiv 
ve státních archivech v Mnichově, ve Vratislavi a v Hannoveru 
v městském archivu vratislavském a v diecesním archivu tamže: 

Arch. rada Dr. K o s s pracoval ve stá t ním a r chi v u 
v Mni c h o v ě pro publikaci katalogu korunního archivu. 

Ve stá t ním a r chi v u v e V r a t i s 1 a v i prohlížela 
Dr. Věra Kosinová fondy originálních listin, zejména archivů 
zrušených !,:lášterů slezsk)rch pro úvodní svazek publikace Monu
menta Vat1cana res gestas bohemicas i1lustrantia, byvši k tomuto 
účelu vyslána do V ratislavi usnesením zemského výboru ze dne 
27· února I929· Výtěžkem studia jmenované badatelky, konaného 
ve dnech I5·-28. dubna I929, bylo zjištění nových I3 původních 
bulI papeže Jana XXII. a 5 notářských instrumentů z doby téhož 
papeže, adresovaných vesměs různým klášterům diecése vrati
slavské; Z notářských ,instrumentů zajímav)r jest zvláště perga
menovy rotulus někohk metrů dlouhý a několikráte našívaný 
obs~hující .vylgení sporu o, uprázdněnou faru sv. Markéty u By
tomI v dIecesI krakovske. Vedle archlVU státního pracovala 
Dr. Věra Kosinová též vrně s t s k ém ar chi v u v r a t i
s 1 a v s k é m, ~<d~ po podrobné prohlídce lístkového katalogu po
znamenala 4 hstmy Jana XXII. V di e c e sní m ar chi v u 
v e V r a t i s 1 a v ~ nalezla pak 2 další listiny, vydané papežem 
J ~m~m XXII., k mmž posléze po v)rzkumu· v u n i v e r s i t n í 
knIhovně ~amže mohla připojiti ještě listinu Jana XXII. 
ze dne I2. prosmce I3I8, kterou se ukládají duchovní tresty těm 
kdož zadržují desátky vratislavskému klášteru sv. Vavřince. ' 

Dne 31. srpna I927 usnesl se zemský správní výbor (čís. 
92·9IO/27-X. - 3I. VII. 27) uděLiti archiváři Národního musea 
Dru ~arlu St10ukalovi třínedělní dovolenou pro výzkum stá tní ho 
ar Chl V U v Han n o vel' u, aby tu vedle jiného studia pracoval též 
pro zemskou publikaci Sněmy české podle instrukce, již mu k tomu 
účelu vydá ředitelství českého zemského archivu. Tato instrukce 
byla také Dru Stloukalovi vydána, avšak pro jiné neodkladné prá
ce ~emo?l Dr. Stlo~ka1 nastoupiti u,dělené dovolené ani y r. I928, 
takze vyzkum archlVu hannoverskeho odložen byl na rok I929, 
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kdy pracoval pak Dr. Stloukal ve Státním archivu hannoverském 
v době· ode dne 20. dubna do ZO. května, řídě se především po
žadavky instrukce vÝše citované. Zjistil nejprve, pokud bylo lze, 
obsah a rozsah t. zv. sbírky Erskeinovy, t. j. fondu, jehož základ 
tvoří akta císařské registartury uloupené Švédy v Praze, k nimž 
pak druží se písemnosti sebrané jinde v zemích českých, dále akta 
a spisy pozůstalé z úřední činnosti Erskeinovy jakožto residenta 
a generálního komisaře švédských vojsk v Německu, posléze pak 
registratura švédského residenta v Drážďanech V. Nicolaiho a 
akta různé jiné provenience. Největší význam pro české dějiny 
má oddělení 1., čítající celkem II6 čísel z let I5z6~I658, jež po
cházejí převážnou většinou z registratury kanceláře císařské. 
Dr. Stloukal pořídil podrobný soupis těchto písemností a vy
jednal zapůjčení některých spisů do zemského archivu v Praze, 
kde byly pořízeny jejich opisy. Vlastní archiv Erskeinův, .. číta
jící celkem IOI fascikl a obsahující důležité prameny k děJ1nám 
třicetileté války, nepřináší významnějších bohemik. - Z píse~
ností z doby Rudolfa II. zvláště jsou důležité 4 velké svazky dI
plomatické korespondence císařských vyslanců z :Říma a z ltalie, 
pocházející sice ze sbírky Erskeinovy, ale zařazené nyní v oddě
lení rukopisů o signatuře Y 17. Tyto kodexy, jež obsahují důležité 
prameny také pro publikaci S~ěmů če s.1<ý ch, j~?U ~yní .p~stupně 
zapůjčovány do zemského archlVu, kde JSou ponzovany JeJIch po
drobné rozpisy jakož i přepisy dokumenttl, přinášejících některé 
údaje k dějinám českým. 

Z jiných fondů archivu v Hannoveru prohlížel Dr. Stloukal 
oddělení II. Celle 14 (Kaiser und romischer Konig), II. Celle I5 
(Kaiserliche Wahltagsakten I556-I690), II. Celle 16 (Bohmen 
I598-1650), II. Celle Zl (Papst I5z6-1663), II. C~l1e 37 
(Osterreich 15z9, I606-I668), 1. ... C~lenberg. Zl C;. ?CVl v~ 
(Bohmen), Calenberg ZI C X 7 (30Jahnger Kneg) a )lna mmSl 
oddělení. I z těchto archiválií byly pořízeny některé přepisy, 
O výsledcích svého výzkumu a o fondech archivu hannoverského 
pojedná Dr. Karel Stloukal obšírněji ve článku, který bude 
otištěn v příštím (VIII.) svazku Zpráv zemského archiva. 
Tento poměrně menší ,styk s archivy říšskoněmeckými jest však 
jen dočasný, neboť již v, nejbližší době bude nutno podniknouti ve 
větším měřítku výzkum archivů německých pro příští svazky pu
blikace Sněmy české v letech I6I4 až I6I7 a v době českého po
vstání. Avšak i této doby udržovány jsou přátelské styky s ar
chivy v Německu, zvláště s e stá t ním ar chi v e m ve V r a
t i s 1 a v i. Generální ředitel pruských státních archivů tajný rada 
Dr. P a u 1 Ke h r svolil k tomu, aby i pergamenové listiny ze stát
ních archivů pruských byly zapůjčeny do archivů a vědeckých 
ústavů československých, když byl přijat vzájemný závazek archivu 
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zems~ého O zapůjčování listin z archivu zemského. Této virhody 
pouhl. již koncem roku 1928 československý státní ústav histo
rický, kam byly zapůjčeny pergamenové listiny ze státního archivu 
v Koblenci pro práce Dra Emila Schiecheho o regestáři krále Tana 
Lucemburského. . 

V Ý z k u m a r chi v ů d o m á c í c h u srovnání s výzku
ľI:em archivll zahraničních jest značně menší, jest spíše jen příle
žItostný. ~oustavný výzkum těchto archivů pro svazky publikací, 
které se tIsknou, byl již ukončen, a pro další díly zemských pu
blikací (Sněmy české, Monumenta Vaticana atd.) nemohl býti ještě 
soustavný výzkum zahájen jednak prO' neodkladné práce jiné, jed
nak protože ještě příprava někter}'ch těchto dalších dí1l1 nebyla da
sud definitivně svěřena určitSrm vydavatelům. Výjimku činí zde 
a r. chi v m i ni s t e r s t va v nit r a v P r a z e] bývaIy ar
ChIV místO'držitelský, kde se změnou správy pa státním převraté 
nastaly nové mO'žnasti pracovní. Není ta jen značné usnadnění 
vědeckého badání v archivu samém, nýbrž i takřka »objevení« no
ySTch důležitých fondll archivních, ke kterému došlo při nové řád
né inventarisaci a katalogisaci archivu, podnikané novou správou. 
Z těchtO' důvodů výzkum tO'hoto archivu pro zemské publikace je
ště dlouho nebude možnO' pakládati za ukančený. V posledních le
tech pak praváděl zemský archivář Dr. V lad i mír Kle c a n
d a v archivu ministerstv'l vnitra soustavn)' v)Tzkum pro kata1ag 
reversů k zemi; tento výzkum, podnikaný jak ve star)'ch fondech 
b)-v. archivu místO'držitelskéha, tak ve spisech, převzatých z vídeň
ského archivu ministerstva vnitra, tak posléze v deskách zem
ských, které ad r. 1925 ulaženy jsou v řádné správě archivu mini
sterst:,~ v::.itra, přinesl ~ejcennější příspěvky prO' paznámkový 
matenal pnpravavané edIce Klecandavy. V archivu ministerstva 
vnitra pracO'vala též Dr. Věr a K o s i n a va pro úvO'dní svazek 
českých Manument vatikánských, studujíc tu listiny ze zrušených 
klášterů. Také var chi v II P r a ž s k é h o hra d u] kde ulo
ženy jsou archiválie býv. české komory, převzaté z archivu hýv. c. 
a k. společného ministerstva financí ve Vídni, bylo pracavána prO' 
publikaci Sněmll českých a byla adtud použita mnohých spisů j'1.k 
pro studia histarická, tak pro úřední dobrá zdání ve věcech právně 
historických a správních. . 

Četné daplňky pro půvadnÍ materiál citavané edice reversů 
k zemi nalezl Dr. Klecanda také val' chi v u N á rad ní h o 
m ~l s e a v 'pr::tze. -r:0hoto :1.l'chivu byla častěji používána i pro jiné 
edl~ní podl11ky archIVU a apětavně také i prO' šetření úřední. V:1 r
chl V uhL mě s t a P r ah y pracaval především apět Dr. Kle
canda prO' zmíněný účel katalagu reversů k zemi. Při pořada
telsk}Tch pracích a archivech patrimaniálních byla kanána studia 
též vest á t ním ar chi v u zem ě děl s k é m prO' srovnávání 
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a zjištění event. zásadních pravidel nebo rozdílů v uspořádání jed
notlivých registratur vrchnostenských. 

Pro úvodní svazek Monument vatikánských pracavala Dr. 
Věr a K o s i n o v a také var chi v u r v t í ř s k é h a řád u 
K ř i ž o v ní k ů s č e rve n o u h v ě zd'o u v P r a z e. Li
stiny papeže Jana XXII. určené k edici bylyodtud laskavě zapllj
čeny k dalšímu studiu do zemského archivu; právě tak i listiny té
hož papeže z archivu k a pit u 1 y k O' s tel a s v.-V í t s k é h o 
a z archivu rytířského řádu maltézského. 

Do mimopražskSTch archivů domácích nebyla v uplynulém ob
dobí vykonána žádná studijní cesta; archiválie potřebné pro díly 
publikací] právě tištěné] byly do zemského archivu - jde tu pře
devším opět o listiny papeže Jana XXII. pJ.:O úvodní svazek Mo
nument vatikánských - zapůjčeny ze zemského archivu morav
skéhO' a z archivu hl. města Brna. 

Výzkumem archivů domácích i zahraničních byla v tomto 
období značně obohacena sbírka oPisů z těchtO' archivů. nměrně 
s prováděným výzkumem nejvíce získáno byllO z a: rc h;i v ů 
i tal s k Ý ch: var chi v ech vat i k á n s k Ý c h opsáno bylo 
jednak badateli samDtnými, jednak stálými kopisty Armandem 
Marim, Vincenzem Nardonim] Stefanem Fartinim, Giuseppem Ar
seniem a Marií Castagnacci 600 listin, z register papežll Jana 
XXII., Martina V., Eugena IV. a Benedikta XII., 6850 zpráv, 
dopisů a jiných dokumentů z korespondence papežských nnnciů 
Cesare Speziana, Filipa Spinelliho, internuncia Lamberta Forna
riho, nuncia Giov. Stefana Ferreriho] Antonia Caetaniho] P1acida 
de Marra a Ascania Gesualda, papežského komisaře Giacoma Serry, 
papežského legata Millina] auditora pražské nunciatury Alles
sandra Vasoliho, jakož i některých doplňujících listů jin)Tch llllll

ciů papežských (nuncia kalínského, št)Trskohradeckého, benátského 
a palského). Byly opisovány jen takové dokumenty, jakých je třeba 
k lepšímu porozumění politice papežské v zemích českých za vlády 
RudDlfa lL, Matyáše a českého povstání. Přepisy těchto dokumen
tll získány byly nejvíce v rodinném fondu Borghese a to ve všech 
čtyřech jeho seriích] v oddělení Nunziatura di Germania a v anna
riích breví papežských; bylo však též opisováno v oddělení N unz. 
diverse, Nnnziatura di Colonia] Vescovi (tom. 19) a v někter}Tch 
ojedinělých svazcích různých oddělení archivů vatikánských. 
V k n i h o vně vat i k á n s ké Dpsána byla souvislá řada avis 
z Prahy z 1. 1598-1608, uložená v oddělení Cod. U rbi na tes 
ve svazcích Urbin. lat. 1067 a 1078] celkem pořízeny tu 702 přepisy 
o 1415 listech. Z oddělení r II k O' P i S II bar ber i n s k Ý c h ve
dle řady přepisů z kodeo;:ů obsahujících záznamy o konsistořích 
papežských a vedle přepisů různé kDrespondence kardinálů státních 
sekretářů a nepotů Pietm AldobrandinihD, Cinthia S. Giorgia] Sci-



\, 

,,' 

268 

piona Borghese, Lud. Ludovisiho a Francesca Barberiniho, nunci~m 
II dvora císařského císaři, arciknížatům rakouským, duchovlllm 
hodnostářům v zen;ích českých, jmenovitě dlužno alespoň uvésti 
opis životopisu nuncia Ant~nia Caetaniho v :~kopise Bar~. l:t. 
5144. Var chi v u stá tnI h o s e k ret a r 1 a t u bJ e '(.1 pre
psána r. 1924, jak již výše poznamenáno (str ... ) breve Rehore X \1; 
a Urbana VIII. adresovaná různým osobám v zemích českých 
nebo u dvora cisařského' v k ni h o vně Va Iii cell i a na 
v Římě opsán byl rozsáhlÝ rukopis ,sign. N 37,. obsahem j~stě fin
govaný rozhovor (kvatrilog) markyze German~ca MalasplllY.~ r; 
1601 se zástupci hierarchie tří největších katohckýc~ mocnost,~ te 
doby, arcibiskupy pr~žský~, l:;onským: kord~?3'kym.:. o s0;tcas
ných náboženských 1 pohtlckych pomerech nse ~emecke. 
Z rod i n n é ho· a r chi v u k níž a t Cae t a n 1, kam vy
jednán byl v r. 1925 přístup laskavÝ;TI svolením Do~a Gelasia 
Caetaniho, vévody sermonetského; opsano 90 doku~entu ~~. ,1606 
až 1610 vztahujících se k pt"tsobelll Antonia Caetalllho, arClbIsKupa 
capujského a nuncia u dvora císařského v Praze. Podle přání, vy
sloveného knížetem Caetanim při povolení práce v archivu, ode
vzdána jedna kopie všech opsapých dokun;.entů . arch~;,u rodiny 
Caetani. Opisy těc~to dokumer:tu pro zems~y ~rchlV ps;nzeny byly 
z podnětu Dr. M 11 en y Ll n ha r t o v e, .c1enky CsI. s~atlllho 
ústavu historického v Římě, vydávající nunc1aturu Caetalllho. 

Z italských archivt"t mimo archivy římské nejvíce přepisů 
bylo získáno z podnětu zemského archiv~ího rady Dra Jo 3' e f a 
Bor o v i č k y z e stá t n í h o a r Chl,! u, v, v M ~ den.~, kde 
pro zemský archiv opisoval trvale arch1vlll uredlllk F1hb~rto 
baron d'Emarese. Číselně vyjádřeno, byly tu opsány 222 zpravy 
pražského residenta Renata Cata z V. 1570 až 1571 a z 1. 1579 až 
1582, listy německých zpravodajů vévod estensk~ch ~i\les~andra 
Sarda, Tiburzia Dreyfeldra, Mattea Sonn~ra a G1<;»rg1a Flll.tl~ra 
z 1. 1579 až 1584 (celkem 28 kusů), 212 zprav Ascallla Geralchlllho 
z Prahy z 1. 1580 až 1590, depeše Minuccia Minnucciho z 1. 1,583 
až 1587 (34 kusy), zprávy ~arc'An~?Dia Ri~ci~o z l. 1587 až 
;:602 v úhrnném počtu 385, zpravy Athha ~ugg1en~o z r. 1601 (32 
kusů), veliká řada zpráv residenta Valentllla Y.lona z 1. I~77 az 
1594 V počtu 857 kusů a resid~nta <;esare ~lon~ z ol. 15~8 a~ 1?2v~ 
V počtu 1202 kusů. Vedle pravl~elnych. zprava hstu. opsan;:. 1 ,V~tS1 
celkové relace a instrukce pro ]ednothve zpravodaje od tncatych 
let století šestnáctého, jsou to instrukce pro Leonella Cattabene 
z r. 1532, Sigismonda Malatesty z r. I 544, Ba~tholomea Salu z. r. 
1544, Galassa Ariosta z r. I345, Giulia Sestona z r . .1547, GUlda 
Bentivoglia ze 16. května 1547, Mons. Alfonsa Rossettlho z r. 1548, 
Girolama Falettiho z r. 1552, Cami11a Gualenga ze dne 24. dubna 
1559, Alessandra Fiaschiho z r. 1559 a z r. 1568, hrab. Fulvia 
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Rangoniho z r. 15()0, Sigismonda Discalziho z r. 1561, pro hraběte 
Ariana z r. 156.3, Sigismonda Morana z r. 1565, Paola Emilia Ber
nieriho z r. 156,S, Camilla Montecuccoliho z r. ':56,5, doktora Hip
polita Fontanu z 19. září 1572, memoriály Camillu Gualengovi z r. 
1573 a z r. 1574, pro doktora Paola Corandiniho z r. 1574, pro Re
nata Cata z r. I575, čtyři instrukce pro Ascania Geraldiniho z r. 
1589, instrukce pro cav. Girolama Manzuoliho z r. 1601 a pro Da
vida Geringa z téhož roku, pro hraběte Daria Castellettiho z roku 
1603, pro Geminiana Roncu z r. I606, instrukce pro Eugenia Ca
rnoncolihO' a pro markýze Tassoniho z r. 1612, pro hraběte Tiberia 
Ricciho a pro Martina Poliho z r. 16r6, pro markýze Bevilacquu 
z r. 16r7 a pro cav. Giovanni Baranzoniho ze 4. ledna r. r6r9. 
Z relací jsou to pak zvláště dvě delší relace Valentina Floria. Cel
kem opsáno z archivu modenského na 3500 dokumentů. Přepisy 
z ostatních archivů a knihoven italských vykázány jsou v článku 
Dra B. Jenšovského o výzkumu archivů italských. Celkem roz
množena v uplynulém období sbírka přepisů z archivt"t italských 
. o 13.887 dokumentů, celkem asi o 33.000 listech. 

V a r chi v ech v í d e ň s k ý c h pořídil D r. K o s s přes 
1400 regestů listin z oddělení » Bč:ihmen « a » Miihren « domácího, 
dvorníhO' a státního archivu. Při pracích o archivní rozluce pře
psány byly mimo jiné drobnější věcí některé staré konsignace li
stin, zprávy, přejímací seznamy listin a spisů a různé jiné úřední 
spisy, důležité zvláště pro osudy českých fondů v archivech vídeň
ských; tyto přepisy v počtu 32 čítají celkem 1006 stran. Z d v o r
ní h o a stá t n í h,o archivu opsány byly z oddělení Dispacci di 
Germania, Senato III, Secreta, ze svazků sign.· 35 až 40 kopie 
depeší benátských vyslanců v Praze v l. 1606 až 1608 Francesca 
Soranza a Marina Cavalliho, celkem 91 depeše, z korespondence 
císařských vyslanců u papežské kurie a jinde v Halii, ze svazků Cod. 
290, tom. 9 a II opsáno pak celkem 343 přepistt o 613 listech zpráv 
Raimonda della Torre z Ferrary, Bologně a z Říma v l. 1598 a 
1599, Bernardina Rossiho z Benátek v l. 1597-1599 a r605, Fran
cesca Gonzagy markýze Castiglione z Říma r. r605, Don Antonia 
Sherlega z Ferrary r. r605, ojedinělých listů nunciů Spinelliho, 
Ferreriho, komisaře Serry, kardinálet Paraviciniho, Gesualda, Be
larmina, Toschiho, d'Este a jiných, jakož i avvisa z Říma, z Be
nátek a z Vídně. Z písemností říšského archivu arcikancléřského 
33 přepisy o 69 listech. Ze španělské korespondence dvorské 
zl. r605-1608 (Hispanica, Spanien Hofkorr. a Spanien Berichte, 
Fasc. 4, konv. I, Fasc. 14, lmnv. II/2, konv. A, B, C) opsáno 36 
kusů o 52 listech. 

Z'r e g i str a tur y b Ý v. min i s te r s t vak u 1 t u a 
v y u čo v á n í ve Vídni opsány byly péčí zemského archivního 
rady Dra B e dři cha Jen š o v s k é h o zprávy o vědeckých 
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pracích rakouského ústavu historického v Rímě, z registratury 
ví d e 11 s k é A k a dem i e věd opsány zprávy o vydávání nun
ciatury u dvora císařského, jakož i návrhy a zprávy Palackého, 
Šafaříkovy a Chmelovy ° vydávání akt koncilů XV. století a j. 
Celkem pořízeno z archivů vídeňských přes 500 přepisů asi ° 1400 
listech a 1400 regesttl nepočítaje přepisy úředních dokumentů 
z archivu býv. ministerstva kultu a vyučování a z registratury 
.Akademie věd. 

Ze státního a r chi v u han n ov e r s k é ho pořízeny byly 
iniciativou Dra K a r I a S t I o u k a I a přepisy korespondence 
Václava hraběte z Hodic, generála Bannera a býv. faráře v Praze 
M. Jana Hertvitia z doby třicetileté války 7 bohemik o 47 listech. 
Z konvolutů Cal. Br. Arch. Des. 32 I. Nro 3. Vol. I. a Vol. II., 
které byly laskavostí ředitelství státního archivu v Hannoveru 
zapůjčeny do českého zemského archivu, byly pak v Praze opsány 
originály i kopie korespondence českých králů, pánů a měst i n'hná 
jiná bohemika (rejstříky listů posílacích, rejstříky vydání a pod.) 
z let 1435-1645 (73 přepisy o 144 listech) a italské listy různ)Tch 
osob císaři a vysokým úředníkům dvorským 1564-1613 (7 pře
piStl o 18 listech); celkem tedy pořízeno do konce r. 1929 z archi
vu hannoverského 87 přepisů o 209 listech. 

V domácích archivech československých 
opatřovány přepisy, potřebné především pro publikace zemského 
archivu, mimo to však opisovány i dokumenty vztahující se k dě
jinám institucí i jednotlivých úředníků zemských, k fondům archi
vu zemského, na př. normálie o katastrech, instrukce pro pořádání 
registratur patrimoniálních a pod., posléze ovšem pořizovány i 
přepisy d1'lležit'Tt:h dokumentů k dějinám československým pro do
plnění určit)Tch oddělení sbírky přepis1'l. Pro tyto rtlzné účely zí
skány byly přepisy v archivu ministerstva vnitra v Praze, v česko
slovenském státním archivu zemědělském, v archivu i v knihovně 
Národního musea, ve schwarzenberském archivu v Třeboni, v lob
kovickém archivu i v knihovně v Roudnici, v archivu hl. města 
Prahy a j. Celkem získáno v domácích archivech na pět set pře
piSl1. Úhrnem tudíž rozmnožena sbírka přepisů v období let 1923 
až 1929 téměř o 16.000 přepisů o circa 36.000 listech. 

Citelný nedostatek odborných úředníkťl při stále stoupající 
a(šendě úřední způsobil, že s malou výjimkou některých přepisů 
z archivů italských nemohlo býti pokračováno v úpravě přepiSll 
pro veliká pod rob n á 1 í s t k O' v á r e per t o r i a s b í rky 
pře p i s 1'1, neboť nejen odborní úředníci archivní, nýbrž i školení 
rracovníci pomocní byli plně zaměstnáni při agendě úřední, při 
neodkladných pracích pořadatelsk)Tch a při publikacích archivních. 

Ze stejného důvodu také c hro n o log i c k ý s o u p i s d o
k ume n t 11 pokročil poněkud jen v prvních letech tohoto období, 
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když byly k tomuto účelu podrobně rozepsány prameny publiko
vané ve všech dosud vydaných svazcích Věstníku Král. české Spo
lečnosti nauk, kdežto v posledních dvou letech ani v této práci ne·· 
mohlo býti pokračováno, . 

S výzkumnými pracemi i s publikační činností archivu zem
ského souvisí úzce jeho účast na domáci i meziná'rodni 
organisaci p'l'áce vědecké. Na konfer enci historiků 
s lov a n s k é h o s vět a a v Ý ch o dní E v rop y Konfe
rencja Historików PaÍlsto Wschodniej Europy i SlowieÍl
szczyzny) konané ve Var š a v ě ve dnech 26. až 29. června 
a v K r a k o v ě dne 30. června r. 1927, zastoupen byl zemský ar
chiv ředitelem Drem Janem B. Novákem, vyslaným tam podle roz
~,odnutí zemského výboru ze dne 15. června 1927 čís. 6r.860/X. 
Učelem sjezdu varšavského bylo sblížiti vědecké pracovníky za
stoupených národl1, připraviti periodické scht":.ze delegát1'l histori
ckých korporací slovanských i východoevropsk)Tch, připraviti vy
dávání informačního bulletinu a slovníku starožitností slovanských 
a připraviti vzájemnou v)Tměnu profesor1'l i student1'l vysokoškol
sk}Tch. V)Tsledkem jednání sjezdového bylo také ustavení stálého 
výboru org'anisačního ve federaci slovansk}Tch a v)Tchodoevrop
ských korporací vědeckých » F é d éra t í o n des S o c i é t é s 
h i s t o r i q nes de ľE u rop e O r i e n t a I e". Předsedou 
zvolen ředitel českého zemského archivu Dr. Jan Bedřich Novák, 
který o této instituci napsal informační článek » Federace histo
rických společností východní Evropy« ve Sborníku věnovaném 
prof. Dru Jar. Bidlovi k šedesát}Tm narozeninám (1928). Vedle 
ředitele Nováka účastnil se sjezdu varšavského též zemský archivní 
rada Dr. Josef Borovička, supI. profesor university Komenského 
v Bratislavě, jakožto zástupce jmenované university. 

Ve dnech 14. až 18. srpna 1<)28 konán hyl pod protektorátem 
krále norského VI. mez in á rod ní k o n g r e s h i s t o r i
c k ý (VI. Congres international des Sciences historiqnes) v Oslu. 
Ve schůzi dne 25. ledna 1928 rozhodl zemský správní výhor (čís. 
143·2 34!27-X .), aby i zde zastupoval zemský archiv ředitel archivu 
vrch. rada Dr. Jan B. Novák, který účastnil se již předcházejících 
velikýc~ mezinárodních kongresl1 historických v Brusselu a v Lon
Mně. Reditel Novák byl přítomen na schl1zích kongresových a 
účastnil se sjezdu také aktivně přednáškou o poměru epistolografie 
Petrarkovy ke středověkým diktamintlm (» L'ars dictandi du 
moyen-age et l'art épistolaire de Pétrarque«). 

Přehled v)Tměny publikací archivu s institucemi zahraničními, 
připojený ke zprávě o knihovně, ukazuje, jak i zde rozšířeny byly 
vzájemné styky českého archivu zemského s cizinou. nčast zem
ského archivu při výzkumech italských způsobila nejen povolání 
z;Í.<;tupctl archivu do komise pro československ)T ústav historický 
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\' Římě, zřízené ministerstvem školství a národní osvěty (v. výše 
str. 182), nýbrž' je také v úzké souvislosti s činnou účastí některých 
úředníků archivních v Úst a v ě i tal s k é k u 1 tur y (Insti
blto di Cultura Italiana) v Praze. Ředitel Novák byl zvolen místo
předsedou ústavu a jest také ředitelem jeho sekce vědecké a redak
torem vědecké revue ústavu Rivista italiana di Praga; archivní 
rada Dr. J enšovský ,zvolen byl českým (honorárním) sekretářem 
ústavu. S touto ::inností souvisí i vyznamenání, jehož se dostalo 
řediteli Le;rského archivu Dru Janu B. Novákovi tím, že v květ!1l1 
r. 1928 udělil mu král italský komturský kříž a hodnost komtura 
(commendatore) řádu Italské koruny (Corona d'Italia). V sou
vislosti s působením ředitele Nováka ve východoevropské Fede
raci je podobné vyznamenání polské. President republiky polské 
udělil mu téhož roku komturský kříž řádu Polonia restitutCl:' 

Pokud jde o domácí organisaci práce vědecké, dlužno nejprve 
vzpomenouti styku s A k a dem i í věd a umě n í. V březnu 
r. 1923 zvolen bvl ředitel zemského archivu Dr. Jan B. Novák 
jakožto řádný čl~n Akademie předsedou historické komise její 
1. třídy na místě dosavadního předsedy prof. Dra Jaroslava Golla; 
poté 12. VI. 1926 zvolen byl tajemníkem I. třídy České Akademie 
a převzav po úmrtí prof. Dra Kadlece na podzlm 1'. 1928 ag~ndu 
generálního sekretariátu, byl 14. V. 1929 zvolen generálním ~taJ~m
níkem České akademie věd a umění a vládou potvrzen. Redltel 
Novák je také mimořádným členem Král. České Spol~čnosti nauk 
v Praze; mimořádným členem téže společnosti je také archivní 
rada Dr. Bedřich Jenšovský, který touto společností delegován byl 
jakožto její zástupce do výbo1."u Ústavu italské kultury v Praze, 
a který byl redaktorem historického oddílu proI?agač11:í -yědecké 
publikace R e v u e des ,t r a, ve a u yX y SCl e n t 1 f 1 q U e.~ 
t c h é c o s lov a q u es, vyda vane spolecne. Českou Akademll 
věd a umění a Král. českou Společností nauk. 

Dekretem Č. j. 88737/25-IV. ze dne 17. srpna 1925 svěřilo 
ministerstvo školství a národní osvěty řediteli zemského archivu 
Dru Janu B. Novákovi správu Československého 
s tá t n í h o úst a v u h i s t o r i c k é h o v P r a z e, což zem
ský spdvní výbor vzal na vědomí dne 6. října 1925 čís. II3.562/X. 
Tím došlo k nejužšímu spojení vydavatelské činnosti archivu zem
skéhO' a jmenovaného ústavu historického, cOž je zajisté k znač
nému prospěchu pro ekonomické rozdělení práce. U jav se správy 
státního ústavu historického, ředitel Novák vytkl úkoly tohoto 
ústavu ve článku »0 programu státního historického ústavu vy
davatelského«, uveřejněném v Časopise Archivní Školy roč. III. 
(r. 1926). ' 

Z činnosti ředitele Nováka v dotčeném ústavu vyplÝvá, že 
jest jednatelem Komise Čsl. státního ústavu historického v Praze, 
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zřízen~ mi,nisterstv~n;. š~kolství a náro,dní ?sv~ty. Analogické, p~
stavem ma v Komlsl Csl. státního hlstonckehó ústavu v Řlme. 
O členství jeho v téže komisi a členství zemských archivních radů 
Dra Borovičky a Dra J enšovského viz v článku J enšovského o vý
zkumu římských archivů v tomto svazku Zpráv .. Podobné posta
vení jednatele souvisící se správou Čsl. státního ústavu historického 
má ředitel Novák v Komisi pro vydávání desk zemských zřízené 
rozhodnutím ministerstva školství a. narodní osvěty ze dne 25. 
února 1927 č. 146.936/26-IV. Členem této komise jmenován byl 
týmž ministerstvem také zemský archivář Dr. Vladimír ~lec8:n
da a zůstal v ní dále i jako profesor Komenského umverslty 
v Bratislavě. 

Značným podílem účastní se úředníci archivu zemského 'lÝ
chovy archivního dorostu ve Stá t n í š k o 1 e a r ch i vn. í. Re
ditel Novák přednášel na této škole od jejího založenÍ! ve II. 
ročníku o novověké palaeografii, ve III. ročníku pak o' diploma
tice novověké' zemský archivní rada Dr. Borovička přednáše1 
ve II. a III. ;očníku o naltce archivní, kterážto čtení od r. 1925 
převzal zemský archivní rada Dr. Bedřich Jenšovský, jenž již 
od počátku ~koly předr;áší }ak~ ve trl. ro~níku ?~právě ~atri.m(;~ 
niální a krajské v zemlch ceskych; zer:ns~y ar~?IVar :e~. "ladl1;l1r: 
Klecanda přednášel až do r. 1924 o blbhogratll v rocmku prvemr 
Dr. Vladimír Klecanda byl také od počátku trvání školy až do 
r. 1924 jejím sekretářem, od r. 1927 funguje jakožto sekretář školy 
arch. rada Dr. B. Jenšovský, Úzký styk s archivní školou podpo
rován je také tím, že laskavostí zemského výboru dovoleno bylo 
konati přednášky archivní školy v budově filiálky z~m~,kého ar
chivu a že mnozí žáci školy archivní zaměstnáni byvaJl v zem
ském 'archivu jakožto vědečtí pracorvníci ypomo;ní, dop!ňuj~c~, tak 
své theoretické vzdělání praktickou zkusenosh. - Uredmcl ar
chivu zemského měli značnou účast i při založení odborného sdrn':' 
zení archivářů československých ve Společnosti Archivní školy 
r. 1924, přezvané později (r. 1926) Čes k o s loven s k o u A r
chi vn í S pol e č n O' stí. Od počátku trvání Společnosti za" 
sedali dva až tři úředníci zemského archivu ve výboru Společnosti; 
r. 1927-1928 byl pak ředitel zemského archivu Dr. Jan B. Novák 
zvolen jejím předsedou. 

Od r. 1923 vychází Č a s o p i s Ar chi v n í Š k o 1 y, který 
věnovárt' jest předevšín:.: otá~ká~ archivr;ím a :pomoycným věd,ám 
historickým; v tomto Casoplse Jest take pravldelne referov,:no 
o českém zemském archivu (viz poznámku na str. 241). Ředltel 
zemského archivu Dr. Jan Bedřich Novák jest od III. ročníku 
spolur~daktorei:n tohoto Časopisu. , 

Roku 1925 jmenováni byli min. školství a nár. osvěty s ta t
ní are h i v n í i n s p e k t o ř i pro Čechy, Moravu a Slezsko 
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a pro Slovensko. Těmto inspektorům připadla v prvé řadě péče 
o archivy městské. Poněvadž, jak známo, také zemský archiv vě
noval často jak ze zájmu vědeckého, tak i ze své úřední povinnosti 
značnou pozornost městským archivům v Čechách a poněvadž 
i nadále jest mu míti v evidenci řádnou správu archivů městských, 
dochází k účelné a prospěšné spolupráci se státním archivním in
spektorem pro Čechy prof. Dr. Václavem Vojtíškem. Tato sou
činnost souvisí také s péčí zemského archivu o registratury starých 
okresů samosprávných, o níž je podrobněji referováno níže. 

Teprve v druhé polovině období, o němž podává se tato 
zpráva, byly ukončeny likvidační práce v archivech vídeňských, 
jichž se značnou měrou účastnili též úředníci zemského archivu. 
Od té doby mohl zemský archiv již všech úředníků užíti k pořa
datelským pracím a vědeckým podnikttm vlastním. 

V roce 1928 účastnil se zemský archiv vlastní exposicí v ý
s t a v y s o u dob é k u 1 tur y v Brn ě. TatO' exposice, umí
stěná v oddílu »Archivnictví«, uspO'řádána byla tak, aby, pokud 
dovO'loval poměrně malý vymezený prostor, poskytovala nejnut
nějších informací o archivu a zároveň podala obraz rO'zmanité 
činnosti archivní. V přehledné infO'rmační tabuli rozvrženy byly 
fondy i deposita zemského archivu do těchto hlavních skupin: 
1. arch~v kO'runy české; 2. starý archiv stavovský; 3. archiv sněmu 
král. Ceskéhó; 4. archiv zemského výboru a zemskfrch úřadů 
vL 1725 až 1912; 5. archiv nejv. úřadu berničného, rektifikatoria 
a zemských katastrů;: 6. registra soudu apellačního; 7. knihy po
zemkové; 8. archivy patrimoniální; 9. archivy úřadů horních a 
mincovních;: 10. listiny, rukopisy, akta a mapy různé provenience; 
ll. archiv národního osvobození. Pro tuto přehlednou tabuli pro
vedena byla v jarních měsících r. 1928 povšechná revise sbírek 
archivních, při čemž zjištěno, že fondy zemského archivu čítají 
úhrnem 8250 listin, z nichž je 4512 pergamenov}rch, 21.665 ruko
pisll, starých knih pozemkovÝch, pomocných knih úředních, regi
ster a pod., okolO' 24.000 fasciklů spisů a 21.000 map. Vedle vlaSt
ních . fondů archivních jsou však v zemském archivu ještě sou
středěny tytO' sbírky a pomůcky studijní: I. sbírka přepisů z ar
chivů domácích a zahraničních a připojená k ní repertoria líst
ková; 2. sbírky genealogické; 3. zprávy o archivech a soupisy 
archivů československých i zahraničních; 4. chronologický soupis 
vydaných dokumenttt: 5. příruční knihovna a reprodukční a kon
servační atelier. Sbírka přepisů z archivů domácích čítala na jaře 
r. 1928 celkem 95.000 kusů, přepisů z archivtt zahraničních bylo 
té doby celkem přes 90.000. II příruční knihovně byly kčmcem 
r. 1927 zařazeny 14.954 svazky. - V prvním oddílu exposice vy
staveny byly fotografické snímky uložení sbírek a zařízení míst
ností archivních; ve druhém na konkrétním případě ukázáno, jak 
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se uchovávají archiválie od zkázy. v dalším podány 11kázky prací 
katalogisačních. Výzkumná a publikační činnost archivu zem
ského znázorněna jednak přehlednými mapami -archivního vfTzku
mu. domácího i zahraničního jednak ukázkou, jak se činí archi
vábe přístupnými vědeckému badání, jednak posléze publikacemi 
vydanými českým zemským archivem a nákladem země České. V ~ 
zvláštním oddělení exposice vystaveny pak ukázky rozmanitÝch 
prací konservačních (na př. rukopis, porušený žíravým účinkem 
inkoustu, tlící listina papírová, konservování pečeti a pod.) a re
produkčních (fotografický snímek falsa, fotografie různobarev
nfrm ~i1~re~ a j.). Celkem vystavil zemský archiv ~o fO'tografií, 
15 ongmalu, 2 obrazy, 2 reprodukce, 2 mapy, 3 dtagramy a 62 
pomůcky vedle publikací. 

V oboru ochrany pamdtek archivniclt vznikla zemskému 
archivu nová agenda, když zákonem o organisaci politické 
správy ze dne 14. července 1927 čís. 125 Sb. z. a nař. zru
šeny byly všecky dosavadní zastupitelské okresy v Čechách. (§ 9 
cit. zákona), fungující dotud podle zákona ze dne 25. července 
1864. Zemskému archivu českému připadla péče o náležitou evi
denci a správné zajištění starých r e g i str a tur z ruš e n Ý c h 
o k r e s ů s a m o spr á v n Ý c h v Č ech ách. Při akci, kte
rou z.emský archiv v té věci zahájil, bylo ředitelství vedeno sna
hou, "'aby pokud možno byly spisy zrušených sborů a úřadů za
chovány v místech svého vzniku nebo u úřadů, nastupujících v je
jich působnost, jestliže by ovšem v takovfrch případech bylo za
jištěno bezpečné a vhodné uložení převzatých registratur podle 
požadavků archivních. Šlo-li by o uložení v archivech městských, 
řádně spravovaných a bezpečri)rch, bylo by ovšem nutno pře
dem vyžádati si souhlasu zemského úřadu, resp. zemského vý
boru. Teprve tehdy, kdyby ani u úřadů nastupujících, t. j. u no
vých okresních úřadtt ani nikde jinde v místě nebylo možno re
gistratury vhodně uložiti, doporučuje zemský archiv, aby tyto 
spisy byly deponovány v zemském archivu jakO'žto ústředním ar
chivu zemském. V tomto smyslu byly rO'zeslány oběžníky všem 
okresním správním komisím a dotazníky všem novým úřadům 
okresním. Z odpovědi jednotlivSrch úřadů získalo ředitelství po
třebné inform'lce o stavu, rozsahu a uložení archivů okresních pro 
náležitou evidenci těchto archivů. 

Na podzim roku 1928 zahájena byla z uložení zemského vSr-

boru s k art a c e s p i s ů něm e c k é h o o d bor u Zem ě~ 
dělské rady pro Čechy(zl. 1892-1912V. výše str. 242). 
Postup provádění skartace je stížen tím, že vůbec není zachován 
registraturní plá':l, ač fascikly, uložené však bez jakéhokoliv po
řádku jen podle možnosti místa, opatřeny jsou starými signaturami. 
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Podle těchto signatur je starý plán rekonstruován a spisy, pře
vzaté do zemského archivu, jsou také v tomto pořádku ukládány. 
Přejímání spisů děje se postupně podle pokroku skartace. 

Při velikých pn.covních úkolech zemského archivu jakožto 
ústavu vědeckého i jakožto ústředního archivu zemského mohlo by 
se očekávati, že úředltí agenda archivte v užším slova smyslu, 
t. j. běžné denní vyřizování spisů úředních, soukromých dotazů 
ve věcech historických, archivních i historicko-právních a pod. 
je asi jen malým zlomkem celkové činnosti archivu zemského. 
Byl by to však velký omyl; není tomu tak, a jak ukazuje stále a 
silně stoupající tendence, dlouho tomu tak nebude. Naopak tato 
běžná neodkladná agenda vyžaduje stále více pracovního času 
Medníků archivních, takže na př. práce pořadatelské mohou po
kračovati mnohem volnějším tempem, než by při významu někte
rých fondů archivních bylo žádoucno; o zemských publikacích 
pracují pak úředníci archivní téměř výhradně v čase mimoúřed
ním. I tato běžná agenda vyplývá nejen z funkce archivu jakožto 
úředního orgánu, nýbrž do značné míry je v souvislosti s jeho 
úkoly vědeckými a organisačními. Stačí na př. jen uvésti, že 
v agendě spojené s výzkumem archivů italských a s doplňováním 
československého oddělení konsultační knihovny vatikánské vy
řízeno bylo Z'l. rok 1926 již 370 spisů, r. 1927 pak 475 čísel jed
nacích, r. 1928 a 1929 pak již 500 a 520 čísel jednacích, obdobně 
je tomu i v jiných oborech úřední agendy archivní. 

Z úřední agendy odpadly sice časem některé obory, které 
.značně zaměstnávaly úřednictvo zemského archivu v prvních 
letech trvání státu československého, t. j. takové obory, které byly 
v úzké souvislosti s novými změnami administrativními nebo 
s novou úpravou zákonnou, tak n'l. př. akce pro novou úpravu jmen 
místních v republice Československé, nebo dotazy spojené s rekla
mací majetku rustikálního v souvislosti se zaváděnou reformou 
pozemkovou, naproti tomu však zase značně vzrostla agenda v ji:
ných oborech úřední činnosti .'l.rchivu, ať již jde o agendu, která 
.po dočasném zmenšení vrací se do dřívějšíhO' svého rozsahu, jako 
jsou na př. věci genealogické nebo živnosti radikované, ať již jde 
o agendu, vyplynuvší rovněž z některých nových ustanovení zá

I konných v republice, na př. činnost, která vznikla zemskému ar-
chivu v souvislosti se z á k on emo p'l. mě t ní c h knihách 
ob e cn í c h ze dne 30. ledna 1920 (čís. 80 Sb. z .. a nař.). Zejména 
tato agenda v posledních letech stoupla do značné míry především 
také rim, že se v souvislosti se zakládáním pamětních knih obecních 
probudil nebývalý zájem o místní historii vůbec, takže zemský 
archiv, v jehož fondech, zvláště v knihách pozemkových a prame
ne~h katastrov}Tch, a v jehož studijních sbírkách pomocných ulo
ženo je ne-smirné bohatství pramenů pro místní historii, zahrnován 



278 

je stále yíce dotazy a žádostmi obcí, korporací i jednotlivců, aby 
poskytoval potřebné informace nebo vydával vyžádané výpisy k dě~ 
jinám určitých obcí a statků. Vedle dotazů písemných dochází 
do archivu denně dosti badatelů osobně, aby tu ve studovně konali 
studia topografická. Jiní badatelé vyžadují si zase, aby jim byly 
půjčovány knihy pozemkové k okresním soudům nebo do měst
ských \~rchivů a pod. Tak stává se zemsk}' archiv i mimořádně 
důležitým činitelem v organisaci české práce vlastivědné. 

Diagram zcle otištěný ukazuje pohyb a konečný vzestup jak 
úřední agendy, tak návštěv badatelských za léta 1918-1929. 

V ba dán í rod o p i s n é m probuzen byl rovněž nový 
zájem založením zvláštních společností rodopisných a to jak čes
kých (Československá Rodopisná Společnost), tak německých (Zen
tralstelle fur Sudetendeutsche Familienforschung), zájem, který 
z původních studií o rodecq šlechtických rozšiřuje se stále více i na 
rodiny městské a selské. V tomto oboru činnosti archivní značné 
procento zaujímají též dotazy zahraniční. 

J~ko v dřívějších dO'bách i v období právě uplynulém přispí
val zemský archiv k podporování studií soukromých badatelů tím, 
že za obvykl)rch záruk bezpečnostních prostředkoval vy p Ů j Č o
v á n í a r chi v á I i í z domácích archivů mimopražských i z ar
chiv!':l zahraničních ke studiu badatelll v pracovně archivu. 

Číselně vyjádřena jeví se úřední agenda podle podacího pro
tokolu v posledních letech taktO': v posledním roce období minu
lého t. j. r. 1922 došlo a vyřízeno bylo ceHcem 2640 spisů, r. 1923 
vyřízeno 3056 spisů, r. 1924 čítá podací protokO'I 2680 čísel (toho 
ruku vedle úředníků pracujících ve Vídni byli dva úředníci po 
dobu šesti měsíců na výzkumu archivů italsk}'ch), avhk již roku 
I925 stoupl počet jednacích spisů přes tři tisíce (3I30) a odtud má 
úřední agenda tendenci stále stoupající; r. 1926 vyřízeno 3I77 čí
sel, r. 1927 již 3738, r. 1928 blíží se počet vyřízených spisů již 
čtyřem tisícům, dosahuje čísla 3903; v roce 1929 vykazuje pak 
podací protokol archivní již daleko přes 4000 čísel (přesně 4452). 

Pokud jde o užívání sbírek archivních na místě, nejlépe uka
zuje připojená tabulka ° pohybu návštěv v letech 1923-I928. 

Hledě ke kniltoVltě zemského a'l'chivu spravované zemským 
archivním radou Drem Josefem Borovičkou, jde především o její 
rozmnožení, a tu za období 1923-1929 nutno uvésti toto:' Do 
knihovny přibylo v těchto letech 1909 děl o 3980 svazcích: z toho 
darem 623 dělo 964 svazcích, koupí 588 dělo 1157 sv., výměnou 
698 děl o 1859 sv. 

Své spisy darovali: 
Adámek K. V., Bachulski Alexy, Bareš Fr., Bartoš F. M., 

Barvíř Jindřich, Benedikt Heim., Bittner Jindřich, Blaschka A., 
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Výkaz návštěvy stran 
v zemském archivtt v letech I923-I929. 

Předmět badání 
1

1923 1924 \ 1925 1926 \ 1927 1928 1929 úhrnem 

Věda historická (všeob.) 96 251 230 87 219 217 318 1.418 

Historická topografie 783 1031 1195 907 810 820 717 6.263 

Genealogie, rodové pá-
trání, heraldika, sfra-
gistika . 141 122 232 245 143 137 209 1.229 

Kulturní historie 43 55 83 49 100 85 73 488 

Dějiny nábož. a církevní 18 47 177 110 59 58 59 528 

Děj iny právní a politické 10 60 31 67 9 31 130 338 

Dějiny obchodu a dějiny 
hospodářské 27 241 239 161 112 96 29 905 

Radikované živnosti • 29 25 23 22 11 24 43 177 

Pozemkové věci: rekla-
mování rust. maj etku, 
služebnosti, hranice a 
pohyb obcí atd .. 103 81 66 62 54 70 104 540 

Kopírování kat. map. 16 80 90 22 144 22 66 440 

Knihovna. 161 224 463 274 246 363 463 2.194 

Jazykozpyt. 
34 131 79 Jména místní. . 17 20 27 8 316 

Různé informace aj. 26

1 

73 90 110 148 278 373 1.098 

Knihovna a materiál ar-
150 122 115 915 chivu N ár. osvobození 61 132 175 160 

Návštěv bylo: v hlavní I 
pracovněvbudověNá-
rodního musea 1157 2332 2876 1946 1730 1982 2535 14.558 

ve filiálce . 391 221 297 347 495 368 172 2.291 

Celkem. 15481255313173 2293 2225 2350 2707 16.849 

-

Blau Josef, Boháček M., Burian Miroslav, Čáda Frant., Ča1?ek F. 
M., Černý Václav, Domečka L., Fišer Jose~, Ha1í1~ T., Helhc~)., 
Hil1e Horák Lad., Horna Richard, Hosak Ladlslav, Hrdhcka 
Rich~rd, Hrejsa Ferd., Hrubý Frant., Hulinský Jindřich, Cha
loupecký Václav, Chroust ]., Jež Cyril, Kalista Zdeněk, K.apra~ 
Jan, Klecanda Vladimír, Kliment .Josef, Koč~a V., Kosmova 
Věra, Kuna F., Ledr Josef, Lemmmger O., Ller M., Loesche, 

II 
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~~dw~'~ll" MAacháčekNFr., ~.atěVek Ant., Mendl Bedřich Michal 
., u er ugust" avrahlMlchal Neš o V N "k 

Nystroem Eiler, Odložilík O. Oliva 6 OP,} 1'" Jova J. B., J PtA P' k . ' , Y ., pocens (y an, Pelsker 

A~t., e;~áŠek 'Jus:~ P~~br~~l~n~c~}~ J.~s~f;oc~i~~~t J~' lodl~ha 
~l~~~n~e~:ttJt:, S~1~~~i1!:aSf!š:~, ~:~;~ow,ki J an; R;~:Šo~! 
~1:J~~:;á~~k )~~~ř~~žé;.' S,\einJerV~ Ašlf,red,' it~b~~\J;'r.~k~T~~J~i 
Ště án AŠ' ,1n:;ta<:..., lmek Josef, Šlechta A. V., 

U 
-bP Vnt., vab ~r., }'hlel Viktor, Titz, T.omíček· Umlauft 

lan, etter A., VmdlS R V lf J V ." 
mayr .Ig,naz: Zoelbaur J. (U ;fah~. .,. otruba, Wemsch, Ziben ... 

, Jme spIsy darovali: 

H 
BarRv~řhJinddřich, Beaufort,' Borovička . Jo~ef Čáda ·Frant' 

. orna IC ar JenY k' B dY' " " 
Kristen Zdeněk: Kubí~:\rato~šr~~h Kapr~s Jan, Koss y~udolf, 
ESP~i~\r.~t~tJ~~~Ý st~t~':il~~l~~eo~~!K:~~~'gk~o) ~~Z~ak~~~i:~~k~ 

t Zl1nmerm D' .. fl" ~ ., a rzews I 
Schaffg t h ann, le gra lche Archivverwaltung der Grafen 

o sc . 
Z ústa~ů a ~pol,ečnos~í přispěly k rozmnožení knihovny:, 

telst~k;e~~~t~~[a~m d~?~~se v B1a~né, Filiálk~ stá~ního nakhda
kultur čSR ~, a t;1 gymnaslUm v Brne, Vystava soudobé 
dě Ult 1 li, ': Bdrne, Ustrední svaz pěstitelů zemáků v Něm Bro ... 

, ' Cl e SGl Je nota ,»Budeč« v Železném BrodeY MY t k" Y' telna BV'" M" ,. ' es s a spon ... • v reZmCI aClc.a Srbska v Bud v, v k 'hk B cl v, Y . d' v ysme, m upec Schmaler 

S

Yl lU ,ysln
d

e,.re
H

akce ~asopisu »Naše Polabí« v Čelákovicích m'lstn"1 
mm ra a v radCl K'l ' UV. 1 ' , polci Vl t' Yd' ra ove, cite sky spolek » Budeč« v H um ... 

u
, rVad'· v Na~mlVe nbel mu~eum pro vých. Čechy v Chrudim. i, MěstsktT 

e J a onnem MV tl' d··' .J 
tový sbor v 'Jilemnici M' v tesl ~ (a ra a v Jihlavě, Okresní osvě-

. ,. ' es s (e museum v Klatovech A hl' 
~~~~r sHboorsP» Vdo,cyel

l
« ,v KUltr:é Hoře, St+detendeutscher Verl~~ ~oL~= 

, o ars (e spo ecenstvo v L't Vl' dIv . »Od Trstenické stezk «, '. 'v.' !.omys.l, re a (ce casoplsu 

V L 
... IP y ,vLltomyslt, UCltelsky spolek ,»Komenslry' "( 

ommCI n op Z kl d .. ,,- ' _ 1 . v . ., a a . nar. lmema Ossolinskich ve LvoTě 
alC

M
llV t~esMta Mostu, a~ministrace časopisu »Od Hor Krušn~TC~(: 

v os e, useumverem v M tY MV l' . 
Zemsk<T archiv slezsk'T O vos e, . ests 'va r~da v Olomouci, 
Sll:; O J v }ave: Mahce osvety ltdové ve Slezsku 
du~~[d strava, redal~ce casoplsu »Krajem Pernštýnl'lV« v Par~ 

ch, Vydavatelske a nakladatelské družstvo . P lh'" v 
redakce »Otavanu v Písku Histo . 1 ' v ~ llmove, 
» Plzel'íska « v Plzni SpoleČ~ost pnc (e, mUdse~m v Plzm, redakce 
t k ' Pl' . ' ,1'0 naro OpiS a ochranu pamá 'Če v zm, Helltchovo museum Poděbradska v P dVb d h-

eská al 1 . vd v . voe ra ec 
c (ac emle ve a umem v Praze, Ceskoslovenská akademi~ 
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zemědělská v Praze, Archiv hlavního města Prahy, Archivní škola 
v Praze, Československá evang. jednota v Praze, »Dědictví sv. 
Jana Nepomuckého« v Praze, Historický klub v Praze, Klub čsl. 
turistů v Praze, Kruh pro pěstování děj in umění v Praze, město 
Praha, Ministerstvo školství a národní osvěty v Praze, Minister
stvo zahr. věcí v Praze, Ministerstvo zemědělství v Praze, N á;
rodní museum v Praze, Nakladatelství »Orbis« v Praze, Památ
kový sbor hlavního města Prahy, Poslanecká sněmovna v Praze, 
První česká vzájemná pojišťovna v Praze,· redakce časopisu »Od 
Karlova mostu« v Praze, redakce »Časopisu pro dějiny venkova« 
v Praze, ruský zahraniční historick5T archiv v Praze, Slovanský 
úvěrní ústav v Praze, Tělocvičná jednota »Sokol« v Praze, Státní 
geolog. ústav v Praze, Ústřední jednota hospodářských družstev 
v Praze, Ústřední sekretariát republikánské strany zemědělského 
a malorolnického lidu ČSR v Praze, Ústřední svaz čsl. výrobní~1). 
družstev v Praze, firma Topič v Praze, Umělecko-průmyslov~ 
museum v ;Praze, Vojenský archiv a museum RČS v Praitj, 
»Všehrd« v Praze, Výbor pro oslavu tisícího výročí smdi 
sv. Václava v Praze, Zemský správní výbor v Praze, Živnostenská 
banka v Praze, N árodopisn~ a průmyslové museum města Pror
stějova a Hané v Prostějově, Musejní spolek v Rakovníce, Biblio:
theca Apostolica Vaticana v Římě, Congregatio MissionariorutU 
Filiorum Immaculati Cordis B. M. V. v Římě, Čsl. ústav historický 
v Římě, Knihkupectví Spithoever v Římě, Musejní spolek ve 
Slaném, Museum v Sušici, Spolek »Prácheň« v Sušici, Městské 
museum v Táboře, Okresní osvětov5T sbor v Turnově, Učitelská 
jednota v Turnově, Okresní péče o mládež v Unčově, Arbeits
gemeinschaft Hir Heimatforschung des Aussig-Karbitzer Bezir
kes v Ústí n.IL., Okresní výbor v Ústí n·IOrl., Towarzystwo mi
losników historji ve Varšavě, Deutscher Riesengebirgsverein ve 
Vrchlabí, Ref. reál. gymnasium ve Znojmě, Okresní osvětov~T sbor 
ve Znojmě, České museum v Žatci. 

K výměně v tomto období přistoupily tyto ústavy a společ" 
nosti: 

Institut d'estudis Catalans v Barceloně, Bundesarchiv v Ber~ 
nu, Filosofická fakulta uni,versity Komenského v Bratislavě, 
Právnická fakulta univ. Komenského v Bratislavě, Filosof. fakulta 
university Masarykovy v Brně, Král. uherský archiv (Magyar 
királyi Országos Levéltár) v Budapešti, Obecná a měšťanská 
škola v Černé Hoře, Vlastivědné museum pro východní Čechy 
v Chrudimi, Městská rada v Jihlavě, Městské museum v Klato
vech, Verein fiir Glatzer Heimatkunde v Kladsku, Ruská akademie 
nauk v Leningradu, Družstvo » Tiráskův kraj « v Náchodě, I\llěst
ské museum v Pacově, Archivum et bibliotheca archidioecesis 
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Místo Korporace Archivu zasílané publikace 

== ==*I==========~============ 

Kyjev: 

Landshut: 

Leningrad: 

(Petrohrad): 

Liberec: 

Linec: 

Lípa Česká: 

Lipsko: 

Litomyšl: 

Lomnice 
n. Popelkou: 

Londýn: 

I Ukrainskoje naukovo 
i tovaristvo 

I 
Der historische Verein 

I von und fUr Nieder-. 
Bayern 

Akademja nauk sojuza 
sovětskich socialističes

kich respublik 

(Imperatorskaja 
Akademija nauk) 

Sudetendeutscher Ver
lag 

Verein fiir Heimat
kun de 

Museum Francisco
Carolinum 

Ober6sterreich. Lan
desarchiv 

Administrace časopisu 
»Bezděz« 

Nordb6hmi-
scher Verein fiir Hei

matforschung und 
Wanderpflege 

(K6nigliche) Sachsische 
Akademie der vVissen

schaften 

Redakční sbor v Lito
myšli 

Učitelská jednota »Ko
menský« 

Institute of Historica! 
Research 

Zapiski. 

Verhandlungen. 

Byzantijskij Vremennik. 
Comptes rendus de l'académie 

des sciences. 

Izvěstija otdělenia russkago 
jazyka i slovesnosti impera

torskoj akademii. nauk. 
Izvěstija po lrusskomu jazyku 

i slovesnosti. 
Zapiski rossijskoj akademii 

nauk. ) 

Heimatbildung. 

Mitteilungen des Vereines fiir 
Heimatkunde Jeschken Iser

gaues. 

J ahresberichte. 

Historické publikace. 

Bezděz. 

Mitteilungen. 

Berichte iiber die Verhandlun
gen. 

Abhandlungen der sachsischen 
Akademie (filos.-historická 

třída). 

Od Trstenické stezky. Vhsti
vědný sborník okresu litomyšl
ského, poličského a vysoko-

mýtského. 
Lomnicko nad Popelkou. 

Annual report. 

Místo I Korporace 

Lovaň: 

Lublaň: 

Lubín: 

Lvov: 

Maribor: 

Meziříčí 
Velké: 

Mnichov: 

Náchod: 

I 
Ochranov I 
viz Herrnhut! 

Olomouc: 

Opolí 

Pardubice: 

Abayes des Prémontrés 
du Parc Louvain 

Seminář pro slovanskou 
filologii 

Standisches Archiv 

Naukowo tovaristwo 
imeni Ševčenka 

Seminarjum historji 
spolecznej i gospodar

czej Uniwersitetu 
Lwowskiego 

Zaldad narodowy ime
nia Ossolinskich 

Zgodovinsko drustvo 

Redakce časopisu ,>Sel
ský archiv« 

(Kg!.) Bayerische Aka
demie d. ,Vissenschaften 

G6rres Gesellschaft 

Tiskařské a nakladatel
ské družstvo »Jirásldiv 

kraj« 

Cyrilometodějská fa
kulta bohoslovecká 

]\l'Iatice cyrilometoděj
ská 

Adm~nishace »Filoso
iické revue" 

Oberschlesischer Ge
schichtsverein 

Učitelstvo školního 
okresu pardubického 

28.7 
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Analectes de l'ordre Pré
montré. 

Časopis za slovenski jezik, 
književnost in zgodovino. 

Historické publikace. 

Fontes historiae Ukraino
Russicae. 

Ruska istorična biblioteka. 
Zapiski tovaristva im. Šev

čenka. 
Badania z dziej6w spolecz

nych i gospodarczych. 

Catalogus codicum manuscrip
to rum. 

Sprawozdanie zakladu. 
Hist. publikace. 

Deka.nija Oelje. Časopis za 
zgodovinsko in narodopisje. 

Selský archiv. 

Abhandlungen der hist. Classe. 
Sitzungsberichte der philos.

phnol.- historischen Classe. 
Historisches J ahrbu-::h. 

Od kladského pomezí, Vlasti
vědný sborník. 

Ročenka Cyrilometodějské fa
kulty bohoslovecké. 
Historické publikace. 

Filosofická revue. 

Kritische Studien zur schles. 
Geschichte. 

Oberschlesische Heimat. 

Krajem Pernštým"tv. Vlasti
vědný sborník !školního okresu 

pardubického. 
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II I========~~============~=================== 

. Paříž: 

Písek: 

Plzeň: 

. Počátky: 

Poděbrady: 

Polná: 

Poznaň: 

Praha:· . 

Institut ďétudesSlaves 

Museum Augusta Se
dláčka 

MěstsÚ·historické mu
seunl. 

Společnost pro národo
pis a ochranu památek 

v Plzni a v okolí 

Městské museum 

Redakce "Věsťníku Po
děbradska« 

Městské museum 

Historische Gesellschaft 
fur die Provihz Posen 

Akademický senát Kar
lovy university 

Akademický senát ně
mecké university 

Archiv hlav. města 
Prahy 

Archiv ministerstva 
vnitra 

Archiv ministerstva 
zahraničních věcí 

Česká akademie věd a 
umění 

Československá akade
mie zemědělská 

Čs. státní archiv země
dělský 

Československý 
státní ú,tav historický. 
"Dědictví sv. J ana« 

"Dědictví sv. Prokopa« 
Historický klub 

Historické publikace . 

Zprávy. 

Sborník. 

Plzeúsko. 

Zprávy. 

Věstník Poděbradska. 

Věstník. 

Sonder-Veri:iffentlichungen der 
hist. Gesellschaft. 

Historické publikace. 

Historické publikace. 

Sbomík příspěvků k dějinám 
hlav. města Prahy, 

Samosprávná knihovna. 
Sborník archivu ministerstva 
vnitra republiky českosloven

ské. 
Historické publikace. 

Almanach. 
Historický archiv. 

Rozpravy - třída I. a III. 
Sbírka prameni't ku poznání 

lit. života. 
Sborník filologický. 

Spisy J. A. Komenského. 
Věstník. 
Sborník. 

Publikace a Věstník. 

PublikacI'. 

Publikace. 
Paměti F. J. Vaváka. 

Historické publikace. 
Český časopis historický. 

Historické publikace. 

Místo 

Praha: 

Korporace 

Historický kroužek 
družstva "Vlast« 
Historický spolek 

Husova čsl. evangelická 
fakulta bohoslovecká 

Jednota potomků pobě
lohorských exulantů

pokutníkťl a přátel ro
dopisu v Praze 

Knihovna hlav. města 
P,rahy 

Královská česká spo
lečnost nauk 

Kruh pro pěstování 
dějin umění· 

Metropolitní kapitula 
chrámu sv. Víta 

Ministerstvo národní 
obrany 

Ministerstvo pošt a 
telegrafů 

Ministerstvo školství a 
národní osvěty 

Ministerstvo vnitra 
Ministeu-stvo zeměděl-) 

ství 

Ministerstvo železnic 
Museum Waldesovo ve 

Vršovicích 
Národní knihovna při 
Veřejné ,a universitní 

knihovně v Praze 

Opatství Emauzské 
Praesi<lium města 

Prahy 
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Sborník historického kroužku. 

Fontes a historické publikace. 
Ročenka. 

Sborník. 

Spisy knihovny hlav. města 
P'rahy. 

Letáky knihovny hlav. města 
Prahy. 

Rozpravy třídy pro filosofii 
dějepis a filologii. ' 

Věstník. 
Výroční zprávy. 

Ročenka kruhu pro pěstování 
dějin umění. 

Editiones archivii et biblio
thecae capituli Pragensis. 

Historické publikace. 
Úřední publikace. 

Věstník ministerstva pošt a 
telegrafů. 

Věstník ministerstva školství 
a národní osvěty. 

Věstník ministerstva vnitra 
Časové spisky. . 

Publication du ministere de 
l'agriculture. 

Publikace ministerstva země
dělství. 

Sborník výzkumných ústavů. 
Učebnice. 

Zprávy výzkumných ústavů. 

Publikace. 
Zprávy musea vValdesova. 

Bibliografický katalog. 

"Pax«. 
Úřední publikace. 

19 
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Místo Korporace 

Právnická jednota 

Redakce časopisu "Ča
sopis pro dějiny ven
kova" (Agrární archiv) 

Redakce časopisu 

"Kalich" 
Redakce časopisu 

»Mírový list" 
Redakce časopisu 

"Sborník věd právních 
a státních" 

Rodopisná společnost 
československá 

Russkoe istoričeskoe 
obščestvo 

Ruský zahraniční ar
chiv historický 

Řád křižovníků s čer
venou hvězdou 

Seminář právnické fa
kulty Karlovy univer

sity 
Oddělení právních dě

jin československých 
Společnost národopis
ného musea českoslo-

vanského 
Společnost pro dějiil1iY 
židů v čsl. republice 
Společnost přátel sta, 
rožitností čsl. v Praze 

Spolek čsl. právníků 
"Všehd,< 

Státní nakladatelství 

Státní škola archivní 
Státní úřad statistický 

Archivu zasílané publikace 

Bulletin de droit Tchécoslo-
vaque. 

Frávník. 
Časopis pro dějiny venkova. 

Kalich. 

Mírový list. 

Sborník věd právních a st,i t-
ních. 

časopis ~'odopisné společnosti. 

Zapiski russkago istor. ob
ščestva v Pragě. 

Russkij istoričeskij arcniv. 

Od Karlova mostu. ZprávY' 
řádu křižovníků s červenou 

hvězdou. 

Práce ze seminář·~. 

Práce ze senunare dějIn 
československého práva. 

Národopisný věstník česko
slovanský. 

Národopisná knihovna. 
Ročenka. 

Časopis Společnosti přátel sta
mži tností československých. 

Knihovna společnosti. 
Všehrd. 

Naša škola. 
Historické publikace. 

Časopis archivní školy. 
Bulletin dn bnreau interna

tional de statistique. 
Měsíční přehled zahran. ob

chodu rep. československé. 
Československá statistika. 
Československý statistický 
věstník (Statistický obzor). 

Místo 

Praha: 

Prostěiov: 

Rakovník: 

Rokycany: 

Řezno: 

Řím: 
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Korporace Archivu zasílané publikace 

Státní úřad statistický Cenové zprávy. 

Synod. výbor česko
bratrské církve evan

gelické ' 
Umělecko-prům. mu

seum obchodní a živ
nostenské komory 

Verein fůr Geschichte 
der Deutschen in Bůh-

men 

Zemský úřad 

Zemský správní 'Jýbor 
Zemská školní rada 

Národopisné a průmy
slové museum 

Musejní spolek 

Městské museum 

Historischer Verein von 
Oberpfalz u. Regens

burg 

R. Accademia di Ro
mania in Roma 

Accademia d'Ungheria 
di Roma 

Congregatio Missiona
riorum Filiorum Imma
culati Cordis B. Mariae 

Virginis 
École fran<;aise 

de Rome 
L'Institut hist. :Belge 

de Rome 
Nederlandsch Institut 

te ;Rome 

Zprávy státního úřadu stati
stického. 

Věstník synodního výboru čes
kobratrské církve evangelické. , 

Zprávy kuratoria. 

Beitrage zur Geschichte der 
deutschen Industrie in Bohmen. 

Mittei1ungen des Vereins. 
Beitrage zur Kenntnis deutsch

bohm. Mundarten. 
Studien zur Geschichte der 

Musik in Bohmen. 
Zemský věstník pro Čechy. 
Landesverordnungsblatt fiir 

Bohmen. 
Úřední publikace. 

Výroční zprávy o stavu škol
ství. 

Ročenka. 

Věstník musejního spolku 
města Rakovníka a politického 

okresu rakovnického. 

Historické publikace. 

Verhandlungen des hist. 
Vereins. 

Diplomatarium Italicum. 

Publikace. 

Commentarium pro religiosis. 

Mélanges d'archéologie et 
d'histoire. 

Analecta Vaticano-Belgica. 
Bulletin de l'Institut. 

Mededeelingen van het N eder
landsch Historisch Institut 

te Rome. 



292 

Místo 

Řim: 

Nový Sad: 

Slaný: 

Sušice: 

Tábor: 

Turnov: 

Turčanský 
Sv. Martin: 

Ústí 
nad Labem: 

Ústí 
nad Orlici: 

Vatikán: 

Korporace 

(Kg!.) Preussisches hist. 
Institut 

Stacya N aukowa Pol
skiej Akademji Umie~ 

j"tnosci (Biblioteca 
Polacca) 

Vatikán viz heslo' 
Vatikán! 

Státní archiv 

Musejní a lit. spolek 
"Palacký" 

Městská rada 

Jihočeská společnost 
pro zachování husit

ských památek 
Městské museum 

Učitelské jednoty 
v Turnově, Českém Du
bě a v Mnichově Hra

dišti 

Matica Slovenska 
Muzeálna slovenská 

spoločnosť 

Arbeitsgemeinschaft fůr 
Heimatforschung im 

Bezirke Aussig 

Zentralstelle f. Sude
tendeutsche Familien

forschung 

Okt'esní výbor 

Biblioteca Apostolica 
Vaticapa 

Archivu zasílané publikace 

Bibliothek des Instituts. 
Quellen und Forschungen aus 

ita1. Al'chiven und Biblio
theken.. 

Monumenta Poloniae Vaticana. 

Glasnik lstorijskog Društva 
u Novom Sadu. 

Slánský obzor. 

Zpráva o činnosti musea mě
sta Sušice. 

Historický sborník jihočeský. 

Historické publikace. 

Od Ještěda k Troskám. 
Vlastivědný sborník českého 

severu. 

Historické publikace. 
Časopis muzeálnej slovenskej 

spoločnosti. 

J ahrbuch und Kalender ml' 

Aussig. 
J ahrbuch und Kalender fur 
Turmitz und seine N achbar

schaft. 
Beitriige ZUl' Heimatkunde des 
Aussig~Karbitzer Bezirkes. 

Sudetendeutsche Familienfor
schung. 

Úřední věstník okresního vý
boru v Ústí n. O. 

Publikace. 

Místo 

Vídeň: 

Vratislav: 

Vrchlabí: 

Waidhoien 
a. d. Ybbs: 

Varšava: 

Korporace 

(K. k) Archiv fůr 
Nieder6sterreich 

Archivrat 
Gesellschaft fur die 

Geschichte des Protes
tantismus in Osterreich 
Kommission fur 'neu
ere Geschiclhte Oster-

reichs 
(Kaiserliche) Akademie 

der Wissenschaften 

Ústřední knihovna Ko
menského 

Schlesische Gesellschafj 
fUr vaterliindische 

Kultur 

Stadtbibliothek. 
Verein fUr Geschichte 
und Altertum Schlesiens 

Deutscher Riesenge
birgsverein 

Musealverein fur Waid
hofen a. d. Ybbs und 

Umgebung 

Bibliotheka ordinaciji 
Krasinskich 

IFédération des Socié
tés historique de ľEu

rope orientale 
Towarzystwo naukowe 

Warszawskie 
Wydzial archiw6w 

panstwowych 
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Archivu zasílané publikace 

Mitteilungen. 

Mitteilungen des Archivrates. 
Jahrbuch der Gesellschaft. 

hrchivalien ZUl' neueren Ge
schichte Osterreichs. 

Archiv fur osterr. Geschichte. 
Anzeigen philosophisch-hist. 

Classe. 
Denkschriften der philos.-hist. 

Classe. 
Fontes rerum Austriacarum. 
Sitzungsberichte der philos.

hist. Classe. 
Věstník. 

J ahresbericht der Schlesischen 
Gesellschaft fůr vaterliindische 

Kultur. 

Schlesische J ahrbucher fUr 
Geistes- und Naturwissen

schaften. 
Mitteilungen. 
Acta publica. 

Darstellungen und Quellen. 
Codex diplomaticus Silesiae. 

Scriptores rerum Silesiacarum.' 
Schlesische Geschichtsbliitter. 

Zeitschrift des Vereins. 

Jahrbuch. 

Jahresbericht. 

Przeglqd histoľyczny. 

Bulletin ďinformation des 
sciences '.historiques en Europe 

Orientale. 
Rozprawy historyczne. 

Archeion. 
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Místo 

Záhřeb: 

Zhořelec: 

Znojmo: 

Žatec: 

Korporace 

Jugoslave\nska akade
mija znanosti i umjet

nosti 

Kr. hrvat. slavon. dalm. 
zemaljski arhiv 

Oberlausitzische Ge
sellschaft der Wissen

schaften 

Okresní osvětový "bor 
pro Znojmo - venk.lv 

Archivu zasílané publikace 

Codex diplomaticus regni Cro
atiae, Dalmatiae et Slavoniae. 
Grada za povijest kniževnosti 

Hrvatske. 
Lretopis jugoslavenske Aka-

demije. 
Monumenta spectantia histo
riam Slavorum meridionalium. 
Rad jugoslavenske akademije. 

Starine. 
Zbornik za narodni život. 

Vjesnik. 

Codex diplomaticus Lusatiae 
superioris. 

N eues Lausitzisches Magazin 
a historické publikace. 

Od Horácka k Podyjí. Vlasti
vědný sborník západní Mo

ravy. 

České museum v Žatd Krajem Lučanů. Věstník čes
kého musea v žatci (Věstník 
československého musea v Žat

ci) a hist. publikace. 

V tomto období dosáhl archiv zemský technického zařízení již 
dávno žádoucího, bez něhož se nelze obejíti při dnešních poža
davcích, kladených na archiv. Byl v něm zřízen reprodukční a
konserva-čIlÍ a-te!ier. 

Zří z e n í o b o u t ě ch t o a t el i e r ů bylo závislým na 
z~bezpečenívhodné osoby, upravení místností a uvolnění nutných 
prostředků na úhradu výloh. Podáním Č. a. I300 ze dne 1.4 .. VI. 
1923 český zemský archiv obrátil se na zemský správní výbor se 
žádostí, aby do zemského rozpočtu na rok 1924 byla zařazena 
nová položka »na zřízení fotografického a konservačního atelieru«. 
Celkový náklad rozpocten na 20.000 Kč. Ježto pak od počátku 
nebylo naděje, že by tato částka mohla býti dána archivu k dispo
sici celá najednou, navrhl zemskJ'r archiv, aby byla uvolněna ve 

295 

čtyřech ročních lhůtách po 5.000 Kč. Zemský správní výbot' pro
jevil plné porozumění pro tuto potřebu archivu a žádanou částku 
5.000 Kč zařadil do rozpočtu (kap. 8. tito 2. § 13) roku I924. 

Tato první splátka byla určena na zakoupení fotografického 
přístroje a nejnutnějšího zařízení temné komory. Odborné závody 
nabízely aparáty vesměs zahraničního původu a to za ceny, jež 
většinou u samotných přístrojů převyšovaly povolenou úhradu. 
Jediný závod V. Kouly v Praze nabídl výrobek vlastní a za při
jatelnou cenu, zrcadlový přístroj k rychlému a levnému reprodu
kování originálů přímo na papír (bílé na černém), který však po
skytoval možnost pozclějšího doplnění dalším zařízením pro foto
grafii normální (na desky) i pro zvětšování. Tyto přednosti vyva
žují do jisté míry nevýhodu, že aparát pracuje pouze ve směn! ver
tikálním, čímž jest omezena možnost výtahu a proto i možnost 
zmenšování a zvětšování. Byla to však za daných okolností jediná 
přijatelná nabídka. Zemský správní výbor se usnesl ve schůzi dne 
24. září I924 zakoupiti tento aparát ze závodu Koulova za 3.930 Kč 
Ze zbytku povolené částky byly opatřeny barevné nástěnné lampy, 
vyvolávací sUU, fotografické misky a zatemnění okna - úhrnem 
za 998 Kč. Takový byl skrovný počátek atelieru. - Z druhé splát. 
ky, povolené v r. I925, býlo dokoupeno další nezbytné příslušen
ství aparátu a temné komory spolu s potřebn)'m materiálem úhr
nem za 4.997':30 Kč. 

Dalších dvou splátek mělo býti použito na atelier konservační, 
Zemskému archivu ovšem nešlo jen o zřízení jakési řemeslné dílny, 
nýbrž zamýšlel, pokud by dovolovaly povolené úvěry, časem vybu
dovat skutečnou pokusnou laboratoř konservační, kde by vedle 
praktického konservování archiválií otázky konservační theorie i 
praxe byly. vážně sledovány a kde by se prováděly odborné po
kusy a zkoušky tak, aby přispívaly k vědeckému řešení úkolů kon
servačních. Hledě k těmto úmyslům, byly již také dříve podniknuty 
kroky, aby odborní badatelé (bakteriologové, entomologové atd.) 
zkoumali vědecky příslušné příčiny zkázy archiválií a zároveň hle
dali prostředky proti nim. Také kancelářský oficiál František 
Voldan, který se ze zájmu o věc uvolil bezplatně pracovati 
v atelieru v mimoúředních hodinách, byl vyslán se svolením zem
ského správního výboru čís. I45.689jX. ze dne I4. listopadu I924 
do zemského archivu v Brně a rozhodnutím čís. 140-480jX. ze dne 
I9. listopadu I925 do hlavního saského státního archivu v Drážďa
nech, aby jednak poznal zařízení jejich technických dílen, jednak 
aby se zdokonalil v reprodukčních a konservačních pracích pozná
ním tamních method. 

Na třetí splátku k zařízení atelieru bohužel již nedošlo, neboť 
CI rozpočtu .na rok 1926 rozhodla vláda, že »jest nutno vymýtiti 
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veškerá zbytná vydání při hospodaření řádném i mimořádném, 
osobním i věcném a odsunouti v hospodaření běžném i investičním 
všechny takové práce a podniky, které nejsou neodkladnou nezbyt
ností zemské správy«. Tím odsunut na pozdější dobu i zařizovací 
náklad na atelier, a zemský archiv nadarmo se každoročně doža
doval další splátky. 

Ačkoliv po celý rok 1926 byl atelier bez určité peněžní dotace, 
přece činnost nezastavil. Částečné náhrady za odvolanou položku 
v zemském rozpočtu dostalo se mu rozhodnutím zemského správ
ního výboru čís. 77.940/X/26 ze dne 25. ledna 1927, jímž na vlastní 
návrh ředitelství zemského archivu nabylo oprávnění za práce ate
lieru pro vědecké ústavy a badatele soukromé vybírati poplatky, 
jejichž výše čas od času se stanoví podle současných poměrL1Vall1-
tových, cen materiálu, počtu zakázek, obtížnosti práce a j., při čemž 
třeba dbáti toho, aby částkami takto získanými byla vždy kryta a 
zélbezpečena vlastní potřeba zemského archivu. Snímky ex oHo jsou 
ovšem, jak se dosud dělo, zdarma. Zároveň ustanoveno, že získa
ných peněz smí býti používáno jen ke krytí výloh skutečných, event. 
k rozmnožování sbírky fotografií, dále k udržování a doplňování 
zařízení laboratoře a stálé zásoby materiálu, aže účet tohoto ho
spodaření atelieru, zahrnující práce jak fotografické, tak komer
vační, jest vésti odděleně od ostatního účetního hospodaření archi
vu a předkládati čtvrtletně zemské účtárně k revisi. Konečně cito
vaným rozhodnutím bylo ustanoveno, že účiny nového tohoto účtu 
rru závěrku r. 1927 tvoří nerozpočtený příjem a výdaj, pro leta 
další že bude vložen do zemského rozpočtu přiměřený úvěr v po
třebě i úhradě o příslušném paragrafu. Počínajíc r. H)28 jest proto 
do zemského rozpočtu zařazena částka 4.000 Kč v potřebě i úhra
dě. - Jest tudíž atelier odkázán sám na sebe a v}Tlohy svých prací 
i dalšího zařizování může hraditi pouze z položek, jichž vlastní 
svou činností vyzíská. Nemůže se tedy pouštěti do nákladných 
prací a pokusů a také jeho zdokonalování novými pomůckami po
stupuje velice zvolna. Jeho inventář, majetek zemského archivu. 
vykazuje 77 čísel inventárních. V r. 1927 přijal atelier 2.810'05 Kč. 
vydal 2.788'80 Kč (zbytek 21'25 Kč převeden na nový účet), v r. 
1928 přijato 2.529'80 Kč, vydáno 2.529'80 Kč, v r. 1929 přijato 
3.872'90 Kč, vydáno 3.872'9° Kč. - Veškery účty, čtvrtletně (od 
r. 1929 půlletně) předkládané, byly zemským správním výborem, 
resp. zemským úřadem schváleny. 

Ptlsobnost atelieru, zvláště v oboru konservačním, byla značně 
rozšířena uskutečněním projektu ministerstva školství a národní 
osvěty, totiž zříditi při některém veřejném archivu konservační la
boratoř, kde by byla soustředěna, vedena v evidenci a odborně pro
váděna záchrana ohrožených archiválií. Spisem č. j. 8383/24-V 
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ze dne 3.1. března 1924 žádalo ministerstvo školství a národní osvěty, 
považuJíc za vhodno zříditi podobnou laboratoř při českém zem
ském archivu, ředitelství zemského archivu o vyjádření po případě 
návrhy, pokud by šlo o vhodnou osobu, o zřízení laboratoře a cel
kový náklad finanční v mezích rozpočtu na obou stranách. Ředitel
ství zemskéhoarchivll předložilo návrh ministerstva zemskému 
správnímu výboru a doporučilo. aby byl přijat. čímž se snáze 
uskutečnění dávné tužby zemského archivu, aniž by mu odtud 
yznikly závazky, omezující jeho dosavadní samostatné postavení 
Jakožto ústavu zemského. Zemský správní výbor oznámil poté mi
~isterstvu školství a národní osvěty čís. j. 72.983/25/X ze dne 25. 
hstopadu 1925, že při českém zemském archivu zřizuje konservační 
laboratoř a že je milerád ochoten k spolupráci s ministerstvem resp. 
s jinými archivy a ústavy, a současně uložil ředitelství zemského 
archivu sjednati podrobnosti této spolupráce. Ministerstvo školství 
a národní osvěty (č. j. 146.871/25-V ze dne 30. I. 1926) projevilo 
pak ochotu poskytnouti podle svých rozpočtových možností přimě
řenou subvenci na zřízení a vedení konservačního kabinetu při če
ském zemském archivu za předpokladu, že by takto subvencovaná 
konserva ční dílna pečovala též n konservaci archiválií povahy 
státní, z nichž mnohé ostatně má zemský archiv již v depositu, a 
vedle tO'ho sloužila i zájmům Státního ústavu historického, který 
jak umístěním tak i správou jest tohO' času s archivem v úzkém 
spojení. Na obšírný výklad zemskéhO' archivu (č. a. 423 ze dne 12. 
II. 1926) poukázalo mu ministerstvo školství a národní osvěty roz
hodnutím č. j. 25.425/26-V ze dne 22. dubna 1926 částku 5.000 (pět 
tisíc) Kč jakožto mimořádnou státní subvenci za podmínek, vy
jádřených již dřívějším výnosem č. j. 146.871/25-V. Zemský správ
ní výbor projevil souhlas s učiněnými opatřeními dne 1. června 
1926 č. j. 64.770/26/X. - Na týž účel poskytlo ministerstvo školství 
a národní osvěty (čís, j. 36.919/28-V ze dne 15. IX. 1928) správě 
Státního ústavu historického dalších 3.000 Kč, jež do konce roku 
1928 nebyly vyčerpány. - Z těchto peněz bylo opatřeno nej
nutnější zařízení konservační dílny, materiál k běžn~'m pracím, 
částečně hrazena spotřeba elektrického proudu, topiva a j. - In
ventář pomůcek, zjednaných z příspěvků státních, vykazuje 55 čí
sel včetně fotografickéhO' přístroje pro desky 30X40 cm s částeč
ným příslušenstvím. jejž ministerstvo školství a národní osvěty 
(č. j. 2442/27-V ze dne 4. II. 1927) nákladem 8.520 Kč zakoupilo 
od firmy V. Koula pro účely Státního ústavu historického a pro
zatím umístilo v atelieru zemského archivu. 

K o n ser v o v á n í ar chi vál i í v českém zemském ar
chivu provádí se z větší části podle uznaných method hlavního 
státního archivu v Drážďanech. Tamní vrchní konservátor W. 
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Bauer učinil v tomto oboru několik vynálezů, jež se v pnxi zna
menitě osvědčily a jež jej učin;1y zná~ým i dal.el~o za .h~a~icemi. 
zvláště ve státech severních. Zasadou Jest: zbavIt! archlvalll toho, 
co jí škodí, a do?at,i jí látek, )k?žv postrádá či}I?íš~ čas,em pozbyla. 
Této jednoduche zasady, zdanllve tak samozre)me, malo se.j-b;-tlo 
v dobách dřívějších, kdy se spíš: hled~la pOJ?oc, v ro~hcnysh 
ochranných nátěrech. Bauerova myslenka Jest zaJlste zdrava, a na
ležitě prováděná musí vésti k uspokojivým v}Tsledkům. Konservc
vání zvláště archiválií svěřenÝch jest ovšem příliš odpovědným 
úko~em ~by na ně stačila j~n jedna zásada. Téměř každý pří
pad vyž~duje bedlivé úvahy a zvláštního způsobu řešení, a tu sprá
va zemského archivu pečlivě dbá aby budoucnost neměla příčiny 
k výtkám. Všeobecně možno říci, 'že ohrožené archiválie se, ~hrání~ 
pokud lze, vhodn)Tm impregnováním, a podlep~jí se ~~ vlh~e I such~ 
cestě jen v případech opravdu nutnych co .neJsetrne)l; Naval ?r~c! 
nepřipouští prozatím v přítomné uobě anI soustav1!-eho prObl!alll 
domácích fondi't ani provádění s~ožitý~h ~okus~; k n~Tž vedle cas~ 
a peněz nedostává se d?sud t~ke spec~~l~l~h pr:~tr?Ju. ~o~s~rvu)1 
se tedy vlastní archiváhe tak, Jak se pn JejIch beznem UZlvalll uka
že, že je to zapotřebí,a materiál, zemskému archivu)5e kon3ervo
vání svěřený, jak stačí čas a prostředky. Tak byly .lIZ opatren);' a 
stále docházejí písemnosti i z lvI oravy a ze Slovenska. Pokud Jde 
o.povinné ]wnseryovápí ar~hivá!ií z ~řadů av,ústavů státních, mi
lllsterstvo skolstvl a narodlll osvety vynosem CIS. 12458/27-V ze dne 
10. února 1927 nařídil~ především opatření ,al~chivál~í ~v?rské)w
morv z archivu pražskeho hradu. O zpracovam prvlll zasllky tech
to archiválií vvslovila se správa jmenovaného archivu velmi po
chvalně. - Př~vazování a opravy vazeb pozemkových knih pr~vá
dějí se pod dozorem atelieru v knihařské dílně zemského archIVU. 

A tel i e r fot o g r a f i c k ý vyhotovil v roce 1926: 229 
snímků zrcadlových, 63 negativy, 136 kopií, 4 diaposi~ivy; v. roce 
1927: 939 zrcadlových snímků, ,118 n;gativů, 176 k~pIÍ, 62 dlap~
sitivy; v r. 1928: 1098 zrcadlovyc~ snl~ku, 9.) ne~atIvy, 168 k~PI!, 
I diapositiv, v r. 1929: 1.443 slllmku zrcadlovych, 46 negat!v\l; 
I diapositiv a 298 kopií a zvětšenin;, tedy c;e~keJ? 3.709.foto&,r.af!1 
zrcadlových, 320, ne&ativů, . 778 kop11 a ,zve!~enlll, 6~ ~laRos:t!~~l, 
úhrnem 4.875 slllmku. Atelleru byla take sverena z vetsl castI jJn
prava a konečné instalování exposic Českého zemské~o ar.chlyu, 
Státního ústavu historického v Praze a Čsl. ústavu hls.tonckeho 
v Římě na výstavě soudobé kultury v Brně r. 1928. AtelIer vysta
voval tu některé ukázky archivní fotografie a četné ukázky method 
konservačních. 

Atelier dodal sice ve zmíněných třech létech více svých prací 
do ciziny (do Německa, Polska, Rumunska, Maďarska i do Spo-
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jených států amerických), avšak vlastní sbírku fotografií mohl 
rozmnožiti pouze o 256 reprodukcí. O dllkladný rej st ř í k této 
sbírky zasloužil se největším dílem PhDr. Bohuslav Matouš. 

Jednací protokol zemského archivu vykazuje pro atelier 
~,r. 1926 SI, v ľ. 1927 55, v r. 1928 104, v r. 1929 II2 jednadch 
Clsel. 

Spr á V a o b o u a tel i e r ů svěřena od počátku kance
lářskému oficiálu českého zemského archivu F ran tiš k u V o I
d a n o v i, jenž sám zároveň vykonává také veškeré jejich práce 
a to výhradně v době mimoúřední, pro zemský archiv a jeho 
klienty bezplatně, toliko za výroční odměnu v rámci odměn za 
mimořádné práce. Za práce pro státní ústav historický udělena mu 
výnosem čís. j. 62.35I/26-V ze dne 21. června 1926 ministerstva 
školství a národní osvěty od července 1926 roční odměna 4.800 Kč 
s podmínkou illejméně 10 pracovních hodin týdně. 

český zemský archiv, jenž sám již po několik desíti!etí trpí 
nedostatkem místa, mohl atelierům vykázati jen skrovnou místnost 
ve své filiálce v Bredovské ulici, odkázanou po vetší část roku na 
umělé osvětlení, a vedle ní ještě nepatrnou komoru pro ukládání 
hrubého materiálu a různého nářadí. Dvě další místnosti, do 
nichž byla projektována dílna galvanoplastická, zůstávaj~ zatím 
neužité. Chatrnost staré stavby, nedostatek prostoru, vyhhdka na 
brzké přemístění archivu, zvláště však nedostatek hmotných pro
středků nedopustily, aby zařízení bylo účelně· zmodernisováno. 
Některé práce oboru konservačního z důvodů bezpečnostních nelze 
tu také prozatím provádětil;1 zvláště nelze užívati jedovat~ch pro
středků desinfekčních, lázní kyanidových a pod. v místnostI, kterou 
lze těžko větrati. Avšak přes tyto a jiné ještě nedostatky a do
savadní neúplnost svého zařízení provedl atelier všechny svěřené 
práce k úplné spokojenosti těch, kdo se na něj obrátili, a získal 
nejeden projev uznání z odborných kruhtt domácích i zahraničních. 

Podle disposic ředitelství zemského archivu bude v projekto
vané nové budově na reprodukční a konservační atelier pamato
váno vhodn§m umístěním i účelným zařízením, aby Se zemský 
archiv i po této stránce mohl vyrovnati velkým archivům' cizo
zemským. 

V osobním stavt/r úřednictva českého zemského archivu 
nastaly v uplynulém období tyto změny: 

Ředitel zemského archivu zemský vrchní archivní rada Dr. 
J,~ n B e dři ch N ov ák povýšen byl ke dni I. ledna 1925 ad per
sonam do IV. třídy hodnostní (dekret č. 77.320/1. ze dne 20. červ
na 1925). V důsledku platového zákona ze dne 24. června 1926 
čís. 103 Sb. z. a nař. zařazen byl pak do příslušného stupně druhé 
platové stupnice státních úředníků. 
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Zemský archivní rada Dr. J O' se f Búr o v i č k a povýšen byl 
púdle dekretu ze dne 20. června 1925 čís. 77.320/1. ke dni 1. března 
r. 1919 do VI. třídy hodnústní a v důsledku platúvého zákona 
vSrše citovanéhO' zařazen byl dne 9. srpna 1927 čís. 98.830/1. do pří
slušnéhO' stupně čtvrté platové stupnice. R. 1925 habilitoval se Dr. 
Borovička pro úbor dějin všeúbecných na universitě Komenského 
v Bratislavě a po návrhu filosofické fakulty této university d 

schválení ministerstva školství a národní osvěty suploval na jme
nované universitě, počínaje studijním rokem 1925-1926 stolici 
dějin všeobecných a byl též ustanoven členem zkušební komise pro 
státní zkouškv kandidátů učitelství na školách středních na téže 
universitě. P;otú byla zemskému archivnímu radovi Dru Josefu 
Borovičlwvi pro konání universitních přednášek a pro účast na 
státních zkouškách udělena zemským výborem dovúlená úd ko
nání plné služby v archivu zemském. Poprvé stalO' se tak dekretem 
ze dne 27. října 1925 čís. 128.26?,/X.-25, dalšími dekrety (ze dne 
4. listopadu 1926 čís. II9.465!X, ze dne 28. dubna 1927 čís. 
T4.512/X.) byla tato dovúlená prodlúužena dO' konce zimníhO' se", 
mestru 1927 až 1928. Při púváž1ivém zmenšení počtu úředníků ar
chivních, kterSr nastal r. 1928 po odchodu archiváře Dra Klecandy 
a po únemocnění arch. rady Dra Kosse vyžádal si Dr. Búrovička 
dovolené od přednášek na universitě v Bratislav.ě; zemským vý
búrem byla mu pak udílena jen několikadenní dovolená pro účast 
na státních zkouškách. 

Dekretem zemského správního v.ýbúru ze dne 30. prúsince 
1925 čís. II3.56:3!25-X. povýšen byl zemský archivář Dr. B e-' 
dři c h Jen š O' v s k ý do VI. hodnostní třídy státních úředníků 
S účinností od 1. června 1925 a jmenO'ván zemským archivním ra
dou. V důsledku platúvého zákona zařazen byl Dr. Jenšovský de
kretem ze dne 9. srpna 1927 ČÍs. 98.830/1. do příslušného stupně 
čtvrté platové stupnice státních úředníků. 

, Zemský archivář Dr. Rud ° I f K o s s povÝšen byl do VI. 
hodnostní třídy s účinností od 1. září 1925 a jmenován byl zemskÝm 
archivním radou dekretem zemského správního výbúru ze dne 
30. prosince 1925 číslo 113.563/25-X. Podle platového zákona za
řazen byl pak Dr. Rudolf KÚ5S dekretem ze dne 9. srpna' 1927 čís. 
98830/1. do čtvrté stupnice platové. O dúvolené, která púskytována 
byla Dru Rudolfu Kossovi pro jeho účast na rozlukov~'ch pracích 
v archivech vídeňskj'rch stala se zmínka vj'rše při zprávě ° těchto 
pracích (v. výše str. ... ). 

V srpnu, r. 1928 roznemohl se Dr. Koss a léče chorúbu žalu
deční, byl nucen uchýliti se do sanatoria, k čemuž byla mu udělem. 
dovolená zdravotní. Z této zdravotní dovolené se bohužel již ne-
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vrátil. Zesnul dne 13. května 1929. (Viz nekrolog na prvním místě 
zpráv.) 

Zemský archivář Dr. V 1 a d i mír K I e c a n d a přeřazen byl 
v důsledku platového zákona dekretem ze dne 9. srpna 1927 čís. 
98.8?0/1.v do příslušnéhO' stupně páté stupnice platové. Dovolená, 
ldera udelena byla Dru Klecandovi r. 1922 pro konání prací o roz
luce archivů vídeňských, prodlúužena byla na žádost ministerstva 
národní obrany a ministerstva věcí zahraničních dne 1. března 
1923 čís. 2I.454/X. do konce roku 1923, na novou žádúst těchže 
minister;tev pak dekretem ze dne 3. ledna 1924 čís. 159.681j23-X. 
prodlouzena dO' kúnce roku 1924; rúzhúdnutím pak zemského 
správníhO' výboru ze dne 30. prúsince 1924 čís. r63.8IO/X. do kúnce 
roku 1925. Posléze pak na žádost ministerstva škúlství a národní 
osvěty udělena byla Dru Klecandovi usnesením zemskéhO' správ
níhO' výboru čís. 49.823/26 pětiměsíční dúvolená, ,aby mohl ve Víd
ni pokračovati v archivní rúzluce a v soupisu i výzkumu bohemik 
v některých archivech vídeňských. Tato dovolená, která z důvodú 
služebních byla několikráte přerušena, byla vyčerpána koncem 
r. 1927. 

R. I924 habilitoval se Dr. Vladimír Klecanda na filosofické 
fakultě university Komenského v Bratislavě pro obor pomocných 
věd historických (potvrzen ministerstvem školství dne 7. srpna 
1924). Po dobu svých dovolených k pracím v archivech vídeňských 
konav i přednášky na jmenúvané universitě. Zvlášť pak byla mu 
udělena částečná dovolená ke konání přednášek na universitě 
v Bratislavě dekretem zemského správního výboru ze dne IO. květ
na 1928 čís. 6S.708/X. Byv jmenován mimořádným prúfesorem 
pomocných věd historických na universitě v Bratislavě, Dr. Kle
canda vystoupil dnem 30. září 1928 ze služeb zemského archivu 
(dekret zemského výboru ze dne 29. září I928 čís. 121.269/X.); 
zůstal však nadále vydavatelem úřední publikace Reversů k zemi. 

Zemský vicearchivář Dr. Jar o s I a v W e r s t a d t byl jme
nován do IX. hodnostní třídy s účinností od 1. ledna I923 a de
kretem zemského správního v)'boru ze dne 20. června Ia2~ čís. 
77.320/1. povýšen pak na. vicearchiváře v VIII. třídě hodnostní se 
zpětnou platností od I. srpna 1923. Podle výše citovaného plato
vého zákona byl dne 9. srpna 1927 čís. 98.830/1. zařazen do šesté 
platové stupnice, stupně d). 

PhDr. Věr a K o s i n o v á, dokúnčivši dvouletou odbornou 
praxi v zemském archivu, byla dekretem zemského správního vý
boru ze dne 19. prosince 1924 č. 8I.086jX. jmenována koncipistkou 
českého zemského archivu v IX. třídě hodnostní s platností od 
I. ledna 1925 a podle zmíněného platového zákona dne 9. sq:ma 



1927 čís. 98.830'/1. zařazena do příslušného stupně šesté platové 
stupnice státních úředníků. 

Dekretem zemského správního v)rboru ze dne 8. října 1926 
č. 70'.819 byl přijat za zatímního asistenta českého zemskéhO' ar
chivu na dobu potřeby absalvent Státní školy archivní a dosavadní 
pomocná vědecká síla zemského archivu PhDr. O t a k a rB a u e r. 

Dne 31. prosince r. 1927 byla zproštěna služeb zemských 
na vlastní žádost správkyně knihovny zemského archivu paní 
Zde n k a Hoc h o v á roz. B r o ž í k o v á dekretem zemského 
správního výboru ze dne 4. srpna 1927 č. 9ó.341/I., při kteréžto 
příležitosti dostalo se jí díků a uznání zemského správního výboru. 
Správu knihovny po technické stránce převzal po odchodu paní 
Hochové knihovní oficiál Jaroslav J enšovsk)r, přidělen)r dotud 
knihovně Archivu národního osvobození při českém zemském 
archivu. Ježto však bylo potřebí před odchodem správkyně 
knihovny podrobiti knihovnu důkladné revisi, setrvala paní Ho
chová ve službě ještě tři další měsíce, takže definitivně opustila 
zemský archiv dne 31. března r. 1928. 

Dnem 1. ledna 1926 dekretem zemského správního výboru ze 
dne 30. dubna 1926 čís. 422S/X. by1 knihovní asistent Jar o
s I a v Jen š o v s k Ý jmenován knihovním oficiálem českého zem
ského archivu a zařazen do druhého stupně platového IX. hod
nostní třídy ve statu účetních úředníků zemského výboru podle 
tohoto stavu byl pak dekretem ze dne 9. srpna 1927 č. 98.830/1. 
zařazen do příslušného stupně VII. stupnice platové podle plato
vého zákona 103 Sb. z. a n. z r. 1926. 

Ve stavu sil kancelářských staly se v uplynulém obdob! tyto 
změny. 

Kanl'elářský oficiál Fr a n tiš e k Vol d a n zařazen byl 
')odle usnesení zem. v)rboru ze dne 1. února 1928 (čís. 128.746/1. 27) 
clo úřec1ncké kategorie pomocné služby správní a dekretem ze dne 
26. zaří 1928 éí~. 122.070/1. zařazen byl do příslušného stupaě 
7. platové stupnice podle zákona platového. 

Z rodinných důvodů vystoupily ze zemských služeb mani
pulační asistentka zemského archivu paní Her m í na Bla t n á 

. roz. Dvořáková dnem 30. listopadn 1925 podle dekretu zemského 
správního výboru ze dne 25. listopadn 1925 čís. 143.283/1. a kance
lářská oficiálka paní Hel en a Vaň k o v á roz. Brendlerová 
dnem 31. července 1926 podle dekretu zemského správního výboru 
ze dne II. června 1926 čís. 33.7II/1., které provdavše se r. 1922 
dobrovolně opustily službu v zemském archivu. 

Za odešlé síly kancelářské přidělen byl nově zemskému archivu 
kancelářský asistent, s titulem asistenta pomocné služby správní, 
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Miloš Čeř o v s k ý, dříve slnžbou přikázaný v)rpravně zemského 
správního výboru. N astonpi1 dne 9. listopadu 1926 podle dekretu 
zemského správního výboru ze dne 29. října 1926 čís. 135.7771I. 

Manipulační asistentka slečna Zde n k a K a u 1 i ch o v á 
byla dekretem zemského správního výboru ze dne 13. ledna 1926 
čís. 61;681/1./25 jmenována kancelář skon asistentkou se zpětnou 
účinností od I. ledna 1923. 

Prozatímní místo kancelářské pomocnice při zemském archivu 
bylo nděleno dekretem ze dne 14. února 1928 číslo 11.0'16/1. kance
lářské oficiantce sl. ]\II i 1 a d ě P e t í r a V. é. 

Úřední zřízenci Jan Č e r n Ý dekretem zemského správního 
výboru ze dne 20'. prosince 1924 ČíS.165.326/1. a Fr a n t. Zem a n 
dekretem z téhož dne a roku čís. 165.326/1. byH jmenováni zem
skými padúředníky, prvf' ke dni 1. ledna 1923, druhý ke dni 
J. června 1923. Úřední zřízenec Jan Vl č e k přeložen byl dekre
tem zem'3kého správního výboru ze dne 28. února 1927 čís. 
25.601/1. do ústředí zemského výboru a na jeho místo přidělen 
zemskému archivu v)'pomocný zřízenec F ran t. S ev e r i n. De
kretem zemského správního výboru ze dne 28. března 1928 čís. 
48.814/1. propuštěn byl ze služeb zemských zemský úřední zřízenec 
a knihař zemského archivu B o hu mil Br a t r š o v s k ý; v ná
hladu za něho byl přijat sm1uvní zřízenec-knihař V 1 a d i mír 
H e y d II k podle dekretu zemského správního výboru ze dne 27. 
března 1928 čís. 3I.96o/X. 

Jest tedy koncem roku 1929 stav úředníků a zřízenců českého 
zemského archivu tento' ředitel Dr. Jan Bedřich Novák; zemští 
archivní radové: Dr. Josef Borovička, Dr. Bedřich Jenšovský, vice
archivář Dr. Jaroslav Werstadt; koncipistka Dr. Věra Kosinová; 
zatímní asistent Dr. Otakar Bauer; knihovní oficiál Jaroslav J en
šovský; oficiál pomocné služby správní Frant. Voldan; asistent 
pomocné služby správní Miloš Čeřovský; kane. asistentka Zdenka 
Kaulichová; kane. oficiantka Milada Petírová; podúředníci: Jan 
Čem)r a Frant. Zeman; V)'p. zřízenec Frant. Severin a smluvní zří
zenec-knihař Vladimír Heyduk. 

V důsledku reformy politické správy podle zákona ze 
dne 14. července 1927 čís. 125 Sb. z. a n. § 10 odst. 1. 
věty druhé a podle zákona ze dne 28. června 1928 čís. 92 Sb.z. 
a n. přešli dnem 1. prosince 1928 všichni zaměstnanci zemského 
archivu do státní služby se všemi platovými a služebními právy a 
nároky podle § 212 odst. 1.-3. platového zákona ze dne 24. června 
1926 čís. 103 Sb. z. a n. Poněvadž se však dodatečně zjistilo, že 
česk)r zemský archiv dlužno považovati za zvláštní zařízení podle 
§ 10 odst. 1. věty prvé zákona o organisaci politické správy ze dne 
14. července 1927 čís. 125 Sb. z. a n., byla opatření učiněná o pře-
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