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studiích římských. Od té doby pojila ho pouta přátelství 
s vrstevníky jen o rok nebo dva staršími nebo mladšími, jako 
byl prof. Dr. Gustav Friedrich, Dr. Max Dvořák, Dr. Josef Šusta 
nebo Dr. Kamil Krofta. Se dvěma z nich, s Maxem Dvořákem 
a Josefem Šustou, sbližovalo ho i stejné prostředí z mládí, ne
boť stejně jako Max Dvořák vyrostl v ovzduší lobkovických 
tradic na Roudnici a Josef Šusta, syn známého vysokého úřed
níka schwarzenberského v Třeboni, vždy se vracel k svému 
rodnému městu, tak i Dr. Jan Bedřich Novák, třeba mnohem 
dříve než oba předešlí opustil svůj rodný zámek, vždy zůstával 
ve styku s tradicí orlické větve schwarzenberské a věnoval jí 
i nemalou energii pracovní i láskyplnou zálibu v určitém úseku 
své práce vědecké. 

Jan Bedřich Novák narodil se dne 27. listopadu 1872 na 
Orlíce jako syn Dr. J'ana Bohumila Nováka, vlasteneckého vy
chovatele u knížete Karla Sohwarzenberga. Dr. Jan Bohumil 
Novák, pocházející z kraje Českého ráje z okolí Sobotky, byl 
z těch mladých českých inteligentů, kteří v druhém probuzení 
let šedesátých se věnovali šíření známosti jazyka a dějin českých 
u starých rodů šlechtických. Již před Sahwarzenbergovými pů
sobil u hraběte Latoura, ale na Orlíce a v Tochovicích dostalo se 
mu krásné příležitosti vychovati dvrasyny známého českého stá
toprávního šlechtice Karla Schwarzenberga, kteří oba zazname
nali svá jména v české historii a v české společnosti. Byli to 
kníže Karel Schwarzenberg orlický (nar. 1859) a jeho bratr 
princ Bedřich Schwarzenberg tochovický (nar. 1862), pozdější 
dlouholetý předseda Společnosti Národního musea a president 
Zemědělské rady české, známý svým uhlazeným a sympatic
kým vystupováním společenským. S oběma byl Jan Bohumil 
Novák v korespondenci až do své smrtP) a oba udržovali pak 
přátelství s j~ho syny, zvláště s Janem Bed:Hchem Novákem. 
- Když mladí Schwarzenbergové vyrostli z péče vychovate
lovy, odešel Dr. Jan Bohumil Novák do výslužby do Prahy, 
kde se usídlil v Krameriově ulici.2) Sem tedy přišel také malý 

1) o tom, jak úzké bylo přátelství mladých Schwarzenbergů k bý
valému vychovateli, svědčí četná zachovaná korespondence. Bývalí cho
vanci nevynechali jediného svátku svého vychovatele, aby se neozvali 
dopis'em,ovšem vedle četných dopisů jiných. A nelze se ubrániti ur
čitému dojmu, čteme-li gratulaci ze dne 14. května 1889 k svátku svato
janskému, k níž kníže Karel Schwarzenberg zároveň připojuje svému 
vychovateli zprávu, že toho dne pochoval svou mladou choť. A přece na 
svátek učitelůrv nezapomněl. - Také matka NOiVákova Klotilda, dcera 
schwarzenberského lékaře MUDr. Kruise z Orlíka, bývala po nějaký čas 
společnici rve šlechtickém domě. 

'2) Dr. Jan Bohumil Novák, který maturoval r. 1856 na gymnasiu 
v Jičíně, byl gymnasiál:ním spolužákem staročeského poslance Dr. Frant. 
V. Jeřábka, s nímž udržoval i v pozdějších letech s,tálý přátelský styk, 
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Jan Bedřich Novák se svým starším bratrem Karlem a ~e 
svými mladšfmi sourozenci Bedřichem a An119u. A tuto I?r~~: 
skou čtvrť na rozhraní Vinohrad a Nového mesta ne~pustIl .J1Z 
do smrti. Sem chodil již do obecných škol a z KramerlOvy uhce 
vstoupil také jako desetiletý chlapec ze čtvrt~. o ?ecr:é. třídy 
na gymnasium v Žitné uli~i. Gymn~sium. v ~lt~ey UhC1 bylo 
z těch pražských středních skol, ktere I?eZl ~VYJ?;l, cleny sb~ru 
mívaly nejen osvědčené pedagogy, ale 1 vymkaJ1c1 pracovmky 
vědecké a literární. V době, kdy zde studoval Jan Bedřich No
vák, působili tu právě také znám~ his;orici, ro;nantiaký obránce 
rukopisů a zasloužilý b~datel o ,ceske:n p~av;ku Dr .. Jos.ef La
dislav Píč a mistr českeho romanu h1stOrlckeho Alo~s J,mi~~k. 
Na příštího historika nepůsobili však zvláště jeho u.č1tele ~e~e
pisu ani starý ředitel Tieftrunk, ani profesor VOJta; neJv1ce 
ješt~ romantický Píč zvláště svými výklady o d~~ina~h slovan
ských. Kdo zanechali v mladém studentu hlubs1 dOJem a ;a: 
působili naň, byli klasický filolog Gustav Zábav' kt;rý s~ pra:,: 
tehdy připravoval k habilitaci z filo~?fie. na ceske umyers1te 
a v roce Novákovy m~turity vydal svuJ SpIS o Pyrrhonove skep~ 
si zvláště však podle vlastního vyprávění Novákova mlady 
č~štinář, kritický Jan Kaňka, pozdější zemský školní inspekto;-. 
Teprve na vyšším gymnasÍl:, ~le~poň po~ud lze ~ezna! ze zy~a
mek na semestrálních vysvedcemch, zauJal Novaka VIce de]e
pis. Maturitní zkoušku vykonal mla~ý Novák ~~ tomtoY~Y:n
nasiu na konci školního roku 1889 az 1890. Pocatkem pnsbho 
studijního roku dal se zapsati na filosofi~kou. fa~ultu v .~raze. 
Ale právě roku 1891, v prvním roce umversltm~h St~dll, . ze~ 
mřel otec Novákův a do života mladého adepta vedy h1stoncke 
vstupuje hlouběji než dříve starý přítel rodiny, někdejší spo
lužák otce N ovákova z jičínského gymnasia, prof. Josef Emler. 

Dr. Emler od dob gymnasijních udržoval neustále st~ky 
se svým spolužákem, zajížděl k němu na Orlík a zna~ mal;ho 
Jana Bedřicha od dětství. Není proto divu, že po smrb stareho 
přítele poměr k jeho synu .stal se p~ímo. otc?vským, tím SJ>íš~, 
když mladý Novák, VStOUpIV na umvers1tu Jako p.osluc~ac yh1-
storie stal se také žákem Emlerovým. Na EmleTa Jako cloveka 
i jak~ učitele nejvíc Novák vzpomínal a za jeho žáka se ;aké 
přes značnou odlišnost po,:ahy n~jví,ce Rok~ádal. Jak ,znamy~, 
prof. Emler konal tehdy sva 12ra~t:cka ,cv1~em z. ~omoc~ych yved 
historických, jichž byl na prazske ceske umvers1.te pTvmm pr:,ed
stavitelem ve své ředitelské pracovně v archIVU hlav. mes~a 
Prahy. Ar~hiv stal se tak střediskem nejen starší generace hl-

kandidorva,l také, patrně z podnětu tohoto posLance, r. 1880 ~a progmm 
strany staročeské do říšské rady ve venkovském okresu votlOkem. Bylo 
to právě v roce, kdy po 18 letech opus'til sluŽJbu schwarzenberskou. 
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storické, která zde vyhledávala svého druha a přítele, ať to byl 
Tomek, Sedláček nebo Winter, ale stal se právě na počátku let 
devadesátých i důležitou pracovnou a zkušební síní mladé ge
nerace gollovské. Emler tehdy dokončoval přípravné práce pro 
poslední svaz~k Regest a při opisování textů získávali mimo
řádnou školu mladí adepti historie. V malém, temném pokoji 
s vyhlídkou do úzké uličky za Kreenovým domem s okny proti 
mikulášskému kostelu pracovali tito mladí studenti; zde sešel 
se Novák se svými pozdějšími druhy Friedrichem a Šustou, zde 
také asi vídal vcházeti do vedlejšího pokoje Emlerova svého po
zdějšího ředitele v archivu zemském Dr. Vojtěcha J. Nováčka a 
jehomladší!ho kolegu Kollmanna. Jak již řečeno, Novák byl 
z nejmilejších žáků Emlerových, cítil se sám svému učiteli vel
mi blízko, pomáhal mu odnášeti paleografické tabule z univer
sity do archivu, a jak výstižně napsal ve svých vzpomínkách je
den z jeho pozdějších spolupracovníků a kolegů, počínal si tu 
trochu jako korunní princ. Malý pokojík pracovní byl svědkem 
bouřlivých často debat mladých nadšenců, v nichž tempera
mentní Novák vedl hlavní slovo. Proti střízlivému realismu de
vadesátých let byl Novák vyznavačem romantismu, podložené
ho velkorysými a odvážnými kombinacemi slovanskými. Po této 
stránce mnohem více působilo na Nováka prostředí pražské, 
zajisté i ohlas přednášek Píčových, a snad i trochu imposantní 
postava druhého úředníka pražského archivu Dr. Jaromíra Ce·
lakovského, než stará schwarzenberská tradice orlická. Tento 
živý temperament, provázející činorodý optimismus, zůstal za
chován Novákovi po celý život a v neposlední řadě pomáhal mu 
statečně snášeti leckterou nepřízeň osudu i vítězně vybojovati 
nejeden zápas. I v nemocech, které se brzy po čtyřicátém roce 
častěji ohlašovaly, byl to právě tento optimismus, který způso
bil, že i za těžších podmínek dovedl Novák vykonati nejen roz
sáhlé klidné práce vědecké, ale i mnohé dalekosáhlé úkoly or
ganisační. 

V pozůstalosti ředitele Nováka nalezl jsem rukopis semi
nární práce, nadepsané "Postavení krále Jana v boji císaře 
Ludvíka s papeŽskou kurií v letech 1323-1325", a datované 
do zimního semestru roku 1891-1892. Rukopis 'i sloh práce 
ukazují na Nováka, práce je však podepsána "Jan V. Novák", 
nikoliv Jan B. Novák. Než přesto mám za to, že tu jde o první 
práci N ovákovu. 3) 

Vedle Emlera poslouchal ovšem Novák na universitě praž
ské i ostatní tehdejší profesory historie, J osera Kalouska, 

") Profesor Dr. Gustav Frieddch, spolužák Novákuv ze semináře 
Emlerova potvrdil, že jde o pÍ1smo NovákolVo, nepamatuje se také, že 
by v té době byl v semináři jiný historik Novák. 
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Konstantina Jirečka, Antonrna Rezka a především Jaroslava 
Golla. Goll brzy vystihl v Novákovi mimořádný talent histo
rický a stejně jako Emler věnoval mladému historiku větší 
pozornost. Na sklonku léta 1893 vypravil se Novák z podnětu 
Emlerova do Vratislavi, aby tu pracoval ve státním archivu 
pro Historický spolek, když byl již před tím také v zámeckém 
archivu svého rodiště připravoval některé prameny pro Ka
louskovu edici v Archivu Ceském a pro Historický spolek 'opiso
val v pražském archivu místodržitelském. Vrátiv se koncem září 
z Vratislavě, nastoupil jednoroční dobrovolnou službu vojenskou, 
aby při zkouškách nebyl touto povinností vyrušován. Službu ko
nal u bývalého berounského c. a k. pěšího pluku Č. 88 a po vyko
nané zkoušce důstojnické byl přidělen jakožto kadet důstójnic
ký zástupce k trenčínskému pěšímu pluku Č. 71; později 
(1'. 1897) byl jmenován poručíkem v záloze u zeměbraneckého 
pěšího (chebského) pluku Č. 6. I svých zkušeností vojenských 
dovedl Novák použíti při pracích historických, jak se ukázalo, 
když později vydával korespondenci polního maršálka Schwar
zenberga, nebo když barvitě líčil dramatický vpád Pasovských 
do Prahy r. 1611. Snad tu přispíval také styk s jeho ~trýcem, 
bratrem matčiným, divisním generálem Bedřichem KrUlsem. 

Počátkem října r. 1894 ihned po svém návratu z vojenské 
služby působil Novák na žádost kněžny Vilemíny Schwarzen
bergové na Orlíce při reorganisaci zámecké knihovny. 

Na podzim roku 1894 vstoupil Jan Bedřich Novák na ví
deňský Ústav pro rakouský dějezpyt. Profesor Goll doporučo
val svým posluchačům, aby rozšířilí své vědomosti na zahra
ničních universitách. A také profesor Emler rád viděl, jestliže 
jeho žáci doplňovali své vzdělání i mimo Prahu. Posílal je do 
zahraničních archivů, jako tomu bylo v případě Novákově, a 
doporučoval i návštěvu vídeňského ústavu, kde tehdy právě 
kandidáti archivní vědy získávali své odborné vzdělání. Ve 
Vídni sešel se proto také Novák se svou starou společností _z ar
chivu města Prahy. Předešel jej tam již mladší jeho druh Susta 
a s ním studoval jen o rok starší kolega Gustav Friedrich. K této 
dvojici pak přistoupil syn lobkovického archiváře Max Dvořák. 

Vídeňský Ústav pro rakouský dějezpyt byl tehdy na vrcho
lu své slávy. Působili tu vynikající odborníci v pomocných 
vědách historických, Heimich Zeissberg, který právě roku 1896 
odchází z místa ředitele, a jeho nástupce, dosavadní profesor 
Dr. Engelbert Miihlbacher; své žáky dovedl pro středově~ou 
historii získávati mladý jejich druh Dr. Oswald Redhch, 
novou školu pro dějiny umění zakládal tu Dr. Wickhoff. Více 
než představitelé pomocných věd historických působil na No
váka mladý Redli:ch, jenž se tehdy právě obíral dobou posled-
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níc~ P~emyslo~~ů, tedy: t~n:atem, _kt~ré zajímalo Nováka již za 
p~azskych studn. A steJne Jako kdySI na gymnasiu zaujal mla
deI:0 ~tu~ent,a uhlazený profesor Gustav Zába, tak i na Insti
tutey,vIdenske~ byl ~o podle ylastního přiznání Novákova pře
devsl1~ ~rantIsek WlCkhoff, Jehož bezvadné vystupování ele
gantm ,zJev y~ duch~plné výklady nejvíce naň působily. Hned 
v prv~llm pnp~avnen:: r?~e ~~vědč,il Novák výborný prospěch. 
"BJl Jserr: meZI prvmml, pIse sve matce o výsledku zkoušky 
v cervencI r. 1895. a zvláště zdůrazňuje, že v paleografii se do
cela ,v~rovnal Fnedrichovi, který, jak patrno, již tehdy byl 
pokladan za autoritu tohoto oboru. Stal se tedy Novák řádným 
clenem Ústavu, který pak absolvoval v letech 1895-1897. 

, ~ovák neomezil však své studium ve Vídni jen na Institut 
n~brz byl ,~apsán také na historických přednáškách universit~ 
m,ch a ~::laste pobyt v universitním semináři profesora rakous
kyc~ deJ~n Alfo,?se Huebe~azanechal významnou stopu v práci 
N ovakove. Kdezto z podnetu profesora Redlicha pracoval pro 
Regesta Habsburgica a vykonal k tomu účelu o prázdninách 
roku 18~5, a r .. 1896 v~zkumné cesty do cizích archivů, po prvé 
do ar~hlyu mmcho~skych, po druhé do archivů severoitalských 
v T~rm~, .v Janove a v Udine, v semináři profesora Huebera 
za:rJa~y Jej p:?blém:y f~rmulářové, kterým pak v prvních letech 
sve vede~ke cm~osh venoval hlavní zájem. Zde vypracoval vý
born~u dlser~acl o dom:r;ělé totožnost~ krá~?vského protonotáře 
Henn.k~ Itahka .. s. H~nrIkem z Iserme ("Uber die angebliche 
Ide.nh~at des komgltchen Protonotars Heinricus Italicus mit 
He2~ncu~ ~e Isernia"). yykonav předepsaná rigoTosa z filosofie 
u vy:nacnych profesoru Macha a J odla, Novák dosáhl dne 
31. brezna ~897 na universitě vídeňské hodnosti doktorské. 
A, sotva zay ctvrt ro~u, dne 9~ červen.ce 1897 vykonal s výbor
nym prospechem statm zkousku na Ustavě pro rakouský děje
zpyt. 

v • Mladý hist?rik, který takto již v necelých svých dvaceti
p:h let,ech dosahl takových úspěchů při ,získání své aprobace 
ved:.cke, n:omezov~l vša~~y svůj. čas }~n na studia odborná, nýbrž 
snazll se vsestranne rozslVovah sVUJ obor. Zvláštní t'alent . d-" l'd . t v , Je 
n.ar;,l, s I ml" o,. cemu F.r~ncouz výstižně říká "don de fami1ia-
nte " vro~ene s.chopnosh Jazykové a romantický pud poznávati 
noye kraJ~ a Clzí národy, přispěly, že již v této době poznal 
ne~en, zeme r~kous~é, Německo a sev. Italii, nýbrž i Rusko. Po 
sv~ vyzkumne ceste do archivů severoitalských rozhodl se totiž 
pOJ~dno~ r. 189? a v duchu svého slovanského romantismu se 
rozJ.~1 pr,e~ Berlm ~o ~uska. Poznal Petrohrad, Moskvu a přes 
Hahc vrahl se domu. Vsude v cizině navazoval styky s domácím 
obyvatelstvem, neomezov'al se na pouhé seznámení v restau-

f 
f 
! 
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racích nebo ve vědeckých ústavech, byl přijímán i v rodinách, 
ať to bylo ve Vídni, ve Vratislavi nebo v Moskvě. Tak vyzbro
jen nejen odborně, nýbrž i prakticky a společensky, přistupo
val ke zkouškám. 

Jakožto domácí práci klausurní na vídeňském Ústavě před
ložil Novák rozpravu "Beitriige zur Kritik der bohmischen 
FormeLbiicher des XIII. Jhs.", jejíž první část tvoří rozšířená 
disertace o domnělé identitě protonotáře Henrika ltalika s Hen
rikem de Isernia, doplněná ještě kritikou t. ·zv. Codex episto
laris Primislai Ottocari II., druhou část pak vyplňuje pojednání 
ke kritice formuláře Jindřicha Vlacha, obsahující 'zvláště peč
livý a dúkladný rO:zJbor a srovnání šesti různých rukopisů to
hoto pramene. Zájem o formuláře přinesl si Novák již z praž
ského semináře Emlerova a Gollova a tento zájem neopustil 
s odevzdáním institutní práce, nýbrž zůstal mu věren, jak pa
trno z další činnosti literární, až do posledních let, i když byl 
odváděn k pracím jiným. Novák neváhal ihned po vykonání 
státní zkoušky institutní odebrati se do Oxfordu, aby tam stu
doval další rukopis formuláře Jindřicha Vlacha, chovaný v sou
kromé knihovně anglického šlechtice na 'zámku cheltenham
ském a zapůjčený mu právě do Oxfordu. Tak mohl podstatně 
rozšířiti svá studia, jejichž výsledky podal pak v první své vy
tištěné práci "Henricus ItaHcus und Henricus de Isernia", jež 
byla uveřejněna r. 1899 ve XX. ročníku orgánu vídeňského 
Ústavu (Mitteilungen des Instituts fUr osterreichische Ge
schichtsforschung). Hned touto první prací upozornil na sebe 
Novák pronikavými postřehy a odvážnými úsudky, když proti 
dosavadním názorům, hájeným zvláště též jeho učitelem Emle
rem, dokazoval, že v Praze v době Václava II. působili dva Jind
řichové, z nichž jeden byl ve službách královské kanceláře, 
kdežto druhý byl majitelem soukromé školy diktátorské. Kdežto 
hlavní these o skutečnosti dvou různorodých formulářových 
sbírek zůstala neotřesena, tvrzení Nová:kovo o rozdílu dvou 
Jindřichů stalo se ještě po letech znovu předmětem badání, a 
jak ještě bude pověděno, bylo téměř po čtvrt století ukázáno, že 
skutečně Jindřich z Isernie byl Jindřichem Vlachem, ale že exi
toval i další protonotář Jindřich, který nebyl Italem. 

Když se Novák roku 1897 vrátil do Prahy po studiích ví
deňských i po výzkumné cestě anglické, nenalezl již svého pří
znivce a učitele Emlera v městském archivu. Těžká choroba 
přinutila pilného pracovníka, aby se krátce po šedesátce r. 1896 
odebral do výslužby; co následovalo, bylo již jen živoření, ukon
čené smrtí roku 1899, tedy v roce, kdy Novák vydává svou 
první vědeckou práci veřejnosti. Emler ji tedy již nečetl. V pro
sinci roku 1897 přijal Novák místo praktikanta v pražské 
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u~iversitní knihovně, a tak po letech studijních zakotvil v úřa
de. ~raktikantské adjutum 'bylo však malým důchodem pro 
r:::l~dehv~ úře?níka, který měl své požadavky společenské i UT

c:teho zlvotmho standardu a který po krátké době založil vlast
n~ domácnost, poj a,:" za choť sl. Augustinu Štulcovou z Mutějo
VIC. Proto vedle sve služby v knihovně přijal Novák i vedlejší 
u~itelství na některých pražských školách; učil v letech 1898 
RZ 1900 na městské Vyšší dívčí škole, na dívčím gymnasiu Mi-
nervy" a na obchodní akademii. " 

. Třebaže se i v novém úřadě, pražské universitní knihovně 
Jako odborný úředník dobře osvědčil a dosáhl úspěchu tím ž~ 
ml~dý, sotva čtyticetil~tý, práv,ě toho roku nastoupivší ředitel 
kn~hovny,v pozdeJI povestny vladní rada Dr. Richard Kukula 
P?Jal k ~emu. důvěru, že si ho jmenoval svým osobním tajem~ 
~lkem; prece Je,n .vý~kumy cizích archivů a další získávání zku
sen.os~l pro pr~cI v~deckou lákaly temperamentního a vědy
c~tlveh? mladeho h~storika, který si nemohl zvyknouti v še
:{'ch ~mstn~stech umversitní knihovny. Užil proto první příle
Zl~OStl, k~era se m~ naskytla, když roku 1900 bylo vypsáno nové 
mIsto ~dJun~ta v cesk,ém zemsJsém archivu v Praze. Rozhodnutí. 
~;~skeho vyboru kr~!ovství ~e~kého z~ dne 17. ledna 1900, 
JU~z byl ~r. Jan ,Bednch povak Jmenovan adjunktem při zem
skem archIVU kralovství Ceského, rozhodlo pak o celé další ži
votní dráze i literární činnosti Novákově. 

* 
v ~ř~lom z ~I~. do XX. století jest důležitým mezníkem 

v deJmach a:ch~vm organisace vůbec i ve vývoji archivů u nás. 
~onec od~~aze}í~ího století jest ještě doznívání romantismu, 
t:eb~s se JlZ hlasL doba nová. Představa starého archiváře uza
vre~eho v tmavých místnostech a žárlivě střežícího zap;ášené 
fasclkly.a ~odexy, archiváře, který v lepších případech dívá se 
na arch~v, Jako na svou vědeckou laboratoř, ustupuje již od 
deva.desatych let novým směrům a novým methodám v nich v 
a~chIV-': stávají se nejen důležitými pomocnými orgá~y Veřej~ 
nev~p~avY'.,~le i ,význa~nými středisky vědeckými. V té době 
pocl'~a ~e J~z take vytv,ařet! skutečná nauka archivní, vkládající 
na }UChIVm ~de:pty s:;~ .p~zad~vky. Arch}váři vycházejí ze ško
l~m na speclalmch uCIhstlch Jako byla Ecole des Chartes nebo 
Usta~ pro ,rakouský. dějezpyt, nebo se podrobují praktickým 
~k?uskam" J.ak? a~~hlvní úředníci italští nebo němečtí. Holand
sti ?dborm~1 da,:"aJl novým směrům určitou formu, která si právě 
v te~o dobe raz~ cestu i do ostatních zemí. Také pro české 
a:ch:vy z~am~n~ tato doba novou epochu a nový rozvoj. A v po
predl StOJI prave zemský archiv český. 

ť 

! I 
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Založený z podnětu Palackého a z kulturního zájmu zem
ského výboru, měl tento ústav již od počátku svého trvání 
v sobě dvojí úkol, vedle úkolu archivního též úkol vědecký. 
A jestliže osobnost prvního ředitele Antonína Gindelyho vy
zdvihla daleko do popředí úkol vědecký, jak ostatně bylo v du
chu let sedmdesátých a osmdesátých, nebyly ani povinnosti ar
chivní nějak mimořádně zanedbávány, zvláště když vědecké 
podniky archivu vyžadovaly soustavný výzkum cizích archivů, 
který namnoze byl spojen, pokud šlo o prameny domácí, 
s ochranou písemných památek. I když druhý ředitel archivu 
F'rantišek Dvorský stál svým významem vědeckým daleko za 
svým předchůdcem, přece i c:t;t učinil .n;málo pro ?rgani~ac~ 
nebo lépe řečeno ochranu nasIch archIVU. Doba Narodoplsne 
výstavy vyvolala mimořádný zájem o památky selského stavu 
a vůbec o historii národa a tak dochází jednak k soustavnému 
výzkumu venkovských archivů po celých Čechách, jednak 
k prohlídce archívů úředních a z ní vyplynuvší akci na záchra
nu starých knih pozemkových, které právě v posledních letech 
XIX. stol. byly soustředěny v archivu zemském. Vědecké úkoly 
archívu byly v té době řízeny Historickou komisí zemskou za 
předsednictví nestora českých historiků Wáclava Wladivoje 
Tomka. Tato komise, jejímiž členy byli hlavní představitelé 
historiografie české i německé v Čechách, byla pro zemský vý
bor také poradním orgánem při obsazování odborných míst 
úř,ednických v archivu. Zemská komise to byla také, která dopo
ručila Nováka pro jeho vynikající kvalifikaci na nové místo 
v zemském archivu. I toto nové místo souviselo s vědeckými 
úkoly a s blížící se reorganisací zemského archivu na přelomu 
století. 

Výzkum archivů vatikánských a italských, který se od 
počátku let devadesátých stal z předních úkolů archivu zem
ského a který hyl rovněž 'odborně řÍ'zen Historickou komisí 
zemskou uvá:zl poněkud v posledních letech a zklamal ve svých 
výsledcí~h. Příčinou toho byla jednak skutečnost, že nikdo 
z členů komise neměl praktických zkušeností z římského vý
zkumu, že osobnost jednatele komise, ředitele Dvorského, ne
byla příliš schopna pro organisování práce mladých historiků, 
s nimiž se často ocital v malicherných srážkách, jednak však 
také zjev že do vatikánských archivů byli vysíláni stipendisté 
nedostateČně instruovaní, kteří se neosvědčili a kteří nemohli 
převzíti odpovědnější úkoly publikační. Proto se roku 1899 
usnesl sněm království Českého, aby napříště byli pro výzkum 
vatikánských a italských archivů vysíláni jen zkušení úředníci 
zemského arehivu a aby za tím účelem byl počet míst v archivu 
rozšířen o r.tlísto čtvrtého adjunkta. Toto místo bylo vY'psáno 
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Nještě na podzim roku 1899 a bylo J'iž v lednu r 1900 b 
ovák S " . osazeno , em., OUVISI tedy vstup Dr. Nováka do zemske'h h' 

uzces Yd k' . 'kl t oarc IVU 
, ve ec 'ymly u o y ohot,o archivu a tomuto poslání zůstal 

take Dr. Novak az do posledm chvíle věren 
Dr. Jan Bedřich Novák stal se tedy 'čtvrt' d' k 

zem 'k'h h' V dl y . ym a Jun tem s e o arc IVU. e e redltele Dvorskéh o bT ' y 
v ar;~ivu takožto starší kolegové Nováko~iP~=~rr:ěl v,!e dd~b~ 
ktere Je mozno počítati ještě ke staré Tomko Y Yk I sh.ure .mc;, 
Byl to stal" d h D' ve s o e lstoncke. 
del h,' J YI' rup Y vorskeho a dlouholetý spolupracovník Gin-

y o u lUsazout kt' YI' 
histori~kého, ale který v te:~o~~~ Vl Sl.~; o,dborn~hoy. vz~ělání 
~~::~u:' n~~~;~~: byl pr~to v:~miy ;lai~ý~l~řend~~~:~e~~~~~~ 
r
y d't l~ t' yy vypomahal pn vedeckych pracích obou svy'ch e I e u a emer vy'lučn y Y" I bY' y, Y , 
ostatně v t' d bY' v ye preJlr;na, nme ;uredm agendy archivu, 
V . y e? e Jeste nevehke. Druhym adjunktem b I Dr 
D?~te~h Jar:>mlr Nováček, někdejší spolupracovník TomkKv při 
n ;J~PIS~ Te:rta P;-ahy, dlouholetý vychovatel v rodině svobod-
~c pa~u. ~ubJ;ch z Jelení, známý v kruzích universitních 

f:~~esor':ll uce~ych ~polečností, ;1ružný společník, který již 
y me ~a. sebou nekohk let vyzkumu vatikánskéh y. 

pravoval edICI Palackého korespondence A bIt -l~ a pr~
mladší z adjunkt o I ' K . Y u pos eze neJ-
(bylo 12 let mla~ší ~~~cNo~i~~:)nn~l:tJ'~~ÝI' nsveojeuneI~uvYd':n, věkem 
leč k ' . t k . " lCI a spo
k e~sh Ykml SyY y Jakoby tvořil přechod od generace žáků Tom-

ovyc e skole Gollově. Kollmann ceně' I ' 
Giyndel:>:ho, byl té d.~?y n.ejzkušenější~ badat~ie~P~e~l~c~vWí~ 
P~e, I?~; ~a selbo~ JIZ neJ~n výzkum ve středověkých registrech 

pezs yc , a e I v archIvu Kongregace de Pro d' 
~:~u ta~t připadlo za,s;r.~titi mladého Nováka do ~:ř:~a~i~~~~ 

~ o vyz umu. Neboť JIZ po roce svého pobytu v ze k' 
C~lVU v polovici února r. 1901 odjel Dr. Jan B Nová~~ etr ar-
rre;rza,; podle no~ého programu prací po Dr. Viktoru P~oc~~:~ 
{Q;r~ ~y~~Um;~glst~r pontifikátu Innocence VI. (1352-1362) 
a u o pnpravIÍlz techto register edici bohemik ve II k 
zemské publ'k M . svaz u 
illustrantia". I ace JJ onumenta vaticana res gestas bohemicas 

Právě 'v prvním roce pobytu Nováko :R' y , 
~n~ již pOb ~d01i~áté obd?bí jeho zkušený v:ta~ší ~fe:araI~~::~ 

o mann, a aJe v archIVU Kongregace de Pro ad' 
~'ovněž již ?d počát~u studijního období 1900_1~01a~o'~r~1:~e~a~ 
d~r;n ve svych pra.clCh mladý absolvent Ústavu pro rakousk' 

Jezpyt, Dr. KamIl Krofta, který se později stal rov yy k I Y 
go~ No~~kový:n y zemském archivu. Mohl se ted N r;ez o e~ , 
z~Ílm pr~ ~ove upy~avě titulů archivních úředníků ~vak! kte~y 
Van konCIpIstou, pnpojiti ke zkušeným již badatelům y;e1n~ý~ 
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a užívati jejich rad. Stejně jako ostatní zemští badatelé čeští, 
byl i Dr. Novák přijat za člena římského Rakouského ústavu 
historického. Mezi ostatními členy ústavu byl to umělecký hi
storik Dr. Max Dvořák, se kterým již poutalo Nováka staré 
přátelství. Novák vzpomínal vždy velmi rád na tento první rok 

. svého pobytu římského, v němž zastihl ještě na odchodu prv
ního ředitele Rakouského ústavu historického prof. Dr. Theo
dora Sickela, skutečnou to osobnost v kulturním životě rakous
kém a významného odborníka v pomocných vědách historic
kých, i když jeho osobní vlastnosti často odrazovaly a znesn~d
ňovaly i na některých místech posice Rakouského ústavu v Rí
mě. Po této stránce byly ovšem získány daleko příznivější pod
mínky, když se s novým studijním rokem 1901-1902 ujal ří
zení ústavu stejně vědecky kvalifikovaný, ale osobně konciliant
ní a noblesní autor papežských dějin, svobodný pán Ludwig 
Pastor. Ten byl také přednostou ústavu v době dalších pobytů 
N ovákových v Římě, z nichž první následoval hned ve studij
ním roce 1903-1904. I za tohoto pobytu, za něhož se stýkal 
v Římě zejména s Dr. Bohumilem Navrátilem, svým někdej
ším kolegou z universitní knihovny, pracoval Novák ještě o re
gistrech papeže Innocence VL, zvláště o jeho kamerámch. Po
stoupiv však již značně v přípravě tisku chystaného svazku, 
přijal další úkol heuristický a věnoval se již ve velké míře vý
zkumu bohemik z pontifikátu papeže Řehoře XI. (1370-1378), 
o němž, již před ním pracovali Ignác Kollmann a německý sti
pendista Dr. Knott; ale ani Novák nedokončil těchto studií a 
k edici Řehoře XI. došlo až mnohem později novým badatelem. 
To již byl Novák odveden k jiným zájmům. 

Práce ve vatikánskýůh archivech a ediční úkoly s ní spo
jené v době Karla IV. zaujaly Nováka úplně;~navazovalyť velmi 
přiléhavě na jeho dosavadní práce o formulářích a hověly jeho 
vřelé snaze porozuměti myšlenkovým proudům a duchovním 
zálibám středověku. O tomto zájmu svědčí také literární čin
nost v těchto letech N ovákových prací výzkumných. Se starou 
láskou, formuláři, souvisí práce o Codex epistolaris P?'imislai 
Ottocari II. , kterým, ja:k uvedeno, zabýval se již ve své práci 
institutní a jemuž nově věnoval článek v Českém časopise hi
storickém, sv. IX. (1903). Navazuje tu přímo na své studie o for
mulářích, ukazuje, že tento formulářový kodex, který jest dílem 
Jindřicha z Isernie, není sbítkou úředních dokumentů, za jakou 
byl pokládán, pokud Jindřich z Isernie byl ztotožňován s krá
lovským protonotářem Jindřichem. Tím padá ovšem autentič
nost listů tu obsažených, zvláště také známého manifestu Pře
mysla Otakara II. ke knížatům polským. Novák však sám zdů
razňuje, že tím není zmenšena jeho literární cena a řadí jej 
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mezi nejzajímavější výplody politické literatury středověku. 
Téhož roku vydal v Historickém archivu České akademie edici 
"Formuláře biskupa Tobiáše z Bechyně z let 1276-1296", na 
jehož rukopis v místodržitelském archivu inšpruckém upozornil 
Nováka jeho někdejší institutní kolega Dr. Wilhelm. Tehdy No
vák snažil s~ zavésti i do české literatury odborné označení for
muláře pro jednotlivou formuli, nikoliv podle dosavadního způ
sobu pro celou sbírku formulí. Ale ustoupil referentu Akademie 
Dr. Ferdinandu Tadrovi, který se energicky "proti této no"otě" 
ve svém posudku postavil. Nováka zaujala v tomto formuláři 
doba Václava II., které věnoval již pozornost rovněž na rakous
kém Institutě za vedení Redlichova a přispěl zvláště k stano
vení chronologie listů, týkajících se sporu Vítkoviců, resp. Zá
više, s biskupem Tobiášem v letech 1288-1289. Když po dvou 
letech nalezl Eduard Šebesta nový zlomek formuláře Tobiášova 
a vydal jej rovněž v Historickém archivu České akademie, vě
noval mu Novák referát v Českém časopise historickém, roč. 
XII. (1906). Sám se té doby zabývallistářem královny Kunhuty, 
jehož bystrou kritiku, ukazující, že jde o práci mistra Bohusla
va z královniny kanceláře, sestavenou z fingovaných listů pod 
vlivem známého Jindřicha Vlacha, zařadil jako příspěvek k po
ctě svého učitele Golla do jeho sborníku, vydaného roku 1906. 
Zájmu o dobu Václava II. vedle těchto formulářů věnován jest 
obsáhlý referát o Redlichově díle "Rudolf von Hahsburg" 
v Českém časopise historickém X. (1904), který vyrostl na celý 
článek, jakož i další článek v témže časopise, nadepsaný "K no
vé literatuře a nově nalezeným pramenům o Václavu' II." a 
vyplňující ve XII. ročníku (1906) téměř 60 stran. Heslo V ác
lav II. v Ottově slovníku naučném XXVI. (1907), stejně jako 
tamže sv. XX. (1903) stať o jeho otci Přemysl'u Otakaru lI., po
cházejí rovněž z péra N ovákova. 

S pracemi o papežských registrech středověkých, souvisejí 
Novákovy referáty v Českém časopise historickém, af již jde 
o práci Adolfa Gottloba o taxách servicií v ročníku )~f., nebo 
o Kirschově informativním spise o papežských annátech v Ně
mecku ve XIV. stol. v ročníku XII. S nimi však souvisí také 
původní stať Novákova v Časopise Matice moravské roku 1907 
"Avignonské papežství a zárodky českého odporu proti kurii", 
v níž Novák česky zpracoval některé poznatky, uložené v la
tinském úvodu své edice akt Innocencových. Sama edice "Acta 
Innocentii VI.", tvořící II. svazek publikace "Monumenta vati
cana res gestas bohemicas illustrantia", vyšla roku 1907 a byla 
příznivě uvítána kritikou domácí i zahraniční; budiž zde uve
den alespoň referát Ernesta Denise v Revue historique. 

f 
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I v té době se Novák' zabývá studiem formulářů. Přivedl 
Je] k tomu ruský historik, profesor petrohradské univer
sity Alexěj Leonidovi? Petrov, k~erý v l~t~ch 1?~6 .a ~907 vy
dal dvoudílný spis latIr~sky psany, "Henrlcl ~tahcl hbn forma
rum e tabulario Otacan II., Bohemorum regls, quatenus rerum 
fontibus aperiendis possint inservire", v němž sice uznává důvo
dy Novákovy že Jindřich z Isernie je osobou odlišnou od proto
notářské král~vské kanceláře Jindřicha Y,lacha, ale toh~t~ p~ot~
notář'e nepokládá vůbe,c za Vl~cha a ~plra m~v~u~orstvl hS!Int;e
ho formuláře sesta veneho v kralovske kancelan Premyslove. ~ m
dřich z Iserdie a Jindřich Vlach, který není protonotářem, Jest 
Petrovovi jedinou osobo? va a~torem ,sbírky !orm:ulá~ové. ~ová~ 
věnoval práci Petrovove ctyn referaty. ~ Ceskem cas~plse h:
.starickém, roč. XIII. a XIV., kc!e postupne referoval ,o Jev~noth
vých dílech v Mitteilungen Ustavu pro rakousky de]ezpy~ 
r 1908 a nadto pak ještě rusky r. 1909 ve sborníku petrohradske 
akademie. Ve všech těchto referátech hájí proti Petrovovi svoj! 
thesi o dvou Jindřiších, autorech formulářových sbírek v dobe 
Přemyslově z nichž jeden byl protonotář Jindřich Vlach a dru
hy retor Ji~dřic~ z, Ise~nie. Po .lete~h ;rrátn ,se k této, ~tázce 
první sPEávce Statlll~o ,:s;avu hlstonc~e,ho Vacla:v ~:uby v I. 
.ročníku Casopisu archlVlll skoly r. 1923 clankem "Jmdnch Vlach 

J~ __ w;_ a počátky městských knih pražských i desk zemských" 
již z nadpisu patrno, přiznal se spíše k názorům Pe-: 

než Novákovým. 4
) Novák slíbil odpovědět, ale nedo

k tomu. Té doby žil také již i Petrov jako ruský emi-
v Praze a stýkal se tu častěji přátelsky se svým někdej

kr~tikem, jehož krátce ve smrti předešel. 
Novák nedostal se však ani k jiné věci, jež ho lákala a jež 

známé jeho bystrosti úsudku a při jeho zkušenostech 
středověkých pramenů byla jistě zajímavě obohatila 
o starých českých pramenech. Připravoval totiž kri

o Kristiánovi, k níž ho lákaly spisy profesora Pe
které se kolem nich vytvořily. Zato mohl No-

vák roku 1909 výsledky svého studia o vlivech 
antiky formu i obsah středověkých řečnických cvičení, jimž 
věnoval stále rostoucí pozornost a na něž se nedíval jen jako 
na pouhé formy diplomatické, ale v nichž chtěl vidět odraz du
chovního vývoje středověku a nalézti alespoň částečně též odpo
věď k otázkám myšlenky imperia, renesance a vývoje národ
ního vědomí. "Středověká diktamina v souvislosti s antikou a 
renaissancí", která vyšla v Českém časopise historickém roku 
1909 a pak jako zvláštní otisk, největší to samostatná práce 

4) S názorem Hrubého projevil souhlas i prof. Vojtíšek v nekro
logu ČeSké akademie o Navákovi. 

:1 
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~o~ákova vto~oto o~oru, )sou na dlouhou dobu jeho rozlou
cemm s temlto ota zkaml. Nevzdával se však řešení těchto 
pro?lé:nů ; je~o r~feráty i samostatnější články z pozdější doby, 
v mchz se vzdy znovu vracel ke svému zamilovanému středo
věku, ať to byly obsáhlé referáty o díle jeho přítele Šusty o po
sledních Přemyslovcích a Lucemburcích v Českém časopise hi
storickém XXIV. a XXVI!., největší to referáty Novákovy ne
bo o pr~cíc~ německých vědců Baucha a Hampeho o ději~ách 
posledmch Staufů (zde opět se ozývá otázka Jindřicha z Iser
ni~) nebo samostatnější články o Karlu IV., jeho patriotismu a 
o Jeho zrcadle knížecím, nebo o Přemyslovcích a Slovensku 
ať to byly posléze studie věnované Petrarkovi a diplomatické~ 
mu umění ve středověku, vše ukazuje, jak Novák se připravo
val k veliké práci o duchovních proudech středověkých která 
měla přinášeti příspěvky ke studiu o vývoji českého nár~dního 
vědomí. K této práci však se již Novák nedostal. Při nedostat
ku našich medievalistických studií jest toho tím více litovati, 
ale čas, který byl věnován jiným úkolům, nebyl ztráven na
darmo a i tu přispěl Novák podstatně k českému životu kul
turnímu, ať šlo o práce organisační nebo o nový zájem v před
mětu studií. 

Již za svého prvého pobytu v Římě se věnoval Novák též 
studiu pramenů k českým dějinám v době povstání. V dobách 
předválečných bylo totiž zvykem, že vatikánský archiv se uza
víral již o hodině dvanácté, kdežto vatikánská knihovna te
prv~ o hodinu později. Čeští badatelé užívali toho, že zbývající 
hodmu pracovali ve vatikánské knihovně. A tak i Novák v roce 
1901 studoval v těchto hodinách ve vatikánské knihovně v ur
binátských kodexech avisa a zprávy z doby českého povstání a 
v ~oce 1903.a 1904 věnoval se tu již vědomě studiu zpráv praž
skych nunclů z doby Rudolfovy. Jako by se tu již připravoval 
k úkolu, k němuž byl brzy nato odveden. 

V době, kdy Novák po druhé trávil v Římě, doznal zemský 
archiv velké změny. V listopadu roku 1903 odešel do výsluž
?y dos,avadní ře~litel zemského archivu František Dvorský a 
Jeho nastupcem Jmenován Dr. Vojtěch Jaromír Nováček. Tato 
změna nebyla jen výměnou osob, nýbrž byla mezníkem v ce
lém vývoji zemského archivu. Tehdy končí doba staré školy 
archivářské i historické v zemském archivu a nastává nové ob
dobí, v němž se má zemský archiv ještě více zapojiti do vědec
kého života českého a dostáti tak úkolům, které mu vytkl Fran
tišek Palacký. V zemském archivu byl již tehdy další mladý 
pracovník ze školy Gollovy a z Ústavu pro rakouský děje
zpyt Dr. Kamil Krofta, který měl již také za sebou římský 
výzkum a převzal edici jednoho svazku Monument vatikán-
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sk; ch. Vedle ředitele N0v.áč~a byli ~u ted~ dal~~ tř}. pra~ovn~c~ 
odborného školení i praktIc~y~h zk~seno~tI, ,kt~r:. v~lcI:m pr?sh 
vatikánskými archivy ~, kazdy. z ~llch, ~uzr:yml ~m;yml ar~~l;'~ 
cizími, pracovníci, kten mohh prevzltI vedecke ukoly, ClmCl 

nejvyšší nároky. . ' . "V , 

Jestliže první ředitel archIVU Gmdely na konCI sve uredm 
kariéry se octl ve SPO!}l.3' českými kr,u~y věd.ecký.mi i politic: 
kými proto, že prý pn~~ z~ve~l b~d~m .archlvu Je~no~~ran,ne 
pro svá studia o válce tncetIlete, stal }edltel D:r?rsky ~n svem 
odchodu z archivu nejen ve sporu s ceskou kntIkou vedeckou, 
která měla mnohé námitky proti Zlpůsobu vydávání hlavní pu
blikace zemské "Sněmy české", nýbrž i v rozepři se všemi mlad
šimiúředníky archivu o zásadác? vě~~cké prá~e .. Novému. ře: 
diteli Nováčkovi připadlo tedy predevslm provestI reorgamsacl 
vědeckých úkolů archivu, v tom zvláště vydávání "Sněmů čes
kých". Byl opušt~n .starý systé~ ~pol~čné práce úředníků za 
redakce a firmy redltelovy a vehka edIce postavena na novou 
základnu tím že za jednotlivý svazek měl vždy odpovídati ur
čitý editor. Stanoveny také nové ~oderní met~odJ; edič~í ~ roz
šířena heuristická základna. Kdezto dosud nekohk snemu vy
plňovalo jeden svazek, ukázalo se při nové organisaci, že sněmy 
jednotlivých let vyžádají si celých svazků, ba některý v,sně:n: 
ivíce svazků. Počínajíc sněmem roku 1605 byly tedy dalsl sne
my,které přicházely do důležitých let sporu mezi Rudolf;m 
a>M~tyášem . majestátu Rudolfova, do dO'by vpádu Pasovskych 
l;!.<abdikase EUdolfovy, které měly obsáhnouti důležité gene
t~l~í.s)1~!Ilyr. 1606, 1611 a 1615 a které se blížily do'bě českého 
P9~stá~íf rqzděleny tak, že dva n~jn;t}adš~.ú~ednícivměli převzí!i 
:N;~y: .. ·q~:nlNča~ový úsek, vyplneny urcltym poctem svazku: 
prH.l}.á'nfil.uKroftovi připadly svazky XI.-XIV. z let 1605 az 
16~Q,Dr.J~nu.Bedřichu Novákovi svazky Xv.-XX. z let 1611 
až}.62Q,Ol;>a vydavatelé byli v té době mladí třicátníci a přistu
povali k Svému velikému úkolu nejen s dokonalou přípravou, 
ale ls upřímným nadšením a v opravdovém přesvědčení, že se 
jim v dohledné době podaří zhostiti se tohoto čestného úkolu. 
Postup prací a celý další vývoj zemského archivu i osobní osu
dy vydavatelů ukázaly, jak daleko zůstalo nejlepší přání a nej
lepši úmysly za tvrdou skutečností. 

S vervou sobě vlastní vrhl se Novák hned do příprav k to
muto novému a velikému úkolu. Rozšířený program heuristický 
předpokládal rozsáhlý výzkum ciZÍch archivů, tím spíše, že šlo 
o dobu Rudolfovu, kdy u císařského dvora v Praze seděla řada 
vyslanců evropských států, pečlivě sledujících vývoj několike·· 
rého zápasu v zemích českých, sporu mezi katolíky a protestan
ty, boje mezi stavy a císařem i sporu v rodě habsburském. No-
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Novákova tohoto oboru, jsou na dlouhou dobu jeho rozlou
čením s těmito otázkami. Nevzdával se však řešení těchto 
pro?lé:nů ; je~o ~eferáty i samostatnější články z pozdější doby, 
v mchz se vzdy znovu vracel ke svému zamilovanému středo
věku, ať to byly obsáhlé referáty o díle jeho přítele Šusty o po
sledních Přemyslovcích a Lucemburcích v Českém časopise hi
storickém XXIV. a XXVIL, největší to referáty Novákovy ne
bo o pr~cíc~ německých vědců Baucha a Hampeho o ději~ách 
posledmch Staufů (zde opět se ozývá otázka Jindřicha z Iser
nie) nebo samostatnější články o Karlu IV., jeho patriotismu a 
o jeho zrcadle knížecím, nebo o Přemyslovcích a Slovensku, 
ať to byly posléze studie věnované Petrarkovi a diplomatické
mu umění ve středověku, vše ukazuje, jak Novák se připravo
val k veliké práci o duchovních proudech středověkých, která 
měla přinášeti příspěvky ke studiu o vývoji českého národního 
vědomí. K této práci však se již Novák nedostal. Při nedostat
ku našich medievalistických studií jest toho tím více litovati, 
ale čas, který byl věnován jiným úkolům, nebyl ztráven na
darmo a i tu přispěl Novák podstatně k českému životu kul
turnímu, ať šlo o práce organisační nebo o nový zájem v před
mětu studií. 

Již za svého prvého pobytu v Římě se věnoval Novák též 
studiu pramenů k českým dějinám v době povstání. V dobách 
předválečných bylo totiž zvykem, že vatikánský archiv se uza
víral již o hodině dvanácté, kdežto vatikánská knihovna te
prve o hodinu později. Čeští badatelé užívali toho, že zbývající 
hodinu pracovali ve vatikánské knihovně. A tak i Novák v roce 
1901 studoval v těchto hodinách ve vatikánské knihovně v ur
binátských kodexech avisa a zprávy z doby českého povstání a 
v roce 1903 a 1904 věnoval se tu již vědomě studiu zpráv praž
ských nunciů z doby Rudolfovy. Jako by se tu již připravoval 
k úkolu, k němuž byl brzy nato odveden. 

V době, kdy Novák po druhé trávil v Římě, doznal zemský 
archiv velké změny. V listopadu roku 1903 odešel do výsluž
by dosavadní ředitel zemského archivu František Dvorský a 
jeho nástupcem jmenován Dr. Vojtěch Jaromír Nováček. Tato 
změna nebyla jen výměnou osob, nýbrž byla mezníkem v ce
lém vývoji zemského archivu. Tehdy končí doba staré školy 
archivářské i historické v zemském archivu a nastává nové ob
dobí, v němž se má zemský archiv ještě více zapojiti do vědec
kého života českého a dostáti tak úkolům, které mu vytkl Fran
tišek Palacký. V zemském archivu byl již tehdy další mladý 
pracovník ze školy Gollovy a z Ústavu pro rakouský děje
zpyt Dr. Kamil Krofta, který měl již také za sebou římský 
výzkum a převzal edici jednoho svazku Monument vatikán-
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ských. Vedle ředitele Nováčka byli tu tedy další tři pracovníci 
odborného školení i praktických zkušeností, kteří všichni prošli 
vatikánskými archivy a každý z nich různými jinými archivy 
cizími, pracovníci, kteří mohli převzíti vědecké úkoly, činící 
nejvyšší nároky. 

Jestliže první ředitel archivu Gindely na konci své úřední 
kariéry se octl ve sporu s českými kruhy vědeckými i politic
kými proto, že prý příliš zavedl badání archivu jednostranně 
pro svá studia o válce třicetileté, stál ředitel Dvorský při svém 
odchodu z archivu nejen ve sporu s českou kritikou vědeckou, 
která měla mnohé námitky proti způsobu vydávání hlavní pu
blikace zemské "Sněmy české", nýbrž i v rozepři se všemi mlad
šími úřednfky archivu o zásadách vědecké práce. Novému ře
diteli Nováčkovi připadlo tedy především provésti reorganisací 
vědeckých úkolů archivu, v tom zvláště vydávání "Sněmů čes
kých". Byl opuštěn starý systém společné práce úředníků za 
redakce a firmy ředitelovy a veliká edice postavena na novou 
základnu tím, že za jednotlivý svazek měl vždy odpovídati ur
čitý editor. Stanoveny také nové moderní methody ediční a roz
šířena heuristická základna. Kdežto dosud několik sněmů vy
plňovalo jeden svazek, ukázalo se při nové organisaci, že sněmy 
jednotlivých let vyžádají si celých svazků, ba některý sněill: 
i více svazků. Počínajíc sněmem roku 1605 byly tedy další sně
my, které přicházely do důležitých let sporu mezi Rudolfem 
a Matyášem, majestátu Rudolfova, do doby vpádu Pasovských 
a abdikace Rudolfovy, které měly obsáhnouti důležité gene
rální sněmy r. 1606, 1611 a 1615 a které se blížily době českého 
povstání, rozděleny tak, že dva nejmladší úředníci měli převzíti 
vždy daný ča,sový úsek, vyplněný určitým počtem svazků. 
Dr. Kamilu Kroftovi připadly svazky XL-XIV. z let 1605 až 
1610, Dr. Janu Bedřichu Novákovi svazky Xv.-XX. z let 1611 
až 1620. Oba vydavatelé byli v té době mladí třicátníci a přistu
povali k svému velikému úkolu nejen s dokonalou přípravou, 
ale i s upřímným nadšením a v opravdovém přesvědčení, že se 
jim v dohledné době podaří zhostiti se tohoto čestného úkolu. 
Postup prací a celý další vývoj zemského archivu i osobní osu
dy vydavatelů úkázaly, jak daleko zůstalo nejlepší přání a nej
lepší úmysly za tvrdou skutečností. 

S vervou sobě vlastní vrhl se Novák hned do příprav k to
muto novému a velikému úkolu. Rozšířený program heuristický 
předpokládal rozsáhlý výzkum cizích archivů, tím spíše, že šlo 
o dohu Rudolfovu, kdy u císařského dvora v Praze seděla řada 
vyslanců evropských států, pečlivě sledujících vývoj několike·· 
rého zápasu v zemích českých, sporu mezi katolíky a protestan
ty, boje mezi stavy a císařem i sporu v rodě habsburském. No-
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vák, jak se ukázalo, měl zvláštní zaJem i zálibu pro diploma
tické korespondence; projevil to již při svých výzkumech v Ří
mě, kde za druhého pobytu z vlastního interesu studoval nun
ciatury a vrátil se k nim v plném rozsahu za svého posledního 
zájezdu roku 1907. Již před tím v 1. svazku Zpráv zemského 
archivu r. 1906 ukázal na význam nunciatur v článku ,,0 dů
ležitosti zpráv nunciů pro Sněmy české", který vyšel též ně
mecky v německé redakci těchto Zpráv "Uber die Bedeutung 
der Nuntiaturberichte fur die Bohmischen Landtagsverhand
lungen". 

Pro připravovaný svazek Sněmů roku 1611 vykonal pak 
Novák v letech 1908-1909 výzkum domácích archivů v Tře
boni, Jindřichově Hradci, Kutné Hoře, v Roudnici a v Brně, 
v téže době pak a v roce 1910 ještě navštívil k témuž účelu 
i archivy zahraniční, zvláště archivy rakouské ve Vídni a ar
chivy německé v Berlíně, v Zerbstu, ve Zhořelci a v Drážďa
nech a po letech vrátil seta'ké do archivu vratislavského a pro
hlédl tu i archiv 'biskupský; r. 1912 pracoval ve Stuttgartu. 
Všude tu pracoval především pro rak 1611, ale všímal si i let 
následujících ze svého období až do roku 1620. Tam ovšem mohl 
býti jeho výzkum již jen přehledný, uvážíme-li, jaké množstvi 
pramenů k tomuto období přinášejí archivy vídeňské a archivy 
německé, zvláště státní archiv v Drážďanech, jehož výzkum po 
Gindelym Novák zvláště podrobně provedl. Zajímavo je též, že 
již v roce 1901, kdy po ukončení vojenského cvičení v Uhrách 
konal jako nový koncipista zemského archivu výzkum někte
rých archivů v Budapešti, všímal si Novák především období 
Rudolfova a českého povstání a již tehdy podal zprávu o ak
tech Thurzových. Výzkum nových editorll pro Sněmy české 
vrátil se i jinde do stop prvního ředitele zemského archivu a 
Novák zařadil do svého svazku nejen písemnosti archivů ital
ských, vatikánských, rakouských a německých, nýbrž i depeše 
vyslance španělského ze státního archivu v Simanca~u, zprávy 
vyslance francouzského z pramenů pařížských, i některé doku
menty anglické. Zde však nemohl již vykonati výzkum vyda
vatel Novák sám) nýbrž vypomohli tu příležitostně jiní spolu
pracovníci. 

Uprostřed přípravy pro velikou edici Sněmů přijal Novák 
nový čestný úkol, který mu bylo těžko odříci. V letech 1912 a 
1913 vzpomínáno bylo stého výročí tažení Napoleonova do Rus
ka a vítězství spojených armád nad Napoleonem u Lipska. 
V těchto vzpomínkách ozývalo se především jméno vynikají
cího člena rodiny knížat Schwarzenbergů, polního maršálka 
Karla. Společnost pro novější dějiny Rakouska ve Vídni při
pravila k tomuto účelu vydání korespondence maršálkovy s je-
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ho chotí. Tímto úkolem poveren byl Dr. Jan Bedřich Novák; 
řijal tu závazek nejen čestný a vděčný, ale, jak se ukázalo, f pracovní úkol, který se stal věcí jeho srdce již pro stará pouta, 

vížící ho krodině Schwarzenbergově. V době mimořádně krátké 
a jak již řečeno, uprostřed pilných příprav k XV. svazku Sně
~ů vyšel roku 1913 nákladem uvedené společnosti u Gerlacha 
a Wiedlinga ve Vídni objemný svazek 'korespondence maršá!l
kovy, "Des Feldmarschals Fursten Schwarzenberg Briefe an 
seine Frau 1799-1816". Maršál Schwarzenberg psal své choti 
velmi pilně z polních taŽení, jeho dopisy dýší vroucí láskou 
k něžné Nany, ale obsahují též důležitá sdělení o vojenských 
pohybechy i ~kcíc~ ~ipl?matických,y r:eboť m~ršál měl, ve s'fé 
choti i verneho duvermka. O srdecnem pomeru, ktery Novak 
nalezl k této edici, svědčí "historický portret", který z příprav
ných prací věnoval Novák maršálku Schwarzenbergovi v Čes
kém časopise historickém, roč. XIX. (vyšlo též samostatně 
v Praze roku 1913) i charakteristická studie, kterou anglicky 
přednesl na mezinárodním kongresu historickém roku 1913 
,;Field-marshal prince Schwarzenberg a character sketch" a 
uveřejnil v publikacích kongresu v sekci pro dějiny vojenské a 
námořní. Ze studií o .době Schwarzenbergově vzniklo i pojed
nání "Války osvobozovací a naše obrození" v _Časopise českého 
musea roku 1914 a stať "Lipsko", která jako "Ceské "glosy k sto
letým oslavám" vyšla v Lumíru rovněž roku 1914. Ještě po 
letech k stému výročí velikého Schwarzenbergova odpůrce Na
poleona napsal Novák roku 1921 úvahu "Napoleon a my", která 
vyšla v Naší době. 

Krátce 'po vydání Schwarzenbergovy korespondence vy
pukla světová válka. Novák jako záložní důstojník, třeba už 
v posledním roce mobilisační výzvy, byl připraven již k od
jezdu na své stanoviště Castelnuovo (Herceg Novi). Byl však za
tím navržen mezi úředníky zemského výboru, jichž nebylo lze 
právě postrádati ve správní službě, a byl veden v tomto stavu 
i nadále, zvláště když roku 1915 ředitel Nováček pro chorobu 
musil si vzíti dovolenou a když hned v prvním roce války 
utrpěl zemský archiv ztrátu smrtí mladého koncipisty Dr. Mi
loše Vystyda, který padl na haličském bojišti. A tak zůstal 
Novák zachován i za války své vědecké práci; byl však upro
střed ní povolán k novým úkolům, které znamenají další mez
ník v jeho životě. 

Dne 8. dubna 1916 zemřel třetí ředitel zemského archivu, 
Dr. Vojtěch Jaromír Nováček. Nejstarší úředník archivu ar
chivář Hynek Kollmann, který již tehdy churavěl, necítil se 
dosti silným pro převzetí řídicích otěží archivu v této těžké 
době a resignoval na místo ředitele. Rozhodnutím tehdejší zem-
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ské správní komise ze dne 12. května 1916 jmenován byl No
vák, který zatím již na úřednickém stupínku stal se roku 1909 
vice~r~~iváře:n, .roku 19}0 t,itulárním ~ roku 1914 skutečným 
archlVarem, redItelem ceskeho zemskeho archivu a dne 26. 
května 1916 se ujal jeho správy; bylo to přesně čtyřicet let po 
tom, kdy zemřel zakladatel archivu František Palacký ... 

* 
K úřadu ředitele zemského archivu přicházel Novák do

konale připraven jako nový vedoucí jeho vědeckých úkolů a 
jeho publ~kační činno~ti; ediční l?;áce od studijních let zají
mala Novaka a v dobe, kdy se uJImal správy tohoto velikého 
~,stavu vědeck~h?'I?ěl ~a sebou ji~ v ~svědčené edice nejrůzněj
SII-:,O ~ruhu, ~nhcke edlCE~ formul~ru, středověký výzkum pa
pezskych regIster, dokoncoval velIkou edici Sněmů ze XVII. 
sto,le.tí a mO,hl, u~á~ati i. na methodicky 'opět úplně odchylnou 
praCI o vydam lIstu Scliwarzenbergových z XIX. stol. Ale ani 
k archivářským úkolům nepřicházel Novák bez zkušeností tře
baže, jsa od počátku zaměstnán na vědeckých podnicích 'ústa
vu, neměl možnosti blíže se seznámiti s úřední agendou archi
vu. Zato nabyl z'kušeností na několika archivních cestách a při 
pořádání různých archivů. 

Jak bylo uvedeno, pracoval Novák již v dobách student
ských v zámeckém 'archivu svého rodiště a ve státním archivu 
vratisla,;,s~~m: Nehledě pak ~ c.estám do cizích archivů, které vy
konal ať JIZ pred lety pro edICI Regesta Habsburgica do archivů 
německých a severoitalských nebo k několikaměsíčním pobytům 
pro výzkum v archivech vatikánských a k posléze uvedeným 
cestám za prameny pro Sněmy české, vykonal Novák i několik 
prohlí?ek a uspořád~ní archi,;ů s hlediska buď ochrany památek 
nebo mstalace archIVU. V ramci akce soustavného výzkumu 
podnikané zemským archivem v domácích archivech českých 
za Dvorského a při příchodu Novákově do archivu již končící 
vykonal ještě Novák v červnu r. 1900 cestu do Chlumce u Tře~ 
bO':r:ě a v září téhož roku podrobně popsal archiv orlický. 
V cervnu roku 1902 pobýval na Rakovnicku a Slánsku kde 
prohlížel a sepisoval farní matriky a podrobně popsal z~láště 
zámecký archiv křivoklátský a městský archiv ve Slaném 
v září téhož roku podal pak zprávu o archivu smečenském ~ 
v červnu následujícího roku 1903 vrací se opět do těchto kra
jin, aby prohlížel archivy okresů unhošťského, kladenského a 
smíchovského, v tom zvláště" též archiv kláštera břevnovského. 
O zámeckém archivu v Orlíce, k němuž se vždy rád vracel, po
dal podrobnou zprávu v souborné publikaci "Archivalien zur 
neueren Geschichte Osterreichs" v 1. svazku (str. 230-252) 
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Fůrstlich KarI Schwarzenbergsches Archiv in Wmlik" a tam
Že (str. 457-469) popsal též archiv hrabat Kinských v Chlumci 
nad Cidlinou "Das griiflich Kinskysche Archiv in Chlumetz 
an der Cidlina", kde pracovalo prázdninách roku 1910. 

Roku 1917 vyšel objemný první svazek XV. dílu Sněmů 
českých, který i přes svou rozsáhlost obsahoval jen první část 
aktů, vztahujících se ke sněmovnímu jednání r. 1611, totiž akta 
o sjezdu stavů na hradě Pražském, o vpádě Pasovských a o revo
lučním sněmu na radnici Staroměstské. Svazek překvapil nejen 
svou objemností, ale i rozšířenou základnou heuristickou, zvláště 
mimořádně velikým souborem zpráv diplomatických a referátů 
zpravodajských. Svým zpracováním i poměrně časným vyjitím 
byl nejlepší rvisitkou nastupujícího ředitele archivu. Ale Novák 
se nespokojil jen touto publikací, nýbrž jako nový ředitel se 
snažil ujasniti si vlastní úkoly zemského archivu a vyrovnati se 
S některými všeobecnými problémy archivními. 

V době, kdy Novák přejímal správu zemského archivu, 
uprostřed světové války, byly poměry velmi nepříznivé pro vě
deckou práci a byly i těžké poměry v zemském archivu zvláště. 
Ty tam byly klidné idylické doby Dvorského a Nováčkova, kdy 
tichou hladinu pracoven zvířily aféry šlechtických dipromů 
nebo historie Žižkovy lehky; válečná doba doléhala i do sute
rénních místností Národního musea a měla tu citelný ohlas. 
Hned na počátku války, jak již uvedeno, padl koncipista Dr. 
Vystyd, v dubnu roku 1916 zemřel ředitel Dr. Nováček a ve 
čtrnácti dnech následoval jej knihovní pracovník, starý ma
gister pharmacie Thon, který byl právě spolupracovníkem No
vákovým v letech, kdy spravoval historickou knihovnu archivu. 
Archivář Kollmann, který při nastoupení Novákově dostal titul 
ředitele, byl nemocen a mohl jen omezeně docházeti do ar
chivu, kde pracoval o své edici akt kongregace Propagandy. 
A tak tu vedle ředitele Nováka zbývali v archivu jen dva mladí 
úřednici, kterým stále hrozil odchod na vojnu. A přece bylo 
nutno provésti všeobecnou revisi archivních sbírek, bylo nutno 
vyřizovati běžnou agendu úřední, kterou rozmnožovaly v té 
době spisy, souvisící s válkou, s opětovanými přehledy branců, 
s nouzovými opatřeními, s platovými úpravami a pod. Na vý
zkum archivů pro edice, vlastní to lásku Novákovu, nebylo 
ani možnosti, ani pracovníků, ani dotací, ba ani nálady. 

A v této těžké chvíli píše právě Novák svůj programový 
článek "Další úkoly zemského archivu království Ceského". Je 
obdivuhodné a charakteristické pro tvůrčí optimismus Novákův, 
jak dalekosáhlé úkoly v této době vytyčuje zemskému archivu. 
Je tu ovšem již nezapomenutelný rok 1917, rok přelomu ve svě
tové válce, a tak ani Novák, vycházející reálně z dané situace, 
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nemůže zastříti předtuchy toho, co bylo již tehdy ve vzduchu. 
Proto také mnohé záSady a požadavky Novákova programu mo
hly býti uplatněny i za nových poměrů. Ve svém článku vy
chází Novák od samého pojmu archivu a vyrovnává se nejprve 
s vládnoucí holandskou theorií archtvní. Na rozdíl od většiny 
archivních theoretiků, i také českých, zaujímá Novák k holand
ské theorii stanovisko zamítavé. Ukazuje na funkci archivu 
již od starověku, vyzdvihuje zvláště deposiční stránku archivu 
a přijímá proto pro archiv i činnost sběratelskou. Historickou 
činnost archivářovu, jak říká, rozděluje na informační, sběra
telskou a publikační. Zvláště publikační činnosti v tomto člán
ku dostalo se mimořádného ocenění, ona jest podle Nováka "ko
runou činnosti moderního vědeckého archiváře", pokud ovšem 
je v organické souvislosti s držitelem archivu. Podrobnější při
hlédnutí k holandské theorii i další výklady některých jejích 
autorů, omezující původní strohá ustanovení definice, ukazují, 
že soud Novákův o holandské theorii byl poněkud příkrý, a 
s některými vývody sotva bude lze souhlasiti. Ale tato vstupní 
stať není hlavním úkolem článku a proto její kritika nezmen
šuje nijak význam dalších námětů, které téměř veskrze byly 
přijaty příznivě českými archiváři a kolegy Novákovými, jimž 
rozeslal svůj programový článek ještě před vyjitím. Význam 
článku Novákova tkví i v tom, že tu vlastně po prvé od vydání 
instrukce pro zemský archiv koncem let šedesátých se formu
lují úkoly archivu, jak si to vyžádal vývoj půl století, které od, 
původní instrukce uběhlo. Proto se vraCÍ Novák k samotným zá
kladům zemského archivu a k jeho vývoji, moha se tu opírati 
o nedávno vydané dějiny archivu z pera mladšího kolegy Dr. 
Borovičky, 'a probírá jednotlivé úkoly tohoto ústavu, zhodnocu
je je a rozšiřuje o další. Zabývá se deposiční činností archivu, 
které vytyčuje nóvé úkoly, zastavuje se u činnosti pořadatel
ské a konservační, mluví o ochraně památek a prostředkování 
vědecké práce, o výchově archivního dorostu a zvláště i tu 
o činnosti publikační, načrtávaje velkoryse další program hlav
ní zemské publikace "Sněmů českých", a končí požadavkem no
vé budovy zemského archivu. 

Když byl článek Novákův ,,0 dalších úkolech zemského 
archivu" vydán v V. svazku Zpráv, byl již býv. samostatný stát 
československý a nové poměry daly i zemskému archivu a jeho 
úkolům nové směrnice. Novák mohl ještě krátce před převra
tem ve schůzích českých archivářů pod patronancí Národního 
výboru ukázati na nové úkoly a mohl zvláště uplatniti své zna
losti vídeňských archivů. Jako dlouholetý referent korunního 
archivu zdůraznil zvláště požadavek návratu listin, které za 
Marie Terezie Taulowem z Rosenthalu proti všem zásadám ar-

25 

. , b 1 odvezeny a uloženy v novém státní~ al:chivu, ~í~ 
ChlvV~;n §~ zkušenosti mohl také uplatniti a sve pIany haFh 
dens em. dním sboru historickém i v poradním sboru archlV-
~~!, \l~;: byly zřízeny při ministerstvu školství a národní 

osvěty. . , b h' 
Většina českých archivářů hájila, tehl~Yk ,naNz?r, d a, y z h. l-

t "k' h f ndů zřízen byl jednotny ve I y aro nI arc IV, 
s onc yc o , h' k' h' 'sto 'ehož základem by byly č;sky a~c IV zeI?S y a ar; IV ml. ~ 
Jd V't 1 k' 'Proti tomu jina skupma zastavala system archIvu 

rZI esy. .. t N 'k kt 'původ ři . ednotlivých resortech v mmlsters v~: ov~'. e~~, .-
~ě ~ . racoval návrh na trojí archiv, tohz ~rchlv Ju~hcm, poh
tick ,y~ finanční, přistoupil brzy na stanovIsko archIvu N~r?d-
'h Y stal se jeho hlavním mluvčím. On byl autorem vehk;ho 

n. Iá Oh au ktery'. se stal předmětem porady českých a m,oravsk.ych 
II \"1' , v d' t ' t hd 'V'h li\rchivářů dne 20. listopadu 1918 'za predse ~nc;l ..:J, e~sl o 
archiváře hlavního města vPra~y Dr. Josef.a T~l~e o'. yvoJ po: 
litické správy vynutil si vsak ~asem ol'gamsacI J1~0~, ,dosavaC;~1 
zemské archivy zůstaly ve svem rozsahu a s~ svy:rn uk?ly, ZI:
zeny byly nové archivy státní a st~rý archl.:' mlstodrzltel~ky, 
přezvaný na archiv ministerstva vmtra, vyrustal pomalu J~ko 
ústřední archiv státní. Spory o myšlenku Národního. archIvu 
nabývaly časem i značn~. prudkos!i a že~, ~ěly ~ě~~y ; po:ra!lU 
osobní. Novák musil hájIt zemsky archl~ 1 n<:vmar~kym c~an
kem (ve Venkově 1921), když se stal predmetem utoku)ako 
§:t,ředisko zájmu o Národní archiv, ač tomu tak doslovne ne-
~~ . 
... Avšak nejen myšlenka Národního archivu nv~byl~ us~ut;c
n~na, ale pozměněn i jiný plán,. návrh t~ na, zn~er:l ve!lkeho 
ust~vuJ}:>ublikačního. Došlo pak Jen ke znzem st::tm~o, ustavu 
v~davatelského, jehož hlavním úkolem bylo po~raco~an~ v Em
leroJých Regestech. I při tomto návrhu upla~ml, se r;dlt~l No
vákstejnějako při zřizování státní šIs~lYvarc~:vm a b~)v. <?e.sko
slovenského ústavu historického v Rlme. JIZ ve svem clanku 
o' úkolech zemského archivu navrhoval Novák archivní školu 
při tomto archivu, nyní došlo tedy k jejímu "?~kutečn~ní jak~žto 
státního ústavu. :Ředitel Novák poskytl nove skole mlstnosh ve 
filiálce zemského archivu v Bredovské ulici a tak alespoň míst
ně byla spojena se zemským archtvem. Bylo tu však spojení 
ještě užší. Tři z úředníků archivních stali se docenty ~a !~to 
škole která na rozdíl od vídeňského Ústavu pro rakousky deJe
zpyt ~eměla se soustřeďovati na období středověké, nýbrž měla 
především přihlížeti k novověkým problémům a potřeb~n; na
šich archivů; Novák sám převzal tu přednášky o novoveke pa
leografii. a diplomatice, které pečlivě připravoval. V této sou
vislosti nebude od místa zmíniti se o pedagogických schopno-
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stech Novákových. Novák již jako úředník archivu působil zvlá
ště na mladé studenty v archivu pracující nejen svým elegant
ním zjevem a svou družností, ale i tím, jak dovedl zaujmouti 
mladé lidi pro themata. Sám se totiž vžil vždy do svého the
matu a naleil srdečný poměr ke svým hrdinům; dovedl proto 
třeba hodinu nadšeně vykládati o maršálu Schwarzenbergovi 
a jeho krásné Nany, dovedl nalézti porozumění pro nešťastného 
císaře Rudolfa II. a odsuzoval jeho nepřátele, ať to byl král 
Matyáš nebo Václav Vchynský nebo jiní, přímo s humanistic
kým pathosem dovedl parafrasovati Eneáše Silviu a lámati hrot 
některým jeho nájezdům na národ český. Tímto svým tempe
ramentem dovedl mladé lidi podchytiti, ať se to dálo v archivu, 
ať později v archivní škole. Když připravoval Sněmy české, tři 
práce mladých pracovníků vznikly z jeho připravovaného "ma
teriálu nebo přímo ze spolupráce na přípravách, tři disertační 
práce byly podány z tohoto "semináře" Novákova, a tak pra
covna mladého archiváře v korunním archivu v Národním mu
seu připomínala jeho učňovská léta u Dr. Emlera v archivu 
města Prahy. Stejně bylo tomu i po letech na státní škole ar
chivní, kde nejedna závěrečná práce domácí, dnes již vydaná 
tiskem, vděčí rovněž podnětu N ovákovu. 

Při zřizování bývalého Čs. ústavu h~storického v Římě, 
k němuž došlo roku 1923, uplatnily se dlouholeté zkušenosti ba
datelů zemského archivu a i tu tedy připadla dllležitá úloha 
řediteli Novákovi, který se stal prvním místopředsedou komise 
pro zřízení tohoto ústavu, jmenované u ministerstva školství a 
národní osvěty za předsednictví prof. Dr. Šusty. Tak v nových 
samostatných ústavech vyvíjela se činnost a spolupráce se zem
ským archivem na různých pracovních úsecích vědeckých, 
o nichž psal Novák již ve svém programovém článku. Došlo 
však za spolupráce Novákovy i ke zřízení ústavu, který Novák 
nemohl ještě předpokládati v době, kdy rýsoval další úkoly 
zemského archivu. Brzy po státním převratu r. 1918 byla totiž 
zvláště z podnětu přísedícího zemského výboru Karla Stani
slava Sokola zahájena akce o zachování a soustředění památek 
domácího i zahraničního odboje národního. Archivář Novák 
dovedl tu užíti zájmu politiků a veřejných pracovníků a způ
sobil, že u zemského archivu bylo zřízeno samostatné oddě
lení pro soustředění památek, totiž Archiv národního osvobo
zení, který byl zároveň vybavován rozsáhlou knihovnou. Ta
ké archivy zahraničních vojsk byly zásluhou Novákovou umí
stěny původně v budově Národního musea, i když nebyly pod 
přímou správou zemského archivu, nýbrž opatrovaný vlastními 
silami. Archiv národního osvobození přešel pak r. 1930 s ji
nými podobnými institucemi do Památníku osvobození. 
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Tyto četné orga?isační ~kvoly a z,načně :-ostoucí ~gend~ 
kého archivu ovsem odvadely Novaka od Jeho zamllovane 

~;ms sti vědecké. Tisk druhého svazku Sněmů českých, který 
Clllno .' d ' , v '1' k 1611 a b hoval důležIté Je nam na snemu genera mm 1'0 u 
~o~~novaci krále Matyáše, pokračoval pomale~i než bylo p~á: 

, Novákovým a teprve roku 1929, tedy dvanact let po vydam 
~~ního svazku, byl odevzdá,?- .veřej~.?sti. ,~.le t~ké o~tatní ?U
blíkace archivu uvázly, kdyz Jeho uredmCl byli pIne zamest
náni běžnou agendou v souvislosti s novými úkoly pořa~ate~
sk' mi, organisačními i památ~ový:ni, ~dyž. často p~ cele ~e: 
siZe někdy i tři úředníci dleli sluzebne mImo archIV, zvlaste 
při pracích o rozluce archivů vídeňských, a když i vydavatelé 

ub1ikací stojící mimo úzký svazek pracovníků archivních, byli 
~ovoláni k novýrr; r:aléhavým. úk.?l~m. ~ovák těžce nesl, }:. se 
za jeho správy prave tato pubhkacm stranka, .tato "ko:-una c~n
nosti archivního úředníka, nemoh~~ ~ ~rchlVU r?zvmou!,.}ak 
by si přál. A přece i za těchto nep;rzmvys~v po?mm~k ;rneJslch 
i vnitřních došlo k jejímu podstatnemu rOZSlrem zalozernm dvou 
nových podniků z podnětu N ová:kova. 

Zemský archiv, který dosud vydával především monumer:
tální publikace vel~kéh? programu a ~i~~ké~o ,rozs~hu, na zn~c
né basi heuristicke, venoval se zvereJnovam svych vlastm<;h 
fondů a sbírek jen měrou nepatrnou. Proto se rozhodl Novak 
založiti zvláštní publikaci, v níž by byly otiskovány katalogy 
a inventáře fondů zemského archivu, ale jak již bylo v duchu 
Novákově, nejen pouhý suchý výčet regest, nýbr~ vž~y tak~ 
i zpracov~'mí a zhodnocení c~lého fondu. Proto :lOva sblrk~v ma 
název "Ceský 'zemský archw, katalogy, soUpt~y,. rege,st~rev.a 
rozbOTy". Jako první díl zařaděn do ní katalog hstm ~eJdulezI
tějšího fondu v archivu země České, totiž archivu C:e~~é k~: 
runy, prací zemského archivář.e Dr: Rudolfa, K~sse, Je~~ :n~J; 
předejíti podrobné dějiny archIVU; Jako druhy dll rovnez Jest~ 
za správy Novákovy zahájeno otiskování a zpracování revers,u 
k zemi a inkolátu v zemském archivu archivářem Dr. VladI
mírem Klecandou. 

Dru'hou sbírku z·ahájil ředitel Jan Bedřich Novák sám. 
Tato sbírka nadepsaná Knihovna Sněmů českých, má přinášeti 
větší spisy' které by vznikly z prací o přípravě veliké edice 
"Sněmů če~kých" a které by sv~m rozsahe;n příl.iš zat~žily pe: 
riodické Zprávy zemského archIVU. Takovym spisem Je prave 
Novákovo pojednání o posledním období vlády Rudolfa I~., po
jednání které vzntklo z pilné přípravy a dokonalé znalosti pra
menů p~o Sněmy roku 1611. "Rudolf II. a jeho pád" je největší 
výpravné dílo Novákovo, jehož dotištění se již nedožil; vyšlo 
roku 1935, ozdobeno v části nákladu pietním frontispicem Maxe 
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Švabinského. Založení těchto dvou nových podniků edičních je 
trvalým přínosem éry Novákovy v zemském archivu pro pu
blikační práce tohoto ústavu. Dodáme-li k tomu že roku 1918 
vyšel V., roku 1924 VI. a roku 1931 VII. svazek Zpráv českého 
zemského archivu v rozsahu vždy přes dvacet tiskových archu 
a s cenným obsahem pojednání z archivní i ediční literatury, 
vidíme, že ani za těchto nepříznivých poměrů, jak bylo o nich 
promluveno, ediční činnost zemského archivu se nezastavila a 
byť snad byla menší než si přál především jeho ředitel, obstojí 
čestně ve srovnání s obdobími Novákových předchůdců. 

Novákovi dostalo se však uspokojivé náhrady v možnosti 
uplatniti své zájmy publikační i mimo archiv země České. Když 
odešel první správce státního ústavu vydavatelského Dr. Václav 
Hrubý na universitu brněnskou, pověřilo ministerstvo školství 
a národní osvěty dne 17. srpna 1925 ředitele Nováka správou 
tohoto ústavu, který zatím přezván byl na Státní ústav historic
ký. A jako vždy, i tu přistoupil Novák s opravdovým zanícením 
k novému úkolu, tím spíše, šlo-li tu o předmě't tak blízký jeho 
zájmům a jeho srdci. Stejně jako kdysi při nastoupení úřadu 
ředitele zemského archivu, i nyní ponořil se do studia úkolů 
nového ústavu a píše článek "O programu státního historického 
ústavu vydavatelského v Praze" v Časopise archivní školy (roč. 
IIvL, 1926), v němž vytyčuje úkoly tohoto ústavu, a to nejen 
vseobecně, nýbrž v závěru své práce shrnuje jasně konkretní 
program pro nejbližší dobu. Také článek "O regestech", uveřej
něný roku 1930 v VII. svazku Časopisu archivní školy, souvisí 
s činností Novákovou ve státním ústavě historickém. Správa 
ústavu, který tehdy byl umístěn v sousedství zemského archivu 
v suterénu Národního musea, neodváděla příliš Nováka od jeho 
vlastního úřadu, přinášela však nové další závazky. Správce 
ústavu byl jednatelem komise býva'lého Čs. ústavu histo
rického v Římě, komise pro vydávání Regest či vlastně komise 
historického ústavu vydavatelského a komise pro vydávání desk 
zemských, roku 1927 nově zřízené, a připadlo mu tedy při
pravovati jednání schůzí všech těchto komisí. Přibyly tedy 
s novou funkcí Novákovi i nové povinnosti organisační a jeho 
povaze nutno děkovati, že ústav historický za jeho správy roz
šířil nejen svůj program ediční, nýbrž že vzrostl i počtem vě
deckých pracovníků tu ustanovených a že se posléze podařilo 
Novákovi vyzískati mu nové větší místnosti v budově Klemen
tina. 

Ale ani správou ústavu historického nejsou vyčerpány vše
chny organisační práce ředitele Nováka. Z titulu svého úřadu, 
pro své schopnosti organisační, pro svoji kvalifikaci vědeckou 
a v neposlední řadě i pro svou konciliantní povahu byl povo-
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láván do různých komisí, k různým úkolům a funkcím. Již roku 
1909 byl jmenován konservátorem III. sekce ústřední komise 
pro zachování památek uměleckých a historických ve Vídni, 
a to pro politické okresy Hořovice, Kladno, Louny, Příbram, 
Rakovník, Roudnici, Slaný a Smíchov, tedy pro okresy, jejichž 
archivy z větší části poznal na svých výzkumných cestách roku 
1902 a 1903. Brzy po jmenování ředitelem archivu byl dne 
6. září 1916 povolán jako řádný člen do c. k. archivní rady ve 
Vídni. Takřka v den státního převratu byl jmenován odborným 
poradcem Národního výboru a byly mu ihned přiděleny někte
ré úkoly. Roku 1920 byl povolán jako delegát zemského archi
vU do stálé komise pro stanovení úředních názvů míst v bývalé 
republice Československé při ministerstvu vnitra. Avšak i z jeho 
členství v učených společnostech vznikly mu nakonec nemalé 
povinnosti úřední a organisační. Roku 1907 byl zvolen mimo
řádným členem Král. české společnosti nauk a roku 1917 jako 
ředitel archivu se stal členemjejí komise k vygávání Archivu 
českého. Dopisujícím členem Ceské akademie věd a umění byl 
již od roku 1904, členem mimořádným zvolen byl roku 1916 a 
již roku 1919 členem řádným. Roku 1923 dne 14. března zvolen 
po resignaci dosavadního předsedy prof. Dr. Jaroslava Golla 
předsedou Historické komise při první třídě České akademie, 
roku 1926 tajemníkem první třídy a roku 1929 povolán důvěrou 
členů akademie k úřadu generálního tajemníka, který vyžado
val téměř denní práce a s nímž mezi jiným spojena i redakce 
Věstníku České akademie. I tu uplatňoval Novák svůj talent 
organisační a budovatelský, staraje se nejen dobře o správu fi
nancí, ale usiluje zvláště též o novou budovu pro tuto vrcholnou 
českou instituci kulturní. Ještě za presidentství prof. Zubatého 
připravil v té věci obsáhlé memorandum pro úřední činitele. 

Zvláštní kapitolou v činnosti Novákově jest jeho účast na 
mezinárodních kongresech historických a v mezinárodních or
ganisacích. Jeho vybrané společenské vystupování, osobní takt 
i jazyková kvalifikace zvlášť jej předurčovaly k tomuto úkolu. 
Historických kongresů zúčastnil se nejen jako pouhý poslu
chač a zástupce, nýbrž jako aktivní činitel, přispívaje vždy 
k programu kongresu vlastní přednáškou. Na IV. mezinárodním 
kongresu historickém v Londýně roku 1913 přednášel o mar
šálu Schwarzenbergovi a přednáška vyšla pak tiskem v publi
kacích kongresu, jak bylo již uvedeno. O deset let později za
stupoval zemský archiv na V. mezinárodním kongresu v Bruselu 
8. přednášel tu o idei císařství římského a jejím vlivu na po
čátky českého politického myšlení. Přednáška vyšla pak roku 
1925 v Le Monde slave ("L'idée de l'Empire romain et la pensée 
politique tcheque"); před tím vyšla již česky v ČČH., roč. XXX. 
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("Idea císařství římského a její vliv na počátky českého poli
tického myšlení"). Na VI. mezinárodním kongresu v Oslo r. 1928 
vrátil se opět ke svému starému zájmu a přednášel tu o vzta
zích mezi ars dictandi ve středověku a slohovým uměním Pe
trarkovým ("L'Ars dictandi du Moyen-áge et I'épistologra
phie de Pétrarque"). O kongresech, kterých se účastnil, podával 
pak zprávy v Ceském časopise historickém (roč. XIX., XXIX). 
Novák zajel i na sjezd východoevropských historiků ve Varšavě 
koncem června r. 1927, měl podíl při založení Federace historic
kých společností východní Evropy, jejíž základy byly položeny 
právě na tomto sjezdu, a stal se jejím prvním předsedou. O této 
Federaci napsal informační článek do sborníku Jaroslava Bidla 
roku 1928, kde hlavně zdůrazňuje organisaci historiografie slo
vanské. 

Pobyt v Římě i zájmy o kulturu humanismu a renesance 
seznámily Nováka s četnými vědci i kulturními činiteli ital
skými. Udržoval pak styky česko-italské i v Praze a když roku 
1923 byl tu z podnětu italského vyslanectví založen Ústarv ital
ské kultury, stal se Novák brzy jeho místopředsedou, zároveň 
předsedou vědecké sekce a spolu s prof. Bindo Chiurlem red
aktorem vědecké revue ústavu "Rivista ltaliana di Praga". 
Z podnětu ministerstva zahraničních věcí přispěl do souborného 
díla "La Cecoslovacchia", vydaného rolku 1925 římským Ústa
vem pro východní Evropu článkem o stycích česko-italských 
v minulosti ("I rapporti culturaIi de Ha Boemia e del popolo 
cécoslovacco coH'ItaIia nel passato"). K tomuto úkolu byl po
volán proto, že již roku 1911 uveřejnil v Rivista d'Italia článek 
"Gli ItaIiani a Praga e in Boemia nel medio ev o", který pak 
roku 1924 v druhé redakci otiskl v Bollettinu Ústavu italské 
kultury v Praze. V třetím svazku téhož Bollettina r. 1925 vypsal 
pak účast pražských Vlachů při dobytí Malé strany Pasovský
mi roku 1611 ("Gli Italiani di Praga e la presa di Malá strana 
'l!el 1611"). Když se pak ujal redakce vědecké revue pražského 
Ustavu italské kultury, napsal do prvního ročníku (1927) zají
mavou stať "Enea SiIvio e la sua storia di Boemia", kterou 
před tím přednesl na členské schůzi ústavu. Novák přispíval 
také zpracováním některých hesel z českých dějin do velikého 
italského slovníku "EncicIopedia ItaIiana Treccani"; z jeho 
pera jsou hesla San Adalberto, Boleslao 1., II. a III. a Bretislao 
která vyšla v L 1929 a 1930 v první~h 'svazcích Encyklopedie. 
Ještě ve XX. a XXI. sv. Encyklopedie r. 1933 a 1934 vyšla tu 
hesla Karlštejn a Ludmila, jimiž se s tímto podnikem rozlou
čil a jež jsou také z jeho posledních prací. Jest litovati, že 
smrt přerušila další účast Novákovu v tomto slovnÍlku, kde se 
chystal zpracovati i hesla dalších významných Přemyslovců, 
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tom zvláště Přemyslovců posledních, z nichž o Václavu II. 
~apsal před časem heslo ~o <?tt~va Slov:r;ík~ n~uč~~ho.ye svý~h 
zahraničních stycích ~o~ahl redltel Nova,k 1 mlm~radv~eho uzna
ní se strany cizích statu; By: vyz??menan polskym radem, ,,~~~ 
lonía restituta" a italsky kral udehl mu r. 1928 komtursky knz 
řádu "Corona d'Italia". 

Ale také v domácích kruzích vědeckých byl Novák opětně 
povoláván k různým úkolům a funkcím. Vedle uvedených již 
hodností v učených společnostech a v úředních komisích byl 
činným i v odborných spolcích historických. Byl členem výboru 
Historického spolku a po dlouhá leta revisorem v Historickém 
klubu. Když pak r. 1924 došlo k založení Společnosti archivní 
školy (později CsI. archivní společnosti), stal se Novák nejprve 
jejím místopředsedo~, a r. 1927 byl ~vole~ její:n:; předs~douJ, k!e: 
rým pro osobní oblIbu byl pak pres puvodm prak Sl stndam 
předsedů opět zvolen r. 1929 a setrval tu až do r. 1931, kdy se 
vzdal pro churavost. 

Jest pochopítelno, že za této rozvětvené a mnohostranné 
činnosti organisační a úřední nemohla vědecká práce N ovéÍ!kova 
pokračovati tak rychle jako v prvních letech jeho činnosti v ar
chivu a jak by si byl sám nejvíce přál. Zájmu neubývalo, na
opak, rozšiřoval se na nová pole a vracel se ke starým láskám; 
proto sám dost těžce nesl, když svá velká předsevzetí musil 
odkládati na dobu pozdější. Léta ubíhala a také nemoc se ča
s"těji hlásila a působila nedobrovolná přerušení v práci často po 
CElU~ měsíce. A přece ani v této době není roku, v němž by ne
v37;d.al na světlo nový příspěvek své literární produkce. Nebyly 
'je:ílčlánky spojené s jeho representační nebo úřední činností, 

j/ ... <pyly zprávy o mezinárodních sjezdech, informace o Fede
rélclvýchodoevropských historiků nebo konečně úřední zprávy 
() českém zemském archivu nebo státním ústavu historickém, 
uvefejňované ve Zprávách zemského archivu a v Casopise ar
chivní školy. Vrací se k schwarzenberskému rodu a vydává 
r. 1925 vCes. čas. hist. (XXXI.) pozoruhodné výňatky "Ze zá
pisku posledního lancknechta", jak se se sám nazýval syn vel
kého maršálka kníže Bedřich Schwarzenberg (1799-1870), vy
braný to typ českého kavalíra-myslitele z polovice XIX. stol. 

Zřfdka kdy chápal se Novák pera k účelům popularisač
ním nebo k příspěvkům do denních časopisů. Jen dvě práce 
podobného rázu obsahuje jeho bohatá bibliografie. Jeto člá
nek "Korunní a1"chiv" v Národní čítance r. 1918 a fingovaný 
rozhovor "Dvo'u.sté výročí čs. samostatnosti", napsaný roku 
1921 do publiImce "Z temna poroby k slunci svobody", 
V němž cizinec po dvou stech letech se dívá na první počátky 
našeho státu a ~podivuje se některým zjevům. Teprve v posled~ 
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ním období své práce přál si Novák, aby jeho Rudolf II. by] 
čten i širšími vrstvami, psal jej s tohoto hlediska a doprovodil 
i illustrační výzdobou, a zabýval se plánem faksimilové publi
kace, která by v širší známost uvedla nejdůležitější historické 
dokumenty české. 

Z referátů, které stále uveřejňoval především v Čes. čas. 
historickém, je patrno, jak se Novák intensivně vrací ke svým 
středověkým zájmům, jak sleduje myšlenkové proudy té doby, 
což vše, jak již řečeno, je přípravou k veliké chystané práci o vý
voji národního vědomí, ať již jsou to ze starší doby ještě refe
ráty nebo širší zprávy o literatuře o nacionalismu, jako byly 
anglické práce Muirova a Sydneyova, italská práce CasottLho 
nebo polská Handelsmannova (tyto referáty vycházely v CCH 
v letech 1922-1924) nebo nověji zvláště práce německého hi
storika Fedora Schneidera o císařské myšlence (Rom und Rom
gedanke im Mittelalter), o níž referoval r. 1927. 

Význačným představitelem této středověké myšlenky jest 
císař Karel IV. a proto se vrací Novák v poslední době k jeho 
osobě. Článek o patriotismu Karla IV. vychází nejen česky 
v ČČH r. 1926, ale téhož roku i francouzsky "Le pat1'iotisme 
de Charles IV" v le Monde slave, roč. III. Časově již o rok dří
ve se zabýval otázkou Karla IV. z vnějšího popudu. Když totiž 
Steinherz roku 1925 vydal svou studii o knížecím zrcadle Kar
la IV., v níž otiskl dva dosud neznámé listy Václava IV. otci a 
Karla IV. svému synu a následníku, listy, v nichž zvláště císař 
Karel IV. jeví se jako veliký znatel nejnovějších směrů huma
nistických, zejména spisů Petra!kových, podrobil Novák toto 
tvrzení kritickému rozboru v Ceském časopise historickém, 
v němž, vraceje se ke své methodě prací o formulářích, ukazuje, 
že oba listy jsou výtvorem retorské školy a že se, bohužel, 
musíme rozloučiti s představou Karla IV. tak, jak nám jej uka
zuje Samuel Steinherz. Steinherz se ~ránil polemikou v Mit
teilungen spolku pro dějiny Němců v Cechách, ale Novák zno
vu v Českém časopise historickém roku 1927 potvrzuje správ
nost svých tvrzení, vyvraceje nové námitky Steinherzovy, 
z nichž hlavní byl poukaz na obdobu stylu listů s úvodem auto
biografie Karlovy a pochybnost, že by za života obou panovníků 
nemohly se rozšiřovati listy jim podkládané. V téže době vedl 
Novák o Karlu IV. polemiku i s jiným německým historikem, 
s E. Hanischem, který se r. 1926 v revue Jahrbucher fUr Kultur 
und Geschichte der Slaven obrací proti Novákově studii o pa
triotismu Karla IV., upíraje této středověké době jakoukoliv 
představu patriotismu ať českého nebo německého a zdůrazňuje 
universalismus příslušníků církve bojující. Novák v referátě 
o této práci v Českém časopise historickém, roč. XXXII., zdů-

33 

razňuje vlasten~ctví Karlovo. k zemi če~ké a" ukazuj~ :r;a roz
dil pojmu b6hmlsch a tschechlsch. Obra Cl se vsak protI vseobec
ným názorům Hanischovým o nacionalismu ve středověku a 
zvláště v tomto referátu jsou již patrny výsledky příprav
ných studií Novákových o problému nacionalismu. Z nich vy
šel pak ještě jako ukázka r. 1930 příspěvek "Jazyková prakse 
na generálním sněmu roku 1611" do Sborníku k Pekařovým 
šedesátinám. K hlavní práci mělo však dojíti, až Novák dokon
čí svůj spis o Rudolfu II., který tehdy připravoval a jemuž ve
dle důležitých úředních starostí se zvláště věnoval. 

Z těchto úředních starostí na prvním místě zajímala již 
v té době Nováka znovu otázka nové budovy zemského archivu. 
Ve svých Úkolech zemského archivu, vydaných při nastoupení 
úřadu ředitelského, mluví ještě o nové budově archivu jako 
o snu daleké budoucnosti, ale vývoj nejbližších let přinášel pří
znivé podmínky pro uskutečnění plánu, který se původně všem, 
ba i optimistickému Novákovi, zdál odvážným. Novák nikdy 
nepustil se zření požadavek důstojné a technickým modernim 
podmínkám archivním vyhovující budovy archivu. Ve svém 
úřadě dovedl velmi dobře využívati schopností a sklonů jed
notlivých úředníků; rozděloval práci mezi ně, ponechávaje jim 
dosti širokou odpovědnost, a tím vznikal krásný poměr spolu
pracovníků s ředitelem. Mohl tak učiniti tím spíše, když měl 
možnost opříti se o starší, v úřední činnosti již vyzkoušené, ar
chiváře zemského archivu a když tak sám mohl věnovati SVllj 
čas důležitým podnikům vydavatelským. Jedna byla však věc, 
kterou si nechával pro sebe, za kterou šel s plným elánem i op
timismem sobě vlastním a kterou by se bylo bývalo asi sotva 
podařilo uskutečniti jinému z archivních úředníků, nadaných 
menší dávkou optimismu a vybavených méně odolnou silou 
proti překážkám, které se smělému plánu časem stavěly v ce
stu. Otázka nové budovy archivu počala nabývati konkretněj
ších forem, jakmile stoupal zájem o parcelu bývalé zemské jíz
,dárny v Bredovské ulici, kde zemský archiv byl "provisorně" 
umístěn od roku 1908 a kde nízká chatrná jednopatrová budova 
průčelní a dvě skladiště, jedno v bývalé konírně a druhé v bý
valé jízdárně, způsobem archivně naprosto nevyhovujícím, ale 
také zcela nehospodárným, zabíraly hlubokou parcelu mezi Bre
dovskou ulicí a Václavským náměstím v místech čilé frekvence 
bankovních a dopravních úřadů i obchodních podniků. Když se 
podařilo vhodně prodati tuto důležitou parcelu s uvedenými ob
jekty a když pak byla získána dostatečná částka jakožto pod
klad pro stavební fond, stalo se vybudování nového sídla ar
chivu již jen otázkou času. Byly to příjemné starosti No
vákovy, s jakými studoval plány staveb nejrůznějších archivů, 
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s jakými do nejmenších podrobností přtpravoval rozměry a 
potřeby riové budovy vlastního archivu a s jakými chodil na 
všechna kompetentní místa, kterým příslušelo o stavbě rozho
dovat. Radost z rostoucí budovy pod Kadetkou dávala zapomí
nat na pokračující chorobu, která vyžadovala nových dovole
ných a přiměla posléze ředitele Nováka, že krátce po dosažení 
šedesátky koncem roku 1932 chtěl odejíti do výslužby. Ale jak 
by byla mohla býti otevřena budova, s níž bylo tak spjato jmé
no ředitele Nováka, 'bez jeho účasti jako aktivního ředitele? 
Ustoupil proto žádosti nadřízeného úřadu i naléhání svého pří
štího nástupce a setrval ještě půl roku v aktivní službě. To se 
stěhoval archiv z podzemí Národního musea i z jízdárenských 
objektů v Bredovské ulici do nových místností pod Kadetkou. 
Zde již Novák nechtěl býti ředitelem, nelákaly ho administra
tivní starosti s novou budovou, s novým zařizováním, rozmno
žováním personálu a s námahou zaopatřovati nové rozpočtové 
prostředky. Zde chtěl pracovati již jen jako soukromý vědec 
uprostřed svých někdejších podřízených, se kterými měl vždy 
nejkrásnější poměr a kteří mu také byli pHkladně oddáni. Sem 
jako šedesátník přenášel tři veliké plány rozsáhlých prací, za 
něž by se nemusil stydět mladistvý nadšenec. Zde chtěl přede
vším dokončiti svůj spis o vývoji národního vědomí - výslov
ně nechtěl říkat nacionalismus - v Cechách, zde měly býti 
připraveny alespoň ve svých počátcích Sněmy českého povstání 
z let 1618-1620 a zde konečně mělo dojíti i k práci, kterou na 
sklonku své literární činnosti se chtěl Novák vracet do vzpo
m:inek útlého dětství, k svému rodnému Orlíku a pro kterou 
vykonal již také mnoho příprav, a to k biografii politického šlech
tice českého Karla Schwarzenberga, jehož syny vychoval otec 
Novákův. Takové ohromné úkoly mohl si postaviti v té době 
jen optimismus Novákův, optimismus vědce, který nikdy nepři
pouštěl únavu stáří a který i úmrtí pokročilejších sedmdesát
níků mezi vědeckými pracovníky vždy těžce nesl jako před
časný odchod. 

Dne 17. května 1933, půl roku po tom, kdy historické i ar
chivní kruhy radostně a spontánně oslavily šedesátku Nová
kovu, byla slavnostním způsóbem za účasti úředních zástupců 
i vědeckých kruhů otevřena nová budova zemského archivu, 
která se stala chloubou celé české obce archivářské. Ředitel 
Dr. Novák měl zahajovací přednášku o nové budově archivu, 
v níž pojednal odborně o různých typech archivů, o vývoji ar
chivních staveb i o osudu stavby zemského archivu. 5

) Posluchači 

5) Přednáška je uveřeljněna ve zvláštní publi~aci v ,archÍ'vu· země 
České, která je v tisku. 
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viděli radostný vznět ředitele Nováka při této přednášce, z jeho 
živých očí i nezapomenutelného úsměvu zíralo vnitřní uspoc
kojení, ale jeho dobří přátelé nemohli nepozorovati, jak před
náškou stoupá únava, jak choré srdce těžce snáší mimořádný 
výkon. A nakonec nemohl se nikdo ubrániti dojetí, když iniciátor 
stavby skončil větou: "Nová budova pro zemský archiv byla mi 
ideálem od mého nastoupení na místo ředitele r. 1916, ideálem, 
který se někdy ztrácel za meze dosažitelna. Dočkal jsem se, 
třebaže na konci své služby, jeho uskutečnění, a pokládám ten
to den, kdy se novostavba zemského archivu odevzdává svému 
účelu, za nejkrásnější den z celé své úřední dráhy." 

Tento nejkrásnější den stal se, bohužel, osudovým řízením 
také posledním dnem vystoupení ředitele Nováka v zemském 
archivu vůbec. Napětí i vzrušení, spojené s chystanou slav
ností i s přípravou hlavní přednášky, která je posledním li
terárním dílem Novákovým, přinutily Nováka, že se hned 
v následujících dnech odebral na dovolenou. Po prázdni
nách vrátil se plně zotaven, čilý a jako vždy optimistický, ra
duje se upřímně z toho, že ode dne 1. července t. r. je zbaven 
úředních starostí a že se může věnovati plně svým vědeckým 
láskám. Počátkem října přišel radostně ohlásit, že se v nejbližší 
době nastěhuje do svého vyhrazeného pokoje. Ale nikdy již tam 
nezasedl ... Osudný úder nemoci dne 19. října zakončil vlastně 
životní dráhu ředitele Nováka, z níž smrt dne 29. října 1933, 
tedy měsíc před dosažením 61. roku, byla již jen vykoupením. 
Na budově, která byla před krátkým časem svědkem nejkrás
nějšího dne Novákova, na budově, která byla tak dlouho jeho 
krásným snem a tak krátce jeho oprávněnou chloubou, zavlály 
po prvé černé prapory. 

Sledujíce bohatou životní dráhu historika a archiváře Jana 
Bedřicha Nováka, dráhu, která nepostrádala určitého charakte
ru šťastného a plodného života, měli jsme opětovně možnost 
dotknouti se jeho vlastností osobních. Nebylo ani jinak možno; 
Novák byl osobnost tak výrazná a ve svém celém založení tak 
lidská, že jeho rysy osobní podmiňují celou jeho úřední i vě
deckou práci a že není možno je od ní oddělovati. Ale přes to 
budiž dovoleno na ,konci říci ještě souhrnně několik slovo No
vákovi jako člověku tomu, kdo měl možnost po celé čtvrtstoletí, 
téměř denně se s ním stýkat, státi mu blízko a těšiti se z ne
sčetného počtu jeho přátelských, podněcujících a temperament
ních rozhovorů. Již zjev Novákův příjemně každého upoutal; 
elegantní, štíhlá vysoká postava vybraných způsobů a při tom 
na druhé straně družný, přátelský způsob jednání, rozhovoru 
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i debaty. Dovedl vyjíti vstříc každému a dovedl získati každého, 
s nímž se po prvé sešel. Aristokratické prostředí Orlíku, vyzna
čující se sice krátkým poby!em, ale .. ~akládají~í častý styk s je.:. 
ho majiteli, zanechalo trvale stopy JIZ u mladeho st~de.nta, k~~~ 
rý s radostnou pých?u píše zvyídně m~t~e, d~vedl-lI,:I, opatntI 
elegantní oblek, jenz mu SlUSI, a ktery Jako Jednorocm dobro
volník dbal na bezvadnost své uniformy. Rys dobře oblečeného 
člověka zůstal Novákovi do posledních chvil. Mladistvé vystou
pení a mladistvé cítění, se kterým se stal tak bl!zkÝI? mladým 
lidem, ať v příbuzenstvu, vať y úřadě" ať v~ spolecn?stI" byl po~
porován sportovním zalozemm, v t; ~obe ta~ vzacnym u v~
deckého pracovníka. Nová:k byl zrucnym tenmstou, rad bruslIl, 
ještě jako ředitel podnikal do pražského okolí tury na kole, ale 
hlavně byl nadšeným lyžařem za vedení svého bratra MUDr. 
Karla Nováka známého sportovce, a to až do té doby, kdy 
srdeční choroba energicky učinila konec této zábavě, z níž při
cházíval Novák zprvu osvěžen, ale později již s následky ne 
vždy příznivými. 

Zvláštní dar jednání s lidmi a srdečnost, která dovedla vy
tvářeti radostné prostředí v setmělých podzemních místnostech 
musea ať v zemském archivu, ať, ve státním ústavě historickém, 
způsobily, že Novákovi připadlo nejednou prostředkují~í posta
vení ve společnosti historiků. Když se koncem první desItky XX. 
stol. l'ozdělovali žáci Gollovi ve dvě skupiny, Novák měl přátel
ské styky osobní se všemi svými bývalými kolegy i ~ruhy. The
mata prací Novákových častěji přivedla ho do polemrky; dove~l 
býti bystrým i vtipným a snad i ironickým debatérem, ale m-
.kdy nebyl osobním. 

Poměr Jana Bedřicha Nováka v úřadě ke kolegům, preu 
tím již k představeným a stejně později k podřízeným, je krás
nou kapitolou pro sebe. Byl stejně příjemným a žádaným spo
lečníkem svému někdejšímu řediteli Nováčkovi, jako se po
zději zase dovedl těšiti na přátelských schůzkách svých mla
dých úředníků a svých žáků na ~rchivr;í ~~ole .. Když v ~lavi! ~;
desáté narozeniny, seskupilo se VIce nez tncet Jeho pratel 1 za
ků nejrůznějšího školení a z nejrůznějších ústavů, aby mu po
dali společný sborník prací, který se podle jeho. zájmu o~~ 
nášel především k českým dějinám v době humamsmu~ A pr,I 
přátelské schůzce u téže příležitosti mo~l p~ofesor,Pekar, stary 
přítel Novákův, ve svém proslovu poukazatI se svym charakte
ristickým přízvukem, že málokterý historik d~es ,dovedl by z~ 
společný stůl shromážditi kolegy a žá~y tak ru~n:~o zaba;-ve::ll 
a tak různých směrů i osobních styku, a konecne 1 tak ruzne-
ho věku. 

---~ ~--~------ _._.' - 1 
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Krásným rysem povahy Novákovy byla též jeho láska 
k přírodě. Přírody dovedl využíti na své dovolené i na svých 
sportovních zájezdech. Dostalo se mu možnosti, že svou lásku 
k přírodě mohl zvlášť uplatniti. Zařídil se na rodinném domě 
na Žďánku v Malechovicích, odkud před mnoha desítiletími 
jeho dědeček psal prostá selská psaní "svému nejmilejšímu _ sy
náčku", otci Novákovu, na zámky schwarzenberské. Zde v Ces
kém ráji uprostřed krásné přírody, s výhledem na památné 
Trosky, nalezl a stvořil si Novák druhý domov. I zde uplatnil 
se jeho "stavitelský talent"; vlastnoručně upravoval cesty v di
voké romantické rokli kolem potůčku, kde měl na různých mí
stech podle denní doby a slunečního svitu své tři pracovní stol
ky. Sem na Žďánek se vracel ze svých cest po Evropě, zde 
odpočíval po mezinárodních kongresech v hlavních městech ev
ropských, sem zajížděl i z pobytu na francouzském pobřeží a 
zde psal v oddechu na úředních dovolených své práce, posledně 
Rudolfa II. 

Na Žďánku trávil Novák klidné dny svého šťastného rodin
ného života, na nějž jediný stín vrhla dlouhá choroba jeho první 
ohoti, zemřelé koncem října 1928. I při tom byl však řed. Novák 
vždy šetrným a příkladným manželem nešťastné paní, a dovedl 
i tu svým optimismem zpříjemňovati její těžký úděl. Charak
teristika Novákova by nebyla úplná, kdybychom se nezmínili 
o této snad příliš soukromé stránce. Stejně pozoruhodný byl 
jeho vřelý vztah k matce, která, doživši se vysokého věku, ze
mřela ve-stejném roce, jako první choť Novákova. Při veškerém 
svém zaměstnání nalezl vždycky čas, aby svou starou matku 
vždy v určitý den pravidelně doprovázel do biografu. Ve své 
druhé choti, sestře zemřelé paní, nalezl pak ředitel Novák ženu 
vzácného porozumění pro svoji práci i pečlivou společnici až 
do posledních okamžiků svého. života. Tak vytvářelo se také 
na Žďánku, této rodinné zádruze, jak říkal Novák, prostředí 
krásného kulturního i rodinného života. 

A zde zažÍ\nal ještě na sklonku života .zvláštní radost, když 
se mu tu společnicí stala vnučka Zu'línka (dcera jeho syna, 
doc. Dr. Mirko Nováka); co na tom, že bylo nutno přistavovat 
zábradlí u některých strmých cest a že bylo třeba i zvýšit 
pozornost, aby malá vnučka neutrpěla úrazu. Byly to radost
né práce a radostné starosti. Obzvláštním potěšením bylo N 0-

vákovi, mohl-li se svým sídlem a svou prací pochlubiti praž
ským hostům. Kdo měl krásnou příležitost býti takto prová
zen Novákem, nezapomene radosti hostitelovy a jeho zájmu, 
s jakým každého vítal. A proto tak těžce scházel'a tu jeho 
vzpřímená posta.va, proto marně čekali vítajícího hostitele 
známí, když se sem počátkem června r. 1935 vracel Novák na-
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po sled, aby již odtud neodešel. To z<!e ukládali jeho popel do 
památníku, který, ozdolben plaketou Sejnostovou, hlásá mimo
jdoucím, že tu odpočívá věčný sen český historik a archivář 
Dr. Jan Bedřich Novák. Sem zalétají vzpomínky z druhého 
jeho pomníku, který si sám postavil, z Prahy, ze zemského ar
chivu českého, kde dlouho ještě bude scházeti a kde vždy ho 
bude vděčně vzpomrnáno. 

Pomník historika Dl'. Jana Bedřicha Nováka 
na Žďánku u Sobotky. 

(Foto B. Vavroušek.) 
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Knihy gruntovní čili knihy pozemkové, kteréž pojmeno
vání nikoliv dost výstižně vešlo v nové době v úřední užívání, 
jsou veřejné knihy, totiž úřední seznamy, do kterých zapisují 
se jednak nemovItosti a některá práva, jednak některé skuteč
nosti nemovitostí a práv oněch se týkající, za tím účelem, aby 
právní obchod jimi byl postaven na bezpečný základ. i ) Jinou 
stránku jich působnosti zdůrazňuje více Jaromír Celakovský 
v hesle Knihy pozemkové v starém Ottově slovníku: "Účel je
jich jest skutečného vlastníka a všechny ostatní právní po
měry, zejména zástavní práva 'l jiná břemena na věcech nemo
vitÝ'ch uvésti ve veřejnou a bezpečnou známost a tím poskyt
nouti pevný základ úvěru." 

Zařízení pozemkových knJh spočívá na zásac;:lách: veř:ejnosti 
(princip publicity formální), pL~snosti (princip speciality) a plat
nosti (legality), podle níž pouze zápisy platné mají bý'tCza
psány na základě prozkoumaných podmínek a na základě věro
hodnosti. Rozeznávati sluší vlastní knihy pozemkové resp. 
desky zemské, knihy horní, kníhy železniční a knihy naftové. 
Knihy pozemkové vedou soudy okresní, Desky zemské krajské 
soudy v Praze a v Brně, knihy horní, železniční a naftové kraj
ské soudy tím pověřené. Krajské sOUJdy vedou též pozemkové 
knihy města, na jehož katastru se nacházejí. 

Pozemková kniha v přítomné době :platná, vzniklá podle 
zákona ze dne 25. července 1871, Č. 95 ř . z. respektive podle 
českého zemského zákona ze dne 15. prosinec 1874, č. 92 (na 
Moravě a ve Slezsku podle zemského zákona Č. 97 z r. 1874) 
skládá se z knihy hlavní a sbírky listin. Kromě toho je části 
knihy kopie katastrální mapy, která se úředně občasnými do
plňky dále vede. H~avní 'kniha se skládá z vložek knihovních, 
do nichž se zapisují knihovní tělesa a jejich změny, jakož 
i věcná práva k tělesům knihovním. Knihovním tělesem rozumí 
se především nemovitosti, ale také některá práva jim se rov
nající: reálné břemeno, předkupní právo a právo koupě zpá
teční a práva ze smluv nájemních. Každá kmihovní vložka má 
tři listy: list A čili skutkové podstaty, na nějž zapisují se jed-

1) J~n Krčmář: Právo občanské II., str. 8. Pmha 1928. 



notlívé parcely nemovitosti a práva spojená s nemovitostí (vá
rečné, spoluvlastnictví, služebnosti), list B čili list vlastnický, 
na nějž zapisuje se právo vlastnické s případnými omezeními 
vlastnílm (nezletilost, krida a 'p.) a list C čili závad, obsahující 
věcná práva a břemena na knihovním tělese ležící. Každá ka
tastrální obec má jednu hlavní knihu, jen pro velké obce pro 
přehlednost zavedeno jest současně několik knih hlavních na 
základě teritoriálním. Ke každé hlavní knize patří rejstříky 
věcný a osobní. 

Sbírka listin skládá se z ověřených opisů listin, které byly 
záklwdem knihovním zápisům. Zápisy do knih dějí se zpravidla 
jen k žádosti stran. Aby zachováno bylo pořadí těchto žádostí, 
musí vést knihoVlní úřad žurnál. Zápis do knih má se díti hned 
po dojití žádosti. Poukaz knihovnímu dává přednosta soudu. 
O způsobu zápisů do knih bude pojednáno až v souvislosti s lí
Čením jednotlivých fází vývoje pozemkové knihy. 

.Eozemková či lépe gruntovní ikniha, neboť předmětem je
jím byly nikoliv jednotlivé pozemky, nýbrž pravidlem selské 
živnosti (grunty) jako celek, sahá svými počátky ke sklonku 
středověku.2) Josef Salaba3) bystře rozpoznal, že vznik grunTovní 
knihy souvislS' nabytím úplného spodního vlastnického práva 
sedlákem k půdě, s opouštěním práva odúmrti a s tím souvisí
cím rozkladem rodinného nedH~. 'l:'~f!to sociální převrat ve 
vývoji zemědělského vlastnictvluskutečňuje se u nás od konce 
XV. století. Má za následek hojné personální změny držitelské, 
jež je třeba regulovati a v tom jest účel grutovní knihy, zvané 
tehdy nejčastěji knihou, nebo registrem purkrechtním. Naproti 
tomu předchozí výhradní nástupnictví v rodě, při živém vědomí 
rodového nedHu nebylo nutno zápisem utvrzovati. A skutečně 
nejstarší nám dochované gruntovní knihy, purkrechtní registra 
panství pardubického, svým nejstarším svazkem počínají již 
roku 1494. 

Se zmíněným převodem v oblasti vlastnického práva sou
visí však nejen vznik knih purkrechtních, nýbrž také počátek 
rf:gister sirotčích. Nabyl-li poddaný osobního práva vlastnic
kého, získával aspoň relativně volnou disposici - se schvá
lením vrchnosti - nad svým majetkem za života i pro případ 
smrti, tedy též právo odkazovati. Tak vznikla agenda sirotčí na 

2) Od dob josefinskýoh, kdy umožněno bylo zcizování jednotlivých 
pozemků od usedlosti, zavedeny pro tyto trhy a jiná právní jednání lmi
hy zvláštní, zvané obyčejně polní (Feldcontractenbucher), což do češtiny 
překládá se někdy také jako pozemkové knihy. 

") Josef Salaba: Příspěvky ke kritice ur'bá>řů, Selský archiv 1922, str. 
39, a před tím již v "Příspěvky k dějinám selského práva dědického 
v 17. století", Čes. čas. hi st. XII., s. 192. 
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patrimoniálních kancelářích, oddělená od vlastní vrchnostenské 
acl.Í~1Ínistrace důchodenské. V době vyspělejší selské samosprá
vyv XVI. stol. dostala se místy dokonce do jejích rukou (po
dobně jako peníze zádušní) a teprve po katastrofách třicetileté 
války a za hmotného i duchovního zbědačení selsikého lidu 
v době baroka stala se zase záležitostí vrchnostenskou, ač ani 
tenkrát nikoliv výhradně. 

Nejstarší gruntovní knihy o převodu vlastnictví obsahují 
pravidlem]Em nejstručnější záznam, kdežto poslání své spatřují 
v bedlivém zapisování verunků, spIácených o soudech resp. po
sudcích sirotkům a jiným příbuzným nového držitele. Vedení 
knihy náleží hejtmanu panství, jenž dává je prováděti svym 
písařem, který někdy stává se i depositorem purkrechtních pe
něz - podílů složených nepřítomným dědicům a nápadníkům. 
Zástupci selské samosprávy fungují při zápisech jako svědci. 

Purkrechtní knihy, jež se ze XVI. století zachovaly, někdy Zl 
připomínají svými vnějšími znaky jiné, starší již knihy, obsa-. 
hující soupisy pozemkového majetku, totiž urbáře. Některé nej
starší purkrechtní knihy dokonce v čelo zápisů o vlastnických 
změnách. na usedlosti staví její popis z urbáře i s uvedením 
povinností vůči vrchnosti; tak purkrechtní knihy panství klášte
ra kladrubského, založené r. 1570.4) Vzpomeneme-li, že naopak 
zase v některých urbářích naleznou se záznamy o změnách 
držitelů, jest jistě mimo pochybnost, že urbáře ovlivnily vznik 
knih gruntovních. Nejde však o fakt sám, jako spíše o míru 
toho podílu, a tu se názory značně rozcházejí. 

Stanovisko P. Fr. Vacka, jenž ve svém pojednání "Urbáře 
a pozemkové knihy" v Čas. pro dějiny venkova XIII. s. 10 n. 
pod pojmem urbáře rozumí jen knihy výnosu statkového (Re
gistrum censuum) neboli česky knihy úroční, kdežto starší 
"Libri traditionum", česky zvané v pozdějších dobách "Ložní 
registra", mezi urbáře neřadí, bylo již v době svého na:psání 
v pods'batě vyvráceno, a to mimo jiné za pomoci srovnávacího 
studia katastrů z oblasti celé střední Evropy. Skutečnost, že jde 
!u vlastně jen o různé typy urbářů, vyslovil již r. 1898 Josef 
Susta,5) vysledovavtaké správně, že urbář výnosový (Registrum 
censuum) je vývojově typem teprve mladším. Vycházeje jen 
z dostupných mu urbářů domácích, potvrzuje jeho stanovisko 

4) Nyní depcmoV1ané v A:rchivu země České o sign. Stříbro č. i. 5, 
6, 13, 14, 19. 

5) Srv. SitzungslberiJchte der phrl.ll.-hi'st. Classe der kais. Akademie 
in Wien B. 138 (1898) v pojednání "ZUl' Geschiohte und Kri,t'Í'k der Ur- . 
barialaufzeichnungen" str. 58. 
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také agrární historik Josef SaLaba,6) jenž dochá'Ú k názoru; že 
jsou vlastně dva druhy urbáře: urbář-soupis a urbář-účet. 

vývojově starší jest první, ale nezaniká ani později, kdy 
k jinému účelu vznikl ještě urbář účtový. Urbář-soupis, to jsou 
vlastně ona "ložní registra" pozdější doby, jež Vacek staví proti 
urbáři, kdežto Salaba chápe je v souvislosti s hospodářskými 
podmínkami a potřebami doby, v níž se zrodily. Urbář-soupis 
považuje za provedení nebo pokračování listin donačních, trho
vSTch a lokačních, které proto bývají někdy také v těchto urbá
řích involvovány, ač urbář, diJplomaticky a právnicky pojato,' 
jest vlastně jejich přílohou. Vznik těchto urbářů souvisí tedy 
s kolonisací půdy vůbec a první jich stopy nacházíme již v ba
vorských "Li!bri <traditionum" z VIII. 'a IX. stol.,7) kdežto 'll nás 
n:msili bychom je hledati v souvislosti s kolonisací klášterů 
cisterciáckých a premonstrátských, jež přinesly k nám hospo
dářské a správní formy z vyspělejšího, románského západu. Na
proti tomu druhá forma urbáře, urbář-účet, je mladší a vy
jadřuje potřeby vyspělého již hospodářství rentbvého. 

Urbáře chovají v sobě, podle Salabova mínění, zárodky 
knih gruntovních; jsou vůbec kumulací různých hospodářských 
a právních fakt a no'rem. V tom má pravdu, ale platí to přede
vším o urbářích-soupisech, čili o knihách tradičních. Jestliže 
však dále tvrdí, že urbáře, jakožto nejstarší forma agrárního 
práva jsou přímo zákLadnou pro knihy pozemkové, jež se z nich 
vyvinují a poté se od nich v XVI. století oddělují ve formu sla
mostatnou, domnívám se, že přece jen nelze tak zcela opomíjeti 
vliv instituce jiné, v této době již u nás velmi rozvité, totiž.yliv 
městských knih. Salaba sice svůj názor o otcovství urbáře u 'lmi
hy pozemkové níže zase omezuje podotčením, že tento základní 
vliv urbáře nebyl tak rozhodující a trval pouze na začátku, než 
zkušenost ukazuje, že ani toto omezení nedostačuje, respektive, 
že není přesné. V souvislosti časové spíše OIpak zdá se pravdou. 

Výše zmínil jsem se sám o serii purkrechtnkh knih klad
rubských z r. 1570, jež nesou patrné stopy vlivu urbáře, naproti 
tomu však právě nejstarší knihy gruntovní nám dochované uka
zují zcela nepopiratelně rozhodující vliv knih městských. Tak 
hned "Registra zápisův panství Parduhského" z rokli 15088) 

nebo v souvislosti s budováním rybníků vzniklá starší ještě 
"Registra rybniční" (1494-1520). neboli "Co se jest lidem za 

6) "Doplňky ke kriJtke českých urbářů" ve Vě'S't, král. učené spol. 
1929, str. 1-69. 

7) Srv. Oswald Redlich, Úhel' bayerisohe TraditÍJonsbiicher und T'ra
ditionen. MiJt. d. Imt. f. bst. Gesdh'řohtsfo['S'chung V. 

8) Vydána byla částečně tiskem v Arch~vu českém sv. XVII., str. 459 
n. a 539 n. 
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škody rybníky udělanými na panstvie kunětickohorském a par
dubském oddáno", psána jsou tak, jak vedeny byly v městech 
knihy smluv trhových, totiž zápis za zápisem v časovém sledu 
bez ohledu na jednotlivé grunty nebo vsi. Stejně vedena jest 
i gruntovní kniha vesnic městského statiku benešovského, 
Bedrče a Petroupimě, zahájená někdy před r. 1527, z kteréhož 
roku jsou v ní první zápisy, ale několik prvních listů chybí.9) 

Vedle zápisů o trzích, obsahuje též zápisy o dělení pozůstalostí, 
testamenty, ale vše v jediné řadě chronologické. Dvoudílná 
"Registra, v nichž se zapisují prodaje kruntuov všelijakých na 
panství lanškrounským i také lantšperským" z r. 1531 a "Re
gistra založená k zapisování rukojmí za lidi léta etc. 1538", 
spojená jedn'ou vazbou10) (sign. Lanškroun 1.) podržují rovněž 
zcela formu zápisů knih městských, ale ve srovnání se staršími 
svými družkami pardubickými a benešovskými jeví již ten PQ
krok, že zápisy jsou psány sice v řadě chronologické, ale jména 
vesnic jsou postavena jako' titul. "Registra rukojmí za lidi" 
nejsou věnována jen transakcím civilně-právním, nýbrž jsou 
v nich zapisována i rukojemství, braná v souvislosti s řízením 
trestním. 

Další stupeň vý'voje ukazují na př. purkrechtní registra ves
nic, jež patřívala kdysi v druhé pol. XVI. st. špitálu města Čes
kého Brodu a později stala se většinou částí panstvÍ černoko
steleckého a kounického. R~gistra, uložená nyní v Archivu země 
České o sign. Kostelec n. C. 1. Č. i. 1, vznikla r. 1554, jsou bez 
titulního listu, na přídeští mají napsánu současnou přísahu čili 
"povinnost rychtářů a konšelů vesnických", načež hned začínají 
jednotlivé zápisy, na př.: 

Wopočnice. 

Wawra koupil statek nebožtíka Wondraka otce svého 
za Ie ff3 gr. VYiplnil na to do leta etc. 53 XXII ff3 gr. Z toho 
vzali Mátie XVII ff3 30 gr v.~e míšo Matouš syn 2Jh ff3 gr; 
zůstává za stat~k LXXVIIl ff3 míšo Z toho jíti má máteři 
III ff3 gr m., Matoušovi synu XVIII ff) 30 gr vše míš, dce
rám: Káči Vln ff3 m., Janě VIII ff3 m., DorotĚ! X tf3 m., 
Lidinejm dětem X ff3 gr m. Vondra vyraziti sobě má XXI 
ff3 m. [a. m.] Vondra se toho odevzdal. 

Léta etc. LIlI položil III ff3 m., ty vzal Vávra a dal má
teři. Vostatek spravedlnosti a již více tu máti nic nemá. 

") Al'ohiv země Česk:ésůgn. Bene1šov Č. í. 1. 
'0) Darována byla r. 1898 majitelem !pcmství iI\lníž. Liohtensteinem 

Král. čes. zem. arcihivu spolu s da;lšími 33 s~a~y purk,rechtnlÍch knih 
lanškrou1l!ského panství z doby předbělohorské. 
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Po tomto prvním zápisu pokračují v pořádku chronologic
kém další zápisy z Opočnice do fol. B V., při čemž složka A 
měla deset folií. Poslední opočnický zápis je z roku 1574. Od 
fol. B VI následují zápisy z Nové Vsi, opět počínajíc rokem 1554 
pak řada listů prázdných, až na fol. C II. následuje Přistoupím: 
?,d, fol. C V!II. R,:sanovs~ý, statek, jenž na rozdíl od předcháze
JICICh veSnIC saha, aspon urokovou službou, až do r. 1598. Na 
fol. I?}. ~ž D XII. je vesnÍC'e Krupá, od D XIII. Blinka, sahající 
rovnez az k r. 1599, od E III. zápisy z vesnice Konic, opět od 
r. 1554, od E VI. Chvalovi'ce až na fol. F lIlI. vrací se opět 
Opoy~nice? za ní opět Přistoupím, pak znovu Krupá G I.-XVII. 
D,al~l foha .G XVIII. a XIX. mají každé po několika listech a 
zaplsy na I?-lCh obsažené vracejí se i chronologicky nazpět. Nová 
Ves obsadIla tentokráte list I, jež znamenána jest latinským 
pojmenováním primum až vigesimum. Od složky M !přichází 
no:~·á ve~n~ce, j.ež ~~ v: první řadě vůbec nevyskytla, totiž Štol
mlr se Z~PISY. slrotclml, ale až od r. 1575 a zabírá i složky N a O. 
Na kOI;CI regIster je vlepeno někol:ilk listů urbáře, pochá'zejícího 
z d~,!he, pol. ~VII. st. ~ to vsí Lstiboře, Bylan a Hořan, v němž je 
zvla~t~l poznamka u tech, kdo byli osazeni již roku 1629. U jed
nothvych osedlých je poznámka, je-li usedl'0st "v rvchtě" či 
"purkrechtu",11) " 

. Vylíčené právě schema ukazuje, že vývoj purkrechtního 
regIstra pokročil. Zápisy nedějí se již pouze v časovém pořádku 
z~ se,?ou, ný?rž. jednotlivé vsi mají vyhrazen určitý prostor, do 
nehoz se zapIsuJe dokud prostor stačí, pak otevře se n'0vá slož
ka. ~mě~a r:ís~ř; v roce 1?75 vedla k tomu, že zahájena byla 
n~va sene zapIs~, al~ veSnIce opatřeny zase patřičným volným 
mls.~em, ba podrzely I týž pořad jako v serii první. Volné_místo 
~a~1 reservovár:o vš~k jen jednotlivé vsi, nikoliv ještě jednot
hvegrunty v nIch, Jak stalo se zvykem v registrech mladších. 

Po~ob,u městských knih .nesou vta~é kniha kš aftů panství 
pardubIck,eho.z r.}532 (ArchIv ~em; Ceské, Pardubice Č. 245), 
a "Dybska reJstra z r. 1551, ulozena nyní rovněž v archivu ze
mě Ceské.12) 
y. Z toho, co zde bylo pověděno, se zdá, že v počátcích na
slch gruntových knih převládal nad urbářem vliv knih měst
ských. Nejstarší gruntovní knihy, jak jsme viděli, jsou přímo 

• 11) ~~iha je papíwvá, 32 cm X 21 cm, desky lepen!kio'Vé porta1žené te
letm?u, Je:: ZJ~oben:r jsou s1.epoti~ern, který mezi ro'Vooběžrnými liniemi 
ve tr~ch radach predstavu]e portrety z některé evangelické bible po 
strana~h v Ob~é~níku vnějším podoby římských císaÍ'll, ale také rdzné 
alegor.~e ("Vestlgla") a p. Na zadní desce ve vnějším obdélníku jsou tytéž 
slepohsky, ale uprostřed jen lineální výplň. 

12) ~rv. O. Olrlrva: O někoUka grunto'V'ních lmiJhách ze XVI. a XVII. 
stol. v CDV. X., str. 103 n. 
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kopií městských knih trhových smluv, u českobrodských re
gister pa~ pozorujeme pozvolný vývoj v typ nový, samostatný, 
charaktenstický mezistupeň k pozdějšímu obvyklému typu 
gruntovní knihy. ;/;! ! ( 

- ;-

O (Zjev tento je zcela přirozeny~ Urbář svým posláním nebyl 
purlq:~chtnímu registru tak blízelCjaKo městská kniha kontraikt
ní. (QgiUeho byLiny.ent<iI'l}í a účetní; měl zaregistrovati - po
kud ,šlo 'O rustikál - rozsahusedl<?stí a jich stálé "věčné" po
vinnosti a služby vůči vrchnosti, gruntovní knilli'l naproti tomu 
měla postihovati právě změny v osobách-arzlteiů těchto hospo
dářskýchstálých jednotek a jich závazky a povinnosti osobní, 
tedy rovněž-·cha:íiakteru pomíjivého. Vliv urbáře projevil se 
spíše až v té fázi vývoje gruntovní knihy, kdy šlo již o její zdo
konalení, vylepšení. Urbární záznamy poskytly k tomu cíli 
stručný, ale výstižný popi1s rozsahu a povinností gruntu, fenž 
bylo možno účelně a s prospěchem položiti v čelo zápisů dotyč
ného gruntu se týkajících. Není proto, zdá se/náhodou, že stopy 
vlivu urbářů zjistil jsem až v době o tři čtvrti století mladší, než 
jsou naše nejstarší knihy purkrechtní. Charakteristickou osnovu 
urbářů, t'0tiž rozdělení 'V rychty a 'Vsi, uvádění dávek vrchnosti, 
naturálních i peněžních, ba i robot, mají převahou až gruntovní 
knihy z doby po třicetileté válce a sotva kde dříve než v prv
ních dvou desetiletích XVII. stol. Při nedostatku zachovaného 
materiálu z konce stol. XV. a !prvé poloviny století XVI. bylo 
by ovš~m riskantní odvážiti se soudu apodiktického. 

(Vylíčený silný vliv městských knih na vznik knihy grun
tov:~í jest tím pochopitelnější, že v době, kdy tato u nás vzniká, 
totlz v době jagellovské, podává knihovnictví městské již obraz 
velice rozvitý. Vzniká již dlouhá serie knih omezených na zá
znamy určitého druhu: Smluv trhových (na kOUlPě a vzdání do
mů), obligationum (smlouvy o dluhy), conditionum (přípovědi 
k domům pro neplacení dluhů soukromých i veřejných jako 
daní ap.) Memorabilium (důležité smlouvy města, přijímání 
ob~anů, veř. události), nebo v agendě sporné knihy rukojemství, 
kmhy sentencí (procesy a rozsudky), libri dtctionum (mandáty 
a p.). Své knihy měly i osamostatnělé úřady městské jalw rych
tář, úřad yzádušní, nebo v Praze Šestipáni, Desíttpáni, právo 
mostu prazského a p. S právem měšťanů testovati souvisí Libri 
testamentorum, Libri inventariorum Libri divisionum (dělení . ' pozustalostí).1~L I, 

I v tom jeví se vliv městských knih na knihy gruntovní 
ještě v pozdější rozvitější jejich formě, že podobně jako iněst-

13) Víoe o tom 'VIiz VádIav 'Voj t í š e 'k: Marnuály radní Norvého měsl\:a 
Pražského v Čas. přátel starožitností 18 (1910). 
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ské knihy jsou čistopisy. Podk~~de:n ~nih ~ěstskýc??~ly :advn~ 
manuály, z nichž zápisy do pnslusnych kmh prov~deh. me~tstI 
písaři dokonce na účet strany, pod~!<:l:dem grull1;Qvn~ kmhy JSou 
zápisy, které do svého manllálu -při vý~očních soudech a posud~ 
cích čínil -hejtman, respektive jeh(f písař. Z těchto záznamu 
teprve koncipován byl zápis, jenž z konceptníku (makuláře) 
přepisován byl do vlastních regrster. Protože makulář stal se 
pak nepotřebným, byl pravidelně zničen, takže zachoval se jen 
v řídkých případech, na př. na panství 'komornohrádeckém. 

Zápis v gruntovní knize nebyl ovšem povahy konstitutivní, 
nýbrž pouze referující. Uplynula ještě celá staletí, než dvorním 
dekretem z 11. srpna 1724 bylo ustanoveno, že v držení měst
ského domu nemůže být připuštěn nikdo bez předchozího vkla
du do knth městských. Ani tehdy nešlo ovšem o na:bytí práva 
vlastnického, nýbrž pouze o jeho provedení a i tak jen v oblasti 
platnosti knih městských. U knih gruntovních ještě hluboko do 
XVIII. století setkáváme seB případy, že vlastník není do nich 
zapsán po celá desetiletí, ba někdy drží usedlost vůbe<.:12l2z. zá
pisu a dovídámesé -oTehovlástnictví teprve ze zápisů Jeho 
nás§pců. Vz?i'k .gru"?to~nísh 'knih verspojito3t~: ~ýročnímivs~u-

-ay a tedy s InStItUCI selske s a:r;lOspravy, svedcI }ICe .o zx:acnem 
jejím významu u nás ve ,st~letI ~V. a vJ?-VI. av~reb~ I sVY~r ~o
sláním byly gruntovní knJ'hy predevsIm zanzemm SlouzIclm 
poddaným, totiž řádné evi?enci r,:sti~álc:, zaručujíce v~k sel
skému lidu jeho pozemkove vlastmctvl, prece byly po 'Vsechny 
časy a'ž do zrušení správy patrimoniální výsledkem činnosti 
pozemkové vrchnosti v oblasti správy veř·ejn~. AbYvb:ylo v~o~no 
postihnouti jejich zařízení, nutno tedy aspon strucne pnhled
nouti k rozsahu a organisaci veřejné moci pozemkové vrch
nosti.14) 

* 
Pozemkovým pánem, pozemkovou vrchností r by 1 ka~d.ý 

držitel stavovského, deskového, resp. starvovskeho domml
kálního--statku- 'kterému jako takovému via facti příslušela 
jístá veřejnop~ávní i s.oU'~r~moP.rávní ~p~áv~ě,~í . v~či jeho 
poddaným "iura et iUTlsdIctIonaha dommlOaha , Jez, pokud 

i4) Aifu,ed Lo'ebl: Der S1~g.d~~ F.i.i.rstem~cht~s au~;h auf den G~
biete der Finanzen vor dem: DrelsslgJahngen, Knege , ~mch?v 1~16, zJ:u
ňuje se o vzniku pozemkový cI; kni~ ':: gech~ch v s~u':'lslostl se s~cunky, 
nařizovanými sněmem pro dan ze Jmem,c?z, domn~v~n:: ~e, ne~~ op~~d
statnění. Autor stal se nepochybně z male

v 
malostI ses~my o~e~1 ~eJa: 

kého omylu, p'l:'OČeIŽ 'by na'wědčorvalo i, to,z,e .s~ odvazu~e tvrdl~ pres:n~ 
i rok v němž v C.echách došlo po prve k zapIsum do gruntovmch kmh. 
fn B6hmen wurde zum erstenmal die grundlbi.i.cherliche Aufzeichnung 
im J. 1544 vorgenommen. 
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šlo O jurisdikci civilní a politickou, zvlášť se neudílela, 
nýbrž vyplývala ze zemské ústavy; pouze kriminální soudnictví 
vznikalo na patrimoniích ze zvláštních právních titulů nebo 
vlastností a nebylo proto všem pozemkových vrchnostem obec
né. Pozemkoví páni tedy s hospodářskou správou svých statků 
yedli také vl'chnostenskou (veřejnou) správu a pro oba tyto 
účely dosazovali své soukromé úředníky a zřízence. Poddaní 
byli jim v obou směrech stejně podřízeni, stávajíce se pouze 
nepřímými poddanými panovníkovými. Vrchnosti zaujaly moc
né postavení uprostřed mezi státem a poddanými. Za vítězství 

. absolutistických tendencí změnil se ov:šem podstatně ráz této 
stavovské "samosprávy"; vrchnostenské orgány proměňovaly se 
znenáhla v orgány správy zeměpanské. 

Vznik vrchnostenské správy u nás dlužno hledati v sou
vislostISe vznikem immunit církevních. První veliký zápas 
tohc druhu byl spor biskupa Jindřicha Břetislava s knížetem 
českým Bedřichem r. 1187, jenž vedl ke vzniku nejširší církevní 
immunity u nás, totiž říšské be2!prostřednosti pražského biskup
ství, jež na štěstí stala se jen přechodnou. Opřel-li své požadav
ky v tomto případě biskup o císaře, později opírala česká církev 
své touhy pro immunitě o papeže: Tak zv. velké privilegium 
Přemyslovo z 10. července 1221 stalo se úvodem k vzniku sa- I; 

mosprávy duchovenských dominií, jež o',šem sama byla zase 
jen prologem k samosprávě dominií vrchností světských. České 
vrchnostenské immunity od prvopočátku postrádají "ius gladii" 
čili udělovány jsou "exceptis causis sanguinis"; dostala-li ně
která vrchnost pravomoc i v zločinech hrdelnkh, pak musilo se 
tak státi zvláštním privilegiem. Takové dostal na př. od krále 
Sedlecký klášter r. 1248. Pravidlem omezovalo se vrchnosten
ské soudnictví ovšem jen na agendu civilní spornou i nespornou 
a v agendě trestní jen na· drobné záležitosti, rázu dnešních pře'"" 
stupků. 

Zásady vrchnostenského soudnictví prvního staletí stavov
ské samospr<'i,vy neznáme. Historicky dochovaný jeho systém 
svědčí spíše o tom, že rozvinulo se u nás teprve pod vlivem sa
mosprávy městské. Čím v městech byly soudy zahájené, tím na 
panstvích byly soudy obecné, zvané také větší (iudicia commu
ni a) na rozdíl od následovních po nich soudech menších, posud
cích. (semiiudicium), zařízených především pro plnění právních 
závazků, uloženY-ch na soudech větších. Soudy konány byly na 
rychtách za účasti pánovy nebo a9poň hejtmanovy, při čemž 
náklad s tím spojený nesli pravidlem poddaní (sbírka "pro ex
pensis iudiciariis").15) Obvykle býval na dominiu jeden soud 

15) P. F. Va c e k: Soudnictví v C.echáoh, ČDV. XI!., s. 134. 
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výroční a po něm za čtrnáct dní nebo za čtyři neděle posud-
ky; konal se obvykleV·době po Zjevení Páně, tedy uprostřed 
zimy. Na některých panstvích však, neznámo blíže z kterých 
důvodů, byly soudy dva i tři. Vacek v citované své práci se 
domnívá, že jde snad i v tom o analogii zahájeného soudu měst-

,ského podle práva pražského a podle práva magdeburského. 
Soud řídil rychtář a přísedící byli konšelé. Zahajoval však 

osobně pán nebo jeho hejtman, který spolu se svým písařem 
účastnil se celého jednání, neboť byl exekutivní mocí tohoto 
soudu. Jednácí řáld byl formalistní., V záležitostech nesporných, 
jež soudprojednával, nacházely se ovšem na prvémmíiltě změ-

.1 ny v držení nemovitého majetku, ať trhem s povolením vrch
n.osti cessí nebo sehnáním, jež tu vrchnost aspoň oznamovala, 
vybí~ajíc někdy s radou rychtáře a konšelů nástupce, dále 
ovšem záležitosti sirotčí, v kterýž obou zástojích leží právě pří
činy vzniku register, totiž purkrechtních a sirotčích. 

Tyto soudy výroční byly výrazným.projevem. uplatnění 
selské autonomie, třeba se ovšem i při nich srnoúbila s účastí 
zástupců vrchnostenské správy, jimž náležela exekutiva. Pří
tomnost samého hejtmana, hlavy veřejné správy dominia, byla 
symbolickou pro význam, jenž těmto zasedáním byl přikládán. 

Organisace správy vrchnostenské rozrůstala se teprve ča
sem. Vedle hejtmana, či prostě "úředníka" stálít;četní, (Buch
halter),je!lŽ byl od něho 2Jcela neodvislý, ve věcech rozpoČ'tu 
dokonce úředníku" nadřízený. V čele hospodářské správy 
vrchnosti '~tál již od středověku purkrabí, jehož postavení vůči 
hejtmanu nebylo neodvislé. Hejtman byl pova:žován za je
ho nadřízeného a tak vlastně ve své osobě spojoval i moc 
veřejnoprávní i soukromou hospodářskou moc vrchnosti. Každý 
z nich měl své podřízené. Důchodní měl kancelář, v níž seděli 
písaři důchodní, sirotčí a kontribuční, pro jednotlivé zdroje dů
chodu. Hejtman měl pro veřejnou správu svého písaře listo'~Tllí
ho, někdy i několik, z nichž jeden míval v pozdějších dobách 
~na péči také registraturu, mladší písaři se zvali někdy oficianti, 

psali-li jen čistopi'sy paik také sumisté. Purkrabí, jehož mladším 
zástupcem byl pojezdný, míval správce pro hospodářství obilní, 
lesní, rybniční, pivovary a p.; ale to již nespadá v obor naší po
zornosti. 

Vedení register purkrechtních a sirotčích bývá zdůrazňo
váno poměrně velmi záhy. Cernobýl16) ve svém "Krátkém na
učení o správě lidu poddaného"podává již r. 1540 návod pro ve
dení register hlavních i správních. Patřilo v obor působnosti 
hejtmanovy, vykonával je pravidlem jeho listovní písař. p'řed-

16)Sr-v. Česlký ArchilV XXII., st,l'. 130 n. 

53 

pisy o kvalifikaci kni'hovního písaře, podmínkách jeho ustano
vení a pod. vydávány byly až v dobách daleko mladších, teprve 
po zřízení místních soudů. Pokud šlo o agendu sirotčí byla roz-'
dělena, kdežto správu sirotčích peněz, totiž úvěr s nimi provo
zovaný, měl na starost důchodní, resp. jeho sirotčí písař, evi.,. 
dence sirotků, stejně jako projednávání pozůstalostí 'a provádění 
testamentů spadalo v obor činnosti hejtmanovy. Proto dodnei'/ 
zachovaly se na leckterých panstvích dvoje knihy sirotčí: účet.;, 
ní, totiž knihy správy sirotčí-ch peněz a právní knihy sirotčí 
o evidenci a ochraně sirotků. 

Úřadování patrimoniální kanceláře nedálo se zdarma. Za 
jednotlivé úkony byly placeny poplatky, taxy, tak na př. za 

(zhostný list, povolení k sňatku, 'řemeslu,' intervence na ciZÍch 
-'panstvích, dovolení k cizopanské službě, za odhad usedlosti, 

provedení závěti, dlužní úpis, zápis v gruntovních knihách, ba 
i za revisi obecních účtů. V starších dobách říkalo se těmto po
platkům akcidence, nebývaly přesně stanoveny, instrukce či
nily někdý při akcIdencích ·rozdíl mezi zámožným a nezámož
ným, ale protože nebyly stanoveny výslovně, ponechávaly 
úředníkům volnost je zvyšovati. Proto tereziánský stát sáhl 
k jejich závazné a jednotné úpravě. O tom v~ak promluveno 
bude v jiné kapitole. 

V době josefinské přešla agenda justiční, sporná í nesporná, 
na právnicky zkoušeného justiciára, ale agenda pozemkových 
knih byla tehdy i s příslušnými obory z ní vyňata a ponechána 
u úřadu patrlmonijního, ja'k se o tom ještě na příslušném místě 
zmíním šířeji. 

GRUNTOVNÍ KNIHA V "ZLATÉ DOBĚ" 
PATRIMONIJNÍ. 

Instituce purkrechtních register, zrodivši se na sklo11'ku 
století XV., nabývala záhy velké váhy v celé organisaci veřejné 
správy, jak bychom dnes řekli, první instance. Sledovati rozvoj 
gruntovní knihy umožňují nám v starší době především hospo
dářské instrukce, zpřístUlpněné měrou vrchovatou zásluhou Ka
louskovou a Václava Cerného, později přistupují k nim ještě 
dvorské a guberniální dekrety a rozhodnutí nejvyššího justič
ního místa ve Vídni. Učinil jsem je hlavním a skoro jedinými I 
pramenem dalšího svého pojednání. 

Pozemkové vrchnosti zakládajíce gruntovní knihy, uvádí
vají často důvod, proč 'se tak děje. Někdy bývá vepsán na titul
ním listě knihy, jindy nalezneme jej v 'příslušném odstavci 
hospodářské instrukce, potřebu vedení gruntovních register 
zdůrazňuji 1 současní hospodářští teoreti:ci. Zmíněné důvody 
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osvětlí situaci, v níž se grutovní kniha rodila víc, než subjektiv~ 
ní úvahy. 

Když byla zakládána r. 1494 nejstarší nám známá gruntov
ní registra, tak zv. Rybniční registm panství pardubického, 
chovaná dnes zčásti v městském museu v Pardubicích, zčásti 
nalézající se v rukou soukromých, vystihl příčinu jejich vzni
ku sám jejich titul "Registra co se jest lidem za škody rybníky 
udělanými na rpanstvie Kunětickohorském a Pardubském od
dáno za urozeného pána pana Viléma z Pernštejna pána těch 
panství". Zdá se, že skutečně jen tato mimořádná okolnost, to
tiž založení nových rybníků, při nichž byla zatopena také půda 
rustikální a nahrazována sedlákům dosavadním dominikálem, 
přiměla vrchnost k opatření si trvalejší právní paměti na tyto 
trans~kce. Aspoň nejblíže příští Registra zápisův panství Par
dubského, chovaná nyní v archivu Národního musea pocházejí 
až z roku 1508, takže jsou o čtrnáct let mladší. 

Přes to, že do roku 1540 nezachovalo se mnoho dokladů 
o existenci gruntovních register, Jan Brtvín z Ploskovic vydá
Vlaje tdho roku svůj "Návod úřednfkům panským",17) klade 
hlavě správy patrimonia zřízení takových register za úkol nej
přednější, pravě o tom: "Což také najprv mohú hejtman 
s ouředníkem, k tomu aby se přičinili a registra gruntovní zřídili. 
Ale k tomu lepšího oasu není nežli v zimě." Nemají-li starých 
register, radí Brtvín, volati na kancelář rychtáře a staré pamět
níky, vyslýchati je a podle těchto výslechů a zápisů panských 
sepsati registra nová. "Pakli by měli a pořádně 'sepsány byly, 
tehdy se těmi muož spravovati. Než kdo by za spravování tvého 
register grunt kde koupil, tehdy to psáti, kdo jest od koho a zač, 
s jakými svršky a po čem, placení každého roku, předkem jakej 
závdavek a komu ty peníze jíti mají až do vyplnění té sumy." 
Splácení peněz místo na ra:bUše mělo se díti do knih. "To za 
slušné zdá se, aby každý ouředník za spravování svého nová 
registr a gruntovní i jiná jměl." . 

Brtvín rozeznává mezi registry gruntovními a sirotčími a 
"káže nová regi:stra k tomu udělati a takto sirotčí věci, ať se do 
nich zapisují z každé vsi zvláště: Léta a dne Petr neb Havel 
umřel a těchto dětí po sobě zůstavil. I píšiž je po starších, syny 
napřed a potom dcery, každého zejména, v kolika letech který, 
předkem máteř postavíc. A statku za rovný díl tohoto jim všem 
i s máteří nechal. I přivésti k tomu hned šacuňk toho gruntu 
s koňmi i dobytky, též nábytky a jinými věcmi," pak pohledáv
ky zemřelého hospodáře a dluhy, nekonec poručníky podle zá
věti nebo rozkazem hejtmanovým. 

17) Sw. Cesiký Archiv xxn., str. 109 n. 
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Brtvín, kterého citovali jsme tu dílem jeho vlastními slovy, 
dílem 'široký proud jeho dikce vystihujíce stručným obratem, 
zřejmě si gruntovních register, této nové vymoženosti veřejné 
správy vážil, nicméně však projevuje někdy názor, jenž neod
povídá sice již našemu pojetí, zato však pomůže vysvětliti nám 
leccos, čemu bychom nesnadno rozuměli. Že chce gruntovní re
gistra zakládati jen v zimě, pochopíme hned, uvědomíme-li si, 
že k jejich založení potřebuje organisovati výslechy rychtál'ů, 
pamětníků a ovšem i přímých podílníků posledních majetko
vých proměn, tedy vlastně celého panství a k tomu ovšem jindy 
než v. zimě tehdejší sedlák času neměl. Současně nám tím i pro
zmzuje, oč pouze opírala se právní platnost majetkových 
smluv selského lidu v době před založením gruntovních regi
stero Tím nechci ovšem tvrditi, že by písemné smlouvy o zcizení 
selské půdy v XV. a XVI. století neexistovaly, ale nebyly jistě 
zjevem pravidelným již z toho jednoduchého důvodu, že smluv
ním stranám, jež číst pravidelně nedovedly, nebyly mnoho plat
ny. Brtvínův názor, že každý úředník, totiž h:aždý hejtman, má 
míti svá vlastní registra, že tedy s nastoupením nového hejtma
na mají být založeny vždy nové gruntovní knihy, překvapuje 
snad nás, uvyklé dívati se na úřad a úředníka očima lidí žijících 
v státě, jehož podoba v základech se zrodila teprve v době tere
ziánské, Středověký úředník provozoval úřad spíše jako jistý 
druh živnosti, kterou měl od pána najatu - však často byl od
katan. důchodem jen na její výnos - a proto byl ochoten dí
vati se na různá správní zařízeni nebo kancelářské pomůcky, 
které sám opatřil, jako na věci jemu náležející. Jeho nástupce 
mohl se zaříditi zase po svém. To nám snad také pomůže vy
světliti někdy až podivuhodně překvapující nepřehlednost sta
rých veřejných knih a úředních register. Původce je pořídil pro 
sebe, sám se v nich vyznal a o nástupce se nestaral, neboť ti si 
mohli nebo měli pořídit zase záznamy svoje. Než skutečnost 
ukazuje, že individualistické pojetí Brtvínovo snad 'přece jen 
nebylo obecným názorem tehdejší "byrokracie", neboť i v XVI. 
století některá registra př~čkala v platnosti dobu delší jedné 
generace. Tak hned, jak výše jsme viděli, registra českobrod
ská. Zvláštní důraz kla,tdl Brtvín na vedení register sirotčích. 
Ostatně vždy, pí'še-li o záležitostech vdovo sirotků, je patrno, 
že zde jednání své neurčuje jen zřetelem světského zájmu, ný
brž že plně svoji povinnost, myslí současně na slova Svatého 
Písma, přikazujícího ochranu vdova sirotků. 

O "Krátkém naučení" M. Mikuláše Černobýle zmínil jsem 
se již výše. Vedení knih gruntovních věnuje 212. článek, kni
hám sirotčím 211. článek svého "Naučení správcům lidu pod
daného". Sirotčími .registry rozumí vlastně inventáře pozůsta-
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lých usedlostí: "Též má hejtman všecka sirotčí registr a v své 
moci míti a když kdo z poddaných umře, ať dá všecek statek 
jeho sepsati a doptá se, kdo ti sirotci a jací jsú, kterak jim řfkají 
a kde přebývají ... Také, jest-li jim kdo co dlužen a vezme-li 
se co odtud na zámek k ruce pánu, to vše pro budoucí 'věci a pa
mět pořádně zapisovati, aby těm sirotkům, když by 'k: letům 
přišli, nic neušlo. Má také hejtman každého sirotka, když by 
toho potřeba byla dobývati, buď on kdežkoliv." A v článku 
dalším se přikazuje, že hejtman má míti zapsány v registrech 
všechny rustikální grunty, kde kdo sedi"a od koho jaký zmatek, 
nebo gruntové prodávají se na roky a zase na roky platí a pro
tož takové placení má býti před purkrabím aneb před hejt
manem". 

Když r. 1570 založena byla purkrechtní registra na_panství 
kláštera kladrubského, uložená nyní v Archivu země Ceské,18) 
vylíčil písař v prvém sva'zku, určeném pro vesnice Ostrov-Ra
divice-Lichusice-Miševice, proč pán kláštera rozhodl se regi
stra založiti, prohlašuje současně jejich závaznost pro relace 
všech právních jednání: "Kněz Jan Vron z Dorondorfu opat 
znamenavši veliké nespuosoby a neřád, když ta'kovéž věci uvo
zovány nebyly spisem a někdy i sirotcí k nápaduom a spravedl
nostem pŤi'cházeti nemohli, kniha tato ... , aby takové neřády 
přetrhnouti se mohly, těmto vesnicím jest vydána, tak aby do 
ní všecky a všeliké trhy gruntovní a prodeje, kderéž by se dály, 
též sirotčí peníze, kterým sirotkuom a na kderém gruntu by ná
ležely, též dluhové a všeliké smlouvy mezi lidmi činěné pozna
menány a zapsány byly a mimo nařízení těch kněh .. , buď 
zápisové neb trhové, dluhové i smlouvy žádné mocí jmíti ne
mají a nebudou míti". - Opat nezaklád~ tedy dvoje knihy -
gruntovní a sirotčí - jak radili Brtvín i Cernobýl a jak již v té 
době byly na př. na panství pardubickém, nýbrž jen jednu kni
hu, pojišťující všechna práva k nemovitostem. O tom, že tatO' 
registr a jsou nejstarší mně známou gruntovní knihou, kde v če
lo každé vesnice postaven jest soupis poddaných i s jejich po
vinnostmi, na způsob urbáře, zmínil jsem se již na jiném místě. 

Z Moravy známa jest zpráva o vedení gruntovních knih až 
z r. 1574 z "Rádu poddanského" křižovnického panství v Hra
disku u Znojma,19) svědčící však o tom, že patrimoniální kan
celář tohoto panství byla již znamenitě rozvitá. Vedle knih 
sirotčích měl hejtman "způsobiti" knihy gruntovní a do nich 
zapsati všechny grunty polní i domovní s jmény nynějších 
držitelů i s náležitými platy. Než tím křižovnická péče o pojištění 

18) Sign. Stříbro Č. i. 14. 
19) Srv. Archiv český XXIX., s. 70. 
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pořádku a spravedlnosti v oblasti rustikálu nebyla vyčerpána. 
Další článek nařizoval, aby kromě těchto záznamů vedl probošt 
ještě "obzvláštní knihy", do kterých by se všelijaké smlouvy, 
prodaje, jednání a narovnání při proboštsví pořádně rok od 
roku měsíc od měsíce, den ode dne vpisovaly a ne twk, jakž 
posavade zle a nepořádně po škartkách sem a tam rozvundáno 
bylo, vedle čehož by se netollkoon, ale i potomci jeho tím snaž
něji v tom spraviti mohli". - Tedy ustanovení, že vedle vlast
ních gruntovních knih třeba vésti ještě zvláštní knihu smluv 
v pořádku chronologickém. Jistě nejstarší zmínka o knize in
strumentů. Desiderium zde vyslovené, jak zkušenost ukazuje, 
bylo na patrimoniích uváděno ve skutek až v dobách daleko 
pozdějších a většinou neuskutečněno v tomto smyslu, totiž aby 
vedeny byly dvě řady knih, dříve než v době tereziánské. 

Poddanský řád kHžovnický z r. 1574 však také přikazo
val hejtmanu vésti kopiář, nazývaje jej "obzvláštní jeden proto
kol, do něhož by přodní a užitečné missivy vregistrovány a vpi
sovány byly". - Jak patrno duchovenská vrchnost v organisaci 
své správy zase náležitě předběhla světské kolegyně. 

Na panstvích největšího českého magnáta pána z Rožm
berka jsou gruntovní registr a původu poměrně pozdního. O po
třebě jejich založení a vedení - nikoliv však u hejtmana pan
ství. nýbrž u důchodního - zmiň1lje se teprve instrukce z r. 
1580.2°) Čl. 11. svérázným způsobem dokazuje užitečnost tako
vých register. Pro krásu živého jeho jazyka a zajímavost dikce, 
nechci ji opsati vlastními, byť stručnějšími slovy a ponechávám 
mluviti autora samého, nepochybně sama nejv. purkrabí krá
lovství Českého, tedy předsedu tehdejší naší vlády, pana Vilé
ma z Rožmberka: 

"Item jakož se přichází mezi lidmi někdy večerním 
časem pod vopilým způsobem, že se trhové dějí buďto o do
my, dvory, grunty, louky, rybníčky, koně, dobytky a jakž
koliv jináč a potom vo (to) různice a nesnáze bývají, protož 
se všelijací takoví trhové zapovídají. Než co by raním a 
střízlivým časem se stalo před rychtářem a konšely neb 
jinými dobrými lidmi, kteréž by sobě volili, takoví trhové 
aneb freimark svůj průchod a stálost míti mají. A co se 
trhův a freimarkův dotýče, kteréž se tak pořádně staly, 
aby hned do lměh trhovýcb u důchodního písaře téhož pan
ství zapisC'valy a verunci aby se při týchž knihách trhových 
a sirotčích skládaly a jinde jich aby nikde neplatili ani si
rotkům nevydávali nežli při knihách, neb se jim toho do-

20) Archiv čes/ký XXII., sltr. 273. 



58 

pustiti nemůže, aby na vrubech neb pamětech lidských to 
zůstati mělo. Pamět jednoho pomine a vrub se ztratí, ale 
což se zapíše, to kdež náleží to v dobré paměti zůstane. 
A pakli by se kdo v tom nezachoval a jinde kromě kněh 
sirotčkh aneb kruntovních peníze za grunty aneb sirotčí 
kkde, ten bude znovu museti k knihám - o sobě jich na 
tom, Ikomu'ž jest 'je vydal -. zase dobývati." 

Ustanovení, že gruntovní knihy má vésti důchodní a ni
kuliv hejtman, jest v této době ještě zcela ojedinělé. 

Komorní instrukce z r. 160321) jedná o gruntech a sirotčích 
registrech již ja'ko o instituci staré a běžné, ustanovuje pouze, 
že mají být chována v suché místnosti klenuté (sklep) v za
mčených truhlách, kde se chovají také sirotčí peníze, že za zá
pis nesmí vzít q:>ísař ani konšelé vi:c než kolik stanoveno, že 
hejtman má před hlavním soudem provést revisi sirot'čích re
gister a jakmile soudy a posudky projdou, nejdéle do času sv. 
Ducha, poříditi podle register gruntovních "pořádný vejtah, co 
při které rychtě peněz gruntovních bylo složeno, zase propuště
no a mimo to do truhel schováno a do puchhalterije naší ko
mory České odesláno bejti". 

Rozdíl mezi registry sirotčími a gruntovními udržuje také 
instrukce strahovská z r. 1604,22) stanovící nadto, že ustanovení 
poručníci sirotků ka'ždého roku o sv. Jiří jsou povinni složiti 
před vrchnos'tí a ry,chtářem účty "vedle register". Sirotčí truh
lice i registra mají vždy zůstávati při vrchnosti v kanceláři, ale 
klíče k nim mají míti po jednom rychtář a konšelé. Na Strahov
sku tedy správa sirotčího jmění byfa svěřena selské samosprávě, 
ale přece jen pod dozorem kanceláře. 

Po hrozném zničení země a zdecimování obyvatelstva vál
kou třicetiletou setkáváme se v instrukcích s větší péčí o evi
denci poddaných, zejména sirotkův, aby s panství neodcházeli. 
Instrukce obsahují také hojná ustanovení o tom, kterak chovati 
registra, aby nevzala za své. I v tom je patrný ohlas velikých 
ztrát doby předchozí, třeba dobré rady přicházejí ovšem již po 
účinku. Sto let po Brtvínovi neplatí již jeho zásada, že každý 
nový úředník (hejtman) má si poříditi svoje registra, naopak 
chroustovická instrukce z 1. října 164423) ustanovuje v článku 
dvanáctém výslovně, že hejtman má míti registra rozdělená 
podle oborů: gruntovní, sirotčí, hospodářská, služební a posel
ská, jest povinen je na požádání vrchnosti předložiti a v přípa-

21) hrchiv če'skýXXII., s. 37'5. 
22) Archiv česlký XXII., str.'355. 
23) Al'dhiv český XXIII., sk, 181. 
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dě svého odchodu vydati. Roku 1644 jsou tedy gruntovní knihy 
a jiná registra majetkem pánovým, vrchnostenské správy a ni
koliv soukromým podnikem toho či onoho jejího představeného. 

Kolovratská instrukce pro po šumavské rodové statky 
z roku 164924

) má vedle gruntovních register na péči také 
knihy popsání lidí. Na konci války tHcetileté byla pracovni 
síla tak vzácnou, že každou bylo třeba pečlivě opatrovat, aby 
fle neztratila. Děti již od dosažení deseti let věku jsou čeledíny 
a děvečkami. Dvacátý odstavec instrukce ukládá hejtmanu na 
péči: "Na děti podruhův, pastýřův, ovčákův, co se jich na grun
tech J. Mti páně zplodí, mají rychtářové, konšelé, obzvláště pak 
kmotrové pilný pozor dáti, když se podruzi, ovčáci, pastýři mění 
a děti poddané při sobě mají, aby je zaručovali a do popsání 
Udí J. Mti páně zapisovati dali, když k 10 letům přijdou, že je 
chtějí zase před vrchnost postaviti, tak aby se z poddanosti 
nevytrhovaly. " 

Řada instrukcí z 2. pol. XVII. století obsahuje předpisy 
o bezpečném uložení gruntovních knih, některé o registratuře 
nebo archivu vůbec. Hospodářská kniha P. Fischera T. J. z ro
ku 1679, nejrozšířenější naše hospodářská příručka patrimonij
ní ch úředníků až do do'hy tereziánské, obsahuje dokonce obšír
ný plán organisace patrimoniálního archivu. Instrukce krále 
Ferdinanda III. pro statky purkrabské, odevzdaná jejich hejt
manu, Jiřímu Mazánkovi ze Zlatého Pole,25) ze dne 21. června 
1650 ustanovuje, že knihy urburní, purkrechtní, listy výhostní 
a jiné všelijaké paměti týkající se důchodův, hospodářství a 
spravedlností lidských mají zůstávati pořádně složené v ob
zvláštním zavřeném a opatřeném místě, kde regent před tím 
obýval. Dr. Jenšovský má za to, že tímto prvním místem patri
moniálniho archivu nejvyššího purkrabství byl nejspíše starý 
purkrabský dům na Hradčanech. O rok mladší instrukce ko
morní26

) dbá toho, aby zápisy o prodejích gruntův nE!bo postu
pech právem dědickým byly hned zapisovány do knih gruntov
ních a nikoliv dříve na škartky, které snadno se mohou ztratiti. 
Aby knihy gruntovní nebo zápisní nepřišly do rukou někomu, 
komu by nenáleželo a makulírovány nebyly, mají zůstati v bez
pečném místě a bez vědomí hejtmana nesmí do nich být od ni
koho nic vpisováno. P. Fischer27 ) dokonce chce, aby povolení 
k otevření gruntovních knih vydávala přímo vrchnost, po skon-

24) hrchlv českJ XXIX., str. 244. 
25) Srv. Archiv český XXIII., str. 230 a B. Jenšovs.kY: Patrimo

niální archiv nejvyšší'ho purkrabství pražského v Zprávách čes.kého zem. 
archivu VII., str. 12,0. 

2") Archi'V český XXI!., s. 375. 
27) ATorui'V český XXIII., s. 478. 
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čení posudků pak aby grutovní knihy byly, po díkůčinění Bo
hu, zavírány a na místě bezpečném, kam nikdo sám by neměl 
přístup, složeny. 

Černínská instrukce z r. 169528) pojišťovala věrohodnost 
gruntovní knihy tím, že nesmělo v ní býti vyškrabováno, hejt
man bez důchodního a naopak důchodní bez hejtmana nesměl 
v gruntovni ani v sirotčí knize nic psáti ani vymazávati ani 
vytrhovati pod ztrátou hrdla. Stal-li se omyl, pak jedině oba 
dohromady za přítomnosti rychtáře a konšelů příslušné rychty 
a teprve po konání a schválení hlavního soudu mohli učiniti 
o změně patřičný zálpis "pamět". Mimo stanovené časy a vážné 
důvody neměl nikdo práva knihy gruntovní otvírati; ležely 
v truhle, k níž byly dva rozdílné zámky, jeden měl hejtI?an, 
druhý držel důchodní. Táž instruk:ce nařizovala také že u SIrot
čích peněz v uzamčené truhle nutno 'Chovat nejen sirotčí regi
stra (patrně počty peněz), ale také jedno vyhotovení inventáře 
pozůstalostí. - Jak patrno, bezpečnostní opatření byla stále 
zostřována. 

Registra vedla i u Cernínů kancelář hejtmanova, důchodní 
zajišťoval spÍ'še jen jejich nedotknutelnost. Stále tedy s výjim
kou instrukce rožmberské z r. 1580 nesetkáváme se s případem, 
že by vedení gruntovních knih uloženo jiné osobě než před
nostovi veřejné správy na patrimoniu. 

Gruntovní kniha ztělesňovala právní bezpečnost podda
ných, pojjqťovala u nezakoupených gruntů, a těch bylo v XVII. 
století rozhodná většina, i vrchnosti řádné odvádění splátek, 
byla zárukou spravedlnosti mezi sourozenci či jinými podílníky 
a předpokladem rozvoje soukromého úvěru, pokud poddanslzý 
poměr ovšem jej připouštěl. Není divu, že bylo v zájmu vrch
nosti samé, aby starala se o řádné vedení a ochraňování knih 
před porušením, jak mohla a uměla. Pravidlem sice změny 
držitelů gruntů byly zapisovány až po předcházejícím před
nesení na hlavním soudě, ale někde ani tak dlouho nesečkáno 
a vrchnost žádala, áby hned jak se trh stane rychtář s konšely 
a oběma smluvními stranami přišli na zámek a žádali tam vy
konání zápisu, aby smlouva nezůstala "na škartkách". Podobný 
důvod mívalo také ustanovení, že o posudcích musí hejtman 
nebo jeho písař míti gruntovní registra s sebou na rychtě na 
stole a zaplacené verunky do nich ihned zapisovati. Zápisy ve-' 
runků svědčí skutečně o tom, že takto praktikováno bylo jejich 
zapisování ve většině případů. Jen menší počet gruntovních 
knih zdá se nasvědčovati tomu, že placení verunků bylo zazna
menáno nejprv jen v nějakém manuálu a teprve později v kan-

'") Archiv český XXII!., s. 547. 
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celáři po uplynutí příslušného platebního termínu a jeho čtr
náctidenní všechny verunky najednou "vytaženy" ,do gruntovní 
knihy .. 

Prostému sedláku Sil knil;a nedostala do ruky. Přístup k ní 
měli, jak jsme viděli, funkcionáři selské samosprávy, rychtář 
a konšelé, psali a četli z ní hejtman a jeho písař a ten také vy
řidil dotaz "strany", chtěla-li věděti, co má v knize zapsáno. 
Opravy písařských omylů, jak již výše jsem uvedl, děly se vel
mi .komplikovaně, zápis, jenž se o tom stal, zval se obyčejně 
"Pamět". Hejtman neměl však dbáti jen formální správnosti 
knihy, nýbrž pečovati i o správnost věcnou: upomínati placení 
purkrechtních peněz, podílů, nedopouštěti, aby grunt byl v zá
pisu podceněn, aby tak děti v budoucnu nebyly zkráceny v po
dílech. 

Když od 2. pol. XVII. století berní reformy učinily konec 
svádění selské půdy Z opuštěných gruntů k dominikálu, byla 
vrchnost, chtěla-li svoji půdu arondovati, nucena vyměňovati 
své kusy rolí se sedláky "komassovati". V končinách, kde pod
porovala průmysl, ať železářský, sklářský, nebo obchodovala 
dřívím, byla nucena vytvořiti si poddanské průmyslové děl
nictvo. Stavěla pro ně obydlí na dominikální půdě, jež časem 
přecházela v držbu takových rodin i se superficiem, nebo jinde 
přímo kusy dominikálu průmyslovým podnikatelům pro tako
vé vesnice odprodávala a ti se o příbytky dělníků postarali ve 
vlastní režii. K snazšímu udržení existence, nebo přímo podle 
pracovní smlouvy obdrželi jednotlivci do nájmu nebo do vlast
nictví i nějaký korec pole, kousek louky nebo pastviny, aby 
mohli si držeti drůbež nebo krávu. 

Pro komassaci půdy a pro podobné transakce kolonisační, 
o jakých právě jsem se zmínil, vznikly nové knihy rustikální, 
pro osedlé na dominikálu vznikaly také knihy zvláštní: Knihy 
dominikální, nebo šlo-li o zakoupení se na dominikálu Knihy 
emfyteutické. Speciálním jejich druhem byly tak zv. Knihy 
raabisační, do nichž zapsány usedlosti tak zv. famiilant'Ských 
I1odin, koloni:so-vaných v sedmdesátých letech XVIII. století po
dle zásad gen. ředitele cís. dominií Fra:nt. Raaba na statcích 
císařských a jezuitských. 

Obnovení gruntovních knih mívalo skoro vždycky vážný 
důvod. Nejčastěji byla to ovšem nepřehlednost nebo zanedba
nost knih starých, také však rozmnožení dominia o nové ves
nice, jejichž dosavadní gruntovní knihy neodpovídaly názorům 
a požadavkům nové vrchnosti nebo nového hejtmana. Vyskytl 
se ovšem někdy i případ, že zejména vesnice, náležející před 
tím některému drobnému zemanu, neměly ještě vůbec grun
tovních knih a bylo nutno pro ně zřídi,ti kruhy nově. Tak Salaba 
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v "Příspěvcích k dějinám selského dědického práva'(29) jako do
klad mimořádné zaostalosti poměrů uvádí rozmnožení panství 
Hluboké_r. 1687 Ferdinandem kn. ze Schwarzenbergu o vsi Kře
novice, Cejkovice a Omlenice, odkoupené od rytíře Jiřího J a
roslava Kunáše z Machovic. Ve vesnicích, dle prohlášení pro
dávaj:í:cího, platila ještě odúmrť. Když k zjištění této skuteč
nosti byli sedláci zmíněných vsí o sv. Jiřím 1690 vyslýcháni 
hejtmanem He:idlbergerem na Hluboké, vyšlo na jevo, že tito 
vůbec neměli tušení o existenci pozemkových knih a nikdy jich 
neviděli. 

Obnovení gruntovních knih stalo se r. 1709 také na schwar
zenberském panství ko;rnhauzském.30) V nové gruntovní knize 
pro ves Hříškov úvodem zapsány byly obsáhlé artykuly správce 
panství Kašpara Ignáce Duschera o převodech majetku nemovi
tého následkem smrti, nezachovalosti, sběhnutí a nehospodář
ství, jichž význam pro soc. historii selství ocenil nedávno Ka
mil Linhart. - Na titulním listě Duscher vysvětluje založení 
nových register vůlí vládnoucího knížete Adama Františka 
"po lepší pořádnosti nápadů, aby pořádek let postupně skrze 
upsání k lepšímu a pilnějšímu fedrování spravedlnosti sebrán, 
potomkům pak a těm, kterýmž vubec patří, zanechán a ukázán 
byl." Vlastní kniha rozdělena byla v 13 složek podle gruntů, 
u každého popsán byl stav majetku při založení knihy r. 1709, 
kolikorrrice, lesa, luk, porostlin, jaká robota, jaké ostatní dáv
ky vrchnosti, výše desátku kostelního a způsob nabytí součas
ným držitelem. 

Zmíněné již Duscherovy artykuly vedle směrnic O právu 
dědickém mají taJké odstavec nazvaný "Punkta pro l]di pod
dané", jenž jest vlastně instrukcí pro rychtáře, ve vztahu k ne
sporné agendě právní: Rychtář má vésti těžce nemocného k po
řádnosti, po jeho smrti všeliký nábytek inventýrovati a ku kně
hám gruntovním a sirotčím pod přísahou a dobrým svědomím 
složiti. Správce má na sepsání takových inventářů držeti zvláštní 
knihu. Kdyby se však některá vdova chtěla znovu provdati, má 
nárok jen na svoje věno, nebo rovný podíl jako jedno dítě. 
Správce musí znovu usedlost zinventovati a dáti zaručiti po
zůstalým dětem novým nápadníkem usedlosti, že bude ji cho
vati v celistvosti až by k plnoletosti přišly. Ujme-li se po otcově 
smrti nebo později za vdovství matčina usedlosti nejstarší syn 
nebo zeť, bere takové povinnosti vůči ostatním sirotkům ten. 

Vrchnost má právo vyměniti většího a menšího majitele, 

29) Český Čals. Historický XII., 1906, str. 191-197. 
30) Srv. Archiv český XXIV., s. 40 n. a Kamil L i TI ha r t: Dědické 

řády poddanské na pansrbví mšeckémr. 1709 v ČSPSČ ,roč. 1938, str. 
138-150 a 194-209. 
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~dyby větší grunt nemohl udržeti, kdežto menší byl způsobi
lejší, měl více dobytka a potřebného inventáře. Pravidlem má 
se tak státi před vánocemi nebo aspoň do držení soudu purk
rechtního. Odstupující hospodář přistupujícímu přepouští dvě 
třetiny ozimu, nastupující za třetí díl je povinen zaplatiti, nebo 
převzíti za odstupujícího zaplacení berní a platů za jeden ter
mín. Také tato změna měla býti ohlášena na purkrechtním sou
dě. Rychtář a konšelé fungovali při ní jako odhadci. 

Na panství rychmburském došlo v této "zlaté době" patri
monijní správy k obnovení gruntovních knih dvakráte,31) ro
ku 1695 a roku 1'731. Roku 1695 stalo se tak "těžkou pra'CÍ" p. 
Františka Chotětickýho z Vostroměře, hejtmana zřízeného a 
při něm sloužícího důchodního Tomáše Bernarda Vokála Hly
neckýho na den sv. Vitališe ke cti a slávě boží. Příčinou obno
vení knih podle vyprávění zmíněných úředníků hraběte Fran
tiška Antonína Berky byla prý skutečnost, že mezi lidmi pod
danými na témž panství žádné pořádnosti nebylo a mnozí již 
devadesát i více let žádných zápisů neměli "což skrze takovou 
nepořádnost veliké škody jak důchodu, tak i poddaným násle
dovaly". Dr. Kosinová tvrzení o tom, že nebylo zápisů ji'ž po 
devadesát let usvědčuje sice z nepravdy, ale sama prohlašuje, 
že starší zápisy ]?řevzaté do nových knih pocházely z poloviny 
XVII. století, tedy přece mezera celé generace. 

Základem nových zápisů gruntů byl den předchozího pur
krabského soudu, totiž 22. března 1695; na začátku uvedeno 
jméno gruntů, jméno současného držitele, způsob nabytí, kdy 
nabyl někdy s odvoláním na zápis v starých knihách, pak ša
cuňk, případně 'starší šacuňk, výpočet všech nemovitostí, všeho 
inventáře, živého i mrtvého, přídavky, peněžité i naturální vrch
nostenské pohledávky, úrok, purkrechtní splátky. Každá ves 
byla v knize rozdělena podle gruntů, jež byly zapisovány patrně 
v pořadí, v jakém stály kolem návsi bez ohledu na to, šlo-li 
o grunt selSlk:ý, živnost chalupnickou nebo jen barák; na prvém 
místě bývala rychta, byla-li ve vsi. Každý grunt měl reservo
váno několik folií, při převazbě knihy později prázdná folia by
la vytrhána a tak vznikla mezerovitá foliace těchto knih. 

Obnova rychmburských knih r. 1731 vznikla v souvislosti 
s pracemi na katastru tereziánském. Na základě přiznávacích 
fassí selských dal totiž hr. Štěpán Vchynský, nový pán Rychm
burka, pořídit nový urbář a zmapovati na 33 listech celé pan
ství. Tento urbář a mapy byly základem založení nových grun-

31) Srv. Věra K ů s i TI o v á: Pozemkové a jiné úřední knihy panstvÍ 
rychmburského v Č:DV. XIV., s. 56 n. 
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tovních knih hejtmanem Grigarem. Signatura mapy je pra
vidlem v nových knihách citována. 

V starší době. předjosefinské, kdy ještě vedení gruntovních 
knih nebylo regulováno vyššími orgány správy zeměpanské, 
nýbrž ponecháváno iniciativě a organisaci úřadů patrimoniál
ních, není snad jediné hospodářské instrukce, jež by aspoň 
všeobecnou větou nepoznamenala povinnost hejtmanovu pečova
ti o vedení těchto knih. Nemělo by smyslu citovati 'Zde kaž
dou takovou zprávu, nicméně nechci pominouti .jeden velmi 
cenný příspěvek k organisaci gruntovní knihy, jenž se nám 
zachoval z doby krátce před josefskou reformou justiční správy. 
R. 1773 zakládal na chlumském panství u Třeboně baronu 
Funfkirchenovi nové gruntovní knihy schwarzenberský úředník 

.. a archivář Kašpar Světecký-Černčidký, jeden z prvních pracov
níků Vlastenecko-hospodářské společnosti v Pra:ze.32) V prvém 
svazku serie "Knih gruntovních", nyní sign. Třeboň Č. i. 35 a 
v prvém svazku serie "K:nih pamětních", nyní sign. Třeboň Č. i. 
1984, chovaných v archivu země České, hned za titulním listem 
~epsal širokou "Správu a naučení pro správce kněh gruntovních 
poddacích panství Chlumeckého",33) v níž především zdůraz
ňuje, že účel gruntovní knihy, totiž pojištění práva vlastnictví 
a užívání ke zděděné půdě i právní opatření hospodářů býva
lých a těch, kdo ke gruntům táhnou se podíly a nároky, jest tak 
důležitý, že vyžaduje veliké péče, opatrnosti a svědomitosti od 
toho, kdo jejím vedením je pověřen. V odstavci druhém horlí 
pro české vedení knih. Než ponechme raději slovo samému Svě
teckému, neboť sotva našli bychom mnoho lidí v Čechácih, kteří 
již r. 1773 měli takové pochopení pro cenu a význam živého 
jazyka českého jako jazyka úředního: 

"Poněvadž na panství tomto lid poddací veskrze český jest 
a. českým jazykem se řídí a řízen býti musí, protož i taky do 
knihy této gruntovní žádný jiný, nežli český zápisové vnášeny 
býti mají, tak aby tomu jeden každý koho se tejče, slyše zápis 
čísti, rozuměti mohl a příčinu předstírati neměl, že německému 
zápisu nerozuměl a správce knihy gruntovní, že jest mohl na
psati, co jest sám chtěl. A tak tehdy správce kněh gruntovních 
musí býti dobrý Čech, který totižto nejenom umí česky mluviti, 
ale i taky dobře česky zápis učiniti. Kdyby pak se líbilo pánu 

32) Podl'obné údaje o jelho životě uvádí Jo s. Pe k a ř v "C es -
ký ch katastrech", 2. vyd., str. 297-300. 

33) Za upozmmění TIla tuto Světeckého ilns,trullmi d6kuj'i badateli 
o dějinách panství Chlumu, kol. Dr. Em. Janouškovi, jenž zmíněTIJých 
knih pro své badání jÍ'ž dříve užíval. 
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panství tohoto chlumeckého někdy auředníka jmíti jazyka čes
ského nedobře povědomého, kterémužto by spolu knihy pod
dací gruntovní byly svěřeny, takový auředník jest pO'vinen se 
opatřiti pí'Sařem dobrým českým, který by v jeho přítomnosti 
zápis sepsati a do knihy vnésti uměL" 

Písma má prý písař užívati drobného, neboť klniha je ur
čena pro pamět generací a v úpravě a čitelnosti má býti 'knih
vedoucímu vzorem "Dska zemská". Nutné korektury smějí být 
prováděny jen in margine poznámkami, nikoliv škrtáním, neboť 
jím otvírá se cesta k podvodům. Spisy a listiny ke .knize patřící 
mají se chovati v dobře označených svazcích a nikoliv jednot'li
vě strkati do knihy gruntovní, až se zápony přetrhají a kniha 
zbortí. Kniha má 'se vždy klásti na prostřené plátno nebo suk
no, otevřená kniha nesmí se vystaviti prachu, nebo vysušovati 
písčitým posej pátkem. Kromě zapisování "řídění ,klnihy" kniha 
nikdy nesmí zůstat otevřena nebo volně přístupna na stole. Její 
místo jest v zamčené skříni; o nahlédnutí nebo výpis nutno 
vždy dříve požádati knihvedoucího a z'aplatiti případnou taxu. 
Listiny, jež sloužily jako důvod ke vkladu smlouvy musí zůsta:ti 
uloženy na knihovním úřadě. Stranám náleží pouze kopie zá
pisu. V dalších odstavcích předpisuje Světecký svému pokračo .. 
vateli, v jakém pořadu má vklady činiti, jak řaditi v smlouvě 
nápadníky podílů a jiných povinností gruntu, neboť někde vě
,domě staří nápadníci dozadu jsou stavěni, aby dříve zemřeli, 
než by na ně řada došla. Výroční soudy i posudky třeba konati 
pravidelně každoročně, neboť jinak všechny povinnosti gruntu 
se zastaví a vejrunky se ne:zJapravují a tím právě nejpotřebnější 
škodu trpL Nejlepší kontrolou v 10m 'směru jest právě soud, na 
němž se přemnoho lidí sejde. V § 17. pak za to důtklivě se při
mlouvá, aby každý poddaný při svém příjmění po otci byl za
chována jména mu podle sídla nového nedáváno neboť mno-, " 
hej má troje i čtvero příjmění, z čehož následuje zmatek v 'krev-
ným i nekrevným přátelstvu, že se po čase věděti nemů'že, ko
mu toto nebo ono dědictví přináležeti má". 

"Správa a naučení" Petra Kašpara Světeckého ukazuje, 
kterak vzdělaný a snaživý vrchnostenský úředník dovedl sám 
vystihnouti všechny potřeby bezpečného vedení gruntoVlní kni
hy a správně hodnotiti její význam a cenu ještě dříve, než po
čalo zasahovati gubernium a appelační soud svými normaliemi. 
I v oblasti práva dědického a provádění pozůstalostí obsahuje 
"Správa" Světeokého soustavné poučení, v němž autor jest ná
sledovníkem staršího svého kolegy ve službách Schwarzenber
gů, Kašpar,a Duschera, o němž jsem právě promluvil výše. 
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VLASTNOSTI A DRUHY POZEMKOVÉ KNIHY. 

Věnujme však nyní)íž gruntovní~.Jmi'~~m po~ornost p~
dle jednotlivých zřetelu. Jak byl? JIZ ,:ys~ r~ceno, zaplS 
v gruntovní knize neměl platno~tI ~onstI~utIv.m~ ~~l :r:,,?U
ze referující byl záznamem praV1mho uJednam JIZ dnve 
učiněného. Kdežto však nejstarší právní příručky v po,!ze 
radí tyto záznamy založirtia vésti a. také z nekter~ch 
zápisu na příklad českobrodských vesmc z roku 15.54 Je~t 
patrno, že nikoliv všechna práv~~ jedx;á~ío byla dOv,kmh ~~pl:
sována - dozvtdáme se z mladslCh zaplSU o starslCh pOrlze
ní ch z doby, kdy již registra byla v platnosti, ax;iž, je však v r:
gistrech nalezneme - od 2. po~. st~l. XVI. set~av~me ~e,n~ ne
kterých panstvích s ustanovemm, ze za plat1}'a u)edna'/}'t pova
žuje vrchnost jen taková, která byla do reg1s~er zapsana.1 Tak 
v úvodě 'Citované už knihy panství kladrubskeho z r. 1570 se 
praví, ŽE. kniha příslušným vsín; jest vy~ána ta~, "aby do, ní 
všeoky a všeliké trhy gruntov1lll a prodeJe, ktere by se daly, 
též peníze sirotčí, též dluh?vé a všeliké ~mlouvJ: me,zi ~idmi č}
něné poznamenány a zapsany byly a mImo nanzem tech !k:neI;
což svrchu poznamenáno jest, buď zápisné neb trhové, dluhove 
i smlouvy 'žádné moci jmíti nemají a nebudou míti". 

. Neméně rozhodně se vyslovuje i instrukce rožmber~ká!: r. 
1580: A verunci aby se při týchž knihách trhových a slrotclch 
skláda'iy a jinde jkh aby nikde neplatili ani ~i:otkur::~ nevy
dávali nežli při knihách, neb jim se toho dopustItI nemuze, aby 
na vrubech neb pamětech lidských to z~stávativ~ěl? .; . A pro
tož J. Mt. pán ráčí tomu chtí!i, aby se vsecko pn k?lhac~ ~lrot
čích a kruntovních tak, jakž tuto poznamenano J~.st, ndllo ~ 
jináče nic a pakli by se kdo o tom nezachoval a JInde k.ro~~ 
kněh sirotčích aneb gruntovních peníze za grunty neb sIrotCI 
kladl ten bude znovu museti k knihám o sobě jich na tom, ko
muž 'jest je vydal, zase dobývati." 

Strahovský řád obecný pro v ~oho~elec a .Třešoyice z rok~ 
1603 ustanovuje, že každ~ kou:r:e I s hm, :C0}l~ s1,ozeno ~otove 
a co ještě má se doplácetI, mUSI bez prodlev~m byt ~a'Psana do 
knih gruntovních kláštera Srtrahov~éh? Frydl~~tska tns.trukc: 
z r. 1628 z do'by Valdštejnovy34) trya SIce rov~e~ na po'vlnn~sh 
zápisu smluv do purkrechtních reglster, a~e davav.~ tomu l~ut~ 
šestinedělní. Kupní smlouvy o gruntech vsak smeJl se uzavlr~h 
'výhradně v přítomnosti rychtáře a starších ~ jen sev svolemm 
VrchnO'sti. Jinak zaplatí O'bě strany po 2 kopach gr. c. pokuty. 
Kdyby však ně~do nedal pO' uplynutí šesti týdnu kontrakt do, 

34) Archiv český XXIII., str. 95. 
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register zapsati, prO'padá celým gruntem. Instrukce jezuitské 
koleje jičínské z r. 164335

) trvá aspoň na tom, že· verunky nelze 
jinak O'pláceti lež před registry. Také novozámecká instrukce 
z roku 171536

) pO'vawje za platné jen ty testamenty, narO'vnání, 
trhy a O'statní jakékO'liv smlouvy, jestliže byly pO'tvrzeny od 
úřadu vrchnostenskéhO'. 

* 
Nejstarší nám dochovaná registra purkrechtní jsO'u jak 

známO' "rybničná" panství pardubického, jich obsah je jedno
stranný, určen jsa jejich účelem. Ale již další svazky pardu
bických register obsahují zápisy o právních ujednáních nej
různějšiho druhu, třeba trhy převládají. Tak je tomu i u re
gister benešovských, v nichž však vedle kupnkh kontraktů 
početně se objevují také dělení pozůstalostí, testamenty, ba již 
i svatební smlouvy. Šlo O'všem o patrimonium města a proto 
nutno podstatný vliv na vytvoření této knihy přiznati vlivu 
knih městských. PO'dobně bylo tomu i s popisovanými již re
gistry patrimonia českO'brodského z r. 1554. Ve všech případech 
tedy setkáváme se v této staré dO'bě s jedinými registry, do 
nichž zapisují se různé druhy právního pořízení. 

PO'dstatný rO'zdíl vykazují již "Registra prodaje kruntuO'v 
všelijakých na panství lantškrounským i truké lantšperským" ... 
zapO'čaté r. 1531. Tato skládají se - třeba tvoří jednu knihu _ 
ze dvou oddělení: register kupních smluv, jež zapisována byla 
od r. 1531 a zápisy dály se nepřetržitě až na fol. 193, načež za
hájena r. 1538 registra rukojemství. Od fol. 222-246 byla: zase 
registra trhů, 247-324 rukojemství a konec fol. 325-328 za
plnila zase registra trhů z r. 1571. Na lanškrounském panství 
tedy již od r. 1538 začal se činiti rO'zdíl mezi jednotlivými dru
hy zápisů. Rozdíl byl určen rázem agendy. Rukojemství vzni
kala z agendy sporné, ba dO'konce, jak obsah register prozrazu:' 
je, agendy převahou trestní: nactiutrhání, prodej na cizí 
panství, 'krádež, záruka za dluh, rva'čka, uložení rukojemst.ví 
nesnášenlivé manželce, cizoložství, svedení panny a p. Propadlá 
rukojemství byla ziskem vrchnosti; šlo tu tedy jaksi o registra 
důchO'du vrchnostenskéhO' z agendy trestní, čímž si vysvětlíme, 
že vrchnost tímto způsO'bem řešila i některé činy, jež byly vlast
ně hrdelními zločiny a protO' do její trestní pravomoci spadati 
neměly. 

Oba rádci patrimoniálního úřednictva, píšící právě v této 
době, totiž Brtvín i M. Černobýl radí ve svých naučeních také 
nespokojovati se jedinými registry a míti registr a dvO'je; nikO'-

35) ArC!hiJV česlk:i' XXIX., sk. 217. 
36) Archiv český XXIV., str. 77. 
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liv však jediná na trhy a druhá na rukojemství, jak vidíme 
v této době na kanceláři v Lanškrouně, nýbrž jedna na veškeru 
agendu gruntovní, druhá však pro věci sirotčí,. totiž pr?jedná
vání pozůstalostí, případně i kšafty. Na PardubIcku vzmkla re
gistra kš aftů již r. 1532, r. 1552 má zvláštní knihu kš aftů také· 
město Ústí nad Orlicí. Celkem však 'kšafty zůstávaly buď jen na 
"šlmrtkách" a zapisovány byly až po smrti kšacftujícího do knih 
sirotčích, nebo měly knihy vlastní. 

Poslední vůli obvykle hospodář diktoval písaři před rych
tářem a 'konšelem. Na cizopanské odkazovati neměl. Při jeho 
sml'ti měl rychtář za přítomnosti jednoho konšela povinnost vše
chno opatřiti, velký movitý inventář (hospod~řské nářadí ~ :r:á.
bytek) spočítati, drobný inventář zaITIknou!~. nebo zape~etItI, 
kdežto podrobný šacurrk udělati teprve pozdeJI spolu s heJtma
nem. Poslední vŮ'le musila býti současně s šacunkem, inventá-

I 

řem, soupisem dluhů a pohledávek do čt~~ neděl zar:sá,n~ do ~e: 
gister sirot,čích. Péče o sirotky byla sverena r:orucJ?-l~um, Jez 
ustanovil závětí hospodář ne'bo vrohnost. Zemrela-hl matka, 
pronajala vrchnost hospodářství až do zletilosti sir~tků. Trv~hli
ce s hotovými sirotčími penězi bývaly o~vyk:e ~a zam~u, zn~~a 
li rychtáře. Vyplácení dětí před d?spel~st7 dalo ~e Jen ':'YJI
mečně. Sirá vdova bez dětí dostala Jen tretmu. EVIdence SIrot
ků, či jak se říkávalo "stavuňk", byla o sv. Martině. 

Podstatným opatřením v ochraně sirotčích nároků bylo p~
řízení inventáře o němž slyšíme již z knihy Brtvínovy; P. F~
scher pamatuje také na ~ožnost po~dějš~~o r~zh,od;lU,tí 0v:dovělé 
matky znovu se provdatl. V takovem vpnpade uklad,a heJt:nanu 
za povinnost zjistiti, zda mrtvý manzel nebyl nove,;nu napa~: 
níku vdovy něco dlužen, vyslechnouti o tom i svedky, kten 
cokoliv by o jich vzájemném poměr~ věděli. Na ~onec v!ak 
praví: "Nejbezpečněji se stane, aby pr,ed potv;zenym ma~zel
ským sňatkem všeliké vejmin~y. a zavaz~?ve se P?stavlly ~ 
gruntovními knihami a rukojmem~ 'potvr:h~l, by c~ ~sty ;J.Ov~ 
ženich slibuje, to' skutkem v vyplmtl z~va~an b~l. v~ermns~a 
instrukce z r. 1695 výslovne ustanovuJe, ze u SIrotCI ch penez 
v truhle dlužno chovati nejen sirotčí registra, ale také jedno vy
hotovení inventáře pozůstalosti. Zvláštní knihu na inventáře 
pozůstalostí, jak jsem se již zmínil, přikaz?valy také schwa.r;' 
zemberské artykuly na panství kornhauzske:n v r. 17~9. . 

Naproti tomu časem změnil se podstatne obsah pOjmu "SI
rotčí registra". Když se rozvila plně instituce grun!ovnÍ:h knih 
vzala původní sirotčí registra ~a některých panstvlC~ vub~c :~ 

'své. Změny majitelů byly zapsany ': l:::r:lze g:-untovm; na za;r~!l 
a inventáře pozůstalostí, jak jsme vldeh, vzmkaly kmhy zvl,as~
ní, nebo psány byly jako úřední akty a v plném znění uklada-

69 

ny v originále do registratury. Kdežto sirotčími registry se 
stala účetní kniha pro správu sirotčího jmě:ní, jež se časem vy
vinula, zejména když v době po válce třicetileté úvěr ze sirot
čích peněz stal se zjevem pravidelným. Podnět k proměnění 
siro~číc~ I?e:r;ěz V:vkal?itál, půj~ovaný na úroky, vyšel se strany 
mOCI vereJne, totlz statu v dobe velkých válek s Turky na sklon
ku XVI. stol., kdy hotové peníze opatřovány byly velmi obtíž
n~, .ne~oť vydr~'Ov~ní velikých vojsk po dobu tehdejší čtr
nactllete turecke valky kladlo na poměrně ještě málo rozvité 
peněžní hospodářství velíké požadavky, Šlo 'Ovšem pravidlem 
jen 'O úvěr krátkodobý, hlavně anticipování berně. Vzorem státu 
řídily se pak i jednotlivé vrchnosti, až na sklonku XVII. stol. bez
pečný úvěr z peněz sirotčích byl zjevem již zcela pravidelným. 

Pokud jde o vlastní knihy gruntovní, bývalo v in
strukcích zdůrazňováno, že i kladení peněz má se díti vý
hradně před knihami a o něm má se učiniti zápIS. Tento zápis 
byl zásadně osvobozen od všech tax i akcidencí, což ovšem ne
platilo o zápisech trhů nebo obligací, jak ještě na jiném místě 
bude objasněno. V nejstarších registrech, na př. často již zmí
něném reg!stru českobrodském (Archiv země České sign. Ko
ste~ci ~a~.c. lesy Č. 1.) zápis o v~astní~ trhu je 'co nejstručnější, 
dve, tn radky, ale za to kladem penez je vedeno velmi svědo
mitě po celá desetiletí, zabírajíc někdy tolik stran kolík pů-
vodní zápis řádek. ' 
~. Při prodeji, j~hož záp~s, do knihy zařizoval prodávající, slo
Zll kupec v hotovych penezlCh hned zádavkem (nejvýše 1;4 ce
ny), čili tak zv. "přední peníze"; z nich prodávající platil své 
~~o~ní dluhy, "za~edělé" úroky, dlužné berně a jen zbytek pat
nlv J;mu. '?statm .. \Suma, zv. "peníze gruntovní" platila se na 
rocm termmy (Wahrungen) a patřila nejprv věřitelům ~run
tovním a zbytek prodávajícímu resp. jeho nápadníkům. Casto 
však gruntovní peníze zůstaly nedoplaceny a tak tuto malou 
~en!u b~a1i .pak neJ~n nápad:lici. minulého, ale současně ještě 
: 'P.redm,;n.uleho~rz:tele. Um,;rah-li sami, přecházel nárok na 
JeJl!ch ~:dl~e. v VYvmenek sobe na gruntě mohl zříditi jen ten 
hospodar, )en~ mel grunt splacen nebo neměl již mnoho splá
cetI. Mnozstvlm nezaplacených verunků řídila vrchnost také 
~eli,kosvt vý;uěnku. vPerfek~ní čini,lo k~pní smlouvu teprve polo
zem predmch penez. V cltovanych ceskobrodských registrech 
nalezneme o tom pěkný doklad na fol. E 4: 

Václav K~covský Jiříkovi. Mal~škovi' z Moéhova. Léta páně 
~~LXXVI v patek po sv. Valentinu Vaclav Kocovský grund svůj v Ko
mClCh k duchovenství kostela špitálu města Brodu náležející Matoušovi, 
synu neboštíka Jana Huhňa:výho z Konic ,prodal ale že 'týž Matouš 
k tomu trhu ani zá'Vda'Vku neměl, puštěn jest trh t~n Jiříko'VÍ Maluškovi 
!l Mochova, a to v té sumě, zač prve Matoušovi prodán byl. , . 

., , 
\ 
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V jednom případě však přece bylo lze obejíti složení "před
ních peněz". Jestliže nastupující hospodář byl nastávajícím ze
těm hospodáře odstupujícího, pak bylo lze závdavek zaplatiti 
podílem ženiným. Na složce A II regÍ\ltra českobrodských má
me i takový případ zaznamenán: 

Jíra Maršův, jinak Mrzák, koupil statek Vondry Mrzáka za ne kop 
míš., závdavku vyv,a:zil po manželce své XX kop m. na spravedl:nosti 
.iejí a ,k tomu hotových peněz závdavku doložiti měl XX kop m. 

JestHže některá z dcer držitelových měla za svobodna dítě, 
ztr~cela třetinu podílu ve prospěch vrchnosti. Tak aspoň bývá 
ustavováno obvykle v hospodářských instrukcích. V českobrod
ských registrech však při r. 1568 na fol. E VI nacházíme trest 
ještě daleko tvrdší: "Jan Koutský z Chvalovic s Dorotou sestrou 
svou o spravedlnost jí náležející, poněvadž dědicem v statku po 
rodičích zůstal, smlouvu jest učinil ... Druhá sestra Jana, jež 
se zmrhala, žádala též svoji spravedlnost," jak praví písař, ale 
bratr Jan odmítl jí cokoliv dáti a teprve po druhé a na přímlu
vu pana primase města Brodu dostala místo 15 jen 5 kop míšo 
Patrně nešlo však v tomto případě o zvlášť tvrdé stanovisko 
brodské vrchnosti, naopak spíše o chamtivost seurozenců ne
šťastné ženy, jíž čelil ochránce práva, brodský primas, ale asi 
nikoliv dost rázně, spokojuje se výsledkem polovičním. 

Pročítání zápisů v gruntovních registrech z prvé poloviny 
XVI. století stává se někdy nabádavou le:kcí i s hlediska leckte
rého zájmu moderního, na př. rodopisného. Jako ukázku, kterak 
třeba býti opatrný v ověření trvalosti rodu nebe jména, stůjž 
zde tento zápis z register českobrodských fol. E IV. 

Pan purkmistr a páni po smrti Martina Borovského dvuor v Koni
cíoll na místě sirotkuov po témž někdy Martinu Soukupovi Václavovi 
Svobodníku j1nalk N~pTavnikoV'Í ze Soutic pTodali. Struo se léta etc. 1563 
ve čtvrtek po neděli provodní. 

Oba držitelé,minulý i nový, mají tedy dvě jména, ne 
vždycky však taková zvláštnost je napsána takhle srozumitelně. 

Gruntovní kniha, poněvadž do ní zapisovány byly roční 
purkrechtní splátky a činěny záznamy '0 jejich plnění a roz
dílení, měla ráz i knihy dlužní. Vlastní knihy dlužní, totiž kni
hy obligační a hypoteční a s nimi pak logicky Isouvisející knihy 
kvitanční byly ovšem data 'daleko mladšího, teprve z doby, kdy 
josefské reformy uvolnily přísná pravidla zástavy rustikálního 
majetku jeho držitelem. 
" Starší svým vznikem byly kmihy počtů kostelních nebo zá
dušních. Správu kostelního jmění volila farní osada obvykle 
ročně za účasti hejtmana a faráře: byli to tak zv. starší kostel-:-
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mCl. Půjčky z kostelních peněz činily se na 62/3% - kdežto 
úvěr soukromý byl mezi svo~~d~ými obyvateli země obvyklý 
na 6% - ale mohlo se tak dIh Jen ,se svolením hejtmanovým 
S!arš~ ykost~l?ici, s~yád~li z; svéI:,o hospodaření zádušním jmě~ 
n;m ucty~ Radne ucetmc.tvl v poctech kostelních nařízeno bylo 
CIS., d~kretem ze 14. prosInce 1728.37) Roční počet byl kostelníky 
skl~~ar: na pa~ronát!lío kanceláři, nařízeno bylo také vedení 
zv~a~tmc~ ,;K,nth p.octv;v z~,dušních" (Kirchenrechnungen). vý
rocm, skla~~m musIl byt pntomen vikář, farář a aspoň dva ko
stelm starsl. 

. ~ s,ouvi~losti ~ P~sob~~ím v~?y~nosti jako nejnižšího orgánu 
fmancn: spravy s~atm, tohz nyneJsl berní správy a berního úřa,
d:x, ;,:~n;k!~ "Reg2s~ra kontribučenská"; jednotliví rychtáři, pro
vadeJlcl urad bernlka ve své rychtě, měli pak "Berní knížky". 

~oko1iv tato registra s vl<astntctvím rustikálu přímo ne
sOUVIsela, přece leckdy vyskýtají se pohromadě s fondem knih 
gruntovních. V. souyisl?st~ s držbou. rustikálu vznikla v pol. 

I XyIII. stol. ~eYley knIh JInych zv. Kmhy emfyteutské. Tak na
zyval;y se 'kmhy ~ech, '~do sami. svob?dni, drželi poddanské grun
ty. J1:n nar0v:.en bylI ~ladem tak; držitelé mlýnů, krčem a 
panskych kovaren, kten podle svych hamfeštních listů nebo 
podle urbářů n;bYli pyovinni robot~u. Pouzí nájemci panské pů
d~ r:ebo pan&~y~ch krcem ~p. zapIsování byli do Knih domini
kalnwh (DomInlCalgrundbucher, Libri dominica1ium) kde na
cházeli se, také vš~chni domkáři, jichž chalupy byly postaveny 
na ~an&kem. ~eZ1 gr;mtovními knihami nacházejí se na ně
kterych panstvlCh take tak zv. Manschaftsbiicher jež vyskytují 
se v~ ~vojím významu. Někdy jsou to knihy bÝvalých manů 
KarlsteJna, Zvíkova nebo arcibiskupského Rožmitálu. Na Lo
ketsku zachován~ jsou ~od jI?-éne~ Lehenbiicher, počínají v 2. 
pol. XVI. stol. a JSou kmhaml manu hradu Lokte a hradu Her
teIl!?etka. Od dob ter~~iánských zvou se však na některých pan
stvlCh ,,~a~~chafts'b~c~~r" soupisy poddaných, jež některé 
vrchno~h pO.rlzovaly Sl JlZ ve stol. XVII., ale v tereziánské době 
v sou:"lslOSŤl S prvním ebecným sčítáním lidu byly zaváděny 
obe?ne. Psány bfv~lť s!r~tčími písaři, v čemž dobře jeví se sta
nov:sko vrchnostI, Jez vldela v mch zdokonalení starých soupisů 
~z~lklých v so~vis~osti s evidencí sirotků. Byly poinůckou sta~, 
tIs!lckou, ale mkohv spolehlivou a bez mezer. Mnoho zmatku 
zpusobovalo staré rozdělení jednótHvých vesnic mezi několik 
vrchností 'a různé pojetí vsi před r.' 1785 to jest před vydáním 
katastru josefského. ' 

37) CO[1tirr:l:U~rt:io ooldiloIS Ferdin:oo.deo.-L.eO!Po~dd!tld 1724-28, S. 24. Pra-
gae apud P. Loohner. . 
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Až do doby tereziánské nebylo obecných směrnic pro ve':' 
dení gruntovních knih. G~untov~í knihy byly.,?a jednot}iv~ch 
panstvích vedeny rozličnym, zpusobe:n. Rozhc;:ost, ~pravmch 
zásad měla jednu z příčin take v tom, ze hospodarske mstrukce, 
jak zdůrazňuje V. Černý, byly úředním tajemstvím, jež s~;ý
váno bylo před úředníky jiné vrchn~sti. P~o!o až ~o terez,lan
ské doby není uniformity v g;-ur;tovmch k.r;lhac~ am :po s~raJ;ce 
správy ani v obsahu. Hlub~~~ zasah te~ezl~nsky;~ a Jos~fskych 
reforem v oblastpatrimomJmho soudmctvl zahaJll nove obdo
bí ve vývoji gruntovní knihy. 

GRUNTOVNÍ KNIHA 
V OBDOBÍ ABSOLUTISTICKÝCH REFOREM. 

V státě tereziánském orgány správy patrimonijní, do té 
doby orgány vrchnostenské auton?mi~, pron;ě~ují se stále ~řej: 
měji v nástroj správy zeměpanske. Zakladmzasah v orgamsacl 
patrimonijrního soudnictví uskut,ečněn byl cís. pate~tem z ,ID. 
května 1786, jenž se stal zákonn;);'m podkla.d~m ~r~,amsace l!llSt
ních soudů (Ortsgericht) a nove hodnostl Justlclara. Instltuce 
gruntovních knih však nebyla jím v základě dotčena, nebo! 
Imístní soud byl pověřen pouze soudn~ age,ndou spornou'v~t~ouz 
sice s gruntovními knihami po mnohe strance, ve styk pnc~azel: 
ale vlastní správy jl2jich se neujal. Jasno v teto, ne dost presn; 
vyhraněné, pravomoci bylo sjednáno dvorským dekretem c. 
879 ze dne 21. srpna 1788,38) jímž výslovně vyňaty byly z pra
vomoci místních justičních úřadů, resp. delegovaných magistrá
tů a přikázány vrchnostenskýn; úřa~ům hos,podářskýmJv od~ 
volací instancí soudu appelacmmu), Jednak zaJoby o pnznany 
dluh a exekuce za druhé vedení knihy pozemkové, přiznání 
držby, vyhotov~vání zástavních listů, záznamy a .výmazy t:ře: 
men na realitě odhad licitace a sE!kvestrace realIty a za tretl 
projednávání ~ozůstal~stí s v~hradou ~ot,vrze~í proj,ednáva
ných smluv místním soudem, dale odevzdam pozustalostl, dohled 
nad sirotčím jměním a potvrzování smluv týkajících se nedo
spělců. Vrchnostenským úřadům resp. městským radám měst:
ček v nichž nedošlo ke zřízení magistrátu bylo uloženo, ze 
chtějí-li pokračovati ve vedení gruntovní knihy, musí opat
řiti k tomu úřadu osobu, zavázanou přísahou městské radě a 
vrchnosti. O půl roku později 9. dubna 1789 byl ten.to ~ekr~t 
doplněn novým dvorským dekretem Nro. 1001 o tolIk, ze za-

:lB) Srv. F. Roth: Sammlung k k. Verordnungen u. Ge:Sletze III. B, 
Č. 275 a L. F. H e y s s 1 e r: Handbuch der erlauterten al1gem. Juris
dictionsnormen s'. 125. Prag 1795. 
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pisy do gruntovní knihy smí býti činěny pouze za přítomnosti 
obecního rychtáře nebo některého z členů výboru obce a ve ... 
de-li je poddanské městečko nesmí se vklady díti bez vědomí 
vrchnosti. O "přísežném individuu", jež má býti touto prací 
pověřeno říká se pak ve srovnání s dekretem ze srpna minulého 
roku na víc, že má býti pP-iměřeného vzdělání. 

Ani v době mezi patentem z 10. května 1786 o organisaci 
magistrátů a místních soudů a patentem z 21. srpna 1788 nepo
mýšlelo se odníti vedení gruntovních knih hospodářským a měst
ským úřadům. Dekret z 6. srpna 1787 {č. 704) znamenal v tom 
směru první vyváznutí z nejistoty způsobené patentem z 10. 
května 1786, neboť jasně stanovil že "obci uložená povinnost 
odevzdati dříve prováděnou soudní pravomocnost vrchnosti ne
zakládá nikterak povinnost odevzdati též knihy pozemkové", za 
předpokladu ovšem, že obec splní právní nařízení o vedení 
gruntovní knihy, jak je jurisdikčnínormy přikazují. Dvorský 
dekret o taxách ze 6. července 1790 - bude o něm řeč 
později - prohlašuje též gruntovní knihy za zařízení spíše po
litické než judicielní a proto na rozdíl od dvorního dekretu ze 
dne 21. srpna 1788 ustanovuje, že dotazy jich se týkající mají 
vrchnosti podávati nikoliv appelačnímu soudu, nýbrž krajské
mu úřadu resp. guberniu. 

Již v době předcházející bezprostředně zřízení magistrátů 
a mí,stních soudů vyšlo několik dekretů, jež měnily dosavadní 
způsob vedení gruntovnfch knih. Tak na základě dekretu z 15. 
března 1785 povstal nový druh knih "Vormercksbuch", do ně
hož měly být zapisovány takové smlouvy, jež nestačily k tomu, 
aby právo zástavní mohlo být učiněno s platností definitivní. 
Proti takové prenotaci mohl dlužník podati odpor, ale pouze 
do tří let a osmnácti neděl. Neučinil-li tak, nabyla prenotace 
plné průkaznosti. Prenotování v grutovních věcech mělo svého 
předchůdce v prenotacích do zemský,ch desk, jež bylo možno 
činiti již od r. 1758. S platností knih prenotačních souvisel též 
dvorský dekret z 19. ledna 1790 o zápovědích,39) stanovící, že 
k poznamenání zápovědi stačí také předložení pouhého ověřené
ho opisu listiny, jestliže se originál nachází v úředním řízení 
u jiné vrchnosti. 

Ustanovení, že na každém zápise na grunty mají být pode
psány strany, o jichž práva jde, bylo také staršího data než 
srpnový dekret z r. 1788. Vzešlo z dvorského dekretu z 3. srpna 
1786. Dříve stačil jen podpis panského vrchního úředníka. Ne
přímým následkem tohoto ustanovení bylo zapisování celých 

39) Rath-Bl,a\5eck: .Auszug alfler im KOllligr. Bohmern bes,tehen
den Ges'etze und Verord[lungen, str. 182. 
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kupních smluv do gruntovnkh knih, neboť v dekretu se mimo 
jiné též ustanovovalo, že listina sloužící za podklad vkladu má 
býti za účasti stran kolacionována. 

Snad odtud dlužno právě vyjíti, chceme-li pochopiti proč 
zrovna v těchto letech začínají se objevovati návrhy na reformu 
gruntovní knihy a současně také množí se zvláštní druhy růz
ných knih smluv. Nesmíme 'Ovšem přehlížeti v souvislosti s tím
to zjevem 'Opět silný vliv knih městských, z nichž stalo se od
větví působnosti nových magistrátů, tím spíše, že mezi patri
moniálními správami, nyní zvanými jen hospodářskými úřady 

, a mnohými magistráty došlo k těsné spolupráci, když, zejména 
na menších panstvkh, sousední magistráty převzaly agendu 
spornou jako iudicium delegatum. 

Již v souvislosti s Raab'Ovou pozemkovou reformou došlo 
k velikému obnovování gruntovních knih, k založení knih fami..., 
Iiantských a nových knih dominikálních. Do těch však měl při
jíti jen zápis základní, kdežto co napříště by10 zapisovati o změ
nách v držení najatých pozemků, nemělo být vpisováno do 
těchto knih, nýbrž d'O prot'Okolů změnových, zvaných též "Ver
anderungsbuch". 

Od patentu o zrušení osobního poddanství v r. 1781 uvol
nil se i hypoteční úvěr pro rustikál tak, že k jeho evidenci za
řízeny vedle vlastní knihy gruntovní, zvláštní knihy, do nichž 
byly zapisovány celé listiny, jež sloužily za podklad příslušných 
vkladů a výmazů zástav, totiž knihy obligací neboli hypoték a 
knihy kvitancí, pro něž sporadicky vyskytne se také umělý 
český název - knihy hasnoucí. 

Dříve než se strany státu, vyšla iniciativa k reformě insti
tuce gruntovnkh knih od některých vrchností; byli to přede
vším Schwarzenbergové. Po konstituování magistrátů a míst- . 
ních soudů ustanovil Jan Schwarzenberg svým právním k'Onsu
tentemčeskobudějovického primase Andryana Battistu, jenž 
ji'ž 17. prosince 17864°) předložil knížeti memorandum "o kni
hách soudních, které by se měly vést při hospodářských úřa
dech" a navrhl jejich formuláře. Ve fondu gruntovních knih 
rozeznával: Kauf- und Tauschbuch, Heiratsbriefe, Testamente, 
Schenkungen a Schuldverschreibungen. Kaufbuch a Tausch
buch měly být samostatné pro každou ves, ostatní však všechny 
vždy po jednom svazku pro celé panství. Kníže v podstatě Bat
tistovy návrhy schválil a již 17. ledna 1787 vydal příslušné na
řízení. ÚViodem dovolává se cís. patentu z 11. května 1786, ale: 
jen proto, aby polemicky mohl rozvésti, že zlepšení instituce 
knih pozemkových nelze jinak dosí'Ci "als wenn dem Justizamte 

40) Archiv český XXV., s. 146. 
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die Fiihrung des Grundbuches oder wenigstens die Mitwir
kung dabei gestattet wi:-d". Snaží se dokázati, že právě ve 
smyslu.pa!entuv: ~1. kvet~a 178~:'p0~le něhož všechny smlou
vy maJl predbezne "probehnouh predepsaným registrem a 
pak o hla::ním ,soudě býti p~~čtěny a !eprve P'Otom může vyjíti 
rozkaz k JIch zaznamu, nemuze vedem gruntovních knih nikte
rak být oddělováno od místního soudu. Protože však toto stano
visko n:bylo v s'Ouhlase s patentem z 11. května m. r. nezbý
valo ,am .Schwarze~bergovi nic jiného, než připustit, aby grun
tOV:t;1 kmhy.byly sl;e ,:edeny hospodářským úřadem, avšak aby 
nedalo se mc bez uzkeho srozumění s místním soudem. Také 
při. provádě~~. inventur, a. dě~e~,í pozůstalostí měli být přítomni 
neJen rychtan, ale take Justlclar. Rozvržení knih převzal kníže 
Schwarzenberg z návrhu Battistova. Prakse - jak skutečnost 
:rkazuj; -. vytv:oři1a ~e na schwarzenberských panstvích tak, 
ze nove vzmkly Jen kmhy smluv, kdežto za Kauf- und Tausch
buch", jenž měl být založen pro každou ve~~ici zvlášť sloužily 
dále ,staré gruntovní knihy schwarzenberské, na jih~českých 
statclch z r. 1685 a 1705 a na Postoloprtsku z r. 1748. 

,Nov'ý poddan~ký ř~d pa~d'Ll:,bi~ký z 1. května 179041) 

v oblastI gruntovmch kmh zavadel Jen tu novinku že nařídil 
zapisovánív s:,ate~ních smluv do zvláštních register. 'Skutečnost 
sama poucuJe vsak o tom, že následujícího roku vznikají na 
Pardubi'cku 'také knihy obHgací. 

~Ťého'ž roku dochází i k založení nových knih na panství 
rychmburském. Rustikální knihy byly pOřÍzeny pro jednotlivé 
ob~e a ozr:a~e~y, čísly .V-::XXIX. První čtyři místa zaujaly 
kmhy domlmkalm, meZI nez bylo celé panství rozděleno. Insti
tuce dominikálních knih na Rychmbursku byla však starší to
tiž od r. 1759. Ovšem již před tím některé dominikální 'Obj~kty 
měly svoje knihy. Tak mlýny 'Od r. 1'703, hospody od r. 1744. 
Od ;. 178~ existovaly knihy svatebních smluv, poslední zacho
va~a, za!oze~a byla. ro~u 18v08 a,n:ěl~ číslo IV. Nově zato vznikly 
kmhy, !tsa,ftu, do m~hz sn;el ,?yh ksaft vtělen až šest neděl po 
pr~hlasem, nebyly-ll proh nemu vzneseny námitky. Pak činili 
pr~Vio?latr:í. dědic,~ své dědič~é přihlášky, jež zapisovány do 
"Ltbn, adttt~num (Erbserklarungen). S projednáváním pozů
staloshsouvls~ly ovšem ~ k~hy inventářů a "V erlassenschafts
a~handlungsbucher", znwhz první jest až z r. 1795. Od zmíně
~e~ho vobnovení knih datuje se také vznik obligačních kvitancí, 
~ez, azv do r. l~Ol byly spojeny a teprve potom rozděleny. Spo
Jem vvsech kmh smluv v jednu řadu v knihy instrumentů stalo 
se az r. 1827. Jestliže š10 o řízení sporné, pa!k příslušné rozsudky 
-~---~------------=------=-\\, 

U) Archiv český XXV., s. 273. 
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ijl.ebo smíry zapisovány byly do knih "RechtIiche Spruche" a 
:,RechtIiche Vergleiche". 

Ve vnější organisaci gruntovních knih zasáhla moc země
panská nejprve tam, kde byla vždy nejrozvitější - v Rakou
sích. Dvorský dekret z 2. ledna 1792,42), jímž v Hm'. Rakousích 
zaváděna byla nová oI1ganisace gruntovních knih, měl nemalý 
význam i pro vývoj gruntovní knihy u nás, neboť po velké 
anketě, která byla o něm vedena zemským guberniem r. 1795, 
uskutečněn byl aspoň na panstvích komorních, Podle něho 

\gruntovní kniha (Hauptbuch) měla mít dvě odděleni: 1. pro 
losazené poddanské grunty s neoddělitelnými pozemky, 2. pro 
tak zv. dienstbare Grunde to jest oddělitelné "Uiberlander". 
Ke gruntovní knize měly náležeti knihy listin, určené k opisům 
smluv, jež byly důvodem vtělení nebo výmazu nějakého věc
ného práva. Mají býti dvě: Gewiihrbuch a Satzbuch. Do prvé 
zapisují se listiny prokazující vlastnictví, do druhé dokazující 
dluhy nebo závazky; zapisují se slovo za slovem. Originály 
listin vydají se vlastníku, když se na ně poznamenala signatura 
knihy a číslo listu, na němž je smlouva přepsána. 

Takový systém zdál se zeměpanským úřadům krajně vý
hodný a proto jevily snahu rozšířiti jej i do zemt českých. 
P r a ž s Ik é g u ber n i u m pod n í t i lov ú nor u 1795 
a 'll ke t u o jeho prospěšnosti, rozeslavši rakouský patent spolu 
s podrdbným dotazníkem patrimoniálním úřadům v Cechách. 
Ze zachovaného kusu adresáře lze souditi, že stalo se tak nej
méně v šesti krajích, ale nic nemluví proti tomu, že vyzvána 
byla patrimonia v celé zemi. 

Oběžník přinášel znění rakouského patentu, jenž v 48 pa
ragrafech obsahoval návrh reorganisace gruntovních knih adre
sovaný městským a patrimoniálním správám rakouským. Hned 
§ 3. předpisoval zeměpanským městům, aby předložila své knihy 
k zjištění, zda odpovídají kladeným podmínkám či nikoli. P,ara
grafy 4. a 5. jednaly o způsobu vkladu: každý list grunt. (h'lavní) 
knihy rozdělen má býti ve tři kolony tak, aby prostřední za'bírala 
3/5 plochy, krajní po 1/5. Vklad nebo výmaz práva zaznamenávati 
se měl do kolony střední, obě kolony postranní měly sloužiti 
odkazům na signatury v knihách listin (Gewahrsbuch a Satz
buch), kde zapsány byly příslušné smlouvy, jež byly podkla
dem zdejšího vkladu nebo výmazu, a to tak, že v levé koloně 
měly být odkazy na smlouvy týkající se práva vlastnického, 
v druhé odkazy na smlouvy, týkající se práva zástavního, § 6. 
jednal o vkládání gruntů manských, § 8. o způsobu zápisu 
při rozdělení gruntu, paragraf 9. o přepisu starých vkladů do 

42) Jos. Kropa<ischek: oeste.rre'Íchi'sche St'aatsverfassung V., s. 36 n. 

no:,é knih~. V dalších o~stavcích jednalo se o formulářích pro 
kazdou kmhu, dále () dukazech vlastnictví Gewahrbriefen" 
co ,V'~e m,usí obsahovati zápis, o vydání zástavního listu, § 25 pro~ 
h~asIl z~~t~vu ogrunto;rm knihou za jedině platnou, Tuše 
vsec~ny Jme zpusoby zastav (hypotecae tacitae hypotecae con
venhonale~ et ~egales). Starší hypoteky měly bÝt převedeny na 
p!~~epsany zP~S?? . § 29 ustanovo~al, že vklad hypotéky může 
v;ntel uskutecmh I bez vyrozumení spoluvěřitelů nebo dluž
mka. Paragraf 30. podával výměr, co to jest "grundbuchmassige 
Urkunde", par. 31 o pretonaci, par. 32. o vyrozumění dlužníka 
§ 33. o ylastnící;h. 'Zb~venýchy správy jmění a nezletilcích, § 34 
o hypotece na dedidVI, § 35, ze na konkursní massu nelze činiti 
vkladů práva zástavního. Od § 38. jednalo se o knihách 'listin 
§ 41. prohlašoval veřejnost knih, § 42 roční lhůtu ke vkladu' 
s~louvy, § 43. přisežnost knihovního písaře, § 44. jednalo ta
xach a o~stav:ce ~osl:dní o ~x~raktech z pozemkových knih. 

Pat:r:lmoma, ychz odpovedI se zachovaly, většinou převzetí 
:akouske~o s~~temt;t grunt~vních ~nih zamítla. Odpovědi jejich 
JSou v,elmI zaJln:~ave, p~otoze praVIdlem obhajují vlastní způsob 
v~dem.gruntovmch kmh, vypočítávají druhy knih, jež se na pa
t~I.mo,mu v~do~ a p'. Bu~e pro.to na prospěch věci blíže k nim 
prlhledn:>uh. C~~k?hps~y magtstrát odmítá navrhovaný systém 
rak?u~ky, ,V?,~ocltava, ze, ve,de vedle knihy gruntovní, knihy 
dl~~mch Ul;?I~U, J?ren~tacI, zastav, vYl'ovnání, testamentů, při
hlasek k ~edictvI, k~~tancí a knihu zhostů. Knihu gruntovní 
ved;. roz,delenu v~ tn, slou.py~e, tak jak rakouský systém žádá: 
~? ,sIro,ke~o prostr~dmho yPISI, se doslovně celé listiny, dokazu
JICI pra:V;l1 tItul dTz~y, de~em, odstupy, postupy a p., na první 
postrar;m sloupe~ quxt~hter) dluhy, závazky, povinnosti _ 
s poz:nam~~u a cItacI kn~hy" kde příslušné smlouvy jsou zapsá
ny~ J?r;xha ~uxta y<:bsa,?-uJe z~zn~my o kvitancích, platech a od
~ustem, ?P;~ s pnslusr;ou ~Itacl místa zápisu. Knihy jsou opa
trer;y reJstnky. Vedem, ~mhy na formulářích odmítají, neboť 
POpI~ ,podstaty statkove },;st ~ak mnohotvárný, že by nebylo 
lzye Jej dost~t na fo~mular. Pred jedinou knihou listin dávají 
prednost svemu systemu specialisace knih podle obsahu listiny, 

Vrchní českokamenický prohlašuje, že má pro každou ves 
zvláštní kontraktní knihu, jež nese jméno Grundbuch' velké 
vsi mají dv~ dí!l této knihy, ~apisují se do ní smlouv; kupní 
Cl. poznamena:raJI hypoteky, kVItance, ale také služebnosti a p. 
Pro emfý~te~hck;y ~akoupené dominikální objekty vede knihy 
e~f~teutlClk:: L~stmy s~ do knih zapíší, ra!ifikují a originál 
vrah l;?ak drzlteh nemOVitosti. Ve sl'ovnání s Ceskou Lipou vede 
se ,na ceskokamenické kanceláři víc o registra smluv svatebních 
kmhy sentencí neboli Urteilsbucher a Weiberverwitwenbuch: 
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Knih kontrakt ní ch je celkem 68, emfyteutských 11, všech 
ostatních po jedné, úhrnem 89 svazků. - Přejít na rakouský 
systém považuje za neproveditelné; na panství jest 3200 used
lostí, kdyby měl býti přepsán jen poslední kontrakt, přihlížejíe 
též ke kupním smlouvám na oddělené částky, bylo by nutno 
do nových knih přepsat nejméně 4500 kontraktů, při čemž 
každý vlastník má dostati opis smlouvy. K tomu bylo by třeba 
dvou odborných sil na dobu nejméně čtyř let, což by si vy
žádalo velikého finančního nákladu a právě starousedlé rody 
nemohly by prokázat vlastnictví, neboť by jim chyběly "grund
buchsmassige" listiny o vzniku jich vlastnického práva. Trvá 
posléze na tom, aby kontrakty o oddělených dílcích byly za
pisovány ve zvláštních knihách, kdežto do gruntovních, či jak 
rakouský patent říká, hlavních knih, byly zapisovány grunty 
jen jako celek. 

Také vrchní úřad ve Chřibské vypočítává druhy svých 
gruntovních knih. Své kontraktní (gruntovní) knihy s celými 
smlouvami považuje za výstižnější.. Závazky a plnění pozna
menává po straně. Jediná kniha listin pro všechny smlouvy 
se rychle popíše a musí se pak manipulovati s mnoha málo pře
hlednými svazky. Vlastníku poslouží lépe celé znění smlouvy, 
jež má v ruce, než jen knihovní výtah. Hanšpašský vr~hní vy
počítává devět druhů tamních knih (systém jako v Ces. Ka
menici), změnu odmítá rpro velký finanční náklad a proto, že 
pouhý výtah v hlavní knize nenahradí plné znění smlouvy, 
která se zapisuje podle zdejšího způsobu do "Grund-oder Kon
tra'ctenbuch". SLuknovské panství vedlo dokonce čtrnáct druhů 
knih: Grund- oder Kontraktbuch pro každou obec, Emfyteuten
buch, Heiratsbuch, Obligationsbuch, Vormerkungsbuch, Testa
mentbuch, Vergleichsbuch, lnventarienbuch, Erbabsonderungs
buch, Urteilsbuch, Reversbuch, Erbserklarungsbuch, Quittungs
buch a Verbotsbuch. V tom smyslu vyznívají i další přístupné 
nám odpovědi patrimonií kraje litoměřického. Všechny jsou 
stejně odmítavé. Jediná činí výjimku, ne sice, že by se vzdá-' 
vala hned svého systému, ale navrhuje hledati komproD2is me7i 
svým způsobem vedení knih, o němž praví, že je v Cechách 
běžný, a mezi rakouSkým návrhem, je to odpověď panství N 0-

vých Zámků (Neuschloss) u Česik:é Lípy. 
Anketa, soudě z počtu odpovědí patrimoniálních úřadů 

kraje lítom~řického a ze zachovaného adresáře kraje prá·cheň:.. 
ského, kde rakouský patent zaslán byl na všech 87 panství a 
statků, byla asi velmi rozsáhlá. Výsledek její v celé šíři mi znám 
není. Odrpovědi z kraje litoměřického a zejména zkušenost sa
ma nasvědčují tomu, že nesetkala se s valným úspěchem. Kro
mě komorních statků nenalezneme snad jediného případu, že 
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by rakouský systém byl v Čechách recipován. Na komorních 
statcích došlo k jeho zavedení v letech 1798-1804. 

Tento systém popisuje také ve své stati v Oesterreichische 
Staatsverfassung" V. s. 27 n. Josef Kropat;'chek jen s tou 
korr:PUkací,. že "hlavní knize" rakouského patent~, nazývané 
u nas praVIdlem Grundbuch nebo Kaufbuch dává nebezpečně 
záměnný název Urbarium. Knopatschkova st~ť budiž nám svě
d~ctvím, ~terak na instituci gruntovní knihy nazíraLa státo
veda prvmch let XIX. století. Proto ji uvádím aspoň ve struč-
ném výtahu: ' 

_ Pozemková kniha je kniha, do níž pozemková vrchnost 
:Iává ~apis.o:,~ti vŠ:?hn1 své I;0ddanské grunty se vším příslu
s~nstv:m, JeJIch drzlteh, kupm cenou, závdavky, váznoucími na 
~}'~h br~m,eny a všech~a příslušná j,ednání, poddaných se týka
JICl. Kazda pozemkova vrchnost ma vésti takovou knihu totiž 
v, u~čitý, č~s p::.ov~zo:,~ti na vrchnostenském úřadě taková 'práv
m Jednam, Jez tykaJI se pozemkového vlastnění. 

Pozemková kniha má tři oddíly. Urbarium, Gewahrbuch 
a Satzbuch. Do urbaria, jež tvoří knihu gruntovní nebo služeb
~í (D~e:r:stbuch), ~apisují se držitelé,· a to křestními jmény i pří
]memmI, nemOVItost a gruntovní služba, jíž jest držitel ročně 
povinen vrchnosti. Gewahrbuch slouží zápisům jistot a jich 
oplácení. Na okraji poznamenávají se všechna břemena na 
g~un!ě váz.t;?u.cí, al: tyto poznámky nemají právní průkaznosti, 
nýbrz SlOUZl Jen prehledu. Satzbuch sestavuje se s Gewahr
buchu a zapisují se do něho všechna práva zástavní, bř~mena 
a pohledávky, Fmi~ grunt je zatížen, kontrakty a ostatní listiny. 
. . ~ozemkova kmha vede se u obce nebo vrchnosti přísežným 
mdIV1:duem. Obec může dát provést zápisy jen se svolením vrch
nosti. Zápis zástavy děje se buď s vědomím dlužníkovým nebo 
bez ně~o. Bez svolení dlužníkova stane se tehdy, když dlužník 
nedodrzel lhůty uvedené v dluhopisu, věřitel zažaloval a zápis 
byl rozhodnut cestou rozsudku exekučního. Supersatz vzniká 
buď postupem jinému věřiteli (cesse) nebo rovněž jako násle
d~~ rozsudku v, exekuční žalobě pl'oti prvému věřiteli, podané 
v~nt~len: ?ruhym. Na use?l?st~ však nepřibývá hypotéky, 
nybrz mem se pouze osoba zapIsmkova. Na nemovitosti nemůže 
vzniknouti věcné právo, nebylo-li zapsáno do pozemkové knihy 
(!?esk zemských), :r;e'J;>o Vv ní zatímně poznamenáno (prenoto
vano). K poznamenam moZllo sáhnouti, nemá-li věřitel grund-
massige Urkunde", jež se stlala důvodem vkladu. " 

v~:undbu~~m~ssige UrIk~nde je taková listina, jež obsahuje 
1. pncmu, z mz zavazek vzmkl, 2. statek jenž má závazku slou
žiti za poji·štění, 3. výstavné pověření' věřitele učiniti vklad 
práva zástavního, 4. podpisy vystavovatele a dvou svědků. _ 
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Prenotace stane se vkladem není-li do tří let a osmnácti týdnú 
proti ní podána dlužnfkemžaloba odporovací.43

) 

Uvádím-li zde na předním místě právě Kropatschkovo de
setisvazkové dno o veřejné správě jeho doby, činím tak vzhle
dem k jeho tehdejšímu významu i vzhledem k obsáhlosti a vše
strannému Zipracování tématu "gruntovní kniha". Josef Kro
patschek nebyl ovšem sám, kdo v oblíbené své právní a správní 
příručce věnoval jí pozornost. Přihlédneme-li k právním sbor
níkům tehdejší ddby v každém můžeme nalézti větší nebo men
ší poučení, ovšem p~aviďlem hledící pouze k :t:ředpisůr:; pl~t
ným v době sepsání díla a nikoliv též k patentum a narlzemm 
starším v té době již neplatným, neboť účelem jejich bylo slou
žiti jako správní příručka a nikoliv jako hi:storický pramen. 
V časovém sledu bylo by na prvním místě jmenovati mag. ra~y 
Dominika Kostetzkyho:· Praktisches Hanďbuch der Gesetze lil 

Unterthanssadhen mr Kreisamter,andere politische Beh6rden" 
atd. vydaný v Praze r. 1815 u Enderse, jenž vedení gruntovní 
knihy věnuje §§ 382 a 383 své kmihy, kterou o čtyři roky poz
ději vydal znovu jako 3. díl velkého svého "System der p.?
litischen Gesetze B6hmens zum bequemen Gebrauch fur 
den Geschafts- und Privatmann". V téže době zpracova,l pn
slušnou kapitolu ve své učební příručce pro kandidáty V1Tchno
stenského účetnictví také jusiiciár ReichL "Das Dorf und Bau
ernrecht im K6nigreiche B6hmen, mit Rlicksicht auf die i.i'bri
gen k. k. Deutschen Erblander im Grundrisse", Prag 1817.44

) 

Ve 'své době velmi populární právní sborník Antona Engel
mayra Die Unterthans-Verfassung des Kgr. B6hmell's", Wien 
1830 r~i o našem tématě jen jediný odstaveček prvního dílu, 
totiž' § 378 ke všemu omylný tím, že působí dojmem, jako by 
jediný jím' citovaný patent z 9. dubna 1789 obsahoval ;ršechn~ 
ustanovení v odstavci uvedená, ač ovšem tomu tak nem, neboť 

43) Pokusu o refOTffiU g'runtolV'D'Í ~ lmihy předcházela 2lměna lVe yedení 
Desk zemských, nařízená dekretem c. 171 z 22. dubna 1794. Od te dob~ 
měly se Desky zemské skládati z hlavní knihy (Hauptbuchu), hlavX:l 
dlužní knihy (Hauptschuldenbuchu) a knihy instrumentní. Vklad ~usll 
míti důvod v listině, jež byla "landtafelmassig" (stejné podmínky J~ko 
"grundbuchsmassig"). Vlastní pozemkovou ~nih~u se s~ala u, Desk kmha 
hlalVní, pouhé Zav'SláJnIÍ ,Ustin do InstrumsllItna klp'~hy - Jak d~l? se ~osud, 
nestačilo. I ze sltručného obsahu tohoto deslkolVeho p3!t,ent~ vldlffie, ze vy
cházel ze stejného právního hlediska jako h,,ornorak?usky patent ~ P?zem,-. 
koknižní ze 24. července 1791. Třeba vydan b~l Jen, pr,? zen;e ceske, 
,ovlivnil záhy celou zemsk,odeskovou agendu v "nemeckych zemlch habs
burských totiž 've smyslu dekretu č. 509 z~ ~ne 29 .. p:osinc~, 1795, podle 
něhož zákony a nařízení pratná pro j;d;.t0thve p;rOVlll?le v. pnpade:h t;e
jasný,ch ,a spovných mají být ,apelacmm 'soudum nastrolJem poucem a 
obj8JSnění. 

44) Za upozorněni v této věci děkUlji ~0I1. Dr. E. Janouško'vi, odh. 
radovi Státního archivu zemědělského v Praze. 
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ha př. požadavek určitého školení vedoucích úředníků pochází 
až z r. 1823, jak ještě na příslušném místě povím. Příslušná 
poučení, navíc, pokud jde o úřednictvo grunt. knih, přináší 
i oba svody právních předpisů Schopfových: "Die Rechte auch 
Pfltchten der Grundherren. . . im La-nde B6hmen" a "Die or
ganische Verwaltung der Provinz B6hmen", vydané u Haase 
V Praze r. 1847, a to prvý v § 95, druhý na několika místech, 
uvedených ve věcném rejstříku pod heslem "Grundbuchsfiih
rung". 

Kcdyž městské magistráty a patrimonijní direktoři v celku 
se recepci hornorakouského patentu o gruntovních knihách 
ubránili, zůstal v této instituci stav velmi pestrý. Ani napříště 
neplatila zásada, že průkazným jest pouze v'kl'ad v knize hlav
ní a tak knihovního pojištění nabývala i dále všechna práva 
v listině obsažená, ať tato byla zapsána v kterékoliv veřejné 
knize do instituce gruntovních knih počítané. Jen komorní stat
ky zařídily se podle zmíněného hornorakouského patentu, čili 
do značné míry podle Des'k zemských. Na panstvích soukro
mých a v městech, jak jsme již viděli, knihy tržních kontraktů, 
zvané na patrimoniícp. s~oro napořád a částečně i ve městech 
"gruntovními kníhami", zůstaly ve službě "hlavní knihy" 
rakouského patentu. Do nich ovšem již od poloviny století za
pisovány byly smlouvy in extenso, takže měly do jisté míry 
podobu zemskodeskových knih instrumentních. Ovšem v grun
tovních knihách pravidlem a v městských knihách převahou 
každý grunt nE!bo městský dům měl svou složku listů, na něž 
postupně kupní smlouvy zaznamenány. Pro jiné smlouvy než 
kupní byl různý počet speciálních knih: obligationum, cessio
num, quietantiarum atd., mezi nimi in margine byly činěny 
vzájemné odkazy, aby bylo lze snáze zjistiti nabytí či pozbytí 
jistých práv nebo břemen. Přehlednosti knih toto zařízení 
ovšem nesloužilo. 

Zeměpanské úřady ani pro budoucno nevzdaly se práva 
mistrovat instituci gruntovních knih, jež jako celá správa patri
moniální stále více proměňovala se v nástroj moci zeměpan
ské, všemohoucího absolutistického státu, lhostejno, zda tento 
absolutismus byl osvícený nebo neosvícený. Co chvíli zasaho
valo gubernium nebo jindy zase vídeňské nejvyšší soudní místo 
svými nařízeními zasahujícími stále více do jednotlivostí sprá
vy gruntovních knih. Tak již r. 1796, devatenáctého října na
řizuje pražské gubernium, co činiti, aby zápis do knih byl správ
ný po stránce. materielní.45) "Již mnohokráte bylo pozoorováno, 

M) Jos,. K rop a ť s c helk: "GesetZie unter Kai:s,er Franz", B. VIII., 
S. 251, No. 2583. ' 
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že v těch místech, kde hospodářští ouřadov~ gruntovní kn~~~ 
vedou často neforemné, nesprávné a podstatne nedostatky ma]ICI 
písem~osti do gruntovních knih vtělenyo bývají a P?tomně k ro
zepřem příčinu dávají. Aby tomu v pruchod vkroceno bylo ... 
žádná písemnost k vložení přijíti moci nebude, dokud o neb?de 
přednesena při obyčejném právním zased~ut~ a za

v 

Z~U~~bllo~ 
uznána. Zapisování díti se bude podle poradl, v nemz ~ado~t~ 
byly předloženy." K ta~ové žád~~ti .. <: vklad 'práva musII_ byt: 
vždy přiložen právní duvod, t~t~z J~z ho~ov~ s:x:!ouva; SIO-}l 
o právo vlastnické získané v lICItacI, pravm pnrknu'h a du
kaz o vyplnění výminek. Tímto nařízením, jak pat:no, .byl u~ná? 
také dosavadní způsob vkladů práva d~ gruntov~l kmh:y prep;
sem celé smlouvy, což ovšem neodpovldalo systemu rakouske
mu a zemskodeskovému. 

Do této doby spadá vznik ještě jednoho nového typu 
gruntovní knilhy. Dekretem Č. 504 z 25. VI~. 1800 zavedeny byly 
u Desk zemských zvláštní knihy svobodmcké a to pro vsech~y 
svobodníky. Před tím byla péče o knih~v.r;í jisto~u ~vob~dmc
kých gruntů rozdělena. Dvorce svobodmku, ať nalezely slech
tickým nebo nešlechtickým držitelům, zapisovaly se do Des~ 
zemských a spolu se svými držiteli patřily pod právo zemsk~. 
Svobodníci - chalupníci však náleželi pod pravomoc magl: 
strátu příslušného krajského města, jenž měl pro n~ véstI 
zvláštní knihu listin. Dekret z 25. července 1800 doplnen byl 
později 26. dubna 18'16 Č. 1236 jud. ř. 2. nařízením, jež vedl<; 
svobodnických desk zavedlo zvláštní emfyteutské instrumentnt 
knihy pro množící se případy en:Iyteutizová,ní pozemků, ná!e
žejících k svobodnickÝJ? dvorcum. Ta~ov; k??trakty pred 
vkladem musily však byh potvrzeny kraJskym uradem. 

GRUNTOVNÍ KNIHA 

V POJETÍ OBČANSKÉHO ZÁKONÍKA. 

V Občanském zákoníku z r. 1811 pojednává o veřejných 
knihách gruntovních § 321, § 431 až 436 a § 443. Paragrafem 
321 rozšířena jest platnost dvomího dekretu z 11. srpna 1724,46) 
jenž ustanovoval, že v držení městského do~u ~emů,že být 
nikdo :připuštěn bez předchozího vkladu do kmh mestskych, na 
věcné právo k věcem nemovitým vůbec. Závaznost vkl~du ~la
tila pro celou říši, kde jsou tak"ře,čené D;Sky. z::rrske, ~~lh;V 
městské nebo gruntovní anebo Jme takove reJstnky vereJne. 

46) Rot h - B 'a s; e c k: Auszug, s. 270. 
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Platnost jeho podpírá pak § 431, jenž spolu s dalšími pěti tvoří 
nový zákonný podklad instituce gruntovních knih: 

"Aby věci nemovité na jiného za vlastní se převedly, po
třebí, aby jednání, kterým jich za vlastní nabude, zapsalo se 
do knih veřejných k tomu konci zřízených. Toto zapsání slove 
vklad (intabulace). Ke vkladu do knih veřejných předkem a nej
prve potřť1bí, aby ten s něhož věc na jiného převésti se má, sám 
byl již za I vlastníka zapsán, aby smlouva, kte,rouž statek pře
nesen býti\ má, do knih veřejných byla vložena. Má-li věc ne
movitá rozsudkem v moc práva vešlým, soudní listinou dílčí 
nebo soudním odevzdáním dědictví na jiného za vlastní :převe
dena býti, potřebí též, aby tyto listiny do knih se vložily." 

Takový je obsah paragrafů 431-436. Paragraf 438 pozmě
ňuje do té doby platné ustanovení o prenotaci. Kdežto dosud 
prenotace stávala se vkladem práva, jestliže dlužník do tří let 
a osmnácti neděl nezvedl odpor, nyní ten, komu byl učiněn zá
znam o jeho právu na základě listiny, jež nebyla "grund
buchsmassig", měl obdržeti právo jedině tehdy, jestliže výpo
vědí soudcovskou zaznamenání spraví, to znamená, že byl nu
cen podati sám žalobu na uznání svého práva. Za vlastníka 
potom pLatil však již ode dne prerrotace. Instituce gruntovní 
knihy dotýkal se ještě § 443, jenž ustanovoval, že kdo přejme 
věci nemovité za vlastní, přejme spolu také břemena knihami 
veřejnými na nich poznamenaná. Kdo do knih těchto nenahléd
ne, vždy škodu za svou nedbalost ponese. Co jiného však (mimo 
kníhy veřejné) má kdo na :předešlém vlastníku pohledávati 
nebo požadovati, to se na nového vlastníka nepřevádí. 

Také v letech reakce v době po válkách napoleonských za
sahovala občas správa zeměpanská do agendy veřejných knih 
pozemkových cestou nařizovací. Tak 29. května 1816 vyšlo na
řízení, že 'purkrechtní peníze není nutno skládati před úřadem 
knih pozemkových, nýbrž že stačí předložiti kvitanci od věřitele, 
nebo výpověď úředních osob (rychtáře a konšelů) o provede
ném platu, aby o splácení jich bylo možno provésti záznam. 
Důležité bylo zejména nejvyšší rozhodnutí z 5. srpna 1818.47) 
Nařizovalo především, že každý výnos, jímž se povoluje vklad, 
výmaz nebo záznam do Desk zemských nebo do gruntovních 
knih na základě soukromé listiny, nutno doručiti tomu, vůči 
němuž tím vzniká zástava jeho vlastnictví, přenos, zrušení nebo 
omezení jeho věcných práv. Doručení výnosu odpadá jen tehdy, 
jestliže roznodnutí učiněno bylo vrchnostenským úřadem za 
osobní účasti stran, stalo se na základě vyneseného rozsudku 
nebo na základě jiných veřejných nebo soudně legalisovaných 

47) J, Kaň!ka, FortsetzuD'g der Gese'tze unId Verordlnunge!n', V., s'. 226 n. 
6* 
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listin. Na každé soukromé listině, jež se má státi základem 
vkladu nebo výmazu, musí býti podpis vystavovatelův soudně 
legalisován. Odpor proti platnosti listiny vložené do pozem. knih 
možno zdvihnouti žalobou proti účastníkům o výmaz této listi
ny a na žádost žalobcovu musí být jeho odpor poznamenán 
u zmíněné vložky. Po skončení sporu pak vymaže se podle zně
ní rozsudku buď listina nebo tato poznámka. Současně však 
toto nejv. rozhodnutí stanoví, že pouhé neuvědomění vlastnika 
nemovitosti o výnosu stran zápisu práva zástavního nestačí 
ještě k popření práva získaného veřejnými knihami. 

Devatenáctého září 1818 vyšel dvorský patent č. 1498, 
jímž rušila se právní průkaznost knih smluv svatebních, knihy 
tyto na patrimoniích se zastavovaly, ale skartovati je bylo za
kázáno; měly zůstati ad perpetuam rei memoriam. JIŽ před tím 
guberniálnim nařízenim z .24. V.II. 18~ 748

) omezeny ~yly sml?u: 
vy dědické mezi snoubenCI, spoJovane se smlouvamI svatebmml 
jen na tři čtvrtiny jich nastávajícího společného majetku; aby 
nebylo úplně vyloučeno svobodné kšaftování musila zůstati 
jedna čtvrtina čistá bez jakéhokoliv podílu nebo dluhu. Dvor
skými dekrety z 23. března 1820 ~ zno~u 15. února 1,821 č: 
3061 zakázáno bylo vrchnostem vtelovatl neboprenotyrovatl 
poddaným na grunty urbární resty. Také exekuční jejich dobý
vání podle guberni:5Jního nařízení čís. 46826 z 11. listopadu 
183049) smělosměřovoati jen na úrodu, nikoliv však na movitý 
majetek, ať hospodářské nářadí nebo nábytek. 

* 
Jak vypadaly Igruntovni knihy, kterak byly v této době 

vedeny a jak by měly býti vedeny, vylíčil obšírně knihovní 
městečka Blovic Jan A. Dunder ve svém "Skumném a vý
konném navedení k dokonalému vedení gruntovních kněh 
v městech i na panstvíchU

, jež napsal roku 1839 ja:ko prak
tickou příručku pTO své kolegy a mladé adepty knihovnického 
povolání. Objemný rukopis chová se nyní v 'knihovně Národního 
musea v Pra'ze o sign. IV. D 48.5°) 

48) ArchiJv český XXV., s. 536 111. 

49) Pt'OV'IDzLalges,etZlsammwnlg XI!., Č. 245. 
50) O neko]iJk let dříve vydal podl['dbnou příl'ueku u LaTIldira:ssa 

v Jindřichově Hl'adci (I['. 1832) tiskem tamnlÍ magi:s1trátní rproltokol,i'Srta Josef 
Zdiarský, nazVlanou "Die Gru'IJldJbuchfii:hrung oder Anleitu1l'g zu~. gri.in~~ 
l:ichen Erlernung der Gesdhiifte aus der St,adt- u. Grundlbuchrfuhru'IJlg , 
jež dala sioe Dundemvi pod'l1!ět k Jeho~ p.ráci, a~~ skl}dila ~d ně~o tak~ 
řadu výtek. Dunder, horUtel pro ceslk~ ]B'zyk 1!;ed}l1, ch!el sYOF prac~ 
předeViším dáti lknihV'edoucim d<? ~'uky ceslmu ~~rr~cku s C~'Slkyn;l VZO';'-Cl 
zápisu a proto nemohl se SPOkO]lrtl Il!_emeokou pnrucik:ou Zdlar'SKeho, tre
ba i ten puvodem ia vědomím byl Cech. 
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Základem instituce gruntovních knih, byla podle Dundra, 
Hlavní kniha gruntovní, jíž dostalo se úředně tohoto názvu 
dvorským dekretem ze 4. června 1819. Tato kniha neměla 

ovšem nic společného s podpůrnými knihami pro přehled "byt
ného a trpného stavu" statku,' jež na některých panstvích od 
počátku XIX. stol. byly vedeny a místo "Activu. Passivstand
buch" nazývány byly Haupt Activ u.Passivbuch.51) Do Hlavní 
knihy gruntovní vpisovalo se nemovité jmění i se svým pojme
nováním, výměrou, hranicemi, grunt o knihovní služebností a 
jménem vlastníka - "a tať je kniha plnost víry mající" - po
dotýká rozšafný knihovní. 

Ještě před sto lety, tedy na samém již sklonku doby patri
moniální, nebyly gruntovní knihy na všech panstvích spravo
vány a vedeny jednotně. Dunder líčí tehdejší stav instituce 
gruntovních knih takto: "Na panstvích nejsou knihy jednotny. 
Z většího :dílu u vrchnostenských úřadů se vedou Knihy zápisní 
(kontraktní, gruntovní), jež se zovou nyní hlavní gruntovní 
(o nabývání nemovitých věcí). Místy jako druhý jejich díl sva
tební knihy, jež jsou však bez průkazu pro vznik práva věcné
ho, zábavní (obligační), do nich se listiny pozemnost obtěžující 
vpisují, hasnoucí (kvitančnl), do níchž se kvitance, reversy, 
úmrtní listy (tak) vpisují, ale oboje tyto jsou příruční knihy 
gruntovní" . 

Takový byl vskutku stav gruntovních knih na panství hra
dištském. Jinak připouští knihovní Dunder, že na mnohých 
panstvích již knihy svatební, obHgační a kvitanční se samo
statně nevedou, nýbrž, že spojily se v knihu jednu - lristru':' 
mentní o to podle vzoru Desk zemských. Snažil jsem se nalézt 
příslušný dekret, který rO'/hodl o vzniku knih instrumentních, 
jež od druhé desetiny XIX. století začnou se ve rondech gl"un
tovních knih objevovati, ale bez úspěchu. Snad ho ani nebylo, 
čemuž nasvědčovalo by i ponenáhlé zavádění zmíněných 'knih. 
Knihy instrumentů, německy "Instrumentbuch" zvaly se hojně 
také "Urkundenbuch", což první čeští vrchnostenští úředníci 
v třicátých a čtyi"icátých letech XIX. století počešťovali někdy 
výrazem Knihy Ustot. Vedle těchto lmih všude existovaly od 
starší doby Knihy emfyteutské, vzavší svůj počátek v prvé po
lovině XVIII. století. Na některých panstvích byl veden také 
Mezní protokol (Granzprotokol) a podle apelačního nařízení ze 
17. září 1827 č. 4637 zaváděny byly také Gruntovní knihy o se-

51) Tuto, ostatně z prexe zj,j,stiij;elnou, 'skutečnost zaz.namenal ještě 
jiný současníka sice A. L a in e r ve své příručce "Die Grundbuchs
fUhrung", vydané tiskem v Praze 1836. 

1 
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dadlech v synagogách (Schulsesselbuch), jež musily býti pSá,ny 
německy a nikoliv hebrejsky. Kde vyskytovaly se na panstvlch 
v době starší zvláštní Knihy židovské, pak šlo vlastně jen o jed
nu odrůdu knih dominikálních, v riichž zapisovány byly kon
trakty s židovskými nájemci palíren kořalky, hospod nebo flu
sáren, čili dílen na potaš. 

. Hlavní, gruntovní kniha má míti, podle názoru Dundrova, 
tři sta až pět set listů v tuhých a pokud možno kožených des
kách, titulní list má býti opatřen řádným a výstižným nápisem, 
každý list knihy musí' být očíslován, konec hedváb~?u ,šňůrou 
protažen a oba konce pečeti slepeny. Podle gubermalmho na
řízení z 24. října 1838 Č. 41615 nařízeno bylo knihvedoucím 
"aby juxtu dobře, gruntedlně a s potahem na no. exhib. podle 
pořádku vedli a při způsobování nových gruntovních knih na 
každém ltstě potřebné místo prázdné k vyznamenání zábav a 
uhasnutí v pravo i v levo nechali. Každá kniha musí obsahovati 
kráťké jmenovité poukázání na držení a držitele, toti'ž index 
(ellenchus) v abecedním pořádku dle příjmění držitelů a folio 
hlavní knihy". 

Úřad gruntovních knih musil vésti protokol, do něhož se 
zapisovaly došlé žádosti (presentatum), ty potom znamenaly se 
do ternionu referentního, při právním nebo řádném řízení se 
přednesly, do radního protokolu vložily, potom tajemníku při 
expeditu ke vtělení, taxování a mundování odevzdaly, číslem 
fasciklu poznamenaly a konečně vložily do registratury. Ke 
vkladu nějakého práva do knihy gruntovní musí dostati knih
vedoucí pouka'z buď od magistrátu nebo od místního práva 
(Ortsgericht). Tato dekretace vpisuje se na příslušnou listihu 
a obyčejně zní: 

Zápis tento ku knihovnímu vtělení a patřičnému vyzname
nání k nabytí vlastnictví (pojištění dlužní částky od ... zl. ... 
kr.) pro N. N. se povoluje. 

Potvrzení o vkladu nebo záznamu do gruntovní knihy po
znamená na listinu zase knihvedoucí a to citací knihy a folia. 
Tomuto poznamenání říká Dunder Cercionierungsklausel. 

Na některých panstvích byla vedena také ještě kniha ex
traktů, do níž byly vkládány koncepty vyžádaných knihovních 
výtahů, jež se dodatečně vázaly. Na koncept poznamenalo, se 
pak číslo exhibiční, pod nímž byl extrakt vyhotoven. Za sprav
nost vyhotovení ručil knihvedoucí, pouze tam, kde nebyl zkou-
šený a přísežný knih vedoucí, podpisoval vrchní. . 

87 

KNIHVEDOUCí. 

"Při každém ouřadu třeba schopností a známostí od to
ho, kdo ho nastoupí; tím spíše se bude očekávati jistý stu
peň dokonalosti od toho, jenž se k vedení gruntovních kněh 
oddává. Od vedoucího gruntovních kněh žádají se jisté 
vlastnosti, jenž se jeho rozumu, vůle a těla dotýkají. Z ohle
du ducha má kněhvedoucí zdravý rozum a schopnost 
v každou věc se snadně vpraviti, tak i také potřebný vtip 
míti, kolikosti svých vtělování poznávati a podle toho s ni
mi nakládati. Nemá toliko býti vstavě sobě míru známostí 
a schopností vynabýti, jaké jeho osobní případnost a po
každé oučinkování požadují, nýbrž také tu schopnost tak 
se chovat a tak jednat, aby jemu záměr gruntoknihovní 
ulehčen byl. 

Od gruntoknihovního žádati se může, aby z nábožen
ství tolik věděl, mnoho-li mu třeba, aby jak jeho vlastni 
srdce podle něho vzdělal a skrze své jednání vzorem jiným 
byl a vůbec lid k dobrým smejšlením a předepsaným ná
božným jednáním vedl ... Má dobře a příkladně umět čísti, 
krásně, čistě a zajímavě psáti, potřebné počítati, z české a 
německé mluvnice netoliko tolik vědět, co k pravopisu a 
k zhotovení v obecném životě potřebných písemností tře
ba, nýbrž důkladnou a zvláštní známost, zkumnou i vý
bornou vědomost z předmětů těch, jakož mají spojení ja
kési s jeho ouřadováním. Se strany vůle jsou pro grunto
knihovního velmi zajímavé vlastnosti bázeň boží, svědo
mitost, chtivost a olblíbenoslt k svému ouřadování, trpělivost 
a tichost, pilnost 'a horlivost, slušnost a rozšafnost. 

Z ohledu těla má být zdravých smyslů, do'brouřeč, 
stálýho zdraví a dobře rostlého těla. 

J. A. Dunder: Skumné a výkonné nave
dení k dokonalému vedení gruntovních 
kněh ... fol. 92. 

Gruntovní knihy v prvním období jejich existence, totiž až 
do doby tereziánských reforem, vedl na patrimoniíoh, jak jsem 
dovodil, hejtman, tedy hlava veřejné správy na panství. On dá
val rozkazy ke vkladům do gruntovních register nebo k zá
pisům listin pachtovních do knih dominikálních a vedl také 
správu sirotčí. Výkonnými orgány však byli jeho písaři. Grun
tovní registra I~atřila pravidlem k agendě písaře listovního, 
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kterýž v pozdější době byl ředitelem celé patrimoniální kan
celáře, maje pod svojí mocí několika členný úřednický perso
nál. Nezval se již ovšem listovním písařem, nýbrž sekretářem, 
měl k ruce jednoho i dva koncipisty podle velikosti úředni 
agendy, práce čistopisecké pak konali sumisté neboli vejtažnícl, 
což býval první. stupeň na dráze vrchnostenského kancelář
ského úředníka. Jen jediný příklad jsme zjistili, že vrch;" 
nost svěřila vedení gruntovních register důchodnímu. Byla to 
rožmberská instrukce z roku 1580. Svedla patrně p. Viléma 
z Rožmberka skutečnost, že příbuzné odvětví veřejné správy 
rustikálu se týkající, totiž záležitostí sirotčí, spravoval důchod
ní pomocí svého sir-otčího písaře. 

Záležitosti sirotčí skutečně byly rozděleny správou mezi 
oba nejvyšší správce patrimonia. Jestliže hejtman měl starati 
se o bezpečnost a spravedlnost pro sirotky, důchodní spravoval 
meZi důchody panství zvlášť také majetek sirotků a pro jeho 
řádnou správu vedl účetní registra. Toto rozdělení sirotčí agen
dy našlo svůj výraz i v existenci dvojích sirotčích register 
(aspoň v XVII. stol.) správních, jichž funkci však přejaly brzy 
knihy gruntovní a register sirotčrch peněz. 

Až do doby josefinské nebylo zvláštních ustanovení o osobě 
písaře, jenž gruntovní knihy vedl. Byl to vždy některý ze vzdě
lanějších úředníků správních, tedy osoba zavázaná přísahou 
své vrchnosti a jí odpovědná. První příležitost normovati po
stavení vedoucího gruntovních knih naskytla se zeměpanským 
úřadům v souvislosti s novou organisací soudní pravomoci 
v letech 1786 a 1788. Jak již výše bylo vyloženo, dvorní patent 
z 21. VIII. 1788 ponechal výslovně vedení gruntovních knih 
úřadům hospodářským, vyžaduje jen v určitých záležitostech, 
zejména sirotčích, svolení místních soudů (justiciárů) nebo ma
gistrátů. Doplňkem jeho byl vlastně císařský patent ze 4. dubl11a 
1789,52) jenž ustanovil, že ka'ždý patrimoniální úřad nebo obec, 
jimž bylo ponecháno vedení gruntovních knih, musí míti k této 
funkcí zvláštní přísežnou osobu. Příslušná vrchnost nesmí, jsou
li splněny všechny náležitosti, odkládati nebo odmítati schvá
lení ke vkladu práva, jina'k ručí za škody věř1teli. Dvorní de
kret :z 20. března 1787 doplnil ustanovení o vedoucím grun
tOVlllích knih o povinnost hlášení každé změny v jeho osobě 
krajskému úřadu a zaslání protokolů o složení služ~bní přísahy, 
případně ne'byla-li ještě složena, nařizoval, aby se tak dodateč
ně stailo. 

Na těchto opatřeních, že totiž vedení gruntovních knih jest 
zvláštním úřadem, zůstalo dlouho. Nové požadavky na osobu 

52) kroMv min. vn~tra v Pr'a2e, PT. Č. 1445. 
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knihvedoucího položil teprve' dvorní dekret č. 1903 z 18. TlJna 
1822, jenž stanovil, že každý knihvedoucí, ať je to kterýkoliv 
úředník vyšší nebo nižší, není-li opatřen soudcovskou zkouškou, 
jest povinen vykázati se u krajského úřadu schopnostmi k ve
dení gruntovních knih, případně, dříve než ustanovovací pří
sahu složí, podrobiti se přiměřené "zkoušbě". Tato zkouška, 
jak z Dundrovy příručky se lze poučiti, stala se pak pro mladé 
adepty knihovnického úřadu povinnou. Dundrova knížka v2'lnik
la právě jako učebnice pro tyto kandidáty a v svém závěru 
obsahuje také "výkonné pády v otázkách a odpovědích" totiž , k . , 
36 otaze vhodných pro zkoUlšky pozemkoknižních úředníků. 
Zmíněné zkoušky záhy staly se institucí velmi důležitou, soudě 
aspoň z toho, že již po třech čtvrtích roku 9. června 1823 Appe
la'Člllí soud výnosem č. 710553) odňal magistrátům a místním 
soudů!TI právo konati zkoušky kandidátů pro úřad knihvedou
cích. Zádosti o povolení těchto zkoušek měli vrchní nebo justi
ciárové odevzdati soudu appela:čnímu, který jediný měl právo 
zříditi zkušební komisi. Dvorním dekretem z 25. října 1830 
doplněny byly posléze předpisy o knihvedoucích ještě tím, že 
dosud platné ustanovení, že justiciáry nemohou se státi osoby, 
jež obv.iJněny byvše někdy z některého deliktu, byly osvobo
zeny jen pro nedostatek důkazů, rozšířeno bylo také na knih
vedoucí a jejich písaře. Tento dekret také ustanovoval, že vrch
nost je povinna hraditi stranám škody vzniklé neopatrným ve
dením gruntovních knih. Knihvedoucí byl za to nařízením dvor
ské kanceláře ze 7. srpna 1827 č. 21.602 jako jiní vyšší státní 
zaměstnanci osvobozen od povinnosti služby vojenské, což bylo 
nemalým oceněním důležitosti jako úřadu. 

V době absolutismu Bachova vyšlo nové nařízení o usta
novování knihvedoucích; bylo to min. nařízení ze dne 10. 
června 1855 č. 101/55 ř. z. V něm se ustanovovalo, že úředník 
pověřený vedením veřejných knih, musí složiti zkoušku. Osvo
bozen jest od ní jen ten, kdo má zkoušku pro Civilrichteramt, 
advokaturu nebo notariát, nebo zkoušku pro vedení knih 
gruntovních podle předpisu z r. 1822. Žádosti o připuštění ke 
zkoušce podávati se měly krajskému soudu, zkouška byla ko
nána před komisí krajského soudu ústně, prospěch označován 
byl buď jako výtečný, velmi dobrý, dobrý nebo kandidátu ode
přeno vysvědčení. Ke zkoušce byl kandidát připuštěn pouze 
dvakráte. U malý,ch soudů, kde nebylo samostatné místo knih
vedoucího, měl kandidát přednost před jinými úředníky při 
pověřování touto prací. 

53) J. K a ň k <ll, "Fortse'tlzung der Gesetze und VerordnUlngen V." str. 
368. . ' 
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TAXY PRI GRUNTOVNÍCH KNIHAcH. 

Mluvě již v úvodu o patrimoniální kaJnceláři, řekl jsem, že 
poměr středověkého patrimoniálního úředníka k vrchnosti byl 
do jisté míry poměrem nájemným. Úředník ujal se kanceláře 
z jejíhož výnosu buď zcela nebo aspoň převahou měl býti živ 
sám i se svými silami pomoonými. Neprovozovala tedy středo
věká vrchnost správní agendu zdarma. Jednotlivé výkony její 
musili žadatelé, "strany" zaplatiti. Z těchto tax některé patřily 
přímo pokladně panské, jiné hejtmanu, o jiné dělil se v určitém 
poměru s jinými úředníky. Taxy byly ukládány jednotlivými 
vrchnostmi, některé byly stanoveny pevně, ty bývaly stejně 
vysoké i na jiných patrimoniích, jiné, především velké poplat
ky při převodech vlastnictví, bývaly naopak stanoveny podle 
zámožnosti stran, nebo stanoveny přímo pro jednotlivé případy. 

Uvážíme-li, že taxy tvořily převážnou část příjmu hejt
manova, důchodn~ho a případně i jiných úředníků, chápeme, že 
daný lstav umožňoval nepřiměřené zatěžování poddaných a obo
hacování úřednictva a nejen to, ale sváděl i k nezákonným 
manipulacím, jako bylo na př. vynucování postupů gruntů me
zi bratry a p., aby bylo lze znovu brát laudemium a akcidence. 
V sltarších dobách nebylo pevných stupnic pro poplatky za jed
notlivé úřední výkony. Hospodářské instrukce, jež byly základ
ní normou správní na jednotlivých patrimoniích nemají na př. 
určitě ustanovených tax až hluboko do XVII., či spíše až do 
XVIII. století. O taxách v starší době pravidlem dozvídáme se 
jen u příležitosti sporu poddaných s vrchností o jejich pře
mrštěnou výši. 

Zeměpanské úřady prvně sáhly k stanovení pevného taxov
ního řádu teprve za poručens'ké vlády císařovny Eleonory 11. li
stopadu 1711 t. zv. "Eleonorische Taxordnung", ale ten byl platný 
jen pro města pražská a později rozšířen i na ostatní města krá-
10vslká,54) v oblast působnosti správy patrimoniální zasáhl te
prve Akcidenční patent z 15. května 1779.55) Do té doby znám 
jen jediný zásah v pravomoc vrchnosti ve věci tax, totiž vládní 
stanovení tax pro colloredské panství Dobříšské v r. 1771,56) 
související s vyšetřováním nelidského utlačování poddaných na 
Dobříšsku v letech 1770-1771. 

Nejstarší konkretně stanovenou sazbu pro jednotlivé úko
ny patrimoniální správy nalezl jsem teprve v hospodářské 

M) COIUtinrualUo Cocl'k;is Ferxli!l1!a1rl'deo-Leopoldino-Jos.ephino-CaroUn:i 
1728-1731, setr. 151-238. 

55) Arohilv český XXIV., sur. 546 n. 
56) Archiv čes!ký XXIV., s,tr. 436 n. 
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instrukci va:ldštejns'ké 'z r. 1689.57) Požadované taxy byly velmi 
vysoké: za povolení k sňatku platila se taxa 2 zL, z nichž hejt
manu patřil 1 zL, purkrabímu 40 kro a menšímu pukrabímu 
20 kro "Při stavuňku" sirotků starších 12 let obvyklá na všech 
panstvích taxa 6 kr., což byl současně i poplatek z čeledína. 
Za to však při zápisu změny vlastníka usedlosti do gruntovní 
knihy platila se taxa 2 kro z každé míšo kopy odhadnuté ceny, 
pouze při dědičném nápadu 1 kro z kopy míš., což znamenalo 
tedy 31

/3 % resp. 1.65 %, kteráž taxa byla placena také tehdy, 
šlo-li o odkaz kostelu nebo jinému zbožnému nadání. Byla-li 
usedvost dělena, platili nápadníci při vkladu dílů 3 denáry 
z každé kopy gr. m. odhadnuté ceny, čili opět skoro 11;2 % . 
Kromě toho však ještě jednou vrchnost vykořisťovala podda
ného taxou, a sice tenkrát, jestliže grunt zcela doplatil, kdy byl 
povinen složiti znovu 1112 denáru z každé odhadnuté kopy což 
činí asi 0.7% odhadní ceny. Celkem tedy vrchnost pobral~ při 
gruntovních zápisech vlastnických asi 4% odhadní ceny. Kromě 
toho sedláci z každé rychty byli POV]l1IllÍ složiti se na dietu pro 
hejtmana za cestu na hlavní soud nebo k posudkům a dáti mu 
3 zl. 

Rydhmburská instrukce z r. 170358) byla již mírnější v ta
xách za zápis nemovitosti do gruntovních knih. Taxa náležela 
celá hejtmanu a nikoliv vrchnosti jako u Valdštejnů a placeno 
bylo podle odhadu ceny přejímané nemovitosti, a to do 100 'kop 
gr. m. 1;2 kopy, od 100 do 300 kop 1 kopa, od 300 do 600 kop 
gr. 11;2 kopy a za usedlost v ceně od 600 do 1200 kop gr. plné 
dvě kopy gr. Za výpis smlouvy z gruntovních knih se plati!o 
6 gr., stejně jako za nahlédnutí do knihy, 

V celku starší, nám dochované sazebníky, vyznačují se vy
sokými sazbami. Výjimku v tom nečinil ani zmíněný již země
prunský "Eleonorische Taxordnung" platný ovšem jen pro vkla
dy do knih městských. Za vklad kupu, postupu domu ať měš
ťanského nebo šosovního, darování mezi žijícími nebo pro pří
pad smrti, podobně i majetku movitého, dále svatební smlouvu 
nebo dlužní úpis příslušelo do "Ratscorbone" při sumě do 
1000 zl. 1 % a % % do kanceláře, při sumě přes 1000 zl. však 
jenom 1;2 % do obecní pokladny a 1,4 % do kanceláře. Takové 
případy degresivního zdanění bývaly v dobách stavovských 
ústav dost časté. Kromě toho placena taxa i při zaplacení dluž ne 
částky a sice při zápisu kvitance, a to do 100 zl. 35 kr., do 500 zl. 
1 zl. 10 kr., do tisíce zl. 2 zl. 20 kro a přes tisíc zl. 3 zl. 30 kl'. 
Zvlášť vysokou taxou byl stížen vklad smlouvy ručitelské, jenž 

57) Archiv český XXIII., s. 519. 
58) Archiv čes!k~T XXIX., s. 357. 



--

"-
92 93 

o ~ .~ ... ... 

II TI 
• i li ';; ,f.; ... 

'"" ~ .... .. " "" ~ :l " 
. ." ~ ~[ ,~ 0_ ;;; 
.~ ~ " ';; "'...: O " ~'Q) ..... 'B i ~ " ,~ " ~ .~ : ~ .... ," 'E ;:; 'a .~ '" '. s .... ~ w " ~ '"" ,~ 0.-;:: o, s .... 

)~:~ '= .~ '. w ' ... .=,..!d '. S ~~ 'v V o 
o" ~ 

" o, 
o ... ~ w.!l '. :!:I "~ť " ~ ~ ::I ~ ~~ ~ '. " . • ..8 o 

~ ~ e :s~ ]~ ~~ ~ :::, "" 
.. ~ ~ ~ "" o"w " " w S w ~ ~ w =.~ ~ ~ s ~,S ~ .... ... ~ ~ ~ '. 

.~ -= )N "o ''O ~ - ~ -.... '" -,~ .. " w . ~ )~ .... 
.:!: ~ .:e o 's. ... :~;g .• o ~ ~ ~ ~ JI-< o 't'S J:I.. o,"" o'· o ~ . " o, o o ,= a ~ ~ ~ 

.. o . ",,; 
.~~ .;- 8 0," ,~'"" 

o o, ~ Jffi ?)~ o .. ~ >..8 > > o ~ 
.. ~ .-" 0,." 

~'E '. w ~.g -~ .;::'" .. " '. ~ '. N:l 
N _ 

0'"" .:; .... 'a o • ~ ~.~ 0-'; o," o," "" 
.. ..; 

"-" " " " ~~ 

N"" N ~ N'" N N" I<! ~ .... ~~ ~)t.l ~'"" ~'"" N .:; '" >'I " p:: o NS:;; >'I- ~ ~ 

Valdštejnská instr. 
3 1/,% 1.65% 1'65% 

1t~1:~~{ 6 kl' celé celé celé 2 zl 3d 
1689 ceny ceny ceny 

I-I- -
I;~~:~e:~: d:~~ií~l Rychmburská 1703 

~ 
6 gr 6 gl' 

, Do 

~l 
3d30 

Eleonorsk)T taxovllÍ 1000 zl. 1'/,% bez 

řád 1711 přes 'I. % ~ ~ 1000 zl. -- I- I- --

Špancedule 
Ilzl30kl' 1 zl30 1 zl30 30 kl' 9 zl 

45 kl' 6 kl' 7 " Zhrasla"ská 1723 22'/, 1 zl 1 zl 18 kl' 6 H I -

g~~!~~ 
i 

Colloredské taxy 
až 4% 

5% 6 kl' 3 zl 
31/a O/o odhad. 1z118kl' (Dobříš) 1765 ceny 

I 1-

Úřední taxa 1/7ú zá~ 
'/,. 3kr 

1 zl 
30+6 

I I 
pro hotov, 30 kl' +3kl' 12 kl' 6kl' 6 zl 

Dobřii 1771 vdavku 
p'eněz kolek kl' 

--\ -
Panství Čechy na 10-35 
Mol'ayě 1776 zl 

, 3fo~;t" 
I~ 1- --

1/70 l~ot, 1/,o 7kl' 
rycht. [I (d~5?O) mladší 3 kl' 30+6 

30kl' 
Patent o akciden~ 7kl' 1 zl nad 

1 zl 30 3 kl' + '/uo 30kr 30 kl' Id 6kr 12 kl' 30kl' 6 kr až 1 zl 
15 kl' ciéh 1779 V. 15. penez do 60 zl 

100 zl 15 kl' 12 kl' 6 kl' kl' za míli dle 
velik. 

1-

Dyorní dekret 
10-13 

kl' 
1789 III. ll. 

I 
za míli I 

Dvorní dekret 
~-I 

1 zl 6-12 3-6 10-15 
30 kl' 12kr kl' 

1803 VIII. 3l. 
1 

pas kl' kr 
za míli 

-- --- -
Dvorní dekret 7 kl' 
1821 V, 3l. - - - - 1-
Dvorní dekret osvobo.zel od všech tax 
1829 V. 8. I-I- 1-~ 

Elčov;cký řád 1837 
5% 2'/2 % 

odhadu odhadu 

I~ ,-.- I-I-

Zákon o kolcích kolek kolek kolek kolek kolek 
1841 VUI. 24. 6 kl' 30 kl' 6 kl' 30 kl' 30kl' 

- - 1--
31/.0/0 

hodnoty 

Nařízení min. fin. 
+15kr 3

'
/,% 3 ' /2°10 

48/52 ř. z. 1850 II. 9. 
kolek +30kr +30kr 

Iza každý 

I nrch 
listiny I I 
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bez ohledu na zaručenou výši Ibyl stížen taxou 2 zl. 20 kro pro 
obecní pokladnu a 1 zl. 10 kro pro kancelář. Kromě těchto 
tax náleželo ještě úředním sluhům hned při předložení žádostl 
o vtělení smlouvy 5 nebo 10 kro podle výše ocenění. Při vtělenl 
dílčíoh smluv dědických náležela obecní pokladně 1 kopa a kan
celáři 30 kr., ale kromě toho podle výše dědictví, a to dle 
stupnice měšťanských tříd: v prvé třídě 2 zl. 20 kr., postupně 
až do třídy páté, do níž náležely též všechny šlechtické domy 
ve městech, placeno 58 zl. 18 kro 

Nehodlám se zmiňovati podrobně o dalších taxovních po~ 
řádcích, neboť pojal jsem je v přehlednou tabulku spolu i s ta
xami za jiné úkony než pouze zápisy do knih gruntovních, již 
otiskuji na předcházejících stranách. 

Pohled do ní současně poučuje o celkové tendenci vývoj~ 
zdanění rustikálu formou poplatků 'taxovnkh. V době terezián
ské nastává zlevnění tax. Zápis vlastnického práva k nemovi
tosti, z něhož v starší době vybírají se 3 i 4 procenta odhadní 
ceny, stojí podle úřední taxy pro panství Dobříš z r. 1771 nebo 
podle akcidenčního patentu z 15. května r. 177959) pouze 1/70 

závdavku hotově zaplaceného, při dědictví 1/60 až do výše dě
dictví 60 zl. Povážíme-li, že ve formě závdavku byla placena 
jen asi ~ až 1/3 odhadní ceny, znamená to tedy asi 1/250 celkové 
ceny zapisovaného gruntu čili desateronásobné snížení taxy ve 
srovnání na př. s taxou valdštejnskou z r. 1689 nebo colloredov
skou na Dobříši r. 1769. 

Pozoruhodné bylo zejména snížení tax při zápisu hypotéky 
nebo smlouvy ručitelské. Kdežto eleonorský patent vybírá z hy
potéky do 100 zl. 3'5 kro a přes 100 zl. 1 zl. 10 kr., patent akci
denční pouze 7 kro bez ohledu na výši vkladu; eleonoTský pa
tent za vklad smlouvy ručitelské žádá 3l1z zl. bez ohledu na zá
ručnou jistinu, akcidenční patent snižuje taxu na 1 zl. 30 kro 
a dvorní dekret z 31. května 18216°) posléze na 7 kro Vysoké 
taxy v těchto uvedených případech ovšem podvazovaly možnost 
hYipotečního úvěru a úvěrních operací vůbec. 

V podobném, třeba nikoliv tak pronikavém poklesu vyví
jely se i taxy na svatební povolení, povolení služby na cizopan
ském a za zhosty; vzrostla jen taxa za po'volení odchodu prů
myslovým dělníkům. Dvorní dekret z 11. března 178961) 

zrušil vůbec poplatky za ohlášení sňatku, odchodu na řemeslo, 
na studie nebo na cizí panství. Za reakce leopoldovské ovšem 
i zde došlo k návratu k akcidenčnímu patentu z r. 1779, kdežto 

59) Archiv český XXIV., 'S. 546 n. 
60) J. K a ň k a: Dv. delkret č. 14.767. 
61) A'rchtv český XXV., '9. 603. 
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dekret z 11. III. 1789 obnoven byl teprve po čtyřiceti letech, 
8. května 1829. 

v ÚI?lný vo~rat :r~ vývo!~ tax a kolkovních poplatků přinesla 
vsak fmancm polItIka reZlmu Bachova. Nařízení mtni:sterstva 
financ~ z ,9. února 1850 .č. 48 a 50 ř. z. uložilo při převodu práva 
v~as~lCkeho nabyvatelI placení 31,12% odhadnuté ceny nemo
Vl,t~'StI a, k ,tomu 15 kro kolek na každý arch listin, jež mají 
~?'tI pravmm podkladem vkladu vlastnického práva. Táž 
castka a k tomu 3v~ kro za kolek předepsána za vklad hypotéky 
nebo s,n::louvy. rucltelské. Stát zrušivší patrimoniální správu 
vprym mstancI a nahradivší ji státními úředníky - pány okres
mm; - hle?al ,v této n?V,é taxovní politice zřejmě zdroj úhrady 
n~vych spra:r~lCI: vydam. S?ud, ,zda, bylo to s hlediska veŤej
neho hospodarstvI rozhodnutI spravne nespadá do rámce tohoto 
pojednání. ' 

GRUN'l10VNí KNIHY U C. K. OKRESNíCH SOUDŮ 

P~vn~ por~~o~1fč,ní na~~zení o organisaci veřejné správy a 
~?vUd~llctVI, zmmuJlcl se tez o vedení knih gruntovních vyšlo 
JIZ tyden po zrušení poddanství, totiž 15. září 184862) a st~rrovilo 
v bodě de~~t~m, ~e :n:agistrát~, místní soudy, zemské soudy, 
P?zemk?kmz~l, d.a~ove, okresm a obecní vrchnosti mají podle 
z~~?nnych pre~plsu'vpokud nebyly zrušeny § 1. patentu ze 7. 
zan 1848, provlsorne a na útraty státu úřadovati dále dokud 
nebude jim oznámeno, že funkce jejich přejímají úřa:dy jiné 
a nebudou tyto jmenovány. 

Cís. nařízením ze 14. června 1849 č. 278 ř. Z. byla agenda 
grunt~v:nkh k?i~ vpři~ělena okresním soudům, totiž nejnižší 
SOUd~vl InstanCI, Jez mela vzniknouti. Odst. čtvrtý § 9., v němž 
vymerovala se pravomoc okr. soudů v civilních záležitostech 
~ráv~ích, ukládal jim ved.ení gruntovních knih a "die Cogni
hon l~ Grundb::chsac~en, m Betreff der in den, ihrer Fuhrung 
angewI~~enen offentlI~hen Buchern eingetragen unbewegli
ehen Guter oder der Sl ch darauf beziehenden Rechte". 

Vlastní reorganisace gruntovních knih je však obsažena 
teprve v cíS. nařízení č. 67 ze 16. března 1851.63) Nařízení vyšlo 
s platností pouze pro země české a rakouské nikoliv však ital
~k~, polské. a uherské. Ustanovovalo předevŠím, že u těch ve
reJnych kmh (desk, horních, městských i pozemkových), jež se 

62) ProrvirnziaHsohe Geset2is-ammlung XXX., č. 242. 
03) Srv .. 1éž Dr. Adolf Kle pse h : Das oesterrcichische Ta1bul,arrecht 

Prag 1862. ' 
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skládají z hlavních knih (grunt?vních) nebo j~. zast~pujíc!ch 
manuálů a z knih listin nebolI "Instrumentbucher dluzno 
vklady činiti do knih hlavních resp. manuálů, kdežto knihy 
listin jest uzavříti a listiny do nich již neingrossovati. Místo 
. Instrumentbi.icher" uváděl § 3. odstavec a) citovaného nan
~ení v č~nnost Sbírku listin pozemkoknižního úřadu. Ke každé 
žádosti o vklad, výmaz nebo záznam musila býti předložena 
příslušná smlouva nebo rOZlsudek nebo j~ná listina.v origi~~le 
a současně tolik archů 30 kro kolkovanych, v kolIka kopnch 
měla být smlouva pořízena. Opisy byly po~ízeny .ú~e~,ně, ~k?l~
cionovány a rozděleny stranám a do "SbIrky lIstm , ongl'llal 
pak vrácen nabyvateli práva. , . " v. 

Listina, již žádáno bylo o zapls do h.lavm k?lhy, :nel,a ob~a
hovati jméno vYlstavovatele, datum, pOJmenovano vecne pravo 
(vlastniotví, zástava a p.), žádost, co má býti pojištěno, né?? :vy
mazáno, těleso, na nějž se vklad nebo prenotence ma UClnIt a 
výslovně jmenovánu osobu, jež práva nabude. v' 

Paragraf sedmý zmíněného nařízení pamatoval i na pn
pady, kde hlavní knihy (gruntovní) ve smyslu r~koU's~~ho pa
tentu ze 24. července 1791 nevzmkly. V takovych pnrpadech 
mělo být ke vkladům zatím užito knih v listin, způso~eI?- dO'~ud 
obvyklým. U nás prav~dl~n: nešlo o,:sem. o skute?n~ kX;lh~ 
listin neboli instrumentu Jez byly kmhaml pomocnyml, nybrz 
o staré knihy gruntovní;e XVII. a XVIII. století, do nkh'ž dály 
se vklady celými smlouvami in extenso i po r. 1791 resp. 1795. 
Případrné marginalie a juxty měly se ovšem psát vedle těchto 
zápisů, jako by byly v knize ~lavní. ,Zá.p~~ ro~~odm~tí. n;ěl se 
díti s připojením presentata a Jedna-cIho crsIa zadostI, Je~ roz
hodovalo i o pořadí zápisu jednotlivých vkladů a výmazu. 

Důležité bylo ustanovení § 10., které řešilo otázku,. co 
s gruntovními knihami v tom případ~, že jeden svazek obsa
hoval více vesnic, jež nyní přirpadly k různým~k~. soudůI?-' 
takže originál hlavní gruntovní knihy r;emohl byt; odevzdal; 
současně všem podílejícím se okr. soudum. To dalo se take 
tehdy, šlo-li pouze o jednotlivá kn}ltovní tělesa. V t?m ~n
padě hlavní knihu zastupovaly Vy tahy z pozemkove km hy 
(Grundbuchsauszuge), jež poříditi byl povinen onen okr. soud: 
v jeho'ž držení zŮtstal originál knihy. "Výtah,Y z pozemkove 
knihy" chované v č~storpise (ne v konceptu). nabyv~l~ hned p!at
nosti knihy hlavnÍ; Zařízeny byly podle JednotlI~ych realIt v~ 
měly býti tak rozsáhlé, aby v nich bylo dostatekvmlsta pro dal~1 
zápisy, jak při změnách držitele, tak v stavu bremen. V opac
ném případě bylo nutno přišíti, dal.ší listy, p~i čemž .~ed,,:ábnou 
nit bylo nutno na koncích sVqzatI, upevmtI, zalepItI, zalepku 
opatřiti úředním razítkem a listy opaginovati. 
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Takové "Výtahy z pozemkových knih" bylo nutno pořídití 
také tehdy, když v gruntovních knihách nebylo již místa. Jich 
pořízení mělo se však v příslušné gruntovní knize výslovně 
poznamenati. Rozděleny měly být podle berních obcí, chovati 
se měly v zamčených skříních. Celá tato organisace gruntov.
ních knih byla totiž považována za provisorium, kteréž trvalo 
však potom skoro čtvrt století. 

Vyrozumění o provedeném zápisu do knih bylo zasíláno 
zúčastněným stranám, jež potvrdily příjem na doručním lístku, 
které rovněž byly při gruntovních knihách, vedle extraktů, 
ukládány. Výpisy bylo moŽ!no pořizovati stranám jak z grun
tovních knih, tlak ze sbívky Hstin.64) 

* 
V této podobě zachovaly se gruntovní knihy až do poloviny 

let sedmdesátých. Křestním listem definitivní úpravy rakouské 
instituce grun~ovních knih, podržené v Čechách a na Mo
ravě a:ž dodnes, stal se říšský knihovní zákon ze dne 25. 
července 1871č. 95 ř. z., jenž provázen byl zákonem Č. 96 
z tého'ž dne o zavedení řízení k změně, obnově, doplnění nebo 
založení nových knih pozemkových či horních za účelem jejich 
vyrovnání. Dvacátého ledna 1872 o Č. 5. vyšlo prováděcí na
řízení k tomuto zákonu. Zákon ze dne 25, července 1871 však 
sám nestačil, aby u nás došlo k založení nových gruntovních 
knih. Tato věc spadala totiž do kompetence zemského sněmu 
království Českého, který musil při nejmenším říšský zákon po"
jmouti v souhrn zákonů zemských, ale měl i právo zákon tako
'(.ý ve shodě s panovníkem, jako králem českým, rpozměniti, 
Ceské sankce dostalo se zákonu o gruntovních knihách, neboli 
"knihovnímu zákonu" Č. 95/71 ř. z. zákonem zemským Č. 92 
ze dne 15. prosince 1874. -

O struktuře nyní platné pozemkové knihy promluvil jsem 
již v prvních odstavcích tohoto pojednání; zde chci se zmíniti 
jen ještě o některých zásadách, jež se uplatnily při jejím kon
stituování a o jeho okolnostech. Knihovní zákon Č. 95/71 ř. z. 
nabýval platnosti půl roku po svém prohlášení, tedy 25. ledna 
1872, proče'ž také 12. ledna toho roku vydáno bylo k němu 
prováděcí nařízení. Kniha pozemková nabyla však platnosti 
dnem svého otevření. Třetí paragraf citovaného zákona ustano
voval, že s každým "rpozemkoknižním" tělesem dlužno zacházetí 
jako !S celkem. Objem jeho lze měniti jen jednotlivými vklady 
(přípisy a odpisy) do knih pozemkových. Byly-li odepsány vše
chny vložky do knihy vepsané, jest nutno těleso zrušiti. ZíSká'" 

64) Srv. nař, min, justice Č. 255 oz 30. XI. 1853. 
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ní, přenesení, omezení zrušení, pozemkokni'žního práva je mož
né jen vkladem do hlavní knihy. 

Vklady do knih jsou buď vtělení (nepodmíněné získání 
nebo výmaz) práva, či záznam, jímž se některé věcné právo 
nabývá nebo pozbývá s podmínkou potomního spravení cestou 
soudního rozsudku. Na všech třech listech, knihovní vložky 
o nichž jsem mluvil v úvodě, mohou se činiti poznámky, jichž 
obsahem jest vysvětlení osobních právních poměrů, omezení 
správy majetku (neplnoletost, kuratela), nebo poznamenání po
řadí, oddělení částic tělesa, ohlášení hypotečních žalob, 'žalob 
o výmaz a p. Vklady i záznamy dějí se jen k žádosti stran, 
o jejímž vybavení eXlstují přesná pravidla. 

O tom, kterak vstoupí v platnost nově navržené gruntovní 
knihy jednal zákon č. 96/71 ř. z., jenž ustanovoval, 'že jakmile 
dohotoví se podle říšského resp. zemského zákona pro celý 
okres návrh pozemkové knihy, ustanoví vrchní zemský soud 
den, kdy tento návrh začne platiti jako pozemková kniha. 
Tento den zve se dnem otevření nové pozemkové knihy. Otevření 
oznámí se edtktem. Týmž dnem zavře se a mimo užívání postaví 
d[-ívěj'ší veřejná kniha. Mohou se do ní učiniti již jen takové 
vklady, jež byly požádány před dnem otevření nové knihy. 
Za tím účelem bylo nutno rozeslati výzvy ke všem účastníkům 
knihy, aby hlásili služebnosti a závazky. Po otevření nové knihy 
měli pak lhůtu mk k hlášení námitek proti prvním zápisům. 
Teprve tehdy nabyla nová kniha neomezené platnosti. Podobná 
p:t'Ocedura je rpředepsána též pro doplnění hlavní knihy (při 
rozmnožení vložek) nebo při na'hrazení knihy ztracené nebo ne
použitelné, jen :s ,tím rozdílem, že lhůta k odporu jest jen tří
měsfční. 

Podle rprováděcího naHzení65) předepsáno bylo knihrvedou
cím vésti "journal", aby byl stále zjistitelný pořad podání, ne
boť ten určoval i pořad zápisů do hlavní knihy. Nařizovalo se 
dále, jak číslovati vklady, jak zkoušeti op:i!sy listin před vlože
ním do "Sbírky listin", jež se měla po určité době vázati, jak 
prováděti výmazy a jiné podrobnosti správní techniky. O ve
dení rejstříků (indices) ke knize převzata ustanovení starší. 
Znovu prohlášena také veřejnnst knihy i sbírky listin. Nahléd
nutí stalo se bezplatným, ale jen v úřední místnosti a pod do
zorem úředníka s podmínkou, že strana nesmí při něm užívati 
inkoustu. 

Nové pozemkové knihy vešly v platnost v převážné většině 
okresů v roce 1875 nebo od 1. ledna 1876, jen na menším 
počtu okresů udržely se do počátku let osmdesátých staré "Kni-

65) SrOlv. Reichsgesetzblaťt 1872, s. 11 ll. 
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hy listin", do nichž dály se vklady na způsob hlavní gruntovní 
knihy podle cÍs. nařízení č. 67 ze dne 16. III. 1851. Někde udrže
ly se ;:aké :nísto hl~vvní ~~ih;y ,,~nihovní extrakty", pro ně'ž 
by:l? ,zavaznY7? r?vnez z:nmene pravě ds. narřízení. Spisy souvi
seJ.lcl se v~alozen~m nov~ch - dosud platných - gruntovních 
k~r~ ~von. v reglstrat~rach okr. soudů zvláštní fascikly a jest 
zakazano Je zkartovah nebo odevzdati do archivní úschovy. 

PŘÍLOHA. 

vC:~unto~?í 'kn;i~yv star~~v ~y~í platných knih pozemkových 
slouz; Je? zndka J~ste ~ zJlstem nebo pojištění některého prá
v~ ;recn:ho. K;ome .rad:~~ce v několika živností, nebo vyhledá
v~m prav ,~ z.avazku VUCI nekterým statkům veřejným, mají 
vyz~am spIse J~!k~ .'~~mocn~ pra:r:;en k zjišťování státní rpřísluš
n?sh aJ)od. HOJn.eJI ,Jsou vsak uZlVány jako pramen historický, 
pr~d~vslm rodoplsny. V tom směru mají cenu neobyčejnou 
zeJmena tehdy, sahají-li svým původem do dob z nichž neza~ 
cho,:alo se nám již jiných pramenů úředních, totiž soupisů pod
d~nych, vka!astru nebo. farn~ch, mat.rik. Nejstarší katastrový ope
:-at, v nemz uvedena JSou Jmena Jednotlivých poddaných jest 
Jak známo, "Berní rolla" z r. 1654; z r. 1651 pochází' Soupi~ 
poddaných", chovaný nyní v Archivu min. vnitra v Pr~ze, ale 
I nejstarší matrik! naš~~h f~rní,ch úřadů zachovaly se pravidlem 
tepr:ve z let po valce tncehlete, respektive z doby kdy vítězná 
p;ohrefov~a?e měla již tolik kněží, že mohla ~bsadití větší 
C?S~ orpusten~ch far, ~ož bylo až v letech šedesátých a sedmde
satych ,stoleh sedmnactého. Není tedy kromě nejstarších za
~hoyanych gr~nt?vnich knih vlastně pramene úředního rázu, 
]en:z by rodoplsneho badatele dovedl přes období války třiceti
lete do XVI. století. 

~vidence gruntovních knih jest sice sama výrazným svě
dectv;m o o tom, ~e vel~ké převraty ve vlastnictví deskových 
statku, zpuso,bene konfIskacemi let 1621-23 a pak znovu 
~6.~4-36 a ~adavy dlouhotrvající války, zejména v posledním 
JeJlm ob?obl o~ r. 1639" ~.působily ztráty velkého množství 
gr~ntovm~.h r;gls~er ~ ~rb~ru, ~latných za správy předbělohor
skych maptelu, n~cn::ene ,:sak prec~ podařilo se mi zjistiti podle 
d~sava~mho arc~lVmJ1o vyzkumu, ze nejméně 218 bývalých pa
tnm?nll a st~tku v, C~chách z celkového počtu 932 (podle Pa
lackeho :;POPISU ,klral; Ceské~o") má zachovány gruntovní knihy 
z doby pred sestavemm Berm rolly. Níže podávám jejich soupis. 

:~ento s~~pis nečiní si nároku na úplnost. Sestaven jest po
mOCI mventaru fondu pozemkových knih, uloženého v Archivu 
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země Ceské, rukopisného "Archivního výzkumu domácího" 
a archivní literatury, zejména o archivech patrimonijních. 
Vzhledem k neúplnosti našich znalostí o obsahu archivů čes
kých měst, jež měla kdysi vlastní statky a zejména ovšem 
f1r,chivů patrimonijních, jež většinou nejsou ještě v takovém 
stavu, aby umožňovaly přehled po svém obsahu, nebo dávaly 
naději na uspokojující odpověď na případný dotaz u vlastníka, 
nutno se dívati na tento soupis nilmliv jako na 'Soupis vědecký, 
totiž pokus o vyčerpávající a naprosto přesný inventář, nýbrž 
pouze jako na pomůcku určenou vědeckým i laickým zájemcům 
a současně jako na svědectví starobylosti našich gruntovních 
knih. 

. V seznamu spokojuji se někdy tím, že uvádím jen rok 
vzniku nejstarší zachované gťuntovní knihy nebo serie. U knih 
mně známých však i počet dochovaných sVa'zků, a to proto, aby 
bylo lze snáze poznati, zachovala-li se řada úplná či pouze malý 
zlomek. Pokud lze se domnívati, že se zachovaly gruntovní 
knihy v úplnosti pro celé panství, podotýkám při jednotlivých 
případech. 

Gruntovní knihy starší "Berní rolly" z největší části ulo
ženy jsou nyní v Archivu země Ceské ve fondu gruntovních 
knih, deponovaných tam ministerstvem spravedlnosti - asi 
z 82%. Pokud zachovány jsou mimo tento fond, ať v archivech 
jinýc:h, nebo i v Archivu země Ceské, tištěno je jméno panství 
kursivou. U těch, jež se sice v zmíněném archivu nacházejí, ale 
z jiného právního titulu, než jako deposit státního fondu, činím 
příslušnou poznámku. 

* 
Ahníkov-(Hagensdorf)-Prunéřov (Brunersdorf): 1562, 1577; do 

r. 1654 celkem 26 sv. 
Aicha Bohmrsch - viz Dub Ceský. 
Arnau viz Hostinné., 
Augezd Gross viz Újezd Velký. 
Bečov (Petschau): 1599 «pro Galbhorn), 1605sel'ie o 9 svazcích 

"Gerichtsbuch oder Verzeichnuss der Kauf-, gelegter An
frist u. Nachzahlungen", 1615 (serie "Lehengrundbucher). 

Benátky Nové: 1568 (8 sv.) "Purgrechtní registr a za panování 
Jindřicha purkrabí z Donína". Další serie o 9 svazcích z let 
1614-1622. 

Benešov - městský statek: 1526 (1 sv.) 1559 (I sv.). 
Bernardice (u Bechyně): 1600 (2). 
Bezděkov (u Klatov): 1648 (1). 
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Bezno: 1652 (3). 

Bílina: .1541 .(Testam~nty a pozůstalosti 1 sv.), 1593 (2), 1651 
sene o Vice svazclch, ale neúplná). 

Binsdorf: 1546 (Schoppenbuch Rossendorf) 1601 (1) 1607' (1) 
1616 (3), 1650 (serie). '" 

matná: 1593 (5). 
Bohosudov (Mariaschein): 1587 (1), 1635 (1). 
Boleslav Mladá: 1593 "Purkrechtní knihy" (2) 1608. 
Bor (Haid) (u Tachova): 16011. ' 

Borovany (u Bechyně): 1533 "Registra gruntovní ode mne Kar
la Bechyně z Lažan. " založená" (Bernartice, Rakov, Po
dolí, Borovany). 

Brandýs n .. L.: 1574 Reg. purkr~chtní (2), 1589 (6), 1603/5 (12). 
Braunau VIZ Broumov. , 
Brod Ceský (špitálslká): 1552 (1). 

Brod Vyšší (Hohenfurt): 1620. (pro Frymburk) 1648 (3- rychty 
Kaltenbrun, Oberhaid, Wullachen). ' 

Broumov (Bmunau): 1547 (Bodascher altes Schoppenbuch) 1556 
(Grosdorf), 1556 (2), 1560 (Rosenthal) 1563 (Weckels'dorf) 
1572/80 (10 sv.). ' , 

Broza'lly: 1580/2 (3). 
Brunersdorf viz Ahníkov. 
B~evn~v: 1565 (8 - Sv. Prokop na Sázavě). 
Brezntce: 1629 (celá serie podle vsí). 
Březno (u Chomutova): 1568 (1). 

B~e~no Krásn~ (Schonpriesen): 1628 (Knínice), 1636 (1). . 
Brezany Dolm: 1532-85 (neúplná serie) další svazky z r 1604 

1628, 1643. '. , 

Budějovice Ceské (městský statek): 1630 (1). 

Bydžov Nový: 1570 "Kniha vesní" (testam. a pozůst'álosti). 
Bystřice Nová (Neu Fistritz): 1612/9 (9 sv.). 

Cerekev Horní (Leskovcova): 1608 "Purkrechtní registrum" 
(1), 1611 (1). 

Cerhovice: 1641 (1). 
Čachrov (u Klatov): 1637 (1). 
Ceminy (u P12mě): 1562 (1). 

?istá (u Paky): 1590 (1), 1606-18 (serie). 

Cížkovice: 1583 (2) (Úpohlavy a Chodovlice) 1595 1618 (2). 
Děčín (Tetschen): 1573 (1), 1649 (1). ' 

'i 
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Doupov (Duppau): 1561 (1) v Doupoyě; 1573/4 (5 - podle ves-
nic) a 1600 (1) v archivu .země Ceské. 

Doxany: 1642 (1). 
Doxy: 1603 (1). 
Drum viz Stvolínky. 
Dub (u Vodňan): 1652 (1). ,. _ . 
Dub Ceský (Bohm. Aiche): 1551 - Stara reglstra (1 - zaplsy 

všeho druhu), 1579 (7) .. 
Duchcov (Dux): 1606 (serie) - v zámku v Hor. Litvínově. 
Duppau viz Doupov. 
Dux viz Duchcov. 
Dvůr Krásný (Schonhof) (u Žatce): 1603, 1628, 1650. 
Eisenberg-Novosedly: 1556 (pro Komořany 1 sV')'v 1?85 (pro Ko-

mořany 1 sv.) 1599 serie, 1609 (1), 1614 (Ervemce) 1617 (1), 
1622 (l), 1644 (serie). 

Elbogen viz Loket. 
Encovany: 1629 (1 - registra viniční), 1652. 
Falknov (Falkenau): 1586 (7), 1613 (4), 1623 n. (serie). 
Frýdlant (Friedland): 1574 "Cbntrakt-Amptbuch aller Erb-

kauff" . 
Fiinfhunden viz Pětipsy. 
Gfell viz Kfelly. 
Graupen viz Krupka. 
Hagensdorf u. Brunersdorf viz Ahníkov. 
Hatd viz Bor. . 
lfanšpach (Hainspach): 1560 n. (serie "Schoppenbiicher). 
Heinrichtsgriin: 1587 (2 - Lehensbiicher). 
Hertenberg: 1616 (Lehensbuch). 
Hlinay viz Řehlovice. 
Hohenelbe viz Vrchlabí. 
Hohenfurth viz Brod Vyšší. 
Hora Kutná (statek městský): 1600 (1 purkrechtní, 1 kšaftovní). 

Horatice (u Žatce): 1556 (1). 
Hořovice: 1630 (1). 
Hostinné (Arnau): 1593 (rychta Olešnice 1 sv.), 1601 (Dol. 

Brusnice). 
Hostouň (Hostaun): 1631 (16). 
Houska: 1647 (1). 
Hrádek Cervený (Rothenhaus): 1651 (serie Gerichtsbiicher). 
Hrádeik Komorní: 1616 (2 - rychta Ondřejov, Hrusice). 
Hradiště Mnichovo: 1560 (1), 1583 (1), 1588 (22 sv.). 

Chlum (u Třeboně): 1607 (1). 
Chlumec (u Ústí nad L.) (Kulm): 1650 (1). 
Choceň: 1585 (1) Sruby, 1635 (2). 
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Chomutov (Komotau): 1569 (Stráž), 1586 (1 - Michenice) 1604 
(1), 1610, 1653 (2). 

Chotěboř: 1633 (pro Jilemskou rychtu). 
Chotěšov (Koteschau): 1641 (42 svazky). 
Chrastava (Kratzau): 1600 (1), 1657 (1). 
Chroustovice: 1602 (serie). 
Chrudim: 1631 (1). 
Jáchymov (Joachimsthal): 156317 (4 - Lehensbiicher). 
Jinonice: 1616 (1). 
Jistebnice: 1605 (Reg. gruntovní - 5 sv.), 1638 (Registra urbur

ní - 1 sv.), 1640 (Taxa !p. Jistebnice). 
Kácov: 1601 (Memorialbuch Cestin:kostel), 1640 (rychta Kácov 

1 sv. = 22 vesnice). 
Kadaň-Milžany (Kaaden-Milsan): 1561 (1), 1568 (Tušmice), 

157.9 (kusá serie asi 6 sv.), 1586 (Rozťaly, Cachovice, Miku
lovIce (3), 1609 (Leskov), 1628, 1644 (10 sv.). 

Kamenice Ceská (Bohmisch Kamnitz): 1594 (2), 1640/8 (23 sv.). 
Karlštejn: 1647 (2 - Registra gruntovní). 
Keb1ice: 1630 (serie o 7 sv.). 
Kfely (Gfell): 1643 (2). 
Kladno (benediktinský statek): 1607 (I). 
Kladruby (Kladrau): 1574 (5 svazků podlé rychet). 
Klášterec (Klosterle): 1587 (1), 1607 (serie), 1644 (14). 
Knín Starý: 1618 (3 knihy gruntovních zápisů) 1651 (2 - Reg. 

purkrechtní). 
Kolín: 1614/8 (3 - rychty: Ovčáry. Libenice, Ohař), 1632 .. 
Komotau viz Chomutov. 
Konojedy (u Litoměřic): 1570 (1). 
Konopiště: 1610 (5 svaZlků dle rychet). 
Kopidlno: 1609 ~seri:e). 
Kost: 1570 (3), 1633 (3). 
Kostelec Cerný: 1552 (2), 1610, 1638, 1654 (12). 
Košumberk: 1570 (1). 
Koteschau viz Chotěšov. 
Kounice: 1590 (2 - rychty Vykáň, Mochov). 
Kounice Dolní (v Libochovicích): 2 pol. XVI. st. (Reg. sirotčí). 
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Kulm viz Chlumec. 
Kratzau viz Chrastava. 
Krč Horní: 1541 (Kniha viniční sv. Bartoloměje). 
Krumlov Český {Krumau): 1602 (1 - Dobrkovice). 
Krupka (Graupen): 1642 (Vrchoslav). 
Křesetice: 1578, 1582, 1609 (Liber contr.). 
Křivoklát: 1530 (Zápisy purkrechtní i sirotčí, inventáře, pozůsta

lostí, skládání počtů vesnických - rozdělena dle vesnic. 
Vedena při hlavních soudech a to na Křivoklátě a v Seno
matech), 1600 (5 sv.). 

Kunžák: 1581 (9 sv.). 
Kvasiny (u Dobrušky): 1637. 
Kyselka: 1637 (10 sv.). 
Kyšperk: 1606. 
Lanšk1'oun (Landskron):153'1 (Reg. purkrechtní a Reg. na ruko

jemství), 1566/83 (serie o 35 svaz.cích podle rychet). Dar 
knížete F. Lichtenštejna 1894 kráL zem. archivu. 

Ledeč: 1543 (v Ledčij. 
1576 (2 svazky: Kozlovská a Bílská rychta - majetek Ar
~hivu země České). 

Lemberk: 1563 (1). 
Ledenice (u Lišova): 1626 (1). 
Libčany (u Hradce Kr.): 1607 (3). 
Libčeves (Liebshausen): 1584 (Griinvald-Moldava), 1588 (Char

vátce). 
Liběchov - Chcebuz: 1622 (sirotčí), 1630 (pur'krechtní). 
Libeň - Zlatníky: 1589 (1 - Strašnice a Braník), 1599 (Zlatní-

ky) v archivu země České. . 
Uběšice (Liebeschitz): 1572 (1 Nučnice - Okny), 1587 (5), 

1599, 1642 (serie). 
Libkovice (u Zlutic): 1610 (1). 
Libochovice: 1650 (1 - Registra lidských spravedlností), 1651 

(2). 
Liebshausen viz Libčeves . 
Lisá: 1615 (1). 
Litomyšl: 1626 n. (serie). 
Litvínov Horní ~Oberleutensdorf): 1615 (serie), 1621 (Hor. Ji

řetín v archivu země České). 
Lnáře: 1630 (Purk. registra Záboří), 1652 (Grunt. kniha panstvi 

, lnářského, další svazky z r. 1679). 
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Lojovice (u Jílové): 1628 (1). 
Loket (Elbogen): 1566 (Lehensbuch Unterchodau), 1590 Dorf-

schaftamt), 1623/8 (16 sv.). 
Lomnice (u Jičína): 1587 (1), 1596 (2). 
Lovosice: 1636 (serie), 165l. 
Mariaschein viz Bohosudov. 
Maršov (Marschendorf): asi 1560 (serie). 
Maštov panství (Maschau): 1593 (1). 
Mělník: 1586 (kusá řa:da). 
Městec Vojnův: 1653 (2). 
Mies viz Stříbro. 
Michle: 1568 (1). 
Milešovka: 1604 (1), 1651 (1). 
Milevsko: 1580 (1 - "Purgrechtní a sirotči registra panství 

klášterského k ouŤadu rychtářství tejnského a sepekovské
ho" - koupena archivem země České.) 

Miličeves: 1631 (2). 
Milín: 1638 (1). 
Modletice: 1630 (1). 
Mradice (u Loun): 1618 (1). 
Mšeno - Lobeč: 1600 (1). 
Náchod: 1559 (1), 1605 (serie). 
Nečtiny (Netschetin): 1627 (1). 
Neu-Fistritz viz Bystřice N. 
Neu-Schloss viz Zámek N. 
Niměř~ce - Skalsko: 1560 (1). 
Oberleutensdorf viz Litvínov Horní. 

. Opočno: 1587 (8 sv.), 1613 (zvláštní knihy kš aftů a inventářů). 
Orlík: 1587 (6 - podle rychet), 1630 (úplná serie). 
Osek (Osseg): 1525 (Rudelsdorf), 1544 (Obrnice) 1560 (Krins-

dorf) , 1583 (Újezd Jenišův), 1590 atd. ' 
Ostrov (Schlackenwerth): 1624 (serie). 
Paka Nová: 1608. 
Pardubice: 1494 (Rybničná registra), 1508 atd. 
Pečky ~ervené: 156:3 (1), 1596 (1) (v archivu země České v patro 

regIstr.). 
Pětipsy (Fiinfhunden): 1561, 1568, 1580, 1601. 
Petršpurk (Petersburg): 1654 (2). 
Petschau v. Bečov. 
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Planá (PIan) (u Mar. Lázní): 1650 (1). 
Plasy: 15'71 (4), 1609. 
Ploskovice (Ploschkowitz): 1642 (6). 
Podboř (u Bechyně): 1593 (Reg. grunt. založený za mne Albrech-

ta Ča:belického: "Čiň co čiň, na pána Boha pamatuj".) 
Podbořany (Podersam): 1651. 
Poláky (Pohling): 1654 (3). 
Police nad Met.: 1568 (Znamenají se soudové ve Žďáře), 1618 

(Ledhuj), 1632 (Reg. sirotčí). 
Polná: 1650 (1). 
Poříčí Červené (Korunní): 1626. 
Potenštejn: 1614 (1 - Sopotnice). 
Pražské záduší: 1558 (1), 1599 (1) - Sele a Podhoří. 
Pressnitz viz Přísečnice. 
Přeštke - Žerovice: 1652 (2). 
Přísečnice (Pressnitz): 1561 (1), 1622 (2). 
Purkrabst,ví nejvyšší: 1568-72 (5: Ruzyň-Liboc, Stodůlky, 

Oleška-Kuří-Lipany, Kovary-Číčovice-Blevice, Ove
nec-Bohnice-Hostivař), 1594 (Košiře), 1606 (Stodůlky), 
1628 (2). Částečně v archivu země Ceské jako patr. reg.), 

Pušvice (Puschwitz) (u ZaŤce): 1581 (1). 
Rataje: 1581 (rychta Kochanov). 
Rohozec Hrubý: 1612 (5), 1648 (3): Pačeřovice, Pluhy, Jivno, 

Rohozec, Záboř. 
Rokycany (městský statek): 1570 (1). 
Rothenhaus viz Hrádek Červ. 
Roudnice: 1578/80 (4 sv.). 
Rožmberk (Rosenberg): 1573 (4 kontraktní knihy podle revírů 

"Gereithbuch"), 1652 (2). 
Řehlovice - Hlíňany (Gross-Tschochau - Hlinay): 1584 (4), 

1629 (serie). 
Římov: 1625 (Knihy popsání kruntuv na statcích římovském a 

hamerském). 
Saaz viz Žatec. 
Sablat viz Záblatí. 
Sedlec u Kutné Hory: 1534 (Knihy druhé červené), 1550 (Nová. 

Lhota-Volšany), 1570 (zelený první), 1582 (řebíčkový), 
1600 (zelený druhý) = Orlí:k nad VIt., 1605 ("Začátek zá,;.. 
pisův kněh prvnrch H 12",s přeprsy smluv z let 1514 a n. 
v archivu země České.) .. 

Sedliště Staré (Alt-Zedlisch) (u Tachova): 1630. 
Scharfenstein: 1601, 1607. 
Schatzlar viz Žacleř. 
Schlackenwerth viz Ostrov. 
S'ch6nau Gross viz Šonov .. 
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Sch6nbach (u Chebu): 1601 (Recesse), 1602 (Lehensbuch), 1606 
(Kaufbuch), 1650 (serie). 

Sch6nhof viz Dvůr Krásný. 
Sch6npriesen viz Březno Krásné. 
Sch6nwald viz Šonvald. 
Schreckenstein viz Střekov. 
Schiittenitz viz Žitenice. 
Schwaz viz Světec. 
Skyrl viz Škrle. 
Sloup (Pirkštejn): 1578 (Erbskaufbuch), 1651 (3). 
Smiřice: 1591 (1 Ples - Jasenná), 1607 (10 podle rychet). 
Soběslav (městský statek): 1594 (1). 
Strakonice: z 1. pol. XVII. stol. 
Stranov (u Ml. Boleslavě): 1653 (Kašov). 
Strunkovice (u Vodňan): 1610 (1). 
Střekov (Schreckenstein): 1601, 1607, 1630. 
Stříbro (Mies): 162,5 (1). 
Stvolínky (Drum): 1569 (1), 1602 (2), 1636, 1637, 1651. 
Světec (u Biliny) (Schwaz): 1587 (5), 1598. 
Svijany: 1587 (serie) 1602 až 1607 (18), 1651 (serie). 
Škrle (Skyrl) (u Chomutova): 1571 (2). 
Šonov (Gross-Sch6nau): 1601. 
Šonvald (Sch6nwald): 1577 (1). 
Štěkeň: 1638 (rychta). 
Tachlovice: 1630 (Nučice), 1651 (1 Dobrá Velká), 1657 (serie). 
Teinitz Bi'schofs- viz Týn. Horšovský. 

,Teplá (Tepl): 1559, 1572, 1581, 1588, 1592, 1597, 1609 (3). 
Teplice (Weckelsdorf): 1643 (Jarov). 
Tetschen viz Děčín. 
Tloskov: 1604 (Maršovická rychta). 
Trebetisch viz Třebšice. 

. Trmice (Tiirmitz): 1614 (serie), 1630, 1632, 1638 (serie). 
T,řeboň: 1626 (1). 
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Třebšice Široké (Trebetisch-Weiten): 1580 (2). 
Tschochau viz Řehlovice. 
Tuchoměřice: 1616 (1). 
Týn Horšovský (Bischofs-Teinitz): 1597 (1), 1631 (1). 
Týn n. Vlt.: 1654 (1). 
Týnec Německý (Alt-Teinitz): 1607 (3). 
Týnice Panenská: 1588 (2). 
Údrč (Udritsch): 1611 a dagí; do r. 1654 celkem 16 svazků. 
Újezd Velký (Grossaugezd) {u Litoměřic): 1632 (1). 
Ústí n. Orl.: 1552 (sirotčí reg.). 
Vadkovice: 1644 (I). 
Velíš - Vokšice: 1638 (1). 
Velvary (městský statek): 1650. 
Vimperk (Winterberg): 1632 (serie), 1652 (serie). 
Vlašim: 1597 (2); do 1654 celkem 5 svazků. 
Volyně: 1587 (Něhošice, Skrobočov, Radkovice, Nemětice, Je·· 

Hšov); ojedinělá, novější až 1713. 
Vrané (u Slaného): 1588 (Vrané), 1616 (Kokovice). 
Vrchlabí (Hohenelbe): 1564 (1- Cerný Důl), 1566 (1- NeudoTi), 

1587 (Kunčice), 1590 (Lánovy), 1615 (Dol. Lanov), 16'20 
(Dol. Lánov), 1637 (Cerný Důl), 1643 (Lánovy). 

Vršovice (u Prahy): 1575 (Nusle). 
Vršovice (u Loun): 1597, 1626 (4). 
Weckelsdorf viz Teplice. 
Wernsdorf: 1567 (1), 1614 (1), 1645 (1). 
Wiesenthal Ceský: 1636 (3). 
Zablatí (Sablat) (u Prachatic): 1551 (1); do 1654 5 svazků. 
Zámek Nový (u Ces. Lípy) (Neuschloss): 1577. 
Zbislavice: 1637 (I). 
Zbraslav: 1618 (Zbraslav, Dobřichovice, Lety, Vonoklasy, 

Řevnice). 
Zedlisch-Alt viz Sedliště St. 
Zlonice: 1588 (Klobuky, Dřínov, Lisovice), 1592 (Bílichov), 1615 

(rychta Stradonice), 1624 (rychta Zlonice). 
Zvoleněves: 1654 (1 - Debrno, Dolany, Volovice). 
Žacléř (Schatzlar): 1564 (2 - Bečkov, Cerná Voda), 1616 (3), 

1616 (3), 163'7. 
Zampach: 1596 (3). 
Žatec (Saaz): 1619 (Bezděkov). 
Žitenice (Schuttenitz) (u Litoměřic): 1591 (1), 1651 (1). 

BOHUSLAV MATOUŠ 
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I. DĚJINY ARCHIVNÍ FOTOGRAFIE.*) 

Fotogram, jakožto výtvor ryze deskriptivní a proto na
prosto objektivní, má v sobě charakter vědeckosti. Proto vřa
z1Jje se fotografie stále intensivněji do vědecké tendence mo
derní doby a stává, se pro vědu přirozenou a nutnou pomocnicí. 
Obecně jsou známy její velké zásluhy, které si získala o vědy 
přírodní a o vědu lékařskou zvláště, a to jako fotografie roent
genu, mikrofotografie a bakteriofotografie, uznávají se pokroky, 
docílené její pomocí v astronomii, v zeměpisném a geologickém 
badání, v kartografii, ve vojenství a také v kriminalistice. Avšak 
méně jsou dosud známy i doceněny, a méně si uvědomují pří
slušné odborné kruhy její funkci a význam pro vědy duchové, 
zvláště pro vědu historickou a její jednotlivé vědy pomocné, 
palaeografii, numismatiku, sfragistiku a diplomatiku. Mnohdy 
lze pozorovati, že ani kruhy, které by měly míti o věc nejvíce 
zájmu, totiž sami produktivní historičtí spisovatelé a badatelé, 
nejsou s dostatek informováni o možnostech fotografie, o mno
ha způsobech, jimiž může usnadniti badání a je s to jejich 
práci podstatně zlepšiti a skutečně urychliti. Určitá zkoumání 
a řešení dovoluje jedině fotografie a bez její pomoci by mnohý 
pramen nebyl badatelům vůbec přístupný a leckterá památka 
by nebyla rozluštěna:. 

Proto jest úkolem této stati seznámiti především historiky, 
stejně však filology a případně též dějepisce umění, podrobněji 
s fotografií, pokud a jak jí mohou použíti pro svá badání. Její 
pomoci potřebují všichni, pokud pracují s materiálem starově
kým neb středověkým. Avšak i badatel, pracující v novověku, 
rád se k ní uchýlí, jde-li o materiál zachovaný unikátně, tedy 
zvláště o aktový materiál, o rukopisy, obrazy atd. Vždyť každé 
dějinné badání v nejširším smyslu je podmíněno tradicí, t. j. 
dochováním buď psaných neb jiných památek a starých původ-

*) Tentománek o archirvech ,a fotografiJi jest v po'dstatě roz.šířooá 
přednáška, která byla proslovena na schůzi Společnosti archivní školy 
dne 30. ledna 1936 v archivu země České. Jak z dalšího patrno, jsou 
v článku dotčeny sporadicky také problémy fotografie ve službách děje
pisce umění. Avšak hlavní váha se klade na užitkovou fotografii archivní. 

Článek jest zpracován podle příslušné literatury a na podkladě zku
šeností, získaných ve fotografické laboratoři jednak archivu země České, 
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ních pramenů neb předloh, pokud možno v původní podobě. 
Nepotřebuje jich tedy pouze historik, pragmatický, právní a 
hospodářských poměrů, nýbrž i filolog a dějepisec umění. Po
krok v těchto disciplinách, docílený za poslední desítiletí, nezá
visí snad pouze na duchaplněj'ší interpretaci pramenů a pamá
tek již známých, nýbrž z valné většiny na novém, důkladnějším 
a přesnějším zkoumání a poznání originálního dochovaného ma
teriálu, a na objevech a zpřístupnění materiálu srovnávacího. 

jednak archivu ministerstva zahraničních věcí. Citace omezuje se na ně
která méně známá díla. 

Poněvadž nešlo o to, napsati učebnici fotografie, předpokládá autor 
u čtenáře některé základní znalosti fotografických úkonů. Z obecné od
borné literatury poukazuje hlavně na tato díla: 

Ludwig David: Photographisches Praktikum, unter Mitwirkung von 
J. Rheden, Halle 1932, 

a pro nejnáročnější badatele na 
Ederův "Ausfiihrliches Handbuch der Photographie", v němž vyšla 

tato vesměs velmi důkladnii. pojednání: 
Dr. J. M. Eder: Geschichte der Photogra];?hie, 
týž: Photochemie, 
týž: Die Photographie bei kiinstlichem Licht (Spektrumphotographie, 

Aktinometrie und die chemischen Wirkungen des farbigen Lichtes), 
týž: Die photographischen Objektive. . 
Liippo-Cramer: Die Grundlagen der photographischen Negativver~ 

fahren, 
týž: Die Photographie mit dem Kollodiumverfahren, 
Eder-Kuchinka: Die Daguerreotypie und die Anfange der Negativ

photographie auf Papieren, 
Eder-Hay: Die theoretischen und praktischen Grundlagen der Auto" 

typie, 
Ing. E. Wentzel: Fabrikation der photographischen Platten, Filme 

und Papiere, 
Eder-Liippo-Cramer: Verarbeitung der photographischen Platten, 

Filme und Papiere, ' 
Liippo-Cramer-Schuloff: Sensibilisierung und Desensibilisierung, 
Eder: Die Sensitometrie, photographische Photometrie und Spektro

graphie, 
F. Wentzel: Die photographischen Kopierverfahren mit Silbersalzen 

(Posi ti vprozess). 
Pro umělecké fotografie pro dějiny umění mohou přijíti v úvahu 

Ještě díla: Eder: "Das Pigmentverfahren, 01-, Bromčil- und Gummi
druck", ačkoliv se různé tónové efekty docilují snadněji speciálními pa"" 
píry; pro reprodukční techniku Ederova práce "Heliograviire und Rota'" 
tionstiefdruck; ferner Photogalvanographie, Photoglyptie,Asphaltverfah
ren und photographische Atzkunst" a konečně Eder-Trumm: "Die Licht
pausverfahren, die Platinotypie und verschiedene Kopierverfahren ohne 
Silbersalze" . 

Podrobnější seznam literatury je uveden na konci článku. . . 
Na tomto místě děkuji též p. doc: dr. J. Mazurkovi za laskavou ko:" 

rekturu stati o objektivech. 
Č1ánelkbyll naJpsán a vj'ltištěn v r. 1936, koa:-eUctura pro'V'edena rr.i937. 

Prolto nep:tatí dnes (1939) nělcleré údaje, zvláště pokud jde o ceny fouogr. 
zahZJení a ma,teritálu. 
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Fotografie slouží vědám duchovým a historické vědě zvláště 
jednak jako jednotlivý snímek nebo kopie místo materiálu pr~ 
speci~lní badání a jednak v rozmnožení za podklad pro repro'
dukcl. Co znamená fotografie ve spojení s tiskem pro reprodukci 
ilustraci, o tom netřeba se šířiti. I když ilustrace, pořízené sta~ 
rou for;nou ~~~?í ~resby, (lito?rafi;, mědi- a ocelorytiny) jsou 
s~be p~vabneJsI, vedeckym narokum odpovídá pouze objekti
Vlt~, ,zls~aná mec~an~ckým ~ ničím neovlivněným postupem 
f!s~kalmm a chemlc.kym. Zdalyo I:Y se, že alespoň písmo, tedy 
hstmy, akta, rukopIsy, lze verne reprodukovati manuelními 
metodami. Avšak právě zde, kde ani na malířskou ani na kres
lířs~o,u z::učnost reprodu.kujíc.ího ~ejsou zd~nlivě kladeny příliš 
vehke :poz~dav~y,y uk~z~Je ~e Jasne~ Jak oko I ruka jsou náchylny 
ke stylIsacl. Prave medlrytmy v SIlvestrově "Paléographie uni
vers~!~e" (byla vy?ána r. 1841), které představují to nejdoko
naleJsl v manuelm reprodukci, prozrazují ve srovnání s foto
graf~c~ým sní:nkem jas~ě vliv oka, které zároveň luštilo jed
~othve. tahy pISn;a, a vlIv ruky, která se snažila vyrovnati ne
JasnostI .. ?b~J~ d~lo se ,ov~emypodle sU'bj:kth7lních domněpí ryt
ce y~ ObOJI s~lra puvodllJ~ raz pre~lohy, coz v sobě utajuje nebez
pecl chybnych neb nepresnych mterpretací pramene. 

:tyIyšle:r;ka, . vreprod;:kovati písmo cestou fotografickou, je 
velmI stara. JIZ AnglIcan Talbot, který spolu s Francouzem 
D~guerre~ je ljedním z vynálezců fotografie, zhotovil r. 1840 
smm~y plSma. ) Trvalo to však dlouho, než tato myšlenka byla 
pra~tICky prováděna ve větším měřítku. Ještě r. 1885 vystoupil 
JulIus von Pfluck-Hartung polemicky proti Sybelovi zastávaje 
se proti fotografii litografie a pausování písma.2) , 

Mezi prvními byla Francie, kde již r. 1865 vyšla v srpnu 
v Carcassonu publikace "Diplomes carlovingnienes conservés 
aux 1\rchives départ~mentales de l' Aude. Reproductions photo
graphlques par l'abbee Verguet". Také L. Delisleův Le Cabinet 
des manuscrits de la Bibliotheque Nationale", v~dávaný od 
r. 1868, má ve svých pozdějších svazcích reprodukce heliogra
vurou: Roku 1879 vyšly Du Marchého "Reproductions photo
graphlques de documents originaux qui reposent aux Archives 
cle l'Ain". Od r. 1880 až do r. 1887 vycházelo dílo Recueil de 
Fac-simile II l'usage de l'Ecole des Chartes". Ve větŠfm měřítku 

1) Bylo to faksimile listiny z r. 1279, pořízené na citlivém papíru, 
viz Bibliotheque de l'École des Chartes I, str. 408. 

2) Viz Élie Berger: "Les fac-similés photographiques et les calques 
résumé de la polémique entre MM. de Pfluck-Hartung et Sybel" v Biblio~ 
thequ~ .de l'École des. Ch;;<rtes, sv. XLVI, str. 718-719. "La superiorité 
d.e 1 hehogr~:,ure est Sl eVldente, le progres réalisé par son invention est. 
Sl grand qu II parait presque superflu de la défendre". 
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začali fotografie používati Angličané, ~vláš~ě. Paleograp?ical 
Society (Fac similes of manuscripts and mscnptlOns), ldera vy
dala v letech 1873-1894 za redakce E. A. Bouda, E.. M. Thomp
sona a G. F. Warnera pět svazků s asi 500 tabulkamI. K ton:u se 
přidružHo pokračování "Oriental Series." za red~kc~, W. Wnghta 
a od roku 1903 "The new Paleographlcal Soc:et~ za reda~ce 
Thompsonovy, Warnerovy a Kenyonovy. Prv~l.l dIlo fotogra~lc
kou cestou reprodukované "Fac simHes of ~atlO~al Manuscnpts 
from William the Conqueror to Queen Avn~.e ,v:'(~~o v S~~thamp
tonu 1865-1868. V Německu bylo ve ye~slm n:entku uZItO foto
grafie při díle "Carl Herquett, Speclmma dIplo~atum mon.a
sterio Fuldesi a Carolisexhibitorum. Photographlsche Nachbll
dungen der dem Kloster Fulda ertheilten K~;oli?ger:yrk:xr:den; 
Photographie von Georg Kegel. Cassel 1867 , dale pn pracl pr~ 
potřeby vyučování "W. Arndt, Sch:-ifttafeln .zum G~~rau:~ bel 
Vorlesungen und zum Selbstuntern~ht, Berl;~ 187,4 ayn pu
blikaci díla Kaiserurkunden in AbbIldungen ,vydavanem H. v. 
Sybelem a Th. Sickelem v Berlíně od r. 1881. . 

V Rakousku byla fotograficky vy.dáván.a ,:Mom~~nenta ~ra: 
phica medii aevi ex archivis et bibhothecls lmperll AUSt~IaCI 
collecta edita iussu atque auspiciis Ministerii cultus et pubh~~e 
instituttonis, Vindobonae 1858-1882", dále ~,esse~yho "Schnft
tafeln zur iilteren lateinischen Palaeographle , ~Ien 1898. Pol
sky v Krakově vyšly dvě práce od Krzyzanowsklh<;> r. 1890, a ~o 

Diplomy Boleslawa wstydliwego" a "Dyplomy 1 kancelar!,Ja 
Przemyslawa II.". Belgická první fotog~afická pub~~kace Je~t 
"Élements de paléographie par le chanome Reus~ns , ~?UVal,~ 
1899' španělsky D. J. Munos y Rivero "Paleo~raflca vlslgoda , 
Mad~id 1881; Italové použili po 'prvé fo.tografle v "Prog~~mm~ 
dell' J. R. scuola de paleografla m VenZIa da B. Cecch~ttI 186~ 
a konečně Švýcaři v "Schriftproben aus Handschnften des 
XIV-XVI Jahrhunderts, zusammengestellt von R. Thommen, 

Basel 1888. v . t' v d v. 
Z českých nejstarších publikací dluzno uves : pre. evs:~ 

. G Frl'edrl'cha a to Učebná kniha paleografIe latmske , prace . ," , f t f" k 
Praha 1898 kde však obrazy jsou reprodukovany o ogra IC y 
podle kres~b, většinou autorových, dál~ "Monu:n~nt~ ~ala~o
graphica Bohemiae et Moraviae" (Pamatky umem pIsarskeho 
v Cechách a na Moravě), Praha 1904, ~ k(:meč~ě ".Acta regum 
Bohemiae phototypicae edita" , která zacal vydavatI r. :908. ., ° fotografickou reprodukci hist0r:.i,cký~h dok~mentu nemaJl 
však zásluh historičtí badatelé. VyuzIvah proste metod a J?o
znatků, které byly vynalezeny pro jiné úč~ly, předevší~ km~
tisk a reprodukci knižnÍ. Samostatně začalI se fotografu ~aby: 
vati dosti pozdě, a to ještě pouze sporadicky. Z nepochopltelne 
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konservativnosti, jejíž kořeny snad tkví právě v materiálu, 
s nímž pracují, uzavírali se historičtí badatelé donedávna tech:' 
nickému pokroku doby a dosud nelze říci, že by využívali do 
všech mezí možnosti, nabízené fotografií. Ještě nejspíše těžila 
palaeografie z nové fotografické discipliny, a čtvrtý vědecký 
mezinárodní kongres katolický ve Freiburku ve Švýcarsku roku 
1898 konaný měl již na programu přednášku V. G. Meiera:"Die 
Photographie im Dienste der Palaeographie".3) TýŽ autor sesta
vil také, poněkud však nepřesný, seznam fotografických faksi
milií do r. 1900, vydaný pod názvem "Die Fortschritte der Pa
laeographie mit Hilfe der Photographie" .4) Hybnější v hledání 
nových cest byli knihovníci. Roku 1891 uveřejnil Emil Chatelain 
v Revue des Bibliotheques svou stať "La Photographie dans les 
Bibliotheques", kde však si ještě stěžuje do drahoty snímků a 
povětšině podle svých zkušeností do špatné jakosti objednaných 
fotografií. 

Za pomoci belgické vlády svolali knihovníci r. 1905 kongres 
do Lutichu, který se zabýval otázkou reprodukce rukopisů, mincí 

, a pečetí. 5) Na vyzvání belgického ministra vnitra a vyučování 
J. de Trooze z r. 1904 sešli se ve dnech 21. až 24. srpna v Lutichu 
především nejen knihovníci, ale i archiváři téměř z celého světa 
(bývalé Rakousko-Uhersko bylo málo zastoupeno, z Prahy z uni
versitní knihovny zúčastnili se sjezdu ředitel Kukula a Dr. Boři
voj Prusík), aby jednak zaujali stanovisko k dosud praktikova
ným methodám reprodukčním, jednak aby je vysvětlili a řadou 
přednášek, již před kongresem vydaných tiskem, zachytili nej
novější pokroky na poli reprodukční techniky. Tento sjezd stal 
se pochopitelně manifestací pro používání fotografie ve vědách 
duchových vůbec, i když se ojediněle vyskytly hlasy proti. 

Bezprostředním důvodem k pořádání sjezdu, který se konal 
li příležitosti mezinárodní výstavy, byla předně výstava saint
louisská z r. 1904, kde byly vystavovány fotografické snímky 
rukopisů, dále aktuálnost' otázky reprodukce vůbec, která se 
stala zvláště časovou po požáru turinské národní knihovny dne 
25. a 26. ledna 1904. Je pozoruhodno, že tato smutná událost po
skytla praktický důkaz o důležitosti fotografické reprodukce 
celých vzácných děl. Nejcennější exemplář této knihovny, krás
nými miniaturami zdobené "Heures du Duc de Berry", který se 

") Compte rendu du quatrieme congres scientifique international 
des Catholiques, tenu a Fribourg, Ve Section Fribourg 1898, str. 436-445. 

') Zentralblatt fur Bibliothekswesen XVII, 1900. 

5) Pro další viz Actes du congres international pour la reproduction 
des manuscrits, des monnaies et des sceaux, tenu a Liege, les 21, 22 et 23 
aout 1905; Bruxelles 1905. 

8* 
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stal obětí plamenů, byl takřka v poslední ch:vílii É@oog;rnfován 
(jako jubilejní dar pro Leopolda Delisle), a tak alespoň. v repro-
dukci zachován. 

Jednotlivé přednášky byly předem rozmnoženy a odevzdá-
ny účastníkům sjezdu. Obsahovaly technické úvahy ([l) způsobu 
reprodukce a návrhy na organisaci mezinárodní služby repro
dukční, jíž se měly jak z důvodů konservačních, tak i pro vý
měnu zachytiti a rozmnožiti nejdrahocennější unikátní rukopisy 
i dokumenty, určené zástupci jednotlivých zemí. K prvni serii 
článků patří pojednání belgického archiváře A. Gai1larda o re
produkci pečetí "Les procédés de reproduction des sceaux'\ spe
ciální studie inženýra a ředitele papíren Maurice l'Hoesta "Etude 
des différentes papiers a employer comme supports des photo
collographies, photogravures et phototypogravures", obšírné 
technické pojednání belgického knihovníka a sekretáře kongresu 
1.. Stainera "Étude des procédés techniques les meilleurs et les 
plus économiques a recommander pour la reproduction des ma
nuscrits, des monnaies et des sceaux", výborná práce konser
vátora státního archivu v Lutychu D. Van de Casteele "L'utilité 
des reproductions photographiques au point de vue des expédi
tions officielles de documents d'archives", speciální studie kon
servátora numismatického kabinetu král. belgické knihovny 
Frédérica Alvina "Les procédés de reproduction des médailles 
et des monnaies", úvaha o použití fotografických diapositivů 
k účelům přednáškovým a školním profesora bruselské univer
sity P. Francottea "Description d'une méthode photographique 
permettant de reproduire des manuscrits et autres documents 
dans le 'but d'obtenir des rpositifs pour projections lumineuses 
et des agrandissements destinés a l' enseignement". Po stránce 
organisace práce fotografické v archivech a knihovnách probral 
Paul Van den Ven toto téma v pojednání "L'organisation de 
systemes pratiques de reproduction des manuscrits dans les 
grandes bibliotbeques publiques", všímaje si při tom zřízení 
fotografických ateliérů, fotografických přístrojů, tarifů a vnitř
ních administrativních opatření. 

Zmíněný již požár turiJllské knihovny dal vznik k speciální 
studii o zpracování a fotografování dokumentů špatně zacho
valých neb spálených .. Předložil ji Dr. R. H. Reiss, šéf fotogra
fického oddělení la-usanneské university pod názvem "La re
construction photographique des documents mal conservés ;,011 

brulés" . ~ . 
Ačkoliv jsou tyto články povětšině již zastaralé a metody, 

tehdy jako nové a úspěšné označené, dávno překonány a nahra
zeny lepšími a dokonalejšími, lze je míti dodnes za vzor oprav
dového snažení a úsilovného hledání nových cest. 
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. Dr~há čás! přednášek byla věnována, jak již řečeno, organi
saCI p:a~e a ~~ svou platnost podnes. Tak zejména výborný čla
nek bIbhotekare bruselské university Charles Suryho Organi
sati~r: ~:u~ bureau int:rna!ional d'échange des reprod~ctions"" 
nas~~nuJI,cI :r;rogramo sv~t~veho institutu výměny fotografických 
~Opll vz~cn~ch ~ v duleZltyc~ rukopisů a dokumentů a podobný 
clane~ bIbhot~k~re gent,ske university Paula Bergmanse "Les 
tent~tIves anteneures d entente internationale pour la repro
ductlOn ~e~ manuscrits". S hlediska Američanů kteří z nedo
sta;ku onglI:álů, měl~ a m~jí ~ájem, míti ve svých sbírkách ales-' 
p?? ,fotog:-aflcke k~pIe vzacnych děl a dokumentů pro účely stu
dIJ;ll, z~uJal. stanovIsko k reprodukci památek profesor kaliforn
ske u~llVersIty Charles Mills Gayley "The reproduction of ma
nuscnts from the American point of view". 

, Tehdejší stav v reprodukci zároveň s upozorněním na další 
pra~eoa p~žadav~y za~hy~ili J. Van den Gheyn, konservátor ru
kOpISU kralovske belglcke knihovny "Les manuscrits des biblio
theques de Belgique a reproduire", dále bibliotekář též knihov
ny Alphonse Bayot "L'état actuel des publications de fac-simile 
des manuscrits". 

Se,stanoviska ,:~:hi,:áře p.oje?~al o téže věci známý fran
co~~sky profesor panz~ke archlVm skoly Maurice Prou ve studii 
"L etat actu~l des. PU~~lc~tions de fac-simile de Chart es et autres 
d?cu~~nts d ~rch:v~s . SJezdu byla předložena také jedna práce, 
tykapc~ s~ zako~'lltych p~ed:pisů, platných pro reprodukci, a to 
studIe, r.edIt~le hsabonske narodní knihovny Xaviera Da Cunha 
"La. l~glslatlOn portugaise sur la reproduction des manuscrits". 
u • SJezd s:,u~~esl ,na několika resolucích, z nichž nejdůležitěj
SI;n1 byl:y, z.n.dItI s~alý výbo,r pro zkoumání otázek reprodukč
~lCh, a zr:dl!: ;re vsech zemIch zvláštní komise, které by ozna
covaly ~ulezlte doku~~nty a ru~opisy, které se mají cestou 
fotograflCkou rozmnozltI. Usnesem, týkající se technické strán
ky věci, jsou dnes již nezajímavá. 

. Ini;iativ~ích návrhů lutyšského sjezdu ujali se r. 1906 i his
tor:k~ve, z mchž Karel Lambrecht na stuttgartském sjezdu his
ton~u prop~goval zříditi zvláštní ústav, který by zachytil foto
grafIcky neJstarší německé listiny. Pro rakouské země alpské 
zasazoval se o zřízení podobného ústavu Harold Steinacker roku 
1911, avšak v obou případech myšlenka nenašla odezvy a plány 
nebyly provedeny. 

v, T~prvev r. 19~? byl při marburském fotografickém institutu, 
zr~zenem,predevsIm P:o P?třeby dějin umění, podle plánů pu
b~~kovanych n~ :r;odzIm~lm a~chivním shromáždění tamtéž, 
zr~zen ~otograflCky archIV starych listin na německém území 
(LIchtblldarchiv der alteren Urkunden auf deutschen Boden). 
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Původně měly se fotografovati veškeré listiny do časové hranice 
1275, avšak z finančních důvodů byla časová hranice sníže pa 
do roku 1200.6) . 

Lutyšského kongresu účastnil se též profesor mnichovské 
university, byzantinolog dr. Karel Krumbacher, který již delší 
dobu sám se zabýval fotografií pro účely své vědy filologické. 
Jednání sjezdová probral důkladně a shrnul je v pojednání 
"Die Photographie im Dienste der Geisteswissenschaften".7) 
Krumbachrům článek dlužno ceniti jako programový projev 
o fotografii ve vědách duchových vůbec. 

Jako universitní profesor ukázal velmi zřetelně výhody, 
plynoucí z použití fotografie pro učebné pomůcky, zvláště pro 
seminární cvičení. Zde umožňuje fotografický snímek, daný do 
rukou žáka, studovati objektivně věrno:u kopii originálu po 
všech stránkách, jak palaeografické, tak i obsahové, budě u žáka 
reální představu a tím nejintensivnější zájem a připravuje ho 
na práce se skutečnými originály. Jako praktik v oboru foto
grafie plně ocenil její výhody, pokud se jeví v urychlení práce 
a jejím zlevnění, projevujícím se již v této době. Stál-li v letech 
1882-1890 jeden snímek formátu 18X24 cm spolu s negativem 
33-35 franků,8) uvádí pro týž formát novou platnou cenu asi 
5 franků. Zvláště důkladně všímá si technické stránky věci a 
popisuje zevrubně práci s aparátem opatřeným hranolem,9) prá
ci se svitkovou kasetou a fotografii přímo na papír. Zároveň 
udává ceny tehdy platné pro papírové negativní snímky s bílým 
písmem na černém podkladě, a to při formátu 18X24 cm ve 
Francii 1 frank, v Anglii 1 shilling, v Německu 80 feniků a· 
v Italii (vatikánská knihovna) 1 frank. Srovnáme-li tyto před
válečné ceny později s cenami, platnými dnes, uvidíme, že foto
grafie je skutečně stále lacinější. 

Stejně jako o získání kopií k účelům studijním šlo Krum
bacherovi o vydávání celých děl tiskem fotomechanickou cestou. 
Proto všímá si všech tehdy prakticky již prováděných metod 
fotomechanicko-tiskařských, které zevrubně popisuje a hodnotí. 
Konečně jej zajímalo stanovisko jednotlivých ředitelství 

6) Viz Archivalische Zeitschrift, dritte Folge Bd. IX-X. str. 371 až" 
374, E. E. Stengel Lichtbildarchiv der alteren Urkunden auf deutschem 
Boden. 

7) Vyšlo v "Neue Jahrbucher fur das klassische Altertum, Geschich
te und deutsche Literatur und fUr Pad agogik, IX. ročník 1906, str. 601 až 
659 s 15 tabulkami; týž rok též samostatně. 

8) Viz Emile Chatelain "La photographie dans les bibliothéques", 
Revue des Bibliothéques I, 1891, str. 225-241. 

0) Podobný aparát byl po prvé konstruován René Graffinem a vy
staven na světové výstavě v Paříži r. 1900. 
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knihovních i archivních k fotografování a k udílení povolení 
fotografovati sbírky. Zdá se, že obecná nechut, do níž si stěžuje, 
dodnes není zcela překonána. Pokud jde o aktivní pomoc při 
fotografování na místě, uvádí, že tehdy byly fotografické labo-:
ratoře zařízeny pouze v Národní knihovně v Paříži, a to již 
od r. 1877, dále v britském museu v Londýně, v knihovnách 
v Kodani a Gotingách, v berlínském Novém museu a v museu 
císaře Bedřicha, ve vídeňských museích a nejmoderněji v novo
stavbě domácího, dvorního a státního archivu ve Vídni. 

Krumbacher věnuje se též otázce odborně školeného per
sonálu pro archivní snímky a otázce - velmi důležité - ode
vzdávati povinné exempláře snímků správě knihovny nebo 
archivu. Své pojednání končí opět dosud platnými požadavky, 
a to, aby při sjednávání plánů vědeckých podniků a publikací 
byl vždy vzat zřetel na fotografii jako levnou, rychlou a vě
decky nezávadnou pomocnici, aby povolení k fotografování spisů 
bylo všude a bez obtíží dopřáváno, aby toto povolování nebylo 
zatěžováno podmínkou odevzdati nepřiměřené množství povin
ných kopií (rozhodně je proti odevzdávání negativní desky a 
snímků, pořízených bíle na černém; doporučuje odevzdati jen 
povinný exemplář publikace), a konečně, aby všechny velké 
ústavy měly zařízené fotografické ateliery a laboratoře a od
borně vyškolený personál, který by byl badatelům k disposici. 
Konečně doporučuje, aby na universitách a podobných školách 
byla žákům (historikům, dějepiscům umění, filologům atd.) 
dána také možnost naučiti se základům fotografování se zvlášt
ním zřetelem k fotografování dokumentů a rukopisů. 

Požadavky Krumbacherovy byly po třiceti letech splněny 
jen částečně. Je ovšem nyní již pravidlem, že vědecké ústavy 
jsou vybaveny fotografickým atelierem a laboratoří, avšak často 
způsobem nedostatečným. Také obvykle ovládá někdo z personá
lu fotografování, ač obyčejně spíše jako fotograf-amatér a málo
kdo je školen speciálně pro fotografii dokumentů. Pohříchu ne
bylo však alespoň u nás učiněno ještě nic, aby universitní stu-

o denti aneb frekventanti archivní školy byli upozorněni na vý
hody fotografie a naučili se prakticky těžiti z jejich možností. 

Krumbacherův zájem o fotografii nevyčerpal se uvedeným 
pojednáním. Ještě těsně před svou smrtí instaloval na foto
grafické výstavě v Drážďanech r. 1909 zvláštní oddělení "foto
grafie ve službách věd duchových".lO) Při této práci setkal se 
s jiným odborníkem fotografickým K. W. Wolf-Czapkem z Víd
,ně, který pojal do své velké čtyřsvazkové publikace "Ange-

iO) Viz recensi Otty Fiebigera v Zentralblatt fUr Bibliothekswesen 
XXVI (1909), str. 45:l-456. ' 
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wandte Photographie in Wissenschaft und Technik", jež vyšla· 
r. 1911 v Berlíně, zvláštní pojednání dr. Paula Marca, starého 
spolupracovníka Krumbacherova, o fotografii v knihovnách.H) 
Clánek seznamuje hlavně s technickým pokrokem aparatury a 
fotografického negativního i positivního materiálu. Všímá si 
ovšem především německých výrobků. První, primitivní foto
grafické přístroje pro fotografii hranolovou byly postaveny brzo 
po pařížském vzoru firmou Buchner v Mnichově (hlavně vlivem 
Krumbacherovým), avšak dokonalý přístroj sestrojil teprve 
A. Jantsch za spolupráce lipského institutu pro technickou a 
vědeckou fotografii. Tento aparát, známý pod jménem "Famu
lus" Model III 1910 byl až do nedávné doby nejlepším aparátem 
pro vědeckou archivní a knihovní fotografii a teprve poválečný 
vzrůst techniky jej vyřadil jako zastaralý, ač v podstatě užitý 
systém se zachovává dodnes. Zlepšení nových aparátů týká se 
výhradně zrychlení a usnadnění práce a v mnoha směrech je 
umožněno intensivním zlepšením fotografického negativního· 
i positivního materiálu, v kterémžto oboru technika jde v po
sledním desítiletí neustále a téměř překotně vpřed. 

Z kruhů archivních projevil záhy o fotografii intensivnější 
zájem pruský státní archiv v Poznani. Již roku 1905, u příleži
tosti návštěvy prof. Dr. A. Mietheho, přednosty fotografického 
oddělení berlínské techníky v Poznani, sjednalo s ním ředitel
ství poznaňského stMního archivu spolupráci za účelem hledání 
nových cest pro fotografii archivní. Zde byla po prvé řešena ve 
větším měřítku užitečná a i nadále žádoucí kooperace archivářů 
s odbornými fotografickými vědeckými ústavy. Spolupráce byla 
uskutečněna r. 1906 a 1907, kdy byl vyslán archivní rada Dr. 
Warschauer z poznaňského státního archivu s povolením mini
sterstva vyučování do Berlína, kde pracoval ve fotografických 
laboratořích tamní techniky. Jako technický poradce hyl mu 
přidělen první asitent tamní techniky O. Mente. Výsledky práce 
obou vědců byly protokolárně zachyceny a jsou uloženy u prus
ké archivní správy v Berlíně. Cást těchto protokolů, o'bsahující 
nové návody a jejich zhodnocení, vydali oba spolupracovníci 
společně v publikacích pruské archivní správy (Mitteilungen 
der kgl. preussischen Archivverwaltung, Heft 15) pod názvem: 
Die Anwendung der Photographie fiir die archivalische Praxis, 
Leipzig 1909. 15 o'brazů s ukázkami fotografií doplňuje tuto 
práci, na svou dobu velmi dobrou, dnes však, pokrokem doby 
zastaralou, až na předpis o inversi fotografií přímo na papíry 
pořízených, kterýžto recept bude později uveden. 

Konečně dlužno ještě uvésti, že v nejnovější době vyšla též 
francouzská práce o archivech a fotografii, a to stať Jeana Hu-

11) Das Bibliothekswesen, sv. IV, str. 57-76 s pěti tabulkami. 
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berta a Charles Perratova v ř.asopise Archives et Bibliotheques, 
1936, sešit 1, nazvaná "La photographie au service des archive s 
et des bibliotheques". Co přináší nového, bude uvedeno v jed
notlivých následujících kapitolách. 

Do Wolf-Czapkovy publikace o užití fotografie ve vědě a 
technice byla pojata též stať pražského profesora dr. H. A. 
Schmida o fotografii a dějinách uměníP) Důležitost fotografie 
pro svá badání pomali 'z oboru historie nejdříve historiikorvé 
umění, neboť je ;zjevno, 'že i nejvycvičenější oko nemůže na 
trvalo zachytiti a uchovati detaily určité umělecké památky a 
že obrazy ručně zhotovené nevyhovují buď pro zkoumání jem
ných detailů, poněvadž zachycují obvykle pouze celkový ráz 
památky, ať stavební, obrazové neb skulpturální, nebo naopak 
v detailech skreslují celkový ráz, jelikož je podávají příliš sty
lisovaně a nevýrazně. 

Viděla-li ještě generace a škola na př. Burckhardtova hlav
ní úkol v tom, nalézti z archivů i jiných pramenů co nejvíce do
kumentárního materiálu o uměleckých dílech, o tvůrčích uměl
cích, a vysvětlovati pak díla sama jako produkt toho kterého 
kulturního prostředí a charakterisovati dále epochy nebo vy
nikající mistry v hlavních rysech podle náhodně zjištěných děl, 
je program nynějších dějepisců umění v podstatě širší. Jednou 
z hlavních snah dnešní umělecké historie je zjistiti a rozděliti 
materiál kritikou stylu podle mistrů a jednotlivých škol, a to 
právě materiál, který není zjištěn dokumentárními doklady, sig
naturami nebo současnými a jinými zprávami, a podle výsledků 
těchto ba dání případně zkoumati i staré zprávy a vylučovati 
staré kopie a školní práce z prací slavných mistrů. K tomu druží 
se ovšem v podružné míře též úkol, rozeznávati úmyslná falsa, 
pořízená za účely obchodními. 

Všem těmto požadavkům vyhovuje výborně jedině foto
grafie. Dějepisci umění byli přivedeni k fotografii dříve než na 
příklad historici právní hlavně také proto, poněvadž mohli bez 
zvláštních úprav používati pro svá badání fotografie vůbec. Jim 
nejde jen a jen o reprodukce buď dokumentů neb obrazů, rytin 
a pod., nýbrž z valné části též o zobrazení památek stavitel
ských, o zachycení soch, různých uměleckých předmětů a tedy 
věcí a předmětů, které s ob~ibou vyhledával a dodnes vyhle
dává fotograf-amatér. Proto zmocnili se dříve nové pomůcky a 
dnes nelze si historika umění na cestě za prameny představiti 
bez kamery a sbírka fotografických snímků je jeho arsenálem 
pro další vědeckou práci. 

12) Kunstgeschi.chte, svazek IV, str. 77-91, 8 tabulek. 
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Zároveň týž vývoj, který se dál v Evropě v otázce fotografie 
pro účely vědecké, najmě věd duchových, dál se i v Americe, 
kde nezávisle na kontinentální technice již T. 1910 ustavila se 
Photostat Corporation v Rochestru a následujícího roku uvedla 
na trh svůj první "Photostat", zvláštní přístroj pro fotografii 
listin a rukopisů. Jeho princip byl týž jako u Famulusu III a 
též konstrukce byla podobná. 

Sklonek prvního desíti1etí dvacátého století přinesl foto
grafii ve vědách duchových konečné vítězství. Její prosp~šno~t 
a vhodnost pro usnadnění badání byly obecně uznány. HIstone 
a pomocné vědy, numismatika a sfragistika, zvláště pak palaeo
grafie a diplomatika, které jsou jako technické vědy odkázány 
v hojné míře na srovnávací materiál, nedostaly vlivem foto
grafie pouze nové pomůcky. Fotografie přinesla těmt~ vědán; 
zcela nové metody a dala jim možnost netušeného vývoJe, ktery 
skutečně vedl v letech následujících k velkému rozvoji právě 
těchto oborů. Je příznačné, že Ludwig Traube ve svých r. 1909 
vydaných dějinách palaeografie nadpisuje nejnovější periodu 
názvem doba fotografie". Stejně činí George C. Havenner,la) 
kterýuv'ádí, že v sedmnáctém a osmnáctém století pro kopíro
vání spisů se užívalo brku, v devatenáctém kovového pera a 
psacího stroje a ve dvacátém má právo na tyto práce pouze 
foto~rafie. 

Z archivů českých1byl první vybaven fotografickou 
laboratoří ve spojení s konversačnímatelierem český zem
ský archiv, jehož atelier a laboratoř byla založena r. 1924.14) 

V nové budově archivní má dobře zařízený atelier, jehož práce 
získaly uznání na výstavě soudobé kultury v Brně. Téměř zá
roveň byl zřízen fotografický a konserva ční atelier archivu h1av
ního města Prahy (1924) a 1925 také menší atelier v archivu 
ministerstva vnitra. VeHký fotoatelier býv. Památníku osvobo
zení byl zřízen zároveň 'S novostavbou. vté:o in~<;~tus~ (1~2~): 
Atelier býv. archivu mtnisterst:ra zahramcmch vecI'vzn~eny p~ 
r. 1922, mohl se plně rozvinoutI teprv~ r. 1p34, ,po pre,st:~hova~~ 
archivu do adaptovaných mistností v Cernrnskem palacl. Mensl 
ateliery jsou i 'v universitní knihovně v Praze a v aTchirvu býv. 
Národního shromáždění. 

Speciální atelier zřídilo i ministerstvo ~k,olst:,~ a, národr;í 
osvěty, nazvaný Státní ústav pro f~t~gra~ovam" ~:r;m a o~le,
vání avšak nepříznivá doba znemozmla Jeho nalezIte dotovam. 

'v cizině není význačnějšího archivu, který by neměl často 
velmi nákladně a dokonale zařízeného atelieru a laboratoře. 

13) Viz Photostat recording, vydala Municipal administration service 
v New Yorku 1928, publ. čÍs. 12, str. 7. 

14) Viz Zprávy českého zemského archivu VII, str. 295. 
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Velmi dobrých výsledků dosáhli Rakušané rozumnou koncen
trací práce, vybavivše po všech stránkách dokonale jeden ústřed
ní úřad všemi nejmodernějšími prostředky, t. zv. bsterreichi
sche Lichtbildstelle, v níž se provádějí fotografické práce nejen 
pro všechny archivy vídeňské, avšak i veškeré státní úřady vů
bec. Toto řešení je po stránce ekonomie práce a hospodárnosti 
provozu nejdokonalejší a mohlo by sloužiti za vzor pro podobny 
ústav český. 

Zajímavé jsou, snad však již zastaralé, údaje z Ameriky, 
kde r. 1928 se používalo ve státní centrální správě celkem 69 
Photostatů, t. j. nejdokonalejších přístrojů pro reprodukci lis
tin. 15

) Tři z těchto přístrojů byly ve státním archivu a kongre
sové knihovně a další tři aparáty byly na náklad vlády Spoje
ných států instalovány v Evropě, a to v Anglii, Francii a Špa
nělsku, aby ha místě se pořizovaly snímky dokumentů, důleži
tých pro americké dějiny. 

II. PŘEDNOSTI ARCHIVNÍ FOTOGRAFIE A JEJÍ 

ROZDĚLENÍ. 

Obliba fotografie pro účely archivní, prokázaná za poslední 
tři desíti1etí, má několik příčin. Z nich nejvážnější jsou tři, a to 
za prvé je to rychlost, s níž lze snímky zhotoviti, za druhé úspo
ra, podmíněná jednak rychlostí, jednak stálým zlevňováním 
fotografického materiálu, a za třetí naprostá objektivní věrnost 
fotografické kopie. Všechny tři příčiny se ovšem vzáj emně pro
plétají a doplňují. Představme si jen, jak se kdysi dálo kopíro
vání spisů a dokumentů pro historické práce. Badatel vyhledal 
si příslušný materiál a pak začala ryze mechanická práce opi
sovačská. Je známo, že čím přemýšlivější je člověk, tím méně 
se hodí k práci mechanické. Pro badatele to znamená, že opisy 
jím pořízené, i když je výborným palaeografem, nemusí proto 
býti ještě dokonalé. Často placený a méně školený kopista opi
suje přesněji. Avšak tu opět je nutno kopii důkladně kolacio
novati, aby bylo lze na ni při práci spolehnouti. Kromě toho 
svádí právě erudice badatelova, aby spisy nekopíroval celé, 
nýbrž aby je pro svou práci pouze excerpoval. Excerpty ovšem 
- jak se později při práci ukáže - všude nestačí. Někdy i po
družný nepatrný záznam ukáže se později jako velmi důležitá 
zpráva, která na celý komplex otázek vrhne zcela nové světlo 
a vysvětlí jej jinak, než se jevil dosud. Zvláště dokud badatel 
s tématem není docela obeznámen, excerpuje někdy nevhodně, 

13) Viz Photostat recording 1928, str. 12. 
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ba i chybně a stává se, že musí později probadati celý materiál 
znovu. Fotografická kopie ovšem nedovoluje výtahů z textu. Za
chycuje předlohu celou, se všemi škrty, poznámkami, případně 
i se všemi odstíny barev inkoustů, s věrnými charaktery indi
viduálních rukopisů a pod. Proto odpadají také poznámky, co· 
psáno touž rukou, co jinou, co bylo škrtnuto, jak zněl původně· 
koncipovaný text, jde-li o vyhotovení či opis, je-li podpis vlast
noruční neb psán rukou písaře textu a pod. 

Koná-li badatel práci heuristickou ve městě, kde bydlí, je. 
práce spojená s opisováním a kolacionováním sice nemilá a dra
há, neboť mu zabírá mnoho času, avšak zato lze ji prováděti 
stále a kdykoliv ji kontrolovati. Hůře je tomu, je-li jeho mate
riál roztříštěn do mnoho archivů, umístěných na různých, od 
sebe značně vzdálených místech. Tu prodlužuje mechanické opi": 
sování pro práci nutných pramenů neúměrně jeho pobyt v cizím 
městě, čímž badání zdražuje a zdržuje badatele od prací, které 
by byly pro jeho dílo prospěšnější. Především od provádění dů
kladných prací heuristických po různých fondech, dále od jistě 
cenného zážitku poznati v cizině nejen úzký okruh toho kterého 
archivu, v němž právě pracuje, ale i celou kulturní náplň a bo
hatství místa, do něhož pro své badání přišel. Právě v čase, kte
rý tráví mechanickým opisováním předloh, bývají obvykle pří
stupny i jiné instituce a ústavy, musea, bibliotéky a pod., které 
seznati a navštíviti by mu přineslo rozšíření duševního obzoru, 
nová poznání a i příjemný a užitečný odpočinek. Platí-li toto po
slední pro soukromé badatele a vyškolené již síly, platí to dvoj
násob o studujících, jdoucích buď z vlastní iniciativy neb jako 
stipendisté do cizích archivů. Právě u nich by paedagogický vliv 
důkladného poznání cizího kulturního prostředí, případně i ná
vštěva odborných universitních přednášek v čase, který jinak 
jsou nuceni věnovati mechanickému opisování, přinesla větší 
užitek do budoucnosti, než bývá zisk z jednotvárné práce ko
pistovy. 

Také materiálu samému je fotografování tak říkajíc zdra
vější než opisování. Při fotografii je vyloučeno, aby předloha 
byla snad pomačkána neb dokonce potřísněna inkoustem neb 
poškozena tužkou. Protože fotografie je hotova za několik vte
řin a není třeba, aby fotografující byl v tak těsném styku s před
lohou, jak je nutno při manuelním opisování (je-li předloha, na 
př. středověká listina, příliš veliká, opisovač se musí nad ní 
skláněti, přitahuje si ji blíže k očím, ukazuje si na řádky, po
špiní ji prsty atd.), zůstává materiál více v klidu, což zvláště 
nutno ceniti u starých papírových dokumentů a rukopisů, jejichž 
papír byl nedostatečně klížen a nemá proto dostatečné pev-
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nosti. U rukopisů, zvláště malých a objemných špalíčků, trpí 
pergamen nebo papír a mimo to také vazba, poněvadž dlouho
dobným otevřením na jedné stránce lámou se křehké vazy na 
hřbetě. 

Pokud j de o rychlost pořizování fotografických kopií, stačí 
uvésti, že i nepříliš školený soukromý badatel při střední jakosti 
předlohy může lehce přenosnou aparaturou ofotografovati prů
měrně 60 stránek za hodinu. V dobře zařízeném fotografickém 
archivním atelieru lze za hodinu bez vypětí ofotografovati 
cca 80-100 snímků (vše myšleno bez vyvolávání a dalšího nut
ného zpracování). Poněvadž při použití fotografické cesty od
padá kolace, je z uvedeného patrno, že manuelní kopie nikdy 
nemůže v rychlosti konkurovati s fotografií. Pokud jde o cenu, 
je různá pro různé země. Tolik je však jisto, že pořizuje-li si 
soukromý badatel snímky sám a používá-li k tomu aparatury, 
zařízené na normální kinofilm, stojí ho jeden obrázek nezvět
šený, avšak schopný promítnutí a čtení přímo z promítacího 
plátna, asi 10-15 haléřů. Že tato cena je nepatrná a ve srovnání 
s cenou za opis manuelní přímo překvapující, je na bíledni. Že 
však vytčené výhody fotografie, nedotýkajíc se při tom ještě 
fotografie speciální, explorativní, nedovedly dosud obecně pře
svědčiti historické badatele o nutnosti používati pro své práce 
výhra~ně n;etod fotografick~ch, je vysvětleno pouze tím, že 
alespon u nas nebyla dosud mkdy provedena kalkulace, nač při
jde jedna stránka opisu manuelního a nač přijde kopie celé 
~tránky předlohy. Při tom nutno uvážiti, že málokdy se kryje 
Je~na s~rá?-k!1 ~anuelního 0:r:isu s jednou stránkou předlohy. 
Stredoveke lIstmy neb rukopISY, psané minuskulí, vyžadují na 
stránku předlohy až 5-6 stránek opisu, u zvláště velkých před
loh i více. Neplatí tu ani výmluva, že fotografie, dnes již vlastní 
disciplina vědecká, je oborem příliš samostatným a kompliko
va~.ý~, kt~~ý ,historik r:en;ůže ,ovládnouti. Snad to platí pro 
urclte speclalm fotograflcke prace, avšak pro normální práce 
sestrojila technika přístroje tak jednoduché a snadno ovláda
teln~, že je můž~ ob~luhovati i laik, dbá-li návodu a poučení, 
ktere mu odbormk da za 2-4 hodiny. 

Fotografii pro potřeby historického badání lze zhruba roze
zná;rati ~rojí, a to P?dle účelu, který má. Předně je to prostá 
kopIe, nahrada za OpIS, a za druhé je to dokonalá reprodukce ve 
formátu buď originálu neb alespoň nepříliš zmenšeném, sloužící 
za s~ovnáv,:cí n;ater}ál" z;rláště pro palaeografii a diplomatiku, 
kde Jde o presna urcem plsma. Oba tyto druhy lze nazvati foto-

. grafií deskriptivní. Třetím druhem je fotografie speciální, ex
plo~at.ivní" která má za ~kol zachytiti jemnosti pouhému oku 
nevldltelne nebo vyvolati obraz písma již neviditelného pro 
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opotřebování psací látky neb vyblednutí inkoustu neb i úmyslně 
odstraněného. 

Toto zásadní rozdělení archivních snímků nutno však ještě 
doplniti dalším dělením, které se vztahuje na všechny tři již 
uvedené druhy archivní fotografie. Jde totiž o to, 'má-li býti 
fotografie pokud možno trvalá, neb může-li se zhotoviti tak, 
aby vyhověla okamžité potřebě, bez zřetele k tomu, jak dlouho 
pořízený snímek vydrží. Jistě by bylo nejsprávnější vysloviti 
pro snímky archivní zásadu, že jejich trvanlivost má býti co 
největší. Prováděti však důsledně tuto zásadu znamenalo by za
těžovati jednak příliš personál, pověřený prováděním fotogra
fických prací, jednak nebyl by tento postup ekonomický. Kla
de-li se totiž na trvanlivost snímku zvláště veliký důraz, je nut
no snímky pořizovati na speciální materiál, který je ovšem 
dražší než materiál normální, a věnovati provádění všech jed
notlivých úkonů fotografických větší péči, tedy i čas, než při 
snímcích, sloužících výhradně potřebě okamžité. 

Rozhodnutí, který snímek je nutno ofotografovati tak, aby 
byl co nejtrvanlivější, řídí se podle účelu, pro který se snímek 
pořizuje. Obecně lze říci, že snímky pořizované pro určitou vy
mezenou práci jednotlivého badatele nemusí míti tak dokona
lou trvanlivost jako snímky, které se ukládají v archivu, aniž 
by se ihned publicisticky zpracovaly. Sleduje-li jednotlivý ba
datel určité téma, sbírá obvykle materiál k němu porůznu z roz
ličných archivů a různj'Tch fondů. Ukládati tudíž tento různo
rodý materiál nemá pro archiv valné ceny, ačli nejde o mate
riál jinak těžce přístupný neb velmi cenný. Je téměř pravidlem 
při materiálu novověkém, zvláště nejmodernějším, že jej lze 
nalézti na různých místech. V jednom archivu nalézají se ori
ginály, v jiném opět koncepty téhož spisu, takže tento materiál 
je dosti obvykle dublován. Stfedověký materiál, čím je starší, 
tím bývá vzácnější a proto má fotografie i tu cenu, že jí lze 
materiál dublovati a tak zajistiti proti případným ztrátám požá
rem neb jinými nepředvídanými pohromami. Středověký ma
teriál podléhá také častěji i jiné zkáze, zaviněné buď stářím neb 
nevhodným jeho uložením. Rozrušuje se buď látka, na níž bylo 
psáno, neb vybledá nedokonale připravený inkoust, nebo ko
nečně působí svým složením zhoubně na podklad. Ve všech 
těchto případech je na místě, provádí-li se fotografování ma
teriálu, aby se dbalo zároveň poříditi snímky co nejtrvanlivější, 
které po případné zkáze materiálu by mohly býti dobrou ná
hradou za originál. Totéž platí, fotografují-li se celé rukopisy, 
nikoliv snad jen některé stránky z nich, poněvadž fotografická 
kopie celého rukopisu tvoří již určitý celek, archivně snadno 
zpracovatelný pokud jde o evidenci i ukládání. 
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Soukromému badateli, pracujícímu o určitém tématu, po
stačí obvykle jedna fotografická kopie předlohy, která, jak již 
řečeno, nemusí býti příliš trvanlivá. Při tom mez trvanlivosti 
při nynějších způsobech fotografování a při nynějším fotogra
fickém materiálu není vyměřena nikterak krátce. I když po
užijeme materiálu nikoliv speciálního, lze zaručiti i při rychlém 
zpracování trvanlivost více než 20 let, tedy rozhodně delší, než 
materiál bude badatelem zpracován. 

Podle toho, vyhotovuje-li si badatel snímky sám neb dává-ll 
si je opatřiti správou toho kterého archivu, lze doporučiti různé 
zhotovování prostých kopií pro potřeby badání. Zhotovuje-li 
správa archivu kopie ve svém fotografickém atelieru, je nej
lépe, fotografuje-li se předloha přímo na papír. Děje se tak 
zvláštními aparáty, které jsou opatřeny hranolem neb zrcad
lem, aby snímek měl obraz ihned positivní, jak o nich bude ještě 
řeč dále. Při tom ovšem dostáváme obrácený poměr barev t. j. 
bílé písmo na černém podkladě, Tyto speciální aparáty' jsou 
v~~m~s s~abilní, t. j. ~elze je, alespoň ne bez větších obtíží, pře
naseti z Jednoho archiVU do druheho a proto nehodí se pro stu
dijní cesty badatelovy. Chce-li naopak badatel si sám zhotovo
vati potřebné snímky, nebo je-li k tomu donucen tím, že archiv, 
v němž hodlá pracovati, nemá zařízenou fotografickou laboratoř, 
musí používati aparátů lehce přenosných, snadno všude in stalo
vate~ných a přizpůsobitelných různým poměrům, zvláště svě
telnym. Takové aparáty, které rovněž ještě budou přesněji po
psány, dovolújí pracovati s lehkým, snadno skladným filmovým 
materiálem, o jehož vlastnostech a trvanlivosti bude ještě řeč. 
Jak ~ot.ografie na papír, tak i ve větší míře fotografie na filmy, 
provadl se z úsporných důvodů v měřítku značně zmenšeném 
při čemž mez zmenšení je dána čitelností získaného snímku; 
respektive jest omezena mírou později nutného zvětšení. 

III. OBJEKTIVY, JEJICH VADY, OBJEKTIVY 
REPRODUKCNÍ A JEJICH CIŠTĚNÍ. 

Dříve, než bude mluveno o různých fotografických apará
tech pro archivní účely, je nutno seznámiti se alespoň krátce 
s teorií fotografie vůbec. Fotografií nazýváme postup, umožňu
jící za vlivu světelných paprsků zhotoviti trvalé obrazy na zvlášť 
připravených plochách, citlivých pro světelné vlny, a to jak 
předmětů viditelných, tak i lidskému zraku neviditelných (foto
grafie explorativní). Svého konečného cíle, t. j. přesného zobra
zení dané předlohy, dosahuje kombinací dvou oborů vědy fy-
siky a chemie. ' 
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K fotografickým pracím potřebujeme především fotogra
fický přístroj, jímž se obraz zachycuje. Tento přístroj skládá se 
z t. zv. objektivní části, v níž se soustřeďují světelné paprsky 
vycházející od předlohy a ze stěny (zadní), na niž se obraz ob
jektivem soustředěný promítá, obvykle na t. zv. matnici, a kam 
se zasunuje citlivý materiál. Obě tyto části jsou opticky buď 
pevně spojeny, nebo volně měchem, aby je bylo možno posta
viti do různých vzdáleností od sebe. Podle účelu, jemuž fotogra
fický přístroj má sloužiti, rozeznáváme přístroje amatérské nebo 
speciální, z nichž pro nás nejdůležitější jsou t. zv. přístroje re
produkční. 

Nejdůležitější částí každého fotografického přístroje je jeho 
objektiv. Proto je nutno seznámiti se alespoň krátce s jeho va
dami a přednostmi, abychom pak podle úkolu, který má zastá
vati ve fotografii archivní, mohli vybrati pro tyto úkoly objek
tivy nejvhodnější, neboť právě objektivy mají různé vady a 
přednosti, podle toho, jak byly konstruovány, jak zpracovány a 
jakého bylo užito materiálu. 

Účelu, aby světelné paprsky byly náležitě usměrněny a stej
noměrně vrženy na citlivou desku neb papír, odpovídá již jed
noduchá sběrná čočka, t. zv. monokl. Tento objektiv jeví však 
všechny vady optické, a to: vadu čili aberaci sférickou, která 
jest zaviněna nestejným lomem paprsků. Dopadají-li kolmo na 
čočku, lámou se silněji paprsky, dopadající dále od středu čočky 
na její okraj a protínají se proto blíž k čočce než paprsky zasa
hující čočku blíže středu. Vada projevuje se nestejnou ostrostí 
obrazu. Buď je zaostřen jeho střed nebo okraj. Další vadou jed
noduché čočky jest vada čili aberace chromatická. Jest způso
bena rozptylem paprsků bílého světla v jednoduché čočce jako 
v hranolech. Dopadá-li paprsek světelný na hranol (a čočka jest 
vlastně složena z řady hranolů), není paprsek pouze zlomen, 
nýbrž rozkládá se ,také zároveň viditelné bílé světlo sluneční na 
t. zv. spektrum, t. j. na jednotlivé barvy, z nichž je bílé světlo 
složeno, a to červenou, oranžovou, žlutou, zelenou, modrou a fia
lovou, při čemž 'krátkovlnné barvy (fialová) se silněji lámou než 
dlouhovlnné (červená). Rozloženou řadou barev vzniká více 
obrázků, které se jen částečně kryjí. Ohnisko 'čočky pro viditel
né bílé paprsky a pro fotograficky účinné paprsky nesouhlasí a 
proto obraz přesně zaostřený na matné desce aparátu je více 
neb méně rozmazán na fotografické desce. 

Dopadají-li paprsky nikoli přímo, nýbrž šikmo na čočku, 
vznikají ještě jiné vady, z nichž první sluje komma. Je to také 
druh sférické aberace, jevící se v tom, že paprsky, vycházející 
z jednoho bodu, neprotínají se v bodě, nýbrž že vznikne různým 
lomem obrazec, jehož střed je ostrý a od něhož jde závoj jako 
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u komety. Stejně jako vadu sférickou lze i komma snížiti na 
nejme:r:ší míru použitím malé clonky. Velmi nepříjemná zvlášté 
pro obJekt~vy reprodukč~í, jes~ v~da t. zv. astigmatická, jevící 
~e '! tom, ze o~r~zy b~du, z mchz paprsky světelné vycházejí, 
JevI se na matmcI potazeny buď v jednom směru neb ve směru 
na ten!o ~,~lmém, případně jako rovnoramenné nebnerovnd
ram:?~ knzky. ,!.adu lze ':,y~vět1iti tím, že paprsky, dopadající 
z u~cI~e~o bodu slk~o na cocku, rozkládají se na dvě skupiny, 
z my~hz J;~n,?- dopa~~ vodorovně, druhá kolmo. Vlivem různého 
za~n:r:m coc~y ~aJI t~to _skupiny paprsků různé lomy, resp. ne
sbl~.aJIs,e v temze bode. Uzce s tím souvisí i vada sklenutí pole 
(z~nve:t;1 obraz~)! neboť teoreticky může býti obraz všude stej
ne ost:7 vlastn,e ~en t~hdy, ?yl-l~ vržen na vydutou plochu, jejíž 
polom.er Odpovlda ohmskove vzdalenosti čočky. Rozdílná od této 
vady Jeyya?a řečená.?istorce čili skreslení, jevící se tím, že čáry 
rovnob~zne ke. kraJI obr,azu jsou buď vyduté nebo vypuklé. 
O.b:;az ctverce Jest v prvem případě soudek (skreslení soudko
v~t~), v druhém přípa.dě .čtyřCípá hvězda (skreslení poduško
vIte) , a to podle toho, Je-ll clona před objektivem nebo za ním. 
. P?sl~dní vadou: vyskytuFcí se )e.n u s~o~ených objektivů, 
Je tvorem. zrca~l~vych ~br,az~, vk~ere Je zavmeno vzduchovými 
prostoraml meZI JednotlIvyml cockami. Tato vada vzniká tím 
z~ pap:~ek, ypryošlý jed:t;0u čočkou, neprojde celý čočkou druhou; 
n~brz castecneyse od m vo~razí, je vržen zpět na čočku první a: od 
m zn~vu ?~r~zen na coc~u druhou a dává pak vedle obrazu 
vlastmho J.e~te o~raz"dru~y" od prvního poněkud odsunutý. No'" 
vou e~pos,ICI vzmkaJI svetle plochy, jevící se na positivu jako 
?hramcene, k:-uhové :t;eb :liptické skvrny. Určité vadyobjektivú 
JSo~ podmme~y t~ke ovse~ ::nate::iálem, konstrukcí a.upotře
bemffi; Ta~ m,a ?b;as sklenena polItura na pqvrchu vrypy zpú
sobe?e poskrabamm, nebo čočky mají příliš mnoho větších 
bU,?lm;k (mal~ ~nožství y d::obných b~b~inek neznehodnocuje 
ob~ekt~v, na~eJ:r~se zmens;tJe nepa,trne Jeho světelnost). Sklo 
obJektivu ma byh bezbarve a v celem rozsahu homogenní t j 
ste~né hustoty. Není-li tomu tak, jeví pruhy. Také nebylo.:.lf skl~ 
steJn?měr:r:ě chlaze:r;o, má v sobě místa různého napětí, což lze 
polan:ne!ncky. dok~:ati. ~ edbale zpracované sklo optické má 
v sOb,e nekdy I ~r?eck~ pIsku. Pokud je jich málo a nejsou-li 
pr~ste~u ,ok,: vIdItelna, neznehodnocují obraz, zmenšují však 
obJek~~vn~ ~vetelnost. Jednotlivé čočky objektivu, volně stojící, 
n;maJI byt! pokryty na povrchu závojem. Zbavíme se ho otře
mm čoček jemnou jelení kůží, namočenou v destilované vodě. 

, B~l-1i ~bjektiv ~obře _zprac?ván,musí jednotlivé čočky býti 
stale presne centrovany. Spatne centrování má za následek ne
'ostrost obrazu uprostřed. Na centrování jest zvláště dbáti při 
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skládání objektivu po čištěnÍ. Vadu zjistíme zaostřením na 
barevný trojúhelník proti světlu a pak otáčením objektivu; ne
zůstane-li trojúhelník v klidu, je centrování nedokonalé. Zaclo
něním se chyba špatné centrace zmenšuje. 

Vymýtiti uvedené vady bylo úkolem konstruktérů objek
tivů a podle toho, jak dokonale jsou jednotlivé vady odstraněny 
čili korigovány, rozeznáváme mimo již uvedené monokly t. zv. 
menisky, i dnes užívané u boxů, mající více méně dostatečnou 
korekci pokud jde o astigmatismus pro šikmé paprsky, perisko
Py, složené ze dvou čoček, postavených obyčejně vydutou částí 
k sobě, které jsou prosty vady sférické, achromaty-krajinářské 
čočky, které jsou systémem tmeleným ze dvou čoček různých 
indexů lomu, takže jest odstralllěna aberace sférická i chroma
tická, dále aplanáty, pozůstávající ze dvou achromatů-krajinář
skýchčoček, které jsou prosty va:dychromatické i sférické. Mají 
však ještě vadu !kommu, krajové skreslení aastigma:tismus. 

Nejlépe vykorigovány jsou moderní anastigmaty. Mají vět
šinu chyb odstraněnu buď zcela nebo na nejmenší míru vyrov
nánu, a jsou i světelnější než ostatní. Jejich konstrukce byla 
umožněna vynálezy nového optického skla. K dosavadnímu sklu 
flintovému se silným lomem paprsků a poměrně silnou schop
ností rozptylu barev, užívanému pro rozptylky, a sklu koruno
vému s malým lomem a rozptylem pro čočky sběrné, získáno 
v druhé polovici století devatenáctého nové sklo (hlavně přísa
dou boru a barya), které vykazuje silnější lom paprsků, aniž by 
měnilo rozptyl barev nebo obráceně. Podle různé konstrukce a 
sestavení rozeznáváme několik druhů anastigmatů. Symetrické 
a tmelené anastigmaty, jejichž každá půlka sestává ze 2-3-4 
tmelených čoček, zoveme dvojitými anastigmaty. Symetrické, 
neb téměř symetrické netmelené anastigmaty, pozůstávající ze 
4 netmelených, jednotlivých čoček, dále nesymetrické anastig
maty s třemi o sobě stojícími čočkami (triplet), dále nesymetric
ké polotmelené anastigmaty čtyřčočkové, z nichž první dvě stojí 
samy o sobě, a zadní dvě jsou tmeleny, pětičočkové, dvě a dvě 
tmelené, jedna volná, a konečně šestičočkové anastigmaty 
s dvěma o sobě stojícími čočkami. 

Pro účely reprodukční jsou nejlepší nesymetrické anastig
maty, které vynikají neobyčejnou ostrostí kresby a větší svě
telností, která dovoluje pohodlnější zaostřování. Avšak již apla
náty, chromaticky dobře vykorigované, jsou dobře upotřebitelné, 
použijeme-li malé clonky. Pro speciální účely reprodukční jest 
ovšem nutno použíti t. zv. apochromatických objektivů, t. j. 
anastigmatů, u nichž jest zvláště dobře odstraněno sekundární 
spektrum a při nichž tedy ostrost pro hlavní barvy, fialovou, 
žlutou a červenou je prakticky tatáž. 
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SC~Op??S~~ a vlastn?sti objektivů nejsou však vyčerpány 
uveden1.rr;l~~JICh vadarr;l a korekcí těchto vad. Jejich vhodnost 
pro .urc;te u,cye~y o?e:~~ ~o!ografie i fotografie reprodukční a 
arc~;vm zv~a~te, yzalez~ Jest; v rr;noha jiných věcech. K těmto 
patn v prve r~d~ ohmsko;ra vzdalenost objektivu, jeho světel
nost ya obraz0.vy uhel. Prve dva elementy, ohnisková vzdálenost 
~,svetyelnost JSou ,obv~~le, alespoň u nových objektivů, udány 
clselne na kovove obJlmce obJektivu. Ohniskovou vzdáleností 
(fok~s) ~ovem,e v~dálenost bodu, v němž se paprsky objektivem 
slouc;n; protm.aJI od t. ,zv. y~lavního bodu objektivu. U jedno
du.che ,co~k~ ~)lkOnvexl:ll le:l tento hlavní bod v optické ose 
v Jedne tretme od okraJe čocky, u bikonkávních čoček leží rov
něž v jedné třetině od okraje čočky, u menisků mimo čočku 
u složi~ých ob~ekt~vů mezi čočkami a u teleobjektivů dosti da~ 
leko pred ~bJe~tIV:m. y s~:netrických složených objektivů 
prakticky (mkolIv presneJ) lezl v rovině clonky. Není-li ohnis
ková vz~á~enost ,?,bjektivu .ud~na, !ze ji snadno zjistiti tím, že 
na y matmcI z~ostr~me ;relr~l presne. n~ předmět vzdálený více 
nez ~OO m Spreqmet ma le,zet! v opt!cke ose objektivu) a pozna
m~~ame presne postavem matnice na saních aparátu. Potom, 
an~z, byc~om a:pará:t:m hnu~i, zy~~stříme opět co nejpřesněji 
neJlepe zretelne mllImetrove mentko na skutečnou velikost. 
Za~střujeme-li na měřítko 5 cm dlouhé, musí obraz na matnici 
bý~l p~esně 5 cm dlouhý. Také měřítko má ležeti v optické ose 
obJektIvu a to tak, že -- použijeme-li 5 cm dlouhého měřítka 
m~ b~ti. 2112 cn: pod hor~zontem, daným optickou osou, a 2112 c~ 
m,a byt! pad t!m~o honzontem. Vzdálenost matnice pozname
name opet na samch aparátu a přesným měřením obou značek 
zís~antch jedna~ při z~ostření na nekonečno, jednak při za~ 
o~trem na skutecnou velIkost, obdržíme ohniskovou vzdálenost. 
~lŽ při tomto měření zjistíme, že při zaostření na skutečnou ve
hko~t ;ovná, se v:::dáler;ost rr;atnice. od ~bjek~ivu (hlavního bodu) 
dvoJ~as.obne ohmsko~e.v~dalenost!, a ze steJně i předmět, který 
zaost~uJ;me n~ m~t~lcl, Je ?d hlavního bodu objektivu (u sy
met;lCkych o!-:JektI;ru, praktIcky ~d clonové vertikální plochy) 
vzdalen rovnez dvoJnasobnou ohmskovou vzdálenost. Již z toho 
vidí:ne, ž: vzd~lenost fotografovaného předmětu neb předlohy, 
ohmskova vzdalenost a vzdálnost matnice čili vzdálenost obra
zu j~ou k sobě v určitém, matematicky určitelném vztahu. Má-li 
se predloha zvětšovati, musí se přibližovati objektivu a vzdále
nost obrazu (matnice) musí býti naopak větší. Základní formul
ka pro optické zobrazování, zmenšování neb zvětšování zní 
1 1 1 
f=o+p' při čemž f znamená ohniskovou vzdálenost čili 
fokus, o = obrazovou vzdálenost (vzdálenost matnice), a p se 

9" 
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rovná vzdálenosti předlohy. Podle této základní rovnice lze na-

J·íti ohniskovou vzdálenost f = o X p ,vzdálenost obrazu (mat
o+p 

nice) 0= ! X Pf a vzdálenost předlohy p = ~ X ~ . 
p-

Stejně i velikost obrazu (kopie) O ~ velikost,f~tografo,;a~é 
předlohy P jsou k sobě v určit,ém po~eru, ktery Je pod:nmen 
vzdáleností předlohy p a vzdalenostl obrazovou (~atmc~) o. 
Tento poměr lze vyjádřiti rovnic~ O: P ,o: p, t. J. velIkost 
obrazu má se k velikosti předlohy Jako vzdalenost obrazu (mat
nice) ke vzdálenosti předlohy; Z toho plynou další rovnice, po-

. . o X P l'k t Y dl h dle nichž je velikost obrazu 0= p-' ve 1 os pre o y 

p X O . P + O d'l P =---, vzdálenost obrazu (matmce) 0= -p- a vz a e-
o 

oXP 
nost předlohy p = -~O- . 

Uvedených rovnic bylo užito k sestavě zvláštních tabulek 
pro zmenšování a zvětšování předloh, které sestavil Steinheil.

16
) 

Práce s těmito tabulkami je velmi jednoduchá. Nejprve si 
vypočítáme požadované lineární zvětšení neb zm~nšení (obraz 
48 cm široký máme zmenšiti na des~u 18X24 c:n::~ Je :e~y zm~n
šenÍ 48 : 24 = dvojnásobné) a hledame pak v pnslusn~ rub::-Ice 
zvětšení neb zmenšení příslušný koeficient ob::-azove, vzd~le
nosti (matnice), který násobený ohnis~ovo,: yzd~lenos!1 ob~ek
tivu, jejž právě užíváme neb máme k dl~P?SICl, naI? uda I;'ot::eb
ný výtah (obrazovou vzdálenost) a I:0efIcIent vz~aleno~tl p:-ed
lohové, který, rovněžnásobený ohmskoyou vzdaleno~tl ~aseho 
objektivu, nám udá přesně vzdálenost predlohy od obJektlvu. 

. Užívání těchto taqulek obja,s1).í nejlépe následující příklady: 

. 1. Listina o největší Šířce 45 cm má se ofotografo,vati .n~ 
formát 18X24. Reprodukční stroj, který je ~rchivu ~ dISpOS,ICI~ 
má optiku o 21 cm ohniskoyé ~zdálenosti; Ukolem ]e~t naleztl 
vzdálenost předmětu od ob]ektlvu a vzdalenost matmce, tedy 
stanoviti výtah komory. Jde o zmenšení,.a to 45.: 24, tedy. 1:87, 
s korekturou 1.9násobné. V tabulce najdeme Jako koeflClent 
vzdálenosti obrazu číslici 1.53, čímž zjistíme výtah o hloubce 
32.1 cm (násobíme ohniskovou vzdáleností) a koeficient vzdále ... 

16) Viz J. M. Eder, Recepte und Tabellen ml' photograp,hie ux:.~ Re
produktionstechnik, 5. vyd., ,Halle 1900, str. 114. Konstantm koeflclenty 
násobí se ohniskovou vzdáleností objektivu. 

133 

nosti předlohy 2.9, který, násobený opět ohniskovou vzdáleností 
nám udá vzdálenost předlohy 60.9 cm. ' 

, 2 .. Fotografický atelier ~rchivu jest '3.50 m dlouhý, resp. 
dovolUje 3.05 m odstup od predlohy. Má se fotografovati veliká 
listina o 1.20 cm šíře na formát 9X12 s objektivem o ohniskové 
v~~ál~n~sti 30 c~'. Jde o zm;nšení 120 : 12 = 10, k čemuž podle 
pnslusneho koefICIentu vzdalenosti předlohy obdržíme vzdále
nost p~edlohy 3.90 m. Listiny nelze tudíž při těchto podmínkách 
v archIvním atel~eru. zobraziti 3: je nutno buď užíti větší desky 
(13X18) nebo obJektlvu o kratsl ohniskové vzdálenosti. 

3. Určité mí~to li~t~ny (jedna řádka) v délce 9 cm prozrazuje 
stopy rasury a predpIsu. Proto chceme tuto část zvětšiti na for
mát .180 24. K t~mu ~áme, k disposici přístroj o výtahu 60 cm 
a obJektlv o ohmskove vzdalenosti 21 cm. Jde o zvětšení 24 : 9 
ted:y 2.5násobné: Příslušný koeficient pro výtah je 3.5, který ná~ 
soblme 21 (o~:r:Iskovou ,:;zdáleností), čímž dojdeme k výtahu 
73.5 ;m: Nemuz.e~e t~~lZ ~paraturou, kterou máme k disposicí, 
provestl tak vehke zvetsem a musíme užíti buď objektiv o krat
ší ohniskové vzdálenosti neb spokojiti se s menším zvětšením. 

Diapositiv o velikosti 6X6 cm máme objektivem o ohnis
kov~ vzdá~enosti ~1 c:,m, prom}tnouti, na plochu 2X2 m. V jaké 
vzd~lenostl od proJekcmho platna mame postaviti promítací pří
stroJ? Jde o zvětšení 200 : 6, tedy 33.3násobné s korekturou 35-
násobné, koeficíent strojové vzdálenosti je 36, tedy násdtíme 
21,X 36 a zjistíme, že příst::oj musí býti 7.56 m od promítacího 
platna. Korekturu, kterou Jsme brali z nedostatku údajů v ta
bulce, nemusíme ani bráti, neboť jíž z tabulky je viděti že při 
Xnásobné:n: zvě~šení ::-ovná ~e vzdálenost obrazová (X + 1) ná
sobku ohmskove vzdalenostl a naopak při zmenšení kde na
st~vá obráce~ý připad, ,rovná .se vzdálenost předloh~ (X + 1) 
nasobku ohmskove v~dal~~ostl. Možno tedy u hořejšího pří
kl:.~~ bez,ko~~ktu? naso~lh 34.~ X 21 cm, čímž dojdeme k přes
neJsImu udaJI vzdalenostl promltacího aparátu 7.2 m. 

Údaje ~ísk~né poměrně ysr;adno a rychle z tabulek, zajistí 
ve, ~otogr~f:~k~m reprodukcmm atelieru rychlou a přesnou 
praCl; PovetslI;e bylo by lze nalézti vzdálenosti předlohy a dél
ku v~tahu take zk~smo, !:e~ počítání. Avšak zvláště v případech, 
kdy Jde o dokonale vyuzIb plochy fotografického materiálu (na 
.p,říklad fotografii listiny 46X28 cm na daný formát 18X24 neb 
J}ný menší), j~,lépe, u~iní~e-li vždy p~edběžně příslušný výpo
cet. y J edn~k zJlsbme bm, :h?ed stupen zmenšení a pak podle 
zkuseno~bJze odhadno~tll cl~;l;lOSt. zmenšené reprodukce, jed
nak nem treba v praksl vypocltavab také vzdálenost obrazovou 
(matnice), čímž výpočet prakticky zkracujeme. Postačí, určí-
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Tabulka vzdáleností předlohy a vzdálenosti obrazu (matnice) při předem 
známém zmenšení, 

Vzdálenost Vzdálenost 

Zmenšení obrazová Vzdálenost Zmenšeni obrazová Vzdálenost 

násobné (výtah předlohy násobné (výtah předlohy 

aparátu) I 
aparátu) 

1 2 2 6'5 ľ15 7'5 

1'1 1'91 2'1 7 1'14 8 

1'2 1'83 2'2 7'5 1'13 8'5 

1"3 1'77 2'3 8 1'12 9 

1'4 ľ72 2'4 8'5 1'12 9'5 

1'5 1'67 2'5 9 ľ11 10 

1'6 1'62 2'6 9'5 1'10 10'5 

1'7 1'59 2'7 10 no 11 

1'8 1'56 2'8 11 1'09 12 

1'9 1'53 2'9 12 1'08 13 

2 1'50 3 13 1'08 14 

2'1 1'48 3'1 14 1'07 15 

2'2 ľ45 3'2 15 1'07 16 

2'3 1'43 3'3 16 1'06 17 

2'4 1'42 3'4 18 1'06 19 

2'5 1'40 3'5 20 1'05 21 

2'6 1'38 3'6 22 1'04 23 

2'7 1'37 3'7 24 1'04 25 

2'8 1'36 3'8 26 I 1'04 27 

2'9 1'34 3'9 28 1'04 29 

3 1'33 4 30 1'03 31 

3"2 1"3 i 4'2 35 1'03 36 

3'4 1'29 4'4 40 1'02 41 

3'6 1'28 4'6 45 1'02 46 

3'8 1'26 4'8 50 1'02 51 

4 1'25 5 60 1'02 61 

4'5 ľ22 5'5 70 1'01 71 

5 1'20 6 80 1'01 81 

5'5 ľ18 6'5 90 1'01 91 

6 ľ17 7 100 1'01 101 
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Tabulka vzdáleností předlohy a vzdálenosti obrazu (matnice) při pi'edem 
známém zvětšení, 

Vzdálenost Vzdálenost 
Zvět§eni obrazová Vzdálenost Zvětšení Vzdálenost obrazová 
násobné (výtah předlohy násobné (výtah předlohy 

aparátu) (aparátu 

1 2 2 6'5 7'5 ľ15 

1'1 2'1 1'91 7 8 1'14 

ľ2 2'2 1-'83 7'5 8'5 1'13 

1'3 2'3 ľ77 8 9 ľ12 

1'4 2'4 ľ72 8'5 9'5 ľ12 

ľ5 2'5 1'67 9 10 1'11 

ľ6 2'6 1'62 9'5 10'5 no 
1'7 2'7 1'59 10 11 no 
1'8 2'8 1'56 11 12 ľ09 

ľ9 2'9 1'53 12 13 1'08 

2 3 1'50 13 14 1'08 

2'1 3'1 1'48 14 15 1'07 

2'2 3'2 1'45 15 16 1'07 

2'3 3'3 1'43 16 17 1'06 

2'4 3'4 ľ42 18 19 1'06 

2'5 3'5 1'40 20 21 1'05 

2'6 3'6 1'38 22 23 1'04 

2'7 3'7 1'37 24 25 1'04 

2'8 3'8 1'36 26 27 1'04 

2'9 3'9 1'34 28 29 1'04 

3 4 1'33 30 31 1'03 

3'2 4'2 1'31 35 36 1'03 

3'4 4'4 1'29 40 41 1'02 
3'6 4'6 1'28 45 46 1'02 
3'8 4'8 1'26 50 51 1'02 

4 5 1'25 60 61 1'02 
4'5 5'5 1'22 70 71 1'01 

5 6 1'20 80 81 1'01 
5'5 6'5 1'18 90 91 1'01 

6 7 1'17 100 101 1'01 
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me-li přesnou vzdálenost předlohy a zaostříme-li pak zkusmo: 
na matnici. 

Další, velmi důležitý údaj, obvykle též na kovové obrubě 
objektivu vyznačený, týká se světelnosti objektivu. Světelnost, 
t. j: množství světla, které objektiv propouští až k citlivému ne
gativnímu materiá~u na zadní stěně aparátu, určuje se poměrem 
největšího účinného otvoru objektivu k ohniskové vzdálenosti. 
U . každého objektivu rozeznáváme skutečný otvor, jejž před
stavuje plná plocha čočky, kterou mohou procházeti paprsky, a 
účinný otvor, který je dán velikostí clonky. Účinný otvor rovná 
se průměru základny světelného kužele, dopadajícího na přední 
stranu čočky a vycházejícího z nekonečně vzdáleného bodu v op
tické ose objektivu, který objektivem prochází a vrhá opticky 
účinný obraz na matnici. Poněvadž paprsky dopadající na před
ní čočku se touto vždy sbírají směrem do středu, je účinný otvor 
vždy větší než příslušný průměr clonky. Tak zvaný relativní 
otvor udává, kolikráte jest účinný otvor obsažen v ohniskové 
vzdálenosti a značí se zlomkem, na příklad f/4.5, t. j. že účinný 
otvor jest 4.5krát obsažen v ohniskové vzdálenosti. Je-li· ohnis
ková vzdálenost na př. 36 cm a účinný otvor 4 cm, je relativní 
otvor 1 : 9, f : 9. Jmenovatel poměru fix, na rpř. uf: 4.5 číslo 
4.5 udává zároveň světelnost objektivu, která jest tím větší, čím 
absolutně menší je 'jmenovatel zlomku. Světelnost prakticky 
není nikterak závislá na typu objektivu. Teoretické rozdíly, 
resp. zmenšení světelnosti, vyvolané množstvím a silou použi
t:)"Tch objektivních čoček reflexí a případným jejich tmelením, 
neberou se v úvahu, ač jsou dosti značné. Na př. monokl 1:6 má 
Vle skutečnosti světelnost jako několikačočkový anastigmat 1:4.5. 

Světelnosti dvou různě světelných objektivů mají se k sobě 
jako čtverce jejich relativních otvorů, proto při stejné ohnisko
vé vzdálenosti a různém průměru účinného otvoru jako čtverce 
průměrů, při stejných účinných otvorech jako čtverce ohnisko
vých vzdáleností. Proto mají se světelnosti objektivů o světel
nosti 1 : 2 a 1: 4 k sobě jako 1: 22 

: 1 : 42 = 1/4 : 1/16 = 4: 1. 
Objektiv o světelnosti 1 : 2 je tedy čtyřikráte světelnější než ob
jektiv 1 : 4 a proto nutno při jinak stejných okolnostech čtyři-. 
krát déle osvětlovati. Také čím menší je clona, užitá při expo
sici, tím menší je i světelnost a světelnosti ubývá opět v poměru 
čtverce průměru clony. Je to pochopitelné již proto, že i čtve
rec v délce strany 2 cm není dvakrát, nýbrž čtyřikrát větší než 
čtverec v délce strany 1 cm. Clona o polovici menším průměru 
vyžaduje proto vždycky čtyřikrát delší exposici. 

Clonka objektivu slouží k zmenšení účinného otvoru ob
jektivu a J;1epříjemné klesnutí světelnosti vyvažuje se při jejím 
ipoužití jednak získáním většího prokreslení do hloubky, jednak 
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získáním ostrosti na krajích snímků a vůbec zmenšením někte
rých aberací objektivu. Prokreslením do hloubky rozumíme 
schopnost objektivu, zobrazovati při konstantním zaostření růz
ně vzdálené předlohy se stejnou ostrostí na obraze. Čím menší 
je relativní otvor clonky, tím větší je i hloubka objektivu. V ar
chivní fotografii je proto silné clonění všude tam na místě kde 
předloha je nerovná (zohýbaný pergamen, vysoká pečeť a pod.). 
Avšak jde-li o předlohy úplně rovné (jednotlivá akta), není tře
ba cloniti více, než vyžaduje ostrost na okrajích. 

Pro volbu objektivu je velmi důležité znáti t. zv. obrazový 
úhel objektivu. Obraz, zhotovený při plně otevřeném a nezaclo
něném objektivu není všude stejně ostrý. Ostrost je největší 
uprostřed a klesá směrem k okrajům. Střední část, která je stej
noměrně ostrá astejnoměrně prosvětlena, je t. zv. upotřebitelné 
obrazové pole, a úhel, který získáme při zaostření na nekonečno, 
tedy ve vzdálenosti ohniskové, tím, že vedeme od optické osy 
od objektivu přímky k okrajům upotřebitelného obrazového 
pole, nazýváme upotřebitelný obrazový úhel. Znalost tohoto 
úhlu má pro použivatelnost objektivu pro účely reprodukční 
velkou cenu. Zacloněním roste obrazový úhel a proto nutno jej 
přísně rozeznávati podle užité clonky. Obrazový úhel určuje 
nám ohniskovou vzdálenost objektivů, které musíme pro různé 
formáty použíti. Čím menší je obrazový úhel, tím větší musíme 
voliti ohniskovou vzdálenost objektivu, abychom určitý stejný 
formát plně vykryli. V praksi platí pravidlo, že ohnisková vzdá
lenost objektivu pro daný formát se má rovnati diagonále uži
tého formátu. Tedy na př. pro formát 4.5 X 6 jest diagonála 
7.5 cm a doporučuje se Užíti objektivu o ohniskové vzdálenosti 
7.5 cm. Pro formáty, na něž se obvykle fqtografuje v archivní 
fotografii, 13X18 neb 18X24, nalezneme diagonály 22 a 30 cm 
a měly by se tudíž použíti objektivy o 22 cm a 30 cm ohniskové 
vzdálenosti. To platí však jen pro ty případy, že. bychom praco
vali,s objektivy plně otevřenými a nezac~oněnými, a při tom od
:po.:'ld~la v~y ~v~dená čísl?- ohniskových vzdáleností objektivům, 
JeJlchz uZltecny obrazovy úhel jest asi 55°. K úplnému vykrytí 
fo~má~u 13X18 při obrazovém úhlu objektivu 450 jest zapotřebí 
obJektIV;t ? 27 cm ohniskové vzdálenosti, ale naopak, vzroste-li 
obrazovy uhel na 60°, můžeme použíti objektivu pouze o 19 cm 
ohniskové vzdálenosti, je-li obrazový úhel 70° můžeme míti 
objektiv pouze 15.5 cm a při 80° obrazového úhiu dokonce jen 
13 cm ohniskové vzdálenosti. Stejně klesají čísla pro formát 
18X24 (55° 29 cm, 60° 26 cm, 70° 21.5 cm, 80° 18 cm) a formát 
24X30 (55° 37 cm, 60° 33 cm, 70° 27 cm, 80° 23 cm). 

Poněvadž ohdsková vzdálenost podmiňuje, jak již dříve 
bylo řečeno, také předlohovou a obrazovou vzdálenost (výtah 
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aparátu), a to tak, že čím delší je, tím delší oboje vyžaduje, a 
zvláště pro velkou obrazovou vzdálenost žádá dlouhý výtah 
a tím i těžší a nemotornější aparát, je s prospěchem používati 
pro archivní aparatury, aby s nimi práce byla ulehčena, objek
tivy se širším obrazovým úhlem, asi kol 70°. Opět přicházíme 
tím k tomu, že optimální objektiv pro archivní fotografii je 
běžný universální objektiv (na příklad anastigmat), který má 
obvykle 60°-70° obrazový úhel. 

Pro reprodukční archivní fotografii používalo se dříve hlav
ně apochromatů. Dálo se tak proto, poněvadž tytéž objektivy 
byly používány v grafických ústavech pro reprodukci vůbec. 
Pro účel reprodukce se výborně hodí, ač jejich zvláštní způso
bilost pro tříbarevný tisk nepadá pro účely archivní v úvahu. 
Také jejich světelnost je malá a hlavně ohnisková vzdálenost je 
obvykle i pro menší formáty značná, neboť mají vesměs malý 
obrazový úhel. Z nich dlužno jmenovati Apochromat Ortho
stigmat serie F firmy C. A. Steinheil světelnosti 1 : 9, dále Apo).. 
chromat Kollinear 1 : 9 firmy Voigtlander a Zeissovy Apochro
mat Planar a Apochromat Tessar (oba serie VIII, světelnosti 
1 : 10). Goerzova firma vyrábí dosud svůj výborný dvojitý 
anastigmat Artar 1: 9, symetrický čtyřčočkový objektiv, vý
borně se hodící pro reprodukce. Starší typ je širokoúhlý Apla
nát 1 : 20 firmy Steinheil serie VI. Reprodukční Protar 1 : 18 
firmy Zeiss má příliš malou světelnost a tím by vyžadoval i pří
liš dlouhých exposic. Rodenstockův reprodukční apochromat 
Eikonar 1 : 9 má poměrně velký obrazový úhel 52°. 

Z novějších dlužno uvésti Zeissův Apotessar 1 : 9, který je 
zlepšením Apochromat Tessaru, a Apoplanar 1: 7.5. První je ve 
své konstrukci podobný známému Zeissovu Tessaru z ručních 
fotografických aparátů (4 čočky a 6 volných ploch), druhý je 
symetrický šestičočkový objektiv s menším obrazovým úhlem, 
zato však s lepší' korekcí všech vad. Apotessar staví se od ohnis
kové vzdálenosti 24 cm, Apoplanar od 41 cm. Nový Voigtlan
derův Collinear 1: 9 staví se od ohniskové vzdálenosti 20 cm 
(při cloně 12.5 vykreslí s touto ohniskovou vzdáleností při po
měru 1 : 1 co do velikosti 21 X27 cm, postačí tudíž pro formát 
18X24, avšak při zmenšení 1 : 10 vykreslí jen 12X16 cm). vý
borný pro archivní účely je dvojitý anastigmat Repro-Poly
xentar firmy Julius Laack. Je to dvojitý tmelený šestičočkový 
anastigmat o světelnosti 1 : 9 a staví se s ohniskovou vzdáleností 
13.5 cm do 36 cm. Jeho obrazový úhel je téměř 90° a proto také 
vystačí se s ohniskovou vzdáleností 15 cm na formát 18X24, 
21 cm kryje již formáty do 24X30 cm. 

Jak již z uvedeného patrno, je výroba fotografických ob
jektivů nejvíce zavedena v Německu. Anglické a francouzské 
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objektivy, z nichž zvláště prve JSou výborné a snad nejlepší 
na světě, přicházejí méně na náš trh. S potěšením možno však 
konstatovati, že i v tak speciálním oboru, jako je stavba objek
tivů, nejsme již odkázáni na cizinu a že svou potřebu i pro účely 
archivní můžeme krýti tuzemskými výrobky. Je to výborný 
objektiv Benar, který vyrábí firma Optikotechna v Přerově, 
jenž se znamenitě hodí i pro archivní fotografii. 

bbjektiv Benar o vysoké světelnosti 1 : 4.5 je čtyřčočkový 
nesymetrický polotmelený anastigmat dokonalé korekce s obra
zovým úhlem 75°. Staví se od ohniskové vzdálenosti 5.5 cm do 
50 cm a při 21 cm vykreslí při zaclonění dokonale formát 18X24. 
Kromě výhody domácí produkce spočívá přednost objektivu na 
velké světelnosti, která dovoluje neobyčejně přesné a při tom 
snadné zaostření při plném otvoru. Benar nemá prakticky sfé
rickou aberaci, t. j. obrazové vzdálenosti jsou při různých clon
kách prakticky tytéž. Můžeme proto zaostřovati při plném otvo
ru 4.5 a pak zaostřiti clonkou, aniž bychom se museli obávati, 
že optimální stupeň ostrosti se posune. Konečně v neposlední 
řadě možno upozorniti na jeho láci, která - jelikož odpadá clo 
a zisk zastupitelského meziobchodu - jest výhodou, dávající 
nám stejně hodnotný výrobek za cenu značně nižší, než je tomu 
tl cizích výrobků. 

Objektivy, jakožto nejdůležitější a nejcennější nářadí re
produkčních přístrojů, vyžadují, aby se dlouho udržely a ne
poškodily, zvláště pečlivého zacházení. Prudký náraz může ob
jektiv decentrovati nebo jinak poškoditi. Nefotografujeme-li, 
má se objektiv - je-li přístroj tak zařízen - vždy vyjmouti a 
uložiti, a to tak, aby jednotlivé čočky ležely vodorovně. Při tom
to uložení nemohou se čočky vlivem tíže pohnouti v tmelovém 
lůžku, což by se při tíži čoček ve větším objektivu jinak mohlo 
státi, zvláště když objektiv je uložen v místnosti příliš teplé. 
Je-li objektiv spojen s přístrojem, má se jeho přední plocha 
ihned po snímku uzavříti čepičkou, která dobře.těsní, avšak ne
přiléhá na sklo. Nejlépe uchováme objektivy v prachutěsných 
pouzdrech ve vodorovné poloze v místnostech, v nichž teplota 
příliš nekolísá a jejichž ovzduší není znečištěno. 

IV. HRANOLY A ZRCADLA, JEJICH OŠETŘOVÁNÍ 

A ČIŠTENÍ. 

Světelné paprsky, vycházející od předlohy, procházejí ob
jektivem, nehledě k lomu, přímočaře. Tím se stává, že na mat
nici obdržíme obrácený obraz, předlohy, pravý horní roh před
lohy je na matnici v levém spodním rohu, levý horní roh je 
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v pravém dolním rohu a obráceně. Dostáváme tudíž obrácený 
a zrcadlový obraz. Tato vlastnost nevadí, dokud fotogr~f,!jeI?e 
na negativní materiál, z něhož .bu~ .kontakteI? ne,?, zv~tsemm 
(v tomto případě opět pomocí obJekhv~, .v pr,:mI? pnpade :rl~st: 
ně zrcadlíme negativní obraz na p.OSI!~V) zlskavan;e poslh~?: 
obraz. Chceme-li však fotografovah prImo na I?aplr a p~uzlh 
takto získaného snímku k další práci, t. j. má-ll tento smmek 
býti ihned normálně čitelný, musíme p~prsk~ světelné necha,ti 
dopadati na matnici tak, aby ihned na Dl vZDlka~ ?braz neo~ra
cený. Činí se tak tím, že paprsky. ~uď znov~ o"?rahme ~aobJ~k
tivem, nežli dopadnou na m:atr:lcl, nebo z,e Je ~bracI;ne pred 
objektivem, takže objektiv sám Je pak vraCI do puvodm polohy. 
K obrácení paprsků používáme hranolu neb ,zrc,adla. Hranol~; 
v průřezu rovnoramenné t:?j~helník~ p;avouhle, se zhotOVUJI 
~. bezvadně chlazeného a clreho optlCkeho skla. Jeho plochy 
~usí býti přesně rovné a leštěné, úhel 90° :r~u~í být! přís:r;ě ::a
chován. Přepona je postříbřena a toto postnbrem Je ch~aneno 
vrstvou laku. Zrcadla rozeznáváme dvojí, a to buď obvykla s~l~
něná nebo kovová. Obyčejná skleněná zrcadla se nedoporucu]e 
používati a montují se pouze do nejla~in~jšíc~, aparátů. J,e-li 
zrcadlící plocha umístěna za sklem, n~~tava dV~JI lom, ktery se 
jeví někdy tím, že na snímku obdrzlI~e dVOJI obr,az. J~?r~ak 
obraz vzniklý z paprsků, které byly odraz~ny 0vd za~m postnbre
rlé plochy zrcadla, a jednak obra~y, svetelne ovsem mn?hem 
slabší které vznikly lomem paprsku na skle zrcadla. Bylo-ll t,oto 
sklo ;ilné, objeví se na matnici, čas~ěj~ však v až teprve na. s?lm~ 
ku, dokonce dvojí písmo. Do~o:r;ala JSou :r~~~ zrcadla,. JeJlchz 
podklad tvoří broušená sklenena deska, ]eJlZ povrch Jest po,;, 
stříbřen. Nejlepší jsou celokovová z!,ca~la, ,zhot;>vená, ze 
zvláštní kovové směsi, která po vybr0"':lse:ll do, ~p~ne rovn~~~ 
ploch a po vyleštění mají schop:r;o3t Sllne o~razetr ~Op~da]ICI 
paprsky. Zrcadla zhotovují se bud ctyřI:r:.an~a neb ovalna (J?ro: 
jekce kruhu pod 45°) a zasazují ~e d? zvlastm3h, pouzder, v mchz 
jsou uložena přesně pod 45stupnovym ~~lonemm. Tat<:'vpouzdra 
montují se před objektiv; hranol, ktery ]~ uk~yt rov:r;ez v po~
zdru a to kovovém, sešroubovává se s ob]ekhvem a Je umlsten 
buď 'před ním neb za objektivem. 

Používání hranolu neb zrcadla má kromě ~ýhody, žedost~~ 
neme ihned snímek positivní (alespoň poku~ ~d~ o ~vary), tez 
tu výhodu, že dovoluje míti předlohuv a vmatmcI n~kohy paralel~ 
ně, nýbrž kolmo k sobě. Tím je umoznena snadn: prac~, neboť 
jest pohodlnější pracovati s předlo~o~ V?~o:;ovr:e prostre?~u .a 
zároveň zaostřovati na kolmou matmcl. Tezke kmhy, cenne hsh
ny a pod. není radno zavěšova:~v~eb př~pína:~ :na kol::r:~u. před
lohovou desku. Mnohem snadne]SI a take lepsl ]e polozltI Je vol-
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ně na desku vodorovnou, nehledě k tomu, že položené lze je 
snadno zatížiti skleněnou deskou a tak vyrovnati jejich případné 
nerovnosti (na př. staré pergameny a pod.). 

Rozhodnouti, je-li hranol neb zrcadlo vhodnější pomůckou 
pro archivní fotografii, je těžké. Oba způsoby mají své přednosti 
i nedostatky. Hranol, je-li vřazen do dráhy paprsků, působí jako 
silná planparalelní skleněná deska a způsobuje proto I určité 
optické vady, jimž se nelze při sebe precisnějším jehozpraco
vání vyhnouti. Tyto vady jeví se ve zvýšené míře zvláště při 
větších formátech. Některé vady, jako posunutí sférické korek
ce, astigmatismus a komma lze silným zacloněním zmenšiti na 
nepatrnou mírU. Avšak vada skreslení zůstává i při nejsilnějším 
zaclonění. Vliv těchto vad jeví se různě podle toho, jaké je mě
řítko snímku (zmenšení, zvětšení), jaká je velikost hranolu a 
je-li umístěn před nebo za objektivem, a hlavně podle toho, 
jaký je obrazový úhel. Se zvětšením obrazového úhlu rostou ne
úměrně veškeré vady hranolu. 

Naproti tomu reflektují hranoly asi 95'%, zatím co zrcadla 
pouze asi 60 %. Prakticky se však tento rozdíl snižuje u hranolů 
asi o 10%, neboť nastávají ztráty absorbcí v tlusté vrstvěr skle
něné a reflexí na dvou plochách odvěsen, a zcela vyvažuje tuto 
přednost nutnost pracovati stále s nejmenšími clonkami, aby 
se zabránila. vadám optickým. Pro malé objektivy, nebo tam, 
kde jsou nepříznivé podmínky atmosférické (silné střídání, t,eJ;11-
peratury), lze ještě nejspíše hranol doporučiti, a to pro .j~ho 
velkou trvanlivost. Platí to zejména ve srovnání se zrcadly 
stříbřenými. ' , 

Kovová zrcadla, nebo i stříbřená na přední ploše,nezpů
sobují, jsou-li naprosto rovná, žádných optických vad, a jejich 
menší reflexní schopnost je vyvážena tím, že lze s nimi praco
vati při větších clonkách. Nesnáze působí, že stříbřená zrcadla 
nemají reflexní schopnost konstantní, nýbrž že tato časem klesá. 
Lze je však V~dy za poměrně levný peníz dáti znovu postříbřiti. 
Další výhodq1J zrcadel jest, že je možno použíti téhož zrcadla 
pro různé objektivy. Poněvadž konečně lze zrcadlem obsáhnouti 
větší obrazové pole a poněvadž stříbřená zrcadla jsou mnohem 
levnější než hranoly, lze jim celkem dáti přednost. Celokovová 
zrcadla jsou ovšem dosud mnohem dražší než hranoly (asi dvoj
násob), avšak jsou i pro archivní fotografii nejvýhodnější,. 

Pokud jde o ošetřování, tu nutno hranol ošetřovati stejněja
ko objektiv. Stříbřené zrcadlo nutno ještě vÍCe než objektiv chrá~ 
niti před výpary různých chemrkalií, zvlá~tě kyselin,musf se 
uchovávati jen na zcela suchém místě a nesmí se otírati ani ha
dříkem, ani kůží, nýbrž pouze jemným štětcem. Má-li postříbře
né zrcadlo vydržeti dlouhou dobu a zachovati si při tom J:efle:xni 
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schopnost v míře neztenčené, doporučuje se vložiti do pouzdra, 
v němž je uloženo, vyschlý ssací papír, namočený do roztoku 
octanu olovnatého. Papír a zrcadlo nesmějí se však dotýkati; 
Také opatrné lakování zaponovým lakem lze doporučiti, avšak 
lak musí býti velmi slabě nanešen, aby nezpůsoboval optických 
vad. Při láci zrcadla je nejlépe, je-li stále v atelieru jedno reser
ní v zásobě, kterého užijeme, klesla-li reflekční schopnost první
ho zrcadla. 

Velké obtíže působí, že vrchem postříbřená zrcadla nemon~ 
tují se již v továrnách k příslušným objektivům. Zasaditi zrca
dlo před objektiv v úhlu přesně 45° je obtížnou prací, vyžadují
cí zkušenosti a přesnosti. Také výměna tohoto zrcadla, nutná 
pro stále klesající reflexní schopnost, je obtížná, neboť je při ní 
nutno prováděti v~dy úpravu úhle. 

V. APARÁTY, SLOUŽÍCÍ ARCHIVNÍ FOTOGRAFII 
PŘÍMO NA PAPÍR. 

Aparátů, sloužících archivní fotografii přímQ) na papír, jest 
mnoho typů a konstrukcí, takže nelze ani všechny podrobně po~ 
pisovati. Proto jest lépe omeziti se na vytčení zásadních poža
davků, které tyto aparáty mají splňovati, . aby byly zvláště 
vhodné. Princip všech jest stejný. Předloha fotografuje se po
mocí hranolu neb zrcadla, abychom dostali positiv co do tvarů 
(nikoliv barev). Jak již bylo naznačeno, jest žádoucí, aby před.;, 
loha ležela při fotografování vodorovně. Tím odpadá téměř zcela 
možnost poškození a práce se urychlí. Vyrovnání nerovností 
děje se skleněnou broušenou deskou. Jest ovšem lépe, je-li tato 
deska pokud možno tenká, neboť se tím zmenšují optické vady. 
Poněvadž zároveň jest žádoucí, aby deska byla těžká, aby totiž 
pevně přiléhala k předloze a náležitě ji vyrovnala, lze požada
vek tenkosti a tíže spojiti tím, že okraje skleněné desky jsou 
vsazeny do těžkého železného rámu. Skleněná deska musí však 
býti při tom sdostatek silná, aby zůstala rovná a nenastalo u ní 
prohnutí, které by způsobovalo závažné optické vady. Také je 
dobře, je-li tato krycí deska na jedné straně pevně (kloubově) 
připojena k předlohové desce; usnadní se tím manipulace. Aby 
bylo pak lze vkládati pod desku i objemnější předměty (na př: 
listinu s tlustou pečetí), má býti předlohová deska proti skle
něné krycí desce pohyblivá. . 

Předlohová deska má míti vždy rozdělení, odpovídající 
rozdělení na matnici. U aparátů, u nichž se nepoužívá matnice, 
musí ,toto rozdělení korespondovati se znameními, která určuji 
automatické zaostření. Pokud jde o barvu předlohové desky, 
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nebyla dosud této otázce věnována konstruktéry náležitá po
zornost. Obvykle se barví, resp. moří, na černo a rozdělení bývá 
buď bílé neb červené. Poněvadž se používá k osvětlení umělého 
světla více méně bodového (buď žárovek neb t. zv. sufitových 
žárovek, opatřených k zesílení intensity světla reflektory), vzni
kají při určitém postavení světelného zdroje nemilé reflexy, 
které se mohou vyskytnouti nejen na okrajích fotografií, ale 
případně i na snímku, je-li předloha reflektující (hlazený per
gamen). Reflexy z předlohové desky se velmi zmírní, je-li pota
žena suknem černé, zelené neb červené barvy. Ovšem při použití 
krycí ~lsleněné desky lze je zmírniti jedině správným postave
ním osvětlovacích těles. 

U moderních stabilních aparátů odpadá zaostřování, ba ně
které takové aparáty nemají ani matnice. Zaostřování provádí 
se buď pomocí značek na předlohové desce a na saních aparátu 
nebo zcela automaticky tím, že vzdaluje-li se předlohová deska 
od objektivu, posunuje se zároveň automaticky kasetová část 
(matnice) směrem k objektivu a naopak. Nedostatek těchto auto
matisovaných aparatur, který je ovšem mnohonásobně vyvážen 
ekonomií práce, spočívá v tom, že jsou specialisovány vlastně 
pouze pro jeden fotografický úkon, totiž pro fotografii předlohy, 
plošně omezené velikostí vykreslené předlohové plochy, na urči
tý, předem daný a neměnitelný formát. Nepostačuje-li předlo
hová deska pro příliš velkou předlol;l.U, je nutno předlohu foto
grafovati na dvakráte (různé části), dovoluje-li ovšem tento po
stup celé zařízení. Také zmenšení i zvětšení jsou u těchto apa
rátů dány určité, nepřekročitelné meze. 

Velikou další výhodou automatisovaných aparátů je svit
ková kaseta na negativní materiál, v tomto případě na papír. 
Kasetu na svitkový papír lze ovšem montovati i na neautomati
sované aparáty, avšak pak nebývá tak dokonalá a dovoluje pra
covati pouze s menším kvantem papíru. 

Svitkové kasety jsou další podmínkou rychlé práce v ar
chivní fotolaboratoři. Konstruují se obvykle pro 50 až 100 II fo
tografického papíru, který se otáčením kličky zasouvá na přede
psané místo a po exposici odřezává zvláštním odřezávacím pří
strojem, obvykle nožem s hrubě vrubovaným ostřím, který odře
zává přitisknutím na papír. Předností vrubovaných nožů jest, že 
při úkonu odřezávání vzniká méně jemného prachu. Avšak jejich 
nedostatky projevují se jednak velkým a rychlým opotřebová
ním ostří, které nutno často přibrušovati a dále tím, že odříznutí 
při silně stočeném papíru (ke konci role) děje se někdy nedo
konale. Proto jsou lepší nože, které se nepřitiskují po celé šíři 
papíru zároveň, nýbrž jsou pohyblivé a řežou papír posunutím 
napříč papíru. Řez je pak vždy dokonalÝ1 ale nevýhodou jest 
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opět, že vzniká velké množství jem~ého papírov~~o pr~chu a 
u papírů silně barytovaných mnozstvl prachu z prorlznute bary~ 
táže a emulse. 

Osvětlený a odříznutý papír padá pak vlastní vahou do zá~ 
sobníku z něhož se vybírá buď jednotlivě neb hromadně po vy~ 
fotografování celé serie předloh (ce~éh? ~ukopisu). ~oně~adž ,~a: 
pír v místě, v němž s osvětluje, mUSI byt! zcela rovny, coz z:vlaste 
při větších formátech a ke konci ~vitk~. ~y ne,hyl,o pravIdlem: 
je veden mezi skleněnými deskamI. UrcIte opt!cke vady, ktere 
tím nutně vznikají, nelze bohužel odstraniti. Pokusy konstruo
vati svitkové kasety u nichž vedení papíru se dálo pouze po 
stranách byly opuštěny pro přílišnou spotřebu papíru, jehož 
značná Část přicházela při postranním vedení nazmar. 

Zásobník nemá nikdy býti těsný. Cím je prostornější a 
hlubší tím více osvětlených fotografií lze v něm uskladniti, a 
tím sn'adněji lze z něj také vybírati jednotlivé exponované p~
píry pro vyvolávací zkoušky. Počítací zaří~en~, kte::é se ~ont~]e 
u některých drahých svitkových aparatur, Je SIce vyho~ne, avsa~ 
nikterak nutné. Mnohem lepší je zařízení, bohužel Jen u neJ
dražších aparátů užívané, které zamezuje dvojí exposici téhož 

papíru. . b'l ' h 'tO y". . s 
Osvětlení kterého se u sta 1 mc apara u pouzlVa, Je ,;e -

měs umělé. T~oří jej elektrické světelné zdroje" a to b~;ď Jed
noduché žárovky opálové neb alespoň n;atov~ne, ~eb zarov~{y 
t. zv. sufitové, t. j. podlouhlé. V posledm dobe volI se k ?svet
lení žárovky půlwattové, montované v. reflek~orech .. NeJd~ko
nalejší jsou reflektory jejichž vnitřek Je opatren steJnou bIlou 
neb střfbrnou matnou barvou. Odraz světla je pak stejnoměrný. 
Je-li vnitřek reflektoru opatřen silně reflektujícím lesklým ná
těrem, musí povrch reflektoru být d~bř: pro~?čítá~, aby in!en
sivní odraz od lesklých ploch n~sPr:avne zakrr~eny'c~ ~ezpuso
boval nestejnoměrné prosvětlem predlohy .. I?ul:zIte Jesy, aby 
celá plocha předlohové desky byla ~tenoJt?-e;ne pro~vetle~a, 
aby vzdálenost světel od ní by}a. st ale . s:.eJ.n~; aby mte~slta 
osvětlení byla konstántní a nemem}a se.prlJeJI,;n posunutI. To 
znamená, 'že O'světlení má Ihýti pevne 'spoJeno s pyredlohovou, de~
kou Také úhel v němž dopadají paprsky na predlohu, ma byt 
vžd~ zvolen tak, aby paprsky ose ne?drážely do o~je~ti,:u a ~e...; 
způsobovaly nemilých r;,eflexu. ,s~alou ,:~dou ybyva;, ze str~~ 
předlohy jest proti krajum, ktere JSou y blIze svetelne.mu ~droJI! 
osvětlen poněkud méně. Lze tomu ponekud odpomocI, neJsou-lI 
veškeré zdroje ve stejné výši, nýbrž převyšují-li se navzáj~m. 
Pak je krytí světla o něco lep~í, avša~y ~ř~ vět~ích ~ředlohach 
je někdy nutno přisvětlovati stred, zvlasteJde-lI o smmky, kte-. 
ré mají býti naprosto dokonalé. 
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V článku o archivní fotografii, uveřejněném r. 1936 v časo
pise Archives et Bibliotheques, doporučují autoři Hubert a Per
rat, aby osvětlování se dělo pomocí rtuťových lamp (přesněji 
rtuťových trubic), které se mají namontovati před objektiv a 
mají býti s ním pevně spojeny. Výhody tohoto postupu jsou 
v tom, že i velká předloha jest dobře prosvětlena, zvláště ve 
středu. Poněvadž rtuťové lampy dávají světlo prakticky stu
dené, nepoškodí se tak aparát. Nevýhodou jest však drahý ná
kup těchto lamp a pak, že vzdálenost světla od předlohy. není 
konstantní. Rtuťových lamp užívají také Američané u Photo
statu, avšak nikoliv ve spojení s objektivem, nýbrž ve spojení 
s předlohovou deskou. 

Pokud jde o uzávěrky exposice, jsou jednoduché (pákové), 
poněvadž exposice momentkové vůbec nepřicházejí v úvahu. 
Důležité je, aby pro snadnou obsluhu bylo lze exponovati i od 
předlohové desky, kde laborant má na očích světelnost před
lohy a může podle ní říditi délku exposice i od matnice, aby, 
fotografuje-li tutéž předlohu několikráte, nemusel po výměně 
negativního materiálu obíhati aparát. Regulovati exposici za
pnutím a vypnutím osvětlení nelze doporučiti, poněvadž tím 
příliš trpí laborant, který přístroj obsluhuje. Také žárovky se 
tím silně kazí a zmenšuje se jejich životnost. 

. Konečně nemalou váhu jest klásti na stabilitu přístroje. 
Je zřejmo, že aparát těžší,tedy masivněji konstruovaný, má 
lepší stabilitu než aparát lehký. Poněvadž atelierní přístroje 
stejně nejsou určeny k tomu, aby byly přenášeny, bývají ob
vykle, pokud není třeba jimi posunovati, pevně spojeny s pod
lahou fotografického atelieru a některé jsou proti otřesům do
konce chráněny odpérováním podstavce. Ačkoliv exposice ne
bývá příliš dlouhá, přece otřesy aparátu, způsobené jednak 
vnějšími vlivy, jednak násilím, použitým při odřezávání, mo
hou způsobiti neostrost. Při nejmenším jest často nutno čekati, 
dokud labilní aparát se po otřesu opět neuklidní. 

Opatrování aparátu nevyžaduje zvláštní péče. Je ovšem za
potřebí, aby aparát stál na místě suchém a byl chráněn před 
prachem. Jen vnitřek aparátu musí býti častěji a pečlivě čištěn. 
Stálým, opakovaným odřezáváním papíru vniká do prostory 
uzavřené měchem hodně prachových součástek papíru. Použí
váme-li papíru lesklého, který je barytován, uvolňují se při 
odřezávání i jednotlivé krystalky bary táže. Tyto pak spolu 
s prachem z papíru víří v uzavřené prostoře, usazují se též na 
desce, za níž se posunuje papír a způsobují nemilé bílé skvrny 
na snímku, někdy mylně připočítané vzduchovým bublinkám 
při vyvolávání. Proto je nutno dbáti, aby odřezávací llllŽ byl 
stále velmi ostrý a vždy po zpracování jedné role papíru dobře 
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vyčistiti vlasovým štětcem objektiv nebo zrcav~lo, pří~a~ně hra
nol, vytříti hadříčkem vJ?-itřek :t;J-ěc~u, a ~oyn~z sklenene ~~~k~, 
za nimiž se papír posunuJe, mUSI ovsem by tl stále bezvadne cIste. 

Z českých tuzemských f~re~, které ~~ za1:~vají stavbo~ 
speciálních přístrojů pro archlvm fotografu, SlUSl vyzvednout; 
hlavně výrobky firmy Haagerovy a V. K~ulovy v ~,raze .. P~vm 
z nich· vyrábí chvalně známé "Aktofoty . ~yto, pnstroJe. JS~u 
především charakterisovány snaho~ po docllen,l ryc?lostl vy
konu. Vyznačují se vesměs velkou Jednoduchostl, .ta~ze obsl~ha 
může býti prováděna i osobou, :r:~zt;a~ou fotogr~~lck~ techm~y. 
Aktofoty jsou přístroje pro pouzlvam bro;l1?stnbrneho papIr;t 
s použitím optiky inversního zrcadla (s,klene,ne, vrc~em stnbrne) 
a s automatickou kasetou pro 50 m sVItkoveho papIru. Automa
tisace vztahuje se i na odře~ávání, t., j. jediným otočení;n k~ikou 
převinuje se papír vždy o Jeden smm.~k a exponov~n:y ~mme~ 
se zároveň odřezává. Přístroje dosahuJI proto neobyceJne velke 
výkonnosti. Vyrábí se v různých typech, které se liší form~tem 
(od 15X21 cm t. j. Din A 5, až do formátu 50X64 cm) a váhou 
(od 28 kg do' 360 kg). Zvolen~ dinový v??rmalis,ovaný. formát 
šetří negativní materiál, neboť Jeho VYUZI~I na smmku Je doko
nalejší než na formátech, d?sud. obvykl~;h ,(13XI8, 18?<24). 
Některé přístroje jsou vyrabeny I ve specIalmm provedem roz
kládacím pro transport v bednác]: a, větší. tYl?Y, ~sou doplně~y 
kasetou pro suché desky. Pro bezne archIvm usely v:zrho,vuJe 
nejlépe Aktofot A 5 o formátu 15 X21 cm. Je levn~, precIsn,l, lz~ 
jím pohodlně i nepříliš zkušenému ode~ponova!: 200 sm~~u 
za hodinu, není drahý v provozu a for:t;J-at vystacI pro vdvoJna
sobné lineární zmenšení, tedy pro formaty 30 X 42 cm predlo~y. 
poměrně malou stabilitu lze zvýšiti přišroubováním aparatu 
na pevný a stabilní podklad. 

Dokonalejší, ale ovšem dražší jsou speciální Aktofoty, ~a
řízené pro individuální použití, t. j. pro reprodukce. ve~keI:~ 
počtu předloh téže velikosti a téže .kv~lity fo~ograf:~ke~ pn 
nichž lze použíti standardní a:uto:na~lck~ eXP?Slce. ~n tech!o 
přístrojích je celá obsluha, t. J. preymutl papIru z ,cI,:ky, vS'fe
telná exposice a otevření předlohoveho pouzdra ovlad,an,a s~ap
nutím na pedál, takže obsluhující lab.orant p~~ze v:klada ~r~d.~ 
lohu do předlohového pouzdra a po Jednovtermov~ exposICI ]I 
opět vyměňuje. Tímto přístrojem lze ofotog~afovatr P?dle zruc
nosti obsluhujícího až 600 snímků ~~, hodmu. !l0d!-. ~e proto 
zvláště pro velké archivy, které chteJI dubl~v~~1 urcIte fondy. 
Jiné speciální přístroje firmy Haager. v~znacuJI s~, pouze roz
měry až do používání 1.6X2 m negatlvmho matenalu. ., v 

Nejstarší český závod, ob~raj!cí s:, po ~~du let specIalne 
stavbou reprodukčních fotografIcky ch pnstroJu, V. Koula v Pra-
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ze, vyrábí reprodukční přístroje vlastní konstrukce pod značkou 
Veka. Je jich více druhů. Jejich předností, která však zároveň 
podmiňuje někdy určité nedostatky, je jejich universálnost. 
Přístroje jsou konstruovány, aby bylo lze jimi prováděti více 
fotografických úkonů. Jsou zařízeny na zvětšování, zmenšování, 
reprodukci přímou i hranolovou neb zrcadlovou a také na ko
pírování negativů rozptýleným světlem. "Veka S" pro rozptý
lené světlo na formáty až 30 X 40, má doplňky pro přímou re
produkci (předlohová deska 50X60 cm), nástavec pro zvětšo
vání do formátu 50X60 cm, a doplněk pro fotografii zrcadlovou 
přímo na papír (předlohová deska 50X60 cm, obrazové rozměry 
(matnice) až 24X30. Nemá však automatické kasety na svit
kový papír. Dále lze k přístroji přimontovati hranol k fotogra
fování zvláště velikých předloh a lze jej použíti jako rychlo
kopírovací přístroj. Více specialisován je přístroj "Autofot Veka 
135 III", který se vyznačuje automatickým zaostřováním. Ob
jektiv (dvojitý anastigmat f 1 : 6.3, ohnisko 135 mm) jestumís
těn na kovovém ramenu, pohyblivém k desce na tyčích. Pa
tentované ústrojí, obsluhované ručně kolem, uvádí objektivní 
i předlohovou část ve společný posun a staví obě části automa
ticky do příslušných odstupů, určujících zvětšení či zmenšení, 
a to při neustálém zaostření obrazu. Lineární poměry zvětšení 
i zmenšení jsou 1 : 1.3-1 : 4.3, u "Autofotu Veka 150" 1 : 1.3 
až 1 : 5 (dvojitý anastigmat 1 : 6.3 ohniska 150 mm). Ještě uni
versálnější je "Veka C" pro desky neb papíry 18X24, kterýžto 
přístroj lze použíti i k fotografii předmětů, listin, obrazů a knih, 
negativů, diapositivů a pod., a to buď v poloze přímé nebo shora 
pomocí hranolu. K tomuto přístroji dodává se též kaseta na 
svitkový papír pro 50 snímků 18X24 (cca 10 m papíru), avšak 
lze ji namontovati i na ostatní přístroje. Kaseta má počítací 
zařízení pro exponované snímky, odříznutí provede se zároveň 
s přetočením dalšího neexponovaného papíru, avšak pojme cel
kem velmi málo negativního materiálu. 

Také zvětšovací přístroje továrny Koulovy, na př. Veka 1. 
IV a Veka U mohou se přikoupením doplňků uzpůsobit pro 
archivní reprodukci. Podobně uzpůsobuje své zvětšovaCÍ pří
stroje také továrna Optikotechna (Laborant 13X18 cm a Her
kules 18X24 cm), která k nim montuje i dobrou svitkovou 
kasetu. 

Universálnost strojů má své oprávnění tam, kde jde o úspo
ru pořizovacích nákladů. Jinak je zřejmo, že universálnosti je 
dosaženo vždy pouze na úkor rychlé a pohodlné práce, někdy 
i na úkor láce provozu. Je lépe, může-li býti archivní fotoate1ier 
vybaven přístroji. speciálními, které jsou zařízeny pouze na je-
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den úkon fotografický, avšak vykonávají jej pak velmi přesně 
a rychle, usnadňují manipulaci a šetří negativního materiálu. 

Z cizích aparátů, sloužících fotografii přímo na papír, dluž
no zmíniti se alespoň o německých výrobcích J antschových 
"Foto Clark", o Trautových "Simplex aparátech" a o t. zv. Kon:'" 
tophotech firmy Kontophot. Z amerických aparátů nejdoko
nalejší výrobky má Photostat Corporation a Rectigraph Com
pany, obě v Rochestru. 

Jantschovy Fotoclarky mají konstrukci podobnou Aktofo
tům. Simplex je aparát jednoduchý s matnicí. Kbntophoty jsou 
poloautomatisovány. Zajímavé jest jejich zařízení předlohové 
desky. Předloha se k ní (stojí svisle) přitlačuje odssávacím za
řízenim, poháněným motorem o 2 k. s. Působnost přissání jest 
tak intensivní, že zarámovaný obraz neb těžké kreslicí prkno 
jest tlakem vzduchu pevně na ní přichyceno (předlohová deska 
má velikost 1l0X145 cm). Osvětlení obstarává 12 lamp po 500 
wattů. Roku 1935 byl zkonstruován i malý typ kontophotu k fo
tografii na filmy. 

Americké Photostaty a Rectigraphy jsou ještě dokonalejší. 
Pracují s formáty negativního materiálu 29.2X35.5 cm až 

51.7X60.9 cm. U Rectigraphu je automatisováno i vyvolávání 
papíru, které se provádí bez kontroly (po pokusném snímku) 
podle času. Vyvolávací zařízení je pevně spojeno s aparátem, 
papír, který ve svitkové kasetě není přichycen mezi krycími 
deskami, nýbrž napíná se, aby byl rovný, gumovými válečky, 
posouvá se po odříznutí přímo do vývojky a do ustalovače. 
K osvětlení užívá se sufitových Cooper-Hewittových rtuťových 
lamp s reflektory. 

"Photostat Recorder" je zařízen na používání po obou stra
nách citlivého papíru, takže možno fotografovati rukopisy opět 
v knižní formě. Obsluhující sedí u předlohové desky, jedním 
pohybem exponuje, druhým zákrokem obrací se automaticky 
celá kaseta o 180°, aby příští snímek se učinil na druhé straně 
papíru. Teprve pak se papír odřízne a padá do zásobníku. Zá
sobník jest umístěn již ve zvláštní rozkládací temné komoře, 
která se v místnosti přistaví k aparátu. Temná komora, vyža
dující 21 čtverečních metrů, má všecky aparatury k vyvolá
vání, praní, sušení, leštění, ořezávání, perforování, očíslování a 
vazbě fotograficky duplovaných rukopisů. 

Hledíc k dokonalosti amerických aparátů, není jejich rela
tivní cena přemrštěná. Kompletní "Photostat Recorder" byl do 
Prahy nabídnut za cenu 2000 amer. dol. loco Rochester, tedy asi 
za 57.000 Kč bez dovozu a cla. Reprodukční automat firmy 
Siemens-Halske v Berlíně pracuje s inversním papírem a je 
úplně automatisován. Vpředu u předlohové desky vkládá se 
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předl<:h~ a, určuje o~v~tlení. Ostatní úkony fotografické, včetně 
vyvolav~m, ustv~l<:van!, vyprání a sušení provádí přístroj zcela 
a::tomatlcky,. pn ce:n:z rychlost se řídí pouze rychlostí výměny 
predl<:hy. ~~l z~ .8 mmut od exposice vycházejí z přístroje první 
hotove posltlvm mvertované snímky (černé přímo n b'l' d-
kl dV) t t' '1 d ., a I em po ,a e a. os a m nas e UJI v pořadí a rychlosti, jak byly expono-
"Y,any. Sl~~~n~ovy automaty jsou ovšem značně nákladné a je
JIch pouzl"-::am vnelze, pro ~rchivní účely dosud doporučiti též 
pr?to, opone~~dz . nem v zkuseností s trvanlivostí invertovaných 
~m.I?~u. Ukaz~-lI se, ze trvanlivost bude alespoň slušně dost a
CUJI~I, vyplatIl by se jejich nákup tehdy, kdyby pořizování 
kOPl: cestou. fotografi,ckou se obecně vžilo, takže by byly ve 
velkem archIvu neustale v provozu. 

VI. REPRODUKCNÍ ARCHIVNÍ APARÁTY PRO PRÁCI 

NA DESKY. 

v, Aparatur~mi, o nichž byla řeč, zhotovují se hlavně snímky 
pnmo na par;)!r, te~y pr?sté !:~rie ~ro okamžitou potřebu bada
tel~vu., Jde-ll o .~race pre~ne~sl, vyzadující při tom měnění ne
g,?:t:vmho mat:n~luv:pro r.uzne zbarvené předlohy, nutno si opa
tntI ,reprodukcm lrlstroJ pro fotografii na desky. Kombinaci 
aparatu h:anoloveh~ ~e~ ~rcadlového s aparátem pro přímou 
re:pr.o~ukcl !~e ,uznatI Jedme tehdy, lze-li hranol neb zrcadlo vy
mytItI, ,~ouzlV~:n:e-1i desek. Jinak dostaneme totiž stejně jako 
na p,aplre, t~~e I :r;a d~s~e ihned positivní obraz co do forem, 
kt:rer n.em zav~oucI, ma-ll se z negativu připraviti positiv nebo 
zvet~e~ma. Pn kontaktní kopii z aparátu opatřeného hranolem 
~ostavamoev obraz zr.cadlový, tedy nečitelný. Tomuto nutnému 
ukazu ~~z~me se SI~~ lehce vyhnouti tím, že buď kopírujeme 
(neb z.vet~uJevme) maJIce kopírovací papír přitisknut nikoliv na 
em~lsl, :r;y~rz. na sklo, nebo že vložíme desku do kasety obrá
c::r;e, t. J. cItlIvou emulsí dovnitř a sklem k objektivu. V obou 
pnpadec,h dostaner:;e ne~ostatečné výsledky, neboť tlustá plan
paralelr:1 deska z~usobuJ;v v aparátu před emulsí vady optické 
~:r;eI:lede k ton,:u,. ze ne~uzeme používati desek isolárních, v je
JIchz podklade Je barvIvo, pohlcující aktinické paprsky) při 
sn~n:cíc~ ~ontaktních způsobuje značné neostrosti a stejně 'i při 
zvetsovam. 

Zat~~, co apa:~tuyy k fotografování na papír nevyžadují od 
obsl.uhu~lClho zvlastmch znalostí, jsouce více neb méně auto
matIsovany~ ~le~poň pok,ud. jde o zaostřování, vyžaduje práce 
s repro,dukcmml deskovyml aparáty již jistých fotografických 
znalostI. Teprve u nich stává se archivní fotografie prací indi-
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viduální a nikoliv mechanickou. Ve své podstatě jsou tyto apa
ráty velmi jednoduché. Je to prostá komora dostatečně velkého 
formátu (18X24), s vyměnitelnými objektivy, dostatečně dlou
hým výtahem a dobrou stabilitou. Pokud jde o formáty, není tře
ba voliti je větší než 18X24 cm, neboť dnes pokročila technika 
zvětšovací zlepšením zvětšovacích aparátů a výrobou zvláště 
jemnozrnných emulsí a vývojek tak dalece, že možno i mnoho
násobné lineární zvětšení provésti úplně bezvadně. Proto se 
v praksi používá pravidelně desek formátu nejvýše 13X18 cm 
a jen výjimečně se upotřebují formáty větší. Úspora na drahém 
negativním deskovém materiálu je tím značná. Dobře čitelné 
předlohy nebo předlohy, kde nezáleží na ostrosti neb na získání 
jemných detailů, fotografují se proto i na formáty menší (6~9) 
a pak se zvětšují. Proto je nutno, aby kaseta měla vložky na I'UZ

né formáty od 4.5X6 cm počínaje. 
Délka výtahu má býti nejméně 120 cm. K dokonalému vy

krytí formátu 18X24 stačí objektivy ohniskové vzdálenosti 24 
až 30 cm ale abychom mohli alespoň tři až čtyřnásobně lineár
ně zVětšdvati, je nutno míti tak dlouhý výtah k disposici. Objek
tiv má býti vyměnitelný a nelze se spokojiti pouze s jedním. 
Každý má býti zapuštěn do zvláštního objektivního prkénka, 
aby nebylo nutno objektivy vždy znovu přešroubovávati. Pak 
ovšem musí býti krabice na uložení objektivů zařízena tak, aby 
v ní mohlo býti uloženo i objektivní prkénko. 

Pohyblivost objektivu na strany a směrem vertikálním jest 
sice žádoucí avšak nikoliv optimálním řešením. Je lépe, vyrov
návají-li se' rozdíly posunutím předlohy než příliš snadným a 
k nepřesnosti svádějícím posunováním objektivu na strany neb 
dolů a nahoru. 

Poněvadž s reprodukčním strojem pracujeme ve směru vo
dorovném, musí býti předlohová deska kolmo k tomu smě!,u, 
tedy svislá. Je dobře, je-li pevn~ centrována ~ apar.átu ve ~me;~ 
kolmém a je-li posuvná ve smeru vodorovnem. Jmak ma byh 
stabilní a potřebný odstup provádí se posunováním celého apa
rátu který k tomu účelu je na kolečkovém stativu. Nejlépe 
ovše~ je, pohybuje-li se tento stativ v kolejn~cí:h, pevně ulože~ 
ných v podlaze fotografického atelieru. J edme potom odpada 
svízelné a mnoho času zabírající přesné zastavování aparátu do 
přesně kolmé polohy k předlohové desce, aby tato a matnice 
aparátu byly rovnoběžné. Je-li pro některé málo se vyskytující 
případy záhodno postaviti předlohovou desku poněkud šikmo 
k aparátu, provede se to vyzvednutím stativu z kolejnic a nepa
trným sešikmením celého aparátu. 

Předlohová deska má býti sdostatek veliká, při čemž její 
velikost je dána možnostmi aparátu, podmíněnými dosažitelným 
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odstupem, výtahem a objektivy, jež máme k disposici. Stabilitu 
zaručí nejlépe pevné zapuštění do stěny, při čemž musí být 
zachována její pohyblivost ve směru horizontálním. Po celé 
délce má být vyznačen její střed, nejlépe čarou, korespondující 
s podobnou čarou na matnici. Poněvadž deska stojí kolmo, je 
nutno jednotlivé předměty na ní připevňovati. Nedoporučuje se 
prováděti toto připevňování připínáčky, jimiž předloha může 
býti poškozena: lépe jest použíti zvláštního pérovaného zaří
zení, pozůstávajícího ze dvou po celé délce předlohové desky 
sáhajících latí, posuvných ve směru vertikálním, za jejichž 
sešikmené hrany, které jsou silnými pery přitlačovány k před
lohové desce, zasunujeme předlohu. Případně lze za tyto latě 
zasunouti si také skleněnou broušenou desku, která předlohu 
pevně přitiskne. 

Máme-li fotografovati knihy, buď jednotlivé stránky neb dvě 
v otevřené knize zároveň, jest nejlépe poříditi si pro tyto účely 
zvláštní zařízení, stojící těsně před předlohovou deskou. Dosud 
používá se obvykle k reprodukci knih zvláštního rámu, ne nepo
dobného rámu kopírovacímu, do nějž se kniha pevně zapne. Celé 
ústrojí se pak zavěsí na předlohovou desku. Tento způsob, ne
hledě k tomu, že kniha - drahocenný silný rukopis a pod. -
dosti v rámu trpí, nedoporučuje se také proto, poněvadž vyža
duje několik rámů pro různé formáty a rámy veliké jsou velmi 
těžké a nesnadno se s nimi pracuje. Dokonalejší zařízení pro 
upínání knih pozůstává ze silné skleněné broušené desky, jejíž 
dolní okraj je zbroušen do neostré úzké hrany. Tato skleněná 
deska, velikosti 70X70 cm (postačí tak i pro největší folianty) 
pohybuje se ve směru kolmém v drážkách dřevěného stojanu. 
Kde drážky končí, je na stojan po celém rozpětí 70 cm připev
něna asi 40 cm široká deska. Jest připevněna nikoliv vodorovně, 
nýbrž pode sklonem asi 50°. Na tuto plochu položí se otevřená 
kniha, a to jednou deskou. Hřbet knihy přijde v prostor mezi 
'Stojanovými tyčemi, opatřenými drážkami, druhá část knihy za 
sklo, které se spustí, až jeho zabroušená hrana dosedne na 
vnitřní okraj rozevřené knihy. Hřbet knihy leží jen z části na 
skloněné ploše, část je ve volné prostoře; druhá část lmihy při
držuje 'Se, 'to j. přitis:kne se jemně ke 'Sklu zvláštní dřevěnou des
kou, která je kloubově připevněna na zadní stranu stojanu. 
Klouby, na nichž deska je upevněna, jsou spirálovitými pery 
přitisknuty ke skleněné krycí desce. Je tudíž lhostejno, je-li 
fotografovaná kniha tlustá či ·tenká. Čím však je silnější, tím 
větší je tlak zadní desky. 

Kniha takto upnutá vůbec netrpí, nemusí se otvírati více 
než asi 50°, může býti sebe tlustší ve hřbetě a přesto je vyrov
nání plochy jednotlivých listů dokonalé. Aby listy přední části se 
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nezavíraly a tak nezacláněly listy za sklem, jsou přidržovátny ši
rokým gumovým popruhem. Manipulace převraceJ.?.Í listů je v~l ... 
mi jednoduchá, stačí skleněnou desku vysunouti nahoru, lIst 
obrátiti a desku opět spustiti a již je vše připraveno k následu
jícímu snímku. Poněvadž však knihy mají různé formáty, je 
zapotřebí, aby celý stojan byl posuvný na výšku, aby centrace 
při pevném fotografickém přísltroji byla vždy přesná. 

Předlohová deska i zadní přidržující strana zařízení na fo
tografování z knih nemají býti ani leštěny, ani mořeny jakoukoli 
barvou. Nejlépe osvědčuje se opět potah ze silného, jednobarev
ného sukna buď zeleného, černého neb červeného. Zwbrání se 
tím do jisté míry reflexům, které mohou nastati při nesprávném 
postavení osvětlovacích těles. Osvětlení. je )ak? u apara~ur pr~ 
fotografii přímo na papír umělé, elektncke. Jmak velmI dobre 
světlo elektrického oblouku není pro účely archivní reprodukce 
nejvhodnější. Svým složenín: bl~Ží. s: tot~ s~~tlo sv~tl,: de~ní:r:lU, 
avšak jeho intensita je dosti memva, coz prI pomerne kratkych 
exposicích je škodlivé. Mnohem pohodln~jší je pr~ce, použi~e~e
li žárovek s kovovým vláknem (t. zv. pulwattovych), ktere JSou 
plněny plyny. Zhotovují se. až do svítiv~sti 50?0. sv~ček pro žá~ 
rovku. Jejich světlo obsahuJe mnohem VIce aktImckych paprsku 
pro barvu žlutou a červenou, než světlo denní neb elektrického 
oblouku a hodí se proto výborně pro práci s panchromatickým 
materiálem. Vyzkoušené a dobré j'sou žárovky Photomirenta 
500wattová, 11.000 lumenů, jejíž baňka jest z opálového skla a 
uvnitř do poloviny zrcadlena. Dává intensivní, při tom však 
měkké a ro~ptýlené světlo a má životnost cca 100 hodin. 
Vzhledem k vnitřnímu postříbření lze ji používati i bez reflek
toru avšak z téhož důvodu nehodí se k tomu, aby více těchto 
]am~ bylo sdruženo v jeden silnější světelný agregát (ve spo
lečném reflektoru), neboť mohou se pak vyskytnouti silněji 
osvětlené kruhovité partie. Pro sdružení hodí se lépe žárovka 
Argaphoto, rovněž 500wattová ('11.000 lumenů), jejíž baňka je 
uvnitř matovaná. iPro sdružení mluví i její menší rozměry 
(Photomirenta je 280 mm dlouhá a průměr baňky činí 150 mm, 
Argaphoto je pouze 175 mm dlouhá a má průměr 100 mm). 
S příslušným černým filtrem dává dobrý zdroj infračerveného 
záření. Její životnost je rovněž asi 100 hodin. Stejně dobré jsou 
také známé žárovky Nitraphot, z nichž Nitraphot B 500wattová 
o 11.000 lumenů o rozměrech 180 mm X 100 mm je již po 
dlouhou dobu vyzkoušena a má rovněž životnost asi 100 hodin. 

Ostatní speciální fotografické žárovky nehodí se již tak 
dobře pro archivní fotografii, a to .hlavně l?roto, že )eji?h ~}V?t
nost je poměrně malá, asi 2 hodmy. V uvahu pnChaZe]I Jen 
jako zdroje občasného pomocného přisvětlení buď středu nebo 
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jako zdroje ostrého bočního osvětlení, jehož nemuzeme docí
mi pevně namontovanými reflektory. Jsou to žárovky Photo:.. 
lita S (250 wattů, uvnitř matovaná, 9.000 lumenů, rozměry 
125 X 65 mm, životnost 2 hodiny), Photolita N (500 wattová, 
uvnitř matovaná, 16.000 lumenů, rozměrů 180 X 90 mm, ži
votnost 2 hodiny), Photolita K (200 wattová, uvnitř matovaná, 
6.000 lumenů, rozměrů 160 X 80 mm, životnost asi 8 hodin). 
Nitmphot K (200wattová, uvnitř matovaná, 6.000 lumenů, roz
měry 165 X 80 mm, životnost asi 8 hodin) a Nitrophot S (250-
wattová, uvnitř matovaná, 9.000 lumenů, rozměry 122 X 65 mm, 
životnost 2 hodiny. 

Důležité jest, aby předloha byla všude stejně prosvětlena. 
Pro předlohy do velikosti asi 60 X 60 vystačíme se šesti reflek
tory o celkové intensitě světla cca 2000 'sviček. Pro větší předlo
hy nutno použíti více reflektorů a přisvěcovati ještě zvláště 
střed předlohy. Postavení reflektorů. nemůže býti stabiLní, nýbrž 
mění se při změně velikosti předlohy. Vždy nutno dbáti, aby 
chybným postavením nenastal odraz paprsků přímo do objekti
vu, 'který by snímek znehodnotil. Poněvadž slabé reflexy, vznik
lé lomem a rozptylem paprsků v krycí desce skleněné, nebo 
přímo na lesknoucí se předloze, na př. dobře hlazeném perga
menu, není někdy na matné desce viděti a objeví se až na ho~ 
tovém negativu, jest při korekci reflexe radno odsunouti reflek
tory ještě o něco dále, i když na matnici již reflexů nepozoru
jeme. 

Reflektory umisťují se dosud nejobvykleji na stojanech, kte
ré stojí před předlohovuu deskou. Někdy jsou také pevně s des
kou spojeny. Oba dva způsoby, zvláště první, nejsou ddkonalé. 
Stojany překážejí, často mají i špatnou stabilitu, při práci je 
nutno je obcházeti a dávati pozor, aby během exposice jimi ne
bylo hnuto. Je mnohem lépe, je-li osvětlení (t. j. jednotlivé re
flektory), zavěšeno na stropu před předlohovou deskou. Zavě
šení ovšem také nesmí býti stabilní, nýbrž musí dovolovati re
flektory pohybovati, a to jak ve směru vertikálním, tak i hori
zontálním, neboť reflektory nutno podle velikosti předlohy k ní 
přibližovati a zdvihati. Pohyb horizontální děje se po kolejni
cích u stropu, na nichž reflektory jsou zavěšeny, pohyb verti
kální umožňují kladky s protizávažím, takže posun se děje vel
mi lehce. Světelné zdroje po obou stranách jsou sdruženy do 
agregátů o 4-6 reflektorech asi 25-30 cm od sebe vzdálených. 
Každý reflektor má však míti samostatný vypinač, neboť jest 
zbytečno, aby hořely všechny, fotografuje-li se malá předloha. 
Systém zachycení reflektorů u stropu umožňuje také snadno 
,použíti ještě třetí reflektor (nebo skupinu reflektorů) k prosví
cení středu velkÉ: předlohy. 
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Stativ takového stálého reprodukčního přístroje na desky, 
'který, jak již bylo řečeno, má býti na kolečkách a běhati v ko
lejnicích, mívá tvar stolu. Má-li kolečka, musí míti i brzdu, aby 
se při exposici nemohl pohnouti. Zato není třeba, aby dovoloval 
naklánění celého aparátu, nebo aby objektivní nebo kasetová 
část aparátu byla sklopná. Je-li nutno provésti rektifikaci ně
kterého snímku, což v archivní fotografii se děje velmi zřídka, 
ba není vůbec příčiny ji prováděti, může se tato rektifikace pro
vésti při zvětšení snímku. 

Tím bylo by asi řečeno vše, co nutno věděti o aparátu pro 
fotografii dokumentů přímo na desky. Zbývá říci, že aparát, 
i když vyhovuje všem uvedeným podmínkám zdárné práce, není 
drahý, poněvadž v celku není komplikovaný. Také staré aparáty 
jakékoli konstrukce, jsou~1i dostatečně veliké (13 X 18 cm) a 
silně konstruovány, lze snadno adaptovati, aby vyhověly nazna
čeným podmínkám. Jak stavbu, ,tak i adaptaci provádějí běžně 
větší fotografické závody. Samozřejmě, že stejně jako bylo lze 
kombinovati aparáty pro práci s papírem, lze i tyto přístroje 
na reprodukci přímou doplniti na reprodukci hranolem neb 
zrcadlem a vkládati pak do zvláště upravených kaset místo de
sek papíry. 

V Americe ustavila se před několika málo lety společnost 
"Recordak" (Recordak Corporation New York, Subsidiary of 
Ea:stman Kodak Company), která je pod finanční kontrolou svě
tové firmy Eastman Kodak a zabývá se výhradně stavbou spe
ciálních aparátů pro fotografii listin, dokumentů, knih (novin) 
na film. Tyto aparáty jsou však vesměs nepřenosné. 

Staví se hlavně pro potřeby velkých bankovních závodů, 
kde se těmito přístroji zhotovují snímky šeků a pro potřeby 
velkých amerických knihoven, které se rozhodly neukládati no
vin. Při známých velkých amerických formátech novin a při 
síle jednotlivých čísel, velmi často přes 100 stran, stalo se uklá
dání všech novin v knihovnách těžkým problémem. Bylo nutno 
vázati někdy i jednotlivá čísla do zvláštních svazků, jednak vel
mi objemných, proto i neskladných, jednak nevhodných k po
užívání, poněvadž vázaný exemplář nelze již přeložiti a tak po
hodlněji čísti. Mimo to je papír amerických novin, byť i poně
kud lepší než novin středoevropských, zvláště zdejších, velmi 
špatné kvality, takže podle zkoušek se neočekává, že vydrží 
více než 100 let. 

Recordaky, konstruované pro potřeby bankovních závodů, 
pracují na úzký, tak zvaný amatérský kinofilm. Používá se vý
hradně filmu nehořlavého (Kodak Safety film), to jest filmu, 
který hoří teprve v přímém styku s plamenem a jenž uhasne, 
přestane-li naň působiti plamen, vycházející z cizího prostředí. 
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S~m plam:nem neh?řví. Aparatura jest plně automatisována. Pa
plro~ou Rr~~l?hu, Jez se má fotografovati, položí laborant na 
o~raJ otacveJI~lho s:. bubnu (s rovnými, nezakřivenými plocha
mI), ,na v nemz se pnchytí tlakem vzduchu. Jakmile buben do
praVl 'predlohu~? ~pr~~né polohy před objektiv, uvolní se au
toma~lCk~ expO~lcm packa a po kratičké exposici buben se po
hyb,uJ: dale. Pred celým otočením bubnu snímá zvláštní zaří
zem.predlo?ya rovná je přesně v pořadí, jak byly vkládány do 
stro~~. Cela vproce~~ra fotografování odehrává se v zakrytém 
strOJI (rozn;er!,: vyska ~c~ 8? 'cm, délka 70 cm a šíře 40 cm) a 
exponovany fIlm vyvolava fIrma Kbdak ve svých laboratořích 
za nepatrný poplatek. 

,Získ~né snímky jsou vovšem velmi malé (film je 16 mm ši
ro~~, ,avsa~. - 'P0nev~dz perforace je po obou stranách _ 
ymtrm v~uzltelna vzdalenost je jen 10 mm a celková plocha 
J~dnoho fIlmu 10 X 6 mm), avšak při zvětšení dobře čitelné. 
F::ma .Recordak dodává k těmto aparátllm zvláštní zvětšovací 
pnstroJe, které promítají zvětšený obraz zezadu na matnou 
skleně~o~ desku" ta~že s malým, standartně přimontovaným 
za~lonemm promltacl plochy lze pohodlně čísti i při denním 
svetle. 
, . Tímto z~řÍzevI?-ím, pořídí se 4.000 snímků na 200 stop filmu 
(a~l ~7v?l;tTl;l) pn n~.kla~u 5.50 dolarů (i s vyvolánfm). V naší 
mer;e ~!lm naklad pn stredním kursu 28.75 K asi 158 korun 
!akze Jed~r: sn!r.n~k by přišel na necelé čtyři setiny haléře; z; 
Jed~n ~aler pondllo by se tedy asi pětadvacet snímků. Pořizo
vaCI naklady tohoto stroje jsou ovšem dosti značné 
v Ji~té c:htí~e př~ hle~ání jednotlivých dokume~tll působí, 
z~ ~a Jedn,e Clvce fll~u Je 4.000 snímků. Pl'oto při fotografo
vava apar~~ automatIcky ke každému snímku přesnou signa
turu, a t? ~l~l~ dokurr:entu, číslo, s,:;ímku, datum a pro potřeby 
bankovm Jeste vlastm bankovm clslo a signaturu odesilatele. 

~ro arc~ivy ~ hlavně knihovny má však větší význam jiný 
aparat spolecnostI "Recordak", který je výhradně určen k foto
grafování novin. Jak již hylo řečeno působí ukládání novin 
určité p~tíže, .p~ynoucí z jejich množst~í, chatrného materiálu a 
nesnadn~ 1?ouzlvatel~ost~. ~ozhodující pro použití filmu k fo
tog:af~vam byla docll:n~ usporra místa. K uložení filmu je za
potrebl pouze 2 % lozne plochy, to jest na př. místo regálu 
100 m dlouhého, stačí míti regál 2 m dlouhý k uložení téhož 
množství novin. 

SP.eciál~í, pln~ automatickou aparaturou fotografuje se asi 
30 novlllovych stranek za minutu na film 35 mm široký tedy 
rozI?ěrů normál~ího kinofiln;u. P,ro lepší využití plochy j~ ten
to fIlm perforovan pouze po Jedne straně, takže užitečná plocha 
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jest 27 X 35 mm. Z taMo získaného negativu kopíruje se P?si.,. 
tivní film na tytéž rozměry (užívá se výhr~dně filmu, r;ehor~a
vého), který se zvláštnim zvětšovací:n apara,ten: promlta .. Zvet
šovací aparát jest asi 90 cm vys.o~y, rpromltacl ~lo~ha Jest ~e 
tří 'stran zatemněna a prosvětlem Je tak dokonale, ze dovoluJe 
pohodlné čtení i při denním s~ětl~. y~většený o~raz ~e yasi 33 
krát 51 cm veliký. Silná proml!acl zar.ovka nem u~~stena z~ 
filmem, nýbrž vedle něho, takze ?va fIlm ned?padaJl y tepelr:e 
paprsky. Při používání pohne se 'pa:cko~ na lev~ strane yprOml
tacího přístroje, čímž se posune f1~m o Je~~n s;umek,y coz O?PO
vídá vždy jedné stránce novin. Tlmto zanzemm mozno "lIsto
vati" buď dopředu neb dozadu. Cena y~otovéh~ filmu (vyvolá~á 
opět firma Kodak ve svýc~ olabo:r:,ator:ch) za Jed?-u syt.ran~u J~ 
2.5 centů, tedy asi 70 haleru~ oZ cehoz ~a n~gatIv rpnpada }Sl 
50 haléřů a na positiv 20 haléru. u: sp~lecno~tI R~co:?a.k mozno 
koupiti již hotové fotografické kaple nekterych dule~ltych ame
rických novin. Tak na př. úplná \kopie New York Tll~es Zv d?by 
válečné od ledna 1914 do 31. prosince 1918, celkem pet rocmku, 
stojí 433.74 dolary. Společnos~ Re~?rda'~ provádí, t~ké s~:na n~ 
požádání fotografovár;í d?danySh Jl novm a dodava po~zlVateh 
pouze potřebný promltacl aparat (za cenu 185 dolaru). ) 

VII. APARÁTY PŘENOSNÉ PRO ARCHIV~t FOTOGRAFII 
A POTŘEBY DĚJEPISCE UMENt. 

Oba dříve uvedené typy aparátů ~s~u apará~y stabil:r;í, ~e
přenosné. Badatel, cestující po .jednotlr",:ych archIV:ch, ma, v~ak 
býti pro svou potřebu vyzbro)en. apa~aty lehc~ pn:r:osnyyml a 
dobře skladnými. Tento problem .J~ aSI od ?S:r;ll le!,sťastne vy
řešen po konstrukci malých ap,aratu, ?ra,cuJ!~!;h pnmo pa pe~
forovaný film kinemat?grafi<?ky;., Z neJzna~eJslch ta~ov:ych apa
rátů dlužno jmenovatI "Lelcu , "Co:r;!axo a "Retmu y' ,avsak 
i jiné podobné aparáty lze upraviti k ucelum reprodukcmm, na 
pf. "Super Nettel" a Krauss "Peggy". V.šechny ,uve?ené typy, 
dávají obrázky velikosti 24X36 mm. OptIka, bud Le:tz~va. neb 
Zeissova, má ohniskovou vzdálenost 50 mm. S normalmml ne-

1) W. E. Wines, Pres'ervatíon of newspape.rs .lby"photographY v "B;:tl
letin of A:merican Newspaper pu'blisher AssocmtlOn 1936, str. 697 a .nasl. 

Jiné speciální stroje postavil~ spol~?n,?s~ ~~cord3Jl~ pro.~m.e:lc~o~ 
vládu jíž podle zákona o starobmm pOJlstem pnpadl ukol, zJ}shtl, v~~ 
chny 'Američany starší ,šedesátipěti let. Proto se .of<:tografo:,:,,:a cele '$C1-

t" , lidu z roku 1880 to jest 1024 svazky, z mchz se pondl 50,?00.000 
aUl 'v • . 'd .. T t ,,' e kana celou kopií jednotlivých jmén s příslusnyml u a'J.l. a o prace s vy F'!. 

serií přístrojů v q:Joměrně krátkém čase. (VlZ Waldemar Kaempffert, 1'

ning old ceusus records', The New York Times 24. ledna 1937.) 
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adaptovanými přístroji dalo by se fotografovati na vzdálenost 
od jednoho metru. Při tom nastalo by však příliš velké zmenšení 
předlohy a snimek, aby byl čitelný, musil by se nadmíru zvět
šiti, takže by bylo nebezpečí, že vynikne zrno materiálu na úkor 
ostrosti a čitelnosti. Zmenšení je v tomto případě 18násobné, 
takže by bylo nutno negativ opět 18krát zvětšiti, abychom do
stali velikost originálu. Proto se užívá t. zv. předsádkových čo
ček, které se zašroubovávají před objektiv. Jsou to jednoduché 
achromatické bikonvexní čočky, které slabě soustřeďují paprsky 
a zkracují ohnisko. U leicového objektivu "Elmar" zhotovují 
se ve třech silách, a to čís. 1 na vzdálenosti od 1 m do 55 cm, 
čís. 2 na vzdálenosti od 55 cm do 39 cm a čís. 3 na vzdálenosti 
od 31 cm do 26 cm; u objektivu Retiny "Xenar" je předsádková 
čočka čís. 1 pro vzdálenosti do 50 cm, čís. 2 do 75 cm. Zeissův 
"Tessar", montovaný v Contaxu, má rovněž dvě předsádkové 
čočky, zvané Proxary, z nichž první je pro snímky od vzdále~ 
nosti od 90 cm do 50 cm, druhá pro vzdálenosti od 50 cm do 
30 cm. Do komory Super Nettel montují se tytéž objektivy jako 
do aparátu Contax a tudíž možno používati i Proxarů, Stejně 
bylo by lze používati i aparátu Krauss-Peggy (Tessar 3.5). 

Pro reprodukci listin neb rukopisů pomocí malých aparátů 
jsou zkonstruovány zvláštní stativy, na něž se připojuje aparát 
v poloze vodorovné, objektivem dolů. Stativy jsou lehké, pře
nosné, lze je složiti do aktovky a všude rychle instalovati. Na 
stativech, které dodávají mateřské továrny, jsou zvláštnimi 
značkami vyznačeny vzdálenosti aparátu od předlOhy a zároveň 
je na předlohové desce, resp. prostorem, který je ohraničen opě
rami stativu, dána velikost předlohy. Je-li předloha příliš ve
liká, lze ji fotografovati na dvakrát. Doporučuje se to tím spíše, 
že negativní materiál je velmi levný a naopak snímky z příliš 
zmenšeného negativu nutno nadmíru zvětšovati. 

Těmito malými komorami můžeme fotografovati jak při 
denním světle, tak i při umělém. Umělé jest vždy výhodnější, 
poněvadž činí badatele nezávislým na počasí a roční, resp. denní 
době. K reprodukčním stojanům dodávájí již továrny své stan
dartní osvětlovací zařízení, vybavené reflektory, umístěnými po 
stranách aparátů. Bohužel právě tyto reflektory jsou značně 
rozměrné a zvyšují obtíže transportu. Neobyčejně šťastně vyře
šila konstrukci osvětlení firma Haager, která dodává speciální 
reprodukční zařízení pro použití "Retiny" jako přijímacího apa
rátu. Na reprodukční stojan nasadí se rozkládací, klouby k sobě 
spojené dva reflektory, v nichž místo objemných normálních 
žárovek je užito 25wattových žárovek "Mignon". Intensita světla 
je dostatečná (exposice je asi 4vteřinová při cloně 1 : 9) a objem 
zařízení se zmenši asi o polovičku. Použití "Retiny" v adaptaci 
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Haagerově je dosud nejlepší adaptací malých aparátů pro repro
dukci vůbec, nehledě k tomu, že tato adaptace je ze všech nej
lacinější a že užitím jednoduchého přepinače jí lze použíti pro 
napětí elektrického proudu 120-220 volt. Originální stativy 
firmy "Leica" jsou velmi drahé a osvětlení není optimálně vy
l"ešeno. Stejně i původní stativ Kodakův pro Retinu. Mimo to 
nemají zařízení na přepínání a nutno proto bráti s sebou reserv
ní žárovky (normální a tudíž veliké) pro různá napětí proudu. 

Výkonnost malých aparátů nezadá si příliš s výkonností 
speciálních aparátů, pracujících přímo na papír. U všech po
užívá se kaset na perforovaný kinofilm, při čemž jedna kaseta 
vysta'čí na 36 ,snímků. Kasety lze vkládati při denním světle a 
při exposiční době cca 4vteřinové lze z fotograficky slušné před
lohy exponovati až 100 snímků za hodinu. Má-li tudíž badatel 
k disposici více naplněných kaset, mŮže za jeden pracovní den 
v cizím archivu ofotografovati si 500-600 stránek archivního 
materiálu. Také automatisace zařízení je tak pokročilá, že ne
musí býti zkušeným fotografem, aby dosáhl uspokojujících vý
sledků. Práci vyvolávací i celou další (případné zvětšování) 
m"úže za badatele prováděti kterákoliv jiná síla. 

Získané snímky jsou ovšem velmi malých rozměrů a proto 
nejsou bezprostředně způsobilé dálšího zpracování pro účely 
badatelské. Aby byly snímky čitelné, nutno je zvětšiti buď na 
papír, čímž dostaneme positivní snímek, černé písmo na bílém 
podkladě. Při tom řídí se zvětšení čitelností snímku, t. j. je-li 
písmo předlohy velké a dobře čitelné, postačí menší zvětšenina, 
než je-li písmo drobné a špatně čitelné. 

Poněvadž zvětšování každého snímku by bylo příliš drahé, 
lze jednotlivé snímky také pouze promítnouti na promítací plát
no a činiti si výpisky těch částí, které budeme ke své práci po
třebovati. Obrázek formátu 24X36 mm není nesnadno při do
brém světelném zdroji promítnouti třeba až do velikosti 
2.4X3.6 m, tedy zvětšiti jej lineárně stonásobně, při čemž i pro
světlení filmu je dostatečné, abychom mohli při světle, odraže
ném od promítacího plátna, bez újmy na zraku činiti výpisky. 
Archivní snímky, jak o tom bude ještě řeč, provádíme zásadně 
na t. zv. positivní film kinematografický, jehož zrno je velmi 
jemné a dobře snáší i největší lineární zvětšení, aniž by se ruši
vě projevovalo zrno emulse a ztěžovalo čitelnost. Vždyť normální 
kinematografické snímky mají rozměry pouze 18 X 24 mm a pře
ce se v biografech promítají na promítací plochy o formátu až 
4X5 m. V nedostatku promítacího aparátu můžeme promítati 
také dobrým aparátem zvětšovacím, zvláště má-li kondensor a 
je-li tak konstruován, že snese použití silné promítací žárovky, 
aniž by se příliš oteploval, t. j. má-li dobré větrání. ZvětšovaCÍ 
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apa::~ty, .které stav~ již ,~~íněná firma Optikotechna, mohou se 
~ou~lVah zcel~ dobre v te~ Jako promítací aparáty, poněvadž lze 
Je Jednoduchym otocemm okolo osy postaviti do vertikální 
po!o~lY . a p!-"omítati pak na stěnu libovolně velikou (velikost 
zvetsenmy Jest pak podle uvedených formulek dána ohniskovou 
vzvdáleností. obje~tiyu ~ mo~nosti .odstupu aparátu od promítací 
steny). J e~!1 pOU'Zlty s:vetelny z~roJ, dosti silný, nemusí býti míst
nost, vv.m;: se pmcuJe,v zat~mnov~~a, nýbrž stačí postarati se, 

• ab,Y r~slVe Ipaprs'~y svetel~e,v ~vencI n;dopadaly přímo na pro
mIta,cIvp~ochu. ,ťak lze b~d l;m tlumenem denním světle neb při 
odstme,nen:; svetle elektrlcke lampy, ba i při světle odraženém 
z pr?mItacI ploc~y zc:la poh?dln~ činiti si z promítnutých textů 
Y'yp~sky neb ,u~co.vah, ktery vS:::l1nek, obsahující nejdůležitější 
castI pro"badam, Je .nutno zvetsIti na papír. V nejnovější době 
proRag~JI Fr~ncouzl pod!~, amer~ckého vzoru, aby se stavěly 
zv~astl11 aparaty pro pouzlh archlVní, v nichž by se pracovalo 
s fllme~, perforovan~m pouze po jedné straně. Tím zvě,tšila by 
se vyuZlta plocha kmematografického filmu z 18 X24, resp. 
24 X 36 mm na 18 X 27 mm nebo 27 X 36 mm. " 

Firma Koula vyrábí zvláštní cestovní reprodukční zařízení 
slv~žitelné do kufříku, pro ihned čitelné, neobrácené reprodukc~ 
prImo na papír pomocí zevně postříbřeného zrcadla. Postříbře
né zrcadlo je uloženo za objektivem před matnicí na zaostřo
vání. Přístroj vyrábí se ve velikostech 9X12 neb 10X10 cm. 
O~tí~e pů~o?í, žve je nutno mí;;i n~blízku temnou komoru k vý
mene papIru a ze rychlost smmku je proto malá. Ostatně není 
těžk.~ lfrov~děti ~eprod~kce. i amatérskými obyčejnými pří
strOJI, ) avsak prace vyzaduJe pak od badatele určitých vědo-
mostí fotografických. . 

V:,p,oslední~ob~ ~abízej!v se, také, ke koupi různé aparáty, 
pr~c.uJ;CI bez obJe~hvu. Z,:lastm papIr přitiskuje se přímo na 
o;l~mal '~ fotog:-afuJe se bud ref,lexí paprsků neb průsvitem, ne
m-ll papIl' popsan po obou stranach. Lze tak ovšem zhotoviti pou
ze snímky v poměru 1:1 co do velikosti. Rukopisy a p. lze těžko 
fo~ografova~i, staré nerovné pergameny vůbec ne. Nepomáhá 
am moderm konstrukce, při níž se předloha přitiskuje pomocí 
gumového vaku, do nějž se vhání vzduch pod silným tlakem. 
Přístroje, u nichž je světelným zdrojem buď elektrické roz
ptylné světlo nebo zvláštní svíticí hmotou potřené skleněné 
desky (luminografie), vyžadují speciálních papírů (na př. "Akto-

17) yiz Han s Bet t i n: Reproduktionen mit jeder Kamera, Der 
F?torat ds. 2?, 1935; .B run o Me i e r: Reproduktionen, Einmhrung in 
die fo'llog1lavllnlsche Wledergabe von Briefen, Dolkumenten FaiflliHJenlbil-
del'n us,w., BerHn 1934. ' 
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flex" Mimosa, nebo Agfa "Copex"), nehodí s~ pro ar.chivní foto
grafii, avšak mají své místo na př. v obchode, kde Jde o repro
dukci účtů a pod. 

Badatel, dějepisec umění, nevystačí :r;a svý~h c~stách za 
prameny s dosud uvedenými aparáty. Male aparaty, Jako uve: 
dená již "Leica", "Contax", "Retina" a "Sup~r N~tt.:l" usnadn; 
mu sice sbírání materiálu archivního, ktery se JeJIch pomocI 
může snadno ofotografovati, a vykonají i do~ré služ~y k foto
grafii různých exteriérů a interiérů,. ~taye~mcJ: p~matek, soch 
a pod. Musí však býti doplněny speclalmml obJektIVY, ~ t~.~ro 
"Leicu" teleobjektivem" Telyt" 1 : 4.5 f 200, m~. neb ~acl;neJslm 
teleobjektivem "Hektor" 1 : 4.5 f 135 mm, dale slrokouhly,r.n ob
jektivem Elmar" 1 : 4.5 neb 1 : 3.5 f 35 mm. Pro ."COl·~tax nut
no míti p;~ speciální fotografii širokoúhlý objekt}v, Zelss, Tes~ar 
1 : 8 f 2.8 (obrazový úhel 75°) a k fotografovam vzdalenych 
předmětů (na př. soch na střeše paláce a pod.) Tele Tessar K 
1 : 6.3 f 18 cm, event. lacinější Zeiss S~nnar 1 : 4~, ~3.5 cm (obra
zový úhel prvního 13.6°, druhého 1.8.4 ~. ~,~:tma ,1 ,,;Super Net
tel" nemají dosud speciálních obJektivu slI'okouhlych a tele
objektivů. 

Má-li však badatel na místě ofotografovati si určitý obraz 
často velmi rozměrný, má-li of~to~rafov,ati fresky, ne? .nástrop
ní obrazy, pak nevystačí s malyml aparaty a ,musl. mlt~ s s~bo,U 
ještě universální cestovní komoru o obrazove vehkostI neJme
ně 9X12, lépe 13X18. Větší apar~ty jsou, zb~t~čn~, poněvadž 
moderní negativní materiál dovoluJe dobre zvetsem. 

Objektivní i kasetová část universální studijní komor? 
musí být pohyblivé, a to obě části s~ěrem ~ ;;obě, ~ást. m~tm
cová na kloubech uprostřed své výsky a cast obJektIvm n~ 
kloubech, které jsou posuvné 'po celé)ejí výši.. K;Ol;ně toho mU~l 
býti objektiv posunovatelný Jak smerem vertIkalmm, tak hor;
zontálním. Výtah těchto oko~or m,:!sí ?ý~i do~tat~čně dl~uhy, 
aby umožňoval použití ruznych obJektiv,:! o, ~uzn!c~ ?h~~sko
vých vzdálenostech. Studijní komory mU~l mltI nveJmene tr~ ob-: 
jektivy, lehce vyměnitelné, ~by bylo mozno za vseeh podmmek 
dobře a snadno fotografovatI. 

Kromě normálního objektivu (má býti dostatečně světelný; 
aby fotografující nebyl přespří1iš odkázán na pří~~ivé sv.:.ěteln~ 
poměry; české objektivy firmy "Optikotec~n~ v ~rer~ve 
značky "Benar" 1: 4.5 f 7.5-21 c~ V~h.OVl :,sen: na;-okun; 
a zvláště výhodný je f 13.5 cm); ma mltI obJektiv dalkovy 
(na př. Bis Telar 1 : 7 f 34 cm, Laackův Tele-Anastigmat 1 : 6.3 
f 15, Plaubelův anastigmat Tele Peconar 1 : 9 ~ 39 neb Tel:-Ma~ 
kinar 1 : 6.3 f 25 (jen pro formáty 61hX9), Ruo TeleanastIgmat 
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1. : 6.3 f 34, Voigtli:inderův Tele J)ynar 1 : 6.3 f 32, Suterův Tele
objektiv 1 : 1.2 f 30-72 cm, Zeissův Tele Tessar 1 : 6.3 f 40), aby 
si mohl badatel udělati snímky i nesnadno přístupných před
mětů, a objektiv širokoúhlý, aby mohl zachytiti i z malého od
stupu veliké architektury, dislokaci uměleckých předmětů neb 
veliké předlohy (nejvhodnější jsou tyto objektivy: Buschův ši
rokoúhlý aplanát 1 : 15 f 15-24 cm, úhel 74-900, Friedrichův 
širokoúhlý anastigmat 1.: 12.5 f 6-25.5 cm, úhel 780-1100, 
Laackův širokoúhlý Dialitar 1: 8.7 f 7.5-25, úhel 90-1000, 
Meyerův Aristostigmat 1 : 9 ~f 8-27, 70-100°, Plaubelův Rapid 
širokoúhlý Orthar 1 : 6.8 f 8.6-21 cm, cca 100°, Rodenstockův 
Eikonar 1 : 12 f 9-20 cm, úhel až 105°, širokoúhlý aplanát téže 
firmy 1 : 12 f 9-22 cm, až 100°, Schneiderův Dasykar 1 : 12.5 
až 15.5, f 32 cm, 90-100°, Staeblův Lineoplast 1: 12.5-16, 
~ 6-44, 80-110°, Steinheilův Orthostigmat serie E 1 : 12, f7.5 
až 26, přes 100°, Suterův širokoúhlý anastigmat 1 : 12 f 9-63 cm, 
96-100°, VoigtHinderův širokoúhlý Collinear 1 : 12.5 f 10.5 až 
25, 80-100°, Zeissův Protar 1 : 18 f 4-27 cm, 85-1000 a Hy
pergon 1 : 22 f 6-12, až 140°, f 7.5 vykryje formát až 24X30 cm). 

Nejlepší fotografická kamera, vyhovující všem požadav
kům dějepisce umění, je Kodakova "Century Universal Ca
mera", v Evropě dosti málo známá. Staví se však pouze pro 
americké stopové a palcové formáty, takže leckde by dělal po
tíže nákup negativního materiálu. Výborná je však též Kiihn
Stegemannova studijní komora formátu 9X12 o výtahu 50 cm, 
který se pohybuje na trojbokém silném hranolu, připevněném 
na stativ. Stativ studijních komor musí býti velmi pevný, ne
boť často nutno fotografovati venku za neklidného počasí a při 
užití teleobjektivů a objektivů širokoúhlých vyžaduje snímek 
vždy dlouhé exposice. Mimo to je často nutno aparát nakláněti 
a proto hlavice stativu má býti sklopná a otočná. Nejlépe se 
osvědčují neskladné sice, avšak stále kovovými stativy nedosti
žené stativy dřevěné, opatřené zajišťovači jednotlivých noh (aby 
stativ neklouzal na kamení, neb v interiéru na parketách ap.). 
Jako negativní materiál používá se obvykle suché desky, a proto 
staví se ke studijním komorám dvojité kasety dřevěné. V dQbě 
rozkvětu filmpaku užívalo se také hodně tohoto lehkého a snad
no přenosného materiálu. Zvláště nyní,kdy citlivost filmů a de
sek je prakticky stejná a když lze obdržeti i filmpaky stejné 
barevné citlivosti jako desky, mohli by se . alespoň dějepisci 
umění vrátiti opět k tomuto materiálu, neboť by tím jejich po
hyblivost na cestách značně stoupla. Dvanáct desek vyžaduje 
šest dosti těžkých dvojitých kaset, zatím co týchž 12 filmů za
pírá 1 kasetu, asi stejně těžkou jako je kaseta naplněná dvěma 
deskami. 

H 



Pokud jde o uzávěrky studijních komor, je ovšem nejlépe; 
je-li každý objektiv opatřen dobrou standardní uzávěrkou, na 
př. "Compur". Z úsporných důvodů možno však zakoupiti ob
jektivy bez uzávěrky a dáti do komory vmontovati, nejlépe za 
objektiv, pouze jednu uzávěrku žaluziovou. 

VIII. NEGATIVNí MATERIÁL, FILTRY. 

Ještě důležitější než vófba aparatur je volba vhodného ne-c 
gativního materiálu. Tato volba řídí se podle barvy předlohy a 
podle světelnosti v době snímku. Abychom však pro každý pří
pad jak zabarvení předlohy, tak i pro každý případ světelných 
poměrů v době snímku mohli zvoliti správný materiál, nutno se 
seznámiti s fotografickým negativním materiálem vůbec. 

Jako negativního materiálu užíváme v archivní fotografii 
dese.k, filmů a papírů. Úprava citlivé emulse, jíž se všechny tři 
negativní materiály opatřují, aby bylo lze na ně zachytiti obraz, 
prodělala dlouhý vývoj. Dnes rozeznáváme, mluvíc o deskách, 
filmech i papírech zároveň, materiál obyčejný, který je nejcitli
vější pro barvu modrou až fialovou rozloženého světla a téměř 
necitlivý pro barvy žlutou, oranžovou a červenou. Snímek, po
řízený na tomto materiálu, nastal působením krátkovlnných ba
rev modrých a částečně fialové. Proto jsou barevné poměry, 
vyjádřené takovým snímkem, poněkud zvrácené. Nelépe lze to 
pozorovati u barvy žluté, která u tohoto materiálu se objeví na 
kopii jako barva tmavá a u barvy modré, která se jeví velmi 
světlá, ačkoliv lidské oko právě temně modrou barvu má za 
tmavou a naopak barvu žlutou až oranžovou za barvy světlé. 

Použitím různých barviv, t. zv. sensibilátorů, která se již 
při tovární výrobě přidávají do citlivé emulse, stává se foto
grafický materiál citlivý i pro jiné barvy spektra, než je fialová 
a modrá. Tak materiál ortochromatický má zvýšenou citlivost' 
pro barvu zelenou a žlutou, aniž by však převládající citlivost 
pro modř a fialovou barvu byla potlačena. Při použití tohoto 
materiálu můžeme fotografovati všechny předlohy, které ne
obsahují oranžové a červené barvy, v celkem správném odstup
ňování barevném, t. j. v odstupňování jeho jasnosti, jak působí 
na lidské oko. Konečně poslední speciální negativní materiál, 
t. zv. panchromatický, je sensibilován, t. j. citlivý pro celé spek
trum, t. j. i pro paprsky oranžové a červené. Přirozeně, že opět 
zůstává i u tohoto materiálu zvýšená citlivost pro modrou bar
vu. Ale můžeme na něj fotografovati dobře předlohy, vykazu
jící všecky barvy spektra, tedy i oranžovou a červenou. 

Při deskách a filmech, v menší míře i u papírů, nutno pa
matovati ještě na jednu věc, a to na halaci, která nastává na 
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okraji I?loch neb bodů jas~ě osvětlených. Jest způsobena lomem 
paprskl! v de~ce, :r:eb ~e .fIlmu (u papírů v silné bary táži) , a to 
paprsku, kter~ pr~sly cltlIvo,u emulsí a odrazem od zadní plochy 
desky s; vraCI z.p~t, k emu~~I a způsobují jednak neostrost, jed
n~k ztratu ten;neJslch p~rtll na styčných čarách ostrých světel
n'y~h kontrastu. ~~~y teto vady zbavené, t. j. isolární, mají pod 
Cltl:~VOU vrstvou Jeste vrstvu buď červeně neb hnědě zbarvenou 
takze paprsky touto vrstvou zbarvené nejsou již aktinické t / 
nemohou vyvolati na citlivé vrstvě obraz. U filmů je h~l~c~ 
yždy.menší, poněvadž fil~y: nejso~ tak tlusté jako desky, avšak 
1 u mch se hal~ce odstraI?-uJ: meZIVrstvami. U papírů je ovšem 
halace. nepatrna. Jen u sIlne barytovaných papírů může občas 
nastatI, avšak ani pak není velká. 

~r?mě zá~a?ních rozdílů pokud jde o způsobilost reprodu
k~~~tI Jedt;otlI::-e. bya:r:vy v poměrech lidskému oku nejpřijatel
neJ?,lCh, e?,I~tuJI J~st~ r?zdíly co do citlivosti negativního ma
tenalu. CItlIvost byv a ruznáa předem budiž řečeno že citlivost 
ne~í ,k~nstantní, t. j. O? ~isté meze, dané výrobou', stoupá po 
urClty ~a~ (el11:ulse yd~zr~v~), aby r:,ak určitý čas podržela maxi
m~:n CItlIvostI, nacez CItlIvost opet klesá. Údaje tovární vzta
hUJI se v~d:y ~a maximál~í citlivost, dosaženou až po dozrání 
emulse. <?I~lIv.a em~lse po~ustává v podstatě z bromidu stříbrné
ho, k~ery },e Jex,nn; r,ozptylen ve formě malých. zrn v želatině. 
B,romld stnbrny zlskava se z bromidu draselného neb ammona
teho, rozpuštěného ve vodě, přidáním roztoku dusičňanu stří
b~néh~., Vzn!ká ~l~čně za~al,ená tekutina, z níž se vylučuje bro
ffild stnbrny v bIlych vlockach. Tyto vločky barví se na vzdu
ch~ a. na, světley do šeda. S~áží~li se brom~d stříbrný bez přístupu 
a~t.I:r:lC~eho, svetla ,a poleJe-lI se pak nekterou vývojkou, oka
mZIt~ zc.erna, I?-ebo!,nast~ne r]chla !,edukcestříbra. Jinak je to
mu, Je-ll bromId stnbrny ulozen v zelatině která jej chrání. Tu 
nutno bromid stříbrný napřed osvětliti, aby mohla nastati re
duk~e. ~roto je pouze v této formě použivatelný pro účely foto
grafIcke. 

. Bro,mid stříbrný je buď ve vločkách neb v prášk~vé podobě 
v Jemnych zrnkách. Zrnitý má největší citlivost pro světlo a 
p;oto hledí se při výrobě dosíci zrna co nejjemnějšího, což jest 
:ar.oveň :,ý~odou pr.o příp'a?~~ ~v~tše~í snímku. Zráním stup
~uJe se CItlIvost. NeJduleZlteJsImI udaJI o negativním materiálu 
J~0':l pro nás práh citlivosti a gradační křivka, při čemž práh 
CItlIvosti ~ám. 1:ldává nejm~nší y množství světla, které již je 
~chop~o PUSObItI vyvolatelny svetelný vjem, a gradační křivka 
Je ~ra,fI~ky zac~yc~ný poměr mezi osvětlením a zčernáním. Obojí 
~dava fotografIcky cha::akter ?,esky. Má-li křivka prudký sklon, 
Jest to deska kontrastm (na pnklad fotomechanická, diapositiv-

11* 
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ní), probíhá-li zvolna, jde O des~~vm~kce p:ac?jí,cí, k~.e rozdí~y 
mezi světlem a stínem nejsou prlhsne. V kazde teto knvce uda
vá nám její začátek práh citlivos~i,. část vxd;rtá v~n:ěreI? ~olů 
udává podexposici, přímka exposIcI normalm, pn c~mz uhel, 
který tato přímka svírá se základnou, se zove gradacI desky, a 
část křivky vyduté směrem nahoru udoává přv~exposi.ci.~řím
ka která se znovu obrací směrem dolu, znaCI solansacI des
ki, při čemž černání se stoupající~ osvět}ením j~~ pevzr~stá; 
nýbrž naopak klesá. Pro kontrastm a t~rde pracuJ.:c: negat~vn; 
materiál je úhel gradace nad 45°, pro mekce pracuJlcl negatlVlll 
materiál je tento úhel menší než 45°. 

Tovární údaje.o citlivos~i de~ek i ~ilmů a p,apírů uv~dějí se 
v t. zv. Scheinerových stupmch, zlskanych P.o~zlt:m SC?el?~rO~a 
sensitometru. Jsou to číslo od 1 až do ~O, P:I cemz tovar;J.l ~~~~<,; 
nad 200 Scheinerových (krátce Schem.eru, S,ch) ,ne?yya~l ):~ 
dosti přesné. Deska o citlivosti 3 ~ch Je v~kr~t mene clthveJsl 
než deska 10 Sch 8 Sch opět 4krat slabsl nez 14 Sch, 10 Sch 
6krát méně citliv§. než 17 Sch a 17 Sch má poloviční citlivost 
než 20 Sch. Je-li zapotřebí ke správné exposici desky o 20° Sch 
1 vteřina, nutno tuto základní exposici při klesání stupňů ~ch 
násobiti: 190 -1.27, 18° -1.62, 17° - 2.07, 16° - 2.64, 15 -
3 36 140 - 428 130 - 5.45 12° - 6.95, 11° - 8.86, 10° - 11.3, 

. , . " ° 483 90 -14.4, 80 -18.3, 70 - 23.4, 6° - 29.8, 5° - 37.9, 4 - ., 
30 _ 61.6, 20 _ 78.5, 1° - 100. Podle toho je 20° Sch deska sto
kráte citlivější než diadeska o citlivosti 1° Sch. 

Nejnověji zavádí se označování ~itlivosti ~in?vé, které se 
však jen pomalu vžívá, a to P?uze v Nemec~u. CIt~:VOSt, se ,ozna
čuje zlomkem, na př. 8/10 dm. ?ro, p,raksl pos~acl kratke pr~
vidlo na převádění tohoto oznacovam na Schemerovy stupne. 
Převod děje se prostým připočtením dělitele, tedy čísla desíti, 
k jmenovateli,čímž obdržíme stupně Scheinerovy. Tedy 8/10 
din rovná se 18° Sch, 16/10 din 26° Sch a pod. . 

Papír, který používáme pro foto?rafii zrcadlovou, m~, v pod
statě tutéž emulsi jako desky nebo nlmy, tedy bromostnbrnou, 
avšak preparuje se ještě t. zV. ba~~t~ží, t. L uprav~je "s.: ,na něm 
před nanešením citlivé emulse Je~~e s~absl .. n~b SIl?e}SI v:rstv~ 
síranu barnatého a želatiny. Barytaz mImo Jme zvysuJe bnlancl 
papíru a u vyleštěných ne~~tivů j~s~ z~rojevm vysok,ého le,sku. 
Ovšem pak musí být baryta~ vel~l sll~a~ coz z~,s~v m~ z~ nasl<,;
dek různé nedostatky, na pr. paplr st.ava se pnhsv;Slln;y, pone-. 
vadž k nanesení silné barytové vrstvy Je nutno pouzlVatI za pod: 
klad papíru kartonového. Fot~graf~: ~rc~li:,n~. na papír vr;tá s~ dítI 
na t. zv. dokumentní papír, t. J. zvlaste cIthvy bromostnbrny p~
pír s tvrdou gradací. Poněvadž kopie mají co nejd~le, v~~ržetI, 
vyžaduje se od papírového podkladu, aby byl co neJstaleJsl, a to 
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i průběhem vyvolávání a jiných nevyhnutelných pochodů, jimž 
se musí podrobiti. 

Základem je tudíž papír z čistých lněných hadrů, který je 
dobře klížen a který je stálobarevný (nežloutne). Používá se 
v různých silách od 70 do 140 g pro čtverečný metr. Některé 
americké papíry opatřují se průběžnými filigrány, aby jednak 
byla dokumentována jakost papíru, jednak aby kopie na nich 
pořízené byly chráněny před zfalšováním. Místo bary táže užívá 
se želatinování povrchu, na nějž se pak rozvede citlivá emulse 
asi 80% chloridu stříbrného a 20% bromidu stříbrného. Na ten
to papír lze fotografovati i t~ zv. polotónové předlohy, avšak cel
kem pracuje tvrdě a kontrastně, takže rozdíly mezi černým pís-

. mem a bílou neb jinak zbarvenou látkou jsou markantní. Mimo 
to je emulse citlivá i pro jednotlivé barvy (ortochromatická), 
takže dovoluje při použití příslušných filtrů reprodukovati ze
vně správně, pokud jde o vjem .barev, různé inkousty' razítka 
pečeti a pod., aniž by při tom byla jeho citlivost zvlášť snížena: 

Do obchodu přichází tento papír pod různými názvy, jako 
Aktograph, Kontofot, Photostat, Aktofot, Fotoclarkpapír a pod. 
Dodává se v různých šířkách ve svitcích od 50 m výše. Povrch je 
buď polomatný neb lesklý a mají-li se fotografie svázati do kni
hy, je tento papír opatřen emulsí po obou stranách (Photostat
papír, t. j. výrobek Eastman Kodak, dodávaný výhradně firmě 
Photostat). Zvláštní je polomechanický papír fy Mimosa, in
versní. Má dvě citlivé vrstvy, jednu vrchní vysoce citlivou a 
dole pod ní druhou, málo citlivou. Při krátké exposici osvětlí se 
pouze horní vrstva, zatím co dolejší zůstane nedotčena. Po vy
volání hořejší vrstvy vznikne negativ, ležící na dosud citlivé 
dolní vrstvě. Aniž bychom ustalovali, osvětlíme znovu tento
kráte vydatně, v teplé lázni smyjeme vrstvu hořejší a vyvoláme 
znovu, nyní pouze dolní vrstvu jako positiv. 

Známá továrna Agfa vyrábí "Agfa Igestat dokument ní pa
pír" ve třech různých silách ve váze 110, 85 a 70 g pro 1 m 2

, má 
sensibilovanou, velmi strmě pracující emulsi. Igestat obracecí 
papír, pracující měkčeji, hodí se však také výborně pro repro
dukci čarových předloh, má surovinu nepropustnou pro vodu, 
tudíž sušení trvá jen několik minut. Pro snímky, kdy nutno za
chovati úplně nezměněné míry, tedy pro fotogrametrické sním
ky, fotografie map a pod., vyrábí Agfa "Correctostat" papír. 
Naprostá přesnost docilí se tím, že papírová plst nalisuje se na 
hliníkovou folii. Papír dodává se v gradaci tvrdé a normální, 
tudíž pro práce čarové a půltónové. Konečně dodává Agfa též 
hromostříbrný papír transparentní ortochromatický (nenasakuje 
vodou, je průhledný a pracuje velmi tvrdě, kontrastně a brilant
ně; stejně i týž papír transparentní obracecí). 
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České továrny speciálních papírů pro fotografii pnmo na 
parpír dosud nevyrábějí. Zato možno tuzemské papíry (F0IIll4 
Neobrom, Ako, Aktinofot) použíti pro zvětšování neb kontaktní 
kopie stejně dobře jako kterékoliv papíry cizí. 

Pro fotografii na desky, máme-li ostře a zřetelně fotografo
vati písmo, t. j. jemné vlasové čáry, světelné body jasně oddě
lené a pod., volíme desky fotomechanické; jejich emulse je 
zvláště tence lita (0.014-0.016 mm); mají asi 7-9 g bromidu 
stříbrného na 1 čtvereční metr a proto je u nich možná pro ar
chivní účely žádoucí dokonalá redukce stříbra, zatím co u jiných 
desek zůstává i po vyvolání mnoho stříbra neredukováno a proto 
jsou neostré. Negativ ukazuje průhledné tahy písma a dokonalé 
vykrytí psací podložky. Zhotovují se ortochromatické, ba i pan
chromatické. Oproti normálním deskám mají menší citlivost, 
která leží mezi 4-14° Sch. 

Při fotografii na kinofilm, tedy Leicou, Retinou a pod., po
užíváme pro písmo filmu positivního a nikoliv negativního. Má 
v podstatě tytéž vlastnosti jako fotomechanická deska, t. j. vel
mi jemné zrno, tvrdou a příkrou gradaci a i její malou citlivost 
(4-8° Sch). Nesensibiluje se však pro barvy, poněvadž je určen 
jen pro kopírování negativních filmů. Zato má výhodu, že se dělá 
silnější a je proto odolnější než obvyklý negativní film, poněvadž 
nároky, kladené na něj při promítání v biografech, jsou značné. 
Je 0.13-0.17 mm silný, spolu s emulsí průměrně cca 0.15 mm, 
střední pevnost cca 19 kg, je výborně průhledný (počítá ses pro
mítáním), jeho emulse je zvláště jemnozrnná, bromostříbrná. 
Gradace je tvrdá. V nedostatku fotomechanického materiálu 
můžeme si někdy vypomoci materiálem diapositivním, který má 
rovněž velmi jemné zrno, tvrdou gradaci, avšak ještě menší cit
livost (až 112° Sch). Pro barevné předlohy volíme materiál orto
neb panchromatický. 

Z českého tuzemského materiálu lze doporučiti výrobky fir
my Fotochema v Hradci Králové, značky Foma, a to skutečně 
výbornou a všem cizím výrobkům se vyrovnající desku foto
mechanickou C 8° Sch. Jest jemnozrnná, tvrdě pracující, urče
ná pro reprodukce písma a čarových předloh. Jest neortochro
matická a vyrábí se též isolární s červeným lakovým zadním ná
těrem. Reprodukční deska A 13° Sch jest středně tvrdou deskou 
.pro reprodukce polotónové, reprodukční deska B 15° Sch pra
cuje měkčeji s jemnou gradacÍ. Deska Repro-Ortho (Ortho
Rapid) 17° Sch jest středně citlivá ortochromatická deska re
produkční, kontrastně pracující a dobře kryjící, s jemným zrnem 
a obsáhlou pružností exposiční. Hodí se výborně k reprodukci 
polotónových barevných předloh. Repro-Super-Ortho 23° Sch 
jest nejcitlivější reprodukční deskou s velmi brilantní gradací 
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a výtečn;tr:n k~y~ím. Ort.o~hromasie je dokonale vystupňována 
a zrno stnbrne Je velmI Jemné. Repro Super Ortho A t'h 1 
230 S h' t' v t· '1 n I a o v c Je v yvz ma en~, ale isolární (červený lakový zadní ná-
ter). K0Il:ecne posledlll .des~a firmy Fotochema Repro-Panchro 
28. Sch ,Je pan~h~omat,lCka deska nejvyšší citlivosti, středně 
bnlantlll~o. krytI, Jemn~ho zrna a dobré exposiční pružnosti. Má 
dobro,: cItl:VOSt k zelelll, žl~ti, oranži i červeni, aniž by poslední 
byla pr:,~hnan~. protJ vyst~~lm~ u ní s filtry 'žlutými střední hus
toty (pn. denlllm svetle).; pn s.vetle 'Obyčejných žárovek pracuje
me bez f.lItru. Druh ~ntIhalo Je vzadu opatřen zeleným nátěrem. 

, Z odlades~k lze ~ ~rov ~:chivní účely použíti Foma Dia Nor
m~\ 3o Sch; .Je to cIth~~JSl promostříbrná diadeska. Kino Dia 
aSI Y2 Sc~ Je c~lorostn?rna, prakticky bez zrna (s jemným 
zrnem), bnlan:n; s. velmI tvrdou gradací a mohutným krytím. 

. Reproduk~lll fllmy Foma poslouží nám stejně jako desky. 
FIlm, !om~-~rmt .. Chlorbrom jest lit na celuloidu 0.08 mm se 
Z~dr:1 ;solaclll v~'stvou, která se dokonale odbarví při zpracování. 
Cl!hva ~rs:v~ Jest c~l~robromostříbrná, jemnozrnná, brilantní, 
av.sak mekceJI pracuJIcI pro polotónové práce. Hodí se pro přímé 
otIsky. 

Reprofilvm)Process) 8° Sch pracuje kontrastně a má jemné 
zr~lO. VyznacuJe ~e d~bro? e~posiční pružnosti. Lit je na celu
lOIdu 0.08 mm a Jest 1solarlll. Film Izo-Grafo a Izo Grafo Mat 
1,6° Sch pr~cuje měkčeji s dobrým krytím a jest lit na celuloidu 
Sll! 0.195 JeI?nozrnnou neortochromatickou emulsL První druh 
ma lesklou, cerveně zbarvenou a po zpracování úplně průhled
nou a bez?arvou vrstvu. Druh Mat jest opatřen na zadní straně 
m~to~ou, cervenou vrstvou, která po zpracování zůstává bíle 
p:usv1t~a. Dokonalé. jSo,u také ortochromatické desky této to
var.ny 01 panc~r~matIcke , (Panchro Antihalo 28° Sch isolární). 
Z fIlI?~ I?-ey~rab1 tato tov~rna filmpaky a pro naše účely lze do
porucltI Jeste panchromatIcké filmy perforované do Retiny neb . 
pod. (Perfor Panchro 28° Sch). 

Velmi ~ob;é jsou i desky Ako (továrna v Neštěmicích), a to 
Íotom;ch~lllcke 4° ~c~, . repr,odukční 14° Sch a diadesky (Dia 
Norma~ 5 Sch); stegne 1 tovarny René (továrna v Kutné Hoře 
(GraphIc Normal14 Sch a Graphic Dur 8° Sch fotomechanická). 

'I Dřív,; než mů~eme určiti negativní materiál, vhodný pro tu 
. kterou p:e~lohu, ~~ ,nu:no, seznati barevný charakter předlohy, 
n:~oť urc~Je PO?ZltI o ru;meh? negativní~o materiálu. Předlohy 
~eh;ne na car,?ve apul!~;lO,:e. Toto rozdelení je dáno způsobem, 
Jakym s~ v predloze deJl prechody mezi jednotlivými barvami. 
V carovy ch předlohách jsou přechody neobyčejně ostrékon
trastoní, r:a př. ~erné lísmo na bílém podkladě a pod. K rep~el3~~-

,tantum carovy ch predloh patří většina archivních předloh. Je 
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to písmo v různých zabarveních, na listinách, spisech, v ruko
pisech, jsou to nebarevné inkoustové iniciálky, výkre~y, mapy, 
staré i moderní tisky a p. Stejně však dřevoryty, mědl- a ocelo
rytiny a písmo strojové. Půltónové předlohy vykazují jemné 
:Přechody jednotlivých barev, a to v téže barvě od nejsvětlejšího 
odstínu až do nejtmavších. Při tom může býti - ovšem stejně 
jako u černých předloh - barva předlohy různá. Patří k nim 
písma psaná hrudkou neb tužkou (olůvkem), neboť barevná in
tensita těchto psacích pomůcek není konstantní, nýbrž kolísavá. 
Dále sem ovšem patří veškeré obrazy malované, ilustrace a ilu
minace starých rukopisů, jakož i obrazy akvarelové, olejové, 
temperové, kvašové, pastelové, freska a pod. 

K reprodukci čarových předloh volíme desku neb papír fo
tomechanický, s tvrdou a ostrou gradací. Vykreslení je pak na 
negativu průhledné na temně zčernalém podkladě a veškeré 
polostíny, které by snad vznikaly osvětlením a pod., jsou potla
čeny na nejmenší míru. Určité obtíže nastávají, není-li čarová 
předloha černá neb červená. Je-li na př. písmo modré neb fia
lové, nemůžeme pracovati na obyčejný materiál bromostříbrný, 
poněvadž tyto modré a fialové paprsky, dopadající na citlivou 
emulsi, působí příliš silně, t. j. emulse zčerná po vyvolání a pís
mo se neodráží od podkladu. Takové předlohy nutno fotografo
vati na materiál ortochromatický, střední citlivosti, s citlivostí 
pro žlutou a zelenou barvu. Také při tomto materiálu vlastní 
citlivost pro modrou a fialovou barvu musí býti potlačena po
užitím silného žlutého filtru. Žlutým filtrem pohlcují se od pís
ma vycházející modré paprsky, paprsky vycházející od psací 
látky naopak prostupují filtr a na negativu nalezneme opět prů
hledné písmo na zčernalém podkladě. Je-li písmo psáno různý
mi inkousty, černými, červenými, zelenými, žlutými (na př. ilu
minované iniciálky), nutno použíti desky panchromatické, opět 
však spolu se silným filtrem žlutým. 

Účelem filtru je absorbovati určité paprsky, které mají 
nežádoucí vliv na citlivou emulsL Jejich vlastnost je nechati 
zvláště vyniknouti barvy, které jsou komplementární k vlastní 
barvě filtru. Komplementárnost barev snadno se pozná, zkon
struujeme-li trojúhelník rovnoramenný, k jehož úhlům připí
šeme základní barvy žlutou, modrou a červenou a k jednotlivým 
protilehlým stranám připíšeme barvy smíšené, tedy fialovou, 
oranžovou a zelenou, neboť každá strana trojúhelníku tvoří 
přímku, na níž se barvy označené v úhlech trojúhelníku, mísí. 
V polovici základny mísí se rovným poměrem barva červená a 
žlutá, je tedy výslednící barva oranžová. Stejně barva fialová 
je výslednicí rovnoměrného mísení barvy červené a modré a 
barva zelená mísení barvy žluté a modré. Toto mísení barev je 
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nejdokonalejší tam, kde přímka, protínající těžiště trojúhelníku 
protíná strany trojúhelníku. Představíme-li si, že barvy žlutá; 
modrá a červená jsou v rozích v plné sytosti a že se pohybují 
po přímkách protínajících těžiště, stává se směs barev stále 
temnější až v těžišti dostaneme naprostou čerň. 

Komplementární jsou barvy protilehlé, tedy k modré je 
komplementární oranžová, k žluté fialová a k červené zelená. 
Sytě žlutý filtr nechá vyniknouti tedy barvy fialové až modré, 

avšak ostatní barvy, na př.čer-
modrá venou a zelenou, nechá volně 

procházeti a působiti na citlivou 
desku, je-li tato ovšem pro tyto 
barvy sensibilována, t. j. je-li 
pro ně citlivá. Jinými slovy lze 
totéž vyjádřiti též tak, že filtr 
musí býti zvolen v té barvě, kte
rá při reprodukci má býti světlá 
až bílá. Některé příklady to lépe 
osvětlí. Je-li listina napsána na 
silně zažloutlém papíře neb per
gamenu, nedostaneme při použi 
tí ortochromatické desky kon-

" ť oranžová červená 
z u a trastního negativu. Chceme-li 

y r míti psací látku bílou, jak pů-
vo~ne tak~ byla,y musíme ypouží!i silný žlutý filtr. Rukopis, jehož 
stranky vlIvem casu zhnedly az do červených tónů musíme fo
tografovati na panchromatickém materiálu a použiti červeného 
fí!!:U. Máme-li naopak tón písma dokonale vyzvednouti, po
uZIJe~e ko~plementárního filtru, který právě tón písma za
chycuJe a vse ostatní propouští. Je-li na př. na špinavě zeleném 
P?dkladě I?ísmo červenohynědé, pOUŽijeme zeleného filtru, aby 
plsmo vymklo a naopak cerveneho filtru, aby podklad vynikL 

v U starých listin a rukopisů setkáváme se jen výjimečně 
s cernou barvou písma. Vylučováním taninu neb železa z in
koust~ písmo hnědne, na špatně připravovaných pergamenech 
a paplrech nedokonale klížených bývá okraj písma difusí in
kous~u nejasný a světle hnědě až žlutě zabarven. Casto bývají 
na mc~ skvr~y nejrůznějšího původu, obvykle však plesnivi
nou zpusobene. V tomto případě volíme měkčeji pracující orto
chromatický materiál se zvýšenou citlivostí pro žluť a zeleň. 
Avšak nutno bedlivě zkoumati, zdali barva je hnědožlutá neb 
hnědočervená; v posledním případě nutno voliti panchromatic
ký materiál a vždy je nutno použíti příslušný filtr. O tom jaký 
materiál a jaký filtr nutno voliti 'v jednotlivých případech po-
učí nejlépe následující tabulka: ' 
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Předloha Její zabarvení 

Tisk, 
perokresba, černé 
písmo listin, 

červenohnědé spisll a ruko-
pisll, písmo červené 
strojové 

Písmo psa-
cího stroje 
neb modré až fialové 
kterékoliv 
jiné písmo 

Staré tisky, 
listiny žlutočervené 
a rukopisy 

Pečeti, červené 
peníze, a červenohnědé medaile 

temně červené O brazy staré 
a červenohnědé 

Obrazy červené a zelené 
novější 

Obrazy zelenou 
s převládající 
barvou žlutozelenou 

žlutozelenou 
zašlou 

žlutozelenou 
zašlou se silnými 
skvrnami 

hnědou 

černou s pllltóny 

křída bílá, 
červená, hrudka 

tužka a pastel 
bez červených 
a hnědých tónll 

slonové kosti 

Nápisy na dřevě, kovu, 
slonové kos ti, 
kameně, 
podle barvy 

Negativní 
materiál 

fotomechanická 
deska, positivní 
film, dokument-
ní p~pír 

orthochrom. 
deska a 
film, i papír do-
kumentní 

panchromatický 

panchromatický 

panchromatický 

orthochrom. neb 
pan chrom. deska 

orthochrom. 
deska 
orthochrom. 
deska 

orthochrom. 
deska 

orthochrom. 
deska 

panchrom. deska 

diapositivní 
deska 

diapositivní 
deska 

orthochrom. 
deska 

orthochrom. 
deska 

orthochrom. neb 
panchrom. deska 

Filtr 

silný 
žlutý 

silný 
žlutý 

střední 

žlutý 

zelený 
slabý aŽ 
prostřední 

žlutý 
slabý 

žlutý 
střední 

žlutý 
silný 

oranžový 
slabý až sUednl 

žlutý 
slabý 

žlutý 
slabý až střední 

žlutý 
slabý až silný 

Osvětleni Poznámka 

umělé 

osvětlení 
se strany 
bočné 

Retuše! 

se strany 
bočné 

IX. UPEVNĚN! A ÚPRAVA PŘEDLOHY; 

EXPOSICE. 
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Rozhodli-li jsme se pro materiál, který nutno pro tu kterou 
předlohu použíti, zbývá ještě předlohu upevniti na předlohovou 
desku, správně ji osvětliti a pak exponovati. U aparátů stabil
ních byly předlohové desky popsány. Předlohy kladou se na ně 
a zatěžují k vyrovnání nesrovnalostí broušeným sklem, resp. 
při přímé reprodukci zachycují se na předlohové desce odpéro
vanými latěmi. Pokud lze, jest se vyhnouti upínání předloh 
připínacími jehlami neb hřebíčky. Není-li vyhnutí, má se při
pnutí státi jen po straně v rozích. Připínáčky nepůsobí při foto
grafování hezky, avšak na bílém podkladě lze jejich stopy snad
no vyretušovati. Nelze-li předlohu zasunouti za latě (má ne
rovný okraj), poslouží nám k připevnění velmi dobře nová le
pící páska, kterou lze po použití z předlohy odstraniti, aniž by 
na ní zanechala stop nebo ani'ž by ji v nejmenším poškodila. 
Tato páska, zvaná "Durex", je po jedné straně opatřena rozto
kem čisté gumy, kterýžto roztok nepřilne trvale ik předloze. 
Páska zhotovuje se buď bílá nebo černá. Hotoví se také trans
parentní, průhledná. Je to americký výrobek pro "Durex" Abra
sives Corporation v New Yorku. U nás byla uvedena na trh 
před třemi roky. 

Velmi důležité je přifotografovati stránkování a signatury, 
což dosud obvykle se málo provádí, ač výhody tohoto opatření 
jsou dalekosáhlé. Jedním z nedostatků používání fotografic
kých kopií namísto opisu jest jejich zevní uniformita, pokud jde 
o formát a barevné vzezření. Na první pohled neliší se jedna 
fotografie písemnosti od druhé, ač třeba originál vypadá dosti 
rozdílně. Tím je ztížena práce s těmito kopiemi, resp. je ztížen 
přehled získaného materiálu. Fotografuje-li se v archivním 
atelieru celý fascikl, nebo sbírá-li soukromý badatel po různých 
atelierech fotografický materiál ke své práci, musí míti každý 
jednotlivý list zřetelné, na první pohled viditelné označení, aby 
orientace byla v jinak neosobitém a homogenním materiálu 
usnadněna. 

Poněvadž fotografické formáty nekorespondují obvykle 
s formáty předlohy, t. j. předloha velmi zřídka vykrývá celou 
plochu snímku, lze obvykle při fotografovati signaturu po stra
ně předlohy. Z důvodu uniformity doporučuje se u fotografií 
z téhož fondu míti stálé místo pro umístění signatury, na př. 
v pravém horním rohu, u fotografií z jiného fondu opět v levém 
horním rohu, nebo uprostřed atd. Při třídění fotografií lze pak 
postupovati velmi rychle. Signatura má obsahovati nejen název 
,fondu, nýbrž i udávati název archivu, v němž je fond uložen. 
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Tato signatura bývá pro určitý počet snímku konstantní a 
zvláště název archivu, v němž fond je uložen, tvoří u některých 
archivních fotoatelierů speciální značku, která zároveň je záru
kou pravosti snímku a opakuje se na všech snímcích, které v ar
chivním fotoatelieru takřka úředně byly vyrobeny. Signatura 
píše se tuší na bílý karton, nebo, aby déle vydržela, je napsána 
černou barvou na bílém, nelesklém plíšku. Název fondu poři
zuje se ad hoc a přikládá se k němu ještě stránkování předlohy 
- rukopisu - nebo se označuje číselně pořad listů ve fasciklu. 
Také stránkování děje se malými bílými deštičkami s černými 
číslicemi. Aby číslice byly stále po ruce, ukládají se do drážko
vých pouzder, z nichž se jednotlivá čísla na jedné straně vybí
rají a na straně opačné opět zasunují. Nejen, že tím je dán pře
hled o množství pořízených snímků, i pořadí číslovače zůstává 
stále nezměněno a není třeba pracně shledávati jednotlivá čísla. 

Některé předlohy je nutno před exposicí ještě zvláště upra
viti, aby jejich fotografický snímek byl dokonalý. Tak zejména 
některé pečeti se silně lesknou. Nechceme-li v archivním ate
lieru zásadně použíti otevřeného ohně (spálením magnesiového 
drátku těsně pod pečetí pokryje se celý povrch bílým práš
kem, který lze měkkým kartáčem snadno odstraniti), můžeme 
pečeť sklenářským tmelem učiniti matnou (přitiskuje se po 
částech a velmi jemně, aby nezůstal lpěti, nýbrž aby pouze olej 
v, něm obsažený zvlhčil povrch). Jde-li o pečeť kovovou (zlatá 
bula), lze ji též vystaviti chladu, aby se na ní srazila vlhkost po 
přenesení do teplejšího prostředí. Tento způsob je zvláště vhod,
ný proto, poněvadž dovoluje vzíti nejprve snímek pečeti ne
lesklé a po vyprchání a vypaření jemného povlaku vodového 
ještě jednou exponovati, čímž dostaneme na snímek ostrá svěť
la. Fotografujeme-li jen pečeti bez listiny, je dobře položiti je 
na skleněnou desku a pozadí (buď bílé neb černé) oddáliti po
kud možno. Nedostaneme pak na snímku rušivých stínů, vrže
ných pečetí, resp. nemusíme je již retuší vykrývati. Stejně 
fotografujeme i mince, krajky a podobné malé předměty. Fo
tografuje-li historik umění předměty větší, které se silně lesk
nou, může je také orositi změnou teploty. Nedoporučuje se však 
dávati na př. do nádoby, která se má fotografovati, led neb stu
denou vodu, aby se orosila. Ve vlhkém prostředí sráží se pak na 
stěnách i kapky, které skreslují tvary a působí opět reflexy. 

Určité obtíže s osvětlením nastávají, má-li se zároveň s lis
tinou fotografovati i pečeť, která obvykle jest lesklá. V rozptý
leném silném světle stává se reliefní obraz pečeti nezřetelný a 
legenda nečitelná. Poněvadž pečeť je obvykle temnější barvy 
než látka listiny, a vyžaduje sama o sobě delší exposici než tato, 
možno získati poněkud lepší obraz tím, že po exposici listiny 
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zakryje~e ,tuto ~err~tm .:natným papírem a exponujeme dále 
pouz~ pece~, ?S~~tl::Jlce Jl se str~ny sUným světelným zdrojem. 
Jde-ll ~ pe~eť p;lVeSen?U, lze peceť i listinu fotografovati zvlášť 
(zavkr~~lI? c~rn~m, p~~)l.r:,e~ - lépe suknem - buď listiny neb 
pecetl), Je-ll peceť pntlstena, nutno přesně vystřihnouti masku 
z č;rného ~apíru,v z~krývající pečeť neb listinu a pak exponovati 
obe po sobe. Stycne plochy lze u černobílé kopie dobře zaretu
šovati a positiv je pak bezvadný. 

Nesnadné je někdy fotografovati staré zašlé a silně se lesk
~oucí ob:~zy ol~jové: ;Te-li :rr:ož.n?st sundati je se stěny, na níž 
JSou povesenY,Je neJlepe umlstltI je v místě, kde je stejnoměr
né rozptýlené světlo a dáti jim mírný sklon směrem dolů dokud 
veš~eré reflexy na matnici nezmizí. Obtížnější je fotog;afovati 
s~erem ~a~lOru (n~ př. ob!,azy oltářní, které nelze vyjmouti) a 
pn pouzlb v~m~~eho sve!la. Doporučiti lze pouze lampy, 
ktere nezneclstUJl atmosferu a jsou bez kouře, zápachu a 
hlu!~~., Exposice dovolují v~lmi krátké (1/2ú-1/50 vteřiny). Před 
pouzltrm lampy nutno se vsak přesvědčiti na matnici zdali ne
způsobuje;~flexů. ,yčiní se to ta~, že v místě, kd~ ji zapá
hrne,. rozsvltln:e. s.':'lck~ neb elektr;:kou kapesní svítilnu a po
zo:-uJeme, zdal!- ~eJl svetlo se neodrazí od fotografovaného před
metu na matlllCl. ~yto lampy ?odá~aj.í se obvykle s příslušným 
re!lektorem a lze Je vzplanoutI obyceJnoukapesní suchou elek
trICkou baterií. Do obchodu přicházejí pod názvy "Vacublesk" 
(Osram) neb "ťhotoflux" (Philips). Jediná nevýhoda těchto lamp 
je,st j~iich.značná r.ozmě::nost (105-135 X 35-70 mm) a snad
n~ posko:ht~lnost, Je~t. vS,ak více r;ež vyvážena jejich přednost
mI, a to ze JSou neza,Vlsle na dodavce elektrického proudu ne
mají otevřený plamen a jsou tudíž bez nebezpečí ohně pr; fo
tografovaný objekt, dále že jsou nezávislé na povětrnostních 
poměrech a pracují jistě i za deště a větru. 
. Je-li předloha správně připravena, je-li obraz buď automa

tIcky (u fotografických aparátů přímo na papír) neb manuelně 
zaostř~n na matnici a je-li v kasetové části připraven negativní 
matv~r~ál a dosa~~no ~ejpříznivějšího osvětlení předlohy, lze při- i 

kroclh k ,ex1?,o~IC~, t. J. k osvětlení negativního materiálu paprs
~y'. vychaZe]lClml od předlohy. Udávati určité předpisy o expo
~lCl r;e.ní možno; r;eboť závisí na mnoha různých předpokladech, 
ktere JSou nestale a mohou se odchylovati i mezi sebou. Na ex
posici má vliv citlivost negativního materiálu (bývá obyčejně 
uvedena), osvětlení předlohy, světelnost a zaclonění objektivu, 
barevno~.t předlo~y ~ kone~ně i filtry, kterých použijeme. PH 
fo:ogr~fl1 v a:chlVlllm. a~eheru redukují se tyto komponenty, 
avsak Jen ponekud. ZeJmena světelná intensita zůstává obvykle 
táž, ač nutno si uvědomovati, že i elektrické lampy nesvítí stále 
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Koeficient 
Zvětšeni 

Koeficient 
Zvětšeni 

osvětlení 
, 

osvětleni neb 
! 

neb 
zmenšeni 

pro zmenšeni I pro zvětšení 
zmenšeni 

pro zmenšeni I pro zVětše~í I 

1'0 1 1 3'6 0'41 5'29 

i 1'1 0'91 no 3'8 0'40 5'76 

1'2 0'84 1'21 4 0'39 6'25 

1'3 0'78 1'32 4'5 0'37 7'56 
; 

1'4 0'72 1'44 5 0'36 9 

1'5 0'69 1'56 5'5 0'35 10'56 
, ' 

1'6 0'66 1'69 6 0'34 12'25 

1'7 0'63 1'82 6'5 0'33 14'06 

I 1'8 0'61 1'96 '7 0'33 16 

1'9 0'58 2'10 7'5 0'33 18'06 
, 

I 
2'0 0'56 2'25 8 0'32 20'25 

2'1 0'54 2~40 8'5 0'31 22'06 

2'2 0'53 2'56 9 0'31 25 

2'3 0'51 2'72 9'5 0'31 27'56 
I 

30'25 2'4 0'50 2'89 10 0'30 

, 
2'5 I 0'49 3'06 11 0'30 36 

I 

2'6 0'48 3'24 12 0'29 42'25 

I 2'7 0'47 3'42 13 0'29 49 
i 

2'8 0'46 3'61 14 0'29 56'25 

2'9 0'45 3'80 15 0'28 64 

3 0'44 4 16 0'28 72'25 

i 3'2 0'43 4'41 18 0'28 90'25 

! 
3'4 0'42 4,84 20 

I 
0'28 110'25 

(Tabulka jest z díla Russ-Englich: Handbuch der modernen Reproduk
tionstechnik I Bd, str, 116,) 
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stejnou intensitou (délkou života lampy klesá) a že zejména 
zrcadla ztrácejí pozvolna reflekční schopnost, 

Délku exposice je proto možno stanoviti pouze podle 
zkušeností, které laborant získá dlouhou prací s týmž materiálem 
a s touž aparaturou, Celkem možno říci, že jest se spíše vyvaro
vati podexposice, poněvadž podexponované snímky nelze již 
dobře napraviti. Spíše pře exponované možno při vyvolávání a 
pak zeslabováním ještě upraviti, aby byly upotřebitelné, Urči-
tější údaje o exposici lze učiniti teprve tehdy, známe-li pro urči
tý případ správnou exposici, Víme-li na př" že při fotografování 
v poměru 1:1, tedy na formát originálu, je při použití téhož ob
jektivu s touže clonou a téhož osvětlení předlohy správná ex
posíční doba X vteřin, můžeme z vedlejší tabulky vy
počítati exposici pro zvětšení i zmenšení prostým násobením 
příslušné exposice X osvětlovacím faktorem, Je-li na př, osvět
lovací doba 10 vteřin při poměru 1 : 1, je při dvojnásobném 
zmenšení 10 X 0,56, tedy asi 6 vteřin, naopak při dvojnásobném 
zvětšení 10 X 2,25, asi 23 vteřin, Tato tabulka ušetří mnoho ma
teriálu, zejména při pořizování zvětšenin, známe-li přesně ex
posici pro určitý formát (na př, z positivního kinofilmu zvětšuje 
se obvykle formát 13X18; pojednou je nutno detail zvětšiti na 
24X30), Hledati zkusmo exposiční dobu stojí dosti papíru a času, 

Prodloužení exposice, které vyžadují různé filtry, jest udá
no pro každý filtr zvláště, Zhr:uba lze říci, že velmi slabý, světlý 
žlutý filtr, zobrazující na ortochromatickém materiálu žlutou 
barvu světleji než modrou, prodlužuje exposici o polovinu, 
střední žlutý filtr, zobrazující žlutou barvu mnohem světleji 
než modrou, prodlužuje exposici asi dvojnásobně, silný žlutý 
filtr, který podává barvy originálu (až na červenou a oranžo
vou) ve světlostech, odpovídajících našemu oku, prodlužuje ji 
třikráte, a střední oranžový filtr, dávající kontrast barev již 
velmi dokonalý (modrá je tmavá, žlutá je bílá, rumělka světlejší 
než černá) asi čtyřnásobně, Filtry zelený a červený mají udány 
své speciální prodlužovací faktory (2 až 5násobné, ale i 10 až 
20násobné' prodloužení exposice), 

K' určení správné exposice pro denní světlo a za nejrůzněj
ších podmínek pro badatele, kteří sbírají materiál k umělecko
historickým studiím, slouží výborně exposiční světloměry, 
v nichž intensita světla se měří vysoce citlivým galvanometrem 
Ve spojení s fotobuňkou, tedy úplně automaticky (Picoscop, 
Zeiss Ikon Helios, Elektro Brevi, Orubrux a pod,), Tyto přístroje 
Ušetří mnoho nepříjemností, neboť pracuje-li se přesně, je vy
loučeno zkaziti desku špatnou exposicí. Výhodu tuto ocení plně 

' teprve ten, kdo navrátiv se z daleké cesty za prameny, seznal, 
Že právě nejdůležitější snímky špatně exponoval. 



X. ZAŘÍZENÍ TEMNÉ KOMORY. 

Exponovaný snímek nutno vyvolati, aby světelný' obr::z ,:y~ 
nikl a stal se trvalým. Dříve, než pro~ereme post1;lP ,;yvolavar;l, 
nutno seznámiti se s požadavky, ktere klade archIvm fotografIe 
na zařízení temné komory a fotografického atelieru, a probrati 
proto důkladně součástky tohoto zařízení. 

Archivní fotografický atelier nemá zásadně být umístěn 
v temné komoře. Jednotlivé fotografické přístroje musí býti 
chráněny od výparů různých chemikalií, n~tn~ v temné k0J.?-0ře 
stále panující vlhkost má rovněž ~ho~b~y vlIv v n~, ~rvanlIvost 
zvláště měchů, a jemný prach, VZmka]ICI z, vyparU]ICICh s: ;:oz
toků, je zdrojem všech ;n~žnt~h C?~? Vub:c hned ,s pocatk~ 
budiž řečeno, že znamena-h v zlVote CIstota pul zdravI, znamena 
čistota v temné komoře poloviční záruku dobrého snímku. 

Jak fotografický atelier, tak i komora n~n:áv?ýti zcela bez 
oken. V atelieru mají býti naopak okna co ne]Vetsl, aby bylo lze 
určité snímky konati při denním světle. Proto má být obrácen 
na sever (výborně je situován atelier archivu země české), aby 
světelné rozdíly nebyly nikdy velké a aby sluneční paprsky ne
dopadaly nikdy přímo do atelieru. Komora musí býti dobře 
větratelná. Lze toho dosáhnouti jedině dosti velikými okny, 
která se ovšem dobře dají zatemniti. Stejně i atelier nutno ob
čas zatemniti úplně a proto mají b"ýti } j~ho okna ~p~t~ena ~vět.
lotěsnými závěry neb lépe světlotesnyml stahovaclml zaluzleml. 
Podlaha temné komory má býti z materiálu, který netrpí ky
selinami. Před vyvolávacím stolem jest dobře míti buď rohož 
neb lépe dřevěný rošt, aby laborant nestál v roztocích, které 
případně se stolu se dosta~ou "na, podlahu. Nát,ěr foto~~elieru)e 
lépe dáti provésti v barve svetle, aby pro smmky pn denmm 
světle byl celý atelier stejnoměrně I?:osv~t~en i vsvětl~m refle~č
ním od stěn. Také temná komora muze by ti natrena hbovolnym, 
třeba i světlým nátěrem. Dříve doporučoval se nátěr černý neb 
červený, aby snad vniknuvší světl~ nebylo dále r?zp~ylovár;o: 
nýbrž absorbováno. Moderní temna komora nesml vsak znatl 
světel náhodou vniklých. Pracuje se v ní s materiálem panchro
matickým, který před desensibilací ?es?áší svě~la vůbe~. Pr~to 
komora musí býti absolutně světlotesna a pak ]e lhosteJno, ]a-
kou barvu má nátěr. 

Důležité je správné osvětle~í, temné k~mo~y. P~o m~teriál 
panchromatický, který jest ne]lepe vyvolavatI za uplne. tn;y, 
byly konstruovány speciální lampy (Kodak-Kodap~n) se SllnYn: 
zeleným filtrem pro přímé ,i nepřímé o~větlení. Zaro~ky (15 az 
40 W) vrhají v ní filtrovane svetlo na bllou neb oranzovo:r ~es: 
ku od níž se světlo odráží a jest již téměř vůbec neaktImcke , 
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i pro nejcitlivější emulse. Přesto ani tomuto světlu není radno 
při vyvolávání vystavovati příliš dlouho citlivou emulsi. Při pří
mém dopadu nemá doba prohlížení negativu trvati více néž 3 
až 4 vteřiny. Červené světlo, neaktinické pro materiál obyčejný 
a ortochromatický, avšak vysoce citlivý, má býti umístěno nad 
stolem, na němž se vyvolává, žluté světlo nad miskou ustalovací 
II konečně bílé světlo jednak nad nádobou prací a jednak má 
býti položeno tak, aby dovolilo stejnoměrně osvětliti celou tem
nou komoru. Mimo to má být celá temná komora osvětlitelná 
světlejším červeným světlem, které dovoluje zpracovávati po
hodlně papír, jenž bývá sám o sobě méně citlivý a nevyžaduje 
temně červeného světla, avšak přece ještě nedovoluje použíti 
světla žlutého. 

Nedoporučuje se používati přímo zabarvených žárovek, pro
tože jejich sklo není stejné a není vyzkoušené. Lépe jest umístiti 
bílou žárovku (25~0 W) za příslušný, dobře vyzkoušený filtr. 
Jinak dobré, zvláště amatérovi plně vyhovující lampy "Aladin" 
se nedoporučují. Světelný zdroj červeného, zeleného, žlutého 
i bílého zabarvení zůstává u nich stále na témže místě, obyčejně 
nad vývojkou, takže při prohlížení obrázků již ustálených je 
nebezpečí, že kapky ustalovače se dostanou do vývojky. Nej
lepší jsou osvětlovací tělesa vedle sebe montovaná v pořadí čer
vené, žluté a bílé světlo, zavěšená přímo nad stolem k vyvolá
vání, při nichž alespoň červené světlo má být odstíněno, aby 
nepadalo přímo na misku s vývojkou. Pro vyvolávání většího 
množství citlivých papírů nahradí se světlo bílé rovněž červe
ným, avšak značně světlejší barvy. Podobného typu je na př. 
velká třídílná lampa "Veka". 

Pro vyvolávání desek zůstává stále nejlepším způsobem 
normální vyvolávání v miskách, které jsou umístěny na vyvolá
vacím stole. Tento stůl, dostatečně velký, aby mohl pojmouti 
i větší misky (nejméně 30X40 pro vyvolání čtyř desek neb pa
pírů. formátu 13X18), musí míti samostatný odtok vody a nad 
ním má býti bezprostředně rozvedeno potrubí vodovodní tak, 
t;tby byly k užití na vyvolávacím stole stále k disposici 1-2 
proudy tekoucí vody. Je-li v temné komoře zaveden vodovod, 
lze tak učiniti nepatrným nákladem. Není-li v této místnosti 
vodovodu, nutno upraviti v dostatečné výši, aby voda vlastním 
spádem pod nepříliš velkým tlakem proudila, nádrž na vodu, 
z níž vedou 1-2 odtoky na stůl. Nádrží mělo by se vlastně užíti 
i tehdy, je-li vodovod zaveden, a to proto, poněvadž tlak vodo
vodu bývá někdy příliš velký, často také je ve vodě v potrubí 
(je-li pod velkým tlakem) hodně vzduchu, který se ve formě 
bublinek usazuje na deskách, a hlavně proto, poněvadž voda 
bezprostředně z vodovodu braná má pro fotografický materiál 

12 
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nevhodnou temperaturu, obvykle pod 10° C, kdežto fotogra
fický materiál vyžaduje vesměs teploty asi 15-20° C. V nádrži, 
umístěné u stropu a opatřené přepadem a přítokem regulova
telným podle oběru, dosáhne voda a~tomaticky po. urči!~ ~~~~ 
teploty, která je v místnosti, t:dy ~Sl 1~-2yOO C a )y~n P:-1 r:~lhs 
velkém a rychlém odběru klesa, avsak Je vzdy VySSl nez pnmo 
z potrubí. Rozvod upraví se nejlépe hadicemi, a aby proud y n~
byl příliš ostrý o pokryl najednou celou plochu desky, opatruJe 
se konec hadice kropicím zařízením. 

Vyvolávací stůl pokrývá se uvnitř hmotou, na niž nepůsobí 
kyseliny, nejlépe olověným plechem. Někdy dělá se celý z ka
meniny (betonu), avšak pak bývá příliš těžký a pukne-li, špatně 
se spravuje. Mimo to nelze pod kameninovým stolem plně vy
užíti prostorů, které se nacházejí pod ním, neboť stůl má pro 
svou váhu zvlášť silný podstavec. Jinak se prostor pod stolem 
dřevěným upravuje k ukládání misek a i některých při vyvo
lávání okamžitě potřebných reagencií. Jeho vnitřek, který má 
odtok a proto je buď doprostřed nebo k jedné straně skloněný, 
vykrývá se roštem, který jednak vyrovnává sklonění dna, aby 
misky stály vodorovně, jednak mírní tvrdost plechové neb ka
meninové podložky. Nejnověji používá se místo dřevěného roštu 
roštu z gumy, což má tu výhodu, že podložka je pružná, ~ímž ne
trpí skleněné nádoby na ni kladené a že na ni nepůsob 1 natron 
z ustalovače, který rozežírá dřevěný rošt. 

Na vyvolávací stůl kladou se misky obvykle v pořadí zleva 
do prava: vyvolávací lázeň, voda neb případně přerušovací lá
zeň a ustalovací lázeň. Toto uspořádání je výhodnější též proto, 
poněvadž laborant pracuje pak více pravou než levou rukou. 
Při vyvolávání desek možno misku s vodou nahraditi sprchou. 
Avšak i tehdy musí býti místo pro sprchu dosti veliké, aby jed
notlivé kapky nepadaly buď do vývojky neb ustalovače. Vůbec 
prostornost stolu přispívá vždy k pohodlné, čisté a rychlé práci. 
Vyvoláváme-li desky na př. formátu 18X24 (při trochu cviku 
možno vyvolávati 3 i 4 desky najednou), potřebujeme k tomu 
misku nejméně 40X50 velikou. Stejně i na papíry téhož roz
měru (vyvoláváme 8-10 snímků najednou) je zapotřebí stejně 
veliké mísy. K oplachování postačí, děje se postupně, i menší 
miska na př. 24X30, avšak miska na ustalovač musí býti nej
méně ~pět 40X50 cm. K tomu přijde ještě místo na jednu misku 
buď se slabším ustalovačem (starším) opět 40X50 cm, neb na 
přerušovač, takže při šíři stolu 60 cm (tolik je 12utn~, aby ~is~y 
pohodlně stály a bylo lze jimi pohybovat) potrebuJeme UZl tec
nou délku čili světlost stolu cca 1.80--2 m. 

pobré výsledky pro vyvolání nejsou ovšem podmíněny ve
likostí vyvolávacího stolu, avšak jeho velikost a prostornost 
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urr:ožňuje pr~ci či~t.ou, Í"ychlou a je nutná tehdy, mají-li záro
ven r:ra~ovatl u neJ dva laboranti, což bývá při návalu práce 
zap?treb;. Na to:x;to, stole lz~ ovšem prováděti také vyvolávání 
v ?ado?ac~ spec1almch, ?a pro v miskách na vyvolávání svitko
vY<;,h fllmu .a ve vyv?la;racích nádobách pro kinofilm, stejně 
mozno tam mstalovatl na doby pro pozvolné vyvolávání desek 
i filmpaků (na př. "Foco") a nádoby na ustalování. 

Velmi důležitým, avšak dosti přehlíženým zařízením temné 
komor~ je, zařízení :p~ací pr? ,desky a hlavně papíry, s nimiž se 
v arc~;vm la,bor_a~on poneJv~ce pracuje. Dokonalé zpracování 
matenalu a tlm 1 Jeho trvanhvost jak o tom ještě bude řeč je 
pod~íněno důkladným vypráním', jehož nelze dosáhnouti' na 
ledaJak upraveném vypíracím zařízení. 

, Des~y v:>:pírají sye, t~ j. zbavují. stop ustalovače, obvykle 
s:r;taze nez ~~p1ry, p~neyvadz usta~ovac Je pouze v emulsi a nepro
n;k! matenal, n~ nem~ em';ll~e Je nanesena, jako tomu je u pa
plru. Proto lze Je dobre pratl ve vypíracích nádobách do nichž 
se kladou v koš,Ích, (upra;rených tak, aby je bylo lze ~žíti vždy 
na komplem~ntarm fo~:naty 4.5~6 a 6X9, 6X9 a 9X12, 13X18 
a 18X24). Nadoby maJ1 shora pntok vody (lepší po straně neb 
uprostřed) kropicím zařízením a odtok přepadem shora avšak 
s nassáváním přepadové vody u dna. ' 

K vypírání papírů používá se ještě leckde obyčejné více 
nebo méně prostorné nádoby, což však je zavržení hodné. Pa
píry, j~k již bylo ~ečeno, jsou celé, nejen v citlivé emulsi, ale 
1 ye sverr;yP?dklade na,syce71Y yroztokem ustalovače. Některé pa
p1ry, zvlaste kartonove a sIlne barytované, jsou jím úplně pro
stoupeny. Jiné, aktografické a tenké, mají menší obsah ustalo
vač~ a ~one~ně ~peciální, s preparovaným· podkladem, mají po 
us!al~m dostl malo ustalovace v sobě, avšak vždy mnohem více 
nez fIlmy a desky. Poněvadž vypíráme obvykle větší množství 
zárove~" n~ní možno ~činiti opatření, aby papíry byly stále 
v t,ak pns::e~ odstu:r;u Jako ,d:s~y, aby vypírání mohlo býti sice 
kratke (pn~lS d!o~hym vyp}ramm ka,;;í se jakost kopie), avšak 
dokonale pusoblVe. Je bezucelno opatrovati nádobu na vypírání 
~apí;ů přepa~~m shora. U~talovač, jakožto roztok o větší speci
flcke vaze nezh voda, pada ke dnu a není-li odtud odstraňován 
vypírají se snímky vlastně stále v témže roztoku (sice zředě~ 
né:n) ust,?-lovače, odtéká čistá voda a papíry zůstávají nevy
pra12Y. ~repa~ sh(~ra s na~sávánírr: ode dna je již lepší; avšak 
p~nevadz nem mo~no pap~ry pe;rne ve vodě zachytiti, ucpávají 
nekdo odtok. Dostl dobre JSou nadoby, opatřené na dně roštem 
pod .n.ějž se shromažďuje vypraný ustalovač, klesající vlastni 
s.pecIflckou vahou ke dnu, odkud je odváděn. Teoreticky do
sahlo by se tak velmi dokonalého vyprání. Avšak v praksi je 

12* 
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nutno papírové kopie ve vypírací nádobě udržovati stále v po
hybu (děje se tak buď proudem přiváděné vody neb manuelně 
mícháním), při čemž zvíří se i voda, nasycená vylouženým usta
lovačem a praní je opět nedokonalé. 

Nejdokonalejší jsou zařízení, sestávající z dírkovaného 
bubnu, jehož stěny jsou zvlněny a opatřeny plochými výčnělky, 
aby se kopie na ně nepřichycovaly. Kopie uzavřou se do bubnu, 
který se otáčí, poháněn buď elektrickým motorem nebo prou
dem přiváděné vody, v nádobě nahoře otevřené, asi o 10 cm 
všude větší než je prací buben. Papíry při kolovém pohybu 
bubnu jsou neustále v pohybu, nemohou přilnouti ani k sobě 
ani ke stěnám, dole 10 cmi více uzpůsobený odstup dna bubnu 
ode dna krycí nádoby dává dostatečný prostor, v němž se shro
mažďuje vyloužený ustalovač a ihned s odtud odvádí. Proudění 
v této dolní části pracího zařízení je nepatrné, takže vyloužený 
ustalovač se znovu nestrhává do prostoru bubnu a papíry jsou 
stále prány v čisté vodě. Nejdokonalejší takové pračky jsou ame
rické od firmy Pako Corporation, Mineapolis Ms, a to "Globe 
Washer". Výrobky této továrny byly vzorem pro různé podobné 
výrobky evropské a také české, které v celku uspokojují také. 

Úkon vypírání spotřebuje velmi mnoho vody a nesmí se 
jí šetřiti. Ukázaly-li zkoušky, že k vyprání jedné kopie 18 X24 
(papírové) je zapotřebí nejméně % litru vody (v praksi více), 
nepotřebuje se k vyprání dvou stejných kopií 1112 litru, nýbrž 
již 2 litry vody. Při tom, poněvadž šlo o to, zjistiti prakticky 
nejmenší množství spotřebované vody, byly kopie ponechány 
ve vodě, která se vyměňovala za 2112, 5, 10, 15 a opět 15 minut, 
takže voda zvláště ke konci měla teplotu místnosti, tedy kolem 
18° C. Tato teplota je pro vypírání příznivější, než teplota vody 
z vodovodu. Ú'činek protékající vody je sice relativně větší 
podle efektu vyprání, avšak absolutně podle spotřeby vody 
menší. Máme-li tudíž vyprati cca 100 snímků 18 X 24 a má-li 
toto vyprání i při použití studené vody z vodovodu býti rychlé 
a dokonalé, jak o tom ještě bude řeč, je nutno upotřebiti 3-4 hl 
vody. Z toho je viděti, že kalkulace vyvolávání musí také po
čítati se spotřebovanou vodou, a to že tato spotřeba je větší než 
na př. náklad za ustálení snímku. Není-li proto peněz na za
koupení sice ne příliš drahého aparátu na vypírání (aparát na 
vyprání cca 100 sní:mků 18 X 24 stojí asi 800 K), budiž volena 
nádoba na praní co největší, hluboká, aby mohla být opatřena 
roštem ve výši cca 10 cm ode dna a voda v ní často měněna 
(nejprve po 2112 min., pak 5, 10 a 10 min.); lépe jest přítok vody 
regulovati tak, aby spodní odtok mu odpovídal a udržoval hla
dinu na výši asi 30 cm ode dna roštu (typ Photostat Syphon 
Print Washer). 
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, Da~~í, velmi n'?;tn.é zařízení fotografické laboratoře je zaří
zem SUSICl. Je dVOJI, Jednak zařízení na sušení desek a filmů a 
za d:~~é zaří~~~í na suš~ní yapírů. Desky i filmy sušíme v rydh-
10SUSICI~h sknmch, u mchz obyčejně elektrickým topným od
porem ~est tempe;-atura uměle zvýšena a elektrickým ventilá
torem Jest pos~~r~no o .rych~ou cirkulaci vzduchu, který před 
vstupem do skrme se fIltrUJe a zbavuje prachu na olejových 
sítech, takže vys,-:š~n~ negat~vy jsou úplně čisté a jsou prosty 
zrnek prachu. v <;lthvey.::rstve. N;ní-li této sušicí skříně, lze si 
pO~~CI elek~ncky~ suslC~m vlasu, t. zv. Fohnem. Lze ho použí
vah ~~~ v mlst,nOs!1 p~osteyprachu: jin~~ se deska neb film příliš 
z.aprasl. Rychle su~em umelou exslkacl zelatinové vrstvy pomocí 
lIhu (denaturovaneho) lze připustiti jen ve výjimečny' ch pY'_ 
padech. n 

, ~ejvětší ~btíže způsobuje však sušení většího množství pa
pl rovy ch kOpu., Obvykle ~uš~ se dosud tak, že se zavěsí pomocí 
svorek na provazky, ~atazene v místnosti, buď v temné komoře 
neb .v atel~eru. Protoze nelze dobře otevříti okna, aby do míst
n?sh n.evmkl prach, trvá toto sušení dosti dlouho. Mimo to ko
ple neJsou pak rovné, nýbrž všelijak zvarhaněné podle toho 
kde.,bylo víceyy?dy a jak rychle se vypařovala. Aby bylo lz~ 
~opuypak p'0UZltl, nl!~no ~e lisovati, a konečně další závadou je 
I to, ze sknpce, pouzlVane na zachycení kopie poškozují obraz 
kde se dotýkaly citlivé emulse. ' , 

y. yšem těmto nesnázím se vyhneme, použijeme-li speciální 
suslCkyy n~ papír. Sušiti i papíry v sušičkách skříňových se ne
do:porucuJe, poněvadž veškeré vady sušení přirozeného zůstá
vaJI v neztenčené míře a zkrátí se pouze doba sušení. 

. Moderní elektrické sušičky na papír jsou založeny na prin
CIpU ry~?l~ho yzahřátí :papí,ru spolu s odpařováním v něm zbylé 
v?dy, pr,l cen:z. s,e pa~l; za;oveň lisuje. Sušičky, obvykle kom
b:novane ~ lest~;lm zanz~mm, staví se buď stolové nebo bubno
ve. Sto~?ve maJI malou vykonnost. Je třeba na určitou, elektric
kyyzah~IV~no~ pl?~hu pol<:žiti mokré snímky, přit1ačiti je a pak 
P?ckah, az susem Je ukonceno. Tyto sušičky staví se o velikosti 
:predlohové desky nejvíce asi 40X60 cm takže nelze sušiti na
Jednou víse než 4 I?apíry. 1~0.24. Ponyě~adž doba sušení (bez 
lesku) t:sva cca, 8 :n:mu:, Je JeJIch pouzivatelnost pro archivní 
lal:lOratore "mala., Vzdyť za hodinu by bylo lze usušiti pouze 
aSI ?,o kopu a ~ame-h za pracovní den zpracováno jen cca 200 
kopu, bylo by Je nutno sušiti téměř 7 hodin. Za tu dobu uschnou 
o~vy~le samy a ušetříme při tom ještě zařízení a spotřebu elek
tnckeh? proudu. Leští-li se kopie, aby se docílilo vysokého les
ku, trva sušení u stolních sušiček až 15 minut, tedy za hodinu by 
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bylo lze usušiti jen 16 kopií a všech 200 kopií by se zpracová
valo přes 12 hodin. 

Proto stolní sušičky se pro rychlou práci vůbec nehodí a 
nutno v archivech sáhnouti k sušičkám bubnovým. U bubno
vých sušiček zahřívá se buď elektricky neb plynovým plame
nem kovový buben, kolem nějž ve formě věčných pásů se ne
přetržitě při jeho otáčení pohybují jednak pás podkladní, ze 
silnější vlněné látky, mající za účel rovnoměrně rozkládati sá
lavé teplo z bubnu vystupující, a pás z látky lehčí, se silnou 
schopností nassávati vlhkost z papíru, mající za účel kopie pev
ně k pásu přitlačovati. Pohyby obou pásů jsou synchronisovány 
otáčením bubnu. Kopie vkládají se mezi oba pásy, resp. na vo
dorovný pás podkladní, který je sám dovede k bubnu, kde se 
na ně přitiskne pás krycí. Jsou-li kopie před položením na 
tento pás dobře zbaveny přebytečné vody (dáme je projíti mezi 
dvěma gumovými, k sobě silně přitisknutými válečky) vypad
nou asi za 4 minuty do připraveného odběrného koše úplně 
suché. Měří-li obvod bubnu 2 m (průměr asi 60 cm) a je-li buben 
40 cm široký, vejde se najednou na jeho obvod, klademe-li dvě 
kopie 18X24 vždy vedle sebe, asi 18 kopií (část bubnu zůstává 
volná), takže za hodinu možno vysušiti asi 400 kopií. V praksi 
snižuje se tento výkon poněkud, poněvadž nelze klásti kopie 
úplně přesně vedle sebe, avšak výkon 300 kopií za hodinu je 
snadno dosažitelný. Rychlost bubnu i zahřátí možno regulovati. 
Aktografické papíry, které již při výrobě jsou preparovány, aby 
snesly při sušení vyšší teplotu, možno vkládati do stroje ihned 
po vyprání, jiné papíry je nutno sušiti buď při nižších teplo
tách, neb je pro vyšší teploty preparovati, jak o tom ještě bude 
řeč. Suší-li se papíry, aby zároveň jejich povrch dostal vysoký 
lesk, kladou se na slabé ohebné desky, které jsou zevně po
chromovány a vyleštěny. Tyto desky (formátu 40X60) prochá
zejí pak okolo bubnu stejně jako jednotlivé kopie volné. Je jen 
nutno pás přitiskující poněkud povoliti. Některé bubnové sušič
ky mají pochromovaný buben, takže odpadá přitiskování na 
pochromované folie. Práce je sice rychlejší (pás přitiskující při
tiskne sám kopie citlivou vrstvou přímo na buben), avšak vada 
tohoto zařízení tkví v tom, že poškodí-li se chromování bubnu, 
je oprava dražší a trvá déle, než přeleštění volné folie. Při po
užití desek snižuje se výkonnost, neboť na desku 40'X60 lze při
tisknouti jen 4 kopie 18X24. Rychlost však zůstává táž, neboť 
ačkoliv je nutno prohřáti ještě desku, možno zároveň též zvýšiti 
teplotu bubnu. Lze tedy teoreticky vyleštiti asi 300 kopií, prak
ticky asi 200 kopií za hodinu, tedy výsledek celodenní práce 
za 1% hodiny. Tím stává se sušička bubnová rentabilní, i když 
její nákupní cena je značná. Nejlepší sušičky staví firma Pako, 
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Mineapolis (Pako semi mate Dryer a Pako Glossy Dryer s leště
ným bubnem), avšak dobré jsou i sušičky Hodgson Mfg Co 
v Londýně a Krausovy ze Stuttgartu (Rotta I-III). Sušičky 
Brunner Photo Appliances, Cleveland, poněkud odlišné kon
strukce, hodí se pouze pro největší závody. 

Další zařízení, které vlastně ještě spadá do zařízení fotogra
fického atelieru a počítá se do zařízení temné komory pouze 
proto, poněvadž se upotřebuje pouze v temné komoře, je kopí
rovací přístroj pro pořizování kontaktních kopií z negativů des
kových i filmových. Jsou pro účely archivní totožné s přístroji, 
používanými v amatérské fotografii a proto netřeba se o nich 
tak důkladně zmiňovati. Dobré přístroje mají míti dokonalé 
maskovací zařízení, pérové přitlačování negativu (při příliš sil
ném péru přitlačovacím může někdy negativ prasknouti) a dobré 
větrání, aby se vrchní deska příliš nezahřívala. Volíme pro ar
~hi,:ní účely vždy větší formát, nejméně 13X18, nebo 18X24, 
Je-ll v atelieru aparát na tento formát. Nejmodernější kopírky 
se dodávají se zamontovanými exposičními hodinami a některé 
dokonce se zamontovanou fotobuňkou, jejíž pomocí můžeme pro 
známý druh papíru určiti přesně exposiční dobu. Důležitější 
však je, aby použití kopírky dovolovalo snadné vykrývání urči
tých partií na negativní desce. Dobré kopírovací přístroje staví 
i odborné tuzemské firmy. 

V této souvislosti dlužno se krátce zmíniti o aparátech zvět
šovacích. Pro účely archivní postačí úplně aparát, dávající mož
nost zvětšovati s kondensorem desky 13X18 a ovšem menší až 
do formátu kinofilmu. Snímky 18X24 netřeba již obvykle zvět
šovati. Víme-li, že bude nutno poříditi snímek větší než 18X24, 
postačí, zvětšíme-li originální desku 13X18. Šestinásobné lineár
ní zvětšení této desky, u dobrých desek ještě naprosto dokonalé, 
odpovídá velikosti 68X98 cm, tedy je dostačitelné i pro nej
náročnější požadavky. 

Je potěšitelné, že i při zvětšovacích aparátech může archiv
ní potřeby úplně krýti domácí výroba. Zvláště dlužno vyzved
nouti výrobky fy Optikotechna, a to zvětšovací aparát Labo-

t " X " ran 13 18 s objektivem "Benar" f 21 cm a kondensorem 
o průměru 230 mm. Výtah 80 cm dovoluje i zmenšovati obrázky. 
Výborné jest jeho maskovací zařízení k odstranění škodlivého 
světla a dokonalá pohyblivost aparátu všemi směry vzhledem 
k průmětně dovoluje rektifikací snímků. Maximální lineární 
zvětšení na průmětnu jest šestinásobné, při promí~nutí na stěnu 
teoreticky není ničím omezeno. Doporučuje se však pro menší 
formáty zakoupiti ještě jeden objektiv o kratší ohniskové vzdá
lenosti 13.5 cm neb 10 cm. Zaostřování děje se frikcí. Pro menší 
formáty (do Hl'X24) zkonstruovala tato firma nejlepší dosud 



existující maskovací zařízení s periskopem; část průmětny jest 
nahrazena matnicí, na niž se periskopem zespodu zaostřuje. 

U kopírek byla již řeč o exposičních hodinách. Nemají chy
běti v žádném atelieru ani v temné komoře. V atelieru umožňují 
zachovávati přesně jednou správně nalezenou exposici a v tem
né komoře stanoví přesnou dobu vyvolávání, zvláště panchro
matického negativního materiálu, který vyvoláváme potmě a 
poslouží i při pozvolném vyvolávání, neboť upozorní přesně na 
prošlý čas (zvoněním). 

Nezbytné zařízení temné komory a laboratoře tvoří ještě 
celá řada menších nářadí, nástrojů a zařízení, které nemají chy
běti nikde, kde jde o dobrou práci. Tak na př. důležitý je teplo
měr na zkoumání teploty lázní, neboť teplota určuje dobu vyvo
lávání; klesne-li pod stanovenou hranici (15° C) zpomaluje vy
volávání tak, že i dobře osvětlený snímek činí dojem snímku 
silně podexponovaného, stoupne-li teplota na př. v ustalovači 
na 25° C, odlepuje se citlivá emulse od podkladu a pod. K umě
lému zahřívání lázní slouží elektrické ohřivače, buď deskové, 
na něž se miska s lázní postaví, nebo ponorné, které se vnořují 
do tekutiny. Oba způsoby mají však jen vypomáhati při klesnutí 
teploty lázní. Nejlépe je, je-li temná komora sama stále tempe
rována asi na 20° C, čímž lázně mají samočinně konstantní teplo
tu asi 18° C. V létě se často nemile projeví stoupnutí teploty 
v temné komoře, čímž i teploty lázní stoupají. V tomto případě 
doporučuje se alespoň misku s vývojkou postaviti do větší mis
ky naplněné studenou vodou, aby teplota vývojky nestoupla 
nad 20° C. . 

Pro práci v lázních, aby negativní materiál nebyl poškozen, 
používá se držadel na desky (doporučiti lze pouze Zeissova 
držadla rohová, plná a nikoliv drátěná, která mohou poškrá
bati citlivou vrstvu), svorek na filmy a pincet na papíry. Ško
lený laborant pracuje však obvykle bez použití těchto držadel. 
Při vyvolávání více desek v téže misce jest dobře použíti roz
dělovače misek, jímž se zamezí bezprostřední dotyk a desky se 
uchrání poškození. Celuloidové rozdělovače jsou nejlepší, poně
vadž se snadno . čistí. Papíry nutno před sušením zbaviti přeby
tečné vody, což se dělá gumovými válečky, nebo ve větším mě
řítku a rychleji gumovými zdímačkami. Zdímačku lze použíti. 
i na přitlačení papíru k pochromovanému plechu při sušení elek
trickém na vysoký lesk. Aby sušení bylo lze zkrátiti, vyssaje se 
ještě voda přitisknutím japonského filtračního papíru (nemá 
vláken, která by mohla ulpěti na kopii). 

Ke konečné úpravě negativů je občas nutno prováděti re
tuš. I když se provádí málo a jen k zakrytí skvrn nebo k vy-
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k!yt~ P?dkla?-u, j~ ~obře míti zvláštní retušovací stojany, opa
trene latkovym stlmtkem a zrcadlem k lepšímu prosvětlení ne
gativu. K tomu patří ovšem souprava pro negativní retuš t. j. 
příslušné nožíky a štětce, případně retušovací tužky a r~tušo
vací ~arvy na negativní i positivní retuš. Pro retuš papírových 
neg,atly,ů. nutno míti ,bílou tuš r neb speciální barvy, které snadno 
ulplVaJl 1 na hlazenem, lesklem papírovém povrchu. Jest však 
lépe v případě, že napřed vidíme, že bude retuš nutná foto
grafovati na papíry matné, neboť na nich lze lépe ret~šovati 
než na papírech lesklých. 

Dalším nezbytným zařízením jsou ořezávací přístroje do
statečně dimensované (asi 30 cm délka řezu), u nichž se s~mo
činně reguluje šíře bílého okraje. Velmi výhodné, ovšem značně 
dražší, je zařízení těchto ořezávacích pultů na zvláštním stoleč
ku na nožní pohon, neboť pak máme obě ruce volné pro mani
pulaci s papírem. Delší papírové positivy ořezávají se podle ko
~?vý<;h p::aví,te~, která mají přesný pravý úhel. Úsporné je za
Ylzem na rezam desek s centlmetrovou a milimetrovou stupnicí 
k čemuž ovšem přísluší sklenářský diamant. Desky většího for~ 
mátu nebývají obvykle dvakrát tak drahé jako formátu ma
lého. (na př. 9X12 a 6X9), čímž, řežeme-li si je sami, ušetříme 
dostl peněz. Konečně, jelikož i uměle sušené obrázky se poně
kud kroutí, nutno míti dobrý lis (nejlépe knihařský) s několika 
pevnými deskami, aby bylo lze lisovati zároveň různá množství 
t'ůzných formátů. 

Poněvadž vývojku i ustalovač vyplatí se vždy pořizovati 
z chemikalií přímo v laboratoři, je nutno míti různé láhve na 
ukládání chemikalií, prachovnice se širokým hrdlem a láhve 
reagenční se zabroušenými zátkami, a přesné váhy na odvažo
vání potřebného množství, dále nádoby odměrné s vyznačenou 
stupnicí obsahu. . 

XI. VYVOLÁVÁNÍ, USTALOVÁNÍ 

A VYPÍRÁNI. 

Vyvoláváním redukuje se osvětlený bromid na černé meta
lické stříbro, zatím co neosvětlený bromid zůstává beze změny. 
Tato redukce haloidní stříbrné soli děje se vývojkami, t. j. roz
toky, obsahujícími látku redukční a vyvolávací, dále látky, kte
ré chrání vývojku před oxydací, t. j. změnami, které by utrpěla 
stykem se vzduchem (na př. siřičitan sodný), látky, které zabra
ňují vzniku nežádoucích vedlejších produktů (tyto látky jsou 
buď zásady nebo žíraviny), a látky, které zpomalují reakci, aby 
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nebyla příliš rychlá (bromidy), poněvadž jinak nemohli bychom 
bezpečně stanoviti meze vyvolávání. Hlavní úlohu má však látka 
vyvolávací a podle ní jsou také i různé vývojky pojmenovány. 

Hned napřed budiž řečeno, že pokud se užívá speciálního 
materiálu, má se vždy použíti vývojky, která je pro ten který 
speciální materiál předepsána. Neexistuje a ani nemůže býti vy
robena universální vývojka, která by při každém negativním 
materiálu dávala dokonalé výsledky. Zvláště pokud pracujeme 
se speciálními panchromatickými deskami neb filmy, jest nej
lépe se držeti předpisů, které jsou již obvykle předepsány pro 
jednotlivé různé druhy továrnou, která negativní materiál zho
tovila. To platí i pro papíry, ač zde lze již snáze vyrobiti vývoj
ku, která vyhovuje pro více druhů. 

Prakticky používáme v archivní fotografii jen 2-3 vývo
jek, neboť používá se k zhotovování snímků obvykle také pouze 
2-3 druhů různého materiálu. Nejvíce vývojky se spotřebuje 
zajisté pro fotografii přímo na papír, poněvadž tento způsob je 
v archivní fotografii nejrozšířenější a papír sám o sobě spotře
buje dosti vývojky, poněvadž i podklad citlivé vrstvy vývojku 
nassává, ačkoli se tam její chemická činnost neprojevuje. Méně 
se spotřebuje vývojky na desky fotomechanické, reprodukční či 
panchromatické a ještě méně na filmy kinematografické; tato 
vývojka, jelikož negativ nutno vždy zvětšovati, musí bezpod
mínečně dovolovati vyvolávati co nejjemnější zrno. 

Pro práci v archivech má ovšem nemalý význam též cena 
vývojky a i při velkém provozu její trvanlivost v koncentro
vaném roztoku. Recepty, níže uvedené pro práci s aktografický
mi papíry, nejsou nijak absolutně závazné. Stejně dobrých vý
sledků lze dosáhnouti s jinými vývojkami, avšak právě tyto 
recepty byly po delší dobu vyzkoušeny na různém materiálu a 
ukázalo se, že všude dobře vyhověly. 

Poněvadž při vyvolávání archivních fotografií klademe 
zvláštní důraz na kontrastnost a tvrdost, tedy nápadné rozdíly 
bez jemných tónových přechodů, používá se jako vyvolávací lát
ky nejvíce hydrochinonu. Hydrochinon, který obdržíme v ob
chodě ve formě malých krystalických jehliček, dosti dobře roz
pustných v teplé vodě, vyznačuje se velmi dobrou stálostí a 
málo větrá. Jeho roztoky, ať již s přísadou uhličitanů nebžíra
vin, jsou poměrně velmi stálé a nebarví prstů. Tvrdost hydro
chinonu zmírňujeme přidáním metolu, avšak při nákupu jest 
dbáti, aby byl čistý, neboť různé jeho nečistoty způsobují kožní 
vyrážky, ovšem jen při dlouho trvající práci s koncentrovaněj
šími roztoky; ve vývojce pro archivní účely je ho celkem málo. 
Koncentrovanou vývojku metol-hydrochinonovou nasazujeme 
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v pořadí, v němž jsou jednotlivé chemikalie uvedeny, do destilo
vané vody, ohřáté asi na 70° C. 

Vody destilované 
metolu . 
hydrochinonu 
siřičitanu sodného, krystalického 
potaše 
bromidu draselného 

1000 g, 
3 g, 
8 g, 

100 g, 
100 g, 

1-2 g. 

Tento roztok ředí se 1 : 3, tedy na jeden díl roztoku přidá
váme tři díly destilované vody. Recept na jiný, méně koncen
trovaný roztok, poněkud měkčeji pracující, zní: 

Vody destilované 
metolu . 
hydrochinonu . 
siřičitanu sodného krystalického 
potaše 
bromidu draselného 

1000 g, 
5 g, 
7 g, 

60 g, 
80 g, 

2112 g. 

Roztok ředí se v poměru 1 : 1, tedy na jeden díl roztoku při
lejeme stejný díl destilované vody. Doba vyvolávání jest asi 
111z-21h min. Mořiti podexponovaný snímek ve vývojce nemá 
významu. Teplota vývojky nemá býti větší než 20° C, nejlépe 
18° C. K vyvolávání reprodukčních filmů neb desek (zvláště 
výrobků Foma) lze doporučiti toto složení: 

1. Tvrdě pracující: 
Vody destilované 
metolu . 
hydrochinonu 
siřičitanu sodného krystalického 
potaše 
bromidu draselného 

2. Normálně pracující: 
Vody destilované 
metolu . 
siřičitanu sodného krystalického. 
hydrochinonu . 
uhličitanu sodného (sody krystalické) 
bromidu draselného 

1000 g, 
1 g, 
6 g, 

80 g, 
40 g, 

3 g. 

1000 g, 
3 g, 

60 g, 
5 g, 

60 g, 
2 g. 

Obou těchto vývojek použijeme bez zředění a vyvoláváme 
3-5 minut při 18° C. K získání lepších otisků neb pro práci 
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s papíry a k lepšímu propracování polotónů volíme vývojku dni
hou, rozředěnou 1 : 1, tedy na jeden díl vývojky jeden díl vody. 

Velmi dobře osvědčila se též vývojka glycinová podle to
hoto receptu: 

Vody destilované 
siřičitanu sodného krystalického 
glycinu. 
potaše 
bromidu draselného 

1000 g, 
200 g, 

45 g, 
200 g, 

2 g. 

K vyvolávání zředíme jeden objem zásobního roztoku třemi 
objemy vody a vyvoláváme při 18-20° C 6-10 minut. Tato vý
vojka reaguje velmi silně na klesnutí teploty a vyvolávání se 
pak zpomaluje, až asi při 10° C úplně přestává. Taktéž nutno 
se varovati znečistiti vývojku glycinovou i jen stopami fixační 
lázně, neboť jinak je snímek zazávojován (vzniká dichroitický 
závoj). 

Speciální jemnozrnnou vývojku, pokud nepoužijeme vývoj
ky předepsané dodavatelem materiálu, připravíme takto: 

Bezvodého siřičitanu sodného . 
parafenylendiaminchlorhydrátu . 
vody destilované 

62.5 g, 
10 g, 

1000 g. 

Metolhydrochinonovou vývojku, kterou možno stejně dobře 
použíti na desky i papíry, připravujeme též podle tcihoto re
ceptu, výlučně používaného u býv. vojenských úřadů: 

Metolu . 9 g, 
hydrochinonu 18 g, 
bromidu draselného 3.5 g, 
sacharosy . 40 g, 
dvojsiřičitanu draselného 100% 80 g, 
uhličitanu draselného 100% 170 g, 
vody destilované 2500 g. 

Roztok nasazuje se podle uvedeného pořadí. Prakticky pro
vádí se to tak, že ohřejeme cca 1500 g vody destilované asi na 
35° C a postupně sypeme odvážená množství chemikalií do vo
dy, při čemž vyčkáváme, až se chemikalie vždy rozpustí. Pak 
teprve dolejeme studenou destilovanou vodu na 2500 g. Tato 
vývojka je do jisté míry universální, je stálá, bohatě kryje a vy
rovnává slušně pod- i přeexponovaná místa. Zrno emulse za
stává nezměněno. Pro papíry ředí se tento roztok ještě destilo
vanou vodou, a to 1 : 1. 
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Ustalování, následující časově po vyvolávání, má za úkol 
přeměniti bromostříbrné neb jiné emulse v soli ve vodě roz.,. 
pustné a odstraniti je pak vyluhováním. Př.eměnou ovšem ruší 
se zcela citlivost emulse. Recepty na ustalovač jsou jednoduché: 

/. 

Sirnatanu sodného krystalického . 
dvojsiřičitanu draselného 93-96'% . 
vody destilované 

1000 g, 
125 g, 

5000 g. 

V archivní fotografii netřeba obvykle používati' jiných 
předpisů, než byly uvedeny. Pro úplnost uvádím ještě dva re
cepty, a to zeslabovače a zesilovače (používatelné jen pro filmy 
a desky, nikoliv papíry), avšak pravidlem má býti dobře osvět
lený negativ, aby další práce s ním nebyla nutná. Ostatně vý
sledky ať zesilování neb zeslabování nejsou nikdy valné a jest 
lépe učiniti při chybné exposici nový snímek a sáhnouti k ze
silování neb zeslabování jen tehdy, nelze-li nový snímek po-. 
říditi. 

Zesilovač dobrý a vyzkoušený má dva roztoky, a to: 

I. Chloridu rtuťnatého 93-95% 20 g, 
bromidu draselného 94-96% 20 g, 
vody destilované . 1000 g. 

II. Siřičitanu sodného bezvodého 86-90 % 
vody destilované . 

20 g, 
1000 g. 

Roztoky nasazují se podle pořadí uvedených chemikalií a 
zesilování provádí se nejprve v roztoku 1. a po krátkém vyprání 
v roztoku II. 

Zeslabovač obsahuje: 

Sirnatan sodný krystalický 97-98 % 
červenou krevní sůl 90-95% 
vodu destilovanou 

50 g, 
10 g, 

1000 g. 

Pokud jde o praktické provádění vyvolávání archivních 
snímků, neliší se postup v ničem od normálního způsobu vyvo
lávání, platného na př. ve fotografii amatérské. Naopak je Věc 
ještě jednodušší, poněvadž po jisté praksi s určitým materiálem 
a stálou aparaturou odpadnou případy špatné exposice, kterou 
by bylo nutno při vyvolávání napravovati. Proto nevolíme též 
dvou- nebo třímísové vyvolávání s různě zředěnými vývojkami 
.a pracujeme pouze s jednou vývojkou, jejíž vlastnosti po urči
tém čase laborant dobře sezná, takže vyvolávání stane se pro 
něj úkonem mechanickým. 

l 
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Z úsporných důvodů klademe jen požadavek rychlosti, t. j. 
vyvolati určitý počet snímků za nejmenší možnou pracovní 
dobu. Rychlost vyvolávání jest však přesně dána typem použité 
vývojky a nelze ji stupňovati nad mez, danou její vyvolávací 
schopností. Rychlosti Ire proto dosáhnouti jen tím, že vyvolá
váme více snímků najednou, čímž snižujeme automaticky čas, 
potřebný pro vyvolání jednotlivého snímku. Misku k vyvo
lávání formátů 18 X 24 cm volíme tak velikou, aby se do ní vešly 
pohodlně vedle sebe čtyři snímky uvedeného formátu, tedy asi 
40'X55-60 cm. Při vyvolávání desek dobře poslouží rozdělo
vač, umístěný volně uprostřed misky. Při vyvolávání papírů ne
používá se rozdělovače, avšak již po kratší praksi naučí se la
borant vyvolávati 8-12 snímků najednou. Činí to tak, že po
stupně v intervalech 15-20 vteřin klade do vývojky jednotlivé 
snímky, zprvu čtyři na dno misky, pak opět čtyři na ně a ko
nečně ještě jednou čtyři. Papírové snímky vkládají se do vývoj
ky citlivou vrstvou dospod a obrátí se až po uplynutí určité doby 
n6 minuty), až papír se vlivem vývojky, resp. její vody, na
rovná. Papíry jeví totiž vlivem nestejné úpravy povrchu, který 
je na jedné straně opatřen emulsí, snahu svinovati se, což zvláště 
vynikne, pracujeme-li s papírem svitkovým. Ke konci svitku 
jest kroucení papíru nejintensivnější až někdy překáží rychlé 
práci. Vývojkou nasáklý papír je poddajnější a leží rovněji. 

Při vkládání jest třeba dbáti, aby celý povrch citlivé emul
se byl rychle ponořen a aby - jelikož emulse je dole - se ne
tvořily pod ní vzduchové bublinky, které zamezují přístup vý
vojky, čímž v těchto místech by vyvolávání vůbec nenastalo. 
Pohybovati miskou, jak se doporučuje, dobře nelze, poněvadž 
laborant nemůže uvolniti k tomuto úkonu jednu ruku. Aby prá
ce byla plynulá, musí jednou rukou, která zůstává stále suchá, 
vkládati osvětlené snímky do vývojky, druhou je rovná, obrací 
a odkládá do vody neb přerušovače. Avšak právě proto, že je 
nucen pracovati rychle, je hladina vývojky neustále v pohybu, 
čímž samo sebou se zabraňuje tvoření bublinek. Americká firma 
Pako dala do prodeje vyvolávací stoly, jejichž deska vykonává 
stálý kyvadlový pohyb, avšak zručnost laboranta učiní toto za
řízení zbytečným. Přísně jest vždy dbáti, aby jednotlivé papíry 
nebyly kladeny citlivou vrstvou k sobě, neboť pak snadno k so
bě přilnou. 

Vyvolává-li se v určitém množství vývojky větší počet 
snímků, slábne vyvolávací schopnost. Vývojku lze pak opět ze
síliti přidáním nové a nevypotřebované vývojky. Avšak klesá-li 
opět vyvolávací schopnost, jest lépe starou vývojku vylíti a při
praviti si novu lázeň. Šetření není na místě, poněvadž zpoma
luje práci a rovněž jest dobře používati vždy většího kvanta 
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vývojky najednou (do mis 40'X60 cm nejméně 1112 litru), po
něvadž pak vývojka méně rychle slábne a vyvolávání se děje 
stejnoměrně. Při láci vývojek a při poměru její ceny k negativ
nímu materiálu (recepty, které jsou uvedeny, dovolují zhotoviti 
1 litr zředěné vývojky asi za 1-1.50 Kč podle toho, jak levný 
pramen nákupu chemikalií laboratoř získala; láce řídí se hlavně 
velikostí odběru, t. j. velký atelier s konstantní velkou spotře
bou získá též nejlevnější ceny), který jest asi 5:100, netřeba ni
kdy vývojkou šetřiti. Ovšem, používáme-li vývojek hotových, 
kupovaných v koncentrovaném roztoku, zvýší se cena asi 4 až 
5násobně. 

Po vyvolání, které při papírech poznáme podle dokonalého 
zčernání, při deskách a filmech podle prokreslení na zadní stra
ně nebo při pozvolném vyvolávání prostě podle uplynulé doby, 
následuje ustalování. Některé negativní materiály, u nichž však 
obvykle výslovně se na to upozorňuje, vyžadují, aby byly před 
ustálením koupány v přerušovači, který zastavuje další vyvo
lávání. Teoreticky by zůstalá vývojka na desce neb papíru 
mohla působiti ještě i v ustalovači, kdyby ustalovač na př. vli
vem vzduchových bublinek se někde nestýkal přímo s citlivou 
emulsí. Pokud není nic zvláštního předepsáno, stačí použíti jako 
přerušovače lázně 2% kyseliny octové (stačí 1 minuta). 

Nikdy však nemáme ať již papíry neb desky a filmy dávati 
z vývojky rovnou do ustalovače, nýbrž vždy je nutno alespoň 
krátce je opláchnouti čistou vodou, a to buď pod sprchou neb 
u papírů v misce, v níž se voda stále obnovuje. Proplachovati 
papíry v misce, v níž se voda nemění, nemá smyslu, poněvadž 
po 25-30 snímcích je voda v misce již úplně znečištěna vývoj
kou. Teprve po krátkém propláchnutí ve vodě dáváme negativy 
do ustalovače. 

Z prakse možno upozorniti na tyto věci: Má-li pro poho
dlnou práci býti k disposici dostatek vývojky, platí to v mno
hem zvýšené míře o ustalovači. A zvláště to platí pro archivní 
fotografii přímo na papír. Můžeme-li se totiž při deskách i fil
mech opticky přesvědčiti o tom, je-li obraz ustálen (stane se 
průhledný a žluté zabarvení zadní strany zmizí), schází nám 
u papírových negativů toto kriterium úplně. Nutno se zcela spo
lehnouti na dobrou jakost ustalovače a ponechati papíry v něm 
dosti dlouhou dobu 10-15 minut. Poněvadž nemáme žádné jed
noduché kontroly, kdy ustálení obrazu na papíře je ukončeno, 
jest lépe zachovati tuto poněkud delší dobu než obvykle se před
pisuje a dále dbáti toho, aby ustalovače byl vždy dostatek, ra
ději více než méně, poněvadž ve větším množství se jeho schop
nost při stejném počtu ustalovaných obrázků prakticky déle za
chovává. Ze jest nutno dbáti, aby obrázky se neslepily, aby se 
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neutvořily vzduchové bublinky, aby konečně některý roh obráz_ 
ku nevystupoval nad hladinu ustalovače, jest samozřejmo. Při 
tom jest dbáti, aby ustalovač byl správně nasazen. Jest mylné, 
domnívati se, že přidáním chemikalií nad udanou míru jeho síla 
vzroste. Naopak, ustalování trvá pak déle, což se nejlépe pozná 
při deskách. Proto jest dokonce dbáti, aby roztok se vypařová
ním příliš nekoncentrovaL Trvá-li na př. ustalování při čer
stvém roztoku příliš dlouho, stačí desku spláchnouti čistou vo ... 
dou a znovu ustalovati; pak ukončí se ustalování velmi brzo, ne ... 
boť zbytky vody v emulsi z propláchnutí rozředí přílišnou kon
centraci. 

Jednak z důvodu, aby se zamezilo rychlému odpařování, 
jednak proto, že papíry ve specificky těžkém ustalovači plavou 
navrchu a je nutno je zatěžovati, aby byly úplně ponořeny, po
užíváme misek menších, avšak hlubších (10-15 cm), do nichž 
klademe papíry citlivou emulsí dospod. Pracuje-li laborant 
v temné komoře sám, nemůže se příliš zdržovati opatrným vklá
dáním papírů do ustalovače, nýbrž je prostě do něj hází (proto 
jest lépe, aby miska s ustalovačem stála dále od vývojky, aby 
kapky způsobené vystříknutím nemohly padnouti do vývojky) 
a poněvadž nesmí si znečistiti ruce, přitlačuje kopie do misky 
dlouhou, nejlépe dřevěnou tyčkou. Pravidlem budiž, žena do ... 
konalé ustálení 200 obrazů 18'X24 (papírových) nutno užíti 4 
litry ustalovače. Šetřiti není na místě, neboť od dokonalého ustá-
lení závisí nejméně z 30'% trvanlivost získané kopie. Pokud jde 
o způsob, obvyklý v amatérské fotografii, ustalovati nejprve 
ve starší a vypotřebované lázni a pak na kratší dobu v lázni 
čerstvé a tudíž silnější, vedl by při fotografii archivní, při níž 
klademe váhu na rychlost, k přílišné ztrátě času. 

Někdy, zvláště chceme-li snímky sušiti na elektrické sušič
ce a nevíme, zdali je materiál dostatečně odolný, aby snesl vy
soké teplo umělého sušení, je nutno citlivou vrstvu utvrditi. 
Děje se tak buď před ustalováním, nebo i při něm, avšak lze 
tuto proceduru provésti i po vyprání, krátce před sušením. Po 
vyvolání koupe se snímek v zředěném roztoku formalinu (1 : 2) 
nebo se přidává kamenec do ustalovače (na 1 litr ustalovače 
25 g kamence chromitého). Tytéž poměry platí t pro tvrzení 
snímků po vyprání, při čemž jest nutno snímky ponechati 
v těchto lázních asi 5 minut. 

Po ustálení následuje praní snímků. O aparaturách, slou
žících k dobrému a rychlému vyprání, byla již řeč. Než znovu 
nutno zdůrazniti, že teprve dobré vyprání zaručuje trvanlivost 
snímku a že tomuto úkonu nutno proto věnovati co nejvíce péče 
a pozornosti. Tato pozornost má jíti tak daleko, že máme znáti 
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i složení vody (vodovodní), v níž pereme. I nepatrné stopy urči
tých solí, na příklad normálního síranu sodného (sůl Glaube
r~v,a) ztěž;tjí neob~čej:r;ě vypírání a stejně i tvrdá voda prame
mta,. ktera obs~~uJe vape~e,c. Mn?hdy se stane, že jak papíry, 
tak 1 ~esk:y maJI po vypram drsny povrch. Někdy je to způso
beno bm, ze voda z vodovodu byla znečištěna jemným pískem. 
Píse~ po~ná se n~kd~ ji~ p~i :praní; zásadně však máme vždy po 
ukoncenem pram otIratI cItlIvou vrstvu namočeným kouskem 
vaty. Není-li drsnost způsobena jemným pískem, nebo vnikl-li 
tento při sušení do vrstvy, lze jej odstraniti koupáním ve sla
bém roztoku kyseliny solné (1-2%), zvláště jsou-li písková 
zrn éčka vápencového původu. Také jiné nečistoty, které se do
staly' do prací vody, odstraňujeme pozorně otřením citlivé 
vrstvy namočeným kouskem vaty. Je-li voda ve vodovodu pod 
silným tlakem a má-li v sobě hojně bublinek vzduchových, kte
ré se s oblibou usazují na citlivé vrstvě, nutno i mezi praním 
(zvláště desky) pilně otírati, aby v místech, kde se bublinky hro
madí, nebylo vyprání nedokonalé. 

Poněvadž i při použití moderních bubnových praček nikdy 
nemáme jistoty, že některý snímek se dobře nepropral, dopo
ručuje se vždy učiniti zkoušku, je-li veškeren ustalovač z cit
livé vrstvy skutečně odstraněn. K tomu účelu pořídíme si slabě 
červený roztok manganistanu draselného, který dáme ve slabé 
vrstvě do ploché misky s bílým d~em. Nato necháme snímky, 
vytažené z prací nádoby, odkapávati do tohoto roztoku. Nesmí
me však papíry neb desky ihned po vyjmutí z vody dáti odka
pávati do misky, poněvadž. pak odkapává hojně čistá voda 
s povrchu, a my chceme zkoušeti čistotu vody, vytékající z cit
livé vrstvy. Zkoušku provádíme proto až když povrchová voda 
ze snímku odkapala. Nyní zkoumáme změny, nastalé v misce 
přikapáváním vody ze snímku. Zůstane-li roztok nezměněný, 
resp. slábne-li pouze intensita červenéhO roztoku, poněvadž se 
ředí vodou, je snímek již dobře vyprán a praní může býti ukon
čeno. Jestliže však dopadající kapky barví roztok do hněda 
(sráží se kysličník manganičitý, burel), jsou v citlivé vrstvě 
ještě stopy ustalovače a je bezpodmínečně nutno pokračovati 
v praní. Jsou-li stopy ustalovače v citlivé vrstvě již nepatrné, 
nebo když jsme dali odkapávati příliš mnoho vody, lpící na po
vrchu snímku, neukáže se hnědé zabarvení hned, nýbrž za malou 
chvilku. Vytvoří pak zahnědlé okraje okolo světlejších koleček, 
která byla způsobena kapkami. I tehdy nutno ovšem v praní 
pokračovati. Aby indikace byla přesná, nutno čistiti neustále 
dno bílé misky. Pokryje se totiž brzy hnědým povlakem sraže-" 
ného burelu, což by mohlo vésti k mylné domněnce, že burel se 
sráží i když odka.páváme úplně vypraný snímek. 
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Občas když je nutno zvláště rychle zhotoviti trvanlivý sní
mek, můž~me práci urychliti přidává:r;ím slabéh~. r~zto~u m,an
ganistanu draselného přímo do pracI. vo~y. ,~ndavatI sn;-:me 
vša!k'jen málo a nutno pak ryChle odsiranovatl rvod~) v ~IZ. s; 
snímky perou. Jinak je nebezpečí, že ~urel ~e usadl ~. CI1.h;:e 
vrstvě i v papíru a zbarví sním~k do h:r;eda: ~::1:1.O to :x;a se pn
dávati pouze uprostřed vypírám, tedy mkohv JIZ na zacatku, kdy 
sražení burelu by bylo nejintensivněj~í, ~oněvadž s:r:ímek ~e 
ještě hodně nasáknut ustalovačem, a mkohv k.e koncI, kdy ~e 
třeba vyprati zbytky růžového r?zto~u manga~l~tanu ~raselne
ho, který by jinak zůstal a zbarvIl S:lln:ek ~labe cer,::en,; ... v 

Po ukončeném vyprání a po usu sem smmku, o nemz JIZ byla 
řeč při stati o sušičkách, následuje případné zl~pš?vání snír;:k~ 
retuší. O ní netřeba se šířiti, poněvadz v archlVn~. fotograf:~ ~l 
používáme pouze k vykrytí pS,?-cí lá~ky a vn~lze p ~oporuclt:; 
alespoň ne u starýc~ dokl!~.entu k zdur~~n:m tahu plsma~ I :pn 
sebe lépe provedene retusI Jest nebezpecl, ze laborant setre m
dividuální tahy písma, a to i v tom př~padě, je-liv ~ob7'ým I?alae~
grafem. Kdyby však písmu nerozumel. aneb ,Ius~ll-h by spat?e, 
pyly by výsledky retuše písma někdy ~lce krasne pro o,ko, avsak 
snižovaly by hodnověrnost dokume~tu: v v v. " 

. K dosažení dokonalých snímku Je nekdy treba VyCIStltl 
okraje (zvláště u rukopisů), jsou-li kraje ~~st? častým ob:~cení~ 
zašpiněny. Jde-li o fotografii na desku, UCI!llme

o 
ta~, retusI na n,l, 

avšak fotografovali-li jsme ~ vúspor~ých v~u:r~du pnmov na papu 
a děláme-li pak positivy, muzeme Je VyCIStltl poho~~ne a ,doko~ 
nale ještě i po vyprání následujícím z:působe~. P~pravlme Sl 
roztok kyanidu draselného 1 : 10 v destllovane vode. 

Druhý roztok obsahuje vody destilované 1000 g, 
jodidu draselného 300 g, 
jodu 100 g. 

K použití smícháme oba připravené roztoky stejným dílem 
a potíráme skvrnitá neb zašpiněná míst~ ~elrr:i. lehce .?: 7'ychle 
vatou namočenou do tohoto roztoku. Paplr Je pn tom pntlsknut 
na skleněnou desku a celá práce se provádí pod vodou tekoucí 
přes papír. Účinek tohoto zeslabovač~ jes~ totiž velmi. sil~t Po 
ukončení práce nutno papír znovu ~Sl 5 ;n:mut pro~r~t:. Pn m?-
nipulaci s tímto roztokem nutno ~t,ale n:ltI n~ paJp.etl~ zev kya.rlld 
draselný je jeden z ne j p rud s I c h Jed u (pUSObl vsa~ Jen, 
dostane-li se do zažívacích ústrojí; přijde-li do rány, třeba I ote
vřené je neškodný; vydává se pouze na zvláštní povolení), a 
že ani stopa tekutiny nesmí přijíti na rty neb na jazyk. Proto 
jest také třeba bedlivě zac.hov~vati předpisy, h~~dící k uscho
vání této nebezpečné chemlkahe ve fotolaboraton. 

XII. UKLADANí A TRVANLIVOST FOTOGRAFIí, 

CENA ZAŘíZENí FOTOGRAFICKÉ LABORATOŘE 
A KALKULACE SNíMKU. 
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Posledním úkonem fotolaboratoře jest zajistiti snímky aby 
byly snadno, použi:,at~l~é .. Měkké papíry dokumentární 'mají 
podstatou sveho slozem, JSouce zrobeny z lněných hadrů dobrou 
odol:r;ost pr,oti ~ec?-anickému, ~potřebování. Méně uŽ papíry 
leskle, k!ere maJI SlInou barytaz. Snadno se lámou a poškozují 
po }tranach. Ob~.d:uhy ~apíru, .i.když jsou dokonale vysušeny, 
pOC;!llOU se po urclte dobe kroutltl, poněvadž citlivá vrstva rea
gUJ.e ,na vl~kost v ovzduší a dává papíru jednostranné napětí. 
NeJ~e~e s~lm~k upravín:e nale~ením na bíly papír, opatřený 
uvmtr plS!1 platnen:. Je slCe o neco dražší, než kartonové papíry 
k na~ep~m. fotografIí, avš,ak je odolnější a hlavně nemusí býti 
tak SlIny" Jako. kart5m. yyhodu. s!abé podložky oceníme nejlépe 
t~h~y, m~m~-h ~kladatl st~ a tlslCe fotografií. Ostatně bílý plá
teny p~pIr, Jehc:z povrch Je bezvadně hlazený, nešpiní se tak 
:ychle JaI:~ :p~plr k:::rtonový a na okrajích lze jak tužkou, tak 
I perem UCUlltl poznamky, vztahující se k fotografovanému do
kun:entu. Pokud ukládáme desky, je nejlépe uschovávati je jed
noth:,~v v papí~?vý~h sáČCÍch z tenkého pergamenového papíru, 
na :r;eJz se naplse SIgnatura desky, odpovídající signatuře v Hst
kovem katalogu desek. Filmy ukládají se do plechových krabi
ček, jak o tom ještě bude řeč. 

Na tomto místě jest záhodno upozorniti na ověřování foto
grafických kopií. Zkušený fotograf nikdy neuvěří v pravost do
kun:entu jenom proto, že jeho obraz byl zhotoven cestou foto
grafIckou. Naopak, cesta fotografická dává mnoho možností zfal
šovati ?b~ah listiny, zvláště moderní, nebo dokonce vyhotoviti 
o,?raz hstlny úplně podvržené, při čemž podpisy, razítka i ruko
pIS ;nohou býti úrlně Erayé. rr:aké interpolovati listinu (novou) 
nem pro fotografu obtlzne, t. J. vynechati určitá slova neb na-
0I?~k .r:~idati tak, a?~ zevně nic nebylo znatelné. Nejsnáze se tak 
deJe prlfc~t~g::afova~m: razítek a podpisů z jiných pravých listin, 
fotomontazI Jednothvych slov a podle potřeby i písmen. Proto 
nelze se spokojiti ověřením, které by se přifotografovalo (znač
ka archivní laboratoře), nýbrž je nutno každou kopii, zvláště na 
rubu ověřovati razítkem ve spojení s rukopisným ověřením. 

Hned s počátku pojednání byla řeč o trvanlivosti fotogra
fických kopií neb negativního materiálu, kterýžto požadavek 
má zajisté při fotografii archivní svůj zvláštní důležitý význam. 
Trvanlivost má tři podmínky, a to za prvé řídí se podle užitého 
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materiálu, za druhé má na ni vliv způsob zpracování tohoto 
materiálu a konečně za třetí lze ji zlepšiti neb zhoršiti vhodným 
neb nevyhovujícím uložením získaných snímkyů. Desko,:"ý ne
gativní materiál má trvanlivost dokon~l~~. Ovsem "sklo Je x;na: 
teriálem křehkým a proto je nutno chramtl desky pred tvrdyml 
úhozy (nesmí spadnouti na zem a pod.); Trv~nliy,:ost lze ještě 
zvýšiti lakováním citlivé vrstvy, aby.k m nemel pn stup vzduch. 
Použíti lze k tomu lak zapom>vý (roztok acetyl-celulosy v octa
nu amylnatém), který dává povlak velmi pružný, nepraskající 
a nezávojující, jak se někdy stává při použití alkoholických laků 
pryskyřicových. Je vel~i odolný vů~i at~osf~l~ickým -;livům. 
Uložíme-li desku krome toho do paplroveho sacku a dame na 
místo s konstantní teplotou 18~200 C, vydrží deska neporušena 
po mnoho desítiletí. 

Materiál filmový je sice odolný proti nárazům, avšak má 
opět jiné nevýhody. Je totiž jednak ~oř!avý,o ~ jed~ak jeho ce~u
loidový podklad, tedy látka orgamcka, muze pn nevhodnem 
uložení jeviti známky stárnutí, totiž státi se křehkým a láma
vým. Celuloid se připravuje z ~itrocelulosy, kafr~ a li~u, od: 
kudž pramení jeho vysoká horlavost. Dosavadm zkusenosh 
s filmem nejsou ještě dostatečně starého data, aby bylo lze 
bezpečně říci, jak dlouho film skutečně vydrží. Do obchodu byl 
uveden teprve r. 1888 a intensivněji se používá teprve od doby 
proniknutí kinematografie. Přesto je však známo dosti negativ
ních filmů z let kolem začátku našeho století, které téměř po 
40 letech j'sou zcela bezvadné. OP.ravňuj~ to tudíž k na~ě~i, že 
i film je látkou dostatečně trvanlIvou a ze se proto hodIl pro 
snímky archivní. ' 

Pokud jde o jeho hořlavost, je skutečně značná, ba při shodě 
určitých neblahých náhod n~b l~epřístojnosytí ,mů~e i ~~pl~do
vati. Je tudíž ve větším mnozstvll nebezpecny. Zakomte pre<;l
pisy, hledící k bezpečnostním opatře:r;ím P~, pr~ci s filmem, yba
sírují u nás stále ještě na ministerskem nanzem ~e dr:e ~5. :er
vence 1908 čís. 163 říš. zák. o zacházení s celulOldovyml pred
měty ve výrobě a obchodu. Tyto ptedpisy zaka~ují P!~sova5i na 
jednom pracovním místě s více nez ~ kg. cel~lOldu"pn cemz po~ 
čet pracovních míst není omeze,n, avsak Je pred;psano p,r,? kazde 
pracovní místo 15 m 2 pracovmho prostor~. Ma 50 za ucel: aby 
jednotlivá kvanta celuloidu by}a od seb.e VIC~ nez3 ';n ;rzdal~na. 
Jelikož však kvanh~m 2 kg predstavuJe roh normalmho k~no: 
filmu nejméně 300 m dlouhou! není se nadíti,. ž~ by v a~chl;rm 
fotolaboratoři se pracovalo naJednou s tak vehkym mnozstvlI:t;. 
Ostatně pyroforické jsou především jemné částice filmu, vzm
kající hlavně při jeho sestřihu. Právě tento úkon není však 
v árchivní fotolabbratoři vůbec nutný a patrně se nikdy nebude 
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prováděti. Také není se obávati hořlavých výparů filmu, poně
vadž kvantum, s nímž se obvykle pracuje, je nepatrné. 

V Americe a také v Evropě vyrábí se od několik let tak 
zvaný "nehořlavý film". Přesněji řečeno, také tento film hoří, 
není ohnivzdorný. K jeho zapáleni. je však nutno, aby přišel 
ve styk s otevřeným plamenem, neboť jeho zápalná teplota jest 
mnohem vyšší než u obyčejných filmů a také při hoření nevy
dává tak vysoký žár, aby sám mohl dále hořeti. První z těchto 
filmů je "Kodak Safety Film". 

Používání tohoto filmu doporučilo americké ministerstvo 
obchodu spolu s americkým národním normalisačním ústavem 
(National Bureau of Standarts) svým výnosem R 165-36 Photo
graphic film for minia ture copies of Records ze dne 1. srpna 
1936. Tímto výnosem doporučuje se používati pro archivní sním
ky filmu 16 a 35 mm. 

Pro dokonalé uložení lze doporučiti pouze plechové krabice, 
které jsou zároveň ohnivzdorné a doprostřed filmového svitku 
jest dáti kousek kafru. Námitky, vznesené proti přidávání kafru, 
že totiž se tím ztrácí z negativu polostíny, neobstojí. Ostatně 
v archivní fotografii jde obvykle jen o ostré rozdíly tmavého 
písma a bílé psací podložky a polostínům hledíme se vyhnouti. 
Konečně místo kafru lze na dno plechové krabice také dáti na
vlhčený ssací papír, nebo asbest, ovšem tak, aby film a papír 
se nedotýlkaly (krabice humidorové, Kodak). Důležitější je, aby 
filmy vždy v průběhu jednoho roku byly alespoň jednou pře
vinuty. Při delším nehybném uložení opravdu vysychá, čímž se 
vlní. Velký vliv na jeho trvanlivost má temperatura. Nedopo
ručuje se ukládati jej v místnostech, kde je teplota vyšší než 
16° C a kde je vzduch příliš suchý. . 

Dbáme-li těchto vodítek, jest i film materiálem celkem 
trvanlivým a lze počítati, že vydrží beze změny nejméně 50-60 
let, možná, jak ukáže zkušenost, ještě mnohem více. Poněvadž 
obvykle máme filmy jen negativní, pořízené na t. zv. positiv
ním filmu, který sám sebou je odolnější, poněvadž dále je mož
no za poměrně malý peníz zhotoviti z tohoto filmu positiv, který 
opět vydrží nejméně 60 let, lze film pro archivní fotografii s vě
domím úplné odpovědnosti bez váhání doporučiti. Ostatně snad 
v blízké budoucnosti budou ukončeny pokusy (trvají již po více 
než 25 let) s positivním filmem kovovým, který se již začíná vy
ráběti po továrnicku. Pak bylo by lze poříditi positiv filmu na 
tomto novém materiálu, který pozůstává z tenké aluminiové 
folie, které je po jedné straně opatřena citlivou vrstvou. Po vy
volání dostaneme redukované kovové stříbro přímo na kovovou 
podložku (nepatrná želatinová mezivrstva nepadá v úvahu) a tu
díž obraz je velmi trvanlivý a zcela nehořlavý. Tyto filmy ne-
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bude ovšem lze ani kopírovati ani zvětšovati, nýbrž jen epidia
skopicky promítati. 

Trvanlivost papírových snímků je závislá, jak již bylo ře
čeno, na jejich podkladě a pro snímky, které mají dlouho vy
držeti lze doporučiti pouze dokumentní papír aktografický, co 
nejméně barytovaný, tenký a tudíž nelámavý. Trvanlivost tako
vých papírů jest velmi veliká, avšak i brilantní papíry bary to
vané, jak učí dlouhodobá zkušenost, jsou dobré, a při vhodném 
uložení lze ji odhadovati na 100 let, tedy dobu i pro účely ar
chivní dostatečně dlouhou. 

Podmínkou trvanlivosti u desek, filmů i papírů jest, jak 
častěji již bylo řečeno a jak znovu budiž zdůrazněno, dokonalé 
a čisté zpracování, hlavně důkladné ustálení snímku a pře
zkoušení jeho vyprání. Sebe dražší a dokonalejší materiál se 
rychle zkazí, nebyl-li dobře zpracován a i materiál obyčejný a 
laciný vydrží velmi dlouho, byla-li mu věnována náležitá péče. 

Konečně zbývá ještě zabývati se cenou fotografického ate
lieru a fotografické laboratoře. Má-li atelier i laboratoř býti vy~ 
bavena tak, aby vyhovovala všem nárokům, stojí jejich zařízení 
nejméně 50.000 K. V tom je započítán jeden malý přístroj na 
fotografii přímo na papír, cca 6000 K, jeden dobrý reprodukč
ní stroj, dovolující snímky na desky i papíry a fotografii přímou 
i hranolovou neb zrcadlovou, asi 10.000 K, jedna bubnová su
šička cca 10-12.000 K, přistroj zvětšovací 3000 K, jedna pře
nosná komora 13 X 18 s různými objektivy 4000 K a cca. 15.000 
K na zařízení larboTatoře se všemi drobnými přístroji a insta1a
cemi. Cím více peněz je k disposici, tím dokonalejší je zařízení, 
avšak pro začátek lze se uskrovniti a poříditi dobré zařízení, 
ovšem pouze s jedním typem aparátu jřž od 8-10.000 K. Ku
povati věci levnější, které sice by odpomohly okamžité nouzi, 
a.však v budoucnosti by musely býti nahrazeny aparaturami do
konalejšími, se nepodoručuje, poněvadž jako ve všem platí i zde 
heslo, že nejlevněji kupuje ten, kdo koupí věc sice dražší, avšak 
trvalé hodnoty. Ostatně všechny ceny platí jen pro určitou dobu. 
vývoj však směřuje, alespoň u fotografických strojů, k zlevnění 
a nikoliv ke zdražení cen (ceny z polovice roku 1936). 

Ještě nesnadněji než u aparatur, jest podati ceny materiálu. 
Lze o nich říci jen tolik, že také ony mají tendenci spíše sestup
nou než stoupající. A také to, že čím více se pracuje v archivní 
fotolaboratoři, tedy čím má větší spotřebu materiálu, tím po
měrně levněji bude nakupovat. Neboť plným právem jest se 
nadíti, že továrna neb obchodník učiní výhodnější nabídku stá
lému velkému spotřebiteli, u nějž není obav z nezaplacení ode
braných materialií, a že mu poskytne větší slevu než pouhému 
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amatérovi, který za rok spotřebuje méně materiálu než archivní 
fotolaboratoř za týden. Při tom třeba ještě bráti v úvahu, že 
tento odběratel jest státní, zemský neb jiný veřejný úřad, že věc 
slouží k podpoře veřejně prospěšné kulturní instituce archivní, 
knihovní neb musejní. 

Při nákupu materiálu doporučuje se proto odhadnouti cel
kovou roční spotřebu jak chemikalií, tak i veškerého jiného ma
teriálu, sjednati pak s obchodníkem směrné jednotkové ceny a 
uzavříti objednávku na celý rok napřed. Citlivý a ,zkáze podlé
hající materiál neodbíráme však najednou, nýbrž postupně, jak 
toho potřeba vyžaduje, abychom měli stále materiál čerstvý. 
Ceny materiálu kolísají podle druhů; lze však dostati dobrý pa
pír již od 16 K za čtverečný metr. Lepší papíry stojí ovšem 
vice, až 24 K za čtverečný metr. Slevy s ceníkových cen u de
sek i filmů řídí se podle množství odběru, stejně i ceny chemi
kalií. Přesně je udati nelze. 

Zdálo by se po této připomínce, zvláště víme-li, že dokonalé 
zařízení fotolaboratoře a fotografického atelieru stojí kolem 
50.000 K, že archivní fotografie je přece jen do určité míry pře
pychem a že její přednosti jsou vyváženy zvýšením nákladu. 
Než ani tomu není tak. Velmi přesně provedená kalkulace, pro
vedená v archivu, který provádí intensivní fotográfické akce a 
používá důsledně fotografie, ukázala, že postup fotografický je 
skoro o 50'% levnější než starý způsob ručního kopírování před
loh. Při tom do kalkulace byla zahrnuta nejen cena za materiál, 
chemikalie, osvětlení a proud pro sušičku, za spotřebovanou vo
du pro vypírání, nýbrž i plat š k o 1 e n é h o laboranta (1200 K 
měsíčně) a 7 % amortisace celého zařízení. Kalkulace ve pro
spěch manuelního opisování byla pořízena podle doby potřebné 
k opsání (kalkulován velmi vysoký výkon denně 30 stran opisů 
na stroji napsaných), spotřebovaného materiálu a platu opiso
vače (v úvahu byl vzat plat 900 K za měsíc, tedy ani ne 6 K 
za hodinu, což jest průměrný plat kopisty). Mimo to byla ve 
stejné ceně kalkulována i doba, nutná ke kolaci, kterou však 
v archivech obvykle musí prováděti úředník konceptní, tedy 
lépe placený. 

Fotografie vyhrála toto závodění pouze rychlostí, s níž 
kopie se pořídí. Kdyby se tato kalkulace provedla všude tam, 
kde dosud se pořizují opisy ručně, ukázalo by se, že leckde by 
dopadla pro fotografii ještě příznivěji, neboť zvláště neobvykle 
vysoký výkon 30 stran opisu za den nelze při obtížných předlo
hách docíliti a snižuje se někdy dokonce až na jednu pětinu 
v úvahu vzatého množstvÍ. Podobné kalkulace, které dopadly 
pro fotografii ještě příznivěji, byly provedeny v Americe, a to 
jak u soukromých firem, ták u státu a samosprávy, a důsledek 
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toho je, že ve všech centrálních úřadech byly zařízeny veliké 
fótografioké ateliery. 

Interní cena, při provozu pouze asi 10.000 snímků ročně, 
jednoho snímku bílé písmo na černém podkladě formátu 15X21 
cm jest cca 75 haléřů, snímku 24 X 32 cm 2 K. Francouzské 
prameny udávají ceny číselně stejné (75 cent. a 2 fr. Pro for
mát 13X18 udávají cenu 30-40 centimů.) Jedna deska formá
tu 13X18 (bez kopie) nemusí archiv i se zpracováním státi více 
než 3.50 až 4 K (podle druhu desky, ve Francii, kde desky jsou 
podstatně levnější, prý nejvýše 2 fr.), formátu 18X24 nejvýše 
7-8 K. Jeden otisk 13 X 18 nejvýše 90 hal., 18 X 24 nejvýše 
2K. 

XIII. FOTOGRAFIE EXPLORATIVNÍ. 

Hned s počátku budiž řečeno, že fotografii explorativní lze 
v archivním fotografickém atelieru málo prováděti. Fotografie 
explorativní vyžaduje speciální materiál a speciální aparatury 
a archivní fotografická laboratoř nemá zvláštních dotací, urče.:. 
ných ke studiu fotografie a zkoumání nových metod. Proto jest 
badání speciální a zvláště obtížné úkony přenechati ústavům, 
které svým určením se mají zabývati speciálními fotografický
mi pracemi, neb hledati dokonce nové cesty a metody (na př. 
vědeckým ústavům universitním a technickým). 

Pokud nebyla fotografie známa a nenašla speciálních řešení" 
užívalo se k luštění míst, na nichž inkoust· buď vybledl neb se 
stal nečitelný (rasury, zánik vlivem vlhka a pod.), mechanických 
a chemických prostředků. Nejsnadnější a nejznámější prostře
dek jest navlhčiti písmo čistou vodou, ovšem opatrně, aby pod
ložka písma vodu nenasákla. Tím dosáhlo se okamžitého ztem
nění písma, ovšem jen ve skrovných mezích. Lepší výsledky dá
vá cesta: chemická, potírání zašlých míst sirníkem amonným 
(NH42S). Dříve se prostě navlhčovala místa se zašlým písmem 
slabým roztokem, avšak ke škodě předlohy, neboť sirník amonný 
působí nejen na písmo, které se jeho působením stává temnější 
a tím i čitelnější, ale i na podklad předlohy, která silně zhnědne. 
Vyvolání písma sirníkem amonným jest trvalé, ovšem, nezajde-li 
jeho nesprávným použitím také psací podložka. Nyní doporu
čuje se proto upraviti roztok 1 : 3 sirníku amonného a postříkati 
rozprašovačem místa, v nichž tušíme písmo, avšak jen do té 
míry, aby psací podložka nebyla promáčena. Po přečtení písma 
má se sirníkem postříkané místo dobře, avšak opatrně umýti 
destilovanou vodou, 

Uvedený způsob nelze doporučiti a také na něm nelze pře
stati, poněvadž někdy nevede k dobrým výsledkům. Konečně, 
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tak jako v kriminalistice, platí i u listin a rukopisů, že "corpus 
delicti" má být pokud možno dlouho zachován v původní po
době. Co nelze rozluštit dnes, ani za rok, podaří se snad použitím 
nových metod, které teprve budou vynalezeny, rozluštiti třeba 
za deset i více let. Avšak podaří se to jen tenkráte, když listina 
neb rukopis byla ponechána v původním stavu a nebyla chemic
ky zpracována, kterýmžto zpracováním 1:Jývá poškozena. 

Popisovati dopodrobna metody, jimiž i nyní je za určitých 
okolností možno fotograficky zachytiti písmo prostému oku ne
viditelné, nemělo by v této práci účelu, poněvadž, jak již řečeno, 
je nutno pracovati s použitím aparatur, dosud velmi drahých, 
které v archivní laboratoři normální nejsou k disposici. Proto 
postačí krátce upozorniti na existující metody. Důkladnější úda
je o věci lze získati z odborné literatury, která se níže uvádí. 

Viditelné světlo šíří se, jak známo, vlnovitě. Délka vlny 
podmiňuje v lidském oku vjem určité barvy, na př. modré, žluté 
atd. Bílé světlo skládá se ze smíšeniny barev, t. j. světla různé 
vlnové délky, což lze snadno dokázati rozložením světla hrano
lem, v němž nestejně dlouhé vlny jednotlivých barev jsou ne
stejně lámány a lze je pak samostatně pozorovati. Barva urči
tého předmětu závisí pouze od toho, pohlcuje-li určité barvy, 
t. j. světlo určité délky vln. Světlo, které předmět nepohlcuje, 
které se tedy odráží, určuje náš barevný vjem. Předmět je bílý, 
reflektuje-li veškeré sluneční světlo (spektrální světlo), je 
modrý, pohlcuje-li barvu žlutou a červenou a je červený, po
hlcuje-li barvu žlutou a modrou. Světelné vlny jsou ovšem vel
mi malé a měří se na flfl, t. j. milimikrony (miliontiny mili
metru). Viditelné barvy mají postupně tyto délky vln: červená 
770-650 fl~t, oranžová 650-590 fl~t, zelená 540-490 Nt, modrá 
490-450 flfl, temně modrá (indigová 450-420 fl~t a fialová 420 
až 390 flfl. Ostatní světelné vlny, ačkoliv ovšem existují, nelze 
lidským okem postřehnouti. Vlny kratší než 390 ~t~t jmenujeme 
ultrafialové, krátce ultra, vlny delší než červené, tedy od 770 flfl 
výše, jmenujeme vlny infračervené, krátce infra. 

Normální bromostříbrná emulse není citlivá pro veškeré 
barvy, t. j. délky světelných vln, avšak viděli jsme již, že různý
mi sensibilátory lze její citlivost k určitým délkám vlny zvýšiti. 
Naopak vhodnými filtry lze vymýtiti světlo určité vlnové délky. 
Zároveň nutno si uvědomiti, že chromatická korekce objektivů 
normálních, která je sdělána pro světlo viditelné, nevyhoví 
nám pro fotografování buď infra neb ultra paprsky. Vyžaduje 

, tedy fotografování těmito neviditelnými paprsky zvláštních ob
jektivů, zvláště sensibilovaného materiálu a zvláštních filtrů 
k zadržení paprsků, které nemají na citlivou vrstvu již působiti, 
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jednak aby svou intensitou nekryly obraz, jednak aby svou sil
ně differující vlnou nedávaly neostrý obraz. Ultrafialové světlo 
má kromě toho ještě tu vlastnost, že jeho působením (je-li ostat
ní světlo odfiltrováno) určité látky fluoreskují a stávají se pak 
viditelné. Správná volba všech tří komponent, objektiv, filtr 
a materiál (k tomu přistupuje u ultra světla ještě volba světel
ného zdroje, který má obsahovati co nejvíce ultrapaprsků), je 
obtížná a drahá (speciální křemíkové objektivy, křemíkové a 
rtuťové lampy, objektivy korigované pro infra paprsky a pod.), 
vše mění se také případ od případu, takže je nutno fotografování 
těmito paprsky přenechati speciálně zařízeným ústavům. K dal
ší orientaci uvádím některou dobrou literaturu, jako V. Mente, 
Die ultravioletten Strahlen in der Photographie (Zeitschrift fUr 
Reproduktionstechnik 15, 42 a 58, 1913), H. C. Jaquet, Kurz
wellige Strahlung im Dienste der Photographie (Photogr. Kor
respondenz 64, 203, 1928), Kagel R., Die Palimpsestphotographie 
(Sitzungsberichte der Preussischen Akademie 1914, 37), P. R. 
Kagel, Die Palimpsestphotographie (Halle 1920, Archiv fUr Kri
minologie 71, 85. Die Naturwissenschaften 1922, sešit 43. Enzyk
lopadie der Photographie, sešit 96), Kagel R., Ultraviolettphoto
graphie mit schiefer Beleuchtung (Archiv fUr Kriminologie 
79 Bd.), Prof. Kagel G., Die unsichtbaren Strahlen im Dienste 
der Kriminalistik (Photographie radierter Schriften, Graz 1928), 
Tiirkel, Atlas der Bleistiftschrift (Graz 1927), Dankwort P. W., 
Luminiszenz-Analyse im filtrierten ultravioletten Licht (Leip
zig 1929, zde podrobně uvedena literatura starší), Ch. Samaran, 
Application des rayons ultra-violets au déchiffrement des pas
sages, grattés on effacés dans les manuscrits (Comptes rendus 
de l'Académie des lnscriptions, 1925, p. 348-355) a "Lectures 
sous les rayons ultra violets" (Romania, sv. LUL, 1927, p. 289 
až 300). 

Snadnější a snad i výkonnější než fotografie ultra paprsky 
bude fotografie infračervenými paprsky. Dosud však není tento 
obor tak zpracován, aby bylo lze udati přesné návody, platné 
pro jednotlivé případy. Zde bylo by pole pro speciální badání 
odborných ústavů a archiváři by jistě s povděkem uvítali práci, 
zabývající se fotografií infra paprsky, hledící k archivním sním
kům. Z literatury lze uvésti tyto knihy: S. O. Rawling, 
lnfrared photography (London 1933) a Othmar Hewick, Die ln
fraphotographie und ihre Anwendungsgebiete (Halle 1934) a 
Dr. Beck, Photographie des Unsichtbaren (1936). 

Přece však můžeme i v normálně zařízené fotolaboratoři 
pokusiti se o některé snímky explorativní. Ovšem jen v těch 
případech, kdy písmo nebylo úplně odstraněno, nýbrž je jen tak 
.zeslabeno, že je nelze ani čísti, ba ani normálně viděti. G. Fi-

2()3 

s~her popisuje jednu t~k~vou metodu18) a radí použíti modrého 
fllt::u a Agfa, rep.rodukclll desku Autolith, 4-6krát přeexpono
vah a v;yvolavah :t;'letol-hydrochinonovou vývojkou s přísadou 
te~raborItar;u ,sodneho (boraxu). Filtr, který se dává před zdroj 
svetla, sestava z desky světlemodré, kobaltově modré a světle~ 
čeryené (ty!o f,iltry lze buď koupiti ve sklenářském obchodě, ač
kolIv s~ zd~, ze pak nebudou dosti spolehlivé; lépe snad užíti 
Ag~~ ~lfa-flltry). Pro silně zašlé písmo na světlém podkladě po
stacI fIltr k~baltový, pro zašlé písmo na žlutém podkladě musí se 
kobalto~ý fIIY!-' ~esílitiy ještě filtrem světle červeným, při šedém 
rodkla~e stacI fllt;y s:,etle~;o~rý, kombinovaný s filtrem světle
ce~veny~. Ve zvlaste obtrznych případech doporučuje se Agfa 
PrmtonfIlm. 

v Překvapujících výsledků lze někdy docíliti, zvětšíme-li 
predlohu pokud možno co nejvíce přímo na desku. Podle barvy 
předloh~ p~užije~.e ~at:riál~ buc: obYčoejr:ého neb orto- a pan
c~romatlC,k:ho, p~l ce~z ovs,em Jest dulezitá volba správného 
fl~tru. Prave pro Jemne rozdlly barevné, často nepostřehnutel
ne, nelz: někd;y na:[~řed ux:čiti, který filtr bude vhodnější, a platí 
zde ~tare p:;avldlo, ze zkusenost je lepší než učenost. Nedostane
me~h d?breh? v~sl~d~u s fil:rem žlutým, možno snímek opako
vatI s fIltry Jmyml (cervenym neb zeleným). Tyto snímky lze 
ov~:m nejlépe prováděti při denním světle. Při umělém světle 
muzeme vyhraněně šikmým osvětlením získati někdy ještě do
brýy s?írr;ek. Použi,tí zvětšení přímo na desky má býti co největší 
(zyvetsemn:. z, m~~eh? for~~tu zv~tšovacím přístrojem ztrácí se 
vzdy v urclte mlre Jemne JednotlIvosti; ostatně i zvětšeninu na 
~esku možno ještě zvětšiyi na pap~r). Podařilo-li se nám zachyti
t! na deyskV~ t~kto ~l;spon stop:}'" plsma, byť i tak slabě, že písmo 
ne~ze pre~lsh, udelam~ na neJtvrdší diadesku diapositiv a pak 
op~t na dladesku druhy negativ. Tímto postupem dostaneme ne
gat:v. se značně y ze~ílenými rozdíly. Případným zmenšením dia
poslhvu a zmensemm dublovaného dianegativu dostaneme nejen 
velkou ostrost obrazu, ale i původní velikost předlohy. 

.. Na konci dlužno ještě uvésti jednu sice starou avšak stále 
dobrou ,~et?du, ja~ získati z fotografie na papír' (černý pod
kla?, bl!e pl~m?) prImo a, ~ez přefotografování positivní obraz, 
to Jest, cerne ylsmo na .blle!ll podkladě. Tato metoda, jež byla 
po prve popsana v publIkaCI O. Mente-Dr. A. Warschauer Die 
An.we~dung der Photographie fiir die archivalische Praxis 
(M~tt~llungen der ~gl. p~eussi~chen Archivverwaltung, Heft 15, 
Lelpzlg 1909), mUSl se vsak prE!dem vyzkoušeti pro 'každý druh 

• 18) v~z die Quarzlampe im Dienste des Archives, Archivalische Zeit
schnft, dntte Folge, neunter und zehnter Band, str. 375-377. 
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papíru, s nímž se pracuje. Jinak je však velmi jednoduchá a 
dává dobré výsledky. Normálně, to jest správně osvětlený sní
mek na papíru lze vyvolávati v každé obvykle užívané vývojce. 
Velmi duležito jest však, aby vyvolávání se dálo dokonale, ne
boť se musí redukovati veškeré osvětlené stříbro až do hloubky 
tedy ne jen povrchu. Vyvoláváme proto nejlépe asi 10 minut 
ve vývojce, rozředěné poněkud více než obvykle a pak ještě 
znovu 10 minut ve vývojce silně koncentrované. Při ,tom nutno 
úzkostlivě dbáti, aby povrch papíru nebyl znečištěn, zvláště aby 
případnými otisky mastných prstu nebylo někde zabráněno pří
stupu vývojky. Pracujeme-li s papírem kartonovým,tedy sil
nějším se silnou bary táží a silnější vrstvou emulse, doporu
čuje se prodloužiti vyvolávání ještě déle až na 25 minut. Znám
ky tohoto "moření" snímku ve vývojce zmizí v následující bě
lící lázni, kterou nasazujeme takto: 

manganistan draselný 2 gr 
kyselina sírová . 20 ccm 
voda destilovaná 1000 ccm 

Vyvolaný snímek vložíme bez praní (necháme však dobře 
odkapati) přímo do této bělící lázně, v níž se redukované ko
vové střrbro za mírného šumění rozpustí, takže celý snímek je 
opět bílý. Poněkud se sice zbarví buď stejnoměrně, někdy 
i skvrnitě na červenohnědo (vlivem sraženého kysličníku man
ganičitého, burelu), avšak toto zbarvení odstraní se v další láz
ni, 10% roztoku kyseliny šťavelové. Po této druhé lázni ob
držíme zcela vybílený snímek, na němž v průhledu proti světlu 
lze viděti slabě tahy písma. Vystupují-li tahy písma příliš ostře, 
nebylo buď vyvolávání neb vybílení dokonalé, to jest v žela
tinové vrstvě zustalo buď neredukované neb redukované stří
bro. V obou případech byl by konečný výsledek špatný. Proto 
je v tomto případě záhodno opakovati celou proceduru, ovšem 
po vyprání snímku (pereme asi čtvrt hodiny v tekoucí vodě). 
Pak vložíme snímek asi na pět minut znovu do vývojky. Ne
zčerná-li, to jest, nenastane-li opět redukce stříbra, poněvadž 
již pří prvním vyvolávání Ibylo dokonale redukováno, byla chy
ba v lázni bělící, která nerozpustila veškeré redukované stříbro. 
Předpis pro bělící lázeň postačí totiž pouze pro dva snímky 
formátu 18 X 24 a lázeň je po použití vyčerpána. Po opětované 
lázni v 10% roitO'ku kyseliny šťavelové propereme opět asi 
15 minut v tekoucí vodě a pak krátce osvětlíme (asi 10-20 vte
řin). Pak vyvoláváme znovu vpuvodní vývojce a objeví se nám 
již černé písmo na bílém podkladě. Je to zpusobeno tím, že 
veškeré dříve redukované stříbro bylo bělící lázní z citlivé 
vhtvy odstraněno a při novém osvětlení pusobilo světlo pouze 
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na dosud neredukovaný bromid stříbrný, který zbyl pod obra·· 
zem tahu písma. Dále postupujeme jako při normálním snímku. 

Dobrý výsledek záleží především na dokonalém provolání 
negativního snímku až na spodní stranu citlivé vrstvy to jest 
aby v emulsi nez!bylo neredukované stříbro kromě p~d obra~ 
zem tvarů písma. Proto doporučuje se opakovati vyvolávání. 
Lepších výsledků docílíme na papírech tenkých, to j~st se sla
bou vrstvou emulse a s nepatrnou bary táží. Naprostá čistota a 
přesnost při práci, jako vubec u všech fotografických úkonll jest 
další podminkou. 
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ČASOPISY: 

Photographische Chronik. 

Photographische Rundschau. 

Photobeobachter. 

Z českých věcí dlužno uvésti "Praktickou knihovnu českého foto
gra!a amatéra", jejíž novější svazky mají velmi dobrá pojednání o jed
notlivSrch fotografických úkonech, dále "Praktickou knihovnu rozhledů 
fotografa amatéra" (zvláště druhý svazek "Chemické názvosloví pro foto
grafy-amatéry" od Mrkoše-Milbauera je neocenitelná pomůcka pro kaž
dého, kdo pracuje s cizí literaturou), dále časopisy 

Rozhledy fotografa amatéra (1921-1929). 

Fotografický obzor (1893). 

ANTONÍN HAAS 

MAPY ČECHTICKÉHO PANSTVÍ 

S KONCE 18. STOLETÍ 



Vznik map jest čistě praktický. Mapy jakožto geometrický 
obraz krajiny sloužily stejně dobfe mofeplavcům, vodákůmj 
cestovatelům a obchodníkům jako pozemkovým vrchmostem 
k přesnému přehledu velikosti jejich půdy. Konečně i sám stát 
se stará o řádné mapování z důvodů vojenských i fiskálních, 
u nás zvláště od doby Josefa 11., kdy pozemkmrá daň se počala 
vyměřovati podle přesně změřené velikosti půdy. Vedle ofi
ciálních map celých států a zemí se zacho'Vialy nesčetné nákresy 
speciální, které 'zobrazují jednotlivé vesnice, lesní revíry, ryb
níky a pod. Nalézáme je v mnohých vrchnostenských archi
vech, mezi něž patří též rozsáhlá patrimoniální regrstratura bý
valého pamství čechtiokého, p01Zději dolnokralovického, která 
jest u1ložena od r. 1919 v archivu 'země České. 1) Ze stovky map 
a náčrtků - broui11onů do ní patřících a vznikaji:cích od osm
desátých let 18. stoletÍ, zasluhuje pozornosti několik skupin, 
které hudeme nazývati podle jejich autOlfů. 

Nejstarší z nich jsou mapy Čulíkovy. Kresleny byly na 
bílý silnější papír v tvaru pravoúhlých čtyřúhelníků nestejmé 
velikosti, řídící se rozlohou zobrazené plochy. Jednoduchý 
černý okrajový rámec nenese žádných označení délkových ani 
stupňo'VÝ'ch. Rovněž na vlastním kartograďiokém obrazu nelze 
zjistiti stop po geografické síti. Směrová l'Ůlži<ce pak nezakres
luje vždy sever nalhoře; jeho poloha se mění podle tvaru zohra
zeného území, jak nejlépe dokazují 'Oba zachované současné 
nákresy ohmstovického dvora. U prvního z mich sever směřuje 
přibližmě nahoru, na druhé mapě jest otočen přesně o 1800 do1ů 
čili druhá jest obrácenou kopií prvé. Jednotlivé parcely se 'liší 
barvou podle druhu kultury. Není však zakreslen každý poze::' 
mek ani každé stavení, nýbrž postupo\Oalo se podle určitého 
výběru, jehož zásady p07lnáváme z výkLadu barev a značek, 
jakož i z nápisů ve zcela jednoduše provedených !kartuších. Při 
jejich horním okmji za značkou "Nro." následuje iblizší ozna
čení zpravidla stereotypního znění: "Geometrischer PIan (nebo 
Gmndriss) des bei der Hoch-Reichs-Fiirst-Palmischen Herr.-

1) Zprávy Českého zemského archivu, svazek VL, v Praze 1924, str. 
314, sv. VIL, v PraZfJ 1932, str. 252 a 243. 
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schaft N. Meierhofes. Aufgenommen, berechnet und gezeichnet 
Anno ... Johann Anton Czulik, Ingenieur" Kartuš jest umís
těna vždy při okraji, nejčastěji v rohu. Nestejné umístění má 
též měřítIm a tabulka s výkladem barev a značek. Síťo'vé mě
řítko zolbrazující na šířku deset vídeňských sáhů, vykazuje 
délk~ odpovídajicí 150-200 jednotkám této míry. V jeho blíz
kosti' se nalézá tabulka, vykládající barvy, užité v příslušné 
ma1pě. Pod nápisem "Farben-EI1kliirung" barevné obdélníky 
nebo pětiúhelníky s doprovázejícím výkladem jasně ,~kazují, 
co bylo do nákresu pOjato:, Zoibrazov~ly s~ vr~~nostenske ~vo~y 
s příslušnými po~emky vsecI:, druhu, zalca~'te 1 far~ s~ ~adus~ 
ními statky. 2luta barva znaCl pole, zelena louky, sediva lesy, 
modrá rybníky, červená stavení od kamene, sytě žlutá dře
věné ,budovy. Stylisované kefe na zelených plochách odpoví
dají křoviskům lesy jehličnaté se liší od listnatých zakresle
ním příslušnýd~ zjednodušenýoh stromků na lesní plochy, půda 
zádušní jest opatřena černým křížkem~yedle :r:anský'ch dvo~ců 
(Zakreslovaly a vyměřovaly se tehdy tez panske lesy s myshv7 
nami, .:.zpravidla podle revírů. Práce vYlffiěřov~cí, v terénu 
i kreslířské prováděl zeměměřič Ja:nAntonín Cuhk. Odbor .. 
ného vzdělání získal jako všichni geometři té doby na pražské 
stavovské šImle inženýrské. 2

) Již r. 1781 pracoval ve službách 
radu Palmů, majitelů čechtiokéh;o. panství, které se P?zději 
stalo částí dolnokralovického dOlllma. 3

) V roce 1784 Zahajll pak 
soustavné vyměřování a zobra:zován~ čec~tkké~o d~~i~i~~lu; 
Toho roku zpracoval krajinu severne od Cechtlc, s Jlzm cash 
byl hotov následujícího roku, načež r. ~ 786 . skončil SV?U 'prá;i 
vyměřením Křivsoudova. Jeho elaboraty JSou pouhyml na
črtky, jak jest patrné na první pohled. Každý z nic~ byl, sle
pen z několika menších kusů, načež se teprve dokreslilo oramo,,;, 
vání, směrová :růžice, měřítko, výklad barev a kartuš, na níŽ 
se čte pouhé "Nro." bez čísla. Jaký vzhled měly míti defini
tivní Čulíkovy mapy, ukazuje druhá redakce mapy cnrasto
vického dvora, rovněž Čulíkem r. 1785 pořízená. Jest vypra
vena honosněji než ostatní. Skládá se sice také z několika 
kusů, dodatečně slepovaných, ale ozdolbná k~rtuš jesvt o,r~~o: 
vána dvěma stromy a nese vedle stereotypmno ozna'cemJeste 
latinskou větu, oslavující čechtického pána těmito slovy: "Gu
bernante principe Palma radix tua reviviscet" v růžovém orá
mování. Některá písmena tohoto hesla jsou psána červeným 

2) Albert Vojtěch Velflík, Dějiny technického učení v Praze, díl r., 
v Praze 1906 a 1909, str. 94. 

3) A. Sedláček, Mistopis!l1Ý slo'Vník historlioký klrálo'Vs1sltlVi Českého, 
str. 457. Viz pooo:l. Č. 42. 
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jnlwustem a skládají letopočet 1785. Také vlastní nákres jest 
pečlivěji a jasněji vypracován. 

Zachované mapy jsou pouze zlomkem velké Čulíkovy 
práce. Četné pozdější zmínky o jeho náčrtcích dokazují, jak 
často bylo jich používáno při změně pozemkové držby, v hra
ničních· sporech a při nových vyměřovacích pracích. Ty zahájil 
r. 1795 zeměměřič Vincenc J,anoušek, rodem Čech.4) Narodil se 
někdy kolem r. 1750, neboť již v letech 1774-1775 navš'těvoval 
na inženýrské škole v Praze přednášky proslulého profesora 
toho1io učiliště Františka Bernarda Hergeta. 5) Patřil k nejlep
ším žákům ústavu a na přímluvu svého učitele byl navržen 
k zeměměřičským pracím, tehdy v Čechách prováděným. Po 
jejich ukončení Ibyl poslán r. 1784 do Haliče, kde pod vedením 
profesora Metzburgera několik civilních inženýrů a důstojníků 
konalo přípravné práce pro chystanou mapu této země v mě~ 
řftku 1: 28.800. 6

) Následujícího roku byly však všechny pří
pravné práce zastaveny a Janoušek musil znovu hledati místo. 
To bylo v době vydání velkého 'berního patentu z 20. dubna 
1785.7

) Základem nově upravené pozemkové daně bylo přesné 
vyměření všech parcel, prováděné samotnými sedláky; pouze 
domin:iJkál, obtížnější partie, rozsáhlé lesy a nepravidelné (ne
regulérní) grunty měřili i'l1'ženýři, zpravidla členo'vé krajských 
podkomisí. Těchto prací účastnil se též Janoušek. Poté byl od
volán 2lpět do Bukoviny, aby dolwnčil mapování tamn:íbo kraje, 
na čemž pracoval až do r. 1789.V pozdě'jškh letech ~il s rodi
nou v trudných a stísněných poměrech, zaviněných trvalou 
neZJaměstnaností. R. 1793 žádá· za mi'sto v zemských službách, 
ale marně. Teprve dvě ,léta rpotépracuje na nových mapách 
pro čechtickou vrchnost. 

J,anouškovy eleboráty zachycují opět pouze panskou půdu 
a jsou dvojího druhu, liši'ce se způsobem zobrazení parcel: 
u jedné z nich jsou tyto plně barevné, kdežto jiné mají pouze 
okraje vyznačené příslušnou barvou. Jiných rozdílů _mezi nimi 
není. Barevná stupnice jest celkem stejná jako u Culíkových 
map. Jejich velikost jest sice různá, ale celkový tVlar stejný, 
totiž pravoúhlé čtyřúhelníky, jako u Ibrouillonů pr'vé skupiny. 

4) O něm v registratuře zemského výboru českého, t. zv. starého roz
'V,!'hu z let 1792-1873, ulo1žené v an)hivu 2lemě České, ZIll. A 8-12, 591/213. 

5) Píše o něm A. V. Velflík v citovaném již spisu, str. 86 a násl. 

6) J. Roskiewicz, Kartographie (Beitrage zur Geschichte der Gewer~ 
be und Erfindungen, zweite Reihe, Wien 1873), str. 255-256. 

7) Ze ISibÍQ'lky patentů v archillvu země České. - Ve výltahu otiskl J; 
Kalousek, Řády selské a instrukce hospodářské 1781-1850 (Archiv český, 
díl XXV., v Praze 1910), str. 100,. č. 600. 

14* 
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Úpravou se jim však nemohou vyrovnati. Kartuše zastupují 
jednoduché tabulky, při okraji umístěné. Vedle čísla pozemku 
jest zde udání kultury, případně jeho název, jakož i výsevek. 
Každý dmh kultury má vlastní číslování římskými číslicemi, 
které :oa:čÍná vždy od jedničky, opět analogicky s Culíko
vými náčrtky. Na rozdíl od nich se však již přihlíží k výměře 
vlastních dvorů, cest a ne!plodné půdy vůbec. Síťové měřítko 
nahradila jednoduchá přímka, :zJobrazující zpravidla 110-170 
dolnoralmuský,ch sáhů. Rovněž oe;dobnou barevnou růžici smě
rovou vystřídala prostá šipka. Každá mapa jest jin~k oriento
vána, s kterýmžto zjevem jsme se již setkali na Culíkových 
brouillonech. Tuto nejednotnost způsobila opět snaha zobraziti 
na ploše co nejmenší celé příslušné území. Jest proto samo
zřejmé, že Čulíkovy i Janouškovy mapy týchž dvorců jsou té
měř shodně orientovány. Tak příslušná dvoj:Lce chrastovických 
braui110nů má sever OIbrácený o pouhých 10-}5° vpravo, Per
toltice jsou orientovány zcela na východ. Na Culíkově nákresu 
Čechtic jest severní směr umístěn přibližně vlevo, u Janouš
kovy mapy tohoto dvorce vpravo, tedy prosté otočení o 180°, 
čím'ž se ceLkové rozložení parcel naprosto nezměnilo. To platí 
ovšem pouze o jedné polovině této mapy. Zbytek otoičil Janoru
šek pouze o 75° vpravo a tak docílil, že jeho zobrazení jest 
o plnou třetinu menší Čulíkova brouillonu. 

I tyto mapy, zhotovené vesměs v r. 1795, byly pouhými 
náčrtky, které však téměř beze změny přešly do n~rresů dal
šího vrchnostenského úředníka zeměměHčského v Cechticíoh, 
Františka Ignáce Schaffuse. Práce, spojené s kopírováním Ja
nouškoVýich map, zahájil r. 1800 a prováděl tři léta, zůstávaje 
i po jejich skončení ve slulžbách dolnokralovické vrchnosti. 
Ještě r. 1817 podává místnímu vrchnostenskému soudu v Dol
ních Kralovicích hlášení o vyměřování a zakres]lQvání několika 
stavebních parcel ve Lhoticích.8) Janouškovy náčrtky překres
loval až do r. 1803, užíval však i Čulíkových brouillonů u těch 
dvorců, kde J,a:rioU'škovy práce byly ztraceny nebo vůbec ne
existovaly. Jeho mapy se řadí celkovou úpravou k mapám 
z devadesátých let 18. stol. V popředí zájmu stojí opět vrch
nostenské dvorce a lesy. Ta:buLka, vykládající ·zobrazené po
zemky, obsahuje číslo a oiZnačellÍ parcely podle josefského ka
tastru s geometrickou vým~rou. Severní směr není uveden. 
síťové měřítko připomíná Culíkovy práce, podobně i výklad 
barev jest zcela obvyklý. 

Ačkoliv Schaffusovy brouillony byly již třetí řadou map za 
necelých dv;acet let, přece i ony nebyly ještě definitivní, jak 

8) Patrimoniální registratura dolnokralovická, krabice č. 124. 
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možno soruditi z náičrtku -lhotického dvora. Jest proveden na 
žlutohnědém podkladu a má v pravém dolním rohu oe;dobnou 
kartuši s nápisem: "Charte Lhotitzer Hof von der Fiirst~Pal
roischen Herrschaft Czechtitz. Aufgenommen a. 1795 Winc. 
von J,a:nauschek, kon. La:nd-Ingenieur, delineavrt a. 1802 Franz 
Schaffus, Ingenieur." Ve vrcholu kartuše jest umistěn mono
gram tehdejšího majitele čechtického panství, řišského knížete 
Karla Josefa z Palm~Gundelfingen9) pod knížecí ko:runkou se 
sedmi perLami. Nad kartuší čteme popis zobrazených pozemkl'l 
týmž způsOIbem provedených ja:ko II ostatn:í:ch Schaďfusových 
prací. Měf:í:tko v ozdobném :rámci bylo umístěno do levého 
doJního rohu. Jednoduchý černý rámec mají však všechny 
mapy této skupiny, připomínajíce Ibrouillony z let 1784-17813 
i tím, že jsou slepovány dodatečně z menších úseků. 

K těmto třem skupinám map, jejichž autory a vročení 
známe bezpečně, přistupuje někoHk nákresů, polřízených rek
tifikačním iženýrem Františkem Martinem Neurreiterem. 10) 

Též on měřil pouze panské dvory .a vrchnostenské lesy a vý
sledky své práce zakresloval do map, bohužel nedatovaných. 
Některé 'Zmínky dovollují však zjistiti alespoň přibližně dobu 
jejich vzniku. Nemohlybýti zhotoveny .po roce 1795, neboť na 
Janouškových elaborátech sečte několikráte zmínka o nich. 
Velikosti zobrazených ploch jsou udávány na jitra a čtverečné 
sáhy, jichž 1600 se rovná jednomu jitru. Tak se počítalo až 
v r. 1785, kdy patentem ze dne 13. května t. rY) bylo pevně 
stanoveno, že na jedno jitro se počítá 1600 čtverečných s~hů 
proti dřívějším 1584. Také celkovou úpravou se ,blíží spíše Cu
likovým než J,anouškovým brouillonům. Každá mapa jest za
sazena do jednoduchého černého rámce ta nese prostou kartuš 
s červenou stužkou ,a s nápisem, téměř stereotypnim: "Geo
metrischer PIan des zur Fiirst-Palmischen Herrschaft Czechti tz 
gehorigen N. Meierhofs" (nebo "Waldung"). Pod tím jest vý
klad barev. Síťové měřítko a jednoduchá směrová šipka dopl
ňují výzdobu. Pokud se pak tý'če vzájemného poměru této 
skupiny k Čulíkovým a Janouškovým pracím, tu nutno pozna
menati, iže se nezachovala žádná taková dvojice map. téhož 
území, z nichž jedna by byla zhotovena Čulíkem, druhá Neur
reiterem. N apl'oti tomu Janoušek se dovolává prací obou těehto 
zeměměřičů. Možno proto uzavírati, že Neurreiter působil ve-

0) J. G. Sommer, Das Konigreich Bohmen statistisch-topographisch 
dargestellt, XI. Band, Caslauer Kreis, Prag 1843, str. 91. 

10) O rEiktifika'čnÍch inženýrech 'Se zmiňuje A. Sedláček, Paměti a do
klady o staročeských mírách a váhách, v Praze 1923, str. 317 a násL 

11) Sb1'rkla pateni!;ů v archi'VlU země České. 
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dle Čulíka n~bo ještě spíše že se stal jeho bezprostředním ná
stupcem v mapovaCÍlch pra:cích. 

Současně s Čulíkem pracoval ještě jiný zeměměřič. Byl to 
Ignác Nikl, z jehož prací se za:choval nepatrný počet nákresů. 
2Jhotoveny byly r. 1785 a zachycovaly lesy, které patřily jed
notlivým obcím čechtického pan stvL Jeho zobrazovací metoda 
jest poněkud jiná než ostatních inženýrů. Kdežto tito zakreslo
vali prostě holt'Ízontální polohu jednotlivých pozemků, mzlišu
jke je barvou, malo:val Nikl lesní parcely tak, že rpouze okraje 
značil tenkou našedivělou čarou; s jedné str,any pak, zpravidla 
s pravé, vyznačil dosti širokým tmavošedivým pruhem, kde 
zobrazená plocha končí, čímž dociloval částečné plasticity 
u svých náčrtků. Výměra jest udána na jitra a sáhy. Síťové 
měři'tlko ukazuje, že se použilo stejného zmen'šení jako u všeťh 
předcházejících skUlpin, udání severního směru a datum však 
chybL 

V:šech pět autorů map, o nichž byla řeč, patří mezi odborně 
šlmlené zeměměři>če, \Žáky vynikwjícího tehdejšího profesora 
českého polytechnického učení v Praze Hergeta.12) Kdežto 
první z nich, Čulík, spojoval ještě v jedné osobě kartografa
měřiče i kartografa-kresliče (" aufgenommen und gezeichnet" 
čteme na jeho mapách), pozdější čechtičtí inženýři se jitŽ spe
cia lisovali. Janoušek prováděl a řrdil vyměřova.cí práce v te.; 
rénu (",aufgenommen" na jeho náčrtcích), Schaffus pak podle 
nioh kreslil ("gezeichnet"). 

Měřičské práce v příl'odě byly za Josefa II. ještě dosti pri
mitiV1nL Ne}častěji se zakreslovalo "a la vue", teprve ikoncem 
18. stol. se užívalo měřicího stolu, busoly a jiných pNstrojů,13) 
ač ještě nikoliv 'všeobecně. Tak na př. při velkém vojenském 
měření za Josefa II. byly země !koruny České vyměřovány "a la 
vue", kdežto při zdbrazování jiných zemí habsburského sou
státí se užilo rmetodmoderních. 14) Analogicky jest mOlŽné sou
diti, že i při tehdejší,oh pmcích speciálních se postupovalo dosti 
primitivně. Pokud se pak týče ,čechtických brouillonů, .samy 
částečně ukazují, jak byly pořízeny a že všichni jejich původci 
pracovali celkem stejně. Délky se určovaly mě!řičským pro
vazcem nelbo Ťetězcem, dlouhým 10 sáhů,15) tedy zcela t'ak, jak 

12) Viz po-zn. 5. 
13) J. Ro-skiewicz, Kartographie (Beitrage zur Geschichte der Gewer

be und Erfindungen, zweite Reihe, Wien 1873), str. 254, pozn. *. 
14) J. Paldus, Die militarischen Aufnahmen im Bereiche der Habs

burgischen Lander aus der Zeit Kaiser Josephs II. (Akademie der Wissen
schaften in Wien, Philosophisch-historische Klasse, Denkschrif ten, 63. 
Band, 2. Abhandlung, Wien 1919),str. 14. 

15) Poznámky na JmlJOUiškowě mapě Pertoltrc z rr. 1795. 
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tomu bylo při náVlodu k měření pro jůsefský katag,t~.16) Také 
pomocníci zeměměřičů se připomínají. Ka~dá pal'cela, jíž bylo 
nutnO' znázorniti, proměnila se v mnohůúhelník, jeholŽ vrcholy 
byly přesně určeny, přeneseny kružítkem na mapu a očíslo
vány aratbskými číslicemi tak, že se. zpravidla postupovalo od 
cesty kolem celého měřeného kusu. Velké parcely byly rozdě
leny přímkami, na mapách bleděmůdře zakreslenými, na dva 
nebo více dílů, z nichž každý se pak vyměřoval samostatně, 
nebůť čísla vrcholů příslušných částí začínají vždy jedničkou. 
Zmenšené délky jednotlivých stran těchto mnohorúhelníků se 
zakreslů'\čaly kružítkem do skizzy. Zvláštní péči a pozornost 
bylo nutné věn:ovati přesnému znázornění vzájemné polohy 
měřených půzemků, jelikož se nezakreslůva:ly všechny parcely. 
PJ'ůto byla ka~dá mapa po zhotovení znovu přeměřena a její 
údaje srovnány se skutečností, o 'čemž svědčí poznámka ,,001-
lationiert", umístěná zpravidla při dolním okraji J'anouškových 
map a psaná nejspíše jím samotným. C8.iSté ,chY'by dolmzovaly 
nutnost této revise. Tak na př. při brouil1onu pertoltického 
dVlora č. p. 9 z r. 1795 se teprve dodatečně zjistilo, že V1Zájemná 
poloha dvoru panských luik zde znázorněných Ibyla úmyslnou či 
neúmyslnou vinou zeměměřičských sluhů ur,čerra o celý pro
vazec, t. j. deset sáhů, špatně ke škodě vrchnosti; Srovnáním 
s Čulíkovými nákresy se prý zvětšily pertoltické grunty "za
oráním širokých okrajů polí a přilehlých cest", jak rovněž čte
me na dodatečné pŮZll1ámce, zapsané ma per,boltickém brouillOl11u 
z r. 1795. Z těchto náhadnÝ'ch zmínek lze souditi, že prosté mě
ření délek neprováděl zeměměřič, nýlbrž zeměměřičovi potmoc
níci, ovšem za jeho dO'l)OTU. Inženýr sám vyměřoval vrcholové 
úhly parcel, užívaje k tůmu zpravidla měřičského stolu, pra
vÍ'tka s průhledy (Diopter1ineal), busoly a olovniceY) Rovněž 
konečné určení vzájemné polohy zOlbrazovaných polností bylo 
jeho dílem. Propačítáváním do kartografkké sítě se nemusil 
zdržovati, neboť té se začalo užívati v mapování zemí habsbur
ských teprve na samém sklOl11ku 18. století la to ještě nejdříve 
v dalekém Moldavsku a Valašsku.18) Přesné měřítko bylo na
proti tomu již tehdy zcela běžné a celkem ustálené. Všichni 
inženýři, pra:cující !na čechtickém pan:ství, užívali stejného 
zmenšení, znázorňujíce jeden sáh třetinou čál'ky neboli linie, 
jak uvádí jedna z Niklových mapy. Počítalo-li se na jeden sáh 
šest stopa měla-li stopa 12 palců po 12 čárkách, vychá'zí mě
řítkO' 1: 2592, čili pouze o něcO' větší než měřítko indilmčni!ch 

16) Patent z 20. dulbna 1785 ~vslbí'roe pa'tentů archi'VU země České). 
17) Viz pozn. Č, 13. 

18) Paldus, 1. c., str. 11. 
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skizz' 1: 2880. To také odpovídá délce v měřítku na mapách, kde 
deset sáhů měří přibližně sedm milimetrů. Jestliže měl sáh ne~ 
celé dva metry, tu délka čárky činí něco vke než dva mili
metry; sedm milimetrů se pak vskutku rovná třem a jedné tře
tině čárky. Zbývá ještě otázka přesnosti těchto ná!Črtků, kterolU 
lze zodpověděti pouze srovnárním s mapou jim příibuznou a 
přesně prorvedenou, totiž s indikační skizzou. K srovnání po
slouží konečně též údaje současného téměř josefského katastru. 

Nový soupis nemovitého majetku za účelem zdanění byl na
řízen patentem z 20. dubna 1785.19

) K tomuto prvnímu katastru 
Cech, pořízenému podle přesného měření k a ž cl é pal'cely, byly 
zhotorvovámy odborně školenými inžernýry mapy, vlastně pouhé 
náčrtky.20) Jest tudí'žpotřebí 'zjistiti, nejsou-li zachované plány 
Palmovských zeměměřiJčů právě těmito josefinskými brouil
IOll1y. Východiskem úvah bude známý základní císařský paternt 
ze dne 20. dubna 1785, jímž bylo na:řízeno přesné vyměření 
k a ž d é par cel y a určení jejího výnosu. Ji'ž z toho jest zřej
mé, že alespoň první skupiJna dolnokralovi:ckých map rnení 
v žádnéll} vztahu k těmto přípravným pracím pro josefinský 
kata'str. Culík, první z řady čechtických inženýrů, zahájil totiž 
svoji široce založenou vyměřovací činnost již roku 1784, tedy 
pře d vyjitím zmíněného patentu. Druhou věcí, stojící v na
prostém rozporu s nařízením z T. 1785, jest skutečnost, že Culí
kovy náčrtky nezachycují všechny pozemky, nýbrž zobrazují 
pouze vl'chnostenský a zádušní nemovi'tý majetek. To platí 
~statně též o mapách N~urreiterových a v'šech ostatních. A jako 
Culíkovy brouillony jsou z doby před r. 1785, tak zase práce 
Vincence Janouška a jeho nástupce Schaffuse vznikly někoJik 
let po roce 1790, kdy již Leopold I. zrušil ustanovení velkého 
patentu 'scvého !bratra a předchůdce.21) 

Ačkoliv to tedy nejsou přílohy josefského katastru, přece 
možno postihnouti rněkolik společných rysů a vzájemných 
vztahů mezi nimi a zmíněným katastrem. BUžší rozbor a určení 
těchto vztahů přispěje částečrně i k rozřešení otázky, proč a na 
čí podnět byly mapy ty pořízeny. Příkladem hude pertoUický 
dvůrč. 9 a křešínský vrchnostenský statek č. 1 s příslušnými 
panskými nemovitostmi. Pro Křešín se totiž zachovala mapa 
Culíkova, Jarnouškova i Schaffusova, tedy zástupce ka'ždé 

10) Viz pozn. č. 16. 

"") František Novotný, Nauka o rakouském katastru a o knihách po
zemkových, v Praze 1911, str. 12. 

21) Patent ze dne 9. května 1790 (v Sb~rce patentu. ev arohiirvu země 
Česlké). 
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z hlavních skupin, u Pertoltic bohužel brouillon Schaffusův 
chybL Oba dvory mají však indikační skicZzy z r. 1838.22) 

Nejdříve věnujeme pozornost Křešínu a vyjdeme od indi
kační skizzy jakožto prvé speciální mapy Cech, zhotovené přes
nou trigonometrickou metodou.23) Nehledíme-li k rozdílu v mě
řítku mezi skizzoua čechtickými brouillony tu pouhým srov
náním se zjistí zcela jasně, že Culíkovy náčrtky se jí 'blíží mno
hem více než mapy Janouškovy, případně Schaffusovy. Tvary 
jednotlivých pozemků jsou steJné, rovněž jejich vzájemná po
loha <byLa zakreslena celkem přesně i při parcelách osamoce
nýoh a vzdálených. H\'tře dopadne sJ:1ovnámí pro J anofuška a tím 
též pro Schaffusa. Vezmou-li se za východisko vLastní hospo
dářské budovy, tu blízké partie jsou sice dosti shodné, ale vzdá
leněj'ší polnosti, dále pozemky nepravidelných tvarů a mezi 
rustikálem ležící vykazují velkou ohybu. Na pf. pole, zazname
nané v josefském ~atastru pod topografiJckým číslem 565, jest 
téměř o 45° otočeno vpravo vzhledem k samotll1ému dvoru. 
K špatné orientaci přistupuje ještě t.a zvláštnost, že J·a;noušek 
parcely. do délky natahuje, takže chyba, z toho vzniklá, dosa
huje při okrajích až deseti sáhů. Tyto nedostatky lze vysvětliti 
spíše přílišným spoléháním na údaje a vyměřování jeho pomoc
nÍlků než neznalostí metod a nepřesností, neboť Janoušek patřil 
mezi nejlepší geometry tehdejší doiby.24) O častých korekcích 
a nepřesných výpovědech pomocnýoh sil svědčí zpráva, zapsaná 
právě na Janouškově mapě Pertoltic, kde chylba ta činila celých 
deset sáhů. Také při znázornění tohoto dvora nutno dáti před
nost Culíkově mapě, ač ani on se nevyvaroval chybné orientace 
a vadného umrstění da:lekých parcel, jak je tomu u dvou luk 
č. top. 280 a 281. Je,stliže ll1ejstarší nákres přibližuje oba ty po
zemky jen zcela nepa'trně k vlastnímu dvoru, otáčeje je asi 
o 20° vlevo, Janoušek zkracuje tuto vzdálenost o p1ných 100 
sáhů a umísťuje též ostatní parcely k hospodářským budorvám 
ibl:íJže než ve skutečnosti. 

, Poněkud složitější jest vzájemný vztah číselných udání, 
zaznamenaných na těchto mapách, s josefským ka'tastrem.25) 
Josefínské vyměřovací práce prováděli podle císařského naří
zení z 20. dubna 178526) sedláci i zeměměřiči tak, že oni měřili 

22) Uloženy v H'l'chivu země Česlké v sbirce indik1a'čnÍch slkizz pod :on. 
kraj čáSlavský, č. i. 369 a 414. 

23) Fr. Novotný, 1. c., str. 21 a dalŠÍ, str. 56 a další. 

24) Výše 's'tr. 233. 

25) UlolŽen v a.rchivru země České, pro Křešin Č. 1836 a pTO Pertoltice 
Č. 1842. 

26) Viz pozn. Č. 16. 
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rustikál, tit') dominikál i se záduším. Výsledky prací selského 
měření se zapisovaly do přiznávadch tabel katastrálních v mě
řicíoh, inženýři uváděli výměru podle sáhů, začasté též podle 
měřic. Čechtičtí zeměměřiči užívali pak při svých měřeních ně
kdy míry plošné v jitrech a sázích, jindy uváděli pouhý výsevek 
v měřicích a mázlíckh, jindy konečně zaznamenali výsledky 
svých pr,ací obojím způsobem. Kdežto_Janoušek zapisuje veli
kost zdbrazených parcel v měřicích, Culík užívá míry plošné 
i výsevkové, přidávaje ke každé mapě tabulku s pořadovým 
číslem jednotlivých zakreslených pozemků, odpovídajícím !řím
ské ČísJ.ici v brouillonu, s jejich popisen;)., velikostí v sázkh a 
výsevkem v měřicJioh.27) V josefském ,katastru Křešína v ru
br:Í!ce, která zachycuje velikost gruntů, ul\čenou skrze země
měřiče, opakují se naprosto s'tejná čísla jako na Čulí1mvě mapě. 
Protože jeho práce začala alespoň o celý rok dříve než vyšel 
často j:Í!ž připomma:ný císařský patent z 20. dubna 1785, nutno 
uzavírati, že čechtická vrchnost podobně, jako tomu bylo té,ž 
jinde,28) užila pro nový katastr v některých případech vý
sledků, získaných nedá'V'ným měřením. Postoupí-li se k Janouš
kově mapě, musíme počítati s měřicemi. Poměr mezi jitrem a 
měřicí nebyl ustálen právě proto, že měřice jako,žto odhadní 
dutá lITIíra násevku se neopírala o žádný objektivně pevný zá
k1ad. Zpravidla se jich počítalo čtyři až šest na jedno jitro.29) 

Ale ani v télJJ1!Že kl\aji, ba ani rpři téže vesnici nebylo dbáno jed
notného odhadu, jak jest patrné ze samotného josefského 
katastru u těoh vrchnostenských parcel, jejichž výměra jest 
udána na jitra i na měřice. Přepočítá-li se u několilm takový,ch 
pozemků křešínskému dvoru patřících udání v měřicích na sáhy, 
dochází se pouze k přibližnému závěru, že jedné měřici odpo
vídá 300-320 sáhů, čili, že jitro obsahuje asi p~t měřic. Jinak 
je tomu s Janouškovými měřeními, při nichž se rovná jedno 
jitro pouze třem měřicím, ovšem opět pouze pfibližně, neboť 
hodnota měřice se u něho pohybuje mezi 480-550 sáhy. Toto 
značné roZ!pětí svědčí opět o Janouškově nepřesné pTáci. Při
hlédneme-li pak k rozměrům, zapsaným v stabilním katastru, 
vidíme, že se jim nejvíce blíží čísla josefského katastru, shodná 
s údaji Čulíkovými. 

U pertolticlkého dvora jsou poměry složitější tím, že ne
přesné měřice' se vyskytují již hned u Čulíka. V jeho udáních 

27) Patrimoniální registratura dolnokralovická, krabice Č. 197. 

28) Emanuel Janoušek, Raabisace na panství karlštejnském, Sborník 
k šedesátinám Josefa Pekaře, II. díl V Praze 1930, str. 248 a násl. 

29) A. Sedláček, Paměti a doklady o staročeských mírách a váhach, 
v Praze 1923, str. 69. 
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se rovná měřice pŤi!bližně 528 sáhům, tři měřice pak odpovídají 
1584 sáhům, které naplňovaly staré jitro před r. 1785.2°) Na 
ro~díl od Křešína nepřešly však Čulíkovy výměry do katastru 
beze z:měny, většinou nedosahují vša'k rozdíly ty ani celé měřice. 
Janoušek uvádí čísla větší. Pokud se pak týče stabilního kata
stru, blíží se mu opět nejvíce jeho předchůdce, katastr josef
ský, který pro Per,toltice počítá tři měřice na jitro podle vzoru 
Čulíkova. 

Josefský katastr, který musil býti pořízen za kratičkou 
dobu, t. j. do podzimu r. 1785,31) projevuje zřetelnou známku 
této spěšnosti, totiž nerpřesnost. Na tu již upozorňovali součas
nki32

) a ta byla také Leopoldovi I. záminkou, aby zrušil 'berní sy
stém svého bratra.3S) Odtud pramení jeden zdroj nesrovnalostí 
výše zmíněných, na jiný rpůvod rozdílů upozornil E. J,anoušek 
v článku o raabi'saci na panství karlštejnském.34) V patrimo
niálním a'l'chivu býv;aléiho karlštejnského panství ,se nalézají 
mapy z poslední ,čtvrti 18. století, které mají mnoho podobných 
znaků s čechtickými brouillony. 35) Jsou to ma.py raabisační, jež 
vznikly těsně před zahájením prací na nové výměře půdy 
r. 1785 a jež sloužily za podklad tomuto vyměřování, nikoliv 
však beze změny. Neshody ty vznikaly jednak změnou veli
kosti měřených parcel odprodáním nebo přikupováním menškh 
kusů k nim, jednak stížnostmi sedláků proti výši výměry. Ob
dobné poměry byly zajisté i na čechtickém panství, kde k nim 
p!řistupovaly ještě stížnosti vládnfch činitelů do malého odhadu 
výnosu obiLného, čímž počet měř:iJc stále kolísal. 36) A právě 
v této tak nejisté mÍ'ře jsme zjistili největší rozdíly při sroWlá
vání vrchrnostenských brouillonů s oďicielními katastry. 

Bylo již řečeno, že mapy bývalého karlštejnského panství 
jsou mapami raabisaČTIími. MOLŽ:no řki totéž o čechtických skiz
zách, jim tak podobných? Dříve než bude lze odpověděti na 
tuto otázku, nutno ještě jednou zcela přesně zjistiti, 00 znázor
ňují. Zachyceny jsou na nich panské dvol'ce, mlýny, myslivny, 
hostince, kovárny a flusárny s příslušným dominikálem, ať to 

30) Part;ent ze dlne 13. !lwětna 1785 v Sb'írce pa:tentů archhru 2)emě 
Čes'ké. 

31) V patentu ze dne 20. dubna 1785 se praví: "měření v tomto letu a 
podzimku konati a ke konci měsíce října v skutek uvésti". 

32) Paměti Františka J. Vaváka, souseda a rychtáře milčického, z let 
1770-1816. Vydává .Jindřich Skopec. Část II. v Praze 1912, str. 87 a násL 

33) Viz pozn. Č. 21. 

34) Viz pozn. č. 28. 

35) J.anoušek, 1. Č., str. 277 a násl. 
36) Talbelly o výnosnosti půdy v doLrrolkralolV'ické regi'S~raj;Juře, kra

bice Č. 197. 
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jsou pole, louky, lesy, pastviny či rybníky. Vlastní dominikál 
který spravuje vrchnost na svůj náklad, se označuje buď prostě 
jako Dominical-Felder, -Wiesen atd., nebo Dominical-eigene 
Felder, -Wiesen a pod., proti nimž stOljí parcely, zvané Domini_ 
cal-Geldzins ... nebo Dominical-Dorfzins ... , česky půda pan
ská, promajatá za urč:i:tý poplatek - ,činži sedlákům či připsaná 
zakoupenému panskému mlynáři a šenkýři. K nim se pak druží 
pole, jichž nájemci musili vrchnosti robotovati (Dominical-Ro
boitt-Feider) anebo se IZ této povinITosti vykoupili (Dominical
Geldzins-Felder gegen Robott-Reluition), jak tomu bylo zpra
vidla při raabisaci. Polnosti, označené "Rural-Felder", jsou 
vlastně též vrchnostenskou půdou zakoupenou, která patří 
k chalupám, zakládaným na dominikálu; přesvědčují o tom 
názvy příslušných pozemků 'v josefském katastru. 37) K domi
nikálu byla dále pojata podle patronátního práva půda zádušní 
(Kirchen-Grund), patřící přímo ke kostelu, jakož i farní (Pfarr
Grund), kterou drží farář jako světská osoba (iure laicali).38) 
O nově vznikajících chalupách na panské půdě. tedy o raabi
saci, dovídáme se dále z výkladů značek na Čulíkově mapě 
J:ÍJzbic (sammt dabei anliegenden und auf hochobrigkeitlichen 
Grunden errichteten Challupen) a ze Schaffusovy mapy Jen
šovic, kde byla znázorněna půda, patřící k "Dominical-Challu-, 
pen". Na postupující vnitřní l{olonisaci se vztahuje též poznám
ka na mapě křešínského dvora, pořízené Janouškem, v ní'ž se 
mluví o gruntech, které v době Čulíkově byly ještě čistě do
minikální, kdežto za deset let později se označují jako zakou
pené (Bei Kreschin hat der gefertigtealle Grunde aufgenom
men, welche der Hof gegenwartig genieset Die ubrigen in 
dem Schu1ikischen Bogen enthaltenen sind fur einge'kaufte 
angegeben worden). Pozemky k raabisačním chalupám patřící 
nesou popisné číslo domu, k němuž náleží; k dalšímu rozlišení 
slouží pak pfsmena malé abecedy, jež zde zastupují vlastně 
římské číslice, užívané při znázorňování čistě panské půdy. 
I v tom jest shoda s karlštejnskými mapami. 39) 

Raabův systém vnitřního osídlování byl prováděn ma veli
kém počtu panství a zanechal v mnohých patrimoniálních re
gistra'turá'ch stopy též v mapách. 40) Raabisace, prováděná ji,ž od 

37) Na př. na Neurreiterově mapě Hrádku "Rural-Felder" odpovídají 
topografickým číslům 777 a dalším v josefském katastru č. i. 1822. 

3") O jednotlivých druzích pozemku a jejich postavení k vrchnosti 
i k sedlákům obšírně poučuje J. Pekař v "éeských katastrech", 2. vyd. 
v Praze 1932; podrobný věcný rejstřík umožňuje snadnou orientaci. 

39) Janoušek, 1. C., str. 276 a další. 

"") Viz předchozí poznámku. 
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r. 1777,41) dělením velkých dvorů ·a abolicí roboty přinášela 
nové právní vztahy mezi vrchností jako majitelkou půdy a no
vými nájemci. Proto k snazšímu přehledu po svém nemovitém 
maJjetku dávala mnohá panství pořizoV'ati mapy, na ni:chž bylo 
u kaJždé parcely přesně určeno, co patří přímo k panskému 
dvoru, co bylo pronaj.ato již dříve a co rozparcelováno nyní. 
Čechtické brouil1ony jsou spí'še takovými mapami než čistě raa
bisačními náčrtky. S:vovnáme-li mapy tý:chž dvorů z celého 
dvacetiletí 1784-1803, pozorujeme pouze u několika z nich 
parcelaci velikých dominikálních lánů, kdežto většina rozsáh
lých pOlzemků zůstává většinou nedotčena. Jejich pořízení způ·· 
SQlbila snaha vrchnosti po lepší evidenci o jejich právech a po
vinnostech, plynoucích z drŽ!by půdy, jak lze poznati z Čulíkova 
dopisu direktorovi ,čechtického pans.tví ze dne 25. září 1781.42) 

Jmenovaný inženýr zasílá vrchnostenskému úředníkovi geo
metrický plán panského mlýna v Rachyni a vší půdy, k němlJ. 
patřící, na jejíž ,část si činila nárok sousední obec Pišť. Avšak 
teprve přesným měřením spomých pozemků se zjistilo, že vý
povědi p:ušťského rychtáře nejsou správné, čímž byla vrchnost 
ušetřena zjbytečného zkrácení svého majetku. Tato episoda při
měla Čulíka k poznámce, že by bylo s velikým užitkem pro 
vrchnost, kdyby se přesně změřil a zakreslil veškerý čechtický 
dominikál, za:koupený i nezakoupený, ať se z něho platí činže 
či podléhá-li robotě. Ostatně ji'ž cirkrulář českého gubernia ze 
4. října 177343

) nařizuje vrchnostem, alby opravily, případně 
doplnily urbární přiznání s přesným uvedením, na které půdě 
poddaní sedí a jaká jsou jejich práva i povinnosti k vrchnosti. 
Protože pak právě poslední dvě desetiletí 18. století přinášela 
tolik zásadnich změn v držbě pozemkového majetrou vládními 
mařízeními i soukromým podnikáním raalb1sačním, jest samo
zřejmé, že vrohnosti několikráte v tomto období daly pařizov.ati 
přehledy po svém 'majetku ve formě tabulek a map. Tím si vy
světlíme, proč v poměrně krátké době necelých dVa'ceti let bylo 
podniknuto v Čechticích a okolí několik měření, jejichž vý
sledky Ibyly uloženy do map. 

V'šechny čechtické brouillony mají tedy tu společnou vlast
most, že obsahují údaje, které měly význam jediné pro vrch
nost. Začasté byly na ně připisovány změny v pozemkové d~žbě 
a ve výměře znázorněných pozemků.44) Inženýři, kteří vyměřo-

41) J. V. Prášek, Panování císaře Josefa II., část II. v Praze 1904, str. 
68 a další. 

42) Patrimoniální registratura dolnokralovická, krabice Č. 19'7. 

43) Sbírka patentů v archivu země Česlké. 

44) Na př. Čulíkova mapa kramoilínského rervíru. 
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va1i a kreslili tyto náčrtky, pracovali ve službách vrchnosten_ 
ských a výsledky jejich práce byly chovány ve vrchnostenské 
kanceláři, což jest patrné z jejich dnešního uložení v patrimo_ 
niální registratuře. Z toho ze všeho plyne jediný moŽll1ý závěr, 
že čechtické broui1lony nejsou mapami k josefskému katastru, 
tedy úředními, nýbrž čistě soukromým dílem čechtické vrch
nosti. 

Dr. MILOSLAV VOLF 

RODINNÝ ARCHIV VOJKOVSKÝCH 

Z MILHOSTIC A OSEČAN 



V řadě rodinných a 'Oso'bních pozůstalostí, uložených v ar
chivu země České, vyniká tento fond 'svojí starobylostí, sahaje 
až do poloviny století 'sedmnáctého. Pro rodopis šlechtidkých 
rodů českých století XVII. a XVIII. obsahuje zprávy velmi 
cenné a odjinud neznámé, jak bylo utká'záno již na jiném mí
stě. 1) Do zdejšího archivu dostal se roku 1926 darem pana 
Karla Vojkovského, majora na odpočinku ve Vídni. Dárce jest 
posledním mužským potomkem starobylého rytířského a po
zději svo'bodopal1'ského rodu Vojkovských z Milhostic, erbu 
dvou černých 'bůvolích rohů na červeném štítě. 

Rod Vojkovských se prvně připomíná v době interegna po 
smrti Albrechtově, a ,to při straně pana Jiříka z Poděbrad a 
Kunštátu. Jeho představHel Petr byl pánem MiJ.rhostic u Tá
bora a sňatkem dostal 'se v držení Vojkova na Sedlčans!ku, po 
němž poč-al se psáti Vojlkovský. O sVo let později vyský~ají se 
Vojkovští již také na Moravě, třeba přeohodně, aby koncem 
století XVII. zakotvili v okolí Uherského Hradiště trvale. Jeden 
z předků rodu, Mikuláš, oženil se pO'čátkem šestnáctého století 
s Haldou z Osečan, jejíž rodné 'z:bo'ží dí'lem vyženil, dílem do
koupil syn jeho Jan, který v letech 1562 a dalších býval místo
písařem království Českého. Podle tohoto zboží psala se pak 
jedna z linií Vojkovských "z Vosečan". A z této právě linie 
pocházel poslední držitel tohoto rodinného archivu. 

Darovaný fond získán byl prostřednictvím kulturně-his
torické komise při tbýv. vyslanectvíČesikoslovenské republiky 
ve Vidni a dárce doprovodH svůj významný čin vřelým přáním 
zdaru, rozkvětu a Ibožího požehnání své drahé vlasti České. 

Podle nynějšího uspořádání 'Obsahuje rodinný archiv Vojkov
ských celkem 116 inventárních čísel, rozdělených podle uložení 
ve čtyři skupiny: 1. pergamenové listiny (4 kusy), 2. papírové 
listiny (84 inv. čísla o 101 Ikusu) , 3. rodinnou korespondenci 
(21 inv. čÍs. o 50 kusech), 4. rodinné paměti a 'zápisy (7 inv. 
čís. o 65 listech). Zmíněné písemnosti vztahují 'se nejen k ro1du 

1) Srv. M. Volf: "Mladoltové ze So'lorpisk na domě v Mladé Bole
.slavi" IV Ča1s. Todo~)~s. společnosti r. 1932. 
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Vojkovských z Milhostic a Vose1čan, nýbrž také k rodům jiným, 
zejména těm, s nimi'ž Vojkovští po přeslici se zpříznili. Jsou 
to Mladotové ze Solopisk, Fleischmanové z Tumpachu, měšťan
ská 'rodina Painaglů z Kyjova a baronská rodina 'Von Abel 
z Brna. 

Nejstarší část fondu tvoří písemnosti boleslavské větve 
Mladotů 'ze Solopisk, s níž Vojkovští se zpří:zmili sňatkem roku 
1726. Tak dostaly se do archivu Vojkovských rodopisné zá
znamy a zejména opis starých pamětí - mladotovských, jejž 
1'. 1668 pořídil Jiří Rudolf Mladota a po něm připsal a rozšířil 
syn jeho Zdeněk Ferdinand, otec oné Mladotovny Anny Kate
řiny, jež ser. 1726 provdala do rodiny Vojkovských za poru~ 
čika Ignáce Kašpara Vojkovského "z Vosečan. Další rodopisný 
materiál shromáždil zase v pol. XIX. stol. pravnuk jmenova:" 
ného Vojkovského Karel. ' 

NejsrtaTší písemnosti mlado,tovské sahají však daleko před 
l~ok sňatku poručí'ka Ignáce Kašpara Vojkovského s Annou Ka
teřinou Mlado'tkou a souvisí ji'ž s akcí, kterou v čtyřicátých 
letech XVII. století vedl Zdeněk Adam Mladota ze Solopisik2) 

o ,prominutí konfisllmční pokuty, do níž upadl za hordování králi 
Fridrichovi v roce 1619, a o zachránění různých svých a mat
činých pohledávek na konfiskovaných statcích jiných šlechtic
kých osob. Výsledek dlouhole'tých sporů nebyl valný, ale nic
méně znamenal přece získání renty, již z erární pokladnice po:
bíraly ještě vml'čky páně Mladotovy. Tento Mladota, jenž upro
střed evangelických stavů kraje Boleslavského již v půli listů:" 
padu roku 1620 vystoupil jako císařský komisař, dílem dě:' 
dictvím, dHem smlouvou s př:ílbuznými dostal se též v držení 
staro'bylého šlechtického domu v Mladé Boleslavi, "proti špi
tálu sv. Václava", jenž náležel kdysi paní Martě z Veselice, a 
po němž se pozdějizačla psát jedna z linií mladotovsk$rch, pošlá 
od jeho syna Jiřího RudoUa, v němž již výše poznali jsme pě,.. 
stitele rodinné kroniky mladotovské. Synovcem Jiřího Rudolfa 
a vnukem pobělohorského Zdeňka Adama byl mimo jiných 
známý vlastenecký děkan svatovítské 'kapitoly na počátku 
XVIII. století, Adam Ignác Mladota, přítel Pešinův. Vnučkou 
Jiřího RU'dolfa Mladoty byla pak známá už nám paní Voj
kovská. 

Písemnosti Fleischmanů z Tumpa:chu zabloudily do Voj:
kovského rodinného archivu u 'Příležito'sti sňatku otce paní Voj-

2) Srv. F. Bare š: Šlechtické a erbovní rodi'ny v městě Boleslava 
Mladého". Výr. zpr. mladobolesll'a'VskéhtJ, gymnasia 1893. Týž "Paměti 
města Ml. Bolesllavé díil 1. a II.". Boles1av Ml. 1920-22 a Tomáš Bíl ek 
"Dejinykonfiskací v Čechách po roce 1618", 1.~I1., Praha 1880-82, st'r. 
377-78. 
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kovské Zdeňka Ferdinanda Mladoty s Františkou Helenou 
Fle~ch~allovou z Tumpachu, matkou paní Vojkovské, k ně
muz doslo 11. led_na 1682. Od tohoto sňailJku patřil 1VIladotům 
svobodný dvůr v UliJbicích, zva1ný flajšmanovský, kde se usídlili 
a tam narodila se také jako předposlední děcko Anna Kateřina, 
pozdější paní V'Ojkovská. Již v sedmi letech ztratila matku a 
v dvanácti i otce. Jako sirotek odstěhovala se na statek svého 
vzdáleného strýce Jiřího Adama z ŘÍ'čan do Uherského Hra
diště, což rozhodlo o dalších jejích životních osudech. Tam se
známila se její s'tarší ses1tra Helena Johana s poručíkem Jiřím 
Ludvrkem Johnem z Vlkova a tato "vojenská paní" seznámila 
později nepochybně také svoji, o deset let mladší sestru, s J oh
novým přitelem, poručíkem Ignácem Kašparem Vojkovským, 
od kyrysnického pluku hr. Hautois, jenž ležel tehdy trvale 
v Sedmihra:dsku. 

Manžel paní Mladot'ky nebyl asi právě nejmla:dší, neboť již 
roku 1709, tedy 17 raků před sňatkem, sloužil jako kornet 
u pluku hr. Steinwilla. Mladá paní odstěhovala se za manželem 
do Sedmihra:d a s ním do Malého Valašska, jež tehdy náleželo 
k Habsburské říši. Tam však poručík Vojkovský onemocněl a 
v dubnu r. 1731 zemřel. Mladá vdova s pětiletým synkem Igmá
cem Janem přistěhovala se zpátky na Moravu a žila u své 
sestry Heleny, jež sídlila ve Zdislavicích u Kroměříže, na stat
ku, jenž kdysi náležel jejímu manželu Johnovi. Když po dvou 
letech 'zemřela i paní Vojkovská, zůstal mladý Ignác Jan trvale 
v ochraně tetině. 

S jeho pozdějším sňatkem souvisí několik listin, týkajících 
se rodiny Painaglů z Kyjova. Ignác Jan Vojkovský ženil se 
teprve třiceticšestileltý r. 1762 po smrti své tety Mladotky, a to 
s měšťanskou dce:r1kou Terezií Painagelovou z Kyjova, jejíž 
otec byl štalmi'strem hraběcí rodiny Szerenyiů. Tento vojenský 
synek, třeba často lákán, na dráhu vojenskou se nedal. Již za 
tetina života byl pilným správcem jejích statků a od 1'. 1777, 
kdy koupil od manželčina bratra Karla "pajnaglovský dům" 
v Kyjově, vá'ženým měšťanem kyjovským. Neztrácel však sta
vovského vě'domí a často úča'stnil se stavovských sněmů v Brně. 
Své syny Antonína a Josefa určil však zase pro slu'žbu vo
jenskou. 

Mladší Josef skutečně setrval ve vojenské službě a jako 
císařský důstojník prodělal války napoleonské, z nrcM vyšel 
zdrávas hodnosti císařského majora. Starší Antonín však vo
jenskou službu záhy opustil a hospodařil na dvoře v Solbůlkách, 
jenž jeho otci připadl dědictvím po tetě Mladotce. Po otcově 
smrti r. 1794 ujal se 'také kyjovského domu a oženil se s dce
rou brněnského velkokupce Albela, povýšeného za J o'sefa II. 

15' 



228 

do stavu 'baronského. Roku 1806 kyjovský dům 'Prodal a pře
sídlil do Brna, ik němuz byl 'Poután svými funkcemi v zemslké 
stavovSké správě, jsa již delší dobu přÍsedícím moravského 
zemského výboru. V souvislosti s jeho sňatkem dO'stal se do 
rodinného archivu VojkovSkých nepochybně také nobmta'ční 
diplom rodiny A'belů. Antonín Vojkovský zemřel záhy, již roku 
1809, takže dba jeho synové, Ignác i Karel, byli ještě hoši. 

Ignác v duchu rodové tradice dal se na dráhu vojenskou, 
druhý Karel, připomenutý již výše jako sběratel rodinných 
památek, byl význačným stavovsikým funkcionářem na Mo
ravě. V letech 1832 až 1841 byl nejvyšším zemským písařem, 
v letech 1841 a'ž 1848 zemslkým purkrabím, pak vicepresiden
tem zemského 'soudu a posléze od r. 1861 presidentem zemského 
výboru moravského. Synem jeho 'hyl zůs'taviltel tohoto fondu, 
jenž uložením rodinného archivu Vojkovských v archivu země 
Ces'ké chce zachovati čestnou a trvalou památku starobylého 
svého rodu, jehO'ž po meči jest členem posledním. 

V Praze 1932. 

ZPRÁVA O ČINNOSTI 

ČESKÉHO ZEMSKÉHO ARCHIVU 

ZA LETA I930-I933 



V VII. svazku Zpráv českého zemského archivu, vydaném 
r. 1931, podána byla úhrnná zpráva o činnosti tohoto archivu 
za leta 1923-1929. Přes to, že od této doby uplynulo již osm let, 
podává se v tomto svazku zatím jen celková zpráva za leta 1930 
až 1933, kdežto zpráva o činnosti archivu v letech 1934-1938 
bude uveřejněna v příštím svazku Zpráv, který jest již v tisku. 
Zpráva ukončena jest rokem 1933, poněvadž tento rok znamená 
důležitý mezník v dějinách této staré vědecké instituce české. 
J\jdyž v důsledku zákona o organisaci politické správy ze dne 
14. července 1927, Č. 125 Sb. z. a n. byly zrušeny staré instituce 
zemského výboru českého a zemské správy politické v Cechách, 
došlo také přechodně ke změně právního postavení českého zem
ského archivu; jak o tom 'byla učiněna zmínka v poslední cel
kové zprávě o činnosti. Ale již koncem r. 1929 bylo rozhodnuto 
odpovědnými činiteli zákonodárnými, že zemský archiv podle 
citovaného zákona organisačního § 10, odst. 1. věty prvé jest 
samostatné zařízení zemské, a že tudíž ve své správě podléhá 
zemskémuvýboTu, resp. zemskému zastupitelstvu českému. 
Jeho úředníci jsou úředníky zemskými, podléhají však ve vě
cech služebních presidentu zemskému a příslušnému admini
strativnímu oddělení zemského úřadu, jemuž tuto agendu 
zemský president uloží. To jest tedy počáteční mezník v ob
dobí, za něž se podává tato zpráva. R. 1933 došlo pak k dů·· 
ležitým změnám v umístění, ve správě a do jisté míry i ve 
fondech zemského archivu. V květnu toho roku se přestěhoval 
český zemský archiv ze starých místností v přízemí Národního 
musea a v bývalé zemské jízdárně v Bredovské ulici č. 6, 
do moderní novostavby archivu na fortifikačních pozemcích 
na Hradčanech, Belcrediho třída; koncem června téhož roku 
odešel do výslužby ředitel zemského archivu, zemský vrchní 
archivní rada Dr. Jan Bedřich Novák, který spravoval archiv 
po plných 17 let, od května r. 1916. Krátce před tím doplně:p.y 
byly fondy zemského archivu velikými organickými přírůstky 
ze spisovny zemského výboru a ze zemských úřadů i ústavů, 
takže došlo od té doby k těsnějšímu spojení mezi zemským 
archivem a příslušnými úřady administrativními. Posléze 
dlužno ještě uvésti, že ode dne 1. ledna 1934 vstoupila v plat-
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nost nová systemisace zemských úředníků s účinností ke dni 
1. července 1933, a konečně nemalého významu j~ i skuteč
nost, že od přestěhování do nové budovy český zemský archiv, 
někdejší královský český zemský archiv, dostal nové označení: 
A r chi v zem ě C e s k é. 

Jestliže od poslední zprávy uplynula řada let, neznamená 
to však, že by nadřízené úřady, kompetentní činitelé anebo 
široká veřejnost nebyli zpravováni o pracích v archivu země 
Ceské. Ředitelství archivu podává stručné úřední zprávy zem
skému úřadu při rozpočtové anketě, které jsou pak otiskovány 
ve vysvětlivkách k rozpočtu země Ceské. Pro odbornou veřej
nost archivářskou a~istorickou publikovány jsou přehledné 
zprávy 'v odborném Casopise archivní ško'ly1); zvláště pak 
v době stěhování a při slavnostním otevření nové budovy těšil 
se archiv mimořádné pozornosti kruhů novinářských, a v den~ 
nim tisku byly o něm četné zprávy. Stěhování do nové budovy, 
instalace archi.válií v rozsáhlých depotech, přejímání nových 
fondů, rozsáhlé práce pořadatelské s tím spojené a změna 
struktury rozpočtu zemského -archivu, kdy v prvních letech 
po přestěhování bylo nutno i úvěrů publikačních z velké části 
užíti na úhradu nákladů provozních, to vše způsobilo, že také 
k tisku nového svazku Zpráv mohlo býti přistoupeno až r. 1937. 
Následující odstavce nejlépe ukáží zvýšenou činnost archivu 
po všech stránkách v uplynulém období. 

Fondy zemshého archivu doznaly, jak již bylo nazna
čeno, mimořádného rozšíření převzetím několika dekád roč
níků nového rozvrhu zem s k é s P i s o vn y, v podstatě všech 
spisů z let 1784-1922; v některých odděleních pak i spisy 
ještě mladší, pokud jich právě nebylo již potř'ebí k úřední 
agendě u oddělení zemského úřadu, která převzala příslušnou 
agendu zemského výboru. Celkem převzato tak ze všech 24 
oddělení, v něž rozvržena všechna -agenda zemského výboru, a 
ze zvláštních oddělení Národního divadla, Německého divadla 
a hospodářských akademií v Táboře a Liebwerdě 5450 fasciklů 
o agendě z let 1874-1909. Mimo to převzaty ke starému roz
vrhu spisovny z let 1'790-1874, jehož spisy odevzdány do 
archivu již před lety, též pod a cíp rot o k o 1 y zem s k é h o 
v Ý bor u z let 1790-1874 v cerkovém počtu 205 knih a 
indexy (137 svazků) z let 1790-1873. Značný přírůstek tvoří 
též převzetí dalších starých s p i s ů a k n i h zem s k é ú č t á r
n y; po provedené skartaci v účtárně zemského úřadu byly 
roku 1931 převzaty účetní spisy starého fondu vyvazovacího, 

i) Dr. Bedřich .Jenš:wský referoval tu o činnosti zemského archivu 
ve 'svaZku IX.-X. 1933, s'tr~ 359-363 a vcesv~l.'Zku XII. 1934, str. 175-180. 
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následujícího roku pak hlavní účetní knihy zemských fondú 
bubenečského, stavovského, daňového, nadání Strakova, nor
málního fondu školního, náhradního fondu propinačního, fondu 
řetězového mostu a jiných menších fondů z let 1767-1905 
(105 knih), vedle toho ovšem i hlavní účetní knihy předního 
fondu stavovského, to jest fondu domestikálního, v počtu 175 
knih, dále zemského fondu vyvazovacího z let 1850-1905 
(56 knih) a účetní knihy starých krajských pokladen (80 knih). 
V těchže letech převzaty též a uloženy ~ zemském archivu spisy 
patronátního úřadu zemských statků z let 1873 
až 1919 a účetní knihy zemských statkú a zemského patronátu 
v celkovém počtu 90; tyto písemnosti doplňují fond archivu 
statků zemských, dříve purkrabských, o němž podána podrob
nější zpráva v posledním svazku Zpráv. Vedle knih a spisů 
převzaty též ze zemské spisovny staré soutěžné plány na 
stavby zemských budova mapy zemských statků, čítající cel
kem 500 kusů plánů a 60 katastrálních map. 

Ze zemských ústavů převzaty především roku 1932 další 
knihy a spisy zem s k é h o úst a v u pro c hor o mys 1 n é 
v P r a z e. V důsledku skartace, prováděné vně m e c k é m 
od bor u Zem ě děl s k éra d y, převzaty z tohoto odboru 
vyřazené spisy z let 1890-1912, a r. 1932 a 1933 další spisy 
až do roku 1922. 

Cenného ohohacení na jedné straně fondům zemského 
archivu, na druhé straně pak náležitého uložení a odborného 
uspořádání se dostalo některým důležitým fondům archivu 
N á rod n í hod i vad 1 a, které jako spisy divadla zemského 
byly sem uloženy. V roce 1933 převzaty totiž z /kanceláře Ná
rodního divadla nejprve účetní spisy ,správy Národního divadla 
a později též jiné spisy, uschované dotud porůznu v kancelá
řích a ve skříních v Národním divadle, a to část archivu býva
lého drllžstva Národního divadla a Společnosti Národníh~ di
vadla z let 1900-1921; jsou tu mezi jiným zvláště též stavební 
spisy a účty z let po požáru divadla. 

Podle usne~ení zemského zastupitelstva ukládají se 
v archivu země Ceské tištěné z p r á v y, n á vrh y a p'ř e d-
10 h y pro jednotlivé schůze zemského zastupitelstva a tak 
založen v archivu nový fond písemností k dějinám 'zemské 
samosprávy. 

K dalšímu rozmnožení archivních fondů da'l podnět zákon 
() reformě správy, v jehož důsledku zanikla okresní zastupitel
stva a okresní výbory. Zemský archiv ihned po vydání zákona 
l?řipra".il pro zemský výbor oběžník, který pak' byl rozeslán 
JednotlIvým okresním úřadům a okresním výborům; účelem 
tohoto oběžníku, jehož obsah byl podán v předcházejícím svaz-
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ku Zpráv (srv. Zprávy VII., str. 275), bylo získati evidenci o re
gistraturách a písemnostech zanilkajících samo
sprá vných okresů zastupitelských a zajistiti jejich řádné 
uložení. Archiv země České doporučoval ve svém olběžníku, aby 
tam, kde nebude možno písemnosti náležitě uložiti u okresního 
úřadu, byly odevzdány do příslušných městských archivů, 
jestliže tyto archivy zaručují lmntinuitu řádné odborné správy. 
Kde by však tomu nemohlo tak být, navrhoval, aby tyto staré 
registratury, obsahující namnoze nejen důležité záznamy pro 
široký okruh místní, ale i pro všeobecnější dějiny národní, byly 
odevzdány do archivu země České. Skutečně také vykonaíí 
úředníci archivu v některých udaných případech prohlídku 
těchto registratur a v důsledku toho odevzdány byly do zem
ského archivu r. 1930 staré spisy a knihy bývalých zastupitel
ských okresů v Příbrami a v Dobříši, r. 1933 pak archivy 
okresních výhorů v Rokycanech a ve Zbiroze. 

V posledních letech se znovu ozývaly Masy, které upozor
ňovaly ředitelství a'rchivu na to, že ještě u mnohých okresních 
soudů jsou s tar é k ni h y p o zem k o v é, které jsou tam 
spíše na obt1ž, které jsou těžko přístupné a ucházejí tak rostou
címu zájmu badání topografického i rodopisného. Po interven
cích ředitelství archivu a po schválení ministerstva spravedl
nosti byly pak knihy od dalších soudů u:loženy v archivu země 
České a připojeny tak k hlavnímu fondu starých knih pozem
kových, který tu vznikl z akce bývalého rakouského minister
stva spravedlnosti v letech 1898-1900. Některé soudy dokonce 
samy vyvolaly rozhodnutí, aby staré knihy pozemkové, kte
rých není již třeba k úřední agendě, byly odevzdány do archivll 
země České. Tak byly r. 1930 odevzdány knihy od okresních 
soudů v Dolních Kralovicích a v Nejdku, v r. 1931 od okres
ních soudů v Českém Brodě, v Dobrušce a v Opočně, od okres
n~ch soudů trutnovského, čáslavského a karlovarského, v r. 1932 
a v r. 1933 pak od okres nich soudů v Habrech, v Kouřlmi a ve 
Vysokém Mýtě. Celkem tak ·V těchto čtyřech letech rozmnožen 
fond starých knih pozemkových O' 2083 knihy. 

Vedle těchto seriových přírůstků ve fondech archivních 
došlo ovšem i v minulý,ch letech také k rozmnožení sbírek 
a·rchivních v jednotlivých případech darem nebo koupí. Roz
prodeje některých velikých starých šlechtických archivů a zá
meckých knihoven poskytovaly právě v tomto období možnost 
získati namnoze i cenné archiválie do 'sbírek archivu. Ph do·· 
plň ování archivních sbirek řídí se však ředitelství archivu 
především zásadou provenienční, t. j. snaží se zejména opatřiti 
takové archiválie, které svým původem patří do fondů zem
ského archivu, anebo kter2 i jinak doplňují jeho sbírky, po pří-
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padě mají vztah k dějinám země, zemského výboru a zemských 
institucí. Teprve v druhé řadě kupuje i jiné archiválie, jestliže 
by odmítnutím koupě vzniklo nebezpečí, že tyto archiválie pro
padnou zkáze; tam, kde u nabízených archiválií byl zjištěn 
původní majitel nebo bližší zájemce, upozomi1o vždy ředitel
ství archivu nejprve příslušný archiv na možnost koupě, a 
teprve po jeho případném odmltnutí snažilo se samo archiválíi 
zachrániti. Ze 'šlechtických archivů, které se octly na antikvár
ním trhu, dlužno se především zmíniti o významném ar chi v u 
hra b a t N o s t i c ů v Lob rit z, který byl rozprodáván pro
střednictvím mnichovského antikvariátu Ludvíka Rosenthala. 
Pro českou historii byly tu zvláště důležité písemnosti hra
běte Otty Nostice, německého vicekancléře české kance
láře Ferdinanda II. a Ferdinanda III. Žel, antikvariát Rosen
thalův při prodeji nebyl veden hledisky archivními a prove
nienčními a neprodával celých souborů písemností organicky 
vzniklých, nýbrž vyho·vuje módní poptávce po autogramech, 
roztrhal korespondenci jednotlivých členů a prodával ojedinělé 
listy, nadceňuje vysoko podpisy významnějších činitelů z doby 
třicetileté války, na př. Albrechta z V'aldštejna nebo Karrla 
z Liechtenštejna. Přes to podařilo se ředitelství archivu podle 
nabízených archiválií, které byly sepsány v pečlivých regestech, 
získati několik zajímavých originálů z doby války třicetileté, 
Tak získáno v roce 1931 16 originálních lístli adresovaných 
Ottovi 'Z Nostic, mezi nimi 14 originálů místodržícího Karla 
z Lie~htenštejna a Gundakera z Liechtenštejna z let 1617-1627. 
Z'bývající dva originály jsou pozvání císaře Matyáše Ottovi 
z Nostic na sněm do Českých Budějovic 'a originální dopis kar
dinála Harracha témuž šlechtici z roku 1640. K těmto vlastním 
archiváliím zemského archivu připojeno pak dalších 13 origi
nálů Karla z Liechtenštejna z let 1621-1626, které zakoupilo 
ministerstvo škovství a uložilo tu jako deposit pro zachování 
celého souboru. 

Také při četných jiných nabídkách antikvariátů říšsko
něrnedkých nebo ra'kouských přiWížel zemský archiv především 
jen k archiváliím a akvisicím výhradně české provenience, pro 
nedostatek potřebných financí musil však často i ty odmítati. 
Tak zvláště četné listiny a autografy z doby války třicetileté, 
které vedle jmenovaného anti<kvariátu Rosenthalova nabízel 
berlínský Tiedemann, vídeňské Dorotheum a jiní. Z knihovny 
hra'bat Stoiberg-Wernigerode zakoupen důležitý svazek "D e
ductiones das bohmische Religionswesen betref
fen d",. obsaht:.jící 52 současných tisků z let 1618-1621. Na 
vídeňském anUkvárním trhu zakoupen byl dopis císaře Rudoll
fa II. ze dne 14. dubna 1608, jímž se dovolává dědičných smluv 
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mezi Braniborskem a královstvím Ceským, v Praze pak za
koupena listina vratislavského biskupa ze dne 21. ledna 1396 
a v Lucernu pergamen opata želivského Ctibora pro klášter 
v Kounicích ze dne 28. dubna 1334. Z rukopisných přírůst
k ů, získaných koupí, buďtež uvedeny alespoň kopiář listů arci
biskupské konsistoře z roku! 706 a svazek originálních dopisů 
zasílaných Janu Rudolfu hr. Spo:ťk:ovi, světícímu biskupu praž
skému, z let 1729-1741, "Hofstat" císaře Leopolda 1., ozdobený 
1 7 rytinami rportretů, popis říšského sněmu v Augspurce 
z roku 1582 a rukopisný exemplář obnoveného zřízení zem
ského, olbsahující připojené přepisy císařských patentů Ferdi
nanda III. a Leopolda I. V roce 1933 pak zakoupen byl důle
žitý rukopis, obsahující soupis odbojných stavů českých a 
ro~su~ky proti nim .z roku 1622, téh?ž roku ještě současný 
Opl'S mstrukce Ferdmanda III. pro ceskou apelaci ze dne 
26. listopadu 1644 a soupis německých Ilén koruny Ceské 
pořízený Janem Antony z Poppenu z roku 1636. Sem mož~ 
no připgjiti i německou kompilaci ,zemského zřízení krá
lovství Ces~ého z r. 1564, jejímž autorem jest nejvyšší písař 
~rát}ovství Ceského Volf z Vřesovic, rukopis katastru království 
Ceského z r. 1751, překlad českého zemského práva do něm
činy z r. 1572 la posléze i tištěný exemplář známého dvou
s,:az'~o':.~h? dUa_ K~yštofa Fisc.hem o hospod~řství s rukopis
nyml pnpIsky. RedItel gymnasIa v. v. p. Tomaš Halík daroval 
arohivu opis dalšího denÍku Tobiáše Seemanna z let 1740-1746. 

Také oddě'lení pat r i m o n i á 1 n í c ha r chi v ů nebo 
jejich zlomků bylo rozmnoženo zakoupením některých spisů ze 
XVII. a XVIII. stol., jejich'ž původ ukazuje na 'hývalou patri
moniální k'ancelář panství poděbradského; od paní Marie Kin
sk~, majitelky zámku Lysá n. Labem, byly zakoupeny 4 úřední 
kmhy tohoto panství, v tom zvláště kniha přísah, městských 
hodnostářů volených, úředníků a zřízenců vrchnostenských 
z let 1751-1801, ze soukromých rukou zakoupeny dvě knihy 
zádušních počtů pro kostel v Zeměších na panství zvoleněves
~élD: z let 1652 a 1716 a ro:vněž ze soukromých rukou zalkoupeny 
VÝPIsky a pomocný materiál k dějinám města Plané z let 1300 
až 1822. Od fojtského krajského musea v Plavně zakoupeny 
roku 1930 kniha patentů na panství frýdlantském z let 1735 
až 1736 a_ služební listy (Spannzettel) téhož panství z let 1732 
až 1756. Castěji byly nabídnuty a v některých případech i za
koupe}1Y tištěné pat e n t y a vy hl á šky pro obvod králov
ství Ceského a řada sněmovních artikulů českých doplněna 
zakoupením artikulů sněmu obecného z r. 1522 a sněmu z r. 
1582. Velmi cennouakvisicí jest také rukopis ú řad u pod
k o moř s k é h o v království Ceském, začínající rokem 15122. 
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Z ostatních drobných nákupů buďtež tu ještě uvedeny výpisy 
ÚJč!~ z dolů vkutn?horských z let 1570, 1595 a 1612-1654, vy
hl~ska papeze KlImenta VIII. o svolání 'kněžské synody v Ce
chach ze dne 16. října 1604 a serie vyhlášek a cirkulářů vzta-
hujících se k církevní správě z let 1740-1793. ' 

Gen e a log i c k é sb í rky zemského archivu obohaceny 
byly v:elkou kolekcí rodinných dokladů Todu Locella; majitel 
panstvI hruborohozeckého Dr. Mikuláš Desfours-W aldel'ode 
ukládá v archivu důležité výtahy, faksimile úředních listin 
(křestních listů, oddacích listů a pod.) i reprodukce a přepisy 
dokumentů, vztahujících se k dějinám vlastního rodu. Pro sbír
ku rytin zakoupeny pOlrtrety Karla staršího ze Zerotína a kar
dinála Františka Dietrichštejna. 

Ve sbírce literárních pozůst'alostí historiků a 
archivářů byla založena dvě nová oddělení; P. Jan Hrdý farář 
v .. v. z Malešova, uložil tu rukopisy svých topografických prací 
o Jednotlivých vesnicích zvláště v okolí Kutné Hory a rukopis 
čl~nku ~ sklářství TV Pojizeří, a profesorka Vyšší dí",čí školy 
sIc. Mane Emlerova odevzdala do archivu z literární pozůsta
losti svého otce prof. Dr. Josefa Emlera přes 1.100 Hstků jeho 
přípravného materiálu k dějinám města Nymburka. 

Vedle těchto zna'čných přírůstků archiválií nutno se však 
v této souvislosti zmíniti ta'ké o citelném úbyťku ve fondech 
zemského archivu. Dopisem ze dne 13. dubna 1932, Č. 34.109 
vyžádalo si ministerstvo financí vrácení o t i s k ů k a t a -
str á 1 n í chm a p obcí zemí Ceské a Moravsko-Slezské které 
v dohodě se jmenovaným ministerstvem převzal zemský 'archiv 
při ~pisové rozluce rakouských úřadů od bývalého centrálního 
archIVU map katastrálních a které byly uloženy roku 1919 
v zemském archivu v Praze. (Sro'V. o je<jich převzetí zprávu ve 
~rávTách z~~sk~ho v archivu sv. VL, str. 318 a násL). Kcdyž však 
vladlllm nanzelllm IC. 205 z r. 1928 Sb. z. a n. byl zřízen v Praze 
při ministerstvu financí ústřední archiv katastru pozemkového, 
vyžádalo Isi ministerstvo financí uložené otisky katastrálních 
map v zemském archivu pro nově zřízený archiv a zemský úřad 
uložil 'V důsledku toho dne 2. :května 1932 Č. 243.300 ai 1932:12-
171ai 1932 zemskému archivu, aby žádané otisky katastrálních 
map vydal ministerstvu financí, což bylo v květnu r. 1932 pro
vedeno a dne 17. toho měsíce protokolárně zaznamenáno. Zá
stupce ministerstva financí převzal všechny depónované mapy 
v počtu 12.450 celých map a 55.845 sekcí zároveň se 49 starými 
dřevěnými skříněmi, které byly kdysi pro uložení těchto map 
vyžádány od berních úřadů. 

Náhradou za odevzdané původní otisky starých map kata
strálních rozhodlo ministerstvo financí výnosem ze dne 13. dub-
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na 1932, č. 34.109/32-III/6, aby zemskému archivu byly věno': 
vány vyřaděné a v archivu map katastrálních v Praze dosud 
uložené otisky katastrálních map skoro všech katastrálních úze':' 
mí země České. Tuto ochotu potvrdilo pak znovu výnosem ze 
dne 30. ledna 1933,č. j. 3.544/33-III/6. Ředitelství archivu země 
České uvítalo alespoň tuto náhradu za vydané otisky a ihned 
po přestěhování do nových místností a skladišť převzalo v čer
venci tyto otisky map katastrálních. Bylo převzato celkem ze 
202 berních okresů map pro 6.315 katastrálních obcí. Tyto mapy 
byly pak uloženy v moderních kovových skříních ve skladišti 
a11chivu země České k tomuto účelu zvlášť zařízených. 

K jinému úbytku ve sbírkách došlo, když podle výnosu 
ministerstva spravedlnosti vydáno bylo v r; 1933 36 starých 
městských knih českobudějovických, které před časem byly 
odevzdány do zemského archivu okres. soudem v Českých Bu
dějovicich městské radě českobudějovické pro městský archiv, 
spravovaný vědecky školeným samostatným úředníkem. 

V Itéto souvislosti možno ,se též zmíniti o změně, která sice 
znamená odchod celého oddělení archivu, ale přesto není sku.:. 
tečným úbytkem fondů neboslbírek vlastního archivu, nehoť 
jde o oddělení, které bylo v archivu vybudováno, ale o němž 
bylo 'předpokládáno, že se stane součástí instituce jiné. Jde totiž 
o t. zv. Archiv národního osvobození, jehož sbírky 
i knihovna byly na jaře roku 1930 odstěhovány do novostavby 
Památníku osvobození. Rozhodnutím ze dne 16. října 1929 (de
kret zemského úřadu Č. 398.539 ai 1929:12-764/3 ai 1929) vy
slovil totiž zemský výbor souhlas s projektem jednotného Pa-
mátníku osvobození a svolil zároveň k tomu, aby v tomto Pa
mátníku byly uloženy také archivní fondy a sbírky, jakož 
i knihovna zemského Archivu národního osvobození s výhradou 
práva vlastnického, pokud náleží zemi České a jejím ústavům. 
Tuto výhradu učinil si zemský výbor proto, že země Česká na 
získání a správu těchto památek, zvláště bohaté knihovny to,
hoto oddělení, vyna~ožila od 1. ledna r. 1919 do konce roku 1928 
čá'sVku, činící okrouhle % mil. korun. Ve schůzi dne 10. pro-
since 1929 usnesl se zemský výbor, alby bylo ředitelství zem
ského archivu zmocněno projednati s Památníkem osvobození 
některé otázky, související s provedením usnesení zemského vý-
boru ze dne 16. října 1929 (dekret 'zemského úřél!du ze dne 
12. prosince 1929, č. 598.963 ai 1929:12-764/5 ai 1929). V cito
vaných dekretech svolil pak zemský výborr také k tomu, aby 
úředníci zemského archivu, kteří byli zaměstnáni při oddělení 
arch~vu Národního osvobození, byli též Ipřevzatido služeb nnvě 
zHzeného PamátnÍ!ku osvdbození, jak se o tom činí zmínka níže 
v odst. o osobních změnách v úřednictvu zemského archivu. 
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Tak toto oddělení, zvané Archiv národního osvobození, kte
ré bylo sice samostatným oddělením v archivu, ale jinak bylo 
součástí zemského archivu, v jehož rozpočtu bylo dotováno 
osobně i věcně, a jehož sprrávu ve skutečnosti řidil také ředitell 
zemského archivu, bylo na jaře r. 1930 odloučeno od tohoto 
archivu a přestěhováno do Památníku osvobození na vrchu 
Žižkově, při čemŽ, jak již uvedeno,. vyhradil si zemský výbor 
vlastnické právo zvlá'ště ke knihovně tohoto oddělení. 

Pořadatelslté práce v zemshém archivu byly v uplynu
lém období z největší části diktovány jednak převzetím velikých 
fondů ze zemské spisovny a účtárny, jednak přestěhováním ze 
starého působiště archivu do nové budovy; lze proto mluviti 
spíše o pracích stěhovacích a instalačních než o pracích pař a
datelských ve smyslu podrobných inventářů a odborných kata
logů. Jest ovšem pochopitelné, že i při těchto pracích pořada
telskýoh bylo vykonáno mnoho pro srovnání zemských fondů, 
že Ibyla instalována ce1á nová 'oddělení anebo oddělení spořáda
ná doplněna nově nalezenými archiváliemi. V budově Národ
ního musea byl umístěn zemský archiv po 40 let a ve skladiš
tíchbývalé jízdárny v Bredovské ulici uloženy byly rozsáhlé 
katastrové fondy archivu a spisový materiál zemské registra
tury i veliké patrimoniální archivy po čtvrt století. A nyní se 
všechny tyto fondy octly v pohybu, každá kniha, každý fascikl 
aktů musil pTOljiti rukama 'archivních úředníků a byl i tam, 
kde dosud nemoh'lo dojíti k definitivnímu uložení, alespoň po
všechně indikován a přibližně zařaděn. Stěhovací postup byJ 
připraven tak, že již do zasilatelských vozů byla jednort1ivá od
dělení ukládána v pořádku, v jakém byla pak v nových skladiš
tích instalována. Jen tak možno si vysvětliti, že celé stěhování, 
v němž převezeno bylo 150 velikých zasilatelských vozů archi
válií, mohlo býti provedeno v době přesně dvou měsíců, ode 
dne 21. března do 19. května 1933, a že zároveň ,s pos'ledním 
vozem byla vlastně hned ukončena instalace v nových depo
tech. Brzy však po přestěhování přibyly nnvé přírůstky, 
jednak ze spisovny zemského výboru, jednak od okresních úřa:" 
dů; přišly další pozemkové knihy a uvedené již otisky map 
katastrálních a tak byly vyvolány nové práce instalační a po~ 
řadatelské. 

Ve vlastnkh pracích pořadatelských pokračováno bylo od 
roku 1929 především v úpravě fondů, uložených ve filiálce ar
chivu v Bredovské ulici. Z veliké řady někoilika set fasciklů, 
která hyl a převzata brzy po zřízení zemského archivu jakožto 
spi,sy t. zv. evidence katastru josefského, byly nejprve vylou~ 
čeny všechny spisy, obsahující přílohy. (allegáty) tohoto kata:.. 
stru, a pfipojeny, jako tomu bylo u většiny již obcí, k hlavním 
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knihám jednotlivých obcí tohoto katastru. Největší část pak 
těchto fasciklů obsáhovala vlastní a r chi v rek t i f i k a ční 
k o m i s e od osmdesátých let XVIII. az do sedmdesátých let 
XIX. století. Tak po prvé byla instalována úp'lná řada fasciklů, 
tvořící regist'l'aturu rektifikační komise, a to jednak podle pan
ství a krajských, resp. okresních úřadů, jednak podle období. 
Tyto spisy rektifikační komise zemské, jejichž další část byla 
uložena již dříve (v samé rektifikační kanceláři) při fasciklech 
katastru tereziánského a vallegátech katastru josefského, vy
plňují nyní ještě celkem 633 kartonů. Instalace a popis této 
registratury byl dokončen rok před stěhováním archivu z fi
liálky. Při pořádání spisů rektifikační komise byl však objeven 
ještě da:lší druh písemností katastru josefského, dotud nezná
mý. Jsou to veliké s u már n í v Ý k a z y p I o di n (Korner
summarien), na nichž pro každou jednotlivou obec byly zazna
menávány údaje o hlavních čtyřech druzích obilí, t. j. o zitě, 
o pšenici, ovsu a j~čmeni. Zároveň jsou tu též udávána da:ta 
o možnosti prodeje na trzích, o vzdáleno'sti tržišť a p. Tyto ela
boráty jsou označeny týmiž čísly jako jsou hlavní knihy josef
ského katastru a tvoří tedy se svými přílohami nových 6.066 
fasciklů, které byly sepsány a technicky instalovány celkem 
ve 221 archivních kartonech. Hlavní řada k n i h k a t a str u 
j o s e f s k é h o byla u příle'žitosti stěhování celá u1ložena v ar
chivních kartonech, kde hlavní kniha katastru, přílohy záznamů 
o jeho evidenci do r. 1875 (t.zv. Anhangsbogen) a řada allegártů 
z registmtury rektifikační komise tvoří vždy celek pro každou 
obec. V technické úpravě přípravných spisů a operátů k a t a -
str ů t e rez i á n s ký c h bylo přikro1čeno k úpravě spisů rus
:!ikálních i dominikálních posledního kraje ještě 'Zbývajícího, 
lL j. žateckého. 

Bylo také pokračováno v ka:talogisaci s tar é r e g i str a
tury zemského výboru z let 1724-1789. Práce, pro
váděnázpůsobem, jak o něm bylo referováno v poslední zprá
vě (Zprávy zemského archivu VIL, str. 249), nemohla pokm
čovati rychleji, poněvadž odborné síly, které ji prováděly, byly 
odvolány k jiným pracem a v době stěhování bylo nutno práci 
vůbec přerušit. Zato technická úprava uložení spisů byla do
vršena tím,že všechny kartony, v niChž jsou spisy uloženy, 
byly opatřeny vignetami s označením příslušných ročníků a 
měsíců spisů. Celkem vyplňuje dnes tento archiv stavovského 
výboru 662 kartony. 

Ani v pracích o katalogisaci spisů bývalého sně ID u k rá
lov s tví Č e 's k é h o nemohlo býti v uplynulém období pTO 

jiné práce intensivněji pokračováno. Pořizování kartotélky a 
příprava biografického slovnrku české samosprávy zemské 
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a okresní nebyly však vypuštěny z programu prací a hudou 
v nej1bližší době obnoveny. 

y, ,Z, noyých poří;-ůs,!ků vyžádalo si mimořádné práce uspo
radam ,kmh a S;r)1SU pr;vzatý~h~e 'Z e I? s k é ú čt á r n y, neboť 
tyto plsemnosh postradaly Jakychkoh pomocných knih a ne
byly většinou srovnány. Teprve po přestěhováni do nové budo
vť' larchivní

y 
by!o možno při'kročiti k jejich podrobněj'šímu sou

pISU a ozna:cenI. Tak byly srovnány knihy vyvazovacího fondu 
~en::~ého z ~et, 1850-~88~ a 1905 (celkem §6 knih), knihy pří
Jm:u Jednotln;ych. kraJskych pokladen ev Cechách (celkem 83 
kmhy) , hlavnI kmhy fondu hubenečského (14 knih) knihy sta
vovských erárních obligací z let 1767-1828 (9 knih) a knihy 
nadání Strakova z let 1834-1874 (15 knih) i další knihy úrčet
~Í, ,knihy f?~nd~ no~~lních šk?l a š~olních příspěvků z jednot
hyych kraJu, mventare zemskeho dIvadla, knihy fondu řetězo
v~ho m~stu a pomník~ cí"saře Františka (1838-1843) i knihy 
nahradmho fondu propmacního z let 1869-1896 všech celkem 
121 kniha. Naproti tomu pěkný fond plánů a litografií zemských 
b~~ov m~hl býti pře~ně za'Znamenán a převzat v počtu, jak 
vyse oznaJceno; tyto pIany zapsány k Č. 41-87 inventáře z roku 
1932. 

Z archivů patrimoniálních byl již úplně uspořádán ar
chi v s t a t k ů n e j v y Š š í hop u r k r a b s tví p r a ž s k é
h ~o, nyní statků zemských, jehož organický doplněk tvoří nově 
~revzatoé ~spisy patr~mátního úřadu zemského a zádušní knihy 
Jednothvych kostelu na statcích purkrabských. Pokra'čo'V"áno 
pak bylo v pořádání velikého patrimoniálního ar chi v u 
rlchmburského a chroustovického, jehoz zvlášt
nI povaha byla označena rovněž již v minulém svazku Zpráv 
(s,vazek VIL, str. 251 a 252). No'vě pak započato bylo s pořádá
mm d-y:ou dalších patrimoniáJIních archivů, uložených v archivu 
země Ces'ké, totiž a r chi v u hor n í h ° s t a t k u Z b i r o -
h a a a rc h i v u s t a t k u peč e c k é h o, který před lety 
dozem?kého archivu uložil jeho majitel, svobodný pán Hrubý 
z Jelem. 

Při pořadatels'kých pracích ve sbírkách genealogických byly 
zoe staré veliké sbírky Wunschwitzovy vyňaty rytiny, dedikační 
l~stl a pO~o, Ik!eré I?ův?dce sbírky sbíra} a přikládal k jedn'O't
hvym"r?d~m slechtlOkym. y t~mto ~lození byly rytiny, před
:tavuJlcI Jednak portrety clenu rodu, jednak votivní obrazy, 
Jednak dissertaJční listy, překládány často několikráte a tím 
~rp~ly. o ':1loučením ~ytin z:ohoto _nevhodného uložení a spo
Je,mm JejIch s analogIckou sblrkou Sporkovou získána byla cen
na k o 1 e k c e s tar Ý c hry t i n ze XVII. a XVIII. století 
čítající 252 listy ze sbírky Wunschwitzovy a 94 listy z oddělei1f 
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j3porkova, tedy celkem 346 listů. Jednotlivé listy byly náležitě 
konservovány, vhodně ulo'ženy v obalech a popsány podle au
'torů i předmětů. Práce katalogrsační prováděl PhDr. Antonin 
Liška, zaměstnaný v archivu jako pomocná síla vědecká, mající 
školení uměledko-historické, práce konserva ční opatřil správce 
konservačního atelieru v archivu František Voldan. 

,Pro jednotnou úpravu při katalogisaci archiválií vypraco
valo ředitelství v roce 1931 tyto smě r nic e pro pop i s a 
k a ta log i s a c i r u k o p i s Ů, k o r e s p O' n den c í a li
s t Ln v archivu země České: 

1. LisltdDy, uložené v zemském ar'chivu, kia:tcdO'gi'Sovány jsO'u spo
lečně při fondech; k 'nimž nále~ejí SVDU provenienci; mimO' to z,ařadJěny 
-Ir kat'a:logu generálním pro všechny lis,tiny společném. Tyto k,atalogy jsou 
1 j s t k O' v é jediné tam ikde jide o fondy ucelené a již uzavřené, pořízen 
jest kiata1log !k: niž TI í;~však i tehdy v,edeny jsou tytO' listiny v lístkovém 
katálogugeneráln:ím. 

Jédnótlivé lístky katalogu jsou velikosti 18 X 12.5 ch"], což jest ve
likast na' niž lze přehledně um!Í'suti všechny potřebné údaje ka,tJalogi
sační,' jak "se o tom stane zmínlka nď,že. - Knižní katarogy pořizovány 
jsou na. ručním papíře formátu větštha kvartu; volné archy js0'u pak 
dodatečně svázány. 

2. Při kartailogiszci jednotlivý oh lis,tín řídí se zemský archiv vrše
obecnými p07;aaav'ky katalog-isa:Člním1, alby totiž z katalogu listin byl pa
trný nejen vydavatel, příjemce a 'Obsah listiny, nýbrž i její provenienee, 
Zlpůsdb vypravení a dochování, jakož i její datum. Obsahují tudíž kata
fogisační 1ís,tky tyto údaje: 

a) O z nač e II í fon d u, resp. oddělení archivu, kde je listina ulo
žena ZjárDveň '8 pD=ámkou O' da'ehDvání listiny, je-li listina originé:1, kon
cepť kopie konceptu s0'učasný tisk a pod., jakož i o:mačení pečetí, jejich 
pačt~' způs'o~u přivěŠení nelbo přitištěni. Tyto údaje napsány jsou v pra
vem hořejším rohu lísrtlku. Tlamže aznačeno jest, je-li or1iginál ih'O'logm
fem, či jen pOdepsán vydavat,elem a pod. 

Pokud .jde o· j aJ:Z Y k 11 s t i n y, by1a v dřívější době zachovávána 
praxe, že regest list1ny ~yl vyipr~cDván V j~zY'ce lis~~y. y pov'ější d?lbě 
dává však řed:Í!telství arc!h'tvu prednost 2lpUSO bu, pn nemz regest Jest 
psán vždy česky, kdežtO' jazYk H'stiny pozn~menán jest při údaji a do
chování Hst~ny, tedy na př. or'ig. lat., kpt nem. a pod. 

b) Regest listiny, v němž oZfl'a'čen jes,t vydavatel i příj.emce 
listiny výs,ti~ný její 'Oibsah a pokud možno všechna jména v li'stiné se 
vyskytující. Není-li z 'beohmc!kých důvodů možno uvésti všechna jmén~ 
v .regestu Usmy, jsou porřadem sest,avena prastě vedle sebe na kO'l'lCl 
lístku, aby ;odtud mohLa býti rozepsána do jednotJ!ivých kata!l:ogů ve
dlejšíoh, o nvonž budě naps'átno nílŽe srUb 3. 

V 1 a 'S t n í jmi é n,a i1řs,iJiny, jak osohní, t,ak místní, přepi'Sována jsou 
v :regestu olblvyk1ou trans!k1ripd dnešní; jen jména neurčiTá U/Váďěn1a jsou 
v uvrozovk!ách přesně podle fOl[\my v Hstině, Dznačenícharakteristkká pak 
uváděIJ!a v závOToe při tT,anskTipci běžné. Jména !křestní zachovávána 
jsou V 'ja'zyce nárDda, jemuž prřís:luší o'soba tDhoto jména,. 

Tento :regest psán jest uprostřed lístlku. Bři lj:stináchnedartovam.~0I: 
nebO' jinak neur"čiItý,ch uvádí :se za regestem též incipit listiny. PO'sleze 
:pak nás'leduje datum v původní formě, j,a1k je psáno 'v li'stině. 

-- -- ---- -------------------
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c) Dat uml i Si t in y uváděno jest v levém hDřejším rohu lísvku, 
pn čemž nejprve udán rok, pak měsíc názvem latinským, pak den mě
síce . a pO'sléze místo vydáni llrsticny. DatO'vání podle svátků, pontifikátll, 
římskéhok'alendáře a pod. jsou vždy převedena. 

3. Vedle hlavního Hs,tkového katalagu podle úLožení i[is,t~n jsou ve
deny v zemském aTchivu kata,logy abecední o'dděLeně podle osob a podle 
míst, generální katalO'g chronologický, jakož i katalog podle hesel věc
ných. Jesit tedy 1mždý záJdadní lístek ka1:a:logÍ'sační rO.z1množen to'l.i!krát, 
kalak o'bsaJhuje jmen vla'stníoh a hesel věcných s připočtením lístku chro
nologického. 

Při chronologickém zařHďování lÍ'stkůzař.aďUljí se li
stiny datované všeobecněji vždy před přísluiŠnou ,skup'inu 'listin. datovanou 
určitěji, tedy Hstiny dat0'vané jenrolkem a měsícem na počátek ikai,ildého 
pří'slušnéha měslce,H.stiJny datovrané jen Tokem na počátek ka~dého roku, 
listiny p:aik, jež lze datov,at,i jen podle Vlády panovníkovy pontifiJkátu 
papežova nebO' let bisíkJupských, věku vydav;atelova a pod.' zaJĎaďUljí se 
před li'stdny prvního roku vlády, pontifikátu a'td. toho kterého vydavatele 
li.gtiny. 

V a be c e dní m ip a řa cl í kiatalogu zachována jest v zás~dě albe
ceda česká, ,t'aikže na př. jména, z'ačínají:cí se Sch, zařaděna js0'u po Sh 
hikoEv po Sce; jedILná vý:jimka jest učiněna při latmském a románském: 
Oh, které jest odli:šeno od českého Oh a zařaděnO' pN C, jaik vyžaduje 
chara!kter jmen latinských, i:1JaJ}ských, francouzských atd. 

4. I n ser t y uváděny jsou ,při Teges,tech }jistin, v niohž jsou inse
ravány; mima to zařwděny jsou ovšem ta\ké vla'stními lístky podl1e svýoh 
dat. 
I 5. Lig.tiny svázané ve spoilečný konvolut nelbo přepsané dO' jediného 
rukopi:su, :rOlz'epi\Sovány j's0'u na zvláštní lís1ky jako listiny samos,tatné; 
pozná111Jkja a společném konvol1utu nebo rukopise čte se v pravém !l'ohu 
lístku ph údJaiji o uložení li:s,tiny. 

6. Tato pravdd[a zachoVláv,ána jsou také při repertoriích veliké Slbír
l<.y přepli'sů Hs11n V archivu zemském. 

Stejně jako práce pofadatelská trpěla v uplynulém období 
čtyř let i publikační činnost archivu země České jednak pro 
naléhavé práce, spojené s přípravou a provedením přestěhování 
archivu do nové budovy, jednak pro nedostatečný počet od
borných úředníků archivu, jednak však také tím, že i vydava
telé zemských publikací, kteří jsou mimo okruh úředníků ar
chivu, byli různým jiným zaměstnáním zdrženi v postupu svých 
prací edičních. Po vydání II. svazku XV. dílu Sněmů českých 
r. 1929, zahájil brzy ředitel Dr. Jan B e dři c h N o v á k 
novou publikační sbírku archivu "K n i h o v n a Sně m ů č e s
ký c h" svým spisem o konci vlády Rudolfa II., nadepsaným 
"R u dol fIL a jeh o pád". Přes práce, spojené s přípravou 
novostavby, které 'Se ředitel Novák zvláště věnoval a přes po
kra'čující chorobu dospěl autor tohoto spisu až k předposlední 
kapitole, takže z původního plánu nebyla uskutečněna již jen 
poslední, závěrečná kapitola. Tisk pokračoval i po smrti ředitele 
Nováka a dílo, opatřené rejstříkem, vyšlo pak až r. 1935, tedy 
již mimoobdo'hí, o němž je tu referováno. 

16* 
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Vedle tisku této publikace bylo pokračováno i ve vydá
vání dalších svazků druhé publikační sbírky archivu, založené 
ředitelem Dr. J·anem B. Novákem a nadepsané souhrnným ti
tulem: C e s k Ý zem s k Ý a I' chi v. K a tal o g y, s o u p i s y, 
regestáře a ro'zbory. Zemský archivní rada Dr. Ru
d o 1 f K o s s, který krátce před svým onemocněním r. 1928 
vydal první část katalogu listin korunního archivu, obsahují
cí listiny z r. 1158-1346, připravil také již úvodní svaz~k 
tohoto katalogu, který podává děj i n y a r chi v u C e s k é 
k o I' u n y. Po smrti Dr. Kosse (zemřel v květnu 1929) ujal se 
pokračování této práce mladý úředník archivu D r. O t a k a l' 
B a u e r. V druhém 'Oddělení této publikace jsou vydávány r e
ve r s y k zem i, ale vydavatel tohoto svazku, profesor uni
versity Komenského v Bratislavě Dr. V 1 a d i mír Kle c a n
d a, nemohl pro vzdálenost z Prahy v t~to práci vůb~c pokra
čovati, takže 'za uplynuléO'bdohí tato edIce nepostoupIla. 

Ze staršíCh edičních podniků archivu hyl po ukončení O'bou 
textových svazků X V. cl í 1 u Sně m ů čes k Ý c h připraven 
k tisku III. svazek tohO'to dílu, obsahující rejstříky k olběma 
vydaným 8vaZlkum. Právě na sklonku období mohlo býti zapo
čato '8 tiskem jmenného rejstříku, který jest prací D r. B e d ř i
cha Jen š o v s k é ho. Jak již bylO' oznámeno ve zprávě za 
minulé období, připravuje jmenovaný úředník již také mate
riál pro edici sněmů z let 1614 a 1615, která vyp~ní XVII. díl 
Sněmů českých. Mimo tO' bylo prací zemského archivníhO' rady 
Dr. J o s e fa B o r'o v i č k y, který však v r. 1931 opustil zem
ský archiv, byv jmenován profes'Úrem university Komenského 
v Bratislavě pokračováno ve vydávání X I I. díl u Sněmů 
českých, kte~ý obsahuje akta generálního sněmu zemí českých 
z r. 1606 a sjezdu nejvyšších úředníků a soudců z téhož roku. 
Do konce roku 1933 dospěl tisk textu tohoto 'svazku k třicátému 
archu. 

V publikaci M on u m en t a vat i c a n 'a r e s g e s t a 8 
b o h e m i c a s i II u s <t T a n t i a pokračováno v tisku všech tři 
té do'by vydávaných svazků. V úvodním svazku (t o m u spr o
d r'o m u s), v němž vydávána jsou prací zemské archivářky 
Dr. Věr y K o s i n o v é bohemika papežů Jana XXII. (1316 
až 1334) a Benedikta XII. (1334-1342), dospěl tisk k archu 
desátému. Ve IV. díl e, v němž otiskovány jsou prací Dr. 
K a rl a Stl o u k a 1 a listiny papeže Řehoře XI. z let 1370 až 
1378, nemohl vydavatel v tamto 'Období pro jiná zaměstnán~ 
dále postoupiti, takže tisk zůstává u patnáctého archu. Am 
však I I I. díl pulblikace, který zatím postoupil nejdále a 
v němž D r. B e dři c h Jen š o v s k Ý otiskuje akta a listiny 
papeže Urbana V. z let 1362-1370, nemohl pokročiti dále než 
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bylo referováno v posledním svazku, neboť na vydavateli spo
čívala hlavní tíha stěhovacích a instalačních prací archivních 
v posledních třech letech období, o němž je tu referováno. Je 
tedy z tohoto sva'~ku vytištěn celý text, čítající 53 tiskové ar
chy a 8 archů rej'stříku. 

Druhá zemská publikace, čerpaná z archivů římských, tortiž 
Acta Sacrae Congregationis de Propaganda 
f i der e s g e s t a s b o h e m i c a s i II u str a n t i a, byla 
rovněž v tomt'o období stižena nepříznivým osudem, když těžce 
onemocněl její vydavatel, bývalý ředitel českého zemskéhO' ar
chivu Hy ne k K o II man n. Nelze proto ani zde zaznamenati 
další postup práce, takže vedle vydaného již r. 1923 prvního 
svazku prvního dílu dokumentů dospěl tisk d r u h é h o s v a z
k u tohoto díla k archu pátému a veliký svazek úvodní pro
cl r o m u s, který přináší pojednání o organisaci kongregace de 
Propaganda fide, o její kanceláři a o jejím archivu, jest sice 
celý vytištěn v textu, ale započatý ltisk rejstříku mohl jen málo 
postoupiti, třebas že tento rejstřík jest k tisku ji'ž z velké části 
připraven. 

Význačná publi!kace Codexdiplomaticus et epi
s tol a r i s r e g n i B o h e m i a e jest vydávána prací profe
sora univers:i!ty Karlovy D r. G u s t a v a F I' i e d I' i cha. Té 
doby jest v tisku I I I. díl publikace, který obsahuje listiny 
z doby krále Václava I. z let 1230-1253. Vytištěno jest 20 ar
chů. Tato edice, jak známo, jest doprovázena velikým faksimi
lovým dílem A c t a I' egu m B o h e m i a e sel e c t a p h 0-

to typ i c e ex p I' e s s a, z nichž vydány již byly dva sešity, 
obsahující 30 talbulí vzorné reprodukce grafických závodů Ceské 
Unie. Tře t í seš i t, fkJterý obsahuje 10 tabulí listin krále Vác
lava 1., jest již také téměř připr,aven k vydání.2) 

Prací prof. Dr. G u s t a v a F I' i e dr i cha vydávány 
jsou též všechny tři svazky té dcYby v tisku se nacházející sta
ré, Františkem Palackým založené publikace "A r chi v čes
k ý", která je sice vydávána nákladem zemského fondu (DŮ
vodně fondu dO'mest:i!kálního), ale o jejíž vědeckou přípravu pe
čuje Královská česká společnost nauk, resp. komise, která je 
při ní zvláště k tomuto účelu ustavena. Z uvedených tří svazků 
první, totiž X X X V. s vaz e k celé serie, obsahující vydání 
Druhé knihy provolací královského soudu 
d vor s k é h'O I(Liber proclamationum) z let 1395-1410, do
spěl již k posledním archům rejstříku, takže jeho vydání jest 
již jen otázkou krátkého času.3) V X X X V I. díl u této publi-

2) Byl vydán koncem roku 1935. 
3) Svazek byl vydán. r. 1935. 
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kace jest vydávána Třetí kniha provolací z let 
1411-1453 a podle zpráv, které o postupu tisku vydává 
Král. česká společnost nauk, také u tohoto svazku jsou již v tis
~u obšírné rejstřrky jmen osobních a místnich i rejstřík věcný. 
C t vrt á k ni h a pro vol a c í zle t 1453 -148 O vy
plní díl X X X V I I. Archivu českého a její tisk překročil již 
v této době ta'ké stý arch textu. Již z toho je patrno,že tu jde 
vesměs 'o objemné svazky tohoto starého edičního podniku. 

V uplynulém období, jak již na pO'čátku této zprávy uve
řejněno, vydán také další V I I. s vaz e k Z p r á v čes k é h o 
zem s k é h o ar chi v u, a to r. 1931 za redakce ředitele ar
chivu D r. Jan a B e dři cha N o v á k a. Tento svazek, čí
tající 305 stran, přináší posmrtnou vzpomínku na zesnu1lého ar
chivního radu Dr. Rudolfa Kosse 'z péra Dr. Otakara BaueTa, 
článek Dr. Kosse, "Mocran et Mocran", dále "Příspěvky k ději
nám politiky Jana Lucemburského podle pramenů ita1ských 
archivů" od mladého německého historika Dr. Emila Schieche
ho, článek Dr. Vladimíra Klecandy, "Tři kapitoly o českomo
ravských erbovnících", tři pojednání Dr. Bedřicha Jenšovského, 
a to ,,0 sedmi klíčích ke korunní komoře", "Patrimoniální ar
chiv nejvyššího purkrabství pražského", který vzn~kl z pořada
telských prací v archivu,. a "Český zemský archiv a výzkum 
archivů italských a vatikánských v prvním desetiletí republi
ky", dále informační stať Jaroslava Wel'Stadta, "Předchůdci 
Památn:úku osvobození" a posléze obsáhlou zprávu o činnosti 
zemského archivu za leta 1923 až 1929. 

S publikační činností archivu zemského souvisí výzhum 
archivů domácích i zahraničních, jenž jest také z hlavních 
úkolů tohoto vědeckého ústavu, který mu zvláště pro novější 
dějiny české vyťkl jeho zakladatel František Palacký. Ačkoliv 
úřední agenda a instala-čnípráce si vyžáda1ly v tomto období da
leko nejvíce 'času archivních úředníků, přece i v uplynulých 
letech může se tento důležitý úsek ,činnosti zemského archivu 
vykázati čestnými výsledky. Povaha 'právě připravovaných pu
blikací přinesla s sebou, že před výzkumem archivů domácích 
stojí ve svých výsledcích výzkum archivů zahraničních. 

Ve výzkumu archivů zahraničních byl i v tomto období 
v popředí výzkum archivů vatikánských a italských. 

Ve vat i k á n s k Ý cha l' chi v ech pracoval ve studij
ním období především zemský archivní rada Dr. B e dři c h 
Jen š o v s k ý, který sem byl vyslán podle usnesení zemského 
výboru ze dne 16. října 1929 (dekret ,zem. úřadu Č. 440.051 ai 
1929: odd. 12-760/1 ai 1929), aby tu pokračoval především ve 
výzkumu register pro VIII. svazek publikace "M o n ume n t a 
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vat i c a n a l' e s g es t a s b o h e m i c a s i II u s t l' a n t i a", 
který oíbsáhne bohemi:ka pontifikátu Eugena IV. (1431-1447), a 
a-by doplnil hotový již výzkum pro VI. sva'Zek téže publikace 
ještě vyčerpáním register avignonského protipapeže Benedikta 
XIII. (1394-1415). Bylo totiž rozhodnuto, aby do VI. svazku 
českých Monument vatikánských nebyla jen pojata bohemika 
římských papežů velkého schismatu, totiž In noc e n c e V I I. 
(1404-1406), :ft e hoř e X I 1. (1406-1409, resp. 1415), Ale .. 
x a n d l' a V. (1409-1410) a Jan a X X I I 1. (1410-1415), ný
brž i případné písemnosti z pontifikátů jejich avignonských 
protipapežů K 1 i m e n t a VI I. (1378-1394) a B e ne d i k t a 
XIII. (1394-1415), pokud by se týkala jejich obedience v ze
mích českých. ° pracích Dr. Bedřicha Jenšovského v tomto stu'
dijním období bylo již přehledně referováno ve zvláštním člán
ku o výzkumu archivů italských a vatikánských v předešlém 
sva~ku Zpráv.4) Tam bylo pověděno, že výzkum bohatě zacho
vaných register supplik pontifikátu Eugena IV. dospěl prostu
dováním dalších osmdesáti svazků, t. j. 24.000 folií, obsahujících 
přes 60.000 registrovaných supplik, až do jedenádého roku pon
tifikátu, tam bylo také ukázáno, jak v této době klesá u kurie 
zájem o 'české diecése jen z malé části katolioké, jak však přes
to je počet bohemik ještě vždy větší než výtěžek dokumentů 
pro diecése slovenské. Pokud se týče pak 'Výzkumu v registrech 
protipapeže Benedikta XIII., z jehož poměrně rozsáhlé kancelář
ské pozůstalosti bylo prohlédnuto 49 objemných svazků regi
ster avignonských, potvrdil celkový výsledek původní skepsi, 
že nebude tu valné kořisti ze zemí českých, které se hlásily 
k obedienci římské, překvapil však tím, že ve svazcích Bene
diktových byly nalezeny celé kvaterny register jiných papežů, 
zvláště J'ana XXII., které při vazbě register v XVIII. století 
tam byly omylem vevázány; právě v těchto zlomcích byla na
lezena bohemika, která by byla jinak našemu výzkumu řím
skému vubec ušla. 

Ani za 'tohoto svého římského pobytu neobmezil se však Dr. 
Jenšovský jen na výzkum středověkých register papežských 
v archivech vatikánských, nýbrž pracoval i na ostatních úse
cích velikého pra-covního programu zemského výzkumu ital
ského. Další doplňování fondu I n str ume n tam i s cell a
ne a novými přírůstky, které 'tam zakládají úředníci vatikán
ského archivu při svých pořadatelských pracích, přinutily jme
novaného badatele, že prošel všechny nové přírůstky 'Od r. 1924, 
t. j. od svého posledního pobytu římského (těchto nových pří-

4) Bedřich Jenšovský, "Český zemský archiv a výzkum archivu ital
skýdh a ,vatiikánský,oh ev prvním desetiletí repulbliU~y". Z'Právy zem. ar
chivu, srv. VII., str. 179-200; tamže 'str. 186-187. 
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TŮsťků jest asi. 2.000 od čís. 4.107) a poznamenal odtud četná 
bohernika, z nich'ž některá byiJ.a pak pro zemský archiv opsána. 
Byly tu nalezeny minuty některých listin Urbana V., které jsou 
však již otištěny z register (na př. děkovný list K·arlu IV. ze 
dne 16. února 1364), mimo to však nové kamerálie z téhož pon
tifikátu i zajímavá akta z let pozdějších. Dr. Jenšovský pokra
čoval však také ve výzkumu novověké serie Miscellaneí: M i s
cell a n e a var i a, kde v Armariu II. prohlédl a rozepsal 
svazky 51-118. Podrobné rozpisy těchto svazků, které chovají 
písemnosti zvlášitě ze XVI. a XVII. století, a to písemnosti po
vahy diplomat:i!oké, jsou uloženy v zemském archivu, přepisy, 
které pak odtud podle indikací jmenovaného badatele byly po
řízeny, jsou rovněž v zemském archivu a jsou vykázány v počtu 
níže uvedeném. 

Připravuje materiál k thematu o politice kurie papežské 
v prvním období války třicetileté a hledaje doplňky k neúplné 
nunciatuře arcibiskupa barského A s c 'a n i a G e s u a 1 cl a, 
který byl nunciem u dvora císařského v důležitých letech 1617 
a'ž 1621, Dr. Jenšovský pracoval v r. 1930 nejen v archivech 
vatikánských, nÝ'brž získal přístup i do soukromého a r chi v u 
Boncompagni-Ludovisi, jehož pro český výzkum ne
bylo dotud použito. Zlprávy nuncia Gesualda nebyly sice v tom
to archivu nalezeny, neboť písemnosti státního sekretariátu 
kavdinála Ludovisiho, resp. pontifikátu papeže Řehoře XV., 
jsou tu uloženy jen v míře nepatrné a jsou v daleko značněj
šfm počtu v rodinném archi'Vu jejich nástupců, papeže Urbana 
VIII. a jeho státního sekretáře kardinála Františka Barberini~ 
h05) zato však 'zjistil a poznamenal tu Dr. Jenšovský na 60 
svaz<ků velmi důležité originální korespondence ze státního se
kretariátu předchůdce ŘehoŤova, papeže Pavla V. Jsou tu mezi 
jiným originály z:práv nunciů u dvora císařského, A n t o n i a 
Cae t a n i ho aP 1 a c i d a deM a r r a z Prahy a z Vídně 
z let 1609-1614. Jsou tu však i jiné důležité písemnosti ze zemí 
českých a rakouských z doby, těsně předcházející válku třiceti
letou, zvláště pokud se vztahují k působení katolické Ligy v říši. 
Objev tohoto zlomku státního sekretariátu kurie je z největších 
kladných výsledků posledních studijních období v archivech 
vatikánských. 

Vedle soukromého archivu Boncompagni-Ludovisi zahájil 
však Dr. Jenšovský r. 1930 výzkumné práce ještě v druhém ar
chivním fondu, dosud vůbec nepoužitém pro české dějiny, pro
tože vůbec nepřístupném, totiž v oddělení t. zv. nunciatury 

5) Srov. Bedrkh Jen!Šovský. Knihovna Bar'berini a český výzkum 
v :Římě (Zprávy zemského I1lrchi:vu, svaz. VL). 
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vídeňské (N u n z i a tur a d i V i e n n a), který teprve r. 1922 
byl přenesen do'archivů vatikánských a připojen k Archivio 
segreto. Laskavostí prefekta vatikánských archivů Mons. An
gela Mercatiho a za ochoty archiváře prof. Periele Peralliho, 
který tento fond právě pořádal, by10 Dr. J enšovskému možno 
na podkladě zapůjčených katalogů si učiniti celkový obraz 
o tomto fondu a o jeho obsahu a poznamenati odtud všechna 
bohemika, důiležitá zvláště pro dějiny českých a moravských 
diecésí i jednotlivých řá:d,ů zde usazených v XVII. a XVIII. 
stol. Také z tohoto archivu byla opsána řada dokumentů pro 
sbírky 'zemského archivu, jak se uvádí dále v číselném výkazu 
přírůstků přepisů. 

Na žádost profesora Karlovy university Dr. Jaroslava Bidla 
prohlédl Dr. Jenšovský několik svazků nunciatury polské 
(N u n z. di Polo n i a 22, 23, 26, 27 A, 28, 31, 34) z důležitého 
období pro dějiny polské let 1587-1591, obsahující zprávy pol
ských nunciů G i r o I a m a, biskupa camerinského, a Han i -
lb a 1 a di C a p u a, arcibiskupa neapolského. Zmínky zaslu
huje ~vláště soubor listů posléze jmenovaného nuncia z května 
a června r. 1591, posílaných z Prahy, kde již při návratu z Pol
ska stihla nuncia výzva státního sekretariátu, aby ještě nějaký 
čas vyčkal v Polsku; je tu však též důležitá souvislá řada listů 
pražských nunciů A n t o n i a P u t e a, arcibiskupa barského 
a jeho nástupce, biskupa cervijského Alf o n s a V i s c on ti -
h o z let 1587-1591. Z těchto listů, zasílaných pravidelně kaž
dého týdne, bylo zjištěno, že pražská nunciatura u dvora císař
ského byla ústředním místem pošty také pro nunciaturu pol
skou; pražský nuncius přejímal 'zprávy z Říma a sděloval je 
dále s nunciem polským, odevzdával polskému kolegovi poštu 
i přímo mu adresovanou stejně jako dopisy vyslance španěl
ského i listy císaře Rudolfa II. Tato korespondence pražské nun
ciatury, obsahující několik desítek originálních dopisů, ušla vy
davateli nunciatury Puteo'vy i Viscontiho v II. a III. svazku 
druhého oddělení publikace Nunziaturberichte aus Deutsch
land, vydávaných společností Goereso1vou.6) Vedle nunciů píší 
někdy i auditoři pražské nunciatury A n t o n i o Ma r t i n e II i 
za nuncia Putea a F a u s t o U g o 1 i n o v období Viscontiho. 
Jmenovaný Martinelli jest autorem známé zprávy o cestě kar
dinála Hipolyta Aldobrandiniho (pozdějšího papeže Klementa 
VIII.) do 'Polska, kterou vydal ve Věstníku Král. české společ
nosti nauk Dr. Vojtěch Jaromír Nováček; Nováček však výsiov-

6) Josef Schweizer, Die Nlmtiamur am ~a]se~hoďe. II. Band, Anto
nio Puteo in P~aJg (1587-1<589). Paderboi'n, 1912 a HI. Ba!l1!d, Die NUIIlzien 
ln Prag: Alfonso Vlisconte (1589-1591), Cam:iUo Oaetano (1591-1592). 
Paderborn, 1919. 
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ně uvádí, že se mu nepodařilo zjistiti osolbnost autorovu. NOVÝhl 
kOITstatováním,že tu jde o úřední osobu, dostává se zprávě ještě 
většího významu. 

Po celou dobu svého pobytu v Římě od pO'čátku prO'since 
1929 dO' konce května 1930 vedl Dr. JenšO'vský O'pětně, jako již 
v leteoh 1922-1924, správu Čs. ústavu histO'rickéhO' v Římě, 
tentolkráte podle dekretu ministerstva školství a nárO'dní O'světy 
ze dne 16. prO'since 1929, č. j. 140.382/29-V. PO' svém návratu 
pO'dal pak na základě dosavadních zkušenO'stí také tO'muto mi
rris'terstvu obsáhlO'u zprávu o organisaci a dalších pracO'vních 
úkO'lech jmenO'vanéhO' ústavu římskéhO'. 

Vedle 'Prací Dr. JenšO'vskéhO' nezůstala však bez účasti zem
skéhO' archivu ani studia státních stipendistů, pracujících v Ří
mě, ať již sO'učasně se jmenO'vaným badatelem nebO' v letech 
následujících. Vydavatelé zpráv papežských nunciů u dvO'ra 
císařskéhO', jejichž publikaci převzal Čs. ústav histO'rický po 
dO'hO'dě s tehdejšími histO'rickými ústavy pruským a spO'lečnosti 
GO'eresO'vy prO' O'bdO'bí let 1592-1628, užívají tO'tiž jakožtO' prv
níhO' východiska svých heuristických prací v Římě výtěžku 
zemského výzkumu v archivech vatikánských pro Sněmy čes
ké na pO'čátku XVII. stol. a se zřením k tomu také přepisy nově 
získávaných bohemik dějí se na náklad země České a ukládají 
se v zemském archivu j'alko jeho majetek. Tak mohla býti v po
sledních letech po'dstatně rozmnožena sbírka přepisů korespon
dence nunciaturní, když v Římě bylo pracováno o nunciatU:ře 
Ce s are S p ez i a n a v letech 1592-1597 (D r. J o s e f M a
t o u šek r. 1929 a 1930), a když bylo pokračováno v pracích 
o nunciatuře G i O' van n i St e f a na Fe r I' e I' i ho, biskup'a 
vercellského v letech 1603-1606 (D r. Zde n ě k K r i s ten 
v letech 1929 a 1930 a znovu r. 1933) a o nunciatuře A n t o n i a 
Cae t a n i h o, arcibiskupa capujského z let 1607-1610 (D r. 
Mil e n a Li n ha r t o v á r. 1932). 

Nebyl však prováděn výzkum jen v archivech vatikán
ských a římských, nýbrž získávána další bohemika i v jiných 
archivech italských, a to buď přímo českými badateli, nebo tu 
bylo opi'sováno domácími silami podle starších indikací českých' 
badatelů. Přepisovány tu byly 'zvláště vyslanecké zprávy a re
lace z Prahy v době císaře Rudolfa II. a tyto přepisy jsou uklá
dány v archivu 'země České. Hledaje doplňky korespondence 
pražského nuncia Ces'are Speziana, Dr. J o s e f Mat o u šek 
pracoval v lednu a pak opětně v květnu r. 1930 v k n i h O' vně 
Ambrosiana v Miláně a učinil tu významný objev: 
v řadě několika svazků nalezl tO'tiž souvislou a úplnou kores
pondenci S pe z i a n o v uz prvních let jeho nunciatury, do
chovanou v konceptech zpráv jak šifrovaných tak ne šifro va-

251 

ných. V jiných archivech italských nebyl v uplynulém období 
prováděn výzkum přímo úředníky zemského archivu, nebO'ť 
prO' práce při stěhování archivu a prO' mimořádně nízký osobní 
stav odborných úředníků nebylo možno, aby byl některý z nich 
delší dobu vzdálen z Prahy, i když by šlo O' výhradní úkoly 
zemského ,archivu, jako je právě výzkum archivů italských a 
vatikánských. 

Byly však z těchto mimořímských archivů pořizO'vány pro 
zemský 'archiv přepisy osvědčenými písaři nebo místními ar
chivními úředníky podle dřívějších indjlkací zemských archiv
ních úředníků; šlo tu opět především o zprávy vyslanců z Pra
hy z doby vlády RudoHa II. a případně i z období Matyášova, 
Tak zvláště ve stá .ln í mal' chi v II ve Flor e n c i i opiso
vali podle původních indikací Dr. Josefa Borovičky a za dalšíhO' 
řízení Dr. Bedřicha Jenšovského florencký archivář avv. GinO' 
Masi a jeho druh Ettore Bencini ZPl' á v Y t o s c á n s k Ý c h 
r e s i den t ů ZPl' a hy, chované v oddělení· CarteggiO' Medi
ceo, a to z o'bjemných konvolutů sign. Cart. Mediceo 4349 a 
4350 opsány zprávy G i a m b a t t i sty C o n c i ni h o a Cu r
t i a d a Pic h e n a z celého období let 1590-1592, ze svazku 
4351-4352 O'psány listy F r'a n c e s caL e n z o n i h o z Prahy 
z října r. 1594 a zvláště O'pisovány zprávy, které pO'dávali resi
denti Rod e r i g o A 1 i do s i di C a s te 1 R i o a G i o v a n
ni Fr a n c e s CD G II i d i d a V O' 1 t e r r a v 1. 1605-1607 
(Cart. Mediceo 4362) a jmenovaný G u i d i a G i u 1 i a n a 
Med i c i od října 1607 až do konce r. 1609 (sv. 4363 a 4364). 

Z Cl: r chi v II G o n z a g 'a v Man t o v ě opisoval kustos 
archivu AntO'niO' Casali zprávy mantovských residentů z Prahy 
Mal' c'A nt o n i a A veg n i h oz r. 1592, E n e a G o n z a g y 
z první polovice r. 1593, E n e a G o n z a g y, G II i dob o na 
G u i dob O' n i h o a O t t a v i a C a v r i a n i h o z druhé polo
vice téhož roku Cl: z první poloviny roku 1594, zprávy Mal' c' 
A n t o n i a A veg n i h o a E n e a G O' n z a g y z r. 1594 a 
G u i d a A vell a n i h o, F e der i c a G O' n z a g y a A d e r
b a 1 a Man erb i a z května a z prosince 1595, z r. 1596 a 
konečně ještě zprávy posléze jmenovanéhO' z r. 1597. - Ze 
stá t n í h O' ar chi v II V L II C C e opsány z oddělení Ufficio 
delle Differenze některé zprávy luckého vyslance Nic o I a a 
S a min i a t i h O' z Prahy z r. 1602; ze stá t n í h o a r chi v u 
v Jan o v ě opsány listy pražského agenta G i rol a ma 
G u a s t a z let 1602-1605, ze stá t ní h o ar chi v u v T u
l' i n ě pořízeny přepisy zpráv G e r on i m Cl: L o ven c i ta a 
hrab. C a I' 1 a Fr Cl: n c e s cad i L II cer n a vévodovi sa
vojskému z let 1603-1605 a z oddělení Mongardino téhož ar
chivu některé doplňky korespondence Mons. C e s are S p e -
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z i a n a, papežského nuncia v Praze z let 1592-1594. Zprávy 
téhož nuncia Cesare Speziana opsány byly pak zvláště v sou
vislé řadě z knihovny Ambrosiana v Miláně, jak se o nich stala 
zmínka výše, a to zprávy z června až prosince r. 1592 a z ledna 
až z července r. 1593 (232 zpráva jejich příloh). 

Z a r chi v u k a pit u 1 y s v. E u seb i a v e Vel' cell i 
opsána některá bohemika z korespondence pražského nuncia 
Giov. Francesca Bonhominiho zL 1581-1582 a li
sty pražského nuncia G i o v. St e f. F e r rel' i h o a z kapitul
ní knihovny tamže životopis biskupa vercellského, pozdějšího 
nuncia v Praze G i o v. St e fa na Fe r rel' i h o z r. 1599. Ve 
stá t ním a r chi v u v B e n á tká ch byla v r. 1930 studo
vána činnost J i n dři cha Mat y á š e hra b. T hul' n a ve 
službách republiky benátské a opsána odtud některá akta 
Zl'. 1624. 

V soustavném výzkumu bohemik z archivů a knihoven 
italských byly pak ještě r. 1930 ve vl á dní k n i h o vně 
v L u c c e a stejně i v málo přístupném a r chi v u a k a d e -
mi e s v. L u k á š e (Accademia di S. Luca) v Římě opsány růz
né doklady k životopisu italského architekta D o m e nic a 
Mal' t i n e II i h o, který hluboce zasáhl do vývoje barokové 
architektury v zemích českých v druhé polovině XVII. stoleti. 

Var chi v u k o s tel a S. Mal' i a i n A q u i r o v Ř í -
mě byly pro zemský archiv opsány listy K a š par a S c i o p
p i a, posílané Dr. Janu Fabrimu z Řezna, z Mnichova a z Augs
burku, jakož i z Milána a z Mantovy V letech 1608-1612 a 
1618-1619. 

Za zvláště cenný přínos pro. české dějiny v době katolické' 
restaurace nutno pokládati zjištění korespondence agenta a 
zpravodaje kardinála Arnošta Harracha v Římě G i ov. Ba t t. 
Bar s o t t i h o, která jest uložena v jedenácti svazcích knihov
ny vatikánské ,(Ms. Vat. lat. 13.507 až 13.517). Nejvíce přepisů 
ovšem získáno bylo pro sbírky zemského archivu z archivů va
tikánských, jak ukazuje číselný přehled níže uvedený. 

S výzkumem italským souvisí však ještě také některé 
zvláštní práce archivu země České. Z podnětu Mezinárodního 
komitétu věd historických (Comité International des SClences 
his!oriques) utvořena byla r. 1929 zvláštní komise, která měla 
v Rímě pojednati o n á vrh u a n g 1 i c k é hop r o f e s o r a 
J. H. B a x t e ran a o r g a n i s a c i v Ý z k u m u ar chi v ů 
vat i k á n s k Ý c h. Prof. Baxter na'::.rhoval totiž, aby pro zjed
nodušení a zhospodárnění prací v Rímě spojily se jednotlivé 
národní ústavy historické ke společné práci, aby studium re
gister bylo mezi jednotlivé ústavy rozděleno podle časových 
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nebo fondových úseků, kdežto nyní je nutno vždy znovu tytéž 
svazky pro jednotlivé země prohlížeti, při čemž užitek často 
pro některé území jest velmi nepatrný. Komise se sešla v Římě 
v květnu r. 1930 za předsednictví prof. Fedeleho a za čestného 
předsednictví prefekta archivů vatikánských Mons. Angela 
Mercatiho a zúčastnil se jí též zemský archivní rada Dr. Bed
řich JenŠovský. Návrh prof. Baxtera nebyl sice přijat z dob
rých důvodů, uváděných podle zkušeností ředitelů jednotlivých 
f.ímských ústavů, z komisí vyšly však dva záslužné podniky" 
které se těsně dotkly také pracovních úkolů zemského archivu. 
Bylo usneseno připraviti za redakce Mons. Mercatiho b i b
liografii všech prací pojednávajících o ar
chi v ech vat i k á n s k Ý cha jejich jednotlivých fondech, 
jakož i edic dokumentů odtud vydaných a vedle toho poříditi 
s o u P i s vše c hpa pe ž s ký c h li s t i n, chovaných v ori
ginálech v jednotlivých zemích, především ovšem ze středo
věku. Bylo jasné,že český zemský archiv se svou starou tradicí 
římského výzkumu je pro tyto úkoly, pokud jde o zemi Českou 
a Moravskou, především povolán a proto také komise Čs. ústa
vu historického v Římě svěřila přípravu těchto prací archivu 
zemskému. 

Stejně jako na pracích mezinárodní komise pro výzkum 
vatikánských archivů, spolupracuje archiv země České také na 
dvou velikých podnicích italského Úst a v u ř í m s k Ý c h 
s t u di í (Istituto di studi romani), řízených ředitelem ústavu 
prof. Dr. Carlo Galassi-Paluzzim, a to jednak, že převzal zá
vazek podati pro velikou úst ř e dní b i b I i o g r a f i i 1 i t e
r a tur y o ř í m s k ýc h věc ech (Schedario centrale della 
Bibliografia romana) výpis romanik z knihovny zemského ar
chivu, která právě v tomto oddělení je dosti bohatá, jednak 
pravidelným přispíváním (Dr. Zdeněk Kristen) do běžné b i b
l i o g ra f i e a n a log i c k é (Bolletino corrente). 

Posléze ještě nutno se zmíniti také o tom, že pro cyklus 
přednášek o organisaci římských studií v jednotlivých státech 
(Gli studi romani nel mondo), pořádaný v Římě na jaře r. 1933 
Ustavem římských studií (Istituto di studi romani), připravil 
Dr. Jenšovský přednášku "L'importanza degli Studi romani 
per La Storia dena Boemia e La formazione den Istituto storico 
cecosLovacco in Roma", kterou za jeho nepřítomnosti v Římě 
v březnu r. 1~33 (bylo to v době stěhování archivu), přečetl 
v cyklu člen Cs. ústavu Dr. Alexander Hrúščava a která byla 
pak otištěna v publikaci jmenovaného ústavu římských studií 
Gli studi romani nel mondo, vol. 1. o názvu: "Le ricerche boeme 
a Roma e La fondazione den' Istituto storico cecosLovacco." 
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Rovněž s výzkumem italských archivů souvisí péče zem
ského archivu o doplňování českého oddělení honsu"ační 
knihovny vatihánské (Biblioteca Leonina), které bylo založeno 
zemským výborem království Českého r. 1893. Zemskému ar
chivu přísluší po dohodě s ministerstvem školství a národní 
osvěty nejen soustřeďovati tu jednotlivé dary různých českých 
vědeckých korporací, ústavů i jednotlivců, nýbrž z příslušné 
položky zemského rozpočtu doplňovati též toto oddělení koupí 
takových publikací, které nemohou býti ~ískány darem odji
nud a jsou pak zasílány jakožto dar země Ceské, opatřovati da
l'ované publikace vazbou, jednotnou pro celé oddělení a zasí
lati knihy do Vatikánu. V uplynulém období darovaly pro toto 
oddělení _knihovny vatikánské vedle země České ještě tyto kor
porace: Ceská akademie věd a umění, Archeologická komise 
České akademie věd a umění, Královská česká společnost nauk; 
Učená společnost Šafaříkova, Matice česká, Jednota českých 
filologů, Historický spolek, Vlastivědná společnost jihočeská, 
Filosofická fakulta university Karlovy v Praze, Filosofická fa
kulta university Masarykovy v Brně, Universita Komenského 
v Bratislavě, Filosofická fakulta university Komenského v Bra
tislavě, Cyrilo-Metodějská fakulta bohoslovecká v Olomouci, 
Archiv ministerstva vnitra v Praze, Zemský archiv v Brně, Ar
chiv hlavního města Prahy, Státní ústav historioký, Státní .aT
chivní škola v Praze, Ústav italské kultury v Praze, Metropo
litní kapitula pražská, Řád Křižovníků s červenou hvězdou, 
Arcibiskupské gymnasium, z jednotlivců pak prof. Dr. Franti
šek Dvorník, Dr. Bedřich Jenšovský, prof. Dr. Jan Kapras, Dr. 
Věra Kosinová a Dr. Karel S'ťloukal. Celkem čítá toto oddělení 
koncem roku 1933 podle evidence vedené v archivu země České 
1630 svazků. V lístkovém katalogu vatikánské knihovny je 
rozděleno podle systému věcného, nově tam zaváděného, ve 
dvanáct hlavních oddělení. 

V uznání péče zemského archivu o české oddělení konsul
tační knihovny vatikánské daroval papež Pius XL, který, jak 
známo, se velmi 'zajímá o práce v ústavě, kde býval kdysi pre
fektem, po návrhu nynějšího prefekta knihovny Mons. Gio
vanni Mercatiho knihovně archivu země České nákladnou a 
vzácnou publikaci knihovny "P o n t i f i cu m Rom a n o I' 11 m 
d i pl o mat a pap y r a c e a q u a e s u per s u n t in tab u
l a I' i i s H i s pan i a e, I tal i a e, G e r man i a e ph o t o t y_ 
pic e ex p r e s s a", přinášející na skvěle provedených tabu
lích mimořádné velikosti přesné reprodukce a kritické zhodno
cení nejstarších papyruso'Vých listin papežských. Exemplář 
zemského archivu jest nejen jediným exemplářem 'V Praze, ale 
i z máI-a exemplářů v celé střední Evropě. 
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Výzhum archivů domácích byl i v tomto období, stejně 
jako ve dvacátých letech tohoto století, prováděn jen v míře vel
mi omezené a spíše jen příležitostně. V říjnu roku 1930 praco
vala zemská archivářka Dr. V ě I' a K o s i n o v á v zem s k é m 
a l' chi v u v Brn ě, kde v oddělení archivu kounického pro
hlížela Zivláště korespondenci z II. pol. XVII. stol. 'V souvislosti 
s pracemi o činnosti italského architekta Do m e nic a M a r
ti n e II i ho, který prováděl stavbu zámku slavkovského. Las
kavostí 'správy zemského archivu v Brně byla korespondence 
Dominika Ondřeje hrab. Kounice z let 1680-1706 zapůjčena 
do Prahy a zpTávy jeho, zvláště z období, kdy byl vyslancem 
rakouským v Haagu, mající všeobecnější důle'žitost, byly opsá
ny pro český zemský archiv. 

Za krátkého, jen několikadenního pobytu v srpnu 1931 
pracoval zemský archivní rada D r. B e dři c h Jen š O< v s k Ý 
ve šlechtických archirvech v J i n dři c h o v ě Hra d c i a 
Tře bon i, aby ,tu jednak zjistil zachované archiválie, vda
hující se k dějinám statků nejvyššího ipurkrabství, později stat
ků zemských, v době, kdy zastávali tento vysoký úřad vynika
jící členové jihočeských rodů, rožmberského a hradeckého, a to 
Vilém z Rožmberka v letech 1570-1592 a Adam z Hradce v le
tech 1593-1596, mimo to též Heřman Jakub Černín v letech 
1704-1710, jednak pak, aby tu v rámci prací pro mezinárodní 
komisi 'Výzkumu archivů vatikánských (srov. výše str. 253) se
psal papežské listiny, které se tu cho'Vají ať již v originálech, 
kopiích nebo v insertech. Skutečně také nalezl tu zajímavý 
materiál pro dějiny statků purlkrabských, a v archivu jindři
chohradeckém sepsal 16 papežských listin, z toho 7 do roku 
1501, v archivu třeboňském pak na 30 papežských listin z let 
1216-1456. Do obou měst se vrátil pak ještě jmenovaný úřed
ník na své soukromé 'Výzkumné cestě r. 1932, kdy se v obou 
archivech věnaval výzkumu pro období kardinála Arnošta 
Harracha a kdy tento výzkum ještě doplnil také 'zájezdem do 
Vy š š í h oBr o d u, afby tu v archivu kláštera cisterciáckého 
rovněž sepsal papežské listiny k účelu výše uvedenému. 

Rozsáhlý výzkum archivů Izahraničních, zvláště archivů 
italských a vatíkánských, jlak 'byl prováděn v minulém čtyřletí, 
objevuje se také sivým výsledkem v po'čtu nově získaných pře
pisů. Na jednotlivých místech zprávy o výzkumu bylo pouká
záno na důležitost a význam některých nově ZÍ'skaných pra
menů a byl také již naznačen jejich početný přínos pro pře
pisovou sbírku archivu. 
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Doplňkem k této zprávě budiž zde podMl číselný přehled 
získaných přepisů podle jednotlivých archivů. V uplynulých 
čtyřech letech 1930-1933 byla tedy sbí"ha přepisů v archivu 
země České rozmnožena takto: 

I. V archivech italských a vatikánských 
bylo opsáno: 

1. Biella, rodinný archiv La Mar-
mora . 

2. Florencie, R. Archi'Vio di Stato 

3. Janov, R. Archivio di Stato . 

4. Lucca, R. Archivio di Stato 

Biblioteca governativ:a 

5. Mantova, R. Archivio di Stato 

6. Milán, Bi'blioteca Ambrosiana 

7. Řím, Archivio di S. Maria in 
Aquiro 

Accademia di San Luca 

8. Turin, R. Archivio di Stato . 

9. Vercelli, Archivio capitolare 

Biblioteca capitolare . 

10. Vatikán, A:rchivio segreto 

Biblioteca apostolica 

1 přepis o 

1105 " " 
46 

" " 
3 

" " 
13 

" " 
563 

" " 
261 

" " 
231 

" " 
1 

" " 
74 

" ll, 

37 
" " 

2 
" " 

2124 
" " 

313 
" " 

53 listech 
289'2 

" 
252 

" 
43 

" 
143 ", 

1593 
" 

781 
" 

478 
" 

178 
" 

117 
" 

42 
" 

8 
" 

5195 
" 

683 
" 

Úhrnem 4774 přepisy o 12458 listech 

II. V o s t a t n í cha r chi v ech z a hra nič n í ch: 

1. Drá'žďany, Siichsisches Haupt
staatsal'chiv in Dresden 2 přepisy o 11 listech 

2. Hannover, Staatsarchiv . 615 
" " 1023 " 3. L5britz, Nostitzsche Biblio-

thek u. Archiv . 26 
" " 

46 
" 4. Vídeň, Haus-, Hof-, u. Staats-

archiv 1509 
" " 2853 " 

Ze soukromého majetku 2 
" " 

2 
" 

Úhrnem 2154 přepisy o 3938 listech 

III. Var chi v ech d o m á c í ch: 

1. Hradec Králové, Konsistorní 
archiv 

2. Němyčeves, ze soukromého 
majetku 

3. Praha, Archi v ministerstva 

4. 

vnitra 

Archiv Národního musea 

Čs. archiv zemědělský 

Knihovna Lobkoviéká . 
Národopisné museum. 

Želivo, archiv praemonstrát
ského kláštera 

Úhrnem 

6 přepisů 

1 
" 

43 
" 

15 
" 

1 
" 

28 
" 1 
" 

2 
" 

97 přeprsů 
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o 131 listech 

" 
18 

" 

" 
102 

" 
" 

18 
" 

" 
2 

" 
" 

28 
" 

" 
2 

" 

" 
10 ", 

o 311 listech 

Bylo tedy celkem zíSkáno z archivů zahraničních 6.928 
přepisů o 16.396 listech, z archivů domácích pak 97 přepisů 
o 311 listech, tedy ce]kem 7.025 přepisů o 16.707 listech. Nepo.,
měrně větší počet přepisů z archivů 'zahraničních dlužno vy
světliti nejen tím, že se výzkum archivů domácích omezoval na 
menší míru, nýbrž i tím, že při dnešním možném vypůjčování 
archiválií ze všech téměř archivů domácích přepisují se jen 
dokumenty určené pro edici nebo pro doplnění souborných sbí
rek. V archivech zahraničních však vedle opisování bylo ten
tokráte ve větší míře přistoupeno také k fotografování důleži
tějších dokumentů, zvláště tam, kde nebylo možno prováděti 
výzkum déle nebo, kde nebylo možno získati spolehlivého pí
saře. Nutno tedy k získaným přepisům připočísti ještě foto
grafie, na jejichž počtu největším dílem participuje státní ar
chiv londýnský (Public Record Office), odkud pořízeno celkem 
531 snímků 119 různých aktů a zpráv, vztahujících se k čes
kým dějinám v letech 1618-1621, v tom zvláště též zprávy 
anglických vyslanců W otona, N ethersola, Carpentera a Dig:'" 
byho; ze státního archivu v Madridě pořízeno 135 snímků z té
hož období, ze státního ,archivu 'V Neapoli pak ofotografováno 
38 zpráv a dopisů pražského nuncia Ferreriho vévodovi parm
skému a kardinálu Farnese na 125 snímcích, z mnichovského 
..státního archivu posléze 10 a z hannoverského 7 dokumentů, 
celkem tedy v uplynulém období čtyř let získáno no'Vě 808 fo
tografických snímků důležitých dokumentů k českým dějinám 
zvláště v první čtvrtině XVII. století. 

17 



258 

Sbírka přepisů, tato důležitá studijní pomůcka v zemském 
archivu, neslouží jen pro ediční podniky a historické práce ar
chivu samého, nýbrž jest i velmi vyhledávána četnými histo
rickými badateli a užívána v jejich spisech, zvláště tam, kde jde 
o archivy vzdálené 'a málo přístupné. Používáníslbírky usnad
ňují podrobná a rozsáhlá repeTtoria provenienční, chronologická, 
jmenná i věcná, v nichž ovšem nové přírůstky v takovém roz
sahu, v jakém Ihyly získány v posledních letech, mohou býti jen 
postupně zpracovávány. 

Vedle sbírky přeprsů vzniká v zemském archivu v poslední 
době nová důležitá pomůcka v soupisu tišfěných dohumentů, 
kde v lístko'Vých kartotékách jsou zachycovány listiny a doku
menty ji:ž tiskem vydané, ať v nových edicích nebo v přílohách 
a poznámkách různých spisů historických, ať ve starých sbír
kách publikačních. Nerozepisují se ovšem jednotlivé dolkumen
ty edic k určitému účelu uspořádaných, kde žádanou listinu 
nutno hledat, nýbrž právě drobné články a drobné edice, které 
by jinak ušly evidenci. I v této práci bylo pokračováno, třebas 
v posledních dvou letech tohoto období mohlo jí býti věnováno 
jen velmi málo 'času. 'Zato však dlužno více se zmíniti o diVou 
studijních zařízeních archivu, jimž jest věnována stále rostoucí 
péče a Merá zvláště v poslední do'bě slouží nejen archivu pro 
jeho práce vědecké i úřední, nýbrž i širším kruhům vědeckým. 
Jsou to histodcká knihovna archivu a jeho reprodukční a kon
seYvační atelier. 

Historichá hnihovna archivní byla spravována zvláštním 
referentem, jímž byl do svého odchodu (r. 1931) zemský archi'V
ní rada Dr. Josef Borovička, po něm až do konce tohoto ob
dobí zemský archivář Dr. Ota~ar Bauer. Vnitřní agendu knihov
ní obstarával Dr; Rudolf Vindiš, činný jako pomocná síla ar
chivní, jenž na samém sklonku období byl ustanoven čekatelem 
vyšší pomocné služby správní. Přesidlením do nové budovy 
byla postavena knihovna před nové úkoly. Vnitřní ro'zčlenění 
knihovny v budově Národního musea bylo nutně přizpůsobeno 
velmi stí'sněným podmínkám vnějším (místnosti, skříně a re
gály). V no'Vé 'budově dány možnosti náležitého umístění a 
proto před konečnou instalací knihovny bylo přikro'čeno k nové 
organisaci její od základu. Především stanoveno nové rozdělení 
celé knihovny, odpovídající jejímu rázu i úředním a vědeckým 
potřebám, podle něhož se nyní 'knihovna instaluje. N o výr o z
vrh knihovny jest tento: 

Odděl. P. Příruční 'knihovna (nejzákladnější díla, edice, 
slovníky, časopisy, zemské publikace historické), umístěná 
v pracovně badatelů. 
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y .. Oddě!. I. ~ěFny :"šeobecné: a) dějiny cizích států a národů, 
deJ:my -:ed, y .~lZlC~ h~e~~tur a umění; - b) dějiny české a 
~love~ske, ,deJIny, ceske ht~7.atury a umění; - c) dějiny nábo
zenske a cIrkevm; - d) deJ my právní, hospodářské a sociální. 

Odděl. II. Dějiny papežské a italské. 

. ~dd~l. III. Pomocné vědy historické v širším smyslu: a) Ar
chIVrr~etvI; - IP. v.). pomoc:r;té vě~y historické (paleografie, dip
lomahk~, ch~on~log;e, n~mlsmabka), bibliografie, knihovnietví; 
- m) hlstorrcky mlstoplS; - g) genealogie hera'ldika sfragis 
ti'ka. ' , -

Odděl. IV· Staré 'tisky (vydané do r. 1800). 

Odděl. V. Časopisy a periodika. 

Odděl. VI. Slo'VníJky a encyklopedie. 

Odděl. VII. Knihovna administrativní. 

. Za uvedená čtyři leta 1930 až 1933 rozmnožena byla 
k~lhovna archivu země Ceské celkem o 2.855 svazků, jež v pří
r~stkových seznamec,h ~yly zapsány o 2.944 'číslech přírůstko
vych. o Z toho bylo zlskano

o
: koupí 601 svazek, výměnou 1.756 

svazku a darem 498 svazku. Koncem roku 1933 čítá historická 
knihovna archivu 17.800 svazků. 

Své spisy knihovně darovali: Dr. Aleksy Bachulski z Var
šavy, .~. E. Vladirr:íryBalcárek z Doksan, B. Harton, prof. Dr. 
Frantlsek M. Bartos, red. Dr. Eugenius Barwinski ze Lvova, Dr. 
Otakar B::uer,_ ~r. Herma,nn Bier, ~r. y~n'tonín Blaschka, prof. 
D~. Franhsek Cada, D~. Vaclav Černy, red. Dr. Wilhelm Dersch, 
Johann Endt, Dr. WIlly Flach, Emanuel Ga'ttermann, P. M. 
Hebbe z Uppsaly, prof. Dr. ~rantišek Hrubý z Brna, Dr. Alexan
de:: Húščava z Bratislavy, Dr. Jiljí Hahn, Dr. Bedřich Jenšov
sky, p~of. D~. Jan Kapras, Dr. Karel KaZ!da z Berouna, prof. 
D::. QUldo. KlSSh, prof. Dr. yladimír Klecanda z Bratislavy, Dr. 
VeTa Kosmova, Dr. Zdenek Kristen; vyslanec Dr. Vlastimil 
Kybal, František Láska z Oucmanic, deleg. zemědě1. rady, Dr. 
Oth~ar Lenz, Dr. Woldemar Lippert, ředitel dráržďanského 
a~chIVu, prOf: Dr. Georg Loesche, řed. Dr. Antonín Markus, Dr. 
Vmcenc Matma, Dr .. Josef Matoušek, prof. Dr. Bedřich Mendl, 
~ons. Angelo Mercab, prefekt vatikánského archivu, Ing. Anto
mn Morávek, Dr. Josip Nagy ze Zábřehu, prof. Dr. Augustin 
Neumann, d~~., Dr. Vlad. J. N?vák, Dr. Jaroslav Novotný, prof. 
Otakar 0SUoZlhk, D~. Otto Ol~va, řed. DL Jan Opočenský, Mi
loslav Pazout, OrazlO Pedrazzl, býv. italský vyslanec v Praze 
prof. Dr. Gustav Pirchan, biskup Dr. Antonín Podlaha, prof: 
Dr. Josef Pohl, Anton Ressel, Karel Richter, Dr. Rudolf Schrei-

17* 
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ber, prof. Dr. Miloslav Stieb~r,v ar?hivář d?c. ~r. K.§lre~ Stloukal, 
Dr. Heribert Sturm, Ott9 SasecI, Dr~ Jmdnch Sebane~, Dr. 
Eduard Šittler, Antonín Sorm, odb. prednosta Dr. Zdenek T~
bolka, Robert a Alfred Tratscher, V. Typolt, Dr. Anna Vavro;xs
ková, Dr. Jiří Veselý, Dr. Miloslavv V?lf, profe.sor ~r. H~mz 
Zatschelk, Dr. Ignaz Zibermayer, redIt~l, archIvu lme~eho, 
vl'chní rada František Zuman, P. Alfons Zalk, O. Prem z KIrch
bergu. 

. Jiné spisy darovali: prof. Dr. Josef B?rovička, archivář Dr. 
Antonín Breitenbacher, prof. Dr. Marcel! Handelsman z Var
šavy, prof. Dr. Richard Horna, Theodor Mathias, Emil Mendl, 
řed. Dr. Jan Bedřich Novák, Dr. K. Oberdorffer, ndpor. Karel 
Pažout, papež Pius XL, Dr. K. Spiegl?vá, A. ~t?vrch, prof .. ~r. 
Josef V. Šimák, F. Topič, prof. Dr. Vaclav VOJhsek, Franhsek 
Zeman. 

Z ústavů a společností přispěly k rozmnože?í knihovx:y 
archivu: Česká akademie věd a umění v Praze, Cs. akademIe 
zemědělská v Praze, Archiv zemského hl~vního v m~~~a Brn~, 
A.rchiv hlavního města Prahy, Městský archIV v Treblcl, ArchIV 
~árodního osvobození v Praze, Ruský zahraniční historický ar
chiv v Praze, Státní archiv v Bukurešti, Les _~rchives cor;tempo
raines v Ženevě, Zemská ~anka ~ Praze, Zlv~o~te?ska b~:r:~~ 
v Pra'ze, Biblioteca Apostohca Vahca'na ,v~ Vahkane, "CecIl!~ , 
vzájemně se podporující spolekv ~ud;bmk~ v Praze, Zgod?':ln
sko društvo v MarťbO'ru, KunetIcke druzstvo v .. Pardu?lcIC~, 
Deutsche Gesellschaft der Wissenschaften und Kunste fur dle 
Tschechoslowakische Republik v Praze, St. čs. reálné gyu:na-
sium v Mor. Budějovicích, Arcibiskupské čs. gymnas:un; 
v Kroměříži Istituto di cultura italiana v Praze, Obchodmcka 
jednota čs. 'v Brně, Jednota potomků pobělohorských exu
lantú-pokutníků a přát~l rO,dopisu v Praze, v.J edn~ta . k p~_. 
vzbuzení průmyslu v Cechach v Praze, UCltelska ]edno~a 
Komenský" v Mladé Boleslavi, Učitelská jednota "Komenský" 
~ Lomnici nad Popelkou, Histo~ic~ý k~ub :' Praze, Národní ,a 
universitní knihovna v Praze, Ustredm ~mhovna "Komenske~ 
ho" ve Vídni Archeologická 'komise při Ceské akademii věd a 
umění v Pra~e Vlastivědná komise učitelstva školního okresu 
benešovského ~ Benešově, Kruppelheim v Liberci, redakční 
kruh sborníku Od Trstenické stezky" v Litomyšli. Deutsche 
landwirtschaftli~he Landesfachschule v Jihlavě, Steiermarkis
ches Landesregierungsarchiv v Štyrsk.ém ~radci,. Bayerische:; 
Landesverein fur Familienkunde v Mmchove, MatIca slovenska 
v Turčanském Sv. Martině, Matice opavská v Opavě, Minist~:
stvo školství a národní osvěty v Praze, Ministerstvo zahramc~ 
ní ch věcí v Praze, Ministerstvo zemědělství v Praze, Král. ital-
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ské ministerstvo vnitra v Římě, České museum v Žatci, Helli
chovo museum Poděbradska v Poděbradech, Městské museum 
v Českých Budějovicích, Městské museum v Jaroměři, Městské 
museum v Litomyšli, Městské museum v Mostě, Městské mu
seum v Počátkách, Národní museum v Praze, Museum Dr. 
Augusta Sedláčka pro vlastivědu Prácheňska v Písku, Tech
nické museum čs. v Praze, Umělec'ko-<průmyslové museum ob
cho:dní a lživnostenské komory v Praze, Čs. zemědělské museum 
v Praze, nak'ladatelství Melantrioh a. s. v Praze, Štátne nakla
da:terstvo, filiálka v Bratislavě, Okresní nemocenslká pojišťovna 
ve Stodě, Národohospodářská propagace ČS. v Brně. 

Dále věnovaly archivu knihy tyto korporace a ústavy: Rada 
města Chlumce n. C., Městská rada v Olomouci, Městská rada 
v Prostějově, .Městská rada v Sušici, Městská rada v Třebíči, 
Městská rada ve Znojmě, Národní rada v Praze, redakce 
sborníku "Krajem Pernštýnův" v Pal'dubicích, redakce 'sbo'I'níku 
"Od Horácka k Podyjí" ve Znojmě, redakce sborníku "Naše 
Polahí" v Čelákovicích, Rektorát němeoké university v Praze, 
Řád českých křižovníků v Praze, Památkový sbor hlav. města 
Prahy v Praze, Senát Národního shromáždění ČS. v Praze, So
ciété des sciences et des lettres de Varsovie, Čs. archivní spo
lečnost v Praze, Společnost pro dějiny židů v ČS., KrMovslká 
česká 'společnost nauk v Praze, Společnost pro národopis a 
ochrarnu pamártelk v Plzni, Musejní a literární spolek "Palacký" 
v Slaném, Spolek pro okrašlování a ochranu domoviny v Mni
chovicích, Spolek sv. Vincence z Paula v Praze, Spořitelna 
česká v Praze, Městská spořitelna v Březnici, Městská spořitelna 
v Březnici - filiálka v Mirovicích, MěstSká spořitelna v Tur
nově, Ú s1lřední svaz čs. družstev v Praze, Towarzystwo na-o 
ukowe ve Lvově, Union académique international v Bru
selu, Hamburgische Universi'tat, Hamburg, Université de Dijon, 
Státní úřad statistický v Praze, Zemský úřad v Praze, Ústav 
slovanských práv v Bratislavě, Sociální ústav ČS. v Praze, 
Zemský pomologický ústav v Praze, Deutseher Verein fUr 
Famalienkunde fUr die gew. Tschechoslowakische Republik 
v Pr1aze, Verein fUT Geschichte der Deutschen in Bahmen 
v Praze, Vyslanectví Spojených států venezuelských, Zentral
stelle fUr sudetendeutsche Familienforschung vÚstí nad Labem. 

K vzájemné výměně publikací přistoupily v období 1930 
až 1933 včetně tyto ústavy a společnosti: 

Deutsch-Auslandischer Buchtausch v Berlíně, Archiv zem
ského hlavního města Brna, Městský archiv v Chebu, Bibljote
ka J agiellonska ·v Krakově, Archiwum Panstwowe ve Lvově, 
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Krajinské museum ve Velkém Meziříčí, Děkanství filosofické 
fakulty v Praze, Památník Osvobození v Praze, Slovanská 
knihovna ministerstva zahraničních věcí v Praze, Archivum 
historicum Societatis lesu v Římě, Riigi Keskarhiiv v Tartu, 
Kungl. Universitetes-Bibliotek v Uppsale, Musejní knihovna 
města Ústí n. Orlicí. 

Koncem r. 1933 vyměňoval si tudíž zemský archiv publi
kace s těmito vědeckými ústavy a korporacemi: 

Místo 

Altenbul'k: 
(Altenburg): 

Bamberk: 
(Bamberg): 

Barcelona: 

Basilej: 
(Basel): 

Benešov 
II Prahy: 

Berlín: 
(Berlín): 

I Boleslav 
Mladá: 

Brandýs 
nad Labem: 

I 
I 

I 

ttstavy a korporace 

Geschichts- UJnd Alter-
úumsforschende Ge-
sellscha,u 

Der histodsche Verein 
fUl' OberJ1ra'uken 

Institut d'Estudis 
Catalans 

Staat&archilV 

V1astiIVědná komise 
uči tels,tv'a škoL okresu 
benešovského 

Deuts,ch-Ausliindischer 
Buchtausch 

Preussische Akademie 
der Wisisenschaften 

Verein ml' Geschichte 
der Ma'l:k Bľ'aITden
burg 

Učitelskájedno't,a 
Komenský 

Redakoe "Naše po"<abí" 
v Čelá'kovidch 

Archivu zas1l1mé publikace 

Mitteilungen des Osterlandes. 

VerOffentlichungen. 

Anuari. 
Croniques Catalans. 
L'2:rquitectura Romanica a 
Cata'lunya. 

Memories. Obra del ean<;oner 
pOl[lUlar de Catalunya. 

Historické publikace. 

Pod Blaníkem; V1a:srtilvědný 
sbornik školního okresu be
nešovského. 

AJ11S,wahl. deutscher wissen
sohaftlic'her Literatur a hi
storické publikace. 

A!bhand1 UJugen. 
SitzUJngsberichte. 

Forschungen ZUl' Branden
burgisohen und Preussischen 
Ge1schtchte. 

Boleslavan. V1as.ti'Vědný 
sibornik Ml!adoboleslavska a 
Benátec'ka. 

Naše Pol'aJbL VlastiJvědný 
slbornmc okl'esu br,andýského. 

Místo 

Bratislava: 

Bregenz: 

Brno: 

Brod 
Německý: 

Brod Železný: 

Brusel: 
(Bruxelles): 

Březnice: 

ústavy a korporace 

Filosofická faikulta 
uni'Vers:ity 
Komenského 

Prá'Vnická fakulta 
university 
Komenského 

Učená společnost 
Šafaříkova 

Das Voradbscl'ger 
IJandesarchiv 

Archiv zemského 
hlavního města Brna 

Deutscher Verein fur 
dice Geschlichte 
Miihrens u. Schlesiens 

FHos.ofická fakulta, 
university Masarykovy 

MaHce Moravská 

Moravské 
museum zemské 

Mol'a'Vský 
zemský archiv 

Právnická fakulta 
university 
Masarylkovy. 

Městské museum 

Učitelská jednota 
"Budeč" 

Union académique 
internationale 

Městská spořitelna 

Archivu zasílané publikace 

Sbol1l1ík filosofické fakulty 
universj,ty Komenského. 
Spisy filosofické fakulty 
univers,ity Komenského. 
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Knihovna právnické fakulty 
university Komenlského. 
Sbol1l1'illc právnické faJkulty 
un1v,ers;ity Komenského. 
Zprávy úsiliavu slovanských 
práv. 

Prá:ce Učené společnosti Ša.., 
fař~kovy. Bratis'lava. 

H~storkiké publillmce. 

Publikace. 

Zeitschrift des deutschen 
Verei~es fUr die Geschicfute 
Miihrens und Schlesiens'. 

Spisy filosofické fakulty 
university Masarykovy. 

Čalsopis Matice Moravské. 

Časop~s Moravtského musea 
zemského. 

Codex diplomaticus 
MOIi3Jviae. 
Historické pUblikace. 

Vědecká ročenka právnické 
fa1mlty. 
PUlblikace ze seminářu 
prá'Vmoké fakulty. 

Zprávy městského musea. 

Sborník okresu železno
brodského. 

Bulletin du Cange. 

Věstní:k městské spořiteLny. 
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Místo 

Budapešť: 
(Budapest): 

Budějovice 
Ceské: 

Budyšín: 
(Bautzen): 

Bukurešť: 
(Bucure~ti): 

Celovec: 
(IHagenfurt) : 

Drážďany: 
(Dresden): 

Dub Ceský: 

Giessen: 

Gotinky: 
(Gottingen): 

Gubín: 
(Guben): 

Halle n. S.: 

ústavy a korporace 

A Szent-Is,tván
Társulat 

Magyár Tudományos 
.Akadémia 

M. KiT. Ors'zágoS' 
Levéltár 

Vlastivědná spo:!Jeooost 
jihočeslká při měsrbslkém 
museu 
v Ces. BudějoV!ilcích 

Maé1ca Serbslka 

Ardhivele Statu1lui 

Geschichtsverein 
ml' Karoten 

Saohsis'che~' 
.Altertums,verein 

Učiterslká jednota 

Das Oberhess:i,s'che 
Geschitsverein 

Gesellsichraft 
der Wis'sens'chalften 
zu Gottingen 

Niederlaus1tzische 
Gesellschaft fUr AIl1.
.thropologie UJnd A1:ter
tumsiku!l1!de 

Der ThuringÍ'sch
Sachsi'Sche Geschiclhts
vere1n 

Archivu zasíliNClé publikace 

Monumenta Vaticana h'i's,to
dam regni Hungariae illu
strantia. 

Monumenta comit1alia reg!l1i 
HU!l1gariae . 
Monumenta comitiaUa 
regni 
Transsylvaniae. 

His,tor,ické publrLki8'ce. 

Ročenka vlasrtivědrné 
společnosti jihočeslké. 

ČasolPJs Maéicy S erbslkeje. 

Documente de m1!l1iatuds,tica 
Romaneas:ca. 

Archiv fUr vaterHindisohe 
Geschichte u. Torpographie. 
Cadnvhia. 

Jahres'bedchte. 
Neues Archiv f. sachs,ische 
Geschichte u. Altertums
kmnde. 

Od Ještěda k Troslkám. 

Mitteilrungen des Obel'hessii
,gehen Gesdhiichtsvereines. 

Nachrichten der rphilolo
g,i,sch-historischen Klas,se. 

Niederlausitzer Mitteilungen. 

Thuringi'sch-Saohsische Ze1t
schrift fUr Geschichte urnd 
Kunst. 

Místo 

Hamburk: 
(Hamburg): 

Herrnhut: 

Hohenleuben: 

Hora Kutná: 

Hradec 
I{rálové: 

Hradec 
Štyrský: 
(Graz): 

Humpolec: 

Cheb: 
(Eger): 

Chrudim: 

Inšpruk: 
(Innsbrucl,): 

Jičín: 

I{arlsruhe: 

ústavy a korporace 

Sta:dtbilbHothek 

Verem fUr Bruder
gesohtohte 

Vogtlandischer A1ter
tumsforschender 
Vere~n 

Archeologický sbor 
"Vocel" 

Městské 
hilstorirdké museum 

Steiermarkisches 
Landesarchi'v 

Spolek "Budeč" 

Městský archiv 

Průmy,sJové mus;eum 
'výohodočeské 
Vlastivědné museum 
pro východní Čechy 

Landesarohiv 

Statthalterei:archiv 

Okresní osvětové shol'y 
v Jičíně, Li:báni 
a Sobotce 

Badische his,t, 
Kommissi:on 
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Archivu zasílalllé publikace 

Jahrbuch der Wissenschaft
liohen Anstalten. 
Bericht uber die Verwal
tung der Sta:dtbribliothek zu 
HamJburg. 

.:r~I1 . .I:~§1l~richte. 
Zeitschrift fUr Bruder
geschiohte. 

J8!hreslberkhte. 

Publikace. 

Publikace. 

PUiblli'l~ationen aus dem 
Steiel'maťkischen Landes
arohtve. 

VeroffentHohungen der hi
storischen Landeskommis
'sion fUr Steiennar'k. 

Zálesí. 

Publikace. 

Zprávy kuratoria. 
Histodcké pubLikace. 
Vlas,tivědný sborník výcho
dočeský. 

MitteHungen aus dem Tiro
ler LaIlJdesarchiv. 

Forsohungen und Miitteilun
gen "'Ul' Geschidhte Tirols 
und Vorarl!ber~s. 

Náš domov. Vlastivědný 
sborník okresů Jičírn-Libáň
Sobotka. 

Neujahrsblatter der badi
schen hist. Kommission. 
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Místo 

Klatovy: 

Klosterneu
burk: 
(Klosterneu
burg): 

Krakov: 
(Kraków): 

Kyjev: 
(I\:.yiv): 

Landshut: 

Leningrad: 

ústavy a korporace 

Městské museum 

Klášter (Stllt) 

AkademiJa 
umiejEltnosci 

Bibljoteka 
J",greUonska 

Towa'rzystwo Milosni
kóv hi'storji i UlIbyt
ków miasta KraJkowa 

Ukrainskolje naukovo 
tovaristvo 

Der histodsohe Verein 
von u1lJd fi.'tr Niede~'
bayern 

A'kademja naUlk Sotjuza 
sovětskkh ,sodalisti
českich respubli!k 

Archivu zasíllllllé publikace 

Věstník městského musea 
v Klatovech. 

Jahrbuch des Stiftes Klos
tel'neuburg. 

Acta historica. Corpus iuris. 
Editiones collegii historici 
academiae lit. Cracoviensis. 
Marterialy i pmce 'komrsji 
jElzykowej. 

Rocznik ,a:kademii umiejElt
nosci. ROZJprawy wydzialu 
filologicznego. 

Rozprawy a sprawozdania 
wydzialu historiczno-filozo
'ficznego. 

Polskie Instruktarze Ekono
mic=e. 

Prace Komisji hist. sztukL 
Przeglqd hislt. sztuld. ScrLp
tores. 

Historické publikace. 

Bibliotheka krakowska. 
Sprawozdanie. 

ZapiskL 

Verhandlungen. 

Byzantijskij Vremennik. 
Comptes rendus de l'acadé
mie des sciences. 

Izvěstija otdělenia russkago 
jazyka i slovesnosti akademii 
nauk. Izvěstija po russkom 
jazyku i slovesnosti. . 

Zapiski rossijskoj akademii 
nauk. 
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Místo ústlliVY a korporace Archivu zasílané publikace 

Liberec: Sudetendeutscher I Heimatbildung. 

I Mitteilungen des Vereines 
ml' Heimatkunde Jeschken
Isergaues. 

(Reichenberg): Verlag 

Linec: 
(Linz): 

Lípa Ceská: 
(Hohm. Leipa): 

Lipsko: 
(Leipzig): 

Litomyšl: 

Londýn: 
(London): 

Lovaň: 
(Louvain
Leuven): 

Lublaň: 
(Ljubljana) : 

Lubín: 
(Liibben): 

Lvov: 
(Lwów): 

Verein 
fi.'tr Hermatkunde 

Museum 
Fvancisco-CaroHnum 

Oberosterreich. 
Landesarchiv 

Administrace oosO,pisu 
"Bezděz" 

Jahresberichte. 

Historické publikace. 

Bezděz. 

N ovdbohmischer Verein 
fur Heimatforsichung 
und Wlanderpif,lege 

Mitteilungen. 

Sachs,iJsche Akademie 
der Wi!Slsenschaften 

Redakční sbor 
v LitomyšH 

Berichte uber die Verhand
lungen. 
Abhandlungen der sachsi
schen AkademIe (filas.-his
torická třída). 

Od Trstenické steiky. VLas
tivědný sborník okresu lito
myšlského, poličského a vy-
sokomýtského. 

I!tl!stitucfJe of Historical 'Annual repOl t, 
Res,earch 

Abayes des Prémon
trés du Parc Louva~n 

Semi'llM pro 
slovanskou filollogii 

Stand~g.ches Archiv 

PaÍlstwowe 
Archiwum 

Nau!k:ovo to,Vlari,stvQ 
imeni Ševčenka 

Analectes de l'ordre Pré
montré. 

Casopis za slovenski jezik 
književnost ~n zgodovino. 

Historické publikace. 

Publikace. 

Fontes historiae Ukraino
Russicae. 

I 

Ruska istorična blbli oteka. 
Zapiski tovaristva im. Šev
čenka. 
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:M:isto 

Lvov: 
(Lwów): 

Maribor: 

ústavy a korporace 

Seminarjum histoTji 
spolecznej i gospodar
czej Uniwersltetu 
Lwowskiego 
Zaklard nru-odowy 
imenra Ossolinskrch 

Zgodovinsko društvo 

Meziříčí Velké: Krajinské museum 

Mnichov: 
(Miinchen): 

Náchod: 

Ochranov 
viz Herrnhut! 

Olomouc: 

Opolí: 
(Oppeln): 

Pardubice: 

Paříž: 
(Paris): 

Písek: 

Plzeň: 

Bayerj:s'che AD.mdemie 
d. Wissenscharften 

Gorres GeseUs.chaft 

Ti'Skařské a D)aklada
telsiké druŽ\stlVo 
"Jiráskův kralj" 

Cyrilometodějsk;í 
fakulta bohos,lovecká 
Matice 
cydlometodějská 

Adminisrtra'ce 
"Filosofické revue" 

OberscMes!Íscher 
Geschichtsverein 

Učitelstvo školního 
okresu pardlubkkého 

Institut d'études 
Sla'Ves 

Museum 
Augu'Sta Sedláčka 

Měs,tské 
hi&toriciké ffius,eum 
SpoIečnos,t pro národo
prs a oohranu pamá
tek v P1ZJDi a okolí 

Archivu zasílané publikace 

Badania z dziejów spoJ:ecz
nych i gospodarczych. 

Catalogus ·codicum manu
scriptorum. 
Sprawozdanie zakJ:adu. Hist. 
pub1i:kace. 

Dekanija Celje. Časopis za 
zgodovinsko in narodopisje. 

Publikace. 

Abhandlungen der hist. Classe, 
Sitzungsberichte der philos.
phi1ol.-historischen Classe. 
Historisches Jahrbuch. 

Od kladského pomezí, Vlas
I tivědný sborník. 

Ročenka Cyrilometodějské 
fakulty bohoslovecké. 
Historické publikace. 

Filosofická revue. 

Kritische Studien zur schles. 
Geschichte. 
Oberschlesische Heimat. 

Krajem Pernštýnův. Vlasti
vědný sborník školního 
okresu pardubického. 

Historické publikace. 

Zprávy. 

Sborník. 

Plzeňsko. 

Místo 

Počljtky: 

Poděbrady: 

Polná: 

Poznaň: 
(Posen): 

Praha: 

Praha: 

ústavy a korporace 

Městské museum 

Reda:kce 
"Věstníku Poděbrad
ska" 

Městské museum 

Historis,ehe Gesell
s.chaft fUr die Provinz 
Posen 

kkademický senát 
Karlovy univers.ity 
Akademioký senát 
německé uD'ivers~ty 

Al'chi'V hl. m. Prahy 

Archiv mtn. vnitra 

Arohiv ministerstva 
zamaničnfch věcí 

Česk'á akademie věd 
a umění 

Čs. akademie země
dělská 

Čs. státníarchilv 
zemědělský 

Čs. státní ústav histo
rický 
"Dědictví sv. J1ana" 
"Dědiotví sv. Pl~okopa" 
Děkanství filosofi'cké 
fakulty v Pr'aze 
Historlcký klub 

Eistodcký kroužek 
družstva "V'last" 

I Archivu zasílané publikace 

Zprávy. 

Věstník Poděbradska. 

Věstník. 

Sonder-VerOffentlichungen 
der hist. Gesellschaft. 

Historické publikace. 

Historické publikace. 
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Sborník příspěvků k dějinám 
hl. města Prahy. 
Samosprávná knihovna. 
Sbornik archivu minister
stva vnitra republiky česko
slovenské. 
Historické publikace. 

Almanach. 
Historický archiv. 
Rozpravy, třída 1. a III. 
Sbírka pramenů ku poznání 
lit. života. 
Sborník filologieký. 
Spisy J. A. Komenského. 
Věstník. 
Publikace mimo slbkiky. 

Sborník. 
Publikace a Věstník. 
Publikace. 

Publikace. 

Paměti F. J. Vaváka. 
Historické publikace. 
Práce z vědeCkých ústavu. 

Historické publikace. 
Česky časopi s historický. 
Sborník histor. kroužku. 



Místo ústavy a korporace 

Historický spole!k 

Husova 
čsL evangeUclká falkuQ
ta bohosllwecká 
Jednota potomků po
bělohorslkých, 
exulantů-pokutníkll a 
přátel rodopisu 
v Praze 
:Kni'hOVllla hlav. měs,ta 
Fmhy 

KrMorvská česká 
společnost nauIk 

KTuih pro ;pěstování 
dějiiIl umění 

MetrQPoQitní kajpitUlla 
ohrámu sv. Vita 

Ministerstvo 
národní obrany 
Min]sterstvo 
pošt a telegraifů 
Min1sters,tvo 
ško1s;tví a nár. osvěty 
Ministerstvo vnirtra 
Ministerstvo 
zeměděl's,tví 

Ministerstvo železnic 
Námdn:í kmi'ho'vna pfi 
Veřejné a universitní 
1m~hovně v Praze 
Opatství Emauzské 
Památ:nfk OsvobolZení 
PraesLdtUlffi hl. 
města Pmhy 

Archivu zasílané publikace 

Fontesrermn bohemlirorum. 
His,torlcké pulbl1!ka:ce. 
Ročenka. 

Spisy knihovny hlav. města 
Prahy. 
Letáky knihovny hlav. města 
Prahy. 
Rozpravy třídy pro filosofii, 
dějepis a filologii. 
Věstník. 
Výroční zprávy. 
Ročenka kruhu pro pěsto
vání dějin umění. 
Editiones archivli et biblio
thecae capituli Pragensis. 
Historické publikace. 
Úřední publikace. 

Věstník ministerstva pošt a 
telegrafů. 

Věstník ministerstva škol
ství ,a národní osvěty. 
Věstník ministerstva vnitra. 
Časové spisky. 
Publication du mínistere de 
l' agricu1 ture. 
Publikace min'ister8'tva ze
měděll.~tví. 
Sborník výzkumných ústavů. 
Učebnice. 
Zprávy výzkumných ústavů. 

Publikace. 
Bibliografický katalog. 

"Pax". 
Publikace. 

I m,dnl publikac~. 

Místo 

Praha: 

ústavy a korporace 

Právnidká jednota 

I Redakce ča,soptsu 
"Časopis pro dějiiIly 
venkova" (Agrární 
archiv) 

Redakce časopisu 
"Sborntk rvěd rprávnídh 
a státní'ch" 

Slovanslká !knihovna 
ministerstva rz;ahrandč
nich věcí 

Rodopi'sná společnost 
čs; 

Rus,stiroe isto!rÍčeskoe 
o'bš'čestvo 

Ruský zahmuLční 
archiv histolridký 

Řád křižovníků 
s červenou hvélZdou 

Seminář právnické 
fakulty K!adovy 
unLvers,iIty 

Oddělení právních 
dějin čs. 

Spo1ečnost národopis
ného musea česlko
slovanského 

Spo:lečnost pro dějiny 
židů v čs. republice 

SpoiLečnoHt přátel 
srta:I"QIži'tností čsl. 
v Praze 

Spo[lek ČHl. práV111áků 
"Všekd" 

Státní nakladatelství 

Státní škola archivní 

Archivu zasílané publikacé 

Bulletin de droit Tchéco
slovaque. 
Právník. 

Časopis pro dějiny venkova. 

Sborník věd právních a stát
ních. 

Publikace. 

Časopis rod opisné společ-
I nosti. 

Z'aipiski russkago istor. ob
ščestva v Pragě. 

Russkij istoričeskij archiv. 

Od Karlova mostu. Zprávy 
řádu křižovníků s červ~nou 
hvěZidou. 

Práce ze semináře. 

Práce ze semináře dějin ČH. 
prálva. 

NárOdopisný věstník česko
slovanský. 
Národopisná knihovna. 

Ročenka. 

Časopis Společnosti přátel 
s,tarož'i,tnoHtí čs. 
Knihovna Společnosti. 

Všehrd. 

Naša škola. 
Historické publikace. 

Časopis archivní školy. 
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Misto I ústavy 'a korporace 

, I 
Praha: 

Prostějov; 

Rakovník: 

Rokycany; 

Řezno: 
(Regensburg) : 

Řím: 
(Roma): 

Státní úřad st,atistfcký 

Synod. výbor česko
bratrské církve evang. 

Uměledko-prŮrrl. 
museum obchodní ,a 
živnostenské komm'y 
Verein fUr Geschichte 
der Deutschen 
in Bi:ihmen 

Zemský úřad 

Zemský vý1bor 
Zemská školní rada 

N árodop1S1Ilé ,a 
průmysllové museum' 

M usejníspo:Icek 

Městské museum 

Hi:stoTÍ'scher Vereirn 
von O'berrpfalz u. Re
gensburg 

R. Acoademi:a di Ro
mani:a tn Roma 
Accademia d'Urngheria 
di Roma 
Archivum Htsooricum 

I SodetatilS lesu 

Archivu zasílamé publikace 

Bulletin du bureau inter
national de 'statistique. 
Měsíční přehled zahran. ob
chodu rep. československé .. 
Československá statisUka. I 
Československý statistický 
věstník (Statistický obzor). 
Cenové zprávy. 
Zprávy státní:ho úřadu sta
tistického. 
Věstník synodního výboru 
českobratrské církve evan
gelické. 
Zprávy kuratoria. 

Beitr1ige zur Geschichte der 
deutschen Industrie in B6h
men. 
Beitr1ige ZUl' Kenntnis 

I deutsch-b6hm. Mundarten. 
Mitteilungen des Vereines. 
Studien zur Geschichte der 
Musik in B6hmen. 

I 

Zemský věstník pro Čechy. 
Landesverordnungsblatt filr 
Bi:ihmen. 
Úřední publikace. 
Výroční zprávy o stavu 
školství. 

Ročenka. 

Věstník musejního spolku 
města Rakovníku a politic
kého okresu rakovnického. 

Historické publikace. 

Verhandlungen des hist. 
Vereins. 

Diplomatarium Italicum. 

Publikace. 

"Archivum Historicum So
cietatis lesu". 

Místo 

Řím: 
(Roma): 

Nový Sad: 
(Novi Sad): 

Slaný: 

, Sušice: 

Tábor: 

Tartu: 

Turnov: 

Turčanský 
Sv. Martin: 

Uppsala: 

18 

I ústavy a ikocr:porace 

Congregatio Missiona
riorum FH~oTum Im
maculati Cord1s B. 
Marci!ae Virgmis 
École fran~aise 
de Rome 
L'Iustituthist. Belge 
de Rome 
NedeI'llalll!ds(ll. 
Institut te Roma 

Breussisches hist. 
Institut 

Stacya Nauíkowa Pol
skej AkadJemJji Umie
j~tnosd (BiJbl1oteca 
PoLa,coa) 
VatilkáJn v,~ hes'lo 
Vatdikán! 

Státní aTchiJv 

Musejní a Ut. spolek 
"Ba~'aJcký" 

Městská rada 

Jihočeská společnost 
pro zachování husit
ských iJamáteik 
Městské museunn 

RÍligi Keskarhiiv 

Učitelské jednoty 
v Turnově, Českém 
Du'bě a Mni;ahově 
Hradišti 

M8Jtica Slovenslka 
Muzeálna slovenská 
spoločnost 

Universite,tets
Bibl10tek 

Commentarium pro reli
giosis. 

Mélanges d'archéologie et 
d'histoire. 
Analecta Vaticano-Belgica. 
Bulletin de l'Institut. 
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Mededeelingen van het Ne
derlandsch Historisch Insti
tut te Rome. 
Bibliothek des Instítuts. 
Quellen und Forschungen 
aus Ital. Archiven und 
Bibliotheken. 
Monumenta Poloniae Vati
cana. 

Glasnik Istorijskog Društva 
u Novom Sadu. 

Slánský obzor. 

Zpráva o činnosti musea 
města Sušice. 

Historický sborník jihočeský. 

Historické publikace. 

Publikace. 

Od Ještěda k Troskám. 
Vlastivědný sborník českého 
severu. 

Historické publikace. 
Časopis muzeálnej sloven
skej spoločnosti. 

Historické publilmce univer
sity. 
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Místo ústavy a korporace 

Ústí n. Labem: ArheitsgemeinsohaH 
(Aussig): fUr Heimatfors!chung 

iJ:m Bezi1rke Aussig 

Ústí n. Orl.: 

Vatilrán: 
(Citta del 
Vaticano): 

Vídeň: 
(Wien): 

Vratislav: 
(Breslau): 

Zentra:lsteHe f. Sude
tendeutsche Fami'lien
f'Ors,ch!ung 

Musejní lmihorvna 
města 

Okresní rvýbor 

Biblio,teca ApostoQica 
Va:tic.ana 

Ar,chiv fur Nieder
bsterreich 
Archi'Vl'at 

Ges,eHsohaft fur die 
Gescihichte des, Prote
staIlJtilsmus in 6ster
re1ch 
KommilSs1on fur neue
'1:e GeschiJchte bs,ter
reichs 
Akademie 
der Wissenschaften 

Ústřední kniho\lTIa 
Komenského 

Sclhlesische Gesell
schaft fUr vater'landi
sohe Kultur 

StadtbÍlblioi>hek 

Arooi'VlU msílané p,ubHikace 

Jahrbuch und Kalender fUr 
Aussig. 
Jahrbuch und Kalender fUr 
Turmitz und seine Nachbar
schaft. 
Beitrage zur Heimatkunde 
des Aussig-Karbitzer Be
zirkes. 
Sudetendeutsche Fami1ien
forschung. 

Publikace. 

Úřední věstník 'OKresního 
výboru v Ústí n. O. 

Publikace. 

Mi tteil ungen. 

Mitteilungen des Archiv
rates. 
Jahrbuch der Gesellschaft. 

Archivalien zur neueren Ge
schichte bstcrreichs. 

Archiv fUr osterr. Geschichte. 
Anzeigen philosophisch-hist. 
Classe .. 
Uenkschriften der philos.
hist. Classe. 
Fontes rerum Austriacarum. 
Sitzungsberichte der philos.
hist. Classe. 
Věstník. 

Jahresbericht der Schlesi
schen Gesellschaft fUr vater
landisch!e Kultur. 
Schlesische Jahrbucher fur 
Geis,tes- und iNaturw~ssen
schaften. 
Mitteilungen. 

Místo 

Vratislav: 
(Breslau): 

Vrchlabí: 
(Hohenelbe): 

Waidhofen 
a. d. Ybbs: 

Varšava: 
(Warszawa): 

Záhřeb: 
(Zagreb): 

Zhořelec: 
(Gorlitz): 

Znojmo: 
(Znaim): 

Žatec: 
(Saaz): 

18* 

úsúwy a kO'l'porace 

Verein fur Ges0hichte 
und Artertum 
Schlesiens 

Ueutscher Riesen
gebi,rgsverein 

Musealverei!l1 flir 
WaÍldhofen a. d. Ybbs 
und Umgebung 

Břbliotheka ordinaciji 
Kmsirís,ktch 
Fédération des Socié-
tes h!istoriques de 

l'Eurorpeorientale 
Towa['zystwo naukowe 
W,arszawsk,j.e 
WydZi'alarchirwów 
parístwowych 

JugosIavens'ka akade
mija znano'sti i umjet
[losti 

:Kir. hrv,at. slavon. 
dalm. zemal]ljski arhiv 

Oberlausi tzische 
Gesells,cha:ft der Wís
sens.chaften 

Okresní os,větový sbor 
pro Znojmo-venkov 

Č€ské museum v Žatci 
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Arohivu zasílané puhliikace 

Acta publica. 
Darstellungen und Quellen. 
Codex diplomaticus Silesiae. 
Scríptores rerum Sílesiaca
rum. 
Schlesísche Geschichtsblat
ter. 
ZeítschríH des Vereins. 

Jahrbuch. 

Jahresberícht. 

PrzeglC\d hístoryczny. 

Bulletin ďínformation des 
sciences historiques en 
Europe Oríentale. 
Rozpmwy historyczne. 

Archeíon. 

Codex diplomaticus regni 
Croatiae, Ualmatiae et Sla
voníae. 
Grada za povijest knižev
nosti Hl'vatske. 
Ljetopís jugoslavenske 
Akademije. 
Monumenta spectantia his
toriam Slavorum meridio
nalium. 
Rad jugoslavenske akade
míje Starine. 
Zborruk za narodni život. 
Vjesnik. 

Codex diplomaticus Lusatiae 
superíorís. 
Neues Lausitzisches Magazin 
a historické publrkace. 

Od Horácika k Podyjí. Vlasti
vědný sborník Západní Mo
ravy. 

Krajem Lučanu a hist. publi
kace. 
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Reprod .. hčni a honservační a'eliery archivu mohly se 
plně rozvinouti teprve v nové budově archivu, kde byly vybave
ny dostatečnými místnostmi i moderním z~říze~ím,. tedy .te~~ve 
vlastně v posledním pololetí tohoto ob dobl. Avsak 1 v pnm1tIv
ním svém zařízení v těsných místnostech filiálky archivu v Bre
dovské ulici právě v těchto letech byly tu vykonány repro
dukční i konservační práce v takovém počtu a v takovém pro
vedení, že vzbudily překvapení i pozornost odborníků. Ate
liery jsou vyhledávány nejen jednotlivci, nýbrž i četnými ve
řejnými institucemi. Roku' 1930 na př. prove;iena konservace 
rukopisu archivu Pražského hradu a zarámovano 21 pergame
nových listin z majetku l~ptovskéh? musea v Ružom?e,rce, ~:~ 
byly jednotlivě namontovány na latce a vsazeny kazda zvlasť 
do zasklených krabic podle přání musea. V roce 1932 a 1933 
prováděna konservace velikého svazku Bohmische Landtags
akten 1604-1607 z archivu Pražského hradu, ve kterémž svaz
ku bylo nutno konservovati 726 trouchnivějících folií. Také 
konservování pečetí bylo prováděno, a to nejen pro archiv, kde 
dlužno se zvláště zmíniti o konservování 16 pečetí listin ko
runníhoarchivu a vyspravení visuté pečeti na říjnovém diplo
mu císaře Františka Josefa, jež se časem rozdrobila, nýbrž i pro 
jiné ústavy, tak zvláště t~ž pro archiv N~rodní~o musea. Pokud 
se týče prací reprodukcmch, vyhOtovIl ate11er .v :-oce,1930 
úhrnem 1742 fotografie, v roce 1931 2242 fotograf1cke smmky, 
v roce 1932 2325 fotografií, v roce 1933 posléze, v němž byl 
ovšem ateHer po celou do'bu stěhování a instalace archivu uza
vřen, 577 fotografií, celkem tedy v uplynulém obdo_bí č~yř let 
provedeno v reprodukčním ateHeru archivu země Cesk:.688? 
snímků, z toho největší část, totiž 5518, tedy asi 80%, pnpada 
na snímky zrcadlové ostatní pak z větší části na kopie, z menší 
části na negativy. i hlavních prací tohoto druhu buďtež zde 
alespoň uvedeny fotografování rukopisu Č. 4520 z vídeňské Ná
rodni knihovny (595 fotografií) a z rukopisů 4488 a 3282 z téže 
knihovny fotografování rukopisů ze státních archivů v Koblen
ci a v Ha~noveru, snímky rukopisu II F 22 z universitní knihov
ny ve yratislavi (1064 f?tografi9J z r~kop~su universit~í kni.hov
ny ve Styrském HradcI az klasterm kmhovny veWIlherlng1;l, 
360 snimků odlitků pečetí ze sbírek Národního musea pro sem1~ 
nář paleografie a diplomatiky Masarykovy university v Brně, 
fotografování 70 listin archivu řádu Maltézského a reprodukce 
rukopisů z universitní knihovny ve Lvově. Většina těchto prací 
provedena pro cizí zákazn~ky, zejrr:éna pr,<:, ~tátní, ústa::, histo
rický, jemuž atelier zemskeho archIvu zvla~te take slouzl. Ate
lier pořídil také reprodukce pro přílohy d!la Dr. K. Stlo.1;lka!a 
"Česká kancelář 1599 až 1608", vydaného Ceskou akademn ved 
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a ~m~ní. ~ ako z:,láštní druh p~ací konservačních dlužno posléze 
uves!I~esmfekcl a konserva Cl 300 starých knih pozemkových, 
ktere prevzaty byly od okresního soudu v Kouřimi ft které byly 
napadeny červotočem. 

v S~r.~vou atelie'rů reprodukčního i konservačního byl pově
r~n oflclal pomocné služby správní František Voldan který sám 
zaroveň, vyk~náv~al i veškeré práce. Dlužno se ještě' zmíniti, že 
~yto pra~e temer veskrze mohl jmenovaný úředník prováděti 
J,evn v n:ll?oúřednícvh hodinách odpoledních, z nich část též na 
u~et ~mmsterstva skolství a národní osvěty pro státní ústav 
hlstoncký. ' 

~e všeh?, _co d,os~d bylo pověděno o podnicích a pracích 
arc~ldvu z~m~ Seske, J~ patrno, jak rozsáhlé a úzké má styhy 
s ,ve. echym ... stavy « horporacemi .domácími i zahranič
mm., v tom zvláště s ústavy, archivy a knihovnami italskými 
:,atikáns~ý:n!. a ?ěm.ecký~i. Archivy a knihovny těchto států ne~ 
Jen s n~Jvetsl hb~:-a!nosh ~ycházely vstříc úředníkům zemské
ho ~rc,hlvu, ~tud.uJ:clm v v ,techto vinstitudch, nýbrž podporovaly 
ba~alll archIvu I o hm, ze ochotne opatřovaly opisY'a fotografie 
svych dokumen!u nebo dokonce zapůjčovaly své rukopisy do 
Prahy. Tak dluznose zvláště zmíniti o příslovečné již ochotě 
prefe'kta ,:atiká~ské~oarchivu Mons. Angela Merca'tiho, pre~ 
f.ekta apos,tolske ~m?ovny v.atikánské Mons. Giovanni Merca
tIho ~ red1tele statmho archIvu v Lucce prof, Eugenia Lazza
resc~,lho a stejně ~editelství státních archivů v Turině, ve Flo
renc:l a y ~ eap~h,o která yždy vycházela vstříc všem přáním 
archl~~ ,1 uredlllkum. v tech~o velikých vědeckých ústavech 
pr~cUJ:clm .. Do ~err:sk~ho ar~h1vu .r;al~ zapůj,čirty rukopisy z ví
dens~ychustavu red1te1stv1 domaclho, dvorního a státního 
ar~h1vu (Haus:- Hof:- ~nd Staatsarchiv) a ředitelství Národní 
k:r:lhovX;y (~atlOnal~nbh?th:k),.dále městský archiv vratislavský, 
mestslsa kmhovna 11pska a redltelství státního archivu v Hanno
ve:-u. :t:~ditelství 3::chivu země České, stejně jako v letech před
c~a,~e]lc~c~, zpr~stredkovalo též vypůjčování rukopisů a archi
valu z C1~ICh kmhoyen a, archivů pro pražské badatele, kteří je 
pa:~ mohh s:u~ovatI v mlstnostech archivu země České. I tu se
~~~valo vse re:Utel~tví a;-chivu se vzácnou ochotou korespondu
JICICh vedeckych ustavu domácích i zahraničních. 

_ ~ těmito věd~ckými styky souvisí též účast archivu země 
~esk,e na. mn~~ý~~ rr:ez}národních počinech i pracích histo
nck1ch, Jak. JIZ castecne bylo také naznač'eno v odstavcích 
o vyzku~n;x Italsk~c~ a vatikánských archivů, zvláště o účasti 
n,a podmclch mezmarodní komise pro výzkum papežských re
glster a pro 'bibliografii vatikánských archivů a napracíchÚsta-
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vu římských studií (Istituto di studi romani) v Římě. Zem
ský archiv byl přizván k jednání mezinárodní unie na ochranu 
uměleckých a historických památek v době válečné, která svo
lala schůzi archivářů, knihovníků a konservátorů v září roku 
1931 z iniciativy Roerichova musea v New Yorku. Osobně ne
mohl býti však archiv zastoupen, a pro churavost ředitelovu 
a práce stěhovací nemohl se činně,účastniti ani VIL mezinárod
ního kongresu historického ve Varšavě v létě roku 1933. Bylo 
to snad po třiceti letech poprvé, kdy zemský archiv nebyl za-
5toupen na mezinárodním kongresu historickém. Přehled vý
měny publikací archivu s institucemi domácími i zahraničními 
je připojen ke zprávě o knihovně; i ten podává jasné svědectví 
o rozsáhlých styci ch českého archivu zemského s vědeckým 
světem domácím i zahraničním. 

Stejně jako v letech předcházejících i v uplynulém období 
účastnili se úředníci zemského archivu značným podílem vý
chovy archivního dorostu ve stá t n í š k o 1 e ar chi vn í. Ředitel 
Dr. Jan Bedřich Novák přednášel od založení na této skole ve II. 
ročníku o novověké paleografii, ve III. ročníku pak o novověké 
diplomatice; pro churavost vzdal se tohoto úkolu při V.kursu 
této školy. Zemský archivní rada Dr. Bedřich Jenšovský před
náší ve II. a III. ročníku této školy o nauce archivní a o správě 
patrimoniální a krajské v zemích českých. Posléze jmenovaný 
funguje též již od roku 1927 jakožto sekretář školy. Úzký styk 
s archivní školou je podporován také tím, že laskavostí zem
ského výboru bylo dovoleno, aby přednášky archivní školy 
byly konány v budově filiálky zemského archivu, a že i po pře
stěhování archivu do nové budovy byly archivní škole pro ulo
žení knihovny, umístění sekretariátu a konání přednášek pro
půjčeny některé místnosti toliko za náhradu otopu, osvětlení 
a užití telefonu. Také skutečnost, že mnozí žáci archivní školy 
i její absolventi jsou zaměstnáni v zemském archivu jakožto 
vědečtí pracovníci pomocní, jest k prospěchu nejen těmto mla
dým adeptům archivní služby, kteří tak doplňují své teoretické 
vzdělání praktickou zkušeností, ale i archivu samému, jenž tak 
pro pomocné práce ediční i pořadatelské získává schopné a ško
lené pracovníky. 

Po přestěhování do nové budovy archivní dostal se do vel
mi úzkého styku s archivem země Ceské i další ještě vědecký 
ústav, příbuzný svými úkoly a svým založením pracím archiv
ním. Je to "A rc h i v pro děj i n y p r ů mys 1 u, o bc h o
d u a tec hni c k é P r á c e", založený při Technickém museu, 
jehož úkolem jest pečovati o záchranu písemných památek, 
které mají význam pro hospodářské, obchodní a technické dě
jiny národa, tedy především o archivy průmyslových podniků, 
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obchodních závodů, bank a pod. Předsedou tohoto archivu jest 
předsed~ Ústředního svazu českých průmyslníků, vrch. řed. Dr. 
Jar. PreIss, místopředsedy býv. min. Ing. Lad. Novák. a univ. 
prof. Dr. Josef Susta. Na žádost kuratoria tohoto archivu vze
šlou z podnětu prvního jednatele musea, zemského přísedícího 
Dr. Josefa Kazimoura, svolil zemský výbor ve své schůzi dne 
10. května 1933 (č. z. ú. 200.437 ai 1933: 12-57/1 ai 1933 ze dne 
10. května 1933), aby archiv pro dějiny průmyslu obchodu a 
techni~ké práce byl až na další umístěn v nové budově archivu 
země Ceské za tě~ht? mO,da1it: a) Arch~vu pro dějiny průmyslu, 
obchodu a techmcke prace vyhrazují se dvě úřední místnosti 
pro pořádání, vnitřní agendu a knihovnu archivu jakož i po
třebný počet regálů a skříní k umístění archi~álií nového 
archiv~,l. b) Ředitelství zemského archivu přejímá odpovědnost 
za spravu a bezpe~nost él'rchiválií, jimiž však disponuje jen se 
souhl~se~ k~ratorIa archivu pro dějiny průmyslu, obchodu a 
techmc~e prace. c) Zaměstnanci pro dějiny průmyslu, obchodu 
a techmcké práce skládají služební slib pokud jde o práce v de
potec,h archIVních, také ředitelství zemského archivu. d) V ku
ratorIu ~r~hiv~ p~o děj~ny průmyslu, ,obchodu a technické prá
~e za~ed~ ]akozto c~en zastupce zemskeho výboru a jakožto další 
clen. reditel ze~skeho oarchIVu. e) Badatelé, užívající archiválií 
archIVU pro :te]my prurr:yslu, obc~odu a technické práce, bu
d~,u stu?ovah ::.e st~dovnac~ zemske~o archivu za stejných pod
m:::ek ]a'~o vSIchm ostatm badatele archivní. f) Archiv pro 
de]my prumyslu, obchodu a technické práce při užívání míst
ností archivních se ,podrobuje ve všem domácímu řádu stano
venému pro český zemský archiv i konkretním směrnicím 
kterých by se mu od zemského výboru nebo od ředitelství zem~ 
~~ého a:chivu dostalo v určitých případech. g) Archiv pro dě
J1:r:y, prumyslu, obchodu a technické práce přispívá určitou 
rocm kvotou, stanovenou zemským výborem k úhradě nákladu 
na otop, osvětlení, úklid a telefon. h) Přestěhování archivu do 
'll'~:rých skladišť a místností i eventuální příští vystěhování 
deJe se nákladem archivu pro dějiny průmyslu obchodu a tech-
nické práce. ' 

v Y té~e s,chůzi zemského 'lýboru bylo zároveň ustanoveno, 
ze prIdruzem, ~es:p. ur~:IÍstění archivu pro dějiny průmyslu, ob
ch?d~ ~ techmcke prace v ze,mské:n archivu se děje na dobu 
neJmene 10 let. Jmenovany prumyslový archiv se také 
skut~čně p~.:stěho,v~l do místností, vyhrazených mu zemským 
~~:~I;re~, JIZ v .lete r. 1933. Jeho archiválie, z nichž nejdůle
zlteJšl J~st v archl:" p:ražské obchod~~ a živnostenské komory, 
byly umIsteny v cash II. patra skladlstní budovy archivní. V ku
ratoriu archivu zasedá ředitel zemského archivu a po dohodě 
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kuratoria s ředitelstvím archivu bylo stanoveno, že jedním 
z výkonných odborných zaměstnanců prů~yslového archivu 
bude vždy odborný úředník archivu země Ceské. 

11 archivní činnos'i organisační a evidenční a v oboru 
ochrany písemných pamd'eh pokračoval zemský archiv i 
v tomto období v péči o archivy bývalých samospráv
ných okresů zastupi telských, jak o tom bylo již promlu
veno také v poslední zprávě úřední (Zprávy VII., str. 275). Do 
zemského archivu převezeny okresní archivy z Přrbramě a 
z Dobříše, na místě pa'k zajištěny odbornou správou okresní 
archivy v Jaroměři a v Berouně, kde zvláště městský archivář 
prof. Karel Kazda věnoval se uspořádání tohoto archivu se 
zvláštní péčí. Zemská archivářka Dr. Věra Kosinová pro
hlédla r. 1931 registratury bývalých zastupitelských okresů 
v Hradci Králové, Rychnově nad Kněžnou a v Kostelci nad 
Orlicí a opatřila jejich zajištění. V následujícím roce provedena 
pak prohlídka registratur zastupitelských okresů v Rokycanech 
a ve Zbiroze, jejichž spisy pak převezeny do zemského archivu 
a zde uloženy. 

Castěji v uplynulém období intervenoval zemský archiv 
svými úředníky při skartaci s p i s ů zem s k Ý c h ú řad ů 
a zem s ký c h úst a v.ů. Tak zvláště prohlédnuty roku 1931 
spisy bývalé zemské účtárny a spisy vyňaté ze skartace uloženy 
v archivu. Roku 1930 provedena prohlídka patrimoniální re
gistratury nadačních statků zemských ve Větrném Jeníkově. 
Mimo to pokračováno i ve s k art a c i s p i s ů něm e c k é h o 
od bor u Zem ě děl s k éra d y, a to za leta 1890-1912 a 
převzaty odtud všechny spisy, které mohou míti jakkoli význam 
pro badání dějepisná, zvláště o dějinách zemědělských. Ve 
starých svých úkolech archivní ochrany, totiž v e v i den ci 
archivů patrimoniálních a ve výzkumu archi
v ů mě s t s k Ý cha ob e c n íc h postupuje ředitelství zem
ského archivu nyní v dohodě s příslušnými činiteli státní správy 
archivní, totiž se státním archivem zemědělským a se státním 
inspektorem archivním pro Cechy, univ. prof. Dr. Václavem 
Vojtíškem. 

Úřední agenda archivu země Ceské jest ve své podstatě 
dvojího druhu, jak již vyplývá z jeho původní instrukce, ja
kožto ústředního archivu zemského a jakožto vědeckého ústavu 
historického. V první funkci je to především ochrana písem
ných památek samosprávy, účast při skartaci spisů zemských 
a okresních úřadů i ústavů, dále podávání dobrých zdání a vy
jádření zemskému výboru, zemskému úřadu a jiným úřadům 
státním i veřejným ve věcech historických, historicko-právních, 
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církevně-právních, genealogických, místopisných a pod., a ve
dle toho i vyřizování podobných dotazů ústavů vědeckých 
(historických seminářů, museí, archivů, knihoven a pod.) a osob 
soukromých. Agenda pak, jež je v souvislosti s druhou funkcí 
Zemského archivu, týká se především vlastních historických 
prací archivu, jeho výzkumu archivů, edičních podniků, tisku 
zemských publikací, jejich výměny a pod.; sem spadají i roz
sáhlé vědecké styky s historickými ústavy domácími i zahra
ničními,vypůjčování rukopisů z cizích knihoven a archivů a 
půjčování archiválií vlastních a sem posléze spadá i nemalá 
agenda, spojená s doplňováním historické knihovny archivu. 
Také vlastní správa archivu, vyřizování osobních věcí jeho za
městnanců, věci rozpočtové, hospodaření dotacemi, udržování 
a doplňování inventáře a péče o vlastní provoz archivu roste 
úměrně s ostatní agendou a významem archivu, a byla zvláště 
rozšířena od přestěhování do nové budovy. 

Zvláštní místo v úřední agendě zaujímají stále dotazy z hi
storické topografie, zvláště ve spojení s přípravou, pamětních 
knih obecních, pro něž i v uplynulých letech vedle četných dob
rých zdání pořízeno bylo několik tisíc přepisů. Úřední agenda 
má nadále tendenci vzestupnou a zvláště po přestěhování do 
nové budovy jest patrno, že tato tendence bude i v letech násle
dujících. Kdežto roku 1930 bylo vyřízeno v archivu 4272 čísel 
a v roce 1931 dosáhl počet protokolovaných a vyřízených kusů 
úředních 4827 čísel, stoupla v následujících letech úřední agenda 
tak, že roku 1932 vykazuje již 5912 čísel, tedy téměř 6000, a že 
jen o něco málo nižšího počtu dosáhla i v roce 1933, přes to, že 
v tomto roce pro stěhování byla agenda v některých úsecích 
úřední činnosti značně omezena. 

Stejně jako agenda úřední, stoupá i návštěva badatelů 
v archivu. V roce 1930 navštívilo pracovnu archivu 2676 ba
datelů, v roce 1931 navštívilo pracovny v budově musejní i ve 
filiálce v Bredovské ulici 2919 badatelů, jimž předloženo na 
8000 archiválií, v roce 1932 již 2941 návštěvníků, jimž však 
předloženo na 9000 různých archiválií, a v roce 1933, kdy byly 
pracovny ve filiálce pro stěhování vůbec uzavřeny a v budově 
musejní částečně omezeny, navštívilo archiv 2745 badatelů, 
kteří prohlédli opět na, 9000 knih, aktů a různých archiválií. 
Není bez zajímavosti předmět badání a zájmu jednotlivých 
návštěvníků. Tak z 2745 návštěv r. 1933 připadá 811 na genea
logii, rodopis a heraldiku, 712 na historickou topografii, 204 na 
výzkum místních jmen, 202 na studium katastrálních map a 
teprve pak následují badatelé, pracující o politických, národních 
a církevních dějinách, v počtu 172 návštěv pro práce historické 



282 

v SlrSlm slova smyslu, 109 pro dějiny právní a 99 pro dějiny 
náboženství a církevní. Obdobný poměr jest i v jiných letech, 
jak ukazuje připojená tabulka. Pozoruhodný je zvláště vzestup 
návštěv pro topografii a rodopis. Roku 1931 na př. z 2919 ná
vštěv připadlo 1099 na htstorickou topografii, tedy více než plná 
třetina; tu jest zajisté patrný vliv zákona o vedení pamětních 
knih obecních. 

Činil-li pak počet návštěvníků, zabývajících se genealogií 
a rodopisem, ještě roku 1931 209, stoupl v roce 1932 již na 539 
a následujícího roku dosáhl dokonce čísla 811, což je svědectvím 
o stoupajícím zájmu o rodopis ať šlechtický nebo městský, ale 
zvláště také selský. 

Změněný okruh 'zájmů má také vliv na celkový ráz ná
vštěvníků; kdežto totiž dříve činili největší procento badatelů 
universitní a středoškolští profesoři a posluchači historie, pra
cující po celé měsíce a často i leta na určitém thematu, přivádí 
nový zájem do Ibadatelny návštěvníky ze všech spo'lečenských 
třid a z nejrůznějších zaměstnání, z nichž většina se 'Omezuje 
na svůj vlastní případ, takže návštěvy se velmi často střídají. 
Ovšem i tak 'zůstává určitý kádr vědeckých pracovnrků a sta
rý'ch návštěvníků archivu, kteří buď soustavně tu delší dobu 
pracují, nebo se sem v kratších intervalech znovu vracejí. J e
den z nejstarších těchto badatelů ukončil i svou životní pouť 
při ba dání v archivu; 'bYl to slavětínský farář P. František 
Štědrý, který zemřel v archivu v lednu r. 1933. 

Nová budova, moderně zařízená, 'Obrátila pozornost širší 
veřejnosti, zvláště odborných zájemců, a tak vedle pravidel
ných návštěv badatelských přistupuje ke statistice návštěv ještě 
nový druh zájemců, totiž vycházky, konané ke shlédnutí budo
vy archivu země České a fondů v ní uložených. Zemský výbor 
sám vyšel vstřic tomuto zájmu usnesením, aby od 18. června 
do 2. července 1933 'byla volně přístupná, ovšem za náležitého 
dozoru a odborného výkladu, výstavka listin korunního archivu, 
která 'se těšila značnému zájmu o!becensŤva. Od té doby pak až 
do konce roku 1933 bylo do zemského archivu pořádáno ještě 
šest vycházek 'Odborných institucí, mezi nimi zvláště Archivní 
společnosti, Historického klubu a Knihovědné společnosti 
i zvláštní exkurse 15 účastníků Unity History School z Lon-
dýna. 

Kdežto tedy, jak bylo právě ukázáno, rozsah úřední agendy 
se stále rozšiřuje a počet návštěv, pracujících v ar~hivu, stoupá 
a vyžaduje vždy větší pohotovosti dozorčích úředníků, a zatím 
co i jiné úkoly archivní, zvláště vědecké a publikační, které ne-
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VýKAZ NÁVŠTĚVY STRAN V ZEMSKÉM ARCHIVU 
V LETECH 1930-1933, 

Předmět badání 1930 1931 1932 1933 úhrnem 

Věda historická I 348 278 186 172 984 
, ______________ I _________ I ___ --i 

Historická topografie 3577 I 766 /1099 1000 712 

1----------'-----1----
i 

Genealogie, rodové pátrání, 
heraldika, sfragistika 

1---------------

Kulturní historie 

Dějiny náboženství a církevní 

I 303 209 539 811 1862 

69 46 289 

-------~ 

I 
99 158 77 99 433 

:~D~ě~ji~n~y~p_I-,á-v~n~í a.~p~ol~it~ic1 __ l:é~~~-_~~~LI_22_0_ ~-; 
I 91 46 41 --4-8-

1

---22-6-
1 

109 523 

Dějiny obchodU a 'hospodářské 

I-------I~~----I-----j 

I_Ra __ d_ik_o_v_a_n_é_ž_i_vn_o_s_t_i ______ 'I~_5_8_ 62 59 
15 194 

Pozemkové věci: služebnosti 
hranice, právo vodní atd, ' 90 

--------1----1 

85 86 34 295 
-------1----1 

677 
r-----K_o_p_ír_o_v_á_nl_' _k_at_,_l_TI_ap ______ 1 74 

1-; --62- --1-02-

294 107 202 

Jazykozpyt. Jména místní 

Knihovll11a 

Různé 

Návštěv 
bylo 

v hlavní pracovně 
ve filiálce 

238 456, 

I 149 112 245 120 626 

---------~ 

307 295 341 139 

2170 
449 

2255 2388 
664 553 

2745 

1082 

9558 
1666 

Úhrnem 2619 2919 2941 12745 11224 
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mohou býti stále odkládány, volají po zvýšení počtu odborných 
úředníků, osobní sfav zaměstnanců zemského archivu, který 
i jinak byl naprosto nedostatečný, doznal v uplynulých letech 
ještě dalšího omezení. 

Ředitel archivu Dr. Jan B e dři c h N o v á k . byl pro 
srdeční chorobu nucen v uplynulých letech vyžádati si opětovně 
delší dovolené. Tak stalo se v dubnu a v letních měsících až do 
poloviny října r. 1930, znovu však onemocněl koncem března 
1931 a byl nucen vyžádati si dovolenou v polovici května t. r., 
na níž pak v souvislosti s pravidelnou dovolenou setrval až do 
konce října. V roce 1932 byl nemocen v lednu a od počátku 
června měl tříměsíční dovolenou, kterou pak vyčerpal v sou
vislosti s pragmatikální dovolenou až do 20. října 1932. 

Dne 27. listopadu 1932 dožil se ředitel Novák šedesáti let. 
Při této příležitosti vydal kruh jeho přátel a žáků za redakce 
Dr. Bedřicha Jenšovského a Dr. Bedřicha Mendla nákladem 
Čs. archivní společnosti sborník jednatřiceti prací, vztahujících 
se k dějinám českým v období humanismu, k nimž připojena: 
též bibliografie dosavadní literární činnosti jubilantovy. Zemský 
výbor projevil zvláštní porozumění pro uctění životního díla 
ředite'le zemského archivu a poskytl na vydání sborníku sub
venci 10.000 K, za což vyhrazeno bylo zemskému archivu 40 
exemplářů. Na osi1avném večeru, pořádaném v předvečer No
vákovyšedesátky, pozdravil ředitele ~a zem:ský výbo~ příse.díc~ 
ředitel Emanuel Hlavatý a za zemsky archIv zemsky archlVUl 
rada Dr. Bedřich J enšovský. 

Postupující choroba přinutila však Dr. Jana Bedřicha No
váka že dosáhnuv šedesáti let, zažádal brzy po Novém roce 
1933' za 'přeložení do vý'slu'žby a zemský výbor vyhov~l této 
žádosti (čís. pres. zemského úřadu 9278 ze dne 23. cervna 
1933), a to ke dni 30. června 1933. Ředitel Novák ,účastnil. se 
tedy ještě slavnostního otevření nové budovy zemskeho archIvu 
dne 17. května 1933 jako aktivní ředitel archivu. U příležitosti 
odchodu do výslužby, do které odcházel po plné 33leté službě 
v archivu z toho 17 let jako ředitel, vyslovil odcházejtcímu 
zemsky' 'p' resrdent jménem svým i jménem země Ceské 

".., v ..... 

obzvláštní uznání a díky za dlouholetou a oddanou sluzbu ces-
kému zemskému archivu vůbec, zejména též za úctyhodnou 
péči o jeho rozvoj, jímž byl tento ú?t~V:,za V~še~? vedení nej:~ 
obohacen o drahocenné sbírky archlValll, ale I pnveden na VySl 
skutečně moderního ústavu českého pro vědecké badání histo
rické". Ředitel Novák netěšil se dlouho odpočinku, v němž se 
chtěl věnovati svým vědeckým pracím a plánům. Zemřel dne 
29. října 1933. Jeho pohřbu v krematoriu dne 2. listopadu zú
častnil se celý archiv a nad rakví zemřelého promluvili zástupce 
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České akademie prof. Dr. Josef Pekař, zástupce ministerstva 
školství a národní osvěty, odborový přednosta Dr. Zdeněk 
Wirth a zástupce university Karlovy, děkan filosofické fakulty 
prof. Dr. Otakar Fischer a za zemský archiv zemský archivní 
rada Dr. Bedřich JenŠovský. Společně s jinými vědeckými kor
poracemi a ústavy, totiž s Českou akademií věd a umění, uni
versitou Karlovou, Královskou českou společností nauk, Česko
slovenskou archivní společností, Historickým klubem a Ústa
vem italské kultury zúčastnil se archiv země České posmrtné 
tryzny za ředitele Nováka, konané dne 9. prosince 1933 ve vel
kém sále filosofické fakulty university Karlovy. Také zde pro
mluvil po úvedtJ,ím proslovu předsedy Čs. archivní společností 
profesora Dr. Václava Vojtíška vedle universitního profesora 
Dr. Josefa Šusty o zvěčnělém zemský archivní rada Dr. Jen
šovský. 

V červnu roku 1931 opustil zemský archiv zemský archivní 
rada Dr. J o s e f B o I' o v i č k a, který byl výnosem minis
terstva školství a národní osvěty ze dne 14. května 1931, Č. j. 
58.400/31-IV. z rozhodnutí presidenta republiky ze dne 31. 
března 1931 jmenován mimořádným profesorem všeobecných 
dějin novějších na filosofické fakultě Komenského university 
v Bratislavě. Služeb zemských byl zproštěn podle dekretu pn~
sidia zemského úřadu ze dne 15. června 1931, č. 21.274. 
Dr. Josef Borovička vstoupil do služeb zemského archivu jako 
bezplatný praktika nt r. 1908 a byl roku 1910 jmenován archiv
ním koncipistou; pracoval tedy v zemském archivu téměř 23 
léta. Z prací Dr. Borovičky dlužno zvláště vzpomenouti vý
zkumu španělského archivu v Simancasu pro české dějiny 
v XVII. stol. a obsáhlých dějin českého zemského archivu, které 
k jeho padesátiletí v roce 1912 napsal do IV. svazku Zpráv zem
ského archivu. V úřední agendě archivu po dlouhá léta vedl 
odbornou správu knihovny archivu, která za tohoto období ne
málo vzrostla. S Dr. Borovičkou odešel z archivu jeden z nej
starších a nejzkušenějších archivních úředníků. 

Po odchodu ředitele Dr. Nováka do výslužby byl zatímni 
správou zemského archivu pověřen podle dekretu zemského 
úřadu ze dne 15. července 1933 Č. 351.850 ai 1933 : 12-182 ai 33 
nejstarší úředník archivu, zemský archivní rada D r. B e dři c h 
Jen š o '::: s k ý, který pak usnesením zemského výboru ze dne 
29. 1rstopadu 1933, č. 600.356 ai 1933 : 12-247/1 ai 1933 byl po
výšen na zemského vrchního archivního radu a jmenován ře
ditelem archivu země České. 

Usnesením zemského výboru ze dne 26. března 1930 (de
kret presidia z. ú. Č. 8589 ze dne 11. dubna 1930) povýšen byl 
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zemský vicearchivář Dr. Jar o s 1 a v W e r s ta d t s účinností 
ode dne 1. června 1929 do 5. platové stupnice. 

Zemská vicearchivářka Dr. Věr a K o s i n o v á povýšena 
byla usnesením zemského výboru ze dne 1. srpna 1931, Č. pres. 
24.610 ze dne 20. srpna 1931 do 5. platové stupnice (zemská 
archivářka) s platností ode dne 1. června 1931. 

Dekretem presidia zemského úřadu Č. 8590 ze dne 11. 
dubna 1930 jmenován byl podle usnesení zemského výboru ze 
dne 26. března 1930 Dr. O t a k a r B a u e r čekatelem v zem
ském archivu s titulem zemského archivního koncipisty a de
kretem presidia zemského úřadu z 26. září 1930 podle usnesem 
zemského výboru ze dne 17. září 1930 byl ustanoven úřední
kem v kategorii úředníků služby archivní s titulem zemský 
vicearchivář. Posléze pak podle usnesení zemského výboru ze 
dne 29. listopadu 1933 byl dekretem zemského úřadu ze dne 
26. listopadu 1933, č. 600.356 ai 1933 : 12-247/1 ai 1933 jmeno
ván úředníkem 5. platové stupnice s titulem zemský archivář 
s účinností ode dne 1. července 1933. 

Nově ustanoven byl do zemského archivu čekatelem pod1e 
usnesení zemského výboru ze dne 1. července 1931 (dekret pre
sidia č. 25.016 ze dne 3. července 1931) absolvent státní školy 
archivní, Dr. J o se f Mat o u šek, který již od dob student
ských zaměstnán byl v archivu jako vědecká síla pomocná. 

Další novou silou archivní se stal Dr. Zde n ě k Kr i
s ten, koncipista státního ústavu historického, který podle 
usnesení zemského výboru ze dne 4. července 1933 (dekret pre
sidia zemského úřadu č. 7192 ai 1932 ze dne 4. července 1933) 
byl ustanoven koncipistou v kategorii úředníků služby archivní 
v osobním stavu zemského archivu. 

Podle usnesení zemského výboru ze dne 29. listopadu 1933 
Č. 600.356 ai 1933 : 12-247/1 ai 1933 ze dne 29. :listopadu 1933 
ustanoven byl čekatelem (koncipistou) archivu země České 
absolvent státní školy archivní Dr. Milo s 1 a v Vol f, který 
již od počátku roku 1930 pracoval v archivu jakožto vědecká 
síla pomocná. 

K důležitým změnám osobním, které znamenaly odchod 
dvou úředníků z archivu, došlo v důsledku odloučení Archivu 
národního osvobození ze sbírek zemského archivu a připojení 
jeho k Památníku osvobození. Vyslovuje podle dekretu zem~ 
ského úřadu z 16. října 1929 č. 398.539 ai 1929 : 12-764/3 ai 1929 
souhlas s projektem jednotného Památníku osvobození, zemský 
výbor vzal zároveň na vědomí, že má být převzat Památníkem 
osvobození jakožto přednosta archivního oddělení a knihovny 
Památníku osvobození zemský archivář Dr. Jar o s 1 a v We r-

-------------------------------............. --I'!Í1 
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s t a d t; ve sch~zi dne 10. prosince 1929 (č. z. ú. 598.963 ai 
19~9 : 1~-764/5 al 1929) svolil pak zemský výbor také k převzetí 
kmhovmka Jar o s 1 a v a Jen š o v s k é h o do služeb Památ
ní~u .. osvobození a jeho knihovny. K převzetí obou úředníků a 
k Je~lCh odchodu ze zemského archivu pak také skutečně došlo 
kdyz podle "'::ý:r:osu ministerstva národní obrany ze dne 7. čer~ 
vence 1931, c. J. 25.307-VI/2 odd. 1931 propůjčila vláda Dr. Ja
roslay-u We;stadtovi služ.e~ní místo I~. platové stupnice v sy
stemlsovanem stavu mlmsterstva narodní obrany s titulem 
,,~ada ~nihovní a archivní služby" a když výnosem ministerstva 
narodm obrany ze dne 9. července 1931 č. j. 25.541-VI/2 odd. 
1931 bylo Jaroslavu Jenšovskému propůjčeno služební místo 
v 6. platové stupnici s titulem administrativního tajemníka 
v. osobním stavu úředníků vyšší pomocné služby správní v mi
msterstvu národní obrany. Presidium zemského úřadu vzalo 
pak jmenování Dr. Jaroslava Werstadta na vědomí dekretem ze 
dn; 31. če.rvence 1931, Č. 28.230 a zprostilo jej služby v zem
~kem ar,c~lVU, a dekretem z téhož dne Č. 28.231 vzalo na vědomí 
Jmenova;ll Jaro~lava Je:r:šovského a zprostilo i jej služby 
v. zemskem archIvu. Oba Jmenovaní pracovali však již od polo
vmY,roku 1930 po přestěhování sbírek a knihovny Archivu ná
rodmho osvobození v Památníku osvobození zatím jakožto 
úředníci přidělení. 

, K částe?nému zlepjíení ve stavu odborných úředníků archiv
mch v archIVU země Ceské došlo, když v podzimním zasedání 
roku. 1933 byla v zemském zastupitelstvu usnesena nová sy~ 
stemlsace služebních míst v zařízeních a ústavech země České 
kter~ již před tím podle návrhu zemského úřadu byla vládo~ 
s:h~alena .. P~dle te!~y systemisace byl počet odborných úred
~llk~ archIvmch rOZSIren v zemském archivu z dosavadních 
sestl na osm, služeb:r:í~h m!st. Bylo systemisováno jedno místo 
ve 3 .. p.latove stupmcI, dve ve 4., dvě v 5. a tři v 6. platové 
stupn;cl. Nyově pak, by!a systen:isována dvě místa vyšší "pO~ 
m~cne sluzby ~pravm, a to Jedno pro technickou správu 
kmhovny, ~r~he pro odb?rnou správu atelierů reprodukčního 
~,ko,nservacmho. NaprotI tomu nebylo však systemisováno 
zad?ey místo v kategorii úředníků pomocné služby správní' ve 
sluzb: ~ancelářské a I?anipula.ční zůstal stav počtem celkem 
ne~menen, bylo systemIsovano Jedno místo ve službě kancelář
s~e a dvěypro ka71cel~!,ské pomoc:r:íky. Tato nlísta byla však vá
zana z~m;stnancI vysslch kategOrIí v zemském archivu již usta
novenyml. 

? důsledku této nové systemisace byl pak ustanoven dosa
vadm pomocný pracovník při knihovně P h D 1'. Rud o 1 f 
V i n d i š úřednickým čekatelem v kategorii úředníků vyšší 
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pomocné služby správní pro službu v knihovně zemského 
archivu s platností ode dne 1. ledna 1934 podle usnesení zem
skéhovýboru ze dne 20. prosince 1933 (dekret presidia zem
ského úřadu Č. 48.528 ai 1933 ze dne 18. ledna 1934). 

Po odchodu úředníků z archivu Národního osvobození a po 
jmenování nových koncipistů 1933 je tedy stav úřednictva 
v archivu země České ke konci roku 1933 tento: Nově jmeno
vaným ředitelem jest zemský vrchní archivní rada Dr. Bedřich 
Jenšovský, dalšími odbornými úředníky pak jsou zemská archi
vářka Dr. Věra Kosinová a zemský archivář Dr. Otakar Bauer 
a zemští archivní koncipisté Dr. Josef Matoušek, Dr. Zdeněk 
Kristen a Dr. Miloslav Volf, z nichž poslední dva byli ustano
veni teprve v druhé polovině roku 1933. Ve vyšší pomocné 
službě správní byl nově ustanoven knihovní úředník Dr. Ru
dolf Vindiš, v pomocné službě správní pak jsou dosavadní 
úředníci, oficiál František Voldan a asistent Miloš Čeřovský, 
ve službě kancelářské kancelářská asistentka Zdeňka Kauli
chová a kancelářská pomocnice Milada Petírová. Jak z uvede
ného patrno, byli tedy v době stěhování a nejrušnějších prací 
instalačních v zemském archivu ve službě skutečně toliko čtyři 
archivní úředníci. Jestliže přes to mohlo býti stěhování prove
deno v době poměrně krátké a způsobem tak přesným, že se 
mohlo ihned po přestěhování do nové budovy začítí s úřado
váním i s otevřením pracoven pro badatele, lze děkovati sku-. 
tečnosti, že v zemském archivu podle staré již tradice jsou za
městnávány vědecké síly pomocné, kterými bývají obyčejně vy
sokoškolští studenti, posluchači historie, nejčastěji pak žáci a 
absolventi státní školy archivní. Takovými pomocnými silami 
v uplynulém období čtyř let 1930-1933 byli v zemském 
archivu: Dr. Václav Čejchan (při archivu Národního OSVObo
zení), Olga Kundrátová, Dr. Antonín Liška, Dr. Květa Opočen
ská, Dr. Josef Rostočil (při knihovně archivu), PhC. Zdeňka 
Rynešová, Dr. Emil Schieche, JUSt. Emanuel Slováček, PhC. 
Anna Slováčková, Milada Soukupová, Dr. Kiithe Spiegelová, Dr. 
Rudolf Vindiš a Dr. Miloslav Vdlf; při skartaci v Zemědělské 
radě byli vedle Dr. Emila Schiecheho postupně zaměstnáni 
posluchači pfa'žslké německé university PhC. Raimund Siegel, 
PhC. Otto Havel a JUSt. Josef Roder. 

Stav zřízenců v archivu, v němž dosud byli jeden podúřed
ník služby dozorčí, jeden podúředník služby kancelářské, jeden 
pomocný zřízenec služby kancelářské a jeden pomocný zřízeneC': 
pro- služJby odborné, byl koncem roku 1933 rozmnožen přijetím 
dvou uklizeček, jak si to vynutily poměry v nové Ihudově. Tyto 
poměry však byly také příčinou, 'že i jinak bylo nutno dosavad-
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ní nedostatečný stav zřízenců, systemisovaný ještě podle potřeb 
v místnostech archivu v Národním museu, doplniti alespoň vý
pomocnými silami smluvními, zvláště, když kancelářský pod
úředník František Zeman pro těžkou chorobu byl trvale na do
volené a zažádal do výslužby a když jediný zbývající kancelář
ský zřízenec František Severin překročil již 65. rok věku. Tak 
byl přijat nově smluvní zřízenec pro služby kancelářské a ve 
službě dozorčí smluvní noční hlídač. 

V závěru této zprávy budiž ještě dovoleno říci několik slov 
O nové budově archivu. Již předcházející svazek Zpráv mohl 
býti zakončen výhledem do lepšího umístění archivu v nové bu
dově, neboť již tam mohlo býti referováno o prodeji staré bu:'" 
do vy bývalé zemské jízdárny v Bredovské ulici, který byl 
schválen usnesením zemského zastupitelstva ze dne 27. března 
1929, a o koupi staveniště pro novou budovu archivu na býva
lých fortifikačních pozemcích na severní straně bývalé kadetní 
školy na Hradčanech v Belcrediho třídě. Podle usnesení zem
ského výboru ze dne 8. května 1929 vypsal zemský úřad dne 
ll. června 1929 veřejnou s o u těž na získání ideových plánú 
na stavbu nové budovy pro zemský archiv. Členy poroty byli: 
členové zemského výboru ředitel Emanuel Hlava:tý, doc. Dr. 
Josef Kazimour, ředitel Dr. Jaroslav Kubista a Václav Ksandr, 
profesoři vysoké školy technické v Praze, Ing. architekt Dr. 
Antonín Ausobský a Ing. architekt Dr. Theodor Petřík, před
seda státní regulační komise, ministerský rada Ing. Eustach 
Mi::ilzer a z úředníků ředitel zemského archivu Dr. Jan Bedřich 
Novák, vrchní rada Dr. Karel Krčma, přednosta 12. oddělení 
zemského úřadu, vrchní technický rada Ing. arch. Josef Wein
gartner a technický rada Ing. Antonín Morávek. Z došlých 
projektů uznala porota za nejlepší návrh Ing. architekta Jaro
slava Fragnera, který byl také poctěn první cenou. V dalším 
jednání bylo však rozhodnuto provésti projekt úředně a jeho 
vypracováním byl pověřen v březnu r. 1930 vrchní technický 
rada Ing. Josef Weingartner. 

Pro řízení stavby jmenoval zemský výbor zvláštní s t a
veb n í v Ý bor, jehož předsedou se stal přísedící ředitel 
Emanuel Hlavatý, dalšími členy pak zemští přísedící Dr. Ku
bista, Václav Ksandr a Ludvík Zelenka, vládní rada Ing. Emil 
Červinka, vrchní rada Dr. Karel Krčma, ředitel Dr. Jan B. No
vák a techničtí úředníci, vrchní technický rada Ing. Josef 
Weingartner, techničtí radové Ing. Antonín Morávek a Ing. Dr~ 
Jan Durschmied. První schůze tohoto stavebního výboru se ko
nala dne 2. září 1930. Celkem konal tento výbor po dobu stayby 
a při jejím ukončeni 24 schůze. . 
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Ředitelství zemského archivu, které již za svého ~rvn~~o 
pokusu o uskutečnění novostavby archiv,: ': roce 1?18 Sl vyza: 
dalo přímých zpráv od ředitelství v archlv;t, ktere v po:.ledm 
době, t. j. v letech 1907-1917 sta:r~lJ::,~ove budovy,. sna~llo se 
nyní znovu, aby si opatřilo co neJSlrsl 1 ~ s! r u.k.~ 1 v n :,ma: 
t e r i á 1 o n o v Ý ch s t a v bác h ar Chl V U a JeJlch zanz.em. 
Obrátilo se proto již na podzim roku ~?2? a zn0v,u or. 19~~ Jed: 
nak přímo na některé správy zahramC!llCh arc:!;lVu, se ~adostl 
za dodání informací o archivních stavb~~h, a za:lz,emch, ,Jednak 
požádaló'o přispění ministerstvo zahramcmch V~~l, kte!,.e s: to
hoto prostředkování ochotně ujalo a samo ro;rnez ~patnlo radu 
zpráv prostřednictvím vyslanectví v hlavmch statec~ evr~p: 
ských. Bylo zejména zjišťováno, kdy byla ;r tom. kter.em sta~e 
postavena nejnovější budo,:a a:~'c?ivu, ktere"arc~lVY JS~u n:J: 
moderněji vypraveny, ktere neJlepe vyhOVUJ.l p'ozaday~u~, Jv~z 
klade archivní nauka na archivní budovy a Je~lCh vm~rn!- zan
zení, jaká existuje literatura o tě~h!o budovach, z~J?:ena po 
stránce stavebně-technické, a ktere ~st~vy by s~ ~~la~te dopo
ručovalo odborně prohlédnouti stavlteli a archlVan Jako vzor 
pro novou budovu archivu. Tak byl získ~n a v ze~ské;n archIvu 
soustředěn informační materiál o st~vba3~ a, zanzem~h eyroJ?
ských archivů značné úplnosti a mlm?ra~~e cen,Y, Jeho~ ,;y
znam a užitek zajisté neskončil s vlastmm ucelem mformacmm. 

Pří P r a v y pro n o vou s t a Vv b u, v nichž, ovšem 
hlavní místo měly též podrobné propocty ~ro v~astm fondy 
archivu a jejich případné rozšíření v d~~l~dne vdobe, by~y t;,dy 
vykonány velmi pečlivě. Když bylo ~Jlsteno, }e, za neJle~sl ~ 
nejmodernější archivy v poslední dobe vys!avene. lze pok~adat~ 
pruský archiv v Berlin-Dahlemu a prusky ar;:hlV v. ~;a~~vcl 
dal zemský výbor souhlas k tomu, aby vedoucl te?hmC~l ured
níci zemského úřadu, kterým připadlo ,:ypracovat~ proJe~t ~o
vostavby zemského archivu j~~ po. stranse , architekt?mcke ~ 
stavební, tak po stránce stroJDl a mstal~cm, se moh~l o~obm 
návštěvou přesvědčiti o zařízeních a z~usenost~c~ ~a~~m _zlska
ných v novostavbách obou jmenovanych archivu, JeJlchz pro
hlídka v lednu r. 1931 byla jim umožněna vzácnou ochotou ge
nerálního ředitele pruských archivů Dr. Alberta Brackmanna. 

Se s t a v b o u bud o v y bylo započato na jaře roku 1931. 
Podle návrhu státní regulační komise má být pozemek č. kat. 
10775' v Praze IV. zásadně zastavěn dvěma směry ve f0r:?~ 
t. zv. otevřeného bloku. Jedním směrem jde budova sklad~ste 
přibližně od severu k jihu, tvořící stěnu úZk,é post~anní ulice. 
druhým směrem přibližně od východu k zapadu Jde bud~va 
administrativní s hlavním průčelím a vchodem do Belcredlho 
třídy. Budovy, jejichž společný půdorys dává přibližně podobu 
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písmene T, stojí k sobě kolmo. K budově administrativní j~ 
připojeno křídlo soukromých naturálních a služebních bytů (ře
ditel, vrátný, strojník), jež má samostatné vchody z Belcrediho 
třídy a ulice Na valech. Budova správní je dvoupatrová; 
z druhého patra je vchod do věžního traktu, kde jsou umístěny 
kons.ervační atelier, dílna galvanoplastická a desinfekční a po
kusná laboratoř. Reprodukční atelier a výstavní sál jsou přímo 
ve druhém patře budovy. V přízemí správní budovy isou' \Jrp.
covny badatelů, a to větší pro běžné návštěvy často se střída
jící, a menší pro universitní profesory, archiváře a badatele! 
pracující o vyhrazených archiváliích. Mezi oběma badatelriqmi, 
oddělena od obou skleněnými stěnami, je místnost dozorčího 
úředníka, který tak má přehled po obou místnostech. Při ,b;:t
datelně je též příruční lmihovna. Budova skladišťní čítá 7 pat~r, 
z nichž 3 jsou podzemní; v nejhlubším patře umístěn j~ též 
pancéřový tresor jakožto schránka pro korunní archiv a jiné 
nejcennější archiválie. . , 
. Úpravu terénu a stavbu depotu prováděla firma Ing. Jakub 
Domanský, stavbu administrativní budovy. Ing., František 
Strnad, práce zednické pak byly zadány Jaroslavu Svobodovi, 
staviteli v Bubenči; práce železobetonové prováděla firma Ing. 
Filip v Praze a práce tesařské V. Hodek. Skloželezobeton (lux-:
fery) byly dodány závodem J. L. Křikava v Praze, o kamenické 
práce dělily se tři firmy, a to J. Gabriel z Prahy, J: Podpěra 
ze Světlé nad Sázavou a F. Foit z Doupí u Telče, podlahy xylo-· 
Utové dodala firma Jaroslav Holub z Dejvic, dlažby šamot9vé 
firma "Kéros" z Prahy, parkety F. Schejbal z Chocně,podlap.y 
gumové Pražská továrna na gumové zboží ve Vysočanech, 
klempířské práce prováděla firma F. Vlasák, zámečnické K. 
Sakař z Prahy a J. Blažek z Litomyšle, železné portály 'A, 
Hrdlička z Prahy, speciální železná okna Sobotínské železné 
hutě ve Štěpánově, práce natěračské F. Zelenka a Pokost 
z Prahy, práce sklenářské Ing. Kopista a Dubský v Praze, ma
lířské práce provádělo šest firem: F. Labuť, F. Mayerhoffer, 
F. Petřina, J. Přáda, "Malpo" a Fesl & Kadlec, vesměs z Prahy, 
elektrické vedení instaloval J. Eismann z Prahy, osvětlovaCi 

tělesa dodaly firmy "Napako", Meteor a F. Cvrk, ústřední to": 
pení zařídil Ing. Roučka z Brna a A. Pešek z Prahy. , 

Pokud jde o v nit ř n í z a říz e n í, největší položku či
nily kovové regály a konstrukce v depotech i v knihovně. Do-: 
daly je osvědčené firmy Ing. Podhajský z Hostivaře, Tresoria 
z Jinonic, Vichr a spol. z Prahy a Čeněk Vočka z KoŠíř. Náby, 
tek dřevěný a zařízení kanceláří dodalo 8 firem: M. Lojda, 
z Libně, .J. Navrátil z Karlína, J. Nevyhoštěný z Hradce Krá
lové, Suchánek a Kučera, Arbor, Dřevořez, Jerry a Jedlič'k,ův 
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ústav pro zmrzačelé. Dlužno však poznamenati, že veliké skříně 
na přepisy a kartotéky byly převezeny z musea, stejně tak staré 
těŽké dubové skříně, v nichž je uložen korunní archiv. Foto
grafický atelier zařizoval odborný závod V. Kouly, čalounické 
práce dodala firma Kettner & Škaloud a výtahy zařídila Cesko
moravská, Kolben a Daněk. 

Stavba archivu byla dokončena v předjaří roku 1933. Za
tím byly konány přípravy pro pře stě h o v á n í ar chi v u, 
jež bylo zadáno dvěma dopravním firmám, a to K. Holanovi, 
který prováděl přestěhování fondů z filiálky v Bredovské ulici 
a pozemkových knih z musea, a J. Slabochovi, který stěhoval 
kanceláře a sbírky z budovy Národního musea a archiv korunní. 
Stěhování dálo se za všech předpokladů a podmínek bezpeč
nostních, takže na př. korunní archiv byl přestěhován ve voze, 
taženém koňským potahem, za doprovodu bezpečnostní stráže 
a jednoho úředníka archivu. Archiválie byly převáženy v ná
kladních autech, zvlášť k tomu uvnitř zařízených, takže po pře
vezení mohly býti ihned postaveny na své místo. První stěho
vací vozy vyjely dne 21. března 1933, poslední dojely dne 20. 
května téhož roku,takže stěhování trvalo celkem dva měsíce. 
O rozsahu těchto prací svědčí, že bylo převezeno celkem sto 
padesát velikých nákladních aut a že stěhovací náklady, t. j. 
účty zasilatelských firem, činily okrouhle 30.000 K. 

Vyklizené místnosti v suterénu Národního musea byly dne 
7. června 1933 protokolárně odevzdány řediteli Národního 
musea, které sem pak umístilo některá oddělení, zvláště lite
rární archiv knihovny. V místnostech byla zanechána značná 
část inventáře, zvláště psací stoly, pulty, židle a zasklené skříně, 
v pozemkových knihách pak všechny regály, které ponechány 
pro potřebu nového uživatele místností. Budova filiálky a její 
skladiště odevzdána poštovní správě již dne 3. května 1933 ko
misionelním řízením za účasti komise, složené ze zástupců zem
ského úřadu i poštovní správy. Komisi vedl přednosta 12. oddě
lení zemského úřadu vrchní rada Dr. Karel Krčma a byli jí 
přítomni za zemský úřad vrch. komisař Dr. Cyril Purkyně, 
technický rada Ing. Antonín Morávek a účetní adjunkt Dr. Ja." 
roslav Jarý, za zemský archiv zemský archivní rada Dr. Be
dřich Jenšovský, za poštovní správu vrchní poštovní komisař 
Dr. Vojtěch Holý, vrch. poštovní kontrolor Eduard Janeček a 
další dva zástupci. I tu bylo ponecháno některé zařízení no
vému vlastníku, tak zvláště také všechny staré veliké dřevěné 
regály v hlavním skladišti bývalé jízdárny. Tak po 40 letech 
opustil zemský archiv své místnosti v suterénu Národního 
musea a po 25 letech se vystěhoval ze svého provisoria v bý
valé jízdárně v Bredovské ulici 
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Dne 17. května 1933 provedeno s 1 a v n o s t n í o t ev ř e
ní nové budovy archivní za velmi četné účasti zástupců úřadů, 
vysokých škol, vědeckých korporací a ústavů. Otevření zúčast
nili se zvláště také velmi četní členové zemského zastupitelstva 
které právě mělo zasedání. Vedle zemského presidenta přítomní 
byli zvláště kancléř Dr. Přemysl Šámal, ministr Dr. Kamil Krof
ta, guvernér Národní banky Dr. Vilém PospÍ'šil, světící biskup 
Dr. Antonín Eltschkner za pražského arcibiskupa, vrch. ředitel 
Zemské banky Dr. Roos, zemský vicepresident Leopold Šrom, 
z university Karlovy profesoři Dr. Gustav Friedrich, Dr. Karel 
Chytil, Dr. Josef Pekař, Dr. Josef V. Šimák, Dr. Václav Voj
tíšek, z německé university prof. Dr. Wilhelm Wostry a prof. 
Dr. Gustav Pirchan, vicepresident zemské školní rady Dr. Jaro
slav Hendrich, Dr. Jan Emler, ředitel Národní a universitní 
knihovny, prof. Dr. Jaroslav Bidlo za Král. českou společnost 
nauk, opat kláštera v Teplé Dr. Gilbert Helmer, ředitelé a zá
stupci ze všech pražských archivů, zástupci redakcí denního 
tisku a mnozí jiní. 

Slavnost otevření archivu zahájil zemský president Dr. Jo
sef Sdbotka, postup stavby vy1ičil předseda stavebního výboru 
zemský přísedicí řed. Emanuel Hlavatý a odbornou přednášku 
o novostavbách archivů přednesl ředitel archivu Dr. Jan Bedřich 
Novák. Po zahájení byla prohlídka archivu. Odpoledne pořádal 
zemský president při. této příležitosti recepci ve svém bytě 
v zemském úřadě. . 

Dne 18. května, tedy hned nazítří po ukončení stěhování, 
bylo zahájeno úřadování v nové budově a dne 29. května 1933 
byly otevřeny pracovny badatelů. Nad vchodem hlavní budovy 
objevil se také nový název zemského archivu "A r chi v ze
mě Ce s k é". Zemský archiv vstupoval do nové éry svého 
života. 

V Praze, v prosinci 1938. 

DR. BEDŘICH JENŠOVSKÝ 
ředitel archivu země České. 
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