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Hynek l ) Kollmann narodil se dne 31. července 1864 v Hrad
;ci Králové z manželství národnostně smíšeného:. kdežto jeho otec 
:Josef, úřední sluha při krajském soudě, byl rodem i jazykem 
inárodnosti německé, matka jeho byla Češka. Její zásluhou chla
Rec byl dán do českých škol a poněvadž projevoval nesporné na
'dání, umožnila mu matkca vychoditi i královéhmd:ecké gymna
isium, třebaže pro předčasné úmrtí otcovo (1872) hmotné poměry 
:rodiny se podstatně zhoršily. Složiv dne 25. července 1882 s vy:
iznameniiním zkoušku dospě19sti, při níž ze všech předmětů ~ 
[kromě matematiky a nepovinné němčiny, v nichž získal známku 
'chvalitebnou - dosáhl prospěchu výborného, Kollmann dal se 
na podzim roku 1882, tedy v prvém roce rozdělené pražské uni
versity, zapsati na českou fakultu filosofickou, rozhodnuv se pro 
dráhu střed:oškolského profesora dějepisu a zeměpisu. Z profe
sorů-historiků zaujal jej nejvíce profesor pomocných věd histo
rických Josef Emler, jehož téměř všechny přednášky i praktická 
cvičení v úhrnném počtu osmnácti měl ve všech semestrech ne
jen zapsány, nýbrž i pilně navštěvovaL Z ostatních profesorů 
počtem osmi zapsaných přednášek je na druhém místě Jaroslav 
Goll, na třetím pěti Konstantin Jireček a na dalších čtyřmi W ác
lav Wladivoj Tomek a Josef Kalousek, kdežto Antonín Rezek 
zastoupen jest jen jedinou přednáškou hned v prvním semestru. 
Veden vědeckým zájmem ·účastnil se Kollmann horlivě a činně 
i. seminárních cvičení zprvu v oddělení Emlerově a poté Gollově 
a vypracoval celkem čtyři seminární práce z českých dějin, 
z nichž zejména pojednání o Václavu IV. jako králi německém 
v letech 1388-1397, předložené v letním běhu 1884, uznáno býlo 
Gollem za zdařilé. Vedle dějepisu a zeměpisu, jejž tehdy před
nášel syn zemského historiografa Jan Palacký, sledoval Koll
mann pravidelněji, zejména v prvých třech letech, též před
nášky profesorů Jana Gebauera (jehož semináře byl rovněž čle
nem) a Martina Hattaly o českém jazyku a literatuře, jakož 
i Gustava Adolfa Lindnera z pedagogiky. Ojediněle měl zapsána 
kolegia profesorů Josefa Durdíka z filosofie a Jana Krejčího 
z geologie, a Idocentů'Václava Ema~uelaMourka z německé filo
logie, Josefa Ladislava Píče ze slovanských staro.žitností a náro
dopisu a Otakara Hostinského o české hudbě dramatické. 

1) Užívám-li českého jména Hy n e k pro latinské 19 n a t i u s, ač
koliv mu vpravdě řečeno vlastně neodpovídá a třebaže téměř ve ·všech 
úředních dokladech jak z doby studií a zkoušek, tak i z doby svého půso
bení v zemském archivu Kollmann je pravidelně uváděn správnějším 
jménem I g n á c, činím tak proto, že on sám - s výjimkou prvních let, 
zhruba řečeno asi do poloviny devadesátých let minulého století, kdy i on 
užívá ojediněle v dopisech a u prvních svých literárních prací rovněž 
jména Ignác - podpisuje se pravidelně a důsledně Hy n e k K o II -
mann. 
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Jak už bývá údělem. chudých studentů, musil Sl 1 Koll
mann přivydělávati v Praze na živobytí soukromým vyučová
ním. A hmotné nesnáze byly nepochybně důvodem, proč piř~jal 
pro školní rok 1885-1886 dobře placené místo vychovatele v ro
dině českého ředitele panství knížete Romana Sanguszka v Bia
logorodce na Volyňsku, třebaže to. vlastně znamenalo ve sku
tečnosti přerušení universitních studií, i k!dlyž formálně měl dále 
zapsány oba semestry a neúčast na přednáškách a cvičeních 
omlouval nemocí, jež prý jej přinutila pobýti po celý rok mimo 
Prahu. Je celkcem s podivem, že tento desítiměsíční pobyt na 
Rusi. nezanechal v budoucí tvorbě Kollmannově hlubšího ohlasu, 
ačkoliv s živým zájmem a bystrými postřehy sledoval společen
ské poměry a lidové zvyky a obyčeje v tamním kraji, jak do
svědčuje zápísník zachovaný v jeho pozůstalosti. Po návratu 
z Ruska podal si Kollmann radě hlav. města Prahy žádost za 
udělení uprázdněné nadace pro posluchače filosofické fakulty 
při české universitě, jež byla na Id:oporučení fakulty příznivě vy
Nzena a uděleno mu městské universitní stipendium pražské ve 
výši 250 zlatých ročně na dobu do ukončení studií, jež pak po.,. 
bíral po dvě léta. 

Tohoto hmotného zajištění Kollmann potřeboval, neboť 
krátce před tím, v měsíci říjnu 1886, požádal zkušební komisi za 
připuštění ke zkouškám z dějepisu a zeměpisu pro vyšší gymna
sia. Výpracovav v prodloužené lhťi.tě ulož·ené mu tři státní 
písemné práce domácí, totiž z obecného dějepisu "Poměry rUina 
k heUenským státům v Asii až do úplného jich přivtělení", ze 
zeměpisu "Líčení Moravy v ohledě přírodnickém a národoho
spodářském a porovnání s 'ostatními zeměmi rakouskými" a peda
gogicko-didaktickou otázku "Právem-li se lřiíká, že s pojmem 
volnosti stojí a klesá pojem dějin", z nichž první byla uznána 
za velmi dobrou, druhá rozsahem objemná za dobrou a třetí za 
výbornou, a podrobiv se ve dnech 28. a 30. června 1888 písem
ným zkouškám klausurním a 4. července ústní zkoušce z děje
pisu a zeměpisu a vedlejším zkouškám z jazyků latinského, řec
kého, českého a německého s prospěchem Id:obrým až' chvaliteb
ným, prohlášen byl usnesením zkušební komise, složené z pro
fesorů Tomka, Durdíka a Palackého, ze dne 11. července 1888 
za způsobilého k vyučování dějepisu a zeměpisu na gymnasiích 
vyšších jazykem českým. Absolvovav pak úspěšně ve školním 
roce 1888-89 na 1. českém reálném a vyšším gymnasiu v Praze 
zkušební rok pod vedením prof. Dr Bedřicha Pošíka, nastoupil 
dne 1. října 1889 místo při státní průmyslové š.1wle v Praze a 
dekretem ministra kultu a vyučování ze dne 19. prosinee 1.889, 
čís. 22025 jmenován, byl při témž ústavě pomocným učitelem. 
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N a budouCí životní dráhu Kollmannovu mělo však rozho
dující vliv jeho sblížení s prof. Emlerem, k němuž došlo ještě 
za universitních studií. Hned v- prvém roce Idlostal se Kollmann 
do archivu města Prahy, kde, jak sám praví, pod jeho přelaska
vým vedením utvrdil svůj výcvik ve všech oborech archivnic
tví. Hlavně ovšem přicházel tu v přímý styk s prameny, zejmé
na listinnými, což bylo arci vítaným praktickým doplňkem se
minárních cvičení universitních. Kollmann účastnil se tu opiso
váním listin přípravných prací Emlerových o třetím svazku Re
gest a osvědčiv se, byl pak pověřován za přiměřenou odměnu, 
v jeho hmotném postavení jistě vítanou, též opisováním pro mu
sejni diplomatář v rámci archivního výzkumu, podnikaného ná
kladem Společnosti Musea král. Čéského a řízením Historického 
spolku v Praze pod vedením profesorů Emlera a Jaromíra Čela
kovského. Takhneld: v roce 1883 dokončil po Václavu Schulzovi 
a Václavu Lešerovi př:episování listin z archivu dominikánské
ho u sv. Jiljí na Starém Městě Pražském, jež tam byly přene
seny z klášterů téhož řádu v Ústí n. Luž., Budějovicích, Plzni a 
Hradci Králové a které při rovnání klášterní knihovny· objevil 
faráT P. Frant. Pohl, a roku 1885 spolu s J. Kopeckým přepiso
val listiny, zapůjčené do městského archivu ze soukromých sbí
rek Ma:&e Donnebauera a JUDr Edmunda Šebka. Svědčí jistě 
o spolehlivosti jeho přepisů, byl-li výborem Historického spolku 
hned po složení státní zkoušky vyslán o práz;dlninách roku 1888 
do' státního archivu ve Vratislavi, aby tam opsal podle výzku
mu Čelakovského z archivu někdy Olešnického všechny listiny, 
týkající se Čech a Moravy a pocházející z archivu poděbradské 
větve pánů z Kunštátu, později knížat Minstrberských.2) Při té 
příležitost~ opatřiUam pro prof. Čelakovského také Id:oplňky -
celkem 7 českých listin z let 1493 až 1497:- z register kanceláře 
hrabat Kladských. 3

) Konal-li Kollmann až do té doby pro mu
sejní diplomatář vlastně jen práce kopistické, úspěšné provedení 
vratislavských úkolů získalo mu důvěru vedoucích činitelů tak, 
že již o příštích prázdninách roku 1889 vypraven byl na samo
statnou výzkumnou cestu do severovýchodočeských archivů. 
V době od 22. července do 14. září navštívil města Chrudim, Par
dubice, Třlebechovice, Opočno, Dobrušku, Solnici a Rychnov n. 
Kněž., prová1d:ěje tu podrobný výzkum nejen archivů městských, 
farních, zámeckých (také v Kvasinách) a klášterních, ale i měst
ských museí a Ustoven okresních soudů, O výsledku cesty, je-

2) Listiny ty, psané latinsky, česky a německy, v úhrnném počtu 176 
kusů z let 1348-1525 vydal pak Josef Em 1 e r v Archivu českém, díl 
XIV. (1895), str. 493-560 a díl XV. (1896), str. 171--285. 
, 3) Otištěny byly Jar. Čel a k o v s kým v Archivu českém, díl IX, 

(1889), str. 361-369. 
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jímž výtěžkem byl vel~,Ý poŠetpř~pi.s~ listin a j,eště vě.tŠí p~čet 
kulturně-historicky za]lmavych vyplSU ze starych kmh mest
ských a pozemkových, předložil obsáhlou podrobnou zprávu, 
která, žel neúplná, zachovala se ve sbírkách archivu země České 
V Praze,4) 

Při svědomitosti, spolehlivosti a důkladnosti, kterou Koll
mann ve všech pracích pro musejní diplomatář osvědčil - a 
podobně k dobru přicházelo mu jistě i zhotovení dvojího lístko
vého katalogu, chronologického a provenienčníl;lO, všech písem
nosti otištěných Palackým v prvých čtyřech dílech Archivu čes
kého' jež sestavil v letech 1886-87 z uložení Král. české spo
lečn~sti nauk k potřebě příštích vydavatelů a které byly až do 
roku 1907 uloženy v archivu města Prahy 5) - je jistě pochopi
telné, že se k němu obrátila pozornost zemské komise historické" 
kldyž tehdejší člen české zemské expedice, provádějící výzkum 
archivů vatikánských, Vojtěch Jaromír Nováček oznámil v únoru 
1890, že se hodlá co nejdříve navrátiti z Říma do Prahy, kde se 
mu nabízelo dobfie honorované místo vědeckého pomocníka Tom
kova při Dějepisu města Prahy. Je to ostatně tím pochopitelněj
ší, nebylo-li to vlastně po prvé, co s~ j'méno Kollmannovo ozývalo 
v souvislosti s českým bádáním v Rímě. Neboť již hned r. 1887, 
když se jednalo o vyslání prvních českých badatelů do archivu 
vatikánského, obrátil se předseda zemské komise historické prof. 
W. W. Tomek vedle jiných také na Kollmanna s dotazem, zda 
by se' nechtěl uvázati v čestný ten úkol; Kollmann tehdy od
řekl, chtěje dřive složiti státní zkoušky profesorské. G

) Po druhé 
přicházel pro Rím v úvahu z jara r. 1888; tehdy vynořily se 
klamné pověsti, že archiv vatikánský má býti opět uzavřen, a 
tu k návrhu profesorů Čelakovského a Emlera ve schůzi histo
rické komise ze dne lS,. května 1888 byl doporučen zemskému 
výboru na místo třetího badatele, za jehož zřízení od přlÍštího 
podzimu pro urychlení výzkumů vatikánských bylo zároveň 
íádáno, "posud sice nezkoušený, ale ve čtení starých latinských 
i českých historických dokumentů dobře vycvičený gymnasiální 
ka11ldlidát Hynek Kollmann". Z vyslání tehdy sešlo, poněvadž 
zřízeni místa třetího badatele nebylo zemským výborem povo
leno. Nyní na výše zmíněné sdělení Nováčkovo usnesla: se histo
rická komise k návrhu zemského archiváře prof. Antonína Gin
delyho krátkou cestou jednohlasně per rollam, aby jako náhrad
ník Nováčkův vyslán byl do Říma Kollmann, a návrh její byl 

4) V oddělení "Výzkum archivů domácích", zpráva čís. LIlI. 
5) Dnes nacházejí se, jsouce doplněny údaji z dalších vydaných dílů 

Archivu českého, v archivu země České. 
6) Srov. H. K o II man n: Hrstka vzpomínek, v Památníku Josefa 

Emlera k 100. výročí narození (Praha 1936), str, 127. 



10 

schválen zemským výbovem dne 20. února 1890, čís, 6964 tak, 
aby se Kollmann hned dne 1. března vypravil db Říma. Současně 
požádal zemský výbor ministerstvo kultu a vyučování, aby jej 
koncem zimního semestru propustilo z úřadu suplujícího učitele 
pH státní průmyslové škole v Praze. 

'roto usnesení o jeho vyslání do Říma je rozhodujícím pro 
celý dalšÍ život Kollmannův. Uspořádav narychlo své věci -
vedle suplentury, kterou ukončil ke dni 1. března, byl tehdy, 
tuším hned od r. 1888 jako nástupce rovněž Nováčkův, když to
tiž tento odjel jako zemský badatel do Říma, členem redakce, 
Ottova; slovníku naučného - nastoupil neprodleně cestu a v ne
děli dne 9. března 1890 přijel do Věčného města, jež se mělo státi 
po Iduševní stránce jeho jalwby druhým rodištěm. První čas ne
.byl v novém svém působišti spokojen: nesl těžce odloučenost od 
pražského prostředí a těžko přivykal novému způsobu života.7) 

Jakmile však navázal společenské a přátelské styky jak s kra
jany žijícími v Římě, mezi nimiž přední místo náleželo vice
rektoru české koleje Dr Františku Zapletalovi a malíři Beneši 
Kniipferovi, tak i s četnými Italy různých vrstev společenských, 
nostalgie se ponenáhlu rozplývala a město, k němuž byl stále 
více připoutáván i archivním výzkumem, piňirůstalo mu k srdci 
tak, že se tam netoliko rád vracel, nýbrž i těžce (i když si to 
nechtěl připustiti) přivykal myšlence nutného jednou rozlouče
ní ... Nedošlo k němu záhy: jeho pobyt v Římě prodloužen byl 
totiž na další tři studijní období, takže potrval - jsa ovšem pře
rušován každoročním návratem do Prahy v letních měsících -
až do konce června 1893. Celkem tedy strávil Kollmann tento
krát v Římě, resp. v ltalii téměř 32 měsíce. 

Kollmann vyslán byl do Říma s úkolem, aby pokračoval ve 
vatikánském archivu ve výzkumu papežských register pro dobu 
Karla IV. Připadl mu pontifikát Řehoře XI. (1370-1378). Ulo
žený úkol, Jemuž se věnoval s mladistvým zanícením, provedl 
do konce druhého studijního období, prohlédnuv celkem 76 svaz- .' 
ků register avignonských, vatikánských i různých knih komor
ních. I když co do počtu získaných přepisů - opsal ť sám celkem 
1047 kusů- mohl býti spokojen, nebyl jím, pokud se týče je-

7) ,Vyplývá to z jeho výtahů z odesílané korespondence. Přímo to 
prozrazuje koncept jeho dopisu, zaslaného 17. května 1890 archiváři Dr P. 
Pfotenhauerovi ve Vratislavi, v němž mimo jiné píše: "Nun lebe ich 
schon zwei und einen halben Monat ,in der ewigen Stadt, ohne aufrichtig 
sagen ,zu konnen, daI3 es mir hier gef1illt. Rom an und fUr sich selbst in
teressiert mich freHich im hohen MaaI3e, doch kann ich mich bisher nicht 
in die hiesige Lebensweise hineinfinden. Auch leide ich am Mangel von 
Freunden ... Doch geht es mir, Gott sei Dank, mit meiner Gesundheit 
ziemlich gut. Nach und nach habe ich mich auch mit der italienischen 
Kuche versohnt .. ;" 
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jich obsahu: 8) nepřinášely ovšem v podstatě mnoho nového pro 
,osvětlení politických dějů českých v posledním desítHetí vlády 
Karla IV. a jejich veliký význam pro poznání, jakým způsobem 
kurie zasahovala do církevní správy našich zemí v době před
husitské, nedovedl zase Kollmann tehdy ještě oceniti. 'ro již ho' 
mnohem více zaujala korespondence melfského biskl.lpa Placida 
de Mana, papežského nuncia u vídenského dvora Matyášova, 
z let 1609-1611, uvádějící přímo do politického dění a osvětlu
jící poměr nešťastného císaře RU1dolfa II. k panovačnému bratru, 
kterou se zabýval, byť naprosto ne soustavně, v třetím roce své
ho římského pobytu; práce s nunciaturou "je zábavnější nežli 
s regesty", poznamenal si ve svém deníku. A v téže době, a pak 
ještě v podzimních měsících r. 1892, pořídil ve Vatikáně též opisy 
některých písemností, týkajících se jednání konaných za Ferdi
nanda I. o sjednocení českých kališníků s cirkví římskou. Vyka
zují-li však poslední dvě práce celkem jen 70 kusů přepisů -
počet u srovnání s přepisy z register jistě nepatrný - je to dáno 
tím, že Kollmann pracoval tehdy v archivech vatikánských již 
jen výjimečně: soustředm od dubna 1891 převážnou většinou a 
Olel prosince 1892 výlučně svůj zájem na bádání v římském ar
chivu kon:gregace de Propaganda fide. 

Popud k němu vyšel, jak známo, od zemského archiváře 
Gindelyho. Hledaje pro připravované dílo o dějinách protirefor
mace v Cechách po Bílé Hoře korespondenci kapucína P. Vale
riana de Magni, Gindely byl upozorněn, že prý byla odvezena 
do řádového archivu v Římě. Požádal proto v prosincU890 Koll- ,. 
manna, jehož služeb, maje k němu důvěru, v podobných věcech 
častěji užíval, aby prostřednictvím rakouského ústavu his~()ric
kého v Římě, jehož mimořádnými členy zemští stipenld:isté byli, 
získal k ní přístup. Informace byla však mylná, hledaná kore
spondence v řádovém archivu nebyla. Zato bylo zjištěno, že hojné 
dopisy Valerianovy uloženy jsou v archivu kongregace Propa
gandy, který však zůstával bádání takřka uzavřen. Piřesto po
dařilo se přímluvou rektora české koleje Mons. B. -Lorenzelliho 
zjednati přlÍstup českým badatelům k nepřebernému takřka bo
hatství tohoto archivu a získáno svolení, aby jeho obsah, pokud 
je důležitý pro dějiny české, zejména ovšem nábožénské, mohl 
býti vyčerpán až k roku 1800. A tak počátkem dubna 1891 mohl 
Kollmann spolu s Václavem Kratochvílem, druhým tehldy zem
ským badatelem v Římě, zahájiti výzkum v archivu Propa
gandy. Zemská komise historická, jíž náleželo řízení českého bá-

8) V dopise, psaném Gindelymu 27. května 1890, praví přímo: "Po 
tříměsíční téměř práci probíral jsem se v těchto dnech ve svých přepisích 
a přesvědČil jsem se, že výtěžek, nehledí-li se pouze ke kusum, vlastně 
nemá žádné ceny. Procházel jsem dosud papírová regesta Řehoře XI." 
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dání v archivech vatikánských, vyslovila se všemi těmito kroky 
teprve dodatečně svůj souhlas a usnesla se. dne 30. dubna 1891 
k návrhu Gindelyho na tom, aby se ze zemských stipendistů 
vždy jeden věnoval pracím v Propagandě a druhý ve Vatikáně. 
Tohoto svolení užil však Kollmann, jemuž bádání v Propagandě 
i pro další studijní ,období bylo svěřeno, v plném rozsahu teprve 
od prosince 1892. 

Může-li si tudíž Kollmann plným právem přičítati za zá
sluhu, že se jeho přičiněním podařilo prostřednictvím rektora 
české koleje zjednati českým historikům přístup do archivu Pro
pagandy, nekryje se naproti tomu plně se skutečností jím pro
nesené a všeobecně pak přijímané tvrzení, ž~ 'On s Kratochvílem 
byli vůbec prvními českými badateli v řečeném archivu. Neboť 
již v roce 1882 za svého rřti:mského pobytu vstoupil tam zemský 
rurchivář prof. Gindely9) a v roce 1890 výše zmíněný Mons. Lo
renzelli zjednal tam přístup zemskému badateli Nováčkovi,lO) 
Avšak ani Gi:nldiely ani Nováček nepřikročili k bližšímu výzku
mu - ten zůstal vyhrazen teprve Kollmannovi, který se mu 
věnoval opravdu s vášnivým zanfcením, jsa podporován v prvém 
roce Kratochvílem a v dalŠíc1;J. dvou studijních obdobích Karlem 
Ludwigem, jenž však prováděl výzkum odděleně pro dobu vlády 
Marie Terezie. Kollmann nemohl s počátku postupovati ve svých 
pracích soustavně, nýbrž musel probírati svazky tak, jak mu 
zcela nahodile úředníky archivu byly předkláldány. Kromě toho 
i zvláštní povaha materiálií působila, že "teprve průběhem času 
vpravil se do práce, nabylo rií - jaká býti musí - pojetí urči
tějšího", až se mu konečně "vykrystalisoval ten ideál práce, aby 
s plným svědomím říci mohl: To, co jest opsáno, jest až do po
sLední písmenky věrně vše, co archiv Propagandy poskytuje 
o dějinách českých z let, která jsem probrai"Y) Jako dobrý ka-

9) Prozrazuje to sám Gindely ve "Zprávě o bádání historickém ve 
Vatikánském i v jiných římských a vlašských archivech léta 1890/1", kte
rou předložil dne 4. prosince 1891 zemskému výboru a v níž píše: "Pode
psaný, jemuž v příčině rozřešení nějaké pochybnosti historické přístup 
do téhož archivu (t.. j. Propagandy) byl povolen, přesvědčil se za jediný 
den, že o důležitosti archivu toho jenom nedostatečné máme zprávy a že 
by bádání v něm neminulo se s hojnou kořistí". 

10) Srov. Nováčkovu celkóvou "Zprávu o pracích konaných v archi~u 
Vatikánském od počátku měsíce října 1889 do konce března 1890" ze dne 
L září 1890, v níž píše~ "Laskavým prostřednictvím rektora české kolleje 
Monsignora Lorenzelliho povolen nejuctivěji podepsanému přístup do 
archivu kongregace de Propaganda fide; bohužel pro krátkost času a 
hlavně pro onemocnění sekreťáře Monsignora Jacobiniho nemohl povole
ní toho užíti měrou takovou, jak by si byl přál, a musil spokojiti se tím, 
že přesvědčil se, že archiv ten obsahuje také hojně látky pro dějiny české 
XVII. století". 

11) V dopise zemskému archiváři Františku Dvorskému z 3. II. 1893.: 
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tolík dovedl si Kollmann získati plnou důvěru úředx;íků ~rchí:"u, 
kteří pak vycházeli všem jeho přáním pOidle moznostI VSWl.C. 
Mohl tam nerušeně pracovati, zatím co jiným badatelům archIV 
zůstával nadále uzavřen. A Kollmannovi práce v Propagan~ě 
přirostla k srdci tak, .že kdy~ po smrti k~r~inála-?::efekta J. S~
meoniho hrozilo za Jeho nastupce kardinala Meclslava Ledo
chowského nebezpečí naprostého uzavření archivu Propagandy, 
oznamoval to dne 7. dubna 1892 s bolem a zděšením do Prahy. 
Když pak písemným zakročením nejvyššího zemského maršálka 
Jiřího knížete z Lobkowicz u nového kardinála-prefekta bylo za
jištěno povolení d9.lšího st,;dia pl'O české badate~e: o~~~moyal t~ 
Kollmann Gindelymu dopIsem z 24. dubna, zacma]lClm slovy. 

Máme vyhráno! Archiv Propagandy nebude nám uzavřen. Od'
d.ychuji zase volněji, svobodněji!" Kollmannovo již dříve privi
legované postavení v archivu bylo ještě více upevněno tím, že 
kardinál Ledóchowski den nato při své návštěvě v archivu po
drobně s ním pohovořtil o jeho pracích, že byl spokojen předlože
nými ukázkami a že mu přál "hojně zdaru v)ráci, konané z~
jisté pro idobro církve římské". Kollmann vyuzll toho k ,tomu, ze 
si vymohl v červnu 1892 u archiváře souh~as k, podro?ne~u pro
hlédnutí celého archivu. A toto bezprostredlll seznamem se se 
zařízením archivu kongregace Propagandy a s obsahem jednot
livých jeho oddělení - o němž napsal pa~, )ak ještě pozná~~; 
informativní článek do Musejníku - umozmlo mu soustavne]Sl 
provádění výzkumu, jehož postup uryc?let; b,Yl zas~ tí:u, ž·e znač
nou část opisování mohl Kollmann prenesti na plsare Roberta 
Caroliho,když byl sněm království Českého r. 1892 povolil p~ 
návrhu zemské komise historické částku 600 zlatých· ve. zlate 
ročně na honorování římských kopistů. Přesto však, ttřiebaže 
Kollmann sám do svého odjezdu z Říma v červnu 1893 opsal 
v Propagandě 1245 kusů' ze 48 svazků ,a na 2000 d~lšíc~ kusů 
vyhleld:al k opsání pro písaře, byl do te doby probra~ Jen P,O
měrně krátký úsek z vytčeného programu: v hlavmm oddlle 
Lettere originali riferite", obsahujícím původní zprávy došlé 

do Propagandy, podařilo se sice dovés~i práci od zalo~ení kv~~
gregace v r, 1622 až do r. 1648, ba tu 1 tam rok ten prekrocltl, 
avšak v oddělení protokolů '1Acta Sacrae Congregationis" a kon
ceptů, přípéid:ně opisů odeslaných listů "Lettere della Sacra C?I:~ 
gregazione" :dosažena byla jen léta 1641; resp. 16~~. ~~l~ko vetsl 
část výzkumu archivu Propagandy zbyvala tudlZ ]este k pro
vedení ... 

Vedle archivu vatikánského a archivu Propagandy pracoval 
Kollmahn, jak již bylo zmíněno, v prvých třech studijních ob-
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dobích svého římského pobytu též v některých knihovnách řím
ských. V knihovně Vatikánské srovnal přepis druhé knihy kro
niky Zbraslavské s rukopisem Cod. 950 knihovny Palatinské a 
podrobným zkoumáním tohoto rukopisu zjistil správnost míně
ní Palackého popíraného Loserthem, že rukopis ten je skutečně 
autografem opata Petra Žitavského. V knihovně Barberinské 
probíral zejména akta konsistorní z XVI. a XVII. století, jakož 
i deník Torquata Contiho z let 1614-1631 a různé listy a zprávy 
o VaLdštejnovi a jeho zavraždění. Jiná Valdštejniana opsal ze 
státní knihovny Vittorio Emanuele. V knihovně knížat Chigi pře
psal českou kroniku Eneáše Sylvia Piccolominiho z rukopisu 
J. VIII. 282 a srovnal s rukopisem J. VI. 209; práci tu konal 
většinou v odpoledních až večerních hodinách v bytě prof. Cu
gnoniho, bi'bliotekáře řečené knihovny, z níž získal i některé opisy 
nunciaturní korespondence z doby českého povstání. Ve státním 
archivu římském pořídil opisy jednak písemností týkajících se 
křížové výpravy proti Jiřímu z Poděbrad, jednak bohemik z kó
morních knih (annátů a mandátů) papežů Klimenta VII. a Pavla 
III. Bez významnější koř:isti zůstaly jeho návštěvy v knihovnách 
Casanatense a Corsiniana. Jako číselný výtěžek svého bádání 
v rozličných. římských knihovnách a ve státním archivu uvádí 
Kollmann celkem 141 pTlepis z 30 prohlédnutých svazků, čísla, 
jež však ani zdaleka nevystihují práci vynaloženou zejména kw
nice Zbraslavské a kronice Eneáše Sylvia. 

Kollmannovi náleží však též zásluha, že zemští badatelé 
v archivech vatikánských rozšířili svůj výzkum i mimo Řím. Ve 
schůzi. zemské komise historické, konané dne 21. června 1890, 
přednesl zemský archivář prof. Gindely! že mu stipendista Koll
mann, 'Oznámil, že se v archivech ve Florencii a Mantově nachá
zejí některé důležité písemnosti k českým dějinám, jež by mohly 
b'ýti přepsány při návratu do Prahy, a že proto pověřil Kollman
na výzkumem ve Florencii a jeho spolustipendistu Rudolfa Knot
ta bádáním v Mantově, kteréžto opatření bylo jak komisí, tak 
i zemským výborem dodatečně schváleno. Výsledek bádání, ze
jména ve Florencii, byl tak příznivý, že se na přání Gindlelyh'O 
zemští badatelé i v přríštích studijních obdobích zastavovali vždy 
cestou ,do Říma na několik dní ve Florencii. Při čtveré návštěvě 
státního archivu florenckého prostudoval Kollmann 13 svazků 
depeší toskánských vyslanců v Praze z let 1607 až 1612 a ze
jména Mikuláše Sacchettiho z Vídně z let 1631-1634, a 'Opsal 
z nich celkem 250 kusů, přinášejících velmi cenné zprávy zvláště 
pro dějiny vpádu pasovského a pro spiknutí a konec Valdštejnův. 

. Třebaže tedy Kollmann jistě mohl býti spokojen výsledky 
svého římského pobytu - jeho zprávy byly zemskou komisí 
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historickou s uznáním brány na vědomí _. a třebaže mu Věčné 
město, jak jsem se již zminil, opr~vdu přirostlo k .srdci, př~ce 
jen musil pomýšleti na náv;at d~ Cech, aby zakotVIl ~ pevnem 
postavení: V dopise pos~a~em ~:~delyn;~dn~ ~:. ~;"e~na 1891 
oznamoval proto s lítostI, ze se JIZ nemuze vratlh pnshho roku 
do Říma, poněvadž :e musí s;arati, aby si co .r:e}rychleji za~ez
pečil chléb bezpečny.12) A kratce nato podal Sl zadost zemskemu 
výboru za udělen~ nově t:~dy zřiz,ovvaného ,třletí~o. a?junktství 
při zemském archIVU, na nez byl prave vypsan vereJny konkurs. 
Místa však nedosáhl; ze čtyř žaldlatelů - Dr Vojtěcha Nováčka, 
Kollmanna, Hynka Grosse, tehdy úředníka ústředního archivu 
Schwarzenberského ve Vídni, a Jana Krecara, středoškolského 
profesora - přicházeli sice podle dobrého zdání Tomkova, před
loženého ve schůzi zemské komise historické dne 25. června 1891, 
v úvahu jen Nováček a Kollmann jakožto plně vyhovující pod
mínkám soutěže, avšak z nich doporučen byl 'Domkem i komisí 
Nováček zejména proto, že se již mohl vykázati činností literár
ně vědeckou, kdežto Kollmann nikoliv. Návrh komise byl pak 
zemským výborem přijat a Idlne 10. září 1891 ustanoven byl tře
tím adjunktem zemského archivu Nováček. 

Tento neúspěch dotkl se Kollmanna těžce a na místě zvláště 
citlivém. Vytčený nedostatek v jeho jinak velmi dobré odborné 
kvalifikaci nedal se popříti. Kollmann uveřejnil sice ,do té doby 
již na 170 různých dějepisných a zeměpisných článků, podepsa
ných, značkou K o 11., ve lL-V. idiíle Ottova slovníku naučného, 
jehož redakce byl, jak jsem již uvedl, členem, avšak tyt::> člán-

. 12) Uvádím pro zajímavost celý příslušný odstavec: "Maje nyní od-
pověděti k otázce, zda míním vrátiti se do ltíma na rok budoucí, osmě
luji se podotknouti toto: Běží mně v první řadě o to, abych zajistil si po
stavení definitivní. V takovém postavení vrátil bych se db ltíma z plna 
srdce rád a co nejochotněji, poněvadž naděje na neobyčejně bohatý výtě
žek z archivu Propagandy láká mne tam neodolatelně. Věděl bych mimo to 
o mnohých zajímavých věcech z archivu neapolských a z jistých odděle
ní v archivě vatikánském, jichž signatury Vám, slovutný pane, přinesu. 
Nemaje však místa definitivního, budu museti především starati se o to, 
jakbych si zabezpečil co nejrychleji chléb bezpečný, a proto jako stipen
dista zemský nemohu již jeti do ltíma v roce příštím. Píši prohlášení toto 
s opravdovou lítostí, maje zření k bohatým výsledkům, jimiž nástupcové 
naši v ltímě budou moci v létech příštích se vykázati". - Ve schůzi zem
ské komise historické dne 25. června 1891, když se při rokování o zem
ských stipendistech pro příští studijní období uvažovalo i o této možno
sti že by totiž Kollmann již do ltíma nejel, doporučoval prof. Emler na 
jeho místo Ladislava Klicmana nebo J. Zítka anebo Václava Novotného 
- k definitivnímu rozhodnutí, jež svěřeno bylo dohodě prof. Emlera se 
zemským archivářem, však nedošlo, poněvadž se Kollmann v úkol ba
datele opět uvázal, ačkoliv nedosáhl žádného místa. 
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ky13) při jejich kompilační povaze, u slovníkových hesel ostatně 
běžné, nebylo lze označiti za práce vědecké v pravém slova 
smyslu, i když některé z nich měly a dosud mají jistý význam; 
míním tu zejména osmisloupcové heslo "Archiv", uveřejněné 
v sešitě z 10. května 1889, jež je totiž z prvních theoretických po
jednání o archivu a archivnictví v české literatuře vůbec. Na
proti tomu jeho vysloveně vědecká činnost, jakou bezesporně 
byl výzkum archivů italských a předtím již východočeských a 
vratislavských, nevydala za půl id:ruhého roku svého trvání žád
ného literárního plodu. Kollmann si nyní uvědomil, že je v té 
věci nutná změna. Když mu na místě adjunktství při zemském 
archivu vyvstala naděje na druhé místo při archivu musejním, 
o jehož zřízení se tehdy pro nejblíže p[iíští dobu uvažovalo14) a 
které mu bylo vlivnými činiteli přislibováno, rozhodl se uvázati 
se znovu v úkol zemského badatele a odejeti do Ríma. Aby se 
časově vice uvolnil, vystoupil ke dni 30. září 1891 z redakce 
Ottova slovníku naučného, zůstávaje však nadále jeho spolu~ 
pracovníkem a odvážeje s sebou dlouhý seznam hesel, hlavně 
zeměpisných, z písmene D; jejichž vypracování přislíbil. I v Ří
mě omezoval své práce v' archivech; "nepracuji po bibliotékách 

13) Prvním jeho příspěvkem v Ottově slovníku naučném vůbec je, 
polmd jsem mohl 2ljisU,ti,článek o táborském knězi Ambroži z Hradce 
(II. 96-97), uveřejněný v sešitě z 10. 'listopadu l888. - ,z dějepisných 
článků, většinou životopisných, stačí zde uvésti jen obsáhlejší hesla, tak 
na př. Awna JageUovna, choť FerdinaJl1da I.; Augusta Jan, bi,slkUiP Jednoty 
bratrské; Hané1' Jan, švédský vojevůdce; BeaconsfieLd Benjamin Di.s1'aeU, 
státník a spisov,atel anglioký; v. BHlcher, maršáll pruslcý; BoLesLwvové 
P.oLští z rodu Piastova,; Bořivoj II., kníže český; de B 01t1'b on, rod a j. -
Zeměpisné přÍ!spěvky (Kollmannovy týkají ,se většinou jednotli:výCh měst 
(z většíoh jsou to Antve1'PY, Astrachaň, Baku, Ba1'celona, Basilej, Bi1'~ 
mingham, Bordeaux, B1'émy, B1'1tggy, BrnsseL a ř.d.), dále iřek, jezer a 
moří (na [př. Amu1', AmLs,ké jeze1'O, Atlantský okeán aj.), jaikož i země
dělský.oh,· iPI'ů.myslových a obdhodních !poměrů v jednOltllivý0h zemích, 
případne světadílech (srov. příslušné odstavce v heslech Amerika, Anglie, 
A1'gentina a A,sie). 

14) Bylo to patrně v souvislosti se záměrem, přikročiti co nejdříve 
k vydáváni českého dLplomatáře prací Emlerovou. Namačuje to výtah 
z dopisu, jejž Kollmann poslal dne 17. prosince 1892 - tedy již v době, 
kdy se rýsovala možnost nového vypsání soutěže na místo v zemském 
archivu, uprázdněné smrtí Gindelyho - z Říma své snoubence Anně Sob
kové; příslušné místo zní: "A nebudu museti považovati se za šťastna, zbu
de-Ii mně aspoň naděje na místo při museu? Ono životní otázkou pro diplo
matář, mně bylo by snad ,životní otázkou' pro zrak! Celý život ~enom ve 
starých papírcích (už po 10 let), archiv zemský je předce rozmanitější. Ne
suď, že píše o zraku, cítím snad bolest. Nikterak, jsem stejně zamilován 
do Propagandy, její papíry nejsou tak staré. Ale diplomatáře bál jsem 
se hned, 'jaik šel jsem se dO{prošovat ke Šva.Dc€nberkorvi ... " K zřízení d,ru~ 
hého místa archivářského při museu nakonec však vůbec' nedošlo. 
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tolik jako loni takřka jen v Propagandě, Vatikáně a Barberini 
~ zato více d~ma; nerad bych se vrátil s prázdnem, zvláště že 
JIŽ nepojedu", psal 6. p~os~:r:ce 1891 wof. Ernlerov~ a zároveň 
mu naznačoval že se zabyva Jednak vpadem pasovskym z r. 1611 
na základě pfepisu. získaných ve Florencii, jednak zprávami 
o misionářské činnosti kapucína P. Josefa Poláka, nalezenými 
v archivu Propagandy. Avšak tyto práce, jež si připravoval prO 
musejní konkurs, se mu nedařily, což stupňovalo Kollmannovu 
nespokojenost15) tak, že veškeré bádání v archivech římských 
začalo se mu jeviti jako osobně neúčelné a neprospěšné. "Práce 
dost - ale pro jiné - mně zbUidlou kůstky", stěžuje si v listě 
Z 28. prosince 1891 a dne 19. ledna 1892 píše podobně strýci 
Františkovi: "Co prospělo mně tol i k práce mé? Tyjí z ní jiní 
- mně drobeček!" Naráží zd~ nepochybně na Gindelyho, který 
při svy-ch pracích používal ji~nových pramenů, nalezenych K611-
mannem v Propagandě i ve Florencii. Tato vnitřní rozháranost 
byla stupňována Kollmannovým onemocněním, projevujícím se 
již od vánoc úpornými bolestmi hlavy, hučenimv uších advra
těmi, jakož í nervosní předrážděností, jež si vynutilo,' zejmeha 
když ke všemu byl ještě počátkem ú~ora pokousán psem, dvo":l;.) 
měsíčního lékařského ošetřování a další omezení prací .. Koll
mann se již obával, že bude nucen přerušiti.svuj římský pobyt 
a navrátiti se Ido Prahy, av~ak silnou.yůlí podařilo semuposlézě 
překonati v pol()vici dubna 1892 ja){.uemoc,tak ipessimismus 
a skepsi - p[iil>Pělo k tomu nepochybně i onopř.Íznívé vyřešení 
nejistoty o možnosti dalšího bádáni IV arcb.~vu :Propagandy;. jak 
jsem se již o tom výše zmíníl - takže se mohl dáti v Propa
gandě s novou chutí a se zvýšenou výkonností do práce. Zatím 
vŠak uplynul rok a KollmannvrátH se do Prahy, aniž se mohl 
vykázati nějakou byť sebekratší'prací literárně-vědeckou. 

Na jaře 1892, když očekávaný konkurs na rnusejní archivář
ství stále ještě neb:yl vypisován, podal si Kollmann prostřed-

15) Přispělo k .tomu značnou měrou i odmrštění jeho žádosti, kterou 
si podal dne 15. října 1891 z Florencie zemsIFé ,komisi historické za zvý
šení diet o jeden zlatý ve zlatě denn~, oqůvadňuje ji tím, že ~u "sluší 
zásluha, že počato bylo s. bádáním v důležitém archivě kongregace de 
propaganda fide, v němž za krátký čas tř( měsíců docííeno bylo výsledků 
velmi pěkných; žE! doba pracovní v archivě tom jest delší nežli v archivě 
vatikánském, jak pokud se týče frequence denní (od 9 hod. do 1 hod.), 
tak co dopočtu dní pracovních; že vypravil se do Říma již po třetí, od
daluje se tím způsobem vždy víc od původního povolání svého při střed
ním školství; a že návrhem historické kommissí v příčině9sazení úřadu 
třetího adjunkta při zemském archivě odňata mu byla možnost dojíti 
tudy stálého postavení". V žádaném zvýšení diet· viděl totiž Kollmann, 
jak se sám vyjadřoval, alespoň částečné odškodnění, které mu tudíž za
mítnutím žádosti bylo opět odepřeno. 

2 
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nictvím zemského archivu, resp. výboru žá:dlost za nově zřizova
né místo skutečného učitele dějepisu a zeměpisu při státních 
školách reálných v Plzni a proti všemu očekávání dostal se do 
terna, a to na druhé místo. Ze pak nakonec místa neobdržel, 
nikterak jej nebolelo - bylať to žádost podaná více méně jen 
z nouze. Avšak jeho pokleslé sebevědomí bylo tímto poměrným 
úspěchem opět povzbuzeno. 

Projevilo se to hned za jeho letního pobytu v Praze, kdy 
nejsa jako v minulých letech vázán redakčl'Ú službou v Ottově 
slovníku naučném, Kollmann využil prázdně k tomu, že vy
pracoval informativní článek ,,0 archivu Sv. Kongregace de 
propaganda fide", podávající přehledné poučení o vzniku a slo
žení kongregace, o různých způsobech jejího úřadování, o zaříze
ní jejího archivu s popisem jednotlivých jeho oddělení se zvlášt
ním zřením k bohemikům, o publikacích týkajících se Propagandy 
a o významu jejích písemností pro české dějiny, zejména nábo
ženské, v době katolické protireformace. Clánek, který po prvé 
seznamoval širší vemejnost s jedním úsekem bádání české zemské 
expedice V archivech římských, uveřejněn byl na podzim ve 
třetím sešitě Casopisu Musea království Ceského (roč. LXVI. 
1892, str. 423-442). Zároveň na podkladě materiálu archivu 
Propaga11JdIy jako názorný doklaď jeho ceny, bohatství i zajíma
vosti Kollmann připravil a na podzim 1892 v Historickém krouž
ku družstva "Vlast" proslovil přednášku ,,0 katolické protirefor
maci ve Fulneku", kterou pak v přepracovaném a rozšířeném 
znění, doplnív ji nově nalezenými zprávami, otiskl roku 1894 
o názvu "P. Bonaventura z Kolína, kapucín, reformátor města 
Fulneku" ve III. sešitě "Sborníku Historického kroužku "Vlast" 
(str. 87-105). 

Rozlomiv takto konečně pouta, kterými jakoby byla, poku:d,l 
šlo o literární zveřejňování, až dosud svázána jeho vědecká čin
nost badatelská, Kollmann s novou chutí a pln nového odhodlání 
nastoupil dne 12. října 1892 svou čtvrtou - a jak věřil pro ten
tokrát již poslední - římskou cestu. Jeho naděje na musejní 
archivářství, které (jak se proslýchalo) mělo býti obsazeno někdy 
v prosinci, byly posíleny: již od jara věděl, že je mu v té věci 
nakloněn referent a přísedící zemského výboru prof. Jan Kví
čala a že i prof. Tomek se vyjádřil, že na něho bude dlužno 
v první řadě počítatL16) Zpráva o neočekávané smrti 2íemského ar
chiváře prof. Gindelyho (t 24. X. 1892), kterou dostal hned čtvrltý 
den po přijezdu do Říma a jež se ho silně dotkla - mohU se 

1.6) Srov. výtah z Kollmannova dopisu snoubence z 18. dubna 1892. 
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právem počítati k jeho užším spolupracovníkům a těšil se jeho 
zvláštní přízni - otvírala mu však také jinou možnost, dostati se 
totiž do zemského archivu, kdyby ovšem uprázdněné místo mělo 
býti znovu obsazováno. Snažení Kollmannovo bylo tím ještě více 
povzbuzeno. Upozornil na sebe v ty dny širší vetřiejnost a zejmé
na odborné kruhy historické dvěma novinářskými články o změ
nách, resp. novinkách z Vatikánu. Dne 20. listopadu 1892 při
nesly Nedělní listy (příloha Hlasu národa) z jeho péradelší stať 
"Nové obohacení archivu Vatikánského", v níž stručně vypiSUje 
dějiny archivu a informuje, že v letních měsících 1892 převezena 
byla do něho z Lateránu valná část archivu Datarie apoštolské, 
zejména několik tisíc svazků register suplik od Martina V. do 
Pia VIII. a t. zv.registra Lateránská, počínající Bonifácem IX., 
a dne 28. listopadu uveřejnily Náro;dtní listy příležitostný článek 
"K otevření knihovny tiskopisů ve Vatikáně", kde podávaje 
zprávu, že veÍkodušným rozhodnutím papeže Lva XIII. založena 
byla pro potřebu badatelů nová. příruční knihovna .vatikánská 
(Biblioteca Leonina di cOnSultazione), jejíž doplňování novými 
publikacemi zůstaveno je porozumění a péči jednotlivých států 
a vědeckých institucí, Kollmann po ptřiedchozí dohodě s P. Fr. 
Ehrlem, jemuž její zařízení bylo papežem svěřeno, vybízel, aby 
království Ceské vybudovalo při ní samostatné české old:dělení, 
pro něž bylo již hned při zakládání v místním rozvrhu knihovny. 
ponecháno v rámci rakousko-uherské monarchie "neposlední" 
místo. Námět Kollmannův stal se zásluhou prof. Celakovského, 
k jehož ruce Kollmann zmíněný článek zaslal,17) ve schůzi dne 
12. prosince 1892 předmětem jednání zemské komise historické 
a k návrhu Celakovského bylo usneseno požádati zemský výbor, 
aby nejen věnoval pro Leoninskou knihovnu historické publi
kace vydávané nákladem zemským, nýbrž aby určil i peněžité 
prostředky k vybudování českomoravského oddělení tak, aby 
všechny důležité publikace pěkně svázané byly i na:d!ále pravi
delně zasílány vatikánské knihovně jako dar země Ceské. A jeli
kož tento návrh usnesením sněmu království Ceského uveden 
byl ve skutek) nelze nevyzdvihnouti celkem neznámou skuteč
J;lost, že u kolébky československého oddělení Leoninské knihov
ny, čítajícího dnes na 2000 svazků a důstojně representujícího 

17) Dopisem z 9. listopadu 1892, v němž píše, že mu záleží na tom, 
aby článeček otištěn byl beze změny a brzy, poněvadž k otevi'ení knihovny 
.má dojíti 14. nebo 16. listopadu, a že doufá, že se historická komise "ne
vzepře proti jeho smělé insinuaci v příčině vazby", jelikož zevnější dojem 
spolupůsobí. Šlo i). opatření vazby českým zemským znakem na hřbetech 
knih! 

2* 
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v mezinárodním prostředí vatikánské knihovny náš stát, stojí 
vlastně Hynek Kollmann.18) 

Ve zmíněné schůzi historické komise ze dne 12. prosince 
1892 doporučen byl zemskému výboru na místo zemského archi
váře, osiřelé smrtí Gindelyho, nejstarší adjunkt zemského ar.., 
chivu František Dvorský a současně s jeho jmenováním byl dne 
21. prosince vypsán veřejný konkurs na uprázdněné tím místo 
třetího adjunkta s lhůt<;m do 31. ledna 1893. Kollmann, byv o tom 
zpraven, podal si dne 19. ledna 1893 o ně žádost a na radu prof. 
Celakovského, jehož si tehdy zavázal příznivým posudkem jeho 
"povšechných českýchc1-ějin právních", přetištěných z Ottova 
slovníku naučného,19) uvedl vní vše, co mu mohlo prospěti, ze
jména že, historická komise uznala jeho způsobilost (jak o tom 
zvěděl' O:dprof. Kv:íčaly) již při jeho prvním ucházení se v roce 
1891, že pro vatikánský výzkum vzdal se výhodného místa po
mocnéhó učitele při průmyslové škole,že archiv Propagandy 
otevřen byl českému bádání jeho pfičiněním a že mimo mat e ř,; 
s ký jazyk český je mocen slovem i písmem jaiyka německEMó. 
Tohoto posledního zdůraznění bylo třeba, poněvadž; jak jej prol; 
Cela:kůvský upozornil, německý člen zemské komise historické 
pi~bf. Adolf Bachmannnaléhal na to, aby podle ujednání komise 
ze dne 21.~ervna 1891 novým adjunktemzemské.ho archivu jme
nován byl žadatel mateřského jazyka německého a absolvent 
germanistických studií. Kollmann byl sice tímto "absul1dním" 

, německým požadavkem podrážděn, 20) avšak musel mu v žádosti 

18) Ze si Kollmann na této věci - nepochybně právem - zakládal, 
dosvědčují tato slova jeho dopisu Celakovskému z 26. ledna' 1893: "Ani 
slůvka nepřipojil jsem [v žádosti] ke zmínce o článku »K otevření vati·· 
kánské knihovny tiskopisů«, jenž měl aspoň ten účinek, že nezůstali jSl11e 
za Vídní; dalek neskromnosti, ale také falešného studu připomínám, že 
by neškodilo, kdyby k zasilce samé připojen byl pamětní spis či darová"; 
ní, v!němž by bylo řečeno výslovně, odkud vyšla iniciativa. Zcela: přímo 
pravím, že nejde mi tu o osobičku mou, nýbrž o to, aby. někdo určitý 
nabyl půdy v kruzích vatikánských. Neračte se báti, že by padlo za to 
nějaké vyznamenání. Celou tu poznámku píši po zr'alé úvaze s těmi, kdo 
znají chod věcí v Římě!" - Jména Kollmannova nebylo přesto v prú
vodním' listě při zásilce darovaných knih pro Leoninu vzpomenuto. 

19) Vyšel v "Právníku", roč. XXXI. (1892), str. 840-842. 

20) Prokazuje to zjevně dopis, kterým 25. ledna 1893 žádal za pn
mluvu prof. Dr Josefa Stupeckého, s nímž udržoval pravidelnou kore
spondenci. V příslušném výtahu z dopisu čteme: "Úsilí o němčinu má zá
klad v tom, že Bachmann domáhá se splnění slibu Gindelyho: Němec 
»mateřského jazyka německého«, aby prý znal a studovati mohl v ar
chivu také dialekty německé. Ovšem konkurs žádá znalost obou zem
ských jazyků a jí vykázati se nemůže ani Knott ani Ludwig, miláček 
Bachmannův. Kdybych nebál se příliš známé povolnosti komise vůči 
Němcům, postačiti by mně mohl text konkursu samého a absurdnost po-
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éeliti:proto zdůraznil v curriculu vítae, že jeho otec byl rodem 
i jaz~~em Něm~c ... 21) ~u~il, že b?j o místo nebude 'snarclný, a 
nemylIl se, Kdyz ve SChUZl zemske komise historické dne 21. 
února 1893 jednáno bylo o předložených žádostech- došly cel
kem tři: ve:d[e uchazečů z r. 1891 Hynka Kollmanna a,Jana'Kté:.. 
cara podal ,si nově ž~dost ,Rudolf Švejcar (Schweizar); suplent 
na nemeckem staromestskem gymnasiu - zastával se profesor 
Bach:nann spolu se svým německým kolegou, školním radou Dr 
G. Blern:anneI?, pro!i Koll,r~annov,i se vším důrazem Švejcara; 
poukaZUJe na Jeho nemecke skolelll (absolvovalť německou uni
versitu) a dovolávaje se zmíněného usnesení komise z r;'189L 
Čeští ~lenové k?mise, profesoři Tomek, Emler, Kalousek a Cela
kovsky,. VYSIO;lli se ".š~k vesI?ěs z věsných důvodů pro Koll
manna Jako lepe :kvahflkovaneho, ktery "nejen vyhovuje všem 

žadavku Bachmannova,' pokud se týče těch jeho dialektů. Ale komise 
hi~tor~cká dopustila se již ch!by ?,orší než může býti nynější ustoupení 
Nemcum. o Chybouv tou svoler;l. k vzadosti Bachmannově, aby' vždy jeden 
z badatelu byl Nemec. KomlSl, treba byla ,zemská',. má záležeti 'hlavně 
na, prosp~chu věd~ck~m :, PNt! němu prohřešila se tím ústupkem:' oba 
dosava~~l. badatele ,nem~ch ft. J. Knott a Ludwig] - a pokudWerunsky 
bude UCltl pomocnym vedám, nebude tomu jinak - učí se čísti teprve 
z~~ se ztrá!ou ~as~ .. i pro druh~ho kollegu-Cecha (konferování), neIriaji 
zaJ}nu pro .ce~ke d:Jmy, zanedbavané na samé německé universitě. A co 
p~cnou s ~lstmou cesko~, najd~u-li' ji? Ani nebudou věděti, že je čes':' 
ka .. : N:;m ~achmanvnov1 ~estací ani pouhý Nětnec, musí to býti Němec 
m.aters~eho Jaz~ka nemeckeho, aby mohl rozuměti německým dialektům! 
N?-zval J~eI? ?o~adavek te~, absurdním. Jeť archiv zemský přístupen, obec
nemu, bada~l, :: ~ohou. uz~vati ho nej,en Němci mateřského jazyka ně~ 
mveckeh~, nybr':, 1 ,samI vdlalektologove. Bachmann, jemuž dialektologie 
nem~~ka p~tr~e v;ce le~í na. srdci než, historie, snad dovede pověděti 
kom1SI, kolIk ze nemeckych dIalektologů studovalo 'V archivu zemském' 
A jestli tito až po dnešní den valně se o věc nestarali (jinak Bachmamt 
by ,~ t~ ne~~ilov~l!), má ny~í zemský výbor platiti a vydržovati ,pro, ně 
zvlastmho uredmka? Ale prese všechnu absurdnost nejsem si jist zda 
Bac~mann nez~ská pro svůj .požadavek aspoň některé hlasy českých Čl~nů 
kom1se. Pak navrh nebude Jednohlasný, většina i menšina navrhne svého 
muže a ,dialekty' přijdou na přetřes i v zemském výboru!" - A v do
pise prof. Celakovskému, psaném v téže věci dne 26. ledna, k poznámce 
o nedostatečné předběžné přípravě německých badatelů připOjuje:' "Jak 
tedy lze se od badatelů německých nadíti toho prospěchu? Ze své zku
šenosti pravím: Vlastním účelem posílání Němců je, aby se poohlédli ve 
světě: Ludwig již na Sicilii, v Řecku, já ani v Neapoli ač dvakrát tak 
dlouho js~m zde! Je to rozdíl svědomitosti a zájmu pr~ věc". [Zmíněny 
K. ~Udw1g byl v letech 1891-1893 spolustipendistou KOllmannovým, 
kdezto R. Knott byl zemským badatelem ve studijních letech 1888-1890.] 

21) Dne 26. ledna 1893 v prosebném listě prof. Emlerovi Kollmann ' 
píše: "Podotkl jsem v běhu života, že otec můj byl Němec, což je pravda; 
ba strýcové moji z otcovy strany česky vůbec nerozumějí, ti mluví jed
ním z páně Bachmannových dialektů!" 
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požadavkům, vynikaje zvláště bvohatými }inguistickými , vě~?::
mastmi 22) ale získal si nadto nevsedních zasluh posavadmm, JIZ 

po tři léta trvajícím pilným a zdárným působením v archivech 
Vatikánském a Florenckém a literárními pracemi". Byl tudíž 
zemskému výboru dobrozdáním z 23. února, které. z pov~ní 
komise vypracoval její předseda prof. Tomek, doporucen vet
šinou šesti hlasů, když němečtí dva členové komise př~d:loži1i se
parátní votum pro Švejcara, na místo třetího adjunkta při zem
ském archivu Kollmann. Avšak ani v zasedání zemského výboru 
dne 8. března neprošla věc hladce: vedle německých přísedících, 
historiků Dr Lud. Schlesingera a Jul. Lipperta byli proti němu 
zaujati též mladočeští ,členové výboru Dr Janv Kučera a pr 
Eduard Grégr ... Přesto dekretem ze dne 16. brezna 1893, ClS. 

10491· Hynek Kollmann jmenován byl adjunktem zemského ar
chivu "s platností od 1. července 1893, kdy uko~čí bádání v ar
chivech římských, kam byl nákladem zemským vyslán." 

Tímto jmenováním, o němž se Kollmann dověděl telegra
ficky 'Od své snoubenky hned dne 9. břIe~na, zatím co jmenovací 
dekret došel ho až 26., splnilo se konečně jeho přání zakotviti 
v pevném postavení a nadto i dávný jeho sen státi se úředníkem 
zemského archivu království Ceského. Zároveň však bylo jím 
s konečnou platnosti rozhodnuto o ukončení jeho římského po
bytu a návratu do Prahy. Povolení zůstati v Římě do konce stu
Idijního období přišlo mu velmi vhod: umožnilo mu zaokrouhliti 
výzkum v archivu Propagandy, na nějž se nyní výlučně soustře
dil. Již tehdy tanulo mu na mysli vydání sebraného materiálu. 
Třebaže od zemského archiváře Dvorského dostal v ťé věci vy
hýbavou odpověď, že totiž "rozhodnutí o vydávání plodů bádání 
římského je ještě daleko v temné budoucnosti", přece chtěl si 
př1ípravnými pracemi, k nimž neprodleně přikročil a o nichž 
ovšem dobře věděl, že "zaberou nikoliv měsíce, nýbrž celá léta, 
neboť materiál jest obrovský a velmi obtížný", alespoň pro bu
doucno "zajistiti účast na vydání toho, co přece je výhradně je-

22) V dobrozdání Tomkově, předloženém zemskému výboru dne 23. 
února 1893, praví se o nich toto: ,,0 známosti jazyka českého v slově i 
v písmě svědčí jemu nejen dosažení spůsobilosti k učitelství na gymna
siích, nýbrž i literární činnost. Známost pak jazyka německého dokazuje 
jednak vysvědčení o vedlejší zkoušce z mluvnice německé, kterou k do
sažení spůsobilosti učitelské vykonal (poněvadž vedlé vyučovací řeči čes
ké pokaždé též se vyžaduje), dále však, že za suplentství svého ve škole 
průmyslové také jazyku německému učil, potom pak ho při prácích svých 
po archivech i také v literárních práeích (jakož ve příspěvcích k dílu 
Starzerovu "Regesten zur Gesch'ichte der Pfarrer von Niederoesterreich") 
užíval. Vedlé obou jazyku zemských mocen jest žadatel dokonale jazyka 
vlaského a zná se též v míře dostatečné v jazycích ruském, polském a 
francouzském, částečně, jak praví, také v anglickém a španělském". 
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ho prací duševní".23) Nespokojil se však jen tím: i když vlastní 
iniciativu v té věci ponechával, jak se slušelo, zemské komisi hi
storické, přece jen hned tehdy získal pro myšlenku . publikace 
pražského arcibiskupa kardinála Sch6nborna, mwštíviv jej dne 
24. února 1893 za jeho římského pobytu, ba dokonce opatřil si již 
i předběžný souhlas kongregace Propagandy, pohovořiv {) věci 
nejen s jejím generálním tajemníkem Mons. 19n. Persicem, nýbrž 
i s kardinálem-prefektem Měč. Ledóchowským.24) Mohl tak s leh
čím srld:cem i klidnější myslí rozloučiti se s Římem i Propa
gandou ... 25) 

* 
V době, kdy Hynek Kollmann, složiv dne 28. června přede

psanou přísahu do rukou nejvyššího maršálka zemského Ji:řiího 
knížete z Lobkowicz, vstupoval dnem 1. července 1893 jako ad
junkt do služeb zemského archivu království Ceského, byla právě 
zahajována podle návrhu zemského archiváře Františka >Dvor
ského velká akce soustavného výzkumu domácích archivů, je
jímž konečným, ovšem pak nedosaženým cílem mělo býti "získá
ni zevrubné a přehledné vědomosti o veškerých písemných pa
mátkách historických kdekoliv v Cechách uložených" a která sou
časně byla též zaměřena. k ochraně písemných památek. Histo
rické bádání mělo se podle daných instrukcí prováděti v archi
vech farních, obecních, panských i klášterních, jakož i v listov
nách krajských a okresních soudů a v registraturách okresních 
hejtmanství; mělo si všímati matrik, pamětních knih, starých 
knih městských a pozemkových,privilegií i jiných starých listin, 
kopiářů, kupních smluv, účtů i jiných zápisů; mělo pátrati po 
cechovních památkách, po písemnostech různých bratrstev i po 
jiných archiváliích nacházejících se v rukou soukromých. Zprá
vy, předkládané jednotlivými úředníky o vykonaných cestách 
a uložené ve sbírkách archivu země Ceské, poskytují dodnes c€n
ná poučení o tehdejším stavu našich mimopražských archivů,· 
podávajíce pro většinu z nich vůbec jediný soupis jejich obsahu. 

Kollmannova účast na tomto velikém podniku zemského ar
chivu byla nemalá. V období šesti let podnikl neméně než dva-

23) Srov. Kollmannův dopis Dvorskému z 3. února 1893. 

24) Srov. výtahy z jeho dopisů profesorům Emlerovi a Čelakovskému 
ze dne 27. března 1893, jimiž jim zároveň děkuje za podporu jeho žádosti 
za místo v zemském arch.ivu. 

25) Ve zmíněném již dopise prof. Emlerovi z 26. ledna 1893 píše Koll
mann výslovně: ,,0 mých tužbách není pochyby: potřebuji místa již proto, 
abych beze starostí o chléb oddati se mohl - ve chvílích prázdných -
vydávání pramenů Propagandy. Loučení s Propagandou těžké, usnadnila 
by je tol i k o myšlenka, že místo to umožní mně vydání díla ... " 



náct velkých výzkumných cest, z nichž první vykonal hned ve 
dnech 10 .. srpna až 7. iáří 1'893 v soudních okresích benešovském 
nacf Ploučnicí, českokamenickém, rumburském, hanšpašs~é~~ 
šluknovském a varnsdorfském. V. r. 1894 podnikl dokonce ctyn 
cesty: ve dnech 2.-12. května po okresích chrudimskéI?1 a vyso
komýtském, v době od 25. května do 9 .. června v okresíchva,rns
dorfském, borském u České Lípy; cvikovsk~m" německojablon: 
ském, mimoňském, českolipském a děčínském, ve dnech 13 .. az 
28. června v okresech litoměřickém, ústeckém u. Labem aúštec
kém a v době od 1. :d:o 10. října v okrese ledečském. V roce 1895 
prováděl od 18. do 28. června vý~k,:m y Paco,::~ a,Pelhřimov~ a 
od 8. do 15. července v okrese zblrozskem a v castl okresu horo
vického. Roku 1896 pracoval od 6. dubna do 18. květn~. v Kolíně 
a Nových Dvorech a od 10. do 27. června v okresích frýdlant
ském, libereckém a jabloneckém nad Nisou. Kdežto v následují
Címroce 1897 se archivního výzkumu nezúčastnil, podnikl v roce· 
1898 v rámci archivního výzkumu další tři, a to již své poslední 
cesty, totiž ve dnech 12. až 25. května do Rychmburka a politic
kého okresu chotěbořského, v době od 27. května do ll. června 
do Německého Brodu a Lipnice a ve dnech 3. až 18. října po 
okresích polenském, humpoleckém a německobrodském. Celkem 
tudíž strávil na výzkumných cestách, při nichž navštívil 130 růz-

. ných měst, městysů a vesnic, téměř plných sedlm měsíců. Avšak 
netoliko rozsahem, nýbrž i prováděním Kollmannův podíl na 
archivním výzkumu Cech byl vynikajíCí: přinášelť mu vedle 
dlouholetých zkušeností na tomtó poli získanýchplř:edevšímvro
zenou sobě důkladnost, spolehlivost a svědomitost. Nejvýmluv.:. 
něji to dosvědčují jeho podrobné a pečlivě vypracované zprá
vy,26) o nichž plným právem bylo řečeno, že jsou namnoze přímo 
monografiemi o některých našich archivech.27

) Kladem však 
bylo jistě i to, že nezdržoval a nezatěžoval archivní výzkum hro
madným opisováním nalezených archiválií, majících přece jen 
většinou význam toliko místní, hned na místě, jak to Dvorský 
ldioporučoval, nýbrž že se při bezprostředním opisování omezoval 
jen na písemnosti buď obecnějšího významu anebo na takové, 
jimž hrozila zkáza anebo jejichž zapůjčení do Prahy bylo ne
možné. Tím si ovšem zase naopak vysvětlíme, proč ve sbírce 

26) Uloženy jsou v registratuře archivu země České, v oddělení "vý
zkum archivu domácích - zprávy" pod čísly IV, VII, VIII, IX, XIII, XV, 
XVII XX XXII, XXVI a XXVII. - V této souvislosti nutno ovšem znovu 
upoz~rniti též na podrobnou zprávu o výzkumné cestě Kollmannově, pod
niknuté v létě 1889 do archivu východočeských, číslo LIlI. . 

27) Platí to zejména o sóupisech archiválií v Pacově, Německém 
Brodě, Kolíně, Pardubicích, Pelhřimově, Chrudimi, Ledči, Litqměřicích, 
'ústí n. L., Mimoni, Liberci, České Lípě a j., i když není v nich vždy 
stejnou měrou přihlíženo ke všem fondům příslušných archivů. 

přepisů zemského ar chivu nalézáme z českých archivů venkov
ských poměrně jen má~o kusů,psaných typickým, poněkl..l.dt~as-
lavým, rukopisem Koll;mannpvým. .. 
. Nepatrná celkem byla účast Kollmannqva při vlastní úřed
ní agendě zemského archivu, jejíž téměř: veškerá tíha spočívala 
za správy Dvorského - jako ostatně již i dříve za Gindelyho -
na bedrech adjunkta Julia Pažouta .. Ze zachované registratury 
archivní dá se doložiti, a to. ještě jen v malé míře, vlastně jen 
při vypůjčování významnějších archiválií z Národopisné výstavy 
českoslovanské do zemského archivu, aby tu byly opsány pro 
sbírku přepisů, a při přejímání starých knih pozemkových. K to
mu možno připojiti i převzetí patrimoniální registratury 
rychmburské, jejíž prohlídkou při prová:děnéskartaci byl Koll
manu povmen a jejíž součásti, pokud byly vyloučeny z převeze
ní ldio ústředního archivu Taxiského v Řezně, byly pak v červnu 
1898 na podkladě jeho dobrého zdání zakoupeny pro zemský 
archiv. 

Byla-li za éry Dvorského vedle soustavného výzkumu čes
kých archivů hlavní složkou úřední činnosti zemského archivu 
činnost vydavatelská, je přirozené~ že se jí činně účastnil i Koll
mann. Jde tu však vesměs o práce více:méně anonymnLPro 
úřední publikaci "Sněmů českých", jichž za vrchní redakce zem
ského archiváře Dvorského vyšly péčí zemského archivu r. 1895 
díl VIII. (1592-1594), r. 1897 díl IX. (1595-1599) a r. 1900 díl 
X. (1600....:.:..1604), Kollmann v·edle konferování přepisů a úpravy 
některých textů cizojazyčných, zejména vlašských v díle X., se
stavil u všech: tří uved:ených dílů jmenné i věcné rejstříky a 
chronologické seznamy všech kusů v nich otištěných. Mnohem 
významnější je však jeho podil při neúĎední edici "Dopisy Karla 
staršího z Žerotína 1591-1610", které z kopiářů Žerotínského 
archivu v Bludově "pomocí úředníků archivu zemského" vydal 
František Dvorský v XXVII. díle Archivu českého (1904). Ne
hledíc k zkonferování a zregestování četných, kopisty pořízených 
přepisů českých a latinských dopisů Žerotínových, Kollmann 
jakožto znalec vlašského jazyka sám opsal a upravil k tisku 
všechny kusy italskéa11J~bo, pokud měly býti vydány jen v re
gestech, pořídil z nich buď úplné anebo zkrácené české překlady 
a výtahy. 

Největší pracovní zájem věnoval však Kollmann i v těchto 
letech materiálu, jejž za svého římského pobytu sebral v archivu 
kongregace Propagandy. Otázku jeho edice, kterou, jak jsme již 
slyšeli, se zanášel už v Římě, pOld1ařilo se mu záhy učiniti též 
p:ř,edmětem jednání zemské komise historické, která. již v pro- . 
sinci 1894 začala o ní uvažovati. A byl to prof. Goll, který ve 
schůzích komise dne 16. července 1895 a 20. ledna 1896 podal 
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v té věci některé bližší návrhy, na jejichž podkladě Kollmann 
byl vyzván aby s plánem edice předložil též část připraveného. 
materiálu. Jeho prohlídkou byli pověřeni profesoři Celakovský 
a Goll, po jejichž referátu vyzvala pak komise dne 5. ledna 1897 
Kollmanna tehdy již ustanoveného vydavatele akt Propagandy, 
aby podal ~ávrh způsobu, jakým by tato měla býti vydávána. 
Návrh předložený Kollmannem po dohodě s 'Oběma l'eferenty 
jiždn~ 14. ledna 1897, upouštěje od pŮV'D~í myš~e~y vydáv~t~ 
prameny získané z Propagandy, podle Jednothvych zasedam 
kongreg~ce v chronologickém pořadu schůzí, stanoví za záldad ' 
časový sled písemností jak do Propagandy došlých, !tak i z ;n~ v.y-
daných a určuje, aby první díl edice, při níž jest se omezItI Jen 
na písemnosti týkající se dějin českých zemí, obsáhl dobu od 
počátku r. 1622 do konce r. 1626. Komise, schválivši ve sch~zi 
dne 31. května 1897 tento návrh, rozhodla zároveň, aby edIce 
akt Propagandy byla podobně jako ~emská publikace "Sn~mů 
českých" dvoujazyčná. Když otázka vy~ání byla tímto ~pu~~.
bem vyřešena a zabezpečena, mohl se ovsem Kollmann kbJdneJI, 
ale tím 'Úsilovhěji věnovati přípravným pracím edičním. Srovná
vaje přepisy, které zároveň již upravoval k tisku a opatřoval vy
světlujícími poznámkami, ptřlesvědčil se však, že se~raný I?ate
riál jest 'Úplný jen pro první :dvě léta (1622-23), kdezto v p1se:n
noste ch z let následujících že jsou dosud značné mezery, vyza
dující nový archivní výzkum. Jelikož pak od jeho odjezdu z :rUm~ 
bádání v Propagandě vůbec příliš nepokročilo, poněvadž zemšt: 
badatelé jsouce pověřováni jinými úkoly, nemohli se věnovatI 
soustavn'ému výzkumu jejího archivu, jehož materiál ostatně aní 
jinak neupoutával jejich ,::ědec,ký záje:n',bylo zřej~é, ~e ~y v zá
j'mu edice bylo aby potrebne doplnem a dokoncem vyzkumu 
provedl Kollma~n sám, zejména když jeho přípravné práce edi~
ní pokročily tak, že se podle sdělení D,:?rs~ého, ve ~chůzi .~oml
se konané dne 28. února 1899, dalo pocltah s hm, ze by JIZ po
č:Úkem roku 1900 mohl počíti s tiskem. A když i jiné okolnosti, 
o nichž ještě uslyšíme, mluvily rovněž pro nové vyslání Koll
mannovo do Říma došlo k němu na podzim r. 1899, , ., , 

Práce o aktech Propagandy poskytla však KollmannoV11 na-
měty k jeho činnosti literární, která v tdruhé polovině devadesá
tých let minulého století - a zvláště v jubilejním roce Palac
kého - dostupuje vůbec svého vrcholu. Bližší jeho pozornost 
upoutala tu zejména otázka zavedení solní dávky v Čechách, 
záležející v jedné čtvrtině výnosu ze solního monopolu, kterou 
císař Ferdinand II. po několikaletém jednání postoupil papeži 
v náhradu za statky, odcizené českému duchovenst~u od v~~ek 
husitských, a správou jejíž pokladny byla pak papezem povere
na právě kongregace Propaganldy. Této otázce věnoval Kollmann 
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dvě na sebe navazující studie: "Jednání kardinála Harracha 
s dvorem císařským roku 1626---'27 v příčině náboženství" (Český 
časopis historický, roč. IV. 1898, str. 389-409) a ,,0 vlivu Pro
pagandy na vznik tak řečené pokladny solní (cassa salis)" (Časo
pis Musea král. Českého, roč. LXXII~ 1898, str. 139-157),28) které 
jsouce založeny na pramenech Propagandy, podstatně doplňují 
Gindelyho ro~pravu ,,0 vzniku tak zvané Cassa salis" (Výroční 
zpráva Král. české společnosti nauk 1883), sepsanou výhradně 
jen na základě pramenů z archivů českých a vídeňských. 

S pracemi v Propagandě - a s výzkumem v archivech řím
ských vůbec - souvisí též obšírné posudky, které Kollmann 
uveřejnil v oněch letech v Musejníku. Neomezuje se v nich na 
pouhé referování o výsledcích posuzovaných prací, nýbrž při
pojuje četné kritické poznámky, jimiž jejich údaje doplňuje nebo 
opravuje a které, jsouce namnoze výtěžkem vlastního bádání, 
svědčí o dokonalé znalosti příslušných otázek. Vedle pochval
ných referátů o posmrtném vydání Gindelyho "Geschichte der 
Gegenreformation in B6hmen" (péčí Dr Theodora Tupetze)29) 
a o 'Obou dílech Zikmunda Wintra "Života církevního v Čer 
chách"30) - zde zvláštní pozornosti zaslouží si bystrý rozbor 
velmi zaj~mavé, ale ne datované zprávy vatikánské o stavu a 
důchorlech českých klášterů, jímž proti Wintrovu datování, který 
klade zprávu do počátku XVII. věku, snad k r. 1611, Kollmann 
dokazuje, že její vznik spadá mezi 27. listopad 1587 a 28. březen 
1589, a to správně, neboť (jak jsem zjistil) skutečně jde o zprávu, 
kterou arcibiskup barský Antonio Puteo, papežský nuncius u cí
sařského dvora v Praze, zaslal státnímu sekretáři kardinálu Ale
xandru Montalto dne 2. února 158831) - je to zejména dvojí 
příkře odmítavý posudek obou svazků edice nuncia~ury Pallot-

28) Původně předneseno ve schůzi Král. české společnosti nauk dne 
7. března 1898. 

29) Casopis Musea král. Ceského, roč. LXVIII. (1894), str. 178-185. 
- Naproti tomu zamýšlený posudek o spisu Tomáše V. Bílka "Reformace 
katolická" (1892) Kollmann neuveřejnil. Jeho stanovisko k němu nazna
čují však tato slova výtahu z dopisu, jejž dne. 27. ledna 1893 zaslal z Říma 
prof. Dvořákovi: "Dosti nerad rozloučím se s Římem, zvláště po vyjití 
spisu Bílkova. Škoda té pilné práce: důkaz, že bez archivu Propagandy 
katolická protireformace se psáti nedá!" 

30) Cas. Mus. král. Ces., roč. LXX. (1896), str. 144-153 a 480-498. 
- V textu zmíněný rozbor zprávy o stavu českých klášterů, kterou v roce 
1889 nalezl a opsal v archivu vatikánském V. J. Nováček a dal pak ne
zištně po svém zvyku k disposici Ziko Wintrovi, čte se na str. 494-497. 

31) Srov. J. S ch w e i z e r: Nuntiaturberichte aus Deutschland 
1585-1590, II. Abt. Die Nuntiatur am Kaiserhofe, 2. Ralfte: Antonio 
Puteo in Prag 1587--1589 (Paderborn 1912), který na str. 198, čís. 93/2 
otiskuje průvodní li.st nunciův, ·avšak vlastní 'zprávy, uložené nyní od
děleně od nunciatUJ:ní korespondence v archivu sva.toandělském, nezná. 
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tovy (1628-30) prací Hanse. Kiewninga (Nuntiaturberichte aus 
Deutschland, IV. Abt .• 1628-1635),32)dospívající důkladným roz
borem k závěru, že tak; "jak je vydal. Kiewning, bez oprav aneb 
aspoň bez přlÍsné kontroly nejsou k potřebě". Věc sama nabývá 
ovšem zvláštního významu, uvážíme-li, že předtím ve schůzi 
zemské komise histOJ;,ick~, konané dne 31. května 1897, bylo vy-
sloveno přání, aby: při edici akt Propagandy bylo 'přihlíženo 
"ke způsobu, jakým si vedl Dr Kiewning v nunciaturách Pallot
tových" '" 

Naproti tomu stať "Některé příspěvky ke smlouvě golle1's
dorfsl<-é, . uzavřené v pfí~ině druhéťw generalátu Valdštýnova" 
(Ceský časopis historický, roč. I. 1895, str. 347:-371)33) založena 
je, převážnou většino}! na materiálu státního archivu ve Floren· 
cn., I tato rozprava, pod'obně. jako tomu bylo u zmíněných již 
člápků o vzniku t. zv. solní pokladny, doplňuje a opravuje na 
podkladě zpráv dobře informovaného to.skánského vyslance 
u císařského dvora Míkuláše Sacchettiho a přihlížejíc částečně 
i k některým Valdštejniánům Barberinské knihovny v Římě, ze
jména k "listu ze Sulmony" o Valdštejnově smrti, starší studii 
prof. Gindélyho "Waldsteins Vertrag mít dem Kaiser bei der 
Ůbernahme des zweiten Generalats" (Pojednání Král. české spo'
leč. nauk, ř. VII. sv. 3, 1889), ld'ospívajíc k závěrům namnoze 
odlišným, shodujícím se však zčásti s výsledky polemické stati 
Edm. Schebka "Die Capitulation WaIIenstein's beim Wiederan
tritte des Generalatés im Jahre 1632" (Oesterreichisch-Ungari
sche Revue, XI. 1891). - Zdá se, že tento příspěvek k valdštýn
ské 'Otázce jest jen částečným uskutečněním plánů Kollmanno
vých v tomto směru; zabývalť Se již v zimě 1892/93 - tedy hned 
po smrti Gindelyho, pro jehož práce původně shledával a opiso
val Valdštejniana v archivech a knihovnách římských i ve Flo
rencii - myšlenkou uveřejniti zápisy, týkající se Valdštejm.,34) 
avšak k e:d'ici té se pak již nedostal. 

32) Čas. Mus. král. Čes., roč. LXXII. (1898), str. 574-583, a Česk:ír 

čas. hist., roč. IV. (1898), str. 409-415. 
33) Puvodně předneseno ve schůzi. Historického spolku v Praze dne 

29. května 1895. 
34) Srov. Kollmannův dopis Dvorskému ze dne 9. ledna 1893 z Říma, 

v němž píše: ,,8 p. dr. Hansenem, městským archivářem v Kolíně, n. R., 
dohodli jsme se, že ponechá mně přednost publikovati zápisy týkající se 
Valdštýna, jakkoli byl již veřejně (v Literar. Zentralblattu) prohlásil, že 
vydá prameny z archivův italských; poněvadž však přesvědčil se, že mám 
mnohem více materiálu než on, ustoupil od úmyslu, vydám-li věci ty já. 
Za tou příčinou prosil bych Vás, slovutný pane, možno-li, abyste dobro
tivě (rovněž na můj náklad) ráčil poslati mně moje opisy z archivu stát
ního ve Florencii". 
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Jiné literární práce KollmaJ7.novy souvisí - ať již přímo nebo 
nepřímo - s jeho činností v zemském archivu. Tak jeho rozsa
hem největší české pojednání "O kollektorech komory papežské 
v Cechách a censt~ vyšehradském do počátku století XV., ,jako 
výklad k listině kollektora M. Jana z Moravy z r. 1412" (Věst
ník Král. české společ. nauk 1897, č. XXVII., str. 81; předloženo 
ve schůzi 8. března 1897) podává pď'ietisk a výklad listiny, nále
ževší kdysi kapitule vyšehradské, která však zapůjčena byla 
1/ únoru 1897 do archivu zemského ze soukromé sbírky autografů 
Ant. N eumanlla v Praze. Kollmann promlouvá tu 'O zaříz,ení ko
mory papežské, o kolektořích a jejich povinnostech i.pravomoci 
s připojeným seznamem kolektorů v zemích českých do poč. XV. 
věku, 'O censu vyšehradském a jeho 'Osudech do válek husitských, 
jakož i o jednotlivých osobách v uved'ené listině vystupujících; 
zejména životní osudy kolektora M. Jana z Moravy a pasovského 
děkana Václava Těma, známého prodavače odpustků v· Praze 
z r. 1412, oživuje novými zprávami, čerpanými z přepisů poříze
ných zemskými badateli v archivech vatikánských. Z téhož ma
teriálu, jakož i z jiných pramenů rukopisných i tištěných sesta
vil též velký počet dodatků.a oprav - neméně než v 675 pří
padech - k seznamu notářů, obsaženému v Tadróvě spise "Kan..., 
céláře a písaři v zemích českých za králů z rodu Lucemburskéh<p 
Jana, Karla IV. a Václava IV.", jež otiskuje jako vítaný do
plněk v druhé polovině řečené práce. ~ Rozmnožení sbírek ar
ch~vních o devět českých listin krále Vladislava Jagellonského, 
týkajících se tvrze Brozan na:d Ohří, jejichž pergamenové vidi
máty, vystavené dne 20. listopadu 1577 purkmistrem a radou 
Starého Města Pražského, odevzdány byly r. 1895 s některými 
jinými archiváliemi vrchním zemským soudem v Praze zemské
mu archivu, dalo Kollmannovi podnět k jejich vydání v XVIII. 
díle Archivu českého (1900, str. 309-321) pod názvem "Listiny 
Br0'zanské z let 1482-1515". A posléze náleží sem i drobnůstka 
,,2ena čm'odějná r. 1633", kterou z městského manuálu litomě.,. 
řického, jejž probíral za své výzkumné cesty archivní,uveřejnil 
r. 1898 v VII. ročníku Ceského lidu (str. 281-282). 

Aby obraz literární činnosti KoHmannovy v devadesátých 
letech m:ionulého století byl úplný, je nutné přihlédnouti.'- vedle 
jubilejní vzpomínky "Josef Kalousek. Slovo k jeho šedesátým 
na1'ozeninám" (Osvěta, roč. XXVIII. 1898, str. 419-424) - též 
k jeho spolupráci v Ottově slovníku naučném. Bylo již řečeno, 
že posledním zářím 1891 vystoupil sice z jeho redakce, že však 
zůstal dále jeho spolupracovníkem. V posledních dvou letech 
svého římského pobytu vypracoval skutečně větší počet hesel 
zeměpisných i dějepisných, z nichž si zakládal zejména na devíti
sloupcovém článku "Dějiny", o němž pracoval s vlastní sobé 
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důkladností na podzim a v zimě r. 1893, a také po návratu Idu 
Prahy zůstal pravidelným přispěvatelem Slovníku až do r. 1896, 
t. j. do XI. dílu. Početně sice jeho přínos u srovnání s prvními 
díly ~načně poklesl - proti 170 článkům dílu lL-IV. obsahují 
díly V. až XI. jen 80 podepsaných příspěvků KollmannovýchS5) 

~ zato však jde namnoze o hesla obsahově významnější a i roz
sahem větší; nejdelší vůbec je 'jeho člán~k "Emigrace česká", 
čítající 11 sloupců. Z doby po r. 1896 podařilo se mně zjistiti již 
jen dva příspěvky z jeho péra: delší článek ~,Kladsko" a pak 
životopisné heslo o jesuitovi a císařském zpovědníku Vilému 
Germanu Lamormainovi, jež vyšedši v sešitě z 9. září 1899 
je tedy, nemýlím-li se, jeho posledním článkem ve Slovníku vů
bec. A tak jako Kollmannův prvilí příspěvek ve Slovníku o tá
borském knězi Ambroži z Hradce má vztah k jeho rodnému mě
stu, tak zase jeho rozloučení s Ottovou encyklopedií stojí ve zna
mení osobnosti, jež předložila první zprávu o stavu náboženství 
v českých zemích s příslušnými reformními návrhy kongregaci 
Propagandy, vydání a zpracování jejíhož materiálu mělo se pak 
státi výhradnou náplní další vědecké činnosti Kollmannovy. 

V době, kdy přestává pravidelně přispívati do Ottova slov": 
níku naučného, stává se Kollmann spolupracovníkem Sborníku 
české společnosti zeměvědné, jehož redakčního výlboru v prvých 
třech letech (1895-1897) byl členem. Avšak nejen to, Kollmann, 
jehož zájem o zeměpisné otázky byl od dob universitních studií 
trvalý a živý, stál přímo i u kolébky Společnosti samé. Zúčastnív 

35) Dějepisné příspěvky Kollmannovy zasahují do různých úseků 
dějepisnél:1O bádání: z oboru dějin politických jsou to především hesla 
o jeoo<YtUvých iPanovnících. (na pÍ'. FerdWvand I.-V., Ferdinand Tyrolský, , 
Ferdinandové I.-IV. Toskánští, František I.-II. a j.), dále o výwamných 
rodech, zejmér.a italských (na př. Colonna, Dandolo, Doria, z Eppanu, 
d'Este, Fugge7', Habsburský rod s gen. t3ib., a j.), vojevůdcích (na př. 
Eugen Savojský), poli1icfoh (na př. Davis Jefferson, státník severOq,meric
ký; Heimburg Gregor, 'státník německý; a j.), a jinýc!h oSOIbÍlostech (na př. 
Fikar z Vmtu, pUTkmistr pražSiký, a j.); z dějill1náboženských o biskupech 
(na př. Daniel, bh;1kup pra~ký; z Harrachu Arnoš't, kardinál arcLbiskU(p 
pražský; z Haye Jan Leopo1d, ibj\Slkup ktrálorvéhradecký; a j.), sektách (na 
!př. Hab1'ovwnští), ISlPrávě (Církevní stát ~ ústava) a pod,; z histOlriog['afie 
o jednotlivých dějepiscích s'tJředověký,ch i ru:wověkých, domácích i cizích 
(na př. Einhard; EnenkeI, kronikář rakouský; Fmntišek Pmžský; Gibbon 
Ed., hisi.orik anglický; Guizot Fil'. P., dějepi'sec a státnik franCOUZSký; 
Hammerschmied Jan Florian, historik 'český; He1'genrOther Josef, historik 
němeaký; Hofler iKonstantin, historik němeoký; a j.); z dějin umění ně
kt~rá hesIa o malířích (na př. Coomans, Cope, Copley, Coques, Costa, a tj.), 
hesla z chrono'logie (na pŤ • .cisiojanus, epakty, e;pocluL a j.) atd. - Země
pisná hesla, z' nichž mnohdy i ta, jež nejsou podepsána značkou K () ll., 
pocházejí (jak vyplývá z jeho římské 'korespondence) z péra Kol[maO:l[lo
va, týkají se iP~evážnou většinou i-talských a španělských měst a řek -
:wláštní zmínky ;však zasluhuje z n:Lch jen heslo Florencie, jehož ropraco

,vání si zvlášť vymín~il. 
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se hned předběžných porad a jednání o její založeni, předložil 
dne 25. března 1294 spolu s Dr Jindřichem Metelkou, Dr J ose
fem Frejlachem, Dr Frant. Augustinem, Karlem Bečkou a Fran
tiškem Sobkem vypracované stanovy řečené společnosti k úřed
nímu schválení a na ustavujícím valném shromáždění, konaném 
dne 1. května 1894, zvolen byl do výboru společnosti a setrval 
v něm ve funkci zapisovatele až do r. 1904. Do Sborníku :přispí
val v letech 1896-1902 vedle několika málo referátů v.ýlučně 
jen zprávami, v nichž většinou seznamoval čtenáŤle s výsledky 
prací, uveřejněných o nejrůznějších otázkách v odborných časo
pisech ruských (lzvěstija carské ruské geografické společnosti 
v Petrohradě), francouzských (Bullettin de la Société de Géo
graphie de Paris) a zejména italských (Bollettino della R. Societa 
geografica italiana, Esplorazione commerciale). Kdežto v prvých 
letech převládá u něho zájem o věci ruské a asijské, najmě 
mandžuské, S6) všímá si později větší měrou věcí afrických, S7) 
ale zejména italských. Souvisí to s jeho druhým pobytem v rUmě, 
odkudž poslal v prvních měsících r. 1901 pro Sborník i několik 
původních zprávo zajímavých zjevech anebo událostech, jichž 
sám byl svědkem.sB) Po návratu z rUma v r. 1903 se však Koll
mann-zeměpisec literárně již nadobro 'Odmlčel. 

* 
Druhé vyslání Kollmannovo do, Ríma souvisí s jednáním 

o reorganisaci zemského bádání v archivech vatikánských. Když 
totiž jak z výl'Očních zprávo římském výzkumu, tak i z měsíč
ních zpráv jednotlivých badatelů referent zemského výboru Dr 
Ed. Grégr nabyl dojmu, že "bádání v archivech vatikánských 
a italských není za doby poslední tak intensivní jako bylo dříve 
a jakbylo by žádoucím", zejména .wdJyž i tisk prvního Isvazku 
zemské publikace "Monumenta Vaticana res gestas bohemicas 
illustrantia" prací Dr Ladislava KHcmana uvázl tak, že od roku 

36) Z !příspěvků sem hledících buďtež uvedeny: ,,0 povrchu evrop
ského Ruska" (IV. 14--115, -50-52 a 81---,85), "Některé poznámky ku před
běžným výsledkům prvního všeobecného sčítámí Lidu v Rusku" (IV. 38-41) 
"Ruská práce' ° Mandžusku" (IV. 171-175 a 201--<203) O 7'uské výpravě 
do Mandžuska roku 1896" (V. 23-24, 56-58, 82-85 a i52-154) a j. 

37) Srov. na př. "Ostrovy Zeleného mysu" (V. 249-250 a 285-286) 
"O jižní Africe" (VIII. 88-'-91, 111-114 a 150-152) a j. ' 

3~) Jsou to ~p,l'ávy ,,0 povodni římské" (VII. 47-49; týká se velké 
povodně ,z konce Hst(~iPad;x a počátku prosince 1900), ,,0 výpravě vévody 
Abruzskeho k severm tocně" (VII. 8ii-,90; referát o pd'ednášce vévodo~ě 
o jeho vÝ1pravě s Jodí Stellapo[are), ,,»Krvavý« déšť v ItaIii" (VII. 148-150) 
a "Zatímní výsledku čtvrtého všeobecného sčítání obyvatelstva v ItaIii 
z 1901 Febr. 9" (VliL 177-'179). 
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1895' za třl roky nemohl býti přiveden ke konci, vyzval zemský 
výbor' dne 3. ledna 1899 zemského archiváře, aby mu "podal 
zevhtbnou zprávu o tom, jakou práci jednotliví badatelé v růz
ných obdobích studijních vykonali, zvláště jaký počet listin 
v letech posledních opsali a srovnali, a jakým způsobem by 
bádáhí to mohlo býti upraveno a urychleno, by se předešlo stá
lému střídání se badatelů, jež zdržuje práci, samu a vydávání 
listin tiskem". Archivář Dvorský dal proto sestaviti Kollman-, 
nem přesné číselné výkazy přepisů pořízených a zkcmferova
ných v jednotlivých studijních obdobích jednotlivými badateli,39) 
a jelikož i podle jeho mínění bylo' "z výkazů těch zřejmo, že 
bádání v archivech římských a jiných archivech italských zdárně 
započaté a po delší dobu se značným výtěžkem prováděné v po
sle'dních letech ochabuje co do číselného výsledku" a poněvadž 
měl "za to, že by takovým nedostatkům bylo možno zabrá
niti jenomnálezitým dozorem", navrhoval ve svém vyřízení 
z'2L února 1899, aby po vzoru anglickém vysíláni byli do rUma 
pfedevšíi:nMedníci zemského archivu, kteří "byli by přísahou 
svou a' služební povinností vázáni k dokonalé bedlivosti a pílí 
při vyhledávání listin, opisování jich pomocí přibraných kopistů 
a upravování materiálu pro tisk, a to tím spíše, poněvadž by 
jim rychlým postupem u vydávání pramenů náležitá odměna 
(honorář vedle diet) kynula". lJpozorňoval, že by se tím "posa
va,dní roční náklad na bádání v archivech římských vycházející 
téměř o polovici zmenšil při bezpečně ,zJ;1ačnějším prakti~kém 
výsledku, jelikož by ve ~kutečnosti každého roku jedna kniha 
získaných ptamenu mohla: býtI vydána", avšak nechtěl 'tím:ri,:, 
kterak ani vylučovati "možnost dol:lUdoucnósti,že' by vedle 
úředníka archivního také znamenitě připravený, stip~ndístaještě 
mohl do JUma vypraven býti". V případě, žé by'jeho návrh na 
střídavé" vysíl~p.fzemských úředníků na výzkum do Říma, byl 
zemským výbo;:€m schválen, Dvorský doporučoval, aby jako 
prvý vypravenJbyl do Říma r. 1899 adjunkt Hynek Kollmann 
s úkolem, aby "vedle dalšího bádání upravil k tisku materiál 
získaný z archivu Propagandy b náboženských poměrech v Ce
chách z let 1622-1650 a zároveň aby doplnil mezery, jež sti
pendisté byli zanecl1ali". Zemský výbor předložil tento námět 
Dvorského zemskému sněmu, který se dne 17. května 1899 
usnesl "uložiti zemskému výboru, aby místo dosavádního vy
sílání stipendistů zemských na prozkoumání vatikánských 
i jiných archivů do Říma opatřil úkol ten úředníky zemského 

39) Příslušný elaborát Kollmannův zachoval se v archivní registratuře 
a je po nejedné stránce zajímavým přehledem práce, vykonané českou 
expediCÍ zemskou za prvých jedenáct let českého bádání v archivech vati
kánských a římských vůbec. 

a!,chivu, s ~i~i~ by sp~~~čně také stipendisté zemští podle po
tr,eb! mO~!l b:>:"Ťl vysla~l1 . Z~mská komise historická, jíž vlastně 
nal~zelo r~zem zems~eho yyzkumu v archivech vatikánských, 
vytykala SIce Dvorskemu, ze podal zmíněný návrh bez předcho
zího uvědomění a' souhlasu komise, avšak nakonec v sezení 
z y~' čen;en~e 189.9 vzala jej v podstatě za svůj, zavazujíc se, že 
P;-lP8:dne sŤ1peI?-dl~ty bude budoucně se zvláštní opatrností vy
blratI, a vyslov!la 1 souhlas s tím, aby na studijní rok 1899-1900 
vyslán byl do Ríma k pokračování o započatých pracích adjunkt 
Kollmann, ukládajíc mu, "aby svou práci zvláště věnoval aktům 
Propagandy, jichž edice se chystá, jakož také pontifikátu Urba
na V.". 

y, Tento :p~ikázar:ý ú~,?l musil však Kollmann hned od po
c~tku ome~,lŤl. Kdyz tOŤ1z hned v prvých dnech po příjezdu do 
Ř~:na -;- pnbyl tam dne 12. ,října 1899 - požádán byl jak archi
varem Propagandy kanovmkem Aloisem Orestem Borgiou tak 
i novým generálním tajemníkem kongregace Mons. Al. Vec~iou 
aby syůj výzkum v archivu ukončil nejdéle do června r. 1900' 
upusŤll se svolením zemského archiváře zcela od prací o regi~ 
strech Urbana V. v archivech vatikánských a věnoval se vý
h:.adně . bádání v Propagandě, na něž se již v Praze náležitě 
pnl?;-avIL Pros.tudovav'podrobně zprávy zemských stipendistu, 
kter} pracoyvah v archIVU Propagandy od doby jeho odjezdu 
z :Řlma v cer::nlf 1893, ~ollmann sestavil si přehled toho,co 
do ,konce stu~lJm~o <:bdobl 1~98/99 by~o již probráno a co ještě 
zb~~al~ proba~atl. Pre~to .. prace p<:kra~ovala mnohem pomaleji 
nezh predpokladal, takze Jl do dane lhuty ani zdaleka nedokon
čil. Třebaže užíval hojnou měrou pomoci písaře Roberta Caro
li~o - sár;n pořídil toho, roku 535 přepisů, nehledíc k 444 líst
kum poznamek a doplňků potřebných k chystané edici, kdežto 
kop.ista zhotovil p0dle j:ho rozpisů na 1100 archů opisů - po
darrlo ~e mu do konce coervna 1~00, okdy se navrátil do Prahy, 
probratI pouze 90 svazku,40) takze zustávalo stále ještě na 300 
svazků zcela neprohlédnutých. Horší však bylo že se Kollmann 
mezi prací přesv~dčil, že ani u probraných sv~zků všechna bo
h~n:ika ynebyla plně. ;,yčerpána, takže se ukázalo nutným, měl-li 
bY:l vesk,ery ma!:n~l Pr~p.a$'andy týkající se českých zemí 
v uplnostr shromazden, vratrtr se znovu ke všem svazkům které 
podle zpráv bývalých stipendistů měly býti po r. 1893 již pro
studovány, a "vyplniti mezery v nich nikoliv zbylé, nýbrž po
nechané" - a také zde šlo o více než 300 dalších svazků! Zá
chranou z této zoufalé situace, která ještě stupňovala beztak již 

,4
0

) Dalších ~edm svazků ~rostudoval toho roku druhý zemský sti
pendIsta Dr KamIl Krofta, ktery pracoval v archivu Propagandy od břez~ 
na každý čtvrtek, kdy archiv vatikánský byl uzavřen. 
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nepříznivý zdravotní stav Kollmannův (od zprávy o. ~mrti m~~~ině 
v prosinci 1899 stižen byl totiž silnou neurasthenn), by~ ~nJezd 
nejvyššího maršálka zemského Jiřího knížete z LobkoWICZ do 
Říma: osobní jeho .přímluvě u kardinála-pr:~ekta k?ngr:gace 
Propagandy Měčislava Ledóchowského podanlo se zlskatI po
volení, aby Kollmann mohl ve svém bádání v Propagandě po~ 
kračovati ještě příští tok. 

Zotaviv se o prázd~inách a zhotoviv si pro evi~enci, :r:utr:o~ 
při nové revisi prohlédlmtých již svazků, seznam vsech prepIsu, 
pořízených až do té doby z archi-:~ p~opagandy y ~ ulože~1.ch 
v zemském archivu, Kollmann vratIl se tedy po:atke~ nJna 
1900 _ tentokrát a to po prvé, v doprovodu sve chotI Anny 
roz. Sobkové dce;y profesora reálky, s níž se oženil dne 4. čer
vence 1894 ~ do Říma s úkolem dokončiti bádání v archivu 
Propagandy. Pro uspíšení pr~cí mě~ se ~I?ez~v~ti ten .na pr~
hlížení a rozepisování svazku, kdezto pnslusne preplS} m€l 
vesměs pořizovati kopista. Předpokládalo se, ž~ tím!o zl?uso?evI? 
do pěti, nejdéle šesti měsíců bud~ ~otov, a zatm;., ackohv vetsl
nou pracoval V archivu i v hodmach odpoledmch, byl nucen 
pro velkou ještě část nevykonaných prací. požádati v červnu 
1901 za další prodloužení římského pobytu. Atak tepr~e po
čátkem října Kollmann ukončil své bádání v Propagande, pro
hlédnuv za celý rok celkem 789 svazků" z nichž s~n;. o~sal 154 
písemnosti pořídil na 1900 lístků poznamek a vyplsku a pro 
písaře vyhředal na 5600 kusů bohemik ~ opsání. Při tom .dovedl 
ve všech odděleních archivu výzkum az k roku 1800, t: J. I?-e~
níku který byl českémú bádání určen, s výjimkou oddIlu hstl?
do p'ropagandy došlých, v něn;ž .do~pěl )e?- k r. 1669~ ~d~ ~usIl 
pro nové ochuravění svou pracI prerusltI a ponech~t: JeJl ,do
končení písaři Carolimu,. jemuž vša~ ~al k m bezpecne vodl:,ko 
v seznamu všech bohemlk, vyskytUJlClch se v proto.~o:ech p" 0-

pagandy s oddílem došlých listů přesně koresponduJlclch. A po
něvadž ~ři svém výzkumu Kollmanr: dba~ ~zkost,liv~, t?ho, a~~ 
sebral v opisech všechny písemnostI a zaplsy, tykaJlcl se ,:ecI 
českých a poněvadž nadto zaznamenával i jI?éna, dobu a. ml~to 
působe~í všech misionářův č.eskéhoJ)Ů,vodu,neJ~n ': nekatohckyc,h 
zemích evropských, nýbrz I v kraJmach zamorsk~ch, :o;ohl ': za
věrečnézprávě za studijní rok 1900/01 "s plnym ved~~mm a 
s dobrým svědomím prohlásiti, že tentokrát se mu podar~lo y do
končiti práce badatelů českých v archivě Propagandy, k mmz on 
sám byl dal podnět ve studijním roce 1890/91". 

Přesto vrátil se do archivu Propagandy je~tě ;movu z~ .s,:é
ho dalšího _ a to již posledního - pobytu v lhme ve studlJn:m 
roce 1902/3, jednak aby doplnil ještě některé me?ší mezery ~ ZIS~ 
kaných již opisech, jednak aby pokračoval ve vyzkumu oddelem 
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listi~ d? Propagandy došlých. Získav povolení k studiu od nového 
kardmal~~prefek~a v <?otti9-?' Kollmann prohlédl tu do května 
1903 dalslch 58 Jeste neprobraných svazků z let 1670-1680 a 
1 ?76, ~le pak vida, ž~ j.eho návštěv~ v archivu nejsou již vítány, 
preru~ll ta,m SV?U praCl, aby snad tIm neohrozil postavení písaře 
<?arol~ho, J~mu~ ~práva ~'rchivu byla již dříve povolila pokra
covatI v oplsovam bohemlk, seznamenaných v letech 1900 až 1903 
Koyma~ne.rr:. ~opist~ dokončil tuto práci teprve v r. 1907 a 
l.?oce! pr~pl~u! zlskanych celkem z archivu Propagandy, překro
Cll. tun cIshc~ 14.000. A tak vlastně teprve toho roku bádání 
v tomto archIVU pro české dějiny bylo zásluhou ovšem přede
VSlm Ko!lmannovou ukončeno tak, že "český historik může 

, kolem neho Ch9dit s lehkým srdcem a bez zvědavosti i touhy 
po jeho pokladech" ... ..11) . 

y K~l.lman~·lO;ro. vyslání do Říma v r. 1902/03 platilo však 
pr~?eVSIm .bad,am v ar.chivech vatikánských. Nebyly mu sice 
~v:reny am 'prace o regIstrech Urbana V., od nichž, jak již bylo 
recen:\ mus,rl v roc: 1~99 pro naléhavý výzkum v Propagandě 
upustItI, am dokoncem phpravných prací edičních o listinách 
Innoc.ence VL, ji~iž po resignaci jejich ustanoveného vydavatele 
Dr VIktora Prochasky, profesora na učitelském ústavě v Chebu 
měl býti původně on k návrhu prof. Bachmanna ve schůzi zem~ 
sk€: komis: historické ze dne 23. ledna 1901 pověřen, poněvadž 
oba tyto ukoly byly zatím již přiděleny jiným badatelům
prvr:í ~l~chivnímu koncipistovi Dr V. J. Nováčkovi, který byl 
z~. ~lm ~celem znovu vyslán do Říma v r. 1901/02, a druhýkor:ť~ 
ClplStOVl_ ?ry Ja:t;u Bed~i:hu Novákovi, který pak o něm pra
cov,al v R1r:re v ~noru a~ cervnu 1901 - nýbrž bylo mu uloženo, 
aby upravIl k tIsku OpISy, které byl sám pořídil v letech 1890 
až 1891 z register :Řehoře XI. (1370-78). Leč ani tento úkol 
neby!. konečný: sotvaže totiž Kollmann prohlédl a nově probral 
pr:rm svazek A-:ignonsk1c!: register jmenovaného papeže, vy
zvan byl zemskym archlvarem Dvorským aby se věnoval vý
zk;t~u n~m~~atur::í k?respondence pro ze~skou publikaci "Sně
~y cesk~ch , po~~n~Jlc rokem 1605. Vzpomeneme-li si, jak byl 
J~z za s;reho studlJmh~ pobytu v Římě v r. 1891/92 zaujat nun
~}atu~n; koresponde~c:, pochopíme, že mu tato změna úkolu byla 
Jen vltana. A skutecne, Kollmann dal se do výzkumu nuncíatur 
s podobným }a~ní?enímj~ko k~ysi do bádání v archivu Propa
gandy. I?osvedcu.Je to neJen vykaz vykonaných prací - vedle 
podro~neho :'~ZpISU fond~ Borghese pro potřeby českého bádání 
pOvdle m;:enyt.aa:e, ~estave~eho prus~ým ústavem historickým v Ří
me u. pnlezltostI prodeJe borgheského archivu, Kollmann pro-

. 4~) ~rov. Vlastimil K y boa 1: Čeští historikové v Řimě (Drobné spisy 
hlstOrlcke, I. Z cest a . archivu), Praha 1915, str. 98. 

3' 
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hlédl celkem 18 různých svazků jednak tohoto archivu, jednak 
oddělení Nunziature e legazioni" z let 1605 až 1611 a vybral 
z nich n~' 2000 zpráv, z nichž 6~8 s~m vl~stnor,uč,n~ ?psal ,
nýbrž, a to zejména, i jeho "Zprava uhrnn~v o badan; nm~~e~ 
v roce 1902/03" ze dne 10. října 1903, v mz na plnych tncetI 
stranách vypisuje události z výše uvedeného č~sového úse~u, 
jak se obrážejí v nunciaturní korespon~encI~ a, ukaz,:]e, 
jakým způsobem kurie z~sahov~la, prostr~d,n:ctvlm , svych 
nunciů zejména do otázky nastupmcke a SOUVISIClho s m sporu 
Rudolfa II. s Matyášem, do věcí náboženských hlavně v sO,u
vislo sti s vydáním Majestátu, jakož i do věcí souvisících s val
kamitureckými a s jednáním o mír vídeňský. Tato Kollmanno
va studie, vyzdvihující vtzn~m nu~ci~t~rní ,ko~;sp~ndence ]>ro 
české dějiny a pro pubhkacI "Snemu ceskych , zustala vsak, 
nevyšedši tiskem, širším kruh~m histori~kým u~ajena.42) Ale 
i tak náleží jí časově přednost pred thematIcky s m s~odnou s.tu
dií Novákovou, uveřejněnou v I. svazku Zpráv zem~keho ~rchl\,,~ 
(1906) a založenou ovšem již na š~rší heu~istic~é za~~adnoe? k mz 
však Kollmann sám dal NovákovI ochotne k dISpOSICI SVU] rege
stový katalog, sestavený ze zpráv nunciů z let 1605-1611. 

Při tomto stavu věcí je jistě pochopi~elné, ž~ si, Kollmar:r: 
přál aby mohl v započatém výzkumu zprav papezskych nunclU 
dále' pokračovati. Na pokyn archiváře Dvorského vyprac~va~ 
v té věci koncept úředního podání k zemskému výboru, v ~em~ 
opětně zdůrazňuje význam nunciaturní kor;sponder:.se pro ce~k,e 
dějiny v prvních desíti1etích XVII. stolet;, pro nez ]e v- ],aK 
doslova píše - "pramenem nepos~rad~~el~ym. ?pousvta prevz~c.
ného materiálu nakupeného v mch ]Iste nem na skodu vecl,' 
ale zdržuje rychlý postup bádání. povavha pr~ce badatel~ke 
() pramenech těch je však toho druhu, ze nem, lehce ID:0zno 
svěřiti ji stipendistovi-nováčkovi, ona předpokláda znalost ~~zy~ 
ka vlašského, který převlád~. v nunciaturách, ~ ok? vycvlcene 
ve čtení zběžného písma veku XVII. s mnozstvlm zkrat:~ 
obvyklých písařům italským. V létě právě minu~é:rr; konal 'pra~~ 
tu koncipista archivu ze~ského H. Koll;n~nn. I ]eVI se potreba 
- pokračuje Kollmannuv koncept podam ---:: "aby zas~. on vl: 
pravenbyl v říjnu na několik měsíců do Ríma ukonclt pracl 
aspoň s r. 1605, a za n,í:rr; ~by tam. poslán byl dr .. K: Kr?fta, 
který by pokračoval v badam tom neJprve vedle koncWlstY,Jme
novaného a potom sám ... "; ~ týž ná,vrh p~edne~l D;ror~ky dne 
7. července 1903 i ve SChUZI zemske komIse hlstor;cke, která 
se však po dlouhé debatě usnesla, aby od tohoto navr~u ~ylo 
upuštěno, poněvadž nunciatury. s počátku XVII. stoletI pOJme 

42) Zachována je jednak ve vlastnoručnín; konceptu, j~dnak v, Čisto~ 
pise v registratuře zemského archivu, odd. "Vyzkum Italsky - zpravy 1. 
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~o s,:"ých pU?lika.cí P~uský ~tav historický v Římě, a aby práce 
ceske ;xpe<?c~ ~Istor:?ké v Rímě soustředily se k přípravě tisku 
a vy~allJ~ prep!su, p0.nzenfc~ z. papežských register doby před
kOs:;llc~e; Avs,ak am podam k zemskému: výboru nesetkalo se 
~)~nzmvym yysl~dkem - byloť předloženo v době, předcháze
JI.CI bezprostredne vynucené resignaci Dvorského na místo ře
dItele zemského archivu, jež měla v zápětf reorganisaci jak 
vnit!níosI?ráv~, t~k i ÚJř'edních publikací archivních. Vydáváním 
"Snemu ceskych do r. 1610, pro něž výzkum nunciaturní ko
res~ondence vm~l býti především prováděn, pověřen byl novou 
spravou nove Jmenovaný koncipista Dr Kamil Krofta a tak 
byl to on, který byl v únoru 1905 vyslán do Říma, aby zkon
feroval a doplnil přepisy zpráv nunciů, získané prací KoUman
novou ... 

~kutečnost, že dalším vyzkumem nunciatur pověřen byl 
ten, Jehož on chtěl do jejich studia vlastně teprve uváděti 
dotkla sev K~llmanna vel:x;i. těžce}3ylo to, ,nemýlím-li se, právě 
tot,? z~arem, ~a - lze nCI - pnmo zvracení jeho plánů, jež 
ZPUSObllo trvaly zlom ve vědeckém snažení a další činnosti Koll
mannově. Od té chvíle pozbyl veškerého zájmu o jakákoliv nová 
themata a soustředil se výhradně jen k své staré, první lásce _ 
k aktům Propagandy. 

* 

, V době posledního římského pobytu Kollmannova došlo 
po?atkem ~oku 1~03 kve sporu mezi mladými úředníky zem
s~eho varchivu a. Jeho redltelem Františkem Dvorským jehož 
p;edmete.m byly Jak věci souvisící s vědeckým a odborný~ říze
mm archIVU, tak i otázka veřej'ného přiznání náležitého podílu 
spolupr~ce jedlJ-0tlivých ~ře~n~ků archivních při edicích, jež se 
~v?rsky 12eosty~h~1 vydav~t~ J~k~ vlastní práce jen pod svýni 
J~en;:n: ~lvo zeJmena o edlCI lIstu Karla staršího ze Žerotína, 
pn pI~ 1 ucast Kollmannova byla, jak již výše bylo uvedeno, 
znacna. A t? by~o n;pochybně hlavním důvodem, proč se také 
Kopmann, !rebaze az do te doby ochotně spolupracoval s Dvor
skym, ktery se zase se své strany maje rovněž k němu na
p~ostou důvěru, řídil Kollmannový~i názory a radami ve věc~ch 
v~zv~umu římského v(který jemu zůstával cizí) i' ve svých, arci 
vetsm~u ~cela zby~ecn~~h ~ malicherných srážkách s některými 
zemskymI badateh, v Rlme (na př. s Dr V. Novotným v roce 
1898/9~)v' po~tavil v řečeném sporu po bok koncipistům Dr V. 
J. ~ovac~~vl. a J?r J. B .. Nov~kf:)Vi a praktikantu Dr K. Krof
tOVI pro!l vred}teh. Spor, l,kdyz ve věci edice listů Žerotínových 
SkOncl! res~llIm ~ompromlsním, vedl ve svých důsledcích k vy
nucene reSIgnaCI Dvorského, jehož postavení bylo ostatně již 
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před tím značně otřeseno jednak trapným zapletením se do 
známých falsátorských procesů šlechtických, jednak útoky od
borné kritiky historické, české i německé, proti způsobu vydá
vání "Sněmů českých" za jeho vrchní redakce. V době pensi?: 
nování Dvorského - koncem října 1903 - Kollmann byl ]lZ 
zase v Praze a účastnil se též, byť jen částečně, revise a inven
tury archivních sbírek, kte:á vbyla ~emským ,:ýb?rem .nařízena 
u příležitosti změny ve sprave archlVu a ktera predchazela ~m
nečnému jmenování Nováčkovu no,,:,ým ředitelem zemskeho 
archivu, k němuž došlo dne 28. prosmce1903. . 

Je známo, a bylo toho dotčeno již v úvodu, že nastoupeníI? 
Nováčkovým začíná se nové období v dějinách zemského archl.,. 
vu. Nová správa, obracejíc náležitou pozornost k, v~itřní)n'áci 
v archivu, která až do té doby byla zcela zanedbavana, pnkro
čuje k soustavnému pořádání a katalogisování archivních sbírek; 
zároveň staví úřední publikaci archivní "Sněmů českých" na 
pevný základ vědecký a zdůrazňujíc rovněž zásadu, že archiv 
má sloužiti veřejné správě, věnuje patřičnou péči i od?orn~r.nu 
vyřizování úřední agendy. Sledujerne-li s tohoto hle~ls~a cr~:
nost Kollmannovu v zemském archivu od r. 1904, Z]lstlme, ze 
jeho podíl na uskutečňování těchto nových úkolů arch~vních 
byl zcela mizivý, ne-li přímo žádný. Neboť nenalézáme-ll ,dnes 
vůbec žádné stopy po jeho činnosti v pracích pořadatelskych a 
katalogisačních, byla i jeho účasť při vyřizování úředn.í agendy 
_. stejně jako tomu bylo již, i za éry Dvo,rs~ého -)en': zC,ela 
nepatrná. Nehledíc k ojedinělym dobrymzdamm (na pro ? ]mel:u 
městyse Uhřiněves, o přepisech pořizovaných pro zemsky archIV 
Dr Schraudnerem v Mnichově a pod.), Kollmann, jemuž dne 
:t5. června 1900 udělen byl v rámci úpravy titulů úředníků zem
s'kého archivu titul archivního koncipisty, vyřizoval vlastně jen 
některé žádosti za zapůjčování přepisů nebo a,rchiválií mimo 
Prahu a částečně ověřoval výpisy ze starých knih pozemkových. 
Teprve po odchodu archiváře a tito ředitele Julia Pažouta d~ 
výslužby, při kteréžto příležitosti on sám jmenován byl ke .dm 
1. prosince 1909 zemským archiv~řem, Kollr::~n~převza~ ~lllno 
to v úřední agendě některé referaty: vedle cash personaln, ze
Jména věcí zřízeneckých, do;,ole~ých a měsíční~h eviden~n~ch 
výkazů, byl to hlavně referat vyzkumu v a~chlVech vahkan
s,kýcJl. 8. věcí týkajících se Propagandy. Kyome toho zastupoval 
ód 'té doby ředitele Nováčka po čas jeho jak pravidelných, tak 
i. zdravotních dovolených, kdy ovšem sám vyhzoval pak vešker~ 
běžnou agendu ředitelskou. A tu je jist~ pro ně~o chara~ten
stickéi že pokaždé, kdy vedl takto spravu archIVU, v zaplso:,ral 
sám 'vlastnoručně do podacího protokolu veškeru doslou postu 
a většinou i poštu' vyřízenou ... A co se posléze týče třetí složky 
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arc~ivní či~nosti, totiž 'vydavatelské, nebyl Kollm'annovi novou 
spl;'a:vou přldělen rovněž žádný nový úkol, takže podržel jen 
edlcl .akt kongregace Propagandy, jejíž přípravě mohl tak vě
~ovv~h tén;ěř všechen svůj úřední čas a jež se skutečně, jak 
Jeste pozname, stala pak středem všeho jeho. zájmu. 

Prá~ě upr?~tř,ed první války světové postaven byl Ko11-
m~nn v~red vaz:r:e rozhodnutí, jedno z nejvážnějších celého 
~ve~o zlVota, ~dyz totiž dne 8. dubna 1916 zemřel zánětem plic 
re~ltel v~emsk~h~varc~ivu Dr Vojtěch Jaromír Nováček. Jakožto 
~e]~tarsl archlVar· ujal se Kollmánn, který ostatně zesnulého 
red~tele zast~lpoval již od jeho onemocnění (18. března), zatímní 
~pr~vy archIVU a byl také všeobecně označován za budoucího 
redlt~le. Není p~c~~by, že b~l to cíl, po jehož dosažení Kollmann 
~~YSl, a snad Jeste 1 tentokrat v hloubi srdce toužil. Přesto však 
]l~ dne .10. dubna prohlásil příslušnému referentu zemské správ-
111 ~mmlse pr Jaroslavu Haaszovi, že "nereflektuje na ředitel
stVl, . protoze se obává, že by úřední práce spojené s řízením 
~r~hlVu, r::řekáž~lyv je~u ve vydávání Propagandy, zvláště kdyby 
~ela byh, prov~dena mventura celého archivu, a že také zdraví 
Jeho. n;m dos,h pevné a že je silně krátkozraký". Poukaz na 
ch~trne zdr~vl ne?'y1, nikterak ovýmluvou. Slyšeli jsme již, že za 
svych Se?~l StUdlJl11ch pobytu v Římě, které obsáhly celkem 
na 62 n;~Sl:~, Kollma:r:,n neméně než třikrát (v r. 1892, 1900 a 
1:01) .,vazn,e]1 ochuravel otřesením nel'vového systému, neura
s~~~nll a 1fpornou neuralgií trojklanného nervu. Předposlední 
sv~,;J tamm pobyt byl nucen dokonce pro ochuravění přerušiti 
al11zv?!lOhl dokončiti potřebný v~7zkum, a vrátiv se tehdy dn~ 
],2. nJna 190~ .do ~rahy,v mohl teprve počátkem února pÍ'Íštiho 
loku n~~toupltI opet sluzbu v archivu. V roce 1906 byl nucen 
podrobItI se operaci - toho roku dostalo se mu za příčinou 
nemoc~ i dvojí :nimořádÍl~ výpo:n0ci od zemského výboru .
a od ~e ~o~y ob~as posto,naval. Presto však nepevné zdraví ne
?~10 Jedmy?: duvodem Jeho rozhodnutí. Spolupůsobily jistě 
1 Jeho neutesené poměry rodinné - Kollmann byl tehdy roz
veden s: ~V?,U druhou chotí Rosalií Sobkovou, s níž se oženil 
po ~mr~l JeJl s~stry ,Anny, své první manželky, zemřevší po 
osmlletemv~.an~~lstvl -:.a zejména i jeho dosavadní stranění 
~e, ~~v lze nCl p,~Imo neza]em o správu a vnitřní práci archivní 
Ja~ JIZ o tom vyse byla řeč a jehož příčiny nutno hledati jednak 
v ]e~o, jisté n:,vraživosti vůči zesnulému řediteli Nováčkovi, 
da~U]lCl se, tuslm, hned od neúspěšného konkursu na místo 
adJunk.ta v r. ~,891, tedna~ v teho poměru k mladším kolegům 
v archl;ru, kten.v v ~em, trebaze se s nimi nakonec spojil proti 
D,vors~:mu, nevldeh svého člověka a kteří při pracích archiv
l11ch, Jez vlastnĚ! oni řídili a prováděli, s ním celkem nepočítali. 
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A tak nemýlím-li se, právě obava, aby, kdyby on byl jmenován, 
nedošio zase k napiatému poměru mezi ředitelem a druhými 
úředníky _ jako tomu bylo, třebaže ovšem z jiných důvodů; 
v případě Dvorského - uťvrdila Kol1m~nna v Jeho r?zhoy~:::utl 
tak že setrval i když mu bylo vysvetleno, ze nem pncmy 
ki~ventuře, při svém dřívějším prohlášení, aby při jm~nov~ní 
ředitele nebylo k němu hleděno. V důsledku toho zemska sprav
ní komise usnesla se dne 10. května 1916 (č.43.528/1. z 12. V.) 
jmenovati ředitelem archivu dr. Jana Bedřicha Nováka a ~ár~
vM udělila archiváři Kollmannovi v uznání jeho dlouholete za: 
služné činnosti titul ředitele zemského archivu královstvl 
Ceského. Odevzdav dne 26. května správu archivu nově jme
novanému řediteli, Kollmann poděkoval přípisem zemské 
správní komisi za vyznamenání, jehož se mu dostalo titu!e~ 
ředitele, i "za 'možnost poskytnutou mu, aby se mohl vr~htl 
ku práci své, vydávání akt sv. kongregace de Propaganda flde, 
která byla přerušena na dobu tak dlouhou". 

Od té doby Kollmann, který ostatně pro churavost mohl 
docházeti do archivu jen omezeně, neúčastnil se již vůbec s vý- . 
jimkou týdnů, kdy zastupoval~ ředi~ele Nováka" úředr~.í ag,er:dy 

a prací archivních. Nebral take p.Odl~U pa poradach ~ ]ednan~ch 
českých archivářů o, nové o:gamsacl, ceskos~ovensk:ho ~rchlV
nictví v prvých dobach poprevratovych, drze se ve dome stra
nou. A když úplně dovršil předepsanou dobu služební, poda~ 
si dne 20. února 1920 žádost za přeložení do výslu~by, ktere 
ve schůzi zemského správního výboru bylo dne 27., unor~ vy: 
hověno: dekretem čís. 21.593/20-1. Kollmann byl dan k temuz 
dni na trvalý odpočinek a vysloveno mu při tom "uznání a dík 
za horlivé konání služebních povinností". Louče se tak se zem
ským archivem, v jehož svazku ~,tr,á;ril ~7 le: a 8y~ěsíc~, Kol~
mann nevzdával se však tím dalsl ucash na Jeho cmnosh pubh
kační nýbrž přislíbil, že bude pokračovati ve vydávání akt 
kong;egace Propagandy, jejichž první svazek byl tou dobou roz-

tištěn. 

* 

Když se Kollmann v. měsíc,i říjnu 1901, do~?n?~v výzkum 
archivu Propagandy, vráhl z :ttlma do Prahy, pnvazel s se?,ou 
mimo jiné i poslední přepisy, ,:yplňující me~er~ ;rI?a:ena~u 
prvých desítiletí kongregace, takze mohl ve sve zave~ecne z:pra
vě z 19. ledna 1902 prohlásiti, že "dnes j,~st opsána ,;,~ec~.a la!~~, 
od založení Propagandy až po rok 1650 . Mohl tUdlZ pnkro~lt~ 
též k dalším pracím o připravované edici a:ct ~ropa~~,?dy, )e.z 
pro značné mezery v přepise<:,h b~~ ,nucen, Jak ]s,me Jl,Z slyse~l, 
na sklonku devadesátých let preruslh. Prameny, zlskane z archl-

41 

y~ ~ropag~n.dy, s~ažil.sey ovšem při své důkladnosti a přesnosti 
]este doplmtl zpravaml, cerpanými z jiných archivů. Základem 
k tom~ byla především bohatá sbírka přepisů zemského archivu 
z ar~hl.v~ domácích (zejména arcibiskupského a místodržitelské
ho) I CIZICh, kterou za tím cílem svěd!omitě vyčerpal avšak vedle 
to~o podnikl i pří.m~ výzkun: něk::rých jinýc~ archivů; z praž
skych byly to ze]mena archIV klastera kapucmského na Hrad
čanechy a .?-rch~v ~niversitní, jež mu poskytly hojně cenné látky 
a. dopInku ze]mena pro spor o Karlovu universitu mezi arci
h.ls~upe~, jes~ity a jinými řády, a ze zahraničních jednak 
ustreydm archlv~rabat z H:=trrachu ve Vídni, kde pracoval 
v kvet.t;u ~. 1904, Jednak domací, dvorní a státní archiv a archiv 
dvorske komory ve Vídni, jejichž výzkum pro edici Propagandy 
fl. částečně i pro "Sněmy české" podnikl v březnu 1908' to byla 
Kollmannova poslední badatelská cesta za hranice vůbec. 

Třebaže již v r. 18~3 ~í~k?:.l předběžný. souhlas správy archi
vu Pr,opagandy ky vy~am .J~]lCh pramenu tiskem, podal Koll
mann, aby vyhovel p;-edplsum archivního řádu, na podzim r. 
~901 y z. Pry~hy novou 1?lsemnou žádost v té věci, vyžádav si sou
casne I pnmluvuprazského arcibiskupa kardinála Lva Skrben
ského, které. bylo dekrete~ sv. kongregace de Propaganda fide 
ze dne 18. hstopadu 1901, cís. 46.782, podepsanÝm kardinálem
pref~ktem M. I:edóchowským a generálním "tajemníkem L. 
V~CClOU, ochotne a v plném rozsahu vyhověno. Tím byla jeho 
edIce po právní stránce zajištěna. . 

,Nová př;káž.~a" která však hrozila zdržeti postup Kollman
~~v~ch pracl e~lCmch, byla otázka jazyku edice. Slyšeli jsme 
JIZ, ze se zemska komise historická; která měla péči o vydávání 
pran;ex:ů získaných pra~í české zemské expedice historické 
v: ~Ime~ us:r;tesl:=t ve schuzi dne 31. května 1897, aby "vydání 
~lstm hlstorlCkych z archivu Propagandy bylo co do titulu 
uvodu ,a r,egestů dvojjazyčné, totiž české a německé". Když s~ 
~em~ky vybor k ;omuto usnesení dlouho nevyjadřoval, vznesla 
KomIse dne 12. brezna 1900 k němu dotaz, zda s tímto návrhem 
sou~lasí.. Zemský výbor vyžádal si nato od zemského archivu 
zp~~vu, Jakého nákladu by si toto dvojjazyčné vydání pramenů 
yyza"da!o ~ zda ?y s~a~ n~bylo možné "vydati je s nápisy jedno
~~z~cnyml, .lah~s~yml, J~k~y se stalo, v jiných zemích a při 
Jmyc~ pu~hkaclch .. Arch~v~r Dvorsky ve své odpovědi však 
poukaza~, ze se latma hodl Jen pro písemnosti středověké vý
hradně ~~zykem l~~~x;ským psané, ~dežto u Propagandy ž~ jde 
o I?atenal "z noveJsl doby a psany jazykem vlašským a latin
skym s allegáty českými a německými, dotýkající se vedle ná
bož~ns~ví také rozmanitých jiných záležitostí, jichž přesné vy
znacem v regestech jazykem latinským bylo by mnohdy 
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nesna:dné a nehovělo by potřebě praktické". Zemský· výbor 
přiklonil se k těmto důvodům a v měsíci červnu 1900 se usnesl, 
aby prameny z archivu Propagandy byly vydány dvojjazyčně. 
Leč nebylo to usnesení konečné: přihlížeje jednak k velkému 
nákladu, jejž by si vydání dvojjazyčné při velkém množství 
poznámek vyžádalo, jednak k tomu, aby se práce vydavatelova 
zjednodušila a mohla rychleji pokračovati, zrušil později zem .. 
ský výbor své prvotní usnesení a rozhodl, aby řeč vydání byla 
~ jako tomu je u Monument vatikánských - přece jen 
latinská. 

Když byla takto rozhodnuta jazyková otázka edice, mohl 
Kollmann konečně přikročiti ke konečné úpravě připravených 
čísel edice pro tisk Věnoval tomu, jak již bylo řečeno, nejen 
svůj volný čas mimoúřední, nýbrž i většinu úředních hodin: 
Přitom je jistě s podivem, že na okraji této tak intensivní práce 
přípravné nevznikly - nehledíme-li k drobnému článku 
"K úbytku obyvatelstva v kTálovství Ceském za války třicetileté" 
(Český čas. hist., roč. XVI. 1910, str. 52-56), přispívajícímu 
k řešení této otázky odhadem podle výnosu solní dávky v jed
notlivých letech ~. žádné studie; vysvětlení nutno hledati ve 
zmíněném již literárně-vědeckém odmlčení se Kollmannově. 

Ve schůzi zemské komise historické dne 17. listopadu 1903 
podal prof. Goll návrh, aby Kollmann pozván byl do jedné 
z příštích schůzí komise a podal tu zprávu o svém výzkumu 
v archivě Propagandy a o postupu svých přípravných prací 
edičních, avšak v protokolech komise není pak záznamu o tom, 
že by k jeho referátu v komisi bylo došlo. Snad právě nevyj as
něná otázka jazyková způsobovala odklady. Nakonec však složil 
Kollmann požadované účty veřejně: stalo se tak v informativn.ím 
článku O badání českém v archivě kongregace de Propaganda 

)) hl' fide", jejž napsal pro první svazek Zpráv zemského arc ivu ua-
lovství Českého.43 ) V prvé jeho části podává stručnou informaci 
o kongregaci a jejím archivu :- je to v pod5tatť~ výtah z jeho 
prvého pojednání, uveřejněného r. 1892 v Musejníku -:- v druhé 
pak vypisuje dějiny českého bádání v řečeném archIvu a vy
slovuje naději, že první díl připravované edice ~ude rnoei býti 
jiŽ příštím rokem, tudíž r. 1907, odevzdán veřeJnosh. 

Byl to slib poněkud ukvapený. Neboť teprve dne 18. února 
1908 předložil Kollmann historické komisi na ukázku čtyřicet 
čísel I. dílu publikace, který ve smyslu usnesení historické lm
mise ze dne 31. května 1897 měl obsáhnouti v chronologickém 

43) Praha 1906 str. 43-61. Souběžně vyšlo též německy o názvu "Die 
bi:ihmische Forschu;lg im Archive dej' Kongregation de Propaganda fide" 
v Mitteilungen aus dem Landesarchive des Konigreiches Bohmen, I. Bd. 
(1906), str. 51-74. 
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uspořádání písemnosti Z "doby, již lze nazvati přípravnou, t. j. 
od ledna. r. },?22, kdy kongregace Propagandy byla založena, 
do polov~ce nJn~ r;. }626, kdy arcibiskup pražský kardinál Har
rach o~eJe~ do VIdne ke dvoru císařskému jednati jak o náhradu 
za odc~ze~e statky duchovenstva českého, tak o proměnu způ
sobu, Jakym dotud se dála katolická protireformace". Jelikož 
~ollmar;nv př;dložil kOI?i~i dvacet prvních a dvacet posledních 
cIsel z receneho obdobl, Jest zřejmé, že měl již tehdy alespoň 
v, hr~?ý~?, rysech úplně ~řipravený materiál celého prvního 
dIlu, cItaJIcIho celkem 464 cIsla edice. Není známo jak se komise 
0. předlož~ných ukázká?I: vyjádřila - příslušný pI~otokol o schů
Zl z 18. unora 1908, Jez byla poslední schůzí zemské komise 
historické vůbec, je neúplný a končí právě zápisem o předvo
lání Kolln:annově~4) - avšak ze skutečnosti, že ještě téhož roku 
byl? z~poc~to Sv tl[:~k~m, lze u.suzovati, že posudek dopadl příz-
111".e. TISk, Jehoz revIsory bylI komisí ustanoveni profesoři Goll 
8,y ~Us!~~,p~stupoval pO,měrně rychle, avšak zároveň bylo stále. 
zreJ;neJsI, ze pro vehky rozsah látky, přihlížejíc zejména k bo
h~temu ~ obsáhlé:r:;u kritickému a vydavatelskému aparátu 
~tIskov,anemu pod carou a k četnému průvodnímu materiálu, 
?erpanemu namnoze z pramenů uložených v jiných archivech 
Jímž K~llma:;.n )edn.otlivá čís!a edice doprovázel a po jejich 
obsahove a vecne strance vysvetloval, nebude možné směstnati 
~e~ý první, d~l do):di:;.ého svazku. Bylo proto rozhodnuto vydati 
JeJ v nemene nez ctyrech částech, z nichž prvá měla obsáhnouti 
~;d~e úvodu ~ís,emnosti z let J622-1623. Tisk textu této první 
castI, obsahuJlcl eelkem 88 eIsel na 29 tiskových arších do
končen byl v měsíei z.áh 1910 4 °) a ještě téhož roku přikr~čeno 
bylo k tisku úvodu. 

V úř~~~ím přípise a~chivu" podaném zemskému výboru 
dne 12. zan 1910 a konclpovanem vlastnoručně Kollmannem 
~}~čen jyest účel,)ejž. úvod sleduje, takto: "Je totiž nutno polo~ 
ZIt! v predmluve neJen to, co se týče obsahu prvního dílu a 
způsobu, jakým se tu vydávají prameny načerpané z archivu 
Propagandy, nýbrž i pod.robněji vysvětliti způsob, kterým jed
nak Propaganda sama, Jednak tajemník její a úředníci jeho 
kan;eláře ~yřiz?v.~li věci, j:ž docházely, a objasniti vše~hny 
oddlly avrchlVu JeJIho po st~ance f?rmální' od začátku Propa
gandy az do r. 1800, po kteryprobran byl archiv ten, aby nejen 

44) :Řečený záznam zní: "Zavolán Kollmann. Prof. Šusta činí některé 
námitky. Celakovský, Kalousek - Goll". 

45) Proti tomuto datu, dosvědčenému úředním hlášením ředitelství 
archivu ze dne 12. září 1910, č. a. 474, uvádí Kollmann v úvodní poznámce 
k vytištěnému svazku, že byl dotištěn teprve v r. 1911, a tento omyl pře
sel pak vesměs do literatury. 
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čtenáři mohli porozuměti jednotlivým kancelářským přípiskům 
(které byly připojovány k listům došlým a spisům jiného druhu 
dílem v kanceláři Propagandy, dílem v sekretariátu papežském, 
v rozličných kongregacích římských aneb od představených 
řádů duchovních),46) nýbrž také - a to především - aby příští 
vydavatelé pramenů těch, kteří sotva budou míti příležitost 
prostudovati archiválie samy, měli v předmluvě té bezpečné 
vodítko. Po této stránc~ předmluva ta bude vůbec první 
(podrobnou velikou) prací o archivu Propagandy a rozsah její 
bude značný i přes to, že veliká část materfálu bude se tisk
nouti petitovým písmem pod čarou". Z toho je zřejmé, že úkol, 
který si tu Kollmann kladl, byl vpravdě veliký: nechtěl psáti 
jen obvyklý úvod k vydávanému svazku, nýbrž k celému edič-' 
nímu podniku, a právě proto založil jej co nejšíře. Přesto však, 
a třebaže psán je celý rovněž latinsky, i jeho tisk pokračoval 
zprvu rychlým tempem: do listopadu 1912 bylo již vytištěno 
11 archů a rukopis dvou dalších byl zceh připraven k tisku; 
a nejen to, KoUmann měl i ostatek látky tak dalece zpracován, 
že ředitelství archivu oznamovalo tehdy zemskému výboru 
v přípise, koncIpovaném rovněž vlastnoručně Kollmannem, že 
"je přesvědčeno, že do polovice roku příštího (t. j. 1913) všecek 
úvod bude dotištěn a první část prvního dílu edice bude moci 
vyjíti". 

Leč i ,tenkrát byl to odhad příliš unáhlený: práce rostla 
totiž Kollmannovi při jeho heuristické i kritické akribii pod 
rukou, rozsah množstvím poznámek a doprovodného materiálu 
stále víc a více nabýval a tak, třebaže byly tištěny průměrně 
čtyři tiskové archy ročně, nebyla ještě ani v době Kollmannova 
odchodu na odpočinek v únoru 1920 naděje na jeho brzké do
končení. Proto, jakož i z důvodu, že úvod již tehdy při 39 vy
tištěných arších přesahoval o plných deset archů rozsah vytiště
né textové části a že se nevztahoval, jak již bylo řečeno, jen 
k ní, nýbrž k celé edici, bylo v březnu 1923 použito vnějšího 
popudu, totiž nedostatku místa v Grégrově tiskárně pro další 
uskladnění vytištěných archů textu, k rozhodnutí, aby úvod 
vydán byl po dokončení samostatně jakožto "Prodromus" celé 
edice a zatím aby byla odevzdána veřejnosti již od r. 1910 vy
tištěná první část prvého dílu. A tak 26 let po usnesení zemské 
komise historické, aby prameny z archivu kongregace Proga
gandy byly vydány v samostatné publikaci, vyšla konečně 

46) Slova položená v závorce doplněna jsou z podání ze dne 29. květ
na 1912, koncipovaného rovněž Kollmannem, jímž ředitelství archivu do
poručovalo, aby autorský honorář za předmluvu byl přiměřeně zvýšen. 
Zemský výbor návrhu vyhověl a zvýšil honorář ze 60 na 70 korun za tis
kový arch. 
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a:es~oň prvá její částka pod názvem "Acta Sacme Congrega
tWn1~ de Propaganda fide res gestas bohemicas. illustrantia 
Tomt 1. pars 1. 1622-1623" (Praha 1923 str 475) aby dl' " " Yd t '. , . , vy a a V::J eJn? sve ec Vl o podIvuhodné důkladnosti a úzkostlivé kri-
tlcnostl Kollmannovy práce vydavatelské. 

~~l~í postup prací o úvodním svazku edice se však v ná
sleduJlclCh letech velmi zDomalil: souviselo to J'edn k ' 47) , y ~ a s no-
vym. ~a~erem ,Kkollm,annovým podati v úvodu též úplný 
SOUpIS v~ec pra~cI" tere kongregace Propagandy sama za celou 
dobu sveho trvam v:vdala J'akož i těch J'ež byly y'. y .. , . b d l' ' , uvereJneny 
Jmyml a ate I na podkladě písemností a s použitím archivu 
P~oJ?agan?y - nasbíral k tomu vskutku postupem let na tisíce 
bl.bhog.raflCkých údaj~, B;niž Ovšem mohl kdy míti záruku úplno
stI -: Jednak, a to zeJmena, s postupným zhoršováním se zdra
:'0ytmho st~vu Kollmannova. Když pak po vážných chorobách, 
Jez ho postl~ly ;r letech. 1932-33, musela mu býti odňata pravá 
noha a kdyz vS,ech~y Jeho pokusy naučiti se chůzi o berlích, 
aby m?hl doc}lazetl do archivu a knihoven a pokračovati tu 
v, praclCh, ukazaly se marnými, ba naopak i levá noha· stále 
VIce ~chromovala, takže byl zbaven možnosti jakéhokoliv samo
statt;teho ~~hybu, Kollmann nabyl přesvědčení, že nebude jíž 
~OCl dostatI vydavatelskému úkolu, jehož se kdysi tak rád pod
Jal, a proto se dne 19. září 1935 vzdal dalšího vydávání akt 
Propagandy. ~onechal si jen dokon~e:,r:í svazku úvodního, jejž 
do~fal dOPS~.tl ~? .kor:,ce ro~u, upousteJe však hned při tom od 
n:,yslenky, pnpoJltl ,k uvc:dmm;ty syvazk;t "chronologickou přílohu 
vsech . mlst, ktera v nem otlstena JSou z jednotlivých opisů 
z archlv~, Pr.?pa~ándy, jakož i těch míst, jichž se dovolává jen 
odkazem , ~c~ohv byl syprací tou, která by podle jeho mínění 
byla k vehke:nuyy~ospeychu všech budoucích vydavatelů akt 
Propagandy, temer uplne hotov, ale k jejímuž dokonání nutně 
by mu.~:l .doc~á:eti ještě do zemského archivu, čehož ovšem 
nebyl JI~, Ja~ receno, schopen. V době, kdy Kollmann podával 
~:,ou res:gnacI, byla vedle úvodního svazku roztištěna již i druhá 
cast I: dllu Akt - celkem na 70 stran, objímajících písemnosti 
do 8. cervna 1624, t. j. čísla 89 až 113 edice - a v rukopise byla 

, 47) 'Y rozvrhu úvodní~o svazku, jejž Kollmann načrtl v přípisu zem
skemu vyboru ze d~e 16. lIstopadu 1912, není o soupisu prací jednak Pro
pagandou sat;l0u,. J:C!n~kvorůz~jmi badateli s použitím archivu Propa
gan~y :vydanY?h }este rec;. PIse tu, že po čtvrté kapitole úvodu, věno
van~ dIploma~lckemu ,a ':'~C?~~u rozboru písemností podle jednotlivých 
o~d~lem arc~l.vu; "zbyvaJI. Jesvte kapitoly 5. o způsobu, jakým jsou vy
dava~y v ,edICI .te p::ameny nacerpané v archivě Propagandy, 6. o obsahu 
prvmho dIlu edIce a 7. závěrek", jež odpovídají dnešní VL-VIII. kapitole 
Prodromu. 
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zhruba připravena všechna 464 čísla prvého dílu,48) sahajícího 
(jak již bylo uvedeno) do 14. října 1626; zbývalo jen doplniti 
v nich některé poznámky a uvésti na příslušných místech novou 
literaturu. Resignace Kollmannova přijata byla zemským výbo
rem ve schůzi dne 26. srpna 1936 a při té příležitosti bylo mu 
poděkováno za "péči, kterou věnoval této významné, ale také 
nesnadné publikaci, jíž v r. 1.923 vydal 1. část I. svazku a jíž 
dotiskuje veliký, latinsky psaný všeobecný svazek úvodní, který 
již dnes budí mimořádný zájem v mezinárodních kruzích vě
deckých". Zároveň pak svěřeno bylo pokračování tisku dalších 
svazků této edice řediteli archivu země České Dr Bedř1ichu 
JenŠovskému. 

Slova o mimořádném zájmu mezinárodních kruhů vědec
kých o úvodní svazek akt Propagandy nejsou plana. Již v druhé 
polovině dvacátých let vyžádal si jeho vývěsky Ludvík v. Pastor 
a užil jich ve svých monum~ntálních "Geschichte der Papste", 
později dotazovala se po něm i správa vatikánských archivů. 
Proto ředitelství zemského archivu, naléhajíc na urychlené vy
daní Prodromu, doporučilo Kollmannovi,aby výše zmíněný 
soupis prací vydaných s' použitím archivu Propagandy, o němž 
od let pracoval a jejž při _své pedantnosti nechtěl z obavy ne
úplnosti stále ještě uzavříti, vydán byl samostatně jako doplněk 
úvodního svazku,49) který v tom případě mohl by býti ovšem 
neprodleně dotištěn. Kollmann souhlasil a dne 20. ledna 1938 
odevzdal tiskárně rukopis posledních dvou archů. Jejich korek
tury však již neprovedl- zemřelť 22. června 1938 -a tak péČě 
o dotištění jak textu úvodu, tak i rejstříku, Kollmannem rovněž 
připraveného a z větší části již za jeho života vysázeného, při
padla řediteli Jenšovskému, který vydávanému svazku předeslal 
krátkou. předmluvu, vypisující osudy jeho vzniku. Je nesporné, 
že posmrtně, a to k prvnímu výročí autorovy smrti, vydaný 
úvodní sva,zek publikace "Acta Sacme Congregationis de Propa-
ganda, fide res gestas bohemicas ilLustmntia.Prodromus" (Praha 
1939, str. IV + DCXCVI + 125), svěže psaný dokonalou balbí
novskou barokní latinou, je cenným přínosem světové literatury 
o kuriálních úřadech, podávajícím, spolehlivé poučení o jedné 
z nejdůležitějších římských kongregací s bohatě doloženým 
diplomatickým i věcným rozborem jejích písemností, že je tudíž 

48) Kollmann přímdupozorňoval, že "nebude možno vypustiti z mate
riálu přit:hystaného k tisku a již očíslovaného ani jediný kus, poněvadž .. 
v látce· již vytištěné jdou odkazy k číslům mnohem vyšším, hodně 
vzdáleným". 

4U) Od vydání tohoto. soupisu bylo posléze vůbec upuštěno, když byl~ 
zřejmé že lístkový materiál, nalezený v Kollmannově pozůstalosti, nem 
připra~en a zpracován tak, aby byl schopen bezprostředního vydání, a že 
neposkytuje naprosto záruky úplnosti, třebaže jde ci tisíce a tisíce lístků. 
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vý~n~mným čjne,m české historické práce badatelské a tím i dll
stoJnym dovrsemm a uzavřením životního díla Kollmannova. 

* 

K dokresleni Kollmannova obrazu zbývá ještě přihléd~outi 
ale~poň ~:átc;, k, lidským stránkám jeho osobnosti, jakého byl 
~oh~ smyslem narodnostního, náboženského a politického a 
~~vkych vvlastn~?tí ,~sobních, třebaže ovšem mnohého z toho bylo 
J~z ~otc,e~? pn .llcení jeho životních osudů a jeho vědecké a 
II terarm cmnosh. 

Ačk~liv pocházel z manželství národnostně smíšeného 
~ ot;e-~emce, Koll~a~~ byl R? ~el~ život duší tělem přesvěd~ 
ce:t;ym Cechem. Slyse~l Jsme JIZ, Jake rozhořčení v něm vyvolal 
pozadav.ek Bashmannuv, aby místo adjunkta v zemském archi
;ru, Vyplsvovane,v r. 1892, bylo obsazeno žadatelem mateřského 
~az:rka ne,me~keho, německy vyškoleným, ba znajícím dokonce 
1 ne~~c~e d:ale~ty, a jak při té příležitosti vytýkal zemské 
koml~l h~stoncke slabost, že ustoupila německému požadavku 
al~7 Jed_mm ze dvou zel1l:ských stipendistů v Římě byl pokaždé 
Ne!:lec;QO) Bylo b;y ovše:n vmožné namítnouti, že toto jeho roz
horcem bylo, ne-ll podmmeno, alespoň zesíleno tím že šlo o věc 
na níž byl sám osobně účasten. Avšak totéž národ~ě české uvě~ 
d~~~ní,hl~sívS~' ~ to ještě výrazněji z jeho odmítnutí účasti na 
ofl;lalm navsteve s, rakouským ústavem historickým u rakou
skeho vyslance v Řlmě v prosinci 1900, jež odůvodňovaltim že 
s~ n;u nez_dá v~od~ým .jíti ~ poklopa~i k zástupci vlády, která 
dava do Cechu stnleh, avsak Nemcum se bojí šlápnouti na 
podpatek ... 51) A s českým cítěním Kollmannovým souvisí 

50) Srov. výše stl'. 20, pozn. 20). 

v 51) ~~~e o tom Vv dopise !e~iteli Dvorskému z 12. prosince 1900 takto: 
"Vcera pnsel ke mne v poslan~ .od p. odborového přednosty Sickla p. dr. 
Dengel s dota~e:?, zd~ leto~ pUJd~. s rakOUSkým institutem představit se 
~a vy~lanectvl. vRel~l ~sem, ze, ner:>uJdu, jako )sem nešel loni. A prý proč? 
~~kl. Jsem ?t;vrenE;, ze nezda mlv se vhodne jíti s poklonami k zástupci 
.lad~, kt:;a J.e k nam tak naklon~na (hold), že při každé příležitosti dává 
d? nas stnleh, ale hnedv vedle v nemeckém hnízdě bojí se šlápnouti Něm
cum na p,?dpatek (~a pro Kraslice). A doložil jsem, že loni pozvání Sick
lovo ku predstavelll takovému mne urazilo, poněvadž italské noviny ještě 
b!ly 'pl~y zpr~v. o ,vraždění ,Čechů. Konečně také, řekl jsem, nemohu se 
dlvah, Jak muz Jmena takoveho jako Sickel tak poníženě krčí se před vy
slancem, třebaže Sickel osobně je mně pramálo sympatický od prvního 
s ním se utkání ... Pak prý Sickel nebude moci pozvati ani soudruha :ného, P'v dra Kroftu, aby se súčastnil. Tím lépe! Teprve před odchodem 
rekl mne dr. Dengel (Tyrolan), že jednání o· přijetí nás za mimořádné 
členy (rakouského ústavu v. Římě] je v proudu. Proč tedy chce Sickel 
vésti nás, pokudješté nejsme členy jeho Institutu, k té komedii?" - Je 
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ovšem i uspokojení, s nímž v několika dopisech z Říma plse 
o zvláštní pochvale, s kterou se papež Lev XIII. vyslovil v růz
ných audiencích o Češích, nazývaje je "braví Slavi, bravr 
Boemí".52) 

Po náboženské stránce Kollmann byl věřící katolík a ni
kterak se tím netajil. Právě proto měl jak ve Vatikáně, tak 
i V archivu Propagandy zvláštní postavení, jež bylo ovšem zase 
na prospěch jeho pracím badatelským, jak se již o tom stala 
na svém místě zmínka. Svých známostí ve Vatikáně a přátel
ského styku s vicerektorem české koleje v Římě Dr Frant. Za
pletalem užíval rovněž k tomu, že českým návštěvníkům Věč
ného města, jimž býval ochotným průvodcem, zprostředkovával 
na jejich přání slyšení u papeže, někdy i soukromá; mezi jinýmí 
zprostředkoval takové v březnu 1901 prof. Gollovi53) a nepřímo 
též Františku Ladislavu Riegrovi a jeho choti za jejich pobytu 
v Římě v březnu 1891. 

S Riegrem se tenkrát Kollmann důvěrněji sblížil54) - uby-

ovšem pochopitelné, že dvorní rada prof. Dr Theodor v. Sickel, ředitel 
Rakouského ústavu historického v Římě, byl tímto odmítnutím Kollman·· 
novým pohněván, a své nespokojenosti dal pruchod ve zprávě o činnosti 
ústavu, pí'edložené ministerstvu kultu a vyučování dne 3. srpna 1901, 
těmito slovy: "Von den 3 Landesstipéndisten aus Béihmen: Kollmann, 
Krofta und Novak haben nur die 2 letzten Berichte abgeliefert. Beiden 
habe ich nach zu ruhmen, da13 sie sich den ordentlichen Mitgliedern eng 
angeschlossen und in jeder Beziehung korrect 'verhalten haben. Kollmann 
dagegen hat jede Annii.herung an das Institut vermieden; da13 ich in Folge 
davon mich .auch nicht um ihn bekummert habe, hat ihm als Vorwand 
gedient, mir auch keinen Bericht zugehen zu lassen", když ~~ byl již. v.e 
zprávě za studijní rok 189.9/1900 ze dne 12. srpna 1900 postezoval mlm
sterstvu přímo, že Kollmann "selbst der Aufforderung, si ch gleich den 
anderen Mitgliedern zur Vorstellung bei S. Exc. dem Herrn Botschafter 
beim Heiligen Stuhl einzufinden, leistete nicht Folgel" 

52) Srov. na př. jeho výpisy z dopisu psaných o audienci deputace 
"Vlasti" u papeže dne 21. listopadu 1892, jakož i jeho záznam v deníku 
ke dni 15. prosince 1891: "Zapletal připojil k vypravování svému, že 
papež od založení koleje české, k němuž přispěl summou 80000 lir, zustává 
povždy velmi nakloněn jí, jakož vubec přeje Čechum. To byl jsem viděl 
sám při audienci rakouských poutníků; tehdy papež opakoval ustavičně: 
bravi Slavi bravi Boemil' A Riegrovi pověděl, že jest přesvědčen, kterak 
~ RakouskU: dává se Němcum a Maďarům mnoho, Slovanům málol" 

53) Srov. "Listy úcty a přátelství. Vzájemná korespondence Jaroslava 
Golla a Josefa Pekaře", vydal Josef Klik, Praha 1941, str. 259 a 261. 

5~) Ve svém deníku římském, zachovaném však jen z třetího římské
ho pobytu (1891/92), zaznamenává si Kollmann ke dni 2. listopadu 1891: 
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tov~1iť se ~iegrovi ~. jeho tehdejších bytných, slečen Carneva
lovych, takze mu pnpadl pak i smutný úkol pomáhati ošetřo
;rati paní .R~el?';ovouv při jejím smrtelném ochuravění, jakož 
1 obstaratI JeJl pohreb a prevoz mrtvoly do Čech. 55) Sblížení 
bylo usnadněno. politickým smýšlením Kollmannovým: bylť 
zprvu staročechem,56) aby posléze, jsa přesvědčeným odpůr~em 
českého realismu, zakotvil v táboře mladočeském. Politického 
života se však činně nikdy neúčastnil. 

, Společenské styky Kollmannovy byly, zejména v devadesá
!ych letech, vůbec bohaté. Za svých římských pobytů poznal 
radu představitelů českého života kulturního politického i hos
podářského, zavítavších ať již oficiálně nebo 'soukromě do Věč
ného města, a známosti tam uzavřené udržoval dále písemnými 
st~ky~57) Také,; italských kruzí~h n~vázal četné známosti a jsa 
v~lpnym. de"?atel:em a n~pohrdaJe vmem, byl vítaným společ
mke?1' ktery svym bodrym humorem, kořeněným občas ironií 
ba 1 s~:kasmem, přis:r:ívalk ne?,uce~~ přátelské zábavě. 58) 
A }?vI?;~z v~ Praze po 7la~rat~ '!: Řlma ucastnil se, jak jsme již 
meh PrIle}l!ost ,Pozr:,atI, c:nne zlyota, ~polkového o (Česká společ
nost zemevedna), vedeckeho (prednasel na schuzích Historic-

,,~mí~il jsem se Helce~eto;;i o Ri~grovi, jak chtěl mne fedrovati pro úřad 
hIstorIOgrafa moravskeho - vec, tuším dosud zcela neznámá' (Ctibor 
Helcelet, moravský a říšský poslanec, dl~l tehdy v Římě na t. 'zv kon
gresu míru). - Rieger přislíbil Kollmannovi svou podporu při za~ýšle
ném obsa~?vání ~r:uhé~o arch}vářství ,musejniho a skutečně ho pak pod
?oroval pn Jeho zadosh za mlsto tretlho adjunkta při zemském archivu 
Jak vysvítá z Kollmannových výpisků z odesílané korespondence. ' 

55) Zmiňuje se o tom stručně v dopise, zaslaném Gindelymu dne 2. 
dubna 1891, a ve svém deníku ke dnum 5. a 10. listopadu 1891 uvádí že 
ukázal českým poslancům, přijevším na kongres míru do Říma byt Rteg-

o • , t kd 1 ' '" n;v}v mlS o, e. z~snu a pan.I ~ie?rová" a ,že "odpoledne přišel k nám 
navstevou pan GmlIO Mazzom, Jenz byl mne loni pomocen při obstarání 
pohřbu a převozu mrtvoly paní Riegrové". . 

56) S patrným souhlasem zaznamenal si Kollmann dne 15. prosince 
1891 ve sv~mv deníku rozmluvu s vicerektorem české koleje Dr Frant. Za
?letalem, Jenz mu "vypravovalo včerejší audienci, již kolej měla u pape
ze. Lev XIII. ptal se na dra Riegra, vypravovalo jeho pobytu v Římě 
rozpomněl se na smrt paní.Riegrové. Pak přešel na Mladočechy, jež na~ 
zval »parte destruttiva, radicale«. Doufá, že obrat k lepšímu nadejde v Če
chách a Rieger vrátí se k veslu politiky české". 

57) Z j~ho výpisků vlPlývá, že korespondoval s univ. profesory 
Emlerem, Gmdelym, Jar. Celakovským, Kvíčalou, Stupeckým Bráfem 
Kalouskem a Rud. Dvořákem, s poslanci Doležalem a Dr Dvořákem s na~ 
kladatelem J. Ottou, s redaktorem Jos. J. Kořánem, prof. Dr Jinclf Me-
telkou a mno j. . 

58) Dokladem jsou četné příležitostné básně italské Kollmannovi 
věnované a dochované v jeho pozůstalosti. ' 

4 
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kého kroužku Vlast, Ceské král. společnosti nauk a Historic
kého spolku) i společenského. 

Přelom století, a_ zejména prvá léta věku. dvacátého při
nesla v tom změnu. Umrtí v rodině krátce po sobě následující 
~ nejdříve vřele milované matky, poté tchyně a posléze první 
jeho choti Anny, s níž prožil šťastná léta svého vědeckého roz
letu -; častěji se opakující choroby, způsobivšíotřes nervo
vého systému; zmar určitých vědeckých plánů a tužeb, jak se 
již o tom stala zmínka, a nakonec rozvrat rodinného života -
to vše učinilo z veselého společníka zatrpklého podivína, který 
se začal straniti veřejného života vědeckého i společenského. 
Důkladnost a přesnost, vyznačující od počátku Kollmannovu 
veškeru činnost, přechází zřejmě v upřilišovanou pedanterii, 
uplatňující se i v jeho působení v archivu, zejména vůči pomoc:... 
ným silám vědeckým. Dovedl-li již dřívě právě tak milovat 
jako nenávidět, stává se nyní snadno popudlivým, nedůvěřivým 
a podezíravým. Leč ani nyní neumlká jeho dobré srdce, proje
vující se nejen v lásce k přírodě - stal se přímo pověstným 
svým krmením pěnkavek - nýbrž i podporou a pomocí, posky
tovanou trpícím. Nad jiné výmluvným dokladem toho je pří-
pad ruského studenta Preobraženského z roku 1914, jehož se 
ujal, nedbaje hrozícího tím sobě nebezpečí.59 ) 

59) V letních měsících r. 1913 a znovu od června 1914 pracoval v zem
ském q,rchivu pod vedením Ko11mannovým (tak alespoň Ko11mann ve 
svých přípisech uvádí) posluchač filologicko-historické fakulty carské 
university v Moskvě Nikolaj Feodorovič Preobraženskij, připravuje z ulo
žení profesora A. N. Jasinského disertaci o českém velkostatku na konci 
středověku. Vypuknutí světové války přerušilo jeho práce a on vyzván 
byl ruským konsulátem k návratu do Ruska. Avšak cestou byl ve Lvově 
zadržen, všechny věci včetně výpisků byly mu odňaty a on jako ruský 
poddaný dopraven byl do internačního tábora v Thalerhofu u Štýrského 
Hradce, aby krátce nato pro podezření ze špionáže vzat byl do vyšetřo
vací vazby divisního soudu zemské obrany ve Štýrském Hradci. V této 
situaci obrátil se na Ko11manna s prosbou o pomoc. Ko11mann poslal mu 
do vězení 60 korun av listopadu dva balíky se zimním šatstvem (zimník, 
vlněnou vestu, kalhoty, klobouk) a prádlem (5 košil, 4 spodky, 3 noční 
košile, 8 párů ponožek, 6 kapesníků, 5'kravat, 2 ručníky a j.), jež jednak 
sám daroval, jednak od známých opatřil. Když byla prokázána jeho ne
vina - jako svědci byli též vyslechnuti u pražského divisního soudu na 
Hradčanech Ko11mann a Dr Borovička ~ byl Preobraženskij dne 4. pro
since z vězení sice propuštěn, ale jakožto nemajetný ruský poddaný znovu 
internován policejním ředitelstvím ve Štýrském Hradcí v jedné škole spolu 
s válečnými sběhy a ruskými židy v prostředí zejména po mravní stránce 
nevhodném. Intervenci univ. prof. Dr E. Murka podařilo se vymoci sou
hlas, aby mohl býti propuštěn na svobodu a pokračovati ve svých stu
diích, jakmile by prokázal, že je finančně zajištěn pevným důchodem. 
Preobraženskij obrátil se proto znovu na Ko11manna a ten opět ochotně 
pomohl: postupně zaslal mu dalších 340 korun, jež se mu podařilo se
brati, a v prosinci 1914 obrátil se na španělské vyslanectví ve Vídni pří-
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, Po odchodu na odpočinek v l' 1920 v'l K II "V 

V ustraní, pokraČUje pokud mu to' Zl, o mann JlZ zcela 
svých pracích o Propagandě V z~r~vot~l1 stav dovoloval, ve 
raději k letům svého mládí 'ze .zp?mm

k 
am!- vracel s: vša~ nej-

kd v'l' v' "Jmena svym pobytum v R' v 

e prozl., Jak nkal, sva nejkrásnější léta Plodem tV ht lm,e, 
vratu v mmulost je i 'eh H k . ec o na
telného jeho učitele ~ vOza:'cnre,shto a :!,zp~mínekk" na nezapomenu-
19 pnzmvce terou pVo vl 

36 do Emlerova památníku .UO)· .' v. rlspe v r. 
literární příspěvek dýšící hV'" Je t~ -:;lastr;e Jeho poslední 
však převládala jÚ tehdy :eirft sr ecnvosh. V ~ skutečnosti 
nejen podmiňovaná novými ran~mTa~~o;: mysh zatrpklost,' 
nohy) nýbrž živená te'zV 'd" (amputace prave 

V' , . Vl mamI neuskutečněn' hl' o 

~r~~~ďo~~ilna9ějí. KOIll~1 an? byl jistě natolik autok~-itic~;n~b; 
. , ze nesp m vse, co od něho b I v k' , ' v 

lsa~mmpar~:,rdJvíiá,ldu larchll'ybu Prlopagandy zpracoval /v~d~~em:~~n~e~~ 
u a a SlOva '" ol) , 

jako ~::~~lt ~Ol~~c~n ii~~n~osi:dní ~ét~ s,:~ho v ~ivota vědomě 
odchod ze slzavého úd~í udál se J~~f:~l t~~~ p~~nl a?y ~ ~eho 
~~tio :!ljeě~o. b~J:~o ;orr:gt~vne' asvtav~íh~ne 2t2. č~~~~~ l~~~~ld;~~~ 
t kV' arc IVU eprve az po p hVb 
. a ,ze se s mm nemohli ani rozloučiti' v o . r u, 
Jmena za jeho účast při českém 'k' all1

h
:nu :pod,ekova!l ze-

v ~ehož dějinách zůstane Ko11m:~~ ~~f, rr:stoIlCkem v ~!n:ě, 
~~~~ probád~~ím k- a stejně i kriticko-lplo!a~~~Ým z~erc~~~ 
. arc IVU ongregace de Propaganda fide. 

Dr Zdeněk Kristen. 

p~sem, aby vymohlo pro Preobraže I 'h ' . 
vldelnou podporu k pokračování ~sd(.e °A u moskevske ulllversity pra
chem: v měsíci dubnu 1915 ozna s u 1a. kro~ ten .. setkal se s úspě
dostal přes Stockholm 380 k mo~al ~reobrazensklJ KOllmannovi, že 
další, poněvadž se již na KOl~~a~n~ dO~!~V~l )?~k ne:pochYbně i podpory 
tento případ tak jak byl rá' "a Slm1 z~ ?stm1 neobracel. - Je-li 
~pisy, zachovanÝmi v KOlfmavnen~';~lcen, ,b~zfecI?-e .do~.vě~če,n příslušnými 
ze N. Preobraženskij ve své pr" -k0zus a osh, Je J1ste hm podivnější 
-XVI vekov" I (Praha 1928) .ac,l!, repostnoe chozjajstvo v Čechii XV 

, , . , Jez Je nepochyb ' d f' T ' 
mm tehdy připravované disertace K II ne, e llll lvmm zpracová-
děje v předmluvě jen profesory B~ro~iČ~:n~r~~~~c nevzpomíná, uvá-

60) Památník Josefa Emlera K 
hlavního města Prahy, Praha 1936', 100. výročí narození vydala rada str. 125-,.127. 

61) V poděkování za blahop'" I' , 
tvem archivu země České k ram, ~a~ ana mu reditelstvím a úřednic-
,/~a~te býti yjištěni, že jsem :~~~es~tY,m na;ozeni~~m, Kollt;lanp píše:, 
Jez Jste mne ráčili připsati i kd ' . P vZ~Y . .vam vdecen za krasna slova, 

, yz Jsem Sl JIch tuze málo zasloužil" 
~. 
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PRAiM®NY: 

Úřední spisy v Iregistmtuře zemského výboru (uložené nyní v a,rchivu 
země rČeské)a v registratuře archivu země rČeské. 

Protokoly a S[lisy zemské komise thistorické (v arch. země rČeské). 
Osobní s,pj:sy, 'korespoodence a zápisky K011mannovy, uložené jakožto 

"Literární pozůstalost ředitele Hynka Koltmanna" v archivu země 
Ceské. 

BIBLLOGR.AIF'IlE: 

B. Jen Š o V s ký: Archivář Hynek Kollmann sedmdesátníkem, Národní 
listy z 31. VLL 1934. . 

Týž: Nekrology v rČeském 'časopise historickém, rolč. X'LV. (1939), str. 
172-175, a v časopise 8Jrchivní šk!Yly, roč. XV.-XVI. (1937-1938), 
strana 396-398. 

DODATEK ke str. 14, ř. 2-6 shora: 

Soupis "Růzmočtení rukopisu Vatikánského II. knihy kroniky Zbraslav
ské" u srovnání s Emlerovou edicí ve IV. díle Pramenů dějin českých 
uveřejnil pak Kollmann ,jako přílohu (str. 622-631) k publikaci: "Kronika 
Zbraslavská. Překlad Jana V. Nováka. Úvodem a poznámkami provází 
Václav Novotný", vydané z nadání Františka Palackého jako II. svazek 
"Sbírky krqnik a letopisů českých v překladech" (Praha 1905). 

Dr. JAN BEDŘICH NovAK 

o NOVOU BUDOVU ARCHIVU 

ZEMĚ ČESKÉ;:') 

. *) Přeru;áš_ka ředitele archivu Dr. Jana Bedřicha N 'k při 
archivu zeme Ceské dne 17. května 1933. ' ova a otevřeni 



Jistě mnohý chodeé: kt,erý uvidí v těchto mist'ech nově vy
rostlou budovu zvláštního rázu, přečte si její nápis a zamyslí se 
nad ním. Nebude-li vůbec věděti, co je archiv, bude asi se svým 
úsudkem o zbytečných nákladech atd. brzy hotov. Bude-li to 
věděti, položí si asi otázku, zdali tato budova, řešená tak neob
vyklým způsobem, vyhovuje svému účelu a zdali se také jinde 
stavějí pro archivy takové budovy. Možná, že .se také zamyslí 
nad tím, jak se vlastně listiny a jiné písemné památky ukládaly 
v časech minulých a jak je tomu nyní. 

Musili bychom jíti hezky daleko do starověku, kdybychom 
chtělli odpověděti, jak bylo v dřívějších dobách pečováno o pí
semnosti, které se měly uchovati potomstvu. Došli bychom až 
k HetitůlTI, o jejichž archivech máme jÍž zprávy, zastavili by
chom se v staré Asyrii, Babylonii a v Egyptě a mohli bychom 
se pozdržeti u Řeků a Římanů a věnovati pozornost minulosti 
národů moderní Evropy. Než na podrobnosti nemáme času a 
spokojíme se jen s vytčením typů budov, v jakých se dříve uklá
daly archiválie. 

Nejstarší zprávy o místech, v nichž byly ukládány písem
nosti, ukazují na dvojí základní typ, s nímž se i později potká
váme, a to na chrám a na pevnost 'či hrad. Je známo, že egyptské 
kněžstvo si ukládalo v chrámech zápisy a listiny týkající se 
donací, kterých se chrámu dostalo od králů. To byly nejstarší 
egyptské archivy. V Babyllonii zase mluví nejstarší zpráva o pev
nosti jakožto místu, v němž byly uloženy písemné památky.1) 
U Řeků a .Římanů také bylo zvykem ukládati důležité listiny 
a písemnosti v chrámech, kde byly také skrývány chrámové po
klady a bohoslužebné náčinÍ, Nejstarší archiv římský, jejž ve 
svých zdech choval hrad a ne chrám, bylo Tabularium na řím
ském Kapitolu, které přečkalo již více než dvě tisíciletí. Ovšem 
často byly chrám a hrad místně spojeny, a tu byly archivy chrá
něny autoritou bohů i autoritou moci světské. I v pozdější době 
nalézaly archivy útočiště v pevných místech chráněných touto 
dvojí autoritou. 

1) Viz Eugenio Casanova, Archivistica, 2. edizione. Siena 1928, str. 296. 
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Na počátku středověku se stally hlavně kláštery a kostely 
záštitou písemných památek. Nebylo to. nic divného v dobách 
barbarských vpádů, válek a rozvratu staré společnosti. Vždyť 
i nejmocnější z císařů vý.c~odořímsk~ch! ~ustini,?-n',~zr;aly lega: 
litu zvyku, ukládati u basIhk a kost~lu h~tm~, ac ty~ ~Is,ar take 
nařídil, alby ve městech defensorove ukladah ve vereJnych bu-
dovách archivy.2) , , , 

To byl zase jiný typ úscI:,ovy, ,s kterÝn;t se pot~a~an;te t~ke 
později ve městech. Paláce mestskych radmc, na mchz Sl me~t
ské obce při rozvoji městského zřízení velice ~aklá~~~y, hodIly 
se jak svou pevnou stavbou, tak ochranou, ktere se tesIly, k u[o
žení archiválií. Avšak i města středověká se ta:ké někdy uchy
lovala ke kostelům a klášterům, jakožto místům užíva.jícím práv~ 
asylu a:by v nich nalezla Ibezpečné sídlo pro své archIvy. Hlavne 
v dobách rozbrojů a zápasících městských ~tra~, jak. t~mu byl~ 
na př v Halii v XIV. století, bylo toto opatrem archlVum velffil 
k užitku, neboť nebyly tak vysta":,eny neb;zl?e~í, kte~é o jim pti 
převratu v městě hrozilo od ví~ězu. V

o 
ukladaD:I archIvU v me

stech středověkých nebylo oV3emy duSl.e~Il:~sh; mn~hdy b,ylo 
užíváno i jiných domů ve měste, nekdy 1 JejIch sklepu za mIsta 
pro městské listiny, akta a knihy. 

Držitelé zeměpanské moci ve středověku, jakmile založili 
pevné residence, dávali své archivy do zvláštních místností 
svých hradů a paláců, svěřujíce je ovšem také něk~~ n;ístů~ 
posvátným. Tak zasvětili někdy ve svých hradech zvlastm kaplI 
tomuto účelu. Pěkné příklady tohoto způsob~ úsch?,,:y jsouy ,~~ 
Francii Svatá kaple 'Starého sídla francouzskych kralu v PanzI, 
pověst~á Sainte Chapelle, u nás kaple Svatováclavská na hradě 
Pražském Také hrad Karlštejn a jeho kaple Sv. kříže byly do
časně sídiem archivu koruny České a nejen pevným útoči~těm 
korunovačních klenotů. Spojení klenotů a pokl~dů s .archlven; 
není v dobách minulých zjevem ojedinělým a Je to Jen vel'~a 
péče o obojí tyto památky, která je spojila v jednom pev~en; 
místě. Z ,téhož důvodu byly ta~é někdy pokladny a panovmcke 
komory spojovány s archivy v jedné budově. 

V době renesanční byla to zase jen velká péče o zachování 
. dokumentů budoucnosti, která přiměla Karla V., že pro y ar~hi~ 

koruny Kastilské vybr~ moh~tn,Ý hra~ S}mar;cas" v nemz az 
do dnešní doby je ulozen statm archIv spanelsky. Podobno~ 
péči o listiny a písemnosti projevil Sixtus IV. (141~-:1484), ~dyz 
jim za sídlo určil tvrdý Castel S. Ange!o y Rlme· K~y~ za 
Pavla V. (W05-1621) byl archivu papezskemu (alespon ~eho 
největší části),Ulrčen za útočiště palác Vatikánský, nebylo v Jeho 

2) Viz tamže str. 300-301. 
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silných zdech o jeho bezpečnost méně postaráno, jak dosvěd.čují 
jeho velkolepé archivní fondy, ležící tam do dnešní doby. 

Církev a její instituty měly o zachování písemnýoh památek 
v Evropě, Mavně o středověké fondy, největší zásluhu. Prohlí
žíme-li edice středověkých listin, můžeme pozorovati že jejich 
největší část byla zachována v archivech katedrál, klášterů a 
kostelů. Nebyla to jen pevnost církevních staveb a posvátnost 
~ís~a, nýbrž také, živý zájem o listiny a akta, jimiž církevní 
mshtuty mohly prokazovati svá práva k ohromnému majetku, 
který po staletí nashromáždily. 

Nová doba se svým rozvětvením a rozvojem funkcí státu 
a všech veřejnoprávných institucí, s nebývalým rozvojem čin
nosti úřadů, zasahující všechry složky lidské společnosti, post a
v~na lb:yt1a p~ed no~ý J)ro~lém, jak ulo~iti z ohromné kvantity 
pIsemne pozustalostl uradu to, co se ma zachovati budoucnosti, 
ať z důvodů správních, ať z důvodů h.~storických. Dosavadní 
způsob úschovy uŽ nestačil a ani se nové době dobře nehodil. Co 
bylo na př. centrálnímu správnímu úřadu platno že v hradech 
na míle vzdálených od hlavního města je ještě dosti místa pro 
archiv, když ho stále ještě potřeboval k své úřední činnosti. Jako 
si u sebe nechával svou registraturu, v níž byl ještě živý ma
teriál z posledních desítiletí, jehož stále potřeboval, tak chtěl 
mHi na dosah ruky svůj archiv, z něhož by čerpal doklady a . 
poučení v případech, při nichž bylo nutno sáhnouti dále do mi
nulosti. Proto mnohdy jak registratura tak archiv zůstaly v bu
dově mateřského úřadu, kde archivu byly mnohdy vykazovány 
její bezpečnější a hlouběji položené místnosti. S tímto způsobem 
ukládání se pro stálý vzrůst materiálu na dlouho nevystačilo.' 
Brz~ nestačil~ani adaptovati v místě úřadu zvláštní domy pro 
archIv a musIlo se přikročiti k řešení radikálnímu. Někdy se 
hodil sekvestrovaný klášter, někdy zakoupený palác ve městě; 
~ohly se hoditi, jestliže stály isdlovaně, ale nejlepším výcho
dIskem byla novostavba, která byla svému účelu zvlášť přizpů
sobena. Při adaptacích budov· postavených za jiným účelem se 
musily archiválie vyhýbati zdem, oknům a dveřím, jak je na
lezly, kdežto při novostavbě se celá konstrukce mohla tak při
způsobiti archiváliím, aby v ní nalezly nejen bezpečný, nýbrž 
i vhodný' útulek. 

Rozvoj zvlMtních novostaveb archivních viděla teprve druhá 
pooovice století devatenáctého a století dvacáté. O rozvoj ten 
měla nemalou zásluhu věda historická. Věda historická která 
právě v XIX. století dosáhla opravdové vědecké výše j~n tím, 
že své pozna:tky založila na listinách a aktech uložených v archi
v.ech a emancipovala se ze zakletí všech možných nevědeckých 
tradicí, stále opakovaných kronikami a literaturou, splatila také 
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archivům svůj dluh. Dříve se cena archivů posuzovala jen prak
ticky asi tak jako cena staré registratury.R~z~.íl by.l j.en v.~o~ 
že archivy byly ještě více uzavkány, a že JeJl?h ~ls~my, Jlmlz 
majitel ar:.chivu opíral rozličné syé nároky ~'prav;l1 ,tItuly, byly 
žárlivě střeženy, aby nebyly spatreny a zne~zl'ty ?-ek~m ':' ne~ro.
spěch majitele archivu. Jakmile paprse~ ved~ hlst~r:c~ev o,.sve;:11l 
ponuré místnosti archivů, poznalo se, ze v mch V~Zl Je~te r;ec~ 
jiného než pouhý reservo}r akt, list~n a :;ni~~ .ktere map pravm 
průkaznou cenu pro dnesek a ktere :naJl ~ytl pomocnym .zdro: 
jem správy a soudnictví. Poznalo se, ze v nIch JSou neocen.l,telr:e 
poklady historické, mn~hdy docela zap~dlé) k~eré osVět~UJl ml.
nulost národa, země, statu atd. Romanhcka las~a k mlr;ul?stl, 
která je charakteristickou složkou kultury sto leh devatena~!eho, 
přispěla 'také svou hřivnou. Archivy byly z temnot .vlzdvlz~n}' 
na denní světlo a staly se nevyčerpatelnou studmcl poznam, 
které bylo takovým obohacením lidské vzdělanosti, že je n,:lze 
ani změřiti. Kdo by chtěl přehlédnouti řady vě~ecký~h ~el .~ 
publikací historických pramenů, ~teré, sv~u eXIstencI, deku.Jl 
otevření archivů, užasl by nad vehkosh kmhovny, k~era by Je 
všechny umístila ye svých zdech. ~ro~t,:dovár;í archlyu nepn
neslo však jen hodnoty kulturní, nybrz casto 1 prospech. v~~s~
níkům archivu, ať jsou jimi stát, země, města nebo kdokohv Jmy; 
Často se přišlo na zapomen~t~ práva ~č~sto ~e .nale~lo rozulZlem 
otázky, která jen nedostatecnymv,doloze:r:~~ hstma;n~ a akt~ r;e
mohla býti rozřešena. Nebezpecl zneuzlh se prave po~nam:n 
archivu jen zmenšilo a svěřením archivu do rukou odborne vzde
laného archiváře úplně odstranilo. 

Odborníci historičtí, čím více poznávali obsah archivů, tím 
, hůře nesli jejich nevhodné uložení a snažili se o nápravu. Jest

liže se v minulosti dávaly písemné památky a archivy do mohut
ných staveb a do nízko pOlložených místností klenutých, uzamy
kaných těžkými zámky, byla v tom především snaha chrániti je 
od ohně a skrýti je před lidmi. Oheň a lidé jsou dva velcí škůd
cové archivů. ale nebezpečí, které od nich hrozí, je velmi pa'trné, 
a proto v minulosti se hlavně tomuto dvojímu nebezpečí čelilo. 
Ne tak hned je patrná zkázono~á práce vlhka, plísně a archivní 
fauny- pozná se teprve po dlouhé době, někdy až po staletích a 
proto 'jí bylo v starých dobách p.ři, volb~v místr;osti pro vpísem: 
nosti tak málo dbáno. Krypty ataJne skryse chramove, pnzemm 
a podzemní místnosti hradů, stavěny většinou z kamene, sklepní 
místnosti klášterů, radnic, paláců, mající většinou mrulý přístup 
světla a nedokonalý přívod vzduchu, podporují vlhkosti zdiva a 
stuchlým vzduchem hnillobu a ro~kladyp~rga~enu i'py~p~ru ~)S?l1 
pařeništěm plísní a hmyzu, ktery se 'temlto latkaml ZlVl, o Jmem 
živočišstvu ani nemluvě. Někdy k tomu není třeba ani století, 
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aby takové místnosti vykonaly své zhoubné dílo v archivech 
~teré v'nich .r:alezly. útočiště. Mohl bych uvésti mnoho příklad~ 
uschovy, .~t~ra hrOZIla pozvolno? zkázou archivu. Vytknu jen 
dva, radmcm skllepy nonmberske a kryptu při kapli sv. Václava 
v Pr~ze. Mn~chovský ří,šský archivář Fr. Loher se zhrozil, když 
kdysl vS'toupll do vlhkych a temných místností radnice norim
be!,ské, ur,če?ých ,archiváliím Středních Frank a jejich říšských 
mest, hlavne . Nonmberka. Zpozoroval hned, že archivu hrozí 
zkáza~ bude-li déle umístě~ j~ko dosud. Tomuto stavu bylo od
pomozeno novostavbou kraJskeho archivu v Norimberce.3) Novo
stavba, pocházející z let osmdesátých devatenáctého století, byla 
P?dle stavebníc~ možno~tí své doby velmi dobrá a jistě by:la 
zachranou archIVU, ktery by byl znenáhla podlehl vlivu vllhka. 
~a~ zh~ubn~ působí. vlhké zdi na archiv, ukazují tá:ké mnohé 
lIstmy ceskeho archIVU korUlnního z doby jeho uložení v chrá
mu sv. Víta při Ikapli svatováclavské. Sedmero zámků jimiž 
byl uzamčen, bylo příčinou, že archiv nebyl větrán celá' desíti
letí, což pergamenu truhlic, které byly někde v mokrém koutě 
místností, velmi uškodilo. 

IPři ?ovo~tayvbách archivních naší doby je na prvni pohled 
patrno, ze prave vIlhku se hledělo čeliti s velkým úsilím. Suchá 
prostorná, dobře osvětlená a snadno větratelná archivní skla~ 
diště jsou toho viditelným dokladem a pravým kontrastem 
skle.pů, krypt a tmavých klenutých chodeb. 

y I~e~.lní novyo,sta-:ba má .býti trvalou záštitou archiválií proti 
vsen:, J~Jlch ne~:~telu,m: O hy dech, o ohni, vlhku, plísni a archivní 
faune Jsem se JIZ zmmll, avsak také slunce a znečištěný vzduch 
napl~ě?ý p~a:he~ ay sazemi .. působí na fIátky psací i na písmo 
velmI skodhve a Je treba se JIm brániti. 

y ~rot.i lidem ,a ohni nejlepší obranou je pevná, dobře uza
vrepa a lsolov~~~ stavba, ob.ěma těmto 'škůdcům archivů pokud 
~ozno vzdoT1:l-J1;l. Na v:uohv pevnosti, tento nejstarší motiv 
uschovy archIVU, se pn novostavbách někdy zapomíná' bu
~oucnost ukáže, že je to počínání velmi lehkověrné. Bdhužel 
c~~to tomu tak '?ývá, že se při vývoji vběhne z jednoho extrému 
pnmo do druheho; tak tomu je při oněch archivech, které se 
z vlhkých podzemních místností dostaly do budovy podobné 
skleníku. ' 

N,ejlepším
o 
zabezpečením proti ohni je naprostá isolace od 

?bytnych ~omu anebo alespoň ohnivzdorná zeď. Ideální poloha 
Je na volnem prostranství, které také poskytuje možnost budou-

:ll Viz Fr. Lčiher, Das Kreisarchiv zu Nurnberg im neuen Gebaude, 
Archivalische Zeitschrift VII, str. 298 n. 
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cího rozšíření archivu. Poloha novosta,:,by zemského. arc~ivu 
uprostřed zeUeně zahrady bývalé kadetm sk?ly a .sadu pro}e.k: 
tovaných v těchto místech vyhovuje znamemte a ~eho okoh Je~ 
nezbavuje možnosti rozšíření, bude-li ho v daleke budoucnosti 

zapotřebí. '1' t 
Nebezpečí ohně uvnitř skladiště lze zažehnati centra ~lm ?-

pením z místa dostatečně vzdáleného. Sirk~ nebo z~pá!eny 'tabak 
nemá arci do skladiště vůbec přístupu a ~ra t v el~ktrlckeho p,roud~ 
k osvětlování musí býti veden tak uzavrene, ze nebezpecI ohne 
od krátkého spojení je vyloučeno. v 

Mimo to musí býti skladiště od budovy úřední oddelen~ tak, 
aby ani z ní nikdy nemohlo býti ohroženo· Kde je. kom~rukace 
s úřadem a pracovnami, musí býti železné dveře,)ako Je tom~ 
i v naší budově, která tak skýtá naprostou bezpecnost od ohne 

uvnitř. ' h ' v 

Skladiště archivní musí býti však také, pokud lze" c rar:eno 
od ohně, který by je mohl ohroziti zvenčí. Proti~a~odne~u 
požáru v okolí stačí i.so,lovanévI?ostav;ní ~udovy, ktere vsa~ selze 
proti ohni v rukou hdl s n,epratelskym 'llmysl,em . .:~e tu Jed::ak 
o oheň, který by mohl ohroziti archiv ~ ~hce P;rl nepok~JlC~ 
a bouřích ve městě, jednak o bomha,rdovan: ye valce. r-:r~da~~ 
případ vídeňský je varovným signálem archlVum, ruby UhCI p7'.;l:S 
nedůvěřovaly. Dokud není ~,le, st~čí peyná budova v sk~ad~ste, 
železná vrata, která vzdoruJI prvmmu navalu a uzav:eru vsech 
železných dveří skladiště uvnitř b;Udovy., Pevnos~ n~seho, skla
diště zaručuje nejen železobetonova konstrukce, ny~yr~ take :pas~ 
skleněných luxferových cihel místo ?kyen. ~kladlste opatre:r;a 
okny z tabulového skla, i ze skla s dratenou sltkou nelze po],da
datl za bezpečný úkryt archiválií, hlavně jsou-li okna polozen~ 
příliš nízko. Nejhorší způsob je užití tabulového skla n.a ibudove 
v takovém množství že archivní skladiště vypadá ne Jako pev
nost ale jako skleník, Bohužel i v nejnovějších novo~t,avbách 
má~e takové příklady - připo~ínám )env~aag a t~~~ Kra~o
vec, byť jinak jeho no'vosta;r:ba Je skvelev,re~ena a ]eJ;y syst,em 
větrání nás mnohému naucIl, Sebemensl utok podrazdeneho 
davu na takovou budovu kamením způso~~ 3mad}io ,v okne~h 
otvory, jimiž mohou býti vrh~ny?:o S~~~dlste h~rlaymy? ;> ~a: 
palných bombách ani nemluve, ~rl o vevt~l:?v, oh;ozem V?ltrmml 
bouřemi se' doporučuje, aby se ne]duleZlteJsl, ~lsemnostI ukryly 
v sklepních místriostech tak, aby nemyohly byt! n~~~zeny. y ~,a: 
šem skladišti je to velmi rychle mozno po ZdVIZI problhaJlcl 
všemi etážemi' a končící ve válečném sklepě, , 

Podobně je si počínati při nebezp,ečí ohně~ ~teré ;by, mohlo 
způsobiti bombardováp.í mesta 've y,val;:e y n~pratelskym.;, aero
plány. Nejvyšší dvě patml by se pn valecnem nebezpecI hned 
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přestěhovala zdviží do válečného sklepa. Ostatní patra by byla 
již lépe kryta dvěma silnými železobetonovými stropy. Ostatně 
by se i z nižších pater přestěhovaly nejdůležitější věci do sklepa. 

Konstrukce našeho skladiště je tak provedena" že oheň 
z jedné etáže se nemůže přenésti do druhé, každá je uzavřeným 

'vzduchovým prostorem pro sebe a do každé se vede čištěný 
vzduch zvláště, Připomínám to proto, že při novostavbách ar
chivů, 1& ostatně i při novostavbách knihoven, se právě největší 
chyby dělaly tím, že jeden ohromný sálový prostor se vyplnil 
železnou konstrukcí o několika etážích, dělených od sebe želez
nými roštovými podlahami, které nejen že nemohou zabrániti 
přeskakování ohně z jednoho patra do druhého, nýbrž umožní 
veliký průvan v celém prostoru skladiště, z něhož při požáru 
učiní jedinou výheň. Jak v ní pak pochodí železná konstrukce, 
viděl jsem na slavné knihovně spálené Němci v Louvainu 
v Belgii, kde se železné konstrukce knihovny tak zkroutily, že 
dostaly ďormu svitků z želatiny. 

Při železné konstrukci skladiště mohlo by se státi nebezpe
čím i to, co na pohled vypadá svůdně, totiž konstrukce regálů 
tak provedená, že postranice regálů se zároveň stávají podpěrami 
konstrukce, j'ak v poslední době SE; stavějí arcMvní skladiště 
v Německu. Ušetří se tím místo, je to vzdušnější a elegantnější, 
ale chová to v sobě nebezpečí. Jakmile v jedné etáži vznikne po
,žár, prohnou se železné podpěry žárem a celé skladiště se může 
zřítiti. Zkušeností toho druhu byly v posledních letech učiněny 
při analogických skladištích podniků průmyslových. Proto bylo 
v naší novostavbě užito železobetonových pilířů, které' každému 
žáru vzdorují a při ohni v jedné etáži neohrozí celou konstrukci. 

Aby nejcennější součást zemského archivu, staroslavný 
archiv koruny ICeské, byl chráněn nebezpečí jakéhokoli ohně, 
i ohně nepřátelského, je uložen ve dvou tresorech postavených 
na způsob tresorů bank, 8 metrů pod zemí. Poněvadž jeden z tre
sorů je upmven za místo výstavky listin korunního archivu' a 
druhý za jeho skladiště, zůstává v nich dost místa i pro jiný 
cenný materiál, který by se tam mohl ve válce uložiti. Ve válce 
mohou tresory korunního archivu býti učiněny nepřístupnými. 

'Tento systém tresorů pokládám za mnohem lepší než systém 
betonových kobek pod sálovým prostorem skladiště, jakých se 
při některých novostavbách užilo. PN požáru skladiště se mo
hou tyto kobky, kde by byl důležitější materiál deponován, 
dobře osvědčiti, jistě však by nemohly vzdorovati ostřelování ve 
válce, jemuž mohou snáze čeliti hluboké podzemní místnosti. 
Proto byla v naší novostavbě dána, přednost systému tresorů 
a válečného sklepa pod zemí a sálových etáží s železnou kon
strukcí regálů nad zemí. 
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Kdyby se snad někdo domníval, že se umístěním nejcen
nějších pergamenů v tresorech pod zemí dopouštíme staré chyby 
ukládání archivů do vlhkých krypt a sklepů, můžeme ho snadno 
vyvésti z omylu. Tak jako tresory bank jsou i naše tresory po
staveny tak, že vlhko nemá do nich přístupu, neboť jsou dobře 
chráněny proti vnikání vody a uměle vydatně větrány. . 

Tím přicházíme k obraně archiválií proti tomuto nepříteli, 
přílišnému vlhku, které je jim nepřítelem ne tak bouřlivým jak:> 
oheň, ,ale stejně zhoubným. Pergamen i papír pocházejícl z látek 
živoči3nJ'rch nebo rostlinných potřebují sice určitého stupně vlh
kosti, ale podléhají zkáze, jakmile je tento stupeň trvale překro
čován. Strojovým přívodem vzduchu dá se přesné regulovati 
nejen stupeň tepla, jaký archiválie vyžadují, nýbrž také stupeň 
vlhkosti. Tento systém, který je pro konservování archiválií 
ideální, je zaveden v novostavbě zemského archivu. 

Strojový přívod vzduchu chrání archiválie zároveň ještě ji
ného velikého škůdce, a to prachu a slazL Máme dosti zkušeností, 
jak prach a saze kazí nejen písmo, které činí nečitelným, ale 
vnikajíce do neznatelných rozpuklin a pórů starého pergamenu 
a papíru, přispívají znenáhla k jejich rozpadu. Do našeho skla-o 
diště je zaveden přívod vzduchu čištěného a úplně zbaveného 
sazí a prachu. 

Tímto stálým větráním čelí se také rozšíření plísně v skla
dišti a rozmnožení 'archivní fauny. Oběma, těmt9 škůdcům. je' 
nepřítelem suchý vzduch 'a, světlo. Světlo sluneční nesmí se však 
pustiti plným proudem do skladiště nebo samo nadělá víc škod 
na ,psacích látkách než užitku. Proto skLadiště s přemírou skla 
nejsou archiváliím na prospěch. Skla nemusí býti ve skladišti 
více než co je ho zapotřebí k.dobrému osvětlení regálů. Sklo má 
býti tak umístěno, aby světelné paprsky padaly přímo do uliček 
mezi regály tak, aby na obou jejich str,arnách bylo lze dobře hle
dati signatury. Zdá se, že je to věc zřejmá, a není jí všude dbáno 
ani v nejmodernějších novostavbách. Ideálně je to provedeno 
v.švédském státním archivu v Lundu, jehož osvětlení skladiště 
mi bylo vzorem. 

Světla lze užíti v archivním skladišti ještě jinak než k hle
dání signatur 'a, čtení starých písem. Světelné paprsky procháze
jící sklem modře zbarveným mají vlastnost, která je neoceni
telným spojencem archivářovým. Takové paprsky, jak bylo po
kusně zjištěno, pomáhají ničiti archivní f,aunu a zabraňují 
vzniku jejích nových kultur. Proto byly voleny do skleněných 
pasů našeho skladiště modré luxferové cihly. Archivář se ovšem 
pouze na tyto paprsky nespolehne a pomůže jim čištěním 
archiválií. 
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Od archivního skladiště odděleně je postavena budova 
úřed.ní, ,kter~ ~yla tak' rozdělena, aby vyhovov;ala co nejlépe 
archlVlll sluzbe. Pracovny pro badatele jsou umístěny hned ve 
zvýšeném přízemí, aby i]Jyly snadno přístupny obecenstvu a aby 
měly pohodlnou komunikaci se sl>.1ladištěm. Také přednášková síň 
která je pod těmito pracovnami, je tak umístěna" aby její na~ 
vštěvovatelé nebyli obtěžováni zbytečnými oklikami po úřední 
budově. 

V prvním a druhém patře jsou kanceláře pro ředitele a úřed
níky archivu, knihovna úřední probíhající dvěma patry a z nich 
obo~ přístupná, výstavní sál, konferenční pokoj a fotografický 
a,teher. Nahoře v třetím patře věžovitě nadstaveném jsou ostatní 
ateliery, totiž atelier konservační, galvanoplastický a d'alvano
stegický. Pokud jde o místnosti atelierů, myslím Že v ~aší bu
dově bylo dosaženo rekordu, který nebude snadn~ překonán. 

Novostavba zemského archivu je první moderní budovou 
archivní nejen v Cechách, nýbrž i v celéCeskoslovenské repu
blice, la ,českému zemskému výboru náleží v tomto oboru primát 
a náleží mu též uznání všeho 'Vzděl'aného světa českého že se tak 
znamenitě postaralo uložení svého archivního materiálu. V zem
ském arc~ivu je nejen písemná pozůstalost staré stavovské 
správy v Cechách, sněmů českých, zemského výboru a zemských 
úřadů a ústavů, nejen dominikální la, katastrální 'akta, mapy, 
pozemkové a kontraktní knihy celé země, nýbrž také nejvzác-
12ější skvost archivů celé střední Evropy starý archiv k'oruny 
Ceské, o nějž kdysi pečovali stavové čeští tak jako o korunu ~ 
korunovační klenoty, s nimiž dříve sdílel i společné uložení. 
V korunním archivu, jehož zak1adatelem je vlastně Karel IV., 
jsou uloženy nejznamenitější listiny naší minulosti od doby pře
myslovské až po naše časy; od listiny, která uděluje Vladislavovi 
královský dia:dem ,r. H58 a od zlaté buly sicilské z r. 1212 až 
po korunovační reskript Františka Josefa i1. z r. 1871. Několik 
nejpamátnějších listin si dovolím ukázati při prohlídce archivu. 
Archivu koruny Ceské se konečně dostává takového uložení, ja
kého si svou nesmírnou cenou zasluhuje. 

Archiv zemský nabývá touto budovou depositních i pra
covních místností prostorných a účelně zařízených a mohl s po
citem ulehčení opustiti těsné a přeplněné kouty v podzemí Ná
rodního musea a nevhodné a ohrožené místnosti bývalé zemské 
jízdárny v Bredovské ulici, kde nej'větší skladiště 'archiválií bylo 
vystaveno nebezpečí dřevěného krytu. Není snadné nalézti vý
stižná slova díků českému zemskému výboru za to, že jeho péčí 
toto velké dílo bylo provedeno a že bylo přes všechny nesnáze -
za energickélío vedení stavebního vý1borU referentem pro věci 
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osvětové, panem přísedícím Hlavatým - v dnešní tak kritické 
době dokonáno. 

Nová budova pro zemský archiv byla mi ideálem od mého 
nastoupení na, místo ředitele 1916, ideálepl, který se někdy ztrá
cel za meze dosa,žitelna. Dočkal· jsem se, třebaže na konci své 
služby, jeho uskutečnění a pokládám tento den, kdy se .novo
stavba zemského archivu odevzdává svému účelu, za nejkrás
nější den celé své úřední dráhy. 

5 

Dr. ANTONÍN HAAS 

ČESKÁ KRÁLOVSKÁ KANCELÁŘ 

ZA JINDŘICHA KORUTANSKÉHO 



Krátká a neklidná vládla Jindřioha Korutanského v Čechách 
byla pouhou mezihrou mezi dvěma velkými a důležitými obdo
bími českých dějin, d9bou přemyslovskou a lucemburskou. Po
dobný obraz podává též kancelář tohoto krále-cizince, pouze po 
přeslici spřízněného s českým královským rodem. Proto chtěl 
bych se pokusiti vylíčiti českou diplomatiku Korutancovu s hle
diska srovnávacího, přihlížeje především k tomu, zda lze postih
nouti navázání na přemyslovské tradice, kde vývoj pokročil 
dále a co se stalo základem kancelářských zvyklostí lucembur
ské doby. Tím jest také již přesně určen rozsah mé práce, v níž 
si všímám pouze těch písemnosti, které vydal Jindřich Korutan
ský' jako král český. Protože z prvé jeho krátké vlády v Čechách 
se nezachovala žádná listina ani list v jeho jméně vydaný, stačí, 
budeme-li se ,zabývati pouze druhým jeho kralováním v českých 
zemích. Naznačím nejdříve způsob/) v jakém se dochovaly pí
semnosti ,pro moji studii důležité, načež pojednám o jejich vněj
ších i vnitřních znacích, abych na tomto základě se pokusil vy
kresliti obraz kanceláře českého krále a abych závěrem upozor
nil na zvyklosti a skutečnosti, které měly trvalý 'vliv a význam 
pro českou diplomatiku. V příloze pak otiskuji několik listin 
Jindřicha Korutanského, které ještě vůbec nebyly otištěny. Při 
té příležitosti věnuji vděčnou vzpomínku předčasně zesnulému 
úředníku archivu země Čéské Dr. Janu Gebauerovi, který pod
nikl soustavnou heuristickou práci pro toto thema, jež chtěl 
podrobně zpracovati a z něhož nepřízeň osudu dovolila posmrtně 
uveřejniti pouze zlomek. 2

) Vzpomínáme-li vědecké práce Ge
bauerovy, jest nutné zmínit~ se též o jeho vynikajících schop
nostech v odborné fotografii, které umožnily dokonalé studium 
též vnějších znaků Jindřichových listin, roztroušených po za
hraničních archivech. Tyto fotografie, jejichž negativy jsou ulo
ženy v archivu země České, obsahují četné autorovy poznámky, 

1) Podobné rozdělení má práce J. 8'ebánka "Studie o kanceláři Dět
řicha, biskupa olomouckého" v Časopisu Matice Moravské, roč. L. (v Brně 
1926), str. 171-275. 

2) J. Gebauer, Některá akta z kanceláře Jindřicha Korutanského 
(Věstník král. čes. spol. nauk, třída fil.-hist.-jazyk., v Praze 1908), str. 11. 

5* 
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zvláště pokud se týká písařů, které ulehčily tak značnou měrou 
moji práci. Za jejich laskavé zapůjčení vyslovuji uctivý. dík 
p. umv. prof. Dr. V. Vojtíškovi, archiváH hl. města Prahy. V r::ho 

semináři tato práce také vznikla. 

Vláda Jindřicha Korutanského spadá do doby, do níž sB:h~jí 
ještě Emlerova Regesta. Jestliže však otiskl Emler 17 l1~~m 
v obšírných regestech a čtyři ve stručných výtazích,3) podarllo 
se Gebauerovi shromážditi 32 písemností a připočteme-ll k tomu 
ještě duplikáty a koncepty nebo kopie, stoupne tento poče~ ~~ 
plných 3tY kusů .z nichž jest 28 originálů a sedm konceptu Cl 

kopií. Moravský' .diplomatář z nieh otiskuje šest4
) a Celakovský5) 

tři. Ze zahraničních edic uvádím především Monumenta .Ger~ 
maniae Historica 6) kde najdeme otištěn jeden dokument,. Jakoz 
i sedm příloh k 'pracím Sattlerově,7) S.ch6nac~lOvě8). a L~pp~,r~ 
tově,9) jimi~ přecházím k odborne ht,erature, p~Je,d~avapcI 
o této době. V Šustově dvojím podrobnem zpracovam cesk~c~ 
dějin na sklonku 13. a na začátků 14. stoPO) jest zmínka o kazde 
téměř události zachycené v projednávaných zde písemnostech, 
spolu s výčte~ hlavních spisů ~ článk~ k ~istori~ Jin?ř~cha .~o
rutanského se vztahujících. Z dlplomahckych pOJe~na~l1 ,stOJI ~a 
předním místě zmíněný již článek Gebauerův, Jedma studIe 
o této otázce. Základní důležitosti i pro naše poměry jest pak 
ještě práce Heubergerova,U) která se týká sice tyrolské kanceláře 
Menharta II. a jeho synů, věnuje však n~ m~ohýc~ ~ístech po
f:ornost také kanceláři Menhartovce na ceskem trune. 

3) J. Emler, Regesta diplomatica nec non epistolal'ia Bohemiae et 
Moraviae pars II. Pragae 1882, pars IV. Pragae 1892. 

4) Cbdex diplomaticus et epistolaris Moraviae, t~m. VI. ~rno 1854. 
5) J. tCe1akovský, Codex iUl'is munimpalis regm Boheml'ae, tom. II. 

Pragae 1895. .... . 
(I) Monumenta Germamae HIstonca-ConsbtutlOne.~ IV. 2. .' 
7) C. F. Sattler, Geschichte ~e~ Herzogthumes Wurtenberg untel der 

Regierung der Gl'aven. Th. II. Tubmgen 1767. .. 
8) L. Schon1'lch, Urkundliche Beitrage ZUl' G~schic~te Bohm.ens unter 

Heinrich von Karnten (Mitteilungen des Verems fur GeSchIchte der 
DeuUschen in Bohmen, Jg. X:LJIL Pr,ag 1905, str. 186 a d. ,._." , 

9) W. Lippert, Meissen Ul'ld Béihmen 1307-1310 (Neues ArchIV fUI 

~achsische Geschichte, Bd. X. 1889). 
~ 10) J. Šusta, Dvě knihy če!'lkých dějin, díl I; (2 .. ,:,!d.) , y !,ra~e }926: 
díl II. v Praze 1919. - Týž, Soumrak Přemyslovcu a JeJIch dedlCtvl (Ceske 
dějiny 11., 1, v Praze 1935). 

H) R. Heuberger, Das Urkunden- und Kan.~leiwes~n ~er Grafen von 
1'irol, Herzoge von Karnten, aus dem Hause Gortz (~~tteIlungen des In
stituts fUr osterreichische Geschichtsforschung, IX. Erganzungsband, Inns-
bruck 1915), str. 50 a d. 
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Gebauerem sebraných 35 listin a listů nevyčerpává zajisté 
všechny písemnosti, které vydal Jindřich Korutanský jako český 
král. Již v nich samých se setkáváme se zprávami o dokumen
tech dnes ztracených nebo neznámých. Tak v písemnosti ze dne 
10. října 1307, vydané pražskému měšťanu Fridlinovi z Oteleš,12) 
čteme zmínku o listině pro Friedricha Míšeňského která byla 
v úzk~n: ,:zta~u ~ list~ně tohoto ~arkraběte ze dne 1.' září 1307',13) 
Konecne 1 znamym vynosem kraleJana Lucemburského, kterým 
byly veškeré písemnosti jeho předchůdcem vydané prohlášeny 
za neplatné,14) stalo se jejich další uschování celkem zbytečným. 

Dříve než přistoupíme k vnějším znakům, rozdělíme veške
ré listiny a listy podle hlediska diplomatického a věcného k če
muž připojíme ještě zmínky o jejich názvech a označeních' která 
najdeme v nich samých, jakož i o řeči, v níž byly skládá~y. Zá
~ladní diplo:r::a!ické .r~~dělení, v~ech 'Píse~ností na listiny a 
hsty, spoSlVaJ~cl ~~a )eJlch pravm podstate, jest prvním dělít
kem, k nemuz pnhledneme. S tohoto hlediska tvoří zachované 
dokumenty Jindřicha Korutanského dvě skupiny, v nichž proti 
34 listinám stojí jediný list. Vysvětlení tohoto ohromného ne
poměru jest jednoduché, uvážíme-li, že list jakožto písemnost, 
kterou se nevytváří žádné právní pořízení, byl rázu vskutku 
celkem přechodného a malé poměrně důležitosti, pro pozdější 
dobu zpravidla beze všeho trvalého významu. 

Další dělítko na privilegia a mandáty neberu v úvahu z to
ho důvodu, že se tu nikde nesetkáváme s listinou neb listem 
o nichž by bylo lze říci, že obsahují pouze rozkaz, nýbrž ten jest 
vždy připojen k jiným právním pořízením, nejčastěji k darová
ním. Privilegia se dělí sice ještě .dále podle vzoru císařské kan
celáře na slavnostní a jednoduchá podle vnější úpravy i vnitřní 
slohové bohatosti, avšak v žádné téměř středověké kanceláři 
mimo císařskou a papežskou není možné vésti přesné hranice 
mezi oběma těmi skupinami.15) Daleko důležitější se ,však jevÍ 
obsahové rozdělení, kde vyjdeme opět od císařských listin, které 
se staly vzorem písemnostem ostatních světských panovníků. 
Největší skupinu1G

) tvoří také zde listiny darovací, jimiž panov
ník daruje světské či duchovní osobě právnické nebo fysické 
královský majetek, ať movitý, ať nemovitý, v plné vlastnictví 
nebo v léno; jestliže běží o propůjčení léna,. vzniká mezi darují
cím a obdarovaným nový právní vztah, lenní svazek, který jest 
v listině přesně vyjádřen (lenní listiny). Sem lze zařaditi také 

12) J. Emler, Rt~gesta, tom. II., n. 2150. 
13) Ibidem n. 2142. 
14) Ibidem tom. III., n. 49. 
15) J. Šebánek, Studie o kanceláři, str. 189-190. 
16) Viz připoj€,nou tabulku. 
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konfirmace jež r~zdělujeme opět ve dvě skupiny. Do první 
z nich patři ty písemnosti, kt~r~ doslov.ně vop~~,:j.~,pot;rrzo:rar:é 
listiny, do druhé zařazujeme hst:n~, v mch~ dnveJ~l prava 7 vy
sady, novou listinou potvrzovane, JSo~, vlo~,;ny prImo ~o dIS:pO
sice, takže privilegia toho druhu maJI spIse ?harakte; n?ve}:o 
darování nežli konfirmace. Dalším druhem pIsemnostl, Jmdj.'l
chem Korutanským vydaných, jsou městská privilegia, která by: 
la vyhotovena ve slavnostnější nebo j<;dno,duššío formě~ Roynez 
propůjčení královské ochrany duchovmm ustavurr:, udele~e ~~
časté společně s potvrzením jejich nemovitého maJetku . a JInych 
práv, jsou zastoupena v h?jnéI?- počtu:v?bě vtytc: SkUPI?y uka
zují zřetelně politickou oSltuaclv ~ehdeJsIho, c~skeho k!.~le, ,k~e
rý musil udělováním daru, jakoz 1 potvrzovamm ~ rozSlr~var:ll~: 
dřívějších svobod zajišťovati své ,v~atkév R,~stavel}l v ~eml v ~ JeJI 
vnitřní klid stejně jako zachovam vneJslho mIru Sl -vyzadalo 
mnohá svíz~lná diplomatická jednání s okolními panovníky, kte
rá byla vtělena do několika spojeneckých smluv. 

Naznačené věcné rozdělení ještě více vynikne, věnujeme-li 
pozornost názvům listin v ni~h ,~a~.ých u~itÝI?: K nvejča~~~~ším 
označením litterae" nebo "bnef pnstupuJe nekdy presneJsl ur-

" • .' " .... v< v 

čení litterae presentes", "htterae presenbs tenons , v nemcme 
die~~r brief", dokonce i "dieser offene brief", čímž se však ne

~yslí patent nebo list otevřený, ani t. zv. "littera patens" s pe
četi na rubu přitištěnou,n) nýbrž slůvka "offen" jest špatně užito 
místo latinského "presens", totiž tato zde naje:rě jsoucí .(of
fenbar) listina. Konfirmující listina se jmenuje "htterae ratlha
bitionis et confirmationis", konfirmované listiny jsou zvány"pri
vilegia", německy "hantfe~!", i I:,dyž. nejde vžd~ o J?rivilegia v~ 
vlastním slova smyslu, tobz se vsemI zn~ky a ~seml for,m~l~ml. 
Při konfirmaci se vyskytuje začasté pOpIS konflrmovane hstll~y, 
a to dosti podrobný, který si všímá celé listiny i jednotlivý'~h Je
jích částí. Konečně spojenecká smlouva s Eberhardem Wurten·· 
berským jest označena jako "tractatus". 'v' 

Z uvedených názvů pro písemn?st~ vidí~e, že vV v~an~elar; 
,Jindřicha Korutanského se skládaly hstmy a lIsty,: reCI lat:r:~~e 
i. německé. Privilegium pro město Písek, zachovane v pozdeJslm 
českém znění jest jistě překladem latinského originálu/S) jehož 
diktát se nej~píšepodobal oslohu listiny,. vy~ané dn,e 26. ~r:or:~ 
J.308 litoměřickým měšťanum. Jazyk latmsky byl vyhradm reCI 
královské kanceláře přemyslovské, teprve první Habsburk na 
českém trůně, král Rudolf, vydal 4. července 1307 první českou 

17) 'R. Heuberger, Das Urkunden- und ~anzleí~e~en" str. 68. . 
18) Nejsúarší JlliSlt českým jazykem ,psany, pochaZl e;z z 27. prOSInce 

1370 (Časopis Musea 'k.rálovství Č8s!'-ého, TOČ. LXI. 1887, str. 517 ad.). -
'Též J. Šusta, Soumrak Přemyslovcu, str. 739. 
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k~ál~yskou listinu v)azyc,; n~meckém.19) V jeho stopách kráčel 
Jmdnch Korutansky, u nehoz lze tuto skutečnost vysvětliti ne
jen jeho německým původem, nýbrž také personálem kanceláře 
~de bylo, ja,k uVi,díme, zaměstnállo hodně Němců, kteří přišli d~ 
Cech s~' sy,ym panem z Tyrol. Proto se všude projevují stopy 
hornonemcmy, což ovšem pro Jindřichovy listiny psané mimo 
jeho kancelář, neplatí. ' 

Po těchto úvodních poznámkách věnujeme pozornost vněj
ším znakům, k nimž patří psací látka, inkoust, písmo a pečeť, 
tedy vše to, co lze studovati pouze na originálu. Jak jsem se již 
zmínil a jak jest z připojené tabulky patrné, jsou Jindřichovy 
listiny uloženy v celé řadě zahraničních archivů, takže nezbývá 
než spokojit se pouhými jejich fotografiemi. Přístupné mně byly 
pouze listina z 13. září 1307 po J1ndřicha z Rožmberka ze zámec
kého archivu na Orlíce, obě vyhotovení listiny pro pražského bis
kupa ze dne 6. května 1308, jakož i listina pro zderazský klášter 
z 30. července 1309, jež byla odevzdána po převratu do archivu 
ministerstva vnitra v Praze z Vídně, náležejíc do fondu 
listin zrušených klášterů. R. 1943 bylo převzato z Vídně ještě 
těchto dalších pět písemllostí, jejichž vydavatelem jest Jindřich 
Korutanský: jeden exemplář mírové smlouvy s Friedrichem, vé
vodou rakouským, ze dne 14. srpna 1308, účty s Fridlinem z Ote
leš z 10. října 1307 a s několika pražskými měšťany z 19. srpna 
1~09, nedatovaný koncept míl10vé smlouvy s míšeňským markra
betem a per~amenový pruh, na němž jsou napsány účty s Rai
mundem z LIchtenburka a Jindřichem z Lipé a přísaha věrnosti 
pražského biskupa Jindřichovi Korutanskému jako králi českému. 
Všechny tyto listiny jsou psány stejně jako ostatní písemnosti na 
pergamenu. Zderazská konfirmace spolu s prvním vyhotovením 
privilegia pro pražského biskupa má pergamen velice jemný, 
kdež;,o druhý originál zmíněného privilegia i veškeré kusy, pře
vzate r. 1943 z Vídně, byly vyhotoveny na silnějším druhu. 
Rožmberské privilegium jest napsáno na pergamenu po jedné 
straně hlazeném. Protože vnější i vnitřní kritikou lze dokázati, 
že z těchto listin pouze originál A privilegia pro pražského bis
kupa a rožmberská listina vznikly v kanceláři vydavatelově, ne
můžeme činiti žádných přesných závěrů o tom, jakého druhu per
gamenu česká královská kancelář teihdy užívala. Lze upozorniti 
snad pouze na tu skutečnost, že na počátku Jindřichovy vlády byl 
k disposici jemný pergamen italský, zpravidla pouze po jedné 
straně hlazený, který do českých zemí snad přivezla Kiorutancova 
družina. 

19) J. Emler, Regesta Bohemiae, tom. II., num. 2133. 
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Dalších vnějších znaků, souvisících s psací látkou, totiž 
Hnování ani vpichů na Jindřichových písemnostech není. Jejich 
vnější vzhled jest vůbec velmi prostý, začáteční písmeno prvního 
slova - jest jím zpravidla N(os) nebo W(ir) - vyznačeno poně
kud silněji, celý ostatní text psán stejnoměrným písmem a čer
ným inkoustem v originálech jednou rukou bez odstavců a pouze 
na líci psací látky. Některé koncepty a kopie mají sice text, 
(který v jednom případě přechází na rubní stranu pergemenu), 
někdy rozdělený v odstavce a lze na nich postihnouti vice rukou 
i četné opravy a rasury, ale to vše souvisí právě se způsobem, 
jak vznikly a patří tedy spíše do kapitoly o kancelářské organi
saci, kde se teprve zmíním z téhož <iuvodu o dalším vnějším 
znaku, totiž o písmu a charakteristice jednotlivých rukou. 

Zbývá tedy popsati ještě pečeť a způsob jejího upevnění, 
jenž jest určován psací látkou. Jediný zachovaný list měl přítiš
těnou pečeť, dnes již ztracenou,20) kdežto pergamenové písem
nosti mají veskrze přivěšenou pečeť. Ta jest připevněna k jedno
duché plíce pergamenovými proužky, pouze u originálů často 
již zmíněného privilegia pro pražské biskupství visí pečeť na 
hedvábných nitích zelenočervených, obvyklých to barvách uží-

. vaných tehdy ve světských i duchovních kancelářích.2l) 
Pokud se pak týká vlastních pečetí, setkáváme se pouze se 

sekrety dvou typů. Oba jsou zhotoveny z vosku zelené barvy, 
vtlačeného do misky z nebarveného' vosku. První typ kulatého 
tvaru o průměru 24 mm zobrazuje přímo hledící královu hlavu 
s dlouhými vlasy a s korunou, zdobenou třemi liliemi. Legenda, 
oddělená od pečetního obrazu jednoduchým perlovcem, jest psána 
goticmou majuskulou a zní: t SECRET. HENR. REG. BOEM. 
Druhý sekret jest zcela odlišného typu. V elipsovitém obrazu 
s osami 24 mm a 18 mm dlouhými se spatřuje vlevo hledící hla
va králova s dlouhými vlasy a s korunou. Kolem vlastního pe
četního pole není perlovec, nýbrž vyvýšený pás 4 mm široký 
s touto legendou, rovněž v gotické majuskule provedenou: 
t MEUM SECRETUM. 

Po stručném popisu pečetí jest potřebí vysvětliti několik 
otázek s nimi souvisících, totiž proč Jindřich Koruntanský UŽÍ
val pouze sekretního typu, zda oba typáře se vyskytuji časově 
vedle sebe nebo po sobě a konečně zda a kde najdeme jejich 
předlohy. 

S prvními zmínkami o sekretech českých panovníku se 
setkáváme již v sedmdesátých letech 13. stol., v originálu se 

20) Mitteilungen des Vereins f. Gescruchte der Deutschen in Bohmen, 
Jahrgang ~LIII., str. 186. . 

2~) .J. Šebánek, Studie atd., Casopís Matice Moravské, roč. L, 1926. 
str. 210-211. 
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však žádný ,,!, ynich nez.ac~oyal. ?ekretní pečeť Přemysla Ota
kara II., o mz cteme v hstl11e prazského biskupa Jana III. z roku 
1~72,22), se r:azývá "anulus regius", sekret jeho syna Václava II., 
pnpommany opět v listu pražského biskupa Tobiáše z Bechyně 

. z let 1283-1290,23) jest označen prostě jako anulus". V obou 
těchto případech zasílá český král pražské~~ biskupovi list 
jehož obsa,hem není žádné právní pořízení, nýbrž pouhá prOSba: 
~e~:ve kral Rud?!f !i~bsburs~ý a Jindřich .Koruntanský24) opa
tr~!l yS,ekr~tem toez hstmy, a SIce ze stejného důvodu, že nebyli 
totlz radnym zpusobem morunováni na českého krále. Tak čteme 
v J~řísh~šných li~ti~ných fo::mulích, v nichž vydavatel slibuje 
pnJemCl novou hstl11u s maJestátní pečetí až takové bude moci 
užívati. ' 

Pečetění listin pouhým sekretem nebylo tehdy již ničím 
mimořádným a mělo svůj počátek v říšské kanceláři habsbur
ské. Byl to právě král Albrecht 1., který užíval sekretu jako 
sam3statné pečeti v době mezi volbou a korunovací, t. j. mezi 
27. cer,:enc;m, a 24. sr:t:>?em 12~8.25) !:,isti?y z té doby, opatřené 
s;kr:tm pecetI, obsahUJI formull, v mz kral slibuje vydati listinu 
tehoz znění, opatřenou však majestátní pečetí. 

. ?dpověď na druhou otázku jest prostá. Srovnáme-li listiny 
Jl11dnchovy do .chron~logické řady, vidíme, že až do srpna 1'.1308 
se vyskytuje pouze typ prvý, aby byl pak výhradně vystřídán 
druhým typem. Proč Jindřich Korutanský náhle změnil svou 
sekretní pečeť, nevíme, můžeme však vysloviti domněnku dosti 
pravděpodObnou, vyplývající z tehdejších politických událostí 
1 z charakteru samotných pečetních typů, jak poznáme srovná
vací metodou. 

~rvní zr;ámou pečetí toho dr;thu )est pečeť královny Guty, 
manzelky Vaclava IJ.26) Kruhovy pecetní obraz o průměru 24 
mili~etrů zobrayzuje. přímo .hledící královninu hlavu s dlouhými 
vla~y, kolem neho J,est OpIS perlovcem oddělený a v gotické 
maJuskule provedeny tohoto znění: SECRE';['UM GUTH. Podob
n~u peč;ť užívala též Eliška Přemyslovna.27) Zde tedy lze po
stIhnoutI v,!,or :r;ro první, druh p;četí ~rále Jindřicha, který, do
sednuv na cesky trun pravem sve manzelky vyjádřil tento vztah 
právě podobným typářem, jakého dosud vÝhradně užívaly čes
ké královny. 

'2) J. Emler, Regesta B'ohemiae, tom. IV., num. 1830. 
z:) J. B. Novák, Formulář pražského biskupa Tobiáše z Bechyně, Č. 2. 
21) J. Emler, Regesta Bohemiae, tom. ll. num 2133 "'om IV num 1950 etc. ' . ,'.. ., " 

25) O. Posse, Die Siegel der deutschen ~iser rund Konige, díl V 
str. 172. ., 

20) J. Emlel', R.egesta Bohemiae, tom. II., num. 1429. 
27) Ibidem, tom. III., num. 37. 
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Předlohu druhého pečetního obrazu najdeme mimo českou 
zemi, totiž mezi pečetmi císaře Rudolfa Habsburského. z8

) A 
vskutku právě k listině jeho potomka, českého panovníka Ru
dolfa Habsburského,Z9) jest přivěšen sekret úplně shodný s dru
hým typářem Jindřichovým, což vede k závěru, zda tu neběží 
o totéž pečetidlo, zvláště proto, že se s ním setkáváme po prvé 
právě na první listině,30) vydané po znojemském smíru s Friedri
chem Rakouským. Jest tudíž velmi pravděpodobné, že při tomto 
míru vrátil Friedrich českému králi také pečetidlo bratrovo, jež 

. měl ve svém majetku nebo dokonce snad užíval po Rudolfově 
smrti z. toho právního nároku, že oba bratří obdrželi od svého 
otce společně České království v léno.3i) Jindřich Korutanský, 
stav se znojemskou smlouvou skutečným jediným panovníkem 
v Čechách a na Moravě, užívá od té doby také pečetidla svého 
předchůdce jakožto vnějšího znamení důstojnosti královské, což 
umožni! i jednoduchý opis na této pečeti bez jména jejího 
majitele. 

* 

Vedle vnějších znaků rozeznavame ještě znaky vnitřní, 
k jejichž studiu není potřebí originálních písemností. Běží tu 
především o sloh listin a listů, jakož i o jejiclh vnitřní obsah, 
z něhož zajímají na prvním místě zmínky o písařích a o ostatním 
kancelářském personálu, na jejichž základě lze studovati organi
saci vydavatelovy kanceláře. Důležitou složkou jest též písmo a 
určení písařských rukou, což se počítá sice mezi vnější znaky, 
avšak svým významem patří spíše do kapitoly o kanceláři. 

Všechny písemnosti Jindřicha Korutanského jsou psány go
tickou polokursivou, jak se vyvinula na konci středního věku.32) . 

Pozorujeme sice tu větší, tu menší zběhlost ve psaní, ale celkový 
ráz písma jest na prvý pohled tak stejný, že jest věru velmi těžké 
rozeznati ruce jednotlivých písařů. Většinu zachovaných listin a 
listů rozdělil již Gebauer podle rukou,33) takže mně zbylo pouze 
doplniti jeho práci. 

Jindřichovy písemnosti lze rozděliti ve dvě skupiny podle 
provenience písma. Proti listinám, psaným v královské kance
láři, tedy vydavatelem vyhotoveným, stojí písemnosti, které si 
dal napsati sám příjemce. Pokud se pak týká listin, vyšlých 

28) O. Posse, Die Siegel der deutschen Kaiser und K6nige, díl 1., 
tab. 41. 

20) J. Emler, Regesta Bohemiae, tom. II., num. 2133. 
30) lbidem, tom. II., num. 2194. 
31) J. Šusta, Soumrak Přemyslovcu, str. 707. 
32) G. Friedrich, Učebná kniha palaeografie latinské, v Praze 1898, 

str. 168 a 169. 
33) Viz poznámky na rubu fotografií jím pořízených. 
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z české královské kanceláře, lze zjistiti šest, příp. pouze pět pí
sařů, o nichž není ani známo, jak se jmenovali. Písaři neznámých 
jmen, kteří byli zaměstnáni v organisované kanceláři za téhož 
kancléře, jsou označováni pomocí siglů, t. j. ke jménu přísluš
ného představeného kanceláře se píší velká písmena v abeced
ním pořádku. Za celé vlády Jindřichovy v českých zemích vy
stupuje, jak uvidíme, jediný kancléř, Petr Andělův, takže siglo
vání jest v tomto případě velmi jednoduché, totiž Petru s A až 
Petrus F. 

První písař, Petrus A,34) píše od konce srpna r. 1307 až do 
poloviny srpna následujícího roku. Libuje si v hojných smyč
kách, jež vybíhají z konců slov pod řádek a jsou vypnuty vpra
vo. Charakteristická jsou pro něho písmena g a d, dále četné 
spřežky do, di a j., jakož i zkratka pm et. Jednoduché zkraco
vací znaménko ve tvaru vodorovné čárky nad slov~m píše,jed
ním. tahem se slovem, k němuž patří, což souvisí s kursivním rá
zem tohoto písma. 

Vedle něho píše jiný písař, Petrus B. Ten jest sice zaměst
nán v kanceláři od samého začátku Jindřichovy vlády až téměř 
do konce r. 1309, ale z této doby se zachovaly pouze dvě písem
nosti, jím psané, což si vysvětluji tím, že pracoval především 
v královské komoře. U něho pozorujeme ostré nasazování ote
vřených smyček u horních dříků dlouhých písmen. Dolní smyč
ky dlouhých dříků tvoří trojúhelníky, dlouhé s psáno dvojím 
tahem, nadepsané a ve významu ar nebo ra jest dosti otevřené, 
značka pro pro bez velké smyčky se shoduje téměř se značkou 
pro per. 

V kanceláři byl však zaměstnán v téže době ještě třetí pí
sař, Petrus C, který píše sice od září 1307 rovněž až do listopadu 
1309, avšak někdy v té době povýšil na vedoucího kancelář
ských prací, neboť pak opravuje pouze koncepty. U něho se 
uplatňuje snaha nevybočovati příliš ze středních řádek, při čemž 
ostře nasazuje smyčky u horních Jmnců dlouhých dříků. Smyčka 
. nadepsaného a posunuta vpravo, dlouhé s a j psáno uprostřed 
zesíleně, při čemž j psáno někdy dvěma tahy těsně vedle sebe 
ležícími. Všeobecné zkracovací znaménko píše stejně jako před
chozí písař. 

Od konce r. 1309 postihujeme pak v kanceláři vždy pouze 
jediného písaře. Tak Petrus D, od něhož se zachovalo nejvíce 
dokumentů, píše do konce července 1310. Ten smyčky u horních 
tahů dlouh)Tch dříků nenasazuje tak ostře jako jeho předchůdci, 
písmena j, p a s píše však dvěma tahy. Charakteristické jest pro 
něho S a pak zkratka pro et, která se rovná značce pro etiam. 

34) Viz tabulku. 
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Po něm jest v kanceláři zaměstnán Petrus E, ale jen zcela 
krátkou dobu. Smyčky horních konců dlouhých dříků nasazuje 
rovněž měkce, písmena p a s píše také dvojitě, avšak typické 
jest pro něho prodlužování konců písmen d, r, taL buď pod 
řádek nebo nad něj. 

Jeho místo vystřídal Petrus F, který píše od října 1310. Je
ho písmo jest úzké a/prodloužené buď svisle (a, s, M, N) nebo 
vodorovně (d, g). S tím souvisí také, že nadepsané a v platnosti 
a1' či ra má kličku velmi dlouhou, která uzavírá celé toto písme
no. Značka pro et jest zcela napsána mezi dvěma středními li
niemi. Petrus F může býti však též písařem příjemcovým, neboť 
všechny tři listiny jím napsané jsou adresovány témuž příjemci, 
totiž wHtenskému klášteru. 

A tak přicházíme k druhé skupině listin a listů, vydaných 
a zpečetěný~h sice Jindřichem Korutanským jakožto králem čes
kým, které však nebyly vyhotoveny v jeho kanceláři. Sem patří 
především druhý originál privilegia pro pražského biskupa. Jako 
charakteristické uvádím pro jeho písaře úzké a dlouhé smyčky 
u horních konců dlouhých dříků s ostře nasazenými krátkými 
úsečkami na koncích, které jsou u písmen h a z nahrazeny ma
lými smyčkami. Tohoto písaře se mně sice nepodařilo zjistiti 
v pražském kapitulním archivu,· ale podle četných listin tam 
chovaných,35) které mají podobný ráz písma, lze souditi, že na 
Hradčanech měli vlastní písařskou školu při kanceláři a tam že 
byla tedy tato listina napsána. 

Druhý originál mírové smlouvy s Friedrichem Rakouským 
psal asi písař vévodské kanceláře. Nasazuje smyčky u hor
ních konců dlouhých dříků ostře a prohýbá je vzhůru, f a s píše 
někdy dvojitým tahem, někdy je zesiluje uprostřed. K tomu pak 
přistupuje ještě jazyková stránka. Oba texty této listiny shodují 
se sice téměř úplně ve slovním znění, ale v pravopisu se jeví ná
padný rozdíl. Písař originálu B nahrazuje 1: dvojhláskou ei 
(llhen-leihen, bi-bei, sin-sein), kterážto změna vzniká v bavor
ském dialektu již 'Od 12. stol. a jest proto snadno vysvětlitelná 
V zemi sousedící s Bavorskem.36) Z toho lze tudíž uzavírati, že 
tento text vznikl ve Friedrichově kanceláři. Rakouský vévoda 
dal poříditi svým písařem opis tohoto i pro něho tak důležitého 
dokumentu, jenž byl pak zpečetěn Jindřichem i těmi českými 
pány, kteří připojili své pečeti k originálu A. 

U listiny pro zderazský klášter ze dne 30. července 1309 
jsem mohl srovnáním s ostatními písemnostmi, patřícími tomuto 

35) J. Emler, Regesta Bohemiae, tom. II., num. 1688 et 2813, tom. III., 
num. 272 

3") E. Schwarz, Sudetendeutsche Spreohraume, Munchen 1935, str. 
14-16. 

77 

klášteru,37) zjistiti zcela bezpečně, že byla psána rukou klášter
ního písaře, který psal též listinu, danou Zderazi Vítkem ze 
Švabenic 27. července 1309,38) jakož i listinu pražského biskupa 
Tobiáše z Bechyně ze dne 26. dubna 1294.39) Ale tento písař pak 
již brzy mizí, neboť listina Jana a Vítka ze Švabenic pro zderaz
ský klášter ze dne 4. června 13114°) jest psána již jiným písařem. 

Jestliže písmo zdemzské listiny lze chamkterisovaii jako 
celkem souměrné, měkké a vyrovnané, projevuje se u písaře 

. listiny pro německé rytíře ze dne 12. ledna 1310 snaha vodorov
ně roztahovati písmena. Konečně druhého písaře nedatované 
smlouvy s míšeňskými markrabaty identifikoval již Gebauer 
jako písaře saského.41) . 

Neznáme-li jmen vlastních písařů, zachovalo se přece ně
kolik málo zmínek o ostatních osobách, zaměstnaných v Jindři
chově kánceláři, podle nichž ve spojení se zachovanými písem
nostmi jest přece možné poznati alespoň částečně organisaci 
české královské kanceláře na počátku 14. stol. 

Mezi personálem, připomínaným v listinách samotných 
nebo v jiných pramenech, stojí na prvém místě přednosta kan
celáře, kancléř českého krále, jímž byl od r. 1225 probošt vyše
hradský. Tohoto úřadu dosáhl na samém počátku r. 1306 Petr 
Andělův, který dospěl k vlivnému postavení již v kanceláři 
krále Václava II. jako protonotář. Jeho boj s Petrem z Aspeltu 
dřívějším vyšehradským proboštem a skutečným kancléře~ 
krále českého, o vedoucí místo v královské kanceláři a tím také 
o rozhodující vliv na panovníka rozhodla ještě před Jindřicho
vým nastoupením na český trůn bulla papeže Klimenta V. ze 
dne 13. ledna 1306 ve prospěch Petra Andělova. Jeiho vítězství 
však bylo omezeno ustanovením, že důchody vyšehradského 
proboštství musil odevzdávati ještě nějaký čas svému předchůd
ci;!2) Nového titulu zač.al pak ihned užívati, jsa jmenován v této 
hodnosti po celou téměř vládu Jindřichovu jak v současných lis
tinách,43) tak i ve vyprávěcích pramenech.44) 

Vedle Petra Andělova, po matce Vlacha,45) vyskytuje se 
tehdy v české královské kanceláři ještě jeden cizinec, Mikuláš 

37) Uloženy v archivu ministerstva vnitra v Praze ve fondu listin 
zrušených klášterů. 

"') J. Emler, Regesta Bohemiae, tom. lL, num. 2189. 
30) Ibidem, muu. 1641. 
'0) Ibidem torno III., num. 22. 
41) J. Gebauer, Některá akta, str. 3 a d. 
'2) J. Šusta, Poslední Přemyslovci, str. 668 a d. 
~3) J. Emler, Regesta Bohemiae, tom. II.) num. 2090, 2178, 2202. 
l
jl

) Kron:ika ZbraJsl<3vsl~á (iFontes rel'um lBohemicarum rpa!l'S LV.) 
str. lIti. ' , 

15) J. Šusta, Poslední Přemyslovci, str. 668. 
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ze Sterzingu z Tyrol; ten jest zván kuchyňským písařem, kte
réžto označení vyjadřuje jeho úzký vztah ke králi. 46) Zdali jest 
totožný s komorním písařem Mikulášem, kterého známe z účtu 
s Raimundem z Lichtenburka, na jehož koncipování a psaní spo
lupracoval 47) nevíme ale nejspíše nikoliv. Konečně se k r. 1309 
připomfná' ještě notÚ Jindřích.48) Vzájemné postavení všech 
těchto úředníků a rozdělování kancelářské práce poznáme však 
teprve a pouze ze slohového rozboru. z~~h?vaných 'pvísemn?st~ ::' 
z určení rukou které je psaly a s lllmlZ Jsme se JIZ seznamllI. 
Zbývá tedy jeŠtě promluviti o diktátu Jindřichových listin a 
listů. ~ 

Studium toho druhu značně však ztěžuje ta skutečnost, že 
jednotlivé formule i celý diktát jsou většinou velmi jednoduché 
~ střízlivé. Bude proto potřebí právě v této kapitole spíše n~ž 
kde jinde vzíti v úvahu t~ž vliv, kt~r:ý na j~jich. styl měllv pl: 
semné památky předchozl doby, hstmy, lIsty 1 formularove 
sbírky. . . 

Schematicky se rozděluje listina vzhledem k ,stJlI~a~l v~~ 
tři části totiž protokol úvodní, kontext a protokol zaverecny clh 
eschatokol. Úvodní protokol začíná invokací, v níž se vzývá Bůh 
nebo Božská Trojice. S touto formulkou se v Jindřichových pí
semnostech vůbec nesetkáváme, což souvisí se všeobecným sty
lovým zjednodušením, patrným již od 13. stol. .. ď 

Po invokaci následuje jméno vydavatelovo s jehotrtuly -
intitulatio, které počíná zpravidla náměstkou "Nos", v ~ěm~c
kých textech "Wir". Chybí pouze tam, kde se vyskytuJe vse
obecná adresa se zvěčňovacíformulkou "omnibus in perpetuum",. 
tedy při vznosnější stylisaci. Podobnou zvyklost nalézáme i v cí
sařských písemnostech, kde osobní zájmeno rovněž chybí, zpra
vidla ve slavnostních privilegiích. 49) 

Panovníkovo jméno, v latinských textech Heinricus nebo 
Henricus v německém jazyce Heinrich, jest vždy spojeno s ob
vyklou aevoční formul,kou ,,~ei grat~a", !,von gotes gr:~d;n'.' a 
s příslušnou titulaturou. Ve vsech latmskych textech UZlVa Jm
dřich Korutanský titulu "Bohemiae et Poloniae rex, dux Karin
thlae et comes Tirolis". Králem českým se mohl nazývati po ko-

'O) Listina z 28. dubna 1310. - J. Gebayel:; N~která ~~ta, str. 11..-::: 
R. Heuberger, 1. c., str. 119. - Podobná oznacelll naJdeme JIZ .ve .formulan 
Jindřicha z Tsernie (vydání Voigtovo v Archiv fUr osterrelChlsche Ge
schichte, sv. 29, v,zorecč. 162 a 163) i v ,fyro~ské kanceláři Menhar,ta II. 
a jeho synú (Heuberger 1. c., str. 140). 

H) J. Gebauer, l. c., str. ll. 
'") J. Emler, Regesta Bohemiae, tom. II., nUm' 2202 
~9) W. EI'ben, Urkundenlehlre, dí,l T., str. 315. 
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runovaci provedené břevnovským opatem Bavorem 15. srpna 
1307 na ~ístě arcibiskupa mohučského, který jediný byl opráv
něn korunovati českého krále. 50) Z toho důvodu nemohl Jindřich 
užívati majestátní pečeti, jak jsem se již o tom zmínil. Titulu 
krále polského užíval jako dědic českého království, neboť ná
rok na polský ťrůn měli čeští panovníci od dob krále Václava II., 
který byl na polského krále korunován na podzim r. 1300.51) 

Panství tyrolských hrabat získal Jindřichův otec Menhart II. 
koncem 13. stol. právem dědickým po vymření rodu tamních 
hrabat. 52) Korutany pak dostal od Rudolfa Habsburského r. 1286, 
vzdav se nároků na Kraňsko.53) Po znbjemském smíru a na jeho 

. základě se jmenuje Jindřich Korutanský v posledních l~tech 
své vlády v Cechách také ještě markrabím moravským. Rodová 
država Jindřichova, Gorice, se vyskytuje v jeho titulech hned 
od srpna r. 1307.54

) 

V německých textech se setkáváme se stejnými tituly, 
k nimž pak přistupuje ještě označení fojta biskupství aquilej
ského, brixenského a tridentského v listinách, adresovaných do 
Tyrol,55) kterýmižto tituly byly opatřovány písemnosti tyrolských 
Menhartovců již od sklonku 13. stoI,56) 

Poslední částí úvodního protokolu jest adresa s pozdravnou 
a zvěčňovací formulkou, o nichž jsme se již zmínili, že se vysky
tují pouze ve třech privilegiích slavnostnějšího rázu, která mají 
též a1'engu,57) ozdobný, nikoliv podstatný úvod k vlastnímu 
textu listiny. Bohužel právě tato formulka, v níž mohl diktátor 
nejlépe ukázati svůj slohový charakter, přichází tak zřídka; že 
i. zde závěry budou velmi chudé. S hlavní myšlenkou arengy 
znojemského privilegia ze dne 11. října 1307 se setkáváme v ně
kolika vzorcích sbírky Jindřicha z Isernie, které bylo užíváno 
v kanceláři posledních Přemyslovců. 58) Z nich uvádím zvláště 
vzorec č. 15, který ukazuje též částečnou stylistickou shodu: 

Listina ze dne 11. října 1307: 

Etsi ad quoslibet excellencie nostre devotos et subditos 
su'adente iustitia dexteram nostram liberalem teneamur 
extendere, ad illos tamen liberalius ... 

50) J. Šusta, Soumrak Přemyslovcó. str. 722. 
51) Tamže, 'sk. 567. 
52) Tamže, str. 567. . 
53) Zeitschnift des Ferdinancleum fur Tirol und Voral1lberg, 50. roč. 

1906, s.tr. 246. 
54) F. M. Mayer, Geschich1e 6steneichs, sv. 1., str. 101. 
55) Na př. v listině ze dne 2. února 1310, 13. července téhož roku a p. 
56) K. Tangl, Geschichte des Herzogthums K1irnrten IV., stl'. 677. 
57) .T. Emlel', Regesta Bohemiae, tom. II., num. 2158, 2175, tom. IV" 

num. 2125. 
5") Vydal J. Voigt v Archiv f. osterreichische Geschichte, sv. 29 
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Vzorec č. 15 $bírky Jindřicha z I$ernie: 

Etsi generaliter ad omnes imperii Romani fideles benivo
lencie nostre dexteram dehemus extendere debitricem, ad 
principes tamen preci[:>ue ... 

Podobného obsahu jest i arenga V privilegiu, které obdrželo 
město Litoměřice dne 26. února 1308. Naproti tomu nutno upo
zorniti, že ani v listinách ani ve formulářích přemyslovské doby 
není možné nalézti stylistickou nebo alespoň myšlenkovou sho
du s arengou privilegia, které dal Jindřich Korutanský praž
skému biskupovi 6. května 1308. O tomto privilegiu víme již,59) 
že bylo vydáno ve dvou exemplářích. z nichž jeden vznikl v pří
jemcově kanceláři. Jest proto možné, že tato kancelář byla 
účastna i při jeho koncipování. 

Promulgací, která v slavnostních privilegiích následuje za 
arengou, V jťdnoduchých písemnostech ihned za intitulací, dává 
vydavatel na vědomost obsah listiny. Její stylisace jest zpra
vidla jednodu,chá a celkem stereotypní. Nejčastější znění "no
tum facimus universis" nebo "notum esse volumus" nalézáme 
již u Jindřicha Vlacha,60) jehož formulářová sbírka obsahuje 
i ostatní všechny promulgace v listinách Jindřicha Korutanské
ho/ se vyskytující. 61) 

Tolik o listinách s latinským textem. Pokud se pak týká 
německých listin, jest srovhávací práce ztížena tím, že nemáme 
žádného německého formuláře české královské kanceláře z té 
doby. Protože pak není také známo, zda tyrolská kancelář Men
harta II. a jeho synů užívala formulářů,62) nezbývá než obrátiti 
se do císařské kanceláře" jež užívala obratů "tun kund", "ver
jehen offentlich an diesem brief", "bekennen und tun kund mit 
diesem brief" apod., 63) které nalézáme často v Jindřichových 
listinách. , 

Na promulgaci navazuje narrace, v níž se vykládá, proč 
došlo k vydání listiny. Jakožto jedna z podstatných složek sty
lisace chybí pouze v několika málo písemnostech. Pohnutky 
k právním pořízením byly rozmanité. Nejčastěji uděluje panov:
ník práva a výsady osobám fysickým nebo právnickým za je
jich věrné služby,64) v náhradu za statky, zpustošené v bouřli
vých dobách předchozíoh,65) či k upokojení netrpělivých věři-

59) Výše, str. 76. 
00) Vzorce Č. 67, 103, 123, 127. 
61) . Č. 44, 122, 128, 158. 
62) R. Heuberger v citované již práCi se o žádné~ formuláři ne-

~miňuje. ' 
63) W. Erben, UrlmndeMehre, díl L, str. 346. 
64) J. Emler, Regesta Bohemiae, tom. 11., num. 2136, 2144, 2158 etc. 
65) Ibidem tom. II., num. 2157, 2175, 2180 etc. 
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telů.~6) Jindy 'Y.ed}y vydavatele k vydání listiny prosby příjemců 
samych nebo Jmych osob,67) často i zvláštní králova náklonnost 
k ,obdarov~nému~ 68) Aloe n~ pa~ovníka působily též dobré a zbož
~e sku!ky J;~~ predc~u~cu69), 1 ohled na spásu vlastní duše i duše 
J~~o predku. ) Konecne take snaha získati spojence nutila Jin
dncha Korutanského ~piso~a:i jim značné peněžité částky. Tl) 

, Jest prot,o pOChoP.ltelne, ze tak rozmanité příčiny měly za 
na~~edek . take rozI?amtou stylisaci narrační formule. Nicméně 
muzeme 1 zde poshhnouti ve většině případů navázání na před
chozÍ, d?bu. Cástečně novým byl pouze způsob spláceti dluh pa
novmkuv

y
• z ~rbu,ry a

y 
x:aj~mání spojenců, ačkoliv již dřívější 

do~a polo zll a I v teto'vecl zaklady. Blíže se zmíním o těchto sku
tecnost.ech Y

v 
n~sled~í~ích řádcích, které jsou věnovány další 

formull, tohz dlsposlCm. 
Vlastní .jádro listiny, disposice mástylisaci velmi rozmani

tou. Nejobvyklejší jest ovšem slo~eso dare" donare" tra-
d" f" v "'" ,,,. ere , "con erre a pod., a to casto vedle sebe jako na př da-
~us, ~?~terim~s et d?namus"72) nebo "damus; donamus et 'ira
dlmus ~ ~ V nemeckyc? textech se nepozoruje toto hromadění 
souznacnych sloves, z mchž nejčastěji přicházejí geben" a ver
lihen". ~!om~dění souznačných sloves disposiČ~ích zná~~ již 
z kancelar~ Vaclava II.,H) z kteréžto doby najdeme též' zmínku 
o ~v?bo~nem ,daro:ván~ králově,75) s čímž se setkáváme v jednom 
pnvlleglU krale Jmdř1cha.76) 

o ?o~ud js~e n:luvili o darovacích listinách. K nim se řadí 
~~lezl~a skupma plsemností, jimiž panovník uděluje věřitelům 
cast duchodu z kutnohors~é .urbury. Děje se tak zpravidla slóvy 
~,deputan;t~~77x marcas reclplendas de nostris urbura et moneta 
ln ~h~th~ ~ n~?o "solu,?ionem x marcarum deputamus".78) 
~?eluJ~-h kral .uzltek ~, lyzného, činí tak slovy "proventus offi
Cll

v 
dux,lmus Ob~lJ~·an~.?s .79) Ale ani tyto obraty nebyly novinkou 

v ceske kancelan. JIZ ve formuláři Jindřicha z Isernie se najde 

::) lb~dem tom. 11., num. 2150, 2193, 2202 etc. 
) Ib:dem tom. II., num. 1950, 2181, 2194, tom. IV. num 2125 

,83) Ibldem tom. IV., num. 1961. ' . . 
G") IVlitteilungen des Vereins f. Geschichte der Deutschen 'n B"h 

sv. XLHL, stll'. 186 la d., příloha ViL, VIII. lomen, 
70) Listina ze dne 22. října 1310. 
7~) J .. Emler, Regesta BOhemiae, tom. II" num. 2139 2140 2168 
7-2 Ibldem tom. II., num. 2180. ' , . 
73) Ibidem tom. II., num. 2175. 
74) Ibidem tom. 11., num. 1358 1386 2044 etc 
75) Ibidem tom. II., num. 1386.' . 
70) Ibidem tom. II" num. 2175. 
77) Ibidem ,tom!.!., num. 2178 2202 
"S) Ibidem tom. II., num. 2150. . 
79) Ibidem .. tom, II., num. 2193. 
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listina v níž Václav II. dává dvěma osobám právo, aby si vy
zvedly' z poplatků nymburského soudu dva denáry, které jim dlu
huje.80) V době Jindřichově se tedy dále rozvíjí zástavníhospo
daření české komory, zvláště ve vztahu ke kutnohorské urbuře 
právě v době rozkvětu tamních dolů: 

Další skupinou jsou listy ochmnné, jimiž panovník přijímá 
jisté osoby ve svou zvláštní milost a ochranu, pro což lze nalézti 
rovněž analogii již z panování posledních Přemyslovců.81) 

Důležitý oddíl tvoři. však smlouvy s okolními knížaty a vé
vody. Protože předchozí panovníci byli skutečnými vládci Ceské 
koruny, nemuseli se dožadovati tak poníženě služeb svýclh 
sousedů, takže na tomto úseku přináší Korutancova kancelář 
vskutku něco nového. Na tuto skupinu písemností upomíná vzdá
leně pouze jeden vzorec často již zmíněné sbírky Jindřicha 
z Isernie, v němž český král Přemysl Otakar II. slibuje zaplatiti 
braniborskému markrabímu všechnu škodu, kterou tento utrpěl 
na tažení, vypraveném ku pomoci českému králi. 82) 

Konečně se zmíním ještě o velké skupině konfirmací, jimiž 
král stvrzuje buď práva a výsady, které příjemci sám dal,83) 
nebo ještě častěj,i které tento obdržel od panovníkových před
ků84) či od kterékoliv osoby jiné.85) Ačkoliv se zachovalo mnoho 
konfirmací, přece pouze' v jediném případě jest konfirmovaná 
listina inserovámi celá doslova,86) kdežto všude jinde se mluví 
o potvrzovaných listinách jen povšechně nebo se uvádí nejvýše 
jejich stručný obsah. Ze i pro tento druh písemností se nalez
nou vzory v předchozí době,87) není snad potřebí blíže vykládati. 

Začasté jest v disposici obsažena též pertinenční formulka, 
a sice buď ve všeobecném znění ("cum suis iuribus et pertinen
tiis universis",88) "cum universis pertinentiis quesitis et inqui
rendis",89) "daz darzu gehoret, gesuchtes und ungesuchtes"90) 
nebo se výslovně vypočítávají jednotlivé darované věci. 91) 

V tomto případě formulace není nikterak ztrnulá, což ukazuje, 

80) J. Voigt 1. c.; nUID. HW. - Podúbně tamže o úřadu lyžném 'Vzo-
!rec č. 65. 

81) J. Emler, Rege'sta Bohemiae, tom. lL, num. 1422 etc. 
62) C. 63. 
83) Mitteilungen des Vereins filr Geschichte der Deutschen in Boh-

men, roč. XLIII., ,str. 186 ad., přHoha V. 
64) J. Emler, Regesta Bohemiae, tom. II., num. 2144, 2158 etc. 
SS) 1bidem tom. 11., num. 2194. 
S6) Ibidem tom. II., num. 2194. 
87) 1bidem tom. 1,1., num. 2065 etc. 
88) Ibidem tom. H., num. 2144. 
eo) Ibidem tom. II., num. 2180. 
QO) Listina z 6. ledna 1310. 
91) J, Emler, Regesta Bohemiae, tom. II., num. 2136, tom. IV., num. 

1950. 
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že tu nejde o pouhou formalitu. Vzory pro oba druhypertinenční 
formulky najdeme již v předchozí dQbě. 92) 

, .Protože sc:r:kc:, která vysl?v~je hrozbu světskými i duchov
mml t~esty rusltelum obs.ahu !~sh~~, v Jindřichových písemnos
tech vubec se nevyskytUJe, pnchazlme k poslední formuli kon
textu, jíž se ohlašují ověřovací prostředky listiny. Jest to kor
Tobomce, která se skládá ze dvou částí: v prvé se dovídáme dů
vod",k zpečetění, n~č~ž jest ::v~den způsob, jak, jakou pečetí a 
na Cl rozkaz byla lIstma zpecetena.93) Stalo se tak zpravidla na 
~vě~ectví ut:,~itého I?rávního. P?~ízení listinou vytvořeného, při 
cemz }lylo uZltO ~t~hsace steJne Jako v minulých letech. Pro ně
mecke texty nalezame obdobu v císařské kanceláři. 94) 

Jak již bXlo" řeč~n"o, Hstir:.Y,Jindřicha Korutanského mají 
pouze sekr~t~l peceť, Jez ~,e nazyva "nostrum secretum sigillum", 
,,~ostrum slglllum r~gal.e I "n?st:~·u~, secretum sigillum regale", 
nemecky "unser halmhches mSlgel , "unser anhangnutes in
sigel". Tato skutečnost, s níž - nehledíme-li ke krátké vládě 
jeho předchůdce Rudolfa Habsburského - setkáváme se u nás 
po prvé, vynutila si novou stylisaci korroborační formule v níž 
p~~~vník slibu~e :'Xh0:t~viti no;rou listinu s majestátní pečetí, 
az Jl bude, :nOCI uZlvah.9

,,) Chybl jen tam, kde běží o námezdní 
sml?,:vy, ucty a ochranné listy, výjimečně i jindy.96) Kde ne
nalezame t~to fO,rmulku"V plném lejí~ znění, jest alespoň při
pomenuto, ze kral tu peceť dosud nema ("cum maioribus adhuc 
caremus"). To připomíná listinu Přemysla Otakara II. ze 6. květ
na 1277:

7
) k níž byla přivěšena "sigilla nostra antiqua cum nova 

nondum fabricari fecimus". Připomínám dále při té 'příležitosti 
listinu Václava II. ze dne 6. dubna 1299,98) v níž vydavatel lite
ras suas ... munitas anti:=J,uis sigillis, quibus ante coronationis 
tempo::a u~us e,st, renovat": Již ?ř~vější dOb,a znala tedy případy, 
v n,lch~ ~r~lo~e obnovovalI ~Y hstmy, ktere vydali brzy po zvo
lem a Jeste pred korunovacI. Novotu pro naši kancelář přináší 
~ato formule však v té části, v níž slibuje panovník vydati pří
J~mci novou listi~lU s ~~jes~átn~ pečetí, která jest zvána zpra
VIdla "nostra malOra slgIlla , nekdy "nostra maiora sigilla re
galia",99) v německých textech "unser grosses insigel". Jediným 

02) Ibidem tom. II., num. 1692, 1880, 2013 etc. 
. 03) G. Friedrich, O kanceláři a listinách markrabí moravských Vla-

d,slava a 1Př'€mysI.a (Věstník král. čes. spOll. nauk, tt. m.-ihist.-j,azyk. 
r. 1896), str. 35. ' 

94) Sbkka Jindřicha z Isemie, rv!wrec č. 51. -.:.. Formulář Tobiáše 
z Bechyně, vzorec Č. 33, 261 ta. j. v. 

95) W. El'ben, U l'kundenlehre, dll I., str. 369. 
96) J. Emler, Regesta Bohemiae, tom. 11., num. 2157, 2181. 
97) Ibidem tom. II., num. 1074. 
08) Ibidem tom. II., num. 1833. 
09) Ibidem tom. n., num. 2175. 
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vzorem byla opět pouze císařská kancelář, a sice za vlády Alb
rechta 1., který vydával v době mezi zvolením a korunovací lis
tiny sekretem zpečetěné a opatřené dodatkem, že po korunovaci 
vydá příjemci novou listinu téhož znění, k níž však dá přivěsiti 
majestátní pečeť.100) 

Zdali opatřil Jindřich Korutanský jako král český svou pe
četí nějakou listinu jiného vydavatele jako svědek nebo za tím 
účelem, aby té listině dodal větší právní jistoty, není mně zná
mo, myslím však, že se tak nestalo. Naproti tomu nalézáme na 
nejdůležitější listině jím vydané, totiž na znojemské smlouvě,101) 
pečeti předních pánů a úředníků zemských, kteří jsou v listině 
jmenováni, totiž Jindřicha z Rožmberlta, Jindřicha z Lipé, ~ai
munda z Lichtenburka, Zdeslava ze Sternberka, Vítka ze Sva
benic, Albrechta ze Zeberka, Vítka z Landštejna a Jindřicha 
i Dubé ml. 

Jejich účast na zpečetění vyplynula nejen ze stoupajícího 
vlivu šlechty v poměru k panovníkovi, nýbrž vynutil si ji nepo
chybně sám véV10da Friedrich, aby za vyplnění jednotlivých člán
ků smlouvy ručil nejen král; jehož moc v zemi nebyla pevná a 
jistá, nýbrž i představitelé českého národa. Podobně si počínaly 
také mnohé jiné osoby, jimž Jindřich Korutanský učinil movitá 
i nemovitá darování. 102) Připomínám především listinu ze dne 
28. srpna 1307,103) v níž pět českých pánů jakožto rukojmích se 
zavazuje za vyplnění závazků a slibů, které dal král Jindřich 
Ebérhardovi Wiirtenberskému v listině ze dne 27. srpna 1307.104) 
Rovněž český pán Jindřich z Rožmberka si dal potvrditi míšeň
ským markrabím listinu českého krále z 13. září 1307, jíž se 
tento zavázal nahraditi mu všechny ztráty, které rod pánů z Růže 
utrpěl za bojů s Friedrichem Habsburským/05

) Konečně i Zno
jemští si vymohli, že přední český pán Raimund z Lichtenburka 
jim musel potvrditi výsa;dy, které dostali od krále v listině ze 
dne 8. listopadu 1307.106) 

Kapitolu o slohovém rozboru uzavřeme několika řádky, 
v nichž věnujeme pozornost eschatokolu. Do něho patří přede
vším subscriptio, obsahující podpisy svědků, vydavatele, kance
lářských úředníků a písařů. V Jindřichových listinách se obje
vují svědkové pouze jednou, a sice ve smlouvě s Friedrichem 

100) Výše, str. 73. 
101) J. Emler, Regesta Bohemiae, tom. 11., num. 2183. 
102) Stejné rpoměry nalézáme i v ,tehdejším TyrO'lsku. (R. Heuberger 

1. C., str. 64.) 
103) J. Emler, Regesta Bohemiae, tom. 11., num. 2141. 
104) lbklem t{)m. II., num. 2,139. 
lU5) lbidem tom. 11., num. 2145. 
LOB) lbidem tom. 11., num. 2154. 
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Habsburským,107) k níž tito přivěsili též své pečeti na příjem
covu žádost, jak jsem se již o tom zmínil. lOS) Ostatní listiny ne
uvádějí ani svědky ani žádnou jinou osobu z kancelářského per
sonálu, takže přistupuji ihned k té části listiny, která obsahuje 
místo a den vyhotovení. 

Datovací formule bývá v latinských textech uvozena zpra
vidla slůvkem "datum" nebo "data", v německých písemnostech 
zní její začátek obyčejně "der brief ist geben", zřídka "gege
ben", po čemž následuje označení místa, v latinských zněních 
v pouhém ge~itivu či ablativu s předložkou "in", v němčině "ze" 
nebo "zu". Dale pak jsou vlastní časová udání, v nichž Jindři
chova doba navazuje na předchozí zvyklosti. K písecké listině, 
která má datování průběžné celým měsícem, nepřihlížím neboť 
jest to pouhý pozdní opis.109) V latinsky psaných pisem~ostech 
římské datování jest pravidlem ikromě dVlou případů,11~ v ně
meckých pak zase přichází veskrze křesťanské datování s vý
jimkou listiny, zachované pouze v registru. lll) Tolik o dnech 
v měsíci. Roky se uvádějí samozřejmě v křesťanském letopočtu, 
při čemž počátek roku mohl býti buď 1. leden nebo Hod Boží 
vánoční. Klonil bych se však spíše k názoru, že jím byl 25. pro
sineo, kteréžto epochy užívala česká kancelář Václava II. i cí
sařská kancelář Rudolfa Habsburského/12) jejíž vliv na naše po-
měry byl značný. . 

Dalším časovým udáním jest rok panování, který v latin
ských listinách se uvádí veskrze s výjimkou jedné konfirma
ce,113) při níž se uplatnil právě vliv konfirmované listiny, kdežto 
v německých textech až na dva případy schází.1l4) Také indikce 
přichází pouze v latinských písemnostech, ač i zde z celkového 
počtu 21 se vyskytuje jen devětkráte. Podle zachovaných písem-

. ností lze pouze tolik říci, že bylo užíváno indikce buď řecké ne
bo Bédovy. Protože v české kanceláři královské byla obvyklou 
již od vlády Václava II. Bédova indikce, stejně jako tomu bylo 
i v císařské kanceláři,115) můžeme. uzavírati, že Jindřich Koru
tanský navázal také v tomto směru na zvyklosti předchozí doby. 

Ve všech listinách a listech jest zastoupena pouze formule, 
uvozená slovem "datum", část s "actum" již zmizela úplně, po-

str. 

107) lbídem tom. 11., num. 2183. 
108) Výše, str. 84. 
~:9) J. Šusta, Soumrak Přemyslovců, str. 739. 

O) J. Emler, Regesta BOhemiae, t{)m. II., num. 2202, 2231. 
111) Listina ze dne 28. dubna 1310. 
112) G. Friedrich, Rukověť křesťanské chronOlogie (v Praze 

82. 
113) J. Emler, Regesta Bohemiae, tom. 11., num. 2194. 
114) Listiny ze dne 23. září a 18. října 1310. 
116) G. Friedrich 1. e., str'. 65. - W. Erben 1. C., str. 322. 

1934), 
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dobně jako obrat "datum per manus", jakož i poslední část lis
tiny, aprekace, v níž se vyslovuje zbožné přání, aby zlistiněné 
právní pořízení se setkalo se zdarem. 

Probravše sloh listin, z nichž jsme nepřihlíželi pouze k je
diné, totiž k pozdnímu českému překladu píseckého yriv~12-
gia,116) věnujeme ještě pozornost zachovanému listu ceskeho 
krále Jindřicha bratru Ottovi. Patří do skupiny písemností, kte
ré Heuberger nazývá littera,11 7) Místo invokace, ar'2ngy a kor
roborace se setkáváme s adresou, jež stojí v čele písemnosti a 
jež obsahuje jméno a titul příjemcův. Druhou formulí, kterou 
v ostatním písemném materiálu Jindřichově bychom marně hle

~ dali, jest salutace, umístěná za intitulací a devocí. Podle Sc?~
nachova POpiSU118) má tento list na rubu adresu tohoto znem: 
Unserm liben btuder herzog O. von Chernden; pečeť, kterábyla 
přitištěna na rubu a která list uzavírala, odpadla. V datovací 
formuli chybí rok, který jest potřebí určiti vnitřní kriti~ou. Pro 
vročení přichází v úvahu doba vlády Jindřichovy v Cechách, 
t. j. léta 1307-1310. Poslední rók však odpadá z toho důvodu, 
že adresát zemřel v květnu 1310,119) kdežto list pochází až z kon
ce roku. Také rok 1307 ·lze eliminovati, protože tehdy připadl 
svátek sv. Ondřeje právě na čtvrtek. Zbývají tedy roky 1308 a 
1309. Místo, kde byl list vydán, k objasnění té otázky nepřispěje, 
neboť z konce r. 1308 jest Jindřichův itinerář velmi mezerovitý, 
zato však koncem následujícího roku dlel král určitě v Praze. 
Písařem jest Petrus D, který píše sice po prvé již v polovině 
r. 1308,120) avšak v kopii, o níž nelze říci přesně, z které doby 
poclhází, kdežto první li~tina jím napsaná poycháyzí. až s 'p<?,č~tI:u 
1310.121) Přihlédneme-ll pak k obsahu, z nehoz Jest Yldetl, ze 
tato písemnost vznikla v době svrchované finanční tísně králo
vy, jež se dostavila .koncem r. 1309,122) můžeme uzavříti, že do- . 
plněné datum zní: 4. prosinec 1309. 

Také.po stránce obsahové jest tato písemnost zajímavá. Ne
běží v ní o žádné právní pořízení. Vedle prosby za vyrovnání 
dluhu Jakubovi Vorlerovi, mistru Jindřichovy komory,123) prosí 
král český svého bratra, aby jmenovanému Jakubovi dopomohl 
k návratu do Čech do jeho služeb. To svědčí o zajímavé a důle-

116) J. Emler, Regesta Bohemiae, tom. 11., num. 218l. 
117) R. Heuberger 1. C., str. 67. . 
118) Mitteilungen des Vereins filr Geschichte der Deutschen in B5h-

men XLII!., str. 186 a d. 
119) K. Tangl, Geschichte des Herzogthums Ki.irnten IV" str. 913. 
120) Viz připojenou tabulku. . 
121) Tamže. 
122) J. Šusta, Dvě knihY českých dějin II., str. 37. 
123) O něm R. Heuberger 1. C., str. 106 a 111. 
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žité skutečnosti, že totiž Korutanec vzal do svého království 
úředníky ze své tyrolské komory, kteří pak samozřejmě měli 
vliv i na české komorní zvyklosti.124) 

* 
Ze slohového rozboru plyne tedy, pokud to ovšem připouští 

stylistická. strohost, závěr dosti přesvědčující, že při listinách, 
psaných touže rukou, postihujeme též podobný sloh. Platí to 
zejména o písemnostech, psaných Petrem C, Petrem E a Petrem 
F. Pokud se pak týká Petra A, s listinami jím psanými jeví čás" 
tečnou shodu litoměřické privilegium ze 26. února 1308 a účet 
s Raimundem z Lichtenburka ze 17. června téhož roku, z čehož 
lze souditi, že i tyto listiny psal a koncipoval on sám. Zderazská 
listina125) naproti tomu nemá analogie a proto lze snad hledati 
nejen jejího písaře, nýbrž také jejího diktátora v kanceláři to
ho kláštéra. Naznačené skutečnosti svědČí tudíž pro jednoduché 
poměry v české královské kanceláři, v níž diktátor i ingrosátor 
byli jedna a táž osoba, což najdeme též v tyrolské kanceláři 
Menha.rta II. a jeho synů.126) K témuž závěru vede ostatně i stu
dium několika zachovaných konceptů. 

Na návrhu smlouvy z r. 1309:-1310, jemuž věnoval pozor
nost již Gebauer,127) jsou zúčastněny obě strany. Jindřichův 
písař píše první a druhý koncept, avšak diplomatické jedp,ání 
zatím pokročilo tak daleko, že bylo potřebí změniti podle něho 
i samu smlouvu a proto druhý písař, podle řeči saský, tedy mark
raběcí, opravuje koncept starý a píše nový. Daleko zajímavější a 
pro poznání Ji!'ldřichovy kanceláře důležitější jest koncept účtu 
s krá10vským podkomořím Jindřichem z Lipé ze dne 27. listo
padu 1309.128) Koncept ten píše Petrus B, od riěhož pochází ně
kolik listin z této i předchozí doby. Když písař došel až k stereo
typním částem, pro něž nepotřeboval již konceptu, předložil jej 
k schválení komornímu notáři, který při tomto účtování byl 
přítomen, jak z dokUmentu samého vyplývá. Ten předložený 
koncept pmhlédl, provedl nutné opravy a vrátil písaři, aby po
dle něho vyhotovil originál. Protože běželo o věc veliké důle
žitosti -. dlouhodobé splácení dluhu z kutnohorské urbury -
byl koncept dopsán jiným písařem, Petrem D, aby zůstal uložen 
ve vydavatelově kanceláři. 

Zdálo by se tedy, že Petrus B jest písařem komorních věcí, 
čemuž však odporuje obsah písemností, psaných tímto písařem, 

124) TýŽ str. 109 a l1l. 
125) J. Emler, Regesta Bohemiae,' tom .. II., num. 2194. 
120) R. Heuberger 1. C., str. 141. 
127) J. Gebauer, Některá .akta, str. 3 a d. 
128) J. Emler, :'..'tegesta Bohemiae, tom. II., num.2202. 
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neboť se netýkají pouze a výhradně komorní agendy.129) Nutno 
proto hledati jiný výklad, při němž vyjdeme opět od zmíněného 
již účtu s Jindřichem z Lipé, o němž jsme již řekli, že jest vlast
ně kopií. Uvážíme-li, že všechny tři účty, jež se z doby krále 
Jindřicha zachovaly,130) jsou uloženy ve vydavatelově archivu, 
z něhož jiné koncepty nás nedošly, lze vysvětliti celou věc prostě 
tak, že budeme pokládati ty účty za kopie, uschované k účelům 
kontrolním a správním v královské komoře, s kteroužto zvyk
lostí se setkáváme též v Tyrolsku.131) Tím pochopíme také, jak 
bylo možné aby nová kancelářská síla, jíž Petrus D skutečně 
byl, neboť píše originály teprve od samého konce r. 1309,132) 
koncipoval ihned tak důležité písemnosti jako komorní ';Íčty. 
Skutečně je však neskládal, nýbrž pouze opisoval nebo doplňo
val, což mu bylo dobrou přípravou pro další kancelářskou dráhu. 
Tak pochopíme též stylistickou shodu účtu ze 17. června 1308, 
psaného Petrem D, s písemnostmi, které psal jiný písař. 

Ů samostatné komorní kanceláři není možné ještě za Jindři
cha Korutanského mluviti. Již od vlády krále Vá'clava II. se sice 
zachovaly zmínky o komorních notářích,133) ale k tomu jest po
třebí bližšího výkladu, opírajícího se částečně též o pozdější 
dobu. Ze zachovaných písemností a formulářových sbírek, vznik
lých za vlády Jana Lucemburského, víme, že přímo v komoře se 
vedly komorní účty a registra, jakož i sepisovaly nejvýše kon
cepty, kdežto vlastní originály byly vyhotovovány přímo v sa
motné kanceláři královské.134) Podobně tomu bylo i za krále 
Jindřicha v jeho vlastP35) i v Ceském království. V jeho komoře 
se uschovávaly kopie všech těch písemností, které určovaly fi
nanční práva a povinnosti panovníkovy, jako tomu bylo původ
ně i u veřejných notářů severoitalských.136) Z této zvyklosti se 
pak vyvinula za Jindřichova nástupce na českém trůně vli
vem císařské kanceláře římského krále Jindřicha, otce Jana 
Lucemburského, komorní registra, jejichž nejstarší zachovaná 
část pochází z 'druhého desetiletí 14. věku.137) Vždyť Jindřich 
Korutanský nemohl tuto zvyklost pozpati v Tyrolsku, kde re
gistra nebyla vedena před r. 1307, ro~m jeho odchodu do 
Cech.13B) Také zvláštních účetních knih komorních počtů se tý-

120) Viz připojenou tabulku. 
130) J. Emler, Regesta BOhemiae, tom. II., num. 2178, 2193, 2202. 
131) R. Heuberger 1. c., str. 69 a d., 'str. 137 a d. 
132) Viz připojenou tabulku. 
133) J. Susta, Poslední Přemyslovci, str. 512. 
134) V. Vojtíšek, Pražský zlomek komorního registra krále Jana z r. 

1312 (Friedrichův sborník, Praha 1931), str. 429-430. 
135) R. Heuberger 1. c., str. 167-169. 
136) Tamže str. 60 a d. 
117) V. Vojtíšek 1. c., str. 429--430. 
118) R. Heuberger 1. c., str. 271. 
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kajících pravděpodobně u nás nebylo, nýbrž zastupovaly je 
právě jen zachované kopie účtů i jiné podobné a dnes již ztra
cené písemnosti, jejichž stylisace se podobala notářským instru
mentům také v tom, že datum bylo uvedeno hned na počátku. 
Písemnosti jim příbuzné a stojící rovněž pod silným vlivem no
tářských instrumentů se zachovaly ve větším počtu rovněž 
v tyrolské kanceláři na sklonku 13. a na počátku 14. věku, kde 
se taktéž uschovávaly ve vydavatelově kanceláři,139) . 

Po této úvaze o královské komoře vraťme se zpět do vlast
ní kanceláře, která navázala na předchozí zvyklosti také v tom, 
že užívala oficielního formuláře přemyslovské kanceláře, jímž 
byla sbírka vzorců Jindřicha z lsernie. Pokus o založení a vy
tvoření nové sbírky ztroskotal v samých počátcích, jak již uká
zal Gebauer.140) 

Počet kancelářského personálu byl s počátku značný, teprve 
poslední léta vlivem neutěšených poměrů finančních si vynutila 
restrikci i na tomto poli.141) Nad prací jednotlivých písařů, kteří 
byli koncipisty i ingrosisty zároveň, vykonával vrchní dozor 
zkušenější notář, který byl zpravidla již delší dobu v kanceláři 
zaměstnán. Zda titul notáře patřil pouze jemu či zda také ostatní 
písaři se nazývali notáři, o tom není možné rozhodnouti. Pravdě
podobně nebylo ani ,zde přesné titulatury, k níž ostatně tehdy 
většina kanceláříjestě nedospěla.H2) 

Pokud se pak týká teritoriální kompetence Jindřichovy 
královské kanceláře, patřilo do její pravomoci celé území, na 
nemz vládl český král, kdežto v Tyrolsku zůstávala společná 
kancelář synů Menharta lL, od české kanceláře oddělená.H3) 
Teprve snad po smrti posledního Jindřichova bratra Otty v květ
nu 1310 se vyřizovala část tyrolských věcí v Praze. Tomu na
svědčují příjemci písemností, vydaných v té době v Praze· mezi 
nimiž tyrolští poddaní Korutancovi převažují počtem nad Cechy. 
Podobné závěry platí i .pro vztah mezi českou a tyrolskou ko
morou.144) 

S organisací kanceláře souvisí konečně také otázka register, 
o nichž jse~ již řekl, že je Jindřich Korutanský před odchodem 
z vlasti do Cech nemohl poznati. Jest litovati, že známe indor
sáty pouze několika málo Jindřichových písemností, neboť Ge
bauerovy fotografie zachycují většinou jen lícní stranu listin a 
listů. Mimo poznámky pozdějšího původu o splácení dluhu praž
skému měšťanu FridUnovi z Oteleš. z hallských soliváren na 

130) Tamžel str. 67 a d., str. 137 a d. 
140) J. Gebauer, Některá akta, str. 9 a d. 
141) Viz přehled písařů v připOjené tabulce. 
142) R. Heuberger 1. c., str. 133 ad., J. Šebánek 1 c., str. 219. 
143) R. Heuberger 1. c., str. 119. . 
m) Tamže str. 109. 
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rubu účtu, který s ním uzavřel český král dne 10. října 1307,145) 
a kromě registraturních poznámek na konfirmační listině pro 
zderazský klášter,146) které jsou však příjemcova původu, neboť 
stejné značky se najdou i na ostatních písemnostech tomuto kláš
teru došlých,147) sotva bychom asi našli indorsáty provenience 
české královské kanceláře, protože tyto se objevují teprve za 
Karlovy vlády.H8) 

* 
Závěrem přistupuji k odpovědi na otázku, kterou jsein si 

položil v úvodu své práce, totiž k pokusu zařaditi Jindřichovu 
královskou kancelář do vývoje české diplomatiky. V hlavnícih ry-:
se ch bylo navázáno na předchozí vývoj, a to jak v organisaci kan
celáře, tak i pokud se týká samotných písemností. Všude pro
niká zjednodušení vnějších i vnitřních forem, což lze ostatně po
zorovati na sklonku 13. věku ve všech kancelářích.149) Jako no
vinka se objevuje výhradně užívaná sekretní pečeť také na lis
tinách, jakož i německý jazyk, který proniká stále více a více 
do české ~rálovské kanceláře. V obou těch případech byla vzo
rem císařská kancelář a spojovacím článkem krátká vláda Alb
rechtova syna Rudolfa Habsburského v Cechách. Politické po
měry a pokračující peněžni hospodářství přineslo hojnější uží
vání dlužních úpisů á spojeneckých smluv,' pro něž vzory se na
šly částečně i na české půdě. Stoupající vliv šlechty se projevuje 
v listinách, jimiž přední čeští páni potvrzují panovníkova daro
vání nebo připojují ke královským písemnostem své pečeti. Kan
celář Jindřicha Korutanského koncipuje většinou podle předcho
zích vzorů a podle formuláře Jindřicha 'z Isernie, užívaného již 
v kanceláři posledních Přemyslovců. Pokus založiti nový for
mulář' sice ztroskotal, byly však položeny základy k důležitě in
stituci, totiž k registrům. Kopie finančních věcí, ukládané v krá
lovské komoře podle vzoru imbreviatur italských veřejnÝch no
tářů, byly základem, na němž za pomoci vzorů z císařské kan
celáře Jindřicha VII. se vyvinula za jeho syna Jana Lucembur
ského v českých zemích komorní registra. Byla to tedy právě 
komora, hmotný základ panovníkovy moci, kde se pokrok ve 
správě projevil nejdříve a nejpatrněji. 

(Psáno r. 1932.) 

145)J .. Emler, Regesta Bohemiae, tom. 11., num .. 2150. - J. ,susta, 
Dvě knihy 1., str. 522, pozn. 2. 

HG) J. Emler, Regest,a BOhemiae, tom. 11., uum. 21.94. 
147) Uloženy v archivu ministerstva vnitra v Praze v.odděl. listin 

zrušených klášteru. 
148) R.. Koss, Archiv koruny České, dil 1. (vi'ra.ze 1939), str. 81. 
149) W. Erben 1. c., str. 341 a d. - R. Heuberger 1. C., str. 54 a d. -c 

J. Šebánek 1. C., str. 246. 
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Král .českýv J~dřích. Korutanský propůjčuje JindřichQvi 
Gralanto:'l" kranske~u vlctumovi, jakož i jeho dědicům místo 
k vxstayem h,radu Lo~e:r:bvurku v ~or.utansku se vším právem 
a :r:n~lusenstvlm na vecne casy a slIbUJe pomoc i ochranu proti' 
kazdemu. 

1310 leden 6. Praha 

Wir Heinrich, von gotes gnaden ch~ich ze Beheim und ze 

Polan, hertzog von Chernden und graf ze Tyrol, veriehen und t~n 

chunt allen den, die disen brief sehent oder h~rent lesen, daz wlr 

unserm liben getrewen Heinrichen dem Gralant, vhzten ze 

Chrayn, und sinen eDben, s~nen Ulld t~chtern, ze rechtem lehen 

umbe sinen eDben und getreven dinst, den er uns dikke mid 
o e 

unserm rbruder getan hat und noch tun sol, daz wir im wol ge-

treven verlihen haben daz purkstal ze Lewenberch bei der GeiP) 

mit allem dem, daz darzu geh~ret,.ges;chtes U. unges~chtes, swie 

es genant sei, und geben im auch vollen gewa1t daz vorgenant 

purkstal ze bowen und ze festen, so er best m~gt. Wir gehaizzen 

ancfu dem vorgenamten Gralant und al1en seinen erben s~nen 
e e . , 

und tochtern, daz wir si von dem vorgenanten purkstal und swaz ' 

darzu geh~ret; nicht verst~zzen noch engen wellen durch ch;iner 

sIa.cht sache ewichlich und wellen si daran schermen vor mae

ninHch, als wlr durch rehte s~llen. Daz daz also stets und unzer

brochen beleib ewichlich, so gebe wlr in disem brief mít unserm 

hemHchen insigel, daz wir nu haben, versigelt. Der brief ist ge

benze Prage, do von Christes geb~u'de worn ergangen dreuze

henhundert iar, darnach in dem zehenten iar und an dem zwelf

ten tage nach wichnachten. 

.l) Zámek L~wen';lUrg leží v údolí l'eky Zily (Gail) jižně od Dobračské 
skupmy ~arnskych Alp (Tangl, Handbuch der Geschichte des Herzog-
thumes Karnten, sV. LV. 1. [1864], str. 682). ~ 
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2. 

Jindřich Korutanský, král český, pot'Vrzuje korutanskému 
maršálkovi Konrádovi z Aurfensteina všechna darování která 
jemu a jeho bratru Jindři~hovi učinil Otto, bratr českéh~ krále 
Jindřicha. 

1310 únor 2. Pralha. 

e o 

Wir HeinriJch, von gotes gna:den chunch vOln Pehaim und von 

Polan, marchgrave ze Merheren, hertzog ze Cherenden, grave' 

ze Tyrol und ze Gortz, voget der goteshewser ze Aglay, ze Triend 
e • 

und ze Brixen, vergehen mit disem offenem priefe und tun chunt 

allen den, di in sehent, horent und lesent, daz wir mit verdach-
e e 

tem mute und mit gutem willen angesehen haben den getriwen 

dinst, den uns UIllser getriwer Chunrat von Aufenstein hat getan . 
o o 

und noch furpaz tun 'Sol, und darumbe so haben wir geben unsere 
o o . 

gunst und willen gaentzeliche.n und vollechlichen Zll den ge:na-

den, di unser ltber pruder hertzog Otto im getan hat, es sei an 
o 

laehenschaft oder an satzunge oder umbe guldc oder 'lImbe dew 
o 

recht, dew zu dem marsschalampt in Cherenden gehorent, und 

umbe daz gericht in MatrayeT pfarre,1) da mit unser pruder den 

vorgenante:n Chunraten und Heinrichen von Aufenstein bege

na:det hat,2) oder umbe swew ez ist, darumbe er sine prief inne 
e o o 

hat. Die genade loben wir im staete ze hruben fUtr uns und fur 

unser erben dem egenanten Chunraten von Aufensteine, trn und 

sinen erben, die er nu hat und lioht noch gewi:nnet, und obe in 

ieman darumbe ansprechen woLte, da loben wir im von ze scher

men und ze nemen von aller ansprach. Und da:z wir im daz also 

staete behalten, darumbe geben wir im diesen hriefe, versigelt 

1) Matrei, městys v Tyrolsku, s. o. Steinach, p. o Innsbruck. 
2) ArchiN ftit osterreichische Geschiohte, sv. 108 (Vídeň 1926), str. 369. 
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mit unserm heimlichen insigel, und geloben im daz, swenne wir 

von gotes genaden gechronet werden, daz wir im disen briefe 

danne vernewen mit unsern grozzen insigiln, di wir danne ha

ben. Der briefe ist geben ze Prage, do man nach Christes geburt 

zalt dreuzehenhundertiare, darnach in dem zehenden iare an 
• e 

unser frawn tag ze lichtmesse. 

3. 

Český král, J~ndřich Korutanský potvrzuje Petrovi z Lie
benberk~ darovam, které mu učinil jeho bratr Otto vévóda ko-
rutansky. ' 

1310 březen 1. Praha. 

Nos Heinl'Í'cus, dei gracia Bohemie et polonie rex, Karinthie 

dux, marchio Moravie et come;; Thirolis, notum facimus tenore 

presencium universis, quod ~os grata fidelitatis obsequia per 

fidelem nostrum Petrum de Libemberch nOlbis ha:ctenus exhibita 

et imposterum exhibenda gradace pensantes affectu infeodacionem 

s1bi factam per karissimum fratrem n()st~um Ottonem, illustrem 

ducem Karinthie, de quindecim marcarum redditibus et de are a 

in castro nostro Reiuintz,1) quemadmodum in litteris ipsius 

fratris nostri eidem Petro desuper datis conti:netur,2) ratam et 

gratam habemus ipsamque tenore presencium approbamus. In 

cuius rei testtrnomium sibi presentes lit,teras scribi et secréto. 

nostro sigillo, quo nunc utimur, fecimus communiri. Cum autem 

favente domino in regem fuerimus coronati, litteras presentis 

tenoris 'renovabimus et eas ipsi Petro sigillis nostris maioribus 

1) Reiflnitz, p. o. Kočenje (Gorttschee) v KraňskJu. 
2) Sta.lo se tak l~stinou ze dne 23. dubna 1309. Viz Tangl, Handbuch 

der GeschlChte des Herzogtums Karnten, sv. IV. 1. (1864), str. 881 násl. 
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dabimus sigillatas. Datum Prage anno Domini millesimo trecen

tesimo decimo, Kalendas Mardi, regnorum nostrorum anno 

tercio. 

4. 

Jindřich Korutanský !král český, zastavuje Mi~~láši ~~ 
Sterzingen písaři královské kuohyně, jakož i j~ho dě~lCUl~ ~vl;1-J 
dům se zahrádkou a s fojtským úřa.dem ve Sterzmgu az do upmeJ 

ho zapla.cení dlužných 36 hřiven. 

1310 duben 28. Praha. 

\Vir H. etc. t~n chUi!lt allen den, die disen brief an") sehent, 

horent oder lesent, daz wir Niklann unserma) von Sterzingen, 

weilen unsermchuchenschreiber, gelten sullen sechsunddreizich 

ma.rk Perner und hahen im da.rumbe gesatzt unser haus ze Ster

zingen1) an der binchma.nr, und stozzet der gemai~e wek umb 

und umbe an daz haus, mit dem gortlein, da.z darzugehort, mit 

fogta.nem gedinge, da.z er daz haus inne ha.ben soH und alle seine 

erben, s~n und t~chter, a.lle die weUe, und wir in die vorgenanten 

pfenninge nichtgeben. Wer ~uch, da.z er a.n erben verdurbe, so 

sulen sein pr~der daz ha.ns haben ze sa.tzunge von UmIS mít a.llem 

dem reht und wir im es haben versatzt. Wir loben und gehaiz-
, o 

zen im da.z") a.udh, wa.z er da.z ha.us pezzert von seinem guet, dnz 

er heza.igen 'ma.k, daz wir im da.z au ch w:Ldergeben und 'Swes er 

'unsers pruders hertzog Otten ha.ntfeste hat a.uf da.zselbe haus, die 

geha.izzen wir im a.uch stete ze ha.ben und allen seinen erben und 

nuch seinen prudern. Da.!z wir im da.z a.l,so stete beha.lten, da.rumb 

geben wir im disen hrief, versigelten mit runserm haiÍnlichen 

insigel. Da.ta. inPra.ga. a.nno domini ma. ccca. xO., die ix post pasca. 

a) Podtečkováno, příp. též škrtnu.to. . 
1) Sterzing, město v Tyrolsku, p. o. Bnxen. 
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5. 

Jindřich Korutanský, král český, slibuje na.hra.diti Konrá
dovi z Aufensteina všechny škody, které utrpěl od příchodu do 
Cech nebo ještě utrpí v jeho službách 

1310 září 23. Praha. ' 

e o 

Wir Heinrich, von gotes gena.den chunch ze Behaim und ze 

Polan, hertzog ze Chernden, ma.rchgra.ve ze Mercheren, grave 

ze Tyrol und ze G~rtz, voget der gotteshewser ze Aglay, ze 

Triend und ze Brichsen, vergehen mit disem offenem prieve und 
e e e 

tun chunt allen den, die in sehent, horent unci lesent, da.z wir 
e o 

mit vel1da.chtem mute und mit gutem willen gelobt ha.ben bei 

unseren genaden unserm 1iebm getr~m Ch~nraten vOn Aurfen-
e 

stain fur allen den schadeh, den er genomen ha.t sider der zit, 

und er chomen ist her ze Beha.im und in swelhem la.nde er den 

schaden genomen hat und leicht noch nimpt, den er uns bei sinen 
e 

trewn gesagen mak oder dener uns mit gewizzen ma.k beza.igen, 
. ° e 

den 'Schullen wir im abetun a.n aHe arge und pose list. Dez geben 

wir im disen prief ze aínem urchunde der gantzen warheit, be

staetiget und bevestenet mit unserm haim1ichem insigel anhang-
o e 

nuten, wand wir do ander insigel nicht enheten. Der prief ist 

gelben und geschriben ze Práge in der grozzen stat,do von Chri-
° 

stes gepurt erga.ngen waren tousent drewhundert ja.r, darnach 

in dem cehentem jar dez na sten mittachen nach sand Matheus 

tage dez zwelfboten, in dem virdem jare unser reyche. 
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6. 

Jindřich Korutanský, král český, uděluje premonstrátské
mu klášteru ve Wilten tu milost, že nikdo nesmí na statcích a 
v obvodu toho kláštera i jeho farnich kostelů zakládati nový kláš
ter, kostel či jiné ducho~ní ústavy bez souhlasu králo~a, jakož 
i opata a konventu wHtenského kláštera. 

1310 říjen 22. Praha. 

Nos Heinricus, dei gracia Bohemie et Polonie rex, Karinthie -
dux, marchio Moravie et comes Tirolis, notUil!l facimus tenore 
presencium universis, quod nosconsíderantes, quod ex fundacio
ne novorum oratoriorum sive ecclesiarum aut Ihospitalium, que 
construuntur in bonis et districtu parochalium ecclesiarum mo
nasterii Wiltinnensřs1) Premonstratensis ordinis Bryxinensis 
diocesis, magnum ipsi preiudicium monasterio gravatur et nos 
ob divme remuneracionis intuitum et nostre ac predecessorum 
nostrorum animarum salutem de dampnis huiusmodi ipso mo
nasterio precavere volentes, predkto monasterio hamc graciam 
in perpetuum duximus concedendam, ut nullus in bonis, lacis 
sive districtu predicti monasterii ac parrochialium ecclesiarum 
eiUiS aliquam novam ecclesiam, hospitale vel aliquod oratorium 
construere in perpetuum valeat vel hospkium, aream vel eciam 
aliquem locum aliquibus religiosis viris, cuiuscurmque professio
nis existant, ad construendUil!l ecc1esiam, hosrpitale vel aliquod 
oratorium qualecumque ibidem vendere, donare vel quovis alio 
modo im ipsos religiosos transferre debeat vel presumat sine 
nostra ac successorum nostrorum necnon ipsius monasterii abba
tis, quicumque tunc pro tempore fuerit, et conventus licencia et 
consensu. Quicumque rpreterea sive religiosi sive seculares in 
bonis seu locis predicti monasterii seIU parroohialium ecclesiarum 
Íipsius, qua1itercumque eciam síut ad eos translata sine nostro,' 
successorum notrorum alC sepedicti monas,terii abbatis et con
ventus beneplacito etconsensu, ut est premissum, contra huius
modi concessionis nostre graciam et mandatum aliquam eccle
siam, hospitale vel qua1iacumque loca oratoria eonstruxerint vel 
construere attemptaverint, extunc ipso facto nulla ipsis suffra
gante occasione vel causa eadem bona seu loea, in quibus hoc 
factum fuerit, omni iure et proprietatis titulo sint ad ipsum mo
nasterium perpetua devoluta. In cuius ,rei testimonium presentes 
litteras fieri et secreto nostro regali sigillo, quo nunc utimur, 
iussimus eomuniri. Datum in castro Pragensi anno Domini mille
simo trecentesimo decimo, xi Kalendas Novembris, regnorum 
nostrorum anno quarto. 

1) Wilten, obec v Tyrolsku, p. o. Innsbruck.' 7 



98 

Datum 

1307, aug. 20 

1307, aug. 27 

1307, aug. 28 

1307, sept. 13 

1307, oet. 10 

1307, noy. 8 

1307, nov; 10 

1307, nov. '18 

1307, dec. 11 

1308, febr. 11 

1308, fe))l'. 26 

1308, mai 6 

1308, jun. 17 

1308, aug. 3 

1308, aug. 13 

Příloha U.' 
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PŘEHLED LISTIN, VYDANÝCH JINDŘICHEl KORUTANSKýM JAKO KRÁLEM ČESKýM. 

Příjemce 

z Lichtenburka Raimund 

Eberhard WUrtenbel'ský 

Eberhard WUrtenberský 

z Rožmberka Jindřich 

z Oteleš Fridlin, 
pražský měšťan 

město Znojmo 

město Zn~jmo 

kostel sv. Michala 
ve Znojmě 

kostel sv. Michala 
v čáslavi 

Eberhard WUrtenbersk:í' 

město Litoměřice 

Pražský biskup a kostel 

z Lichtenburka Raimund 

město Znojmo 

město Písek 

J 
l 

Zpťisob 

zachování 

orig. 

orig. 

orig. 

orig. 

orig. 

orig. 

orig. 

orig. 

orig. 

orig. 

kopie 
15. stol. 

a, orig. 

b, orig. 

kopie 
souč. 

orig. 

kopie 
15. stol. 

Látka 
psací 

perg. 

perg. 

perg. 

perg. 

pel'g. 

perg. 

perg. 

perg. 

perg. 

pel'g. 

perg. 

perg. 

perg. 

perg. 

Písař 

Petru s A 

Petrus A 

Petru s B 

Petl'US C 

Petl'us C 

Petru S A 

Petl'US A 

Petrus A 

Petl'Us C 

Petrus C 

Petrus A 

neznám 

Petrus D 

Petru s A 

Řeč 

lat. 

lat. 

lat. 

lat. 

lat. 

lat. 

lat. 

lat. 

lat. 

lat. 

lat. 

lat. 

lat. 

lat. 

lat. 

český 

překlad 

, 

-------------r-----~------,-------------~l 

Uložení Pečeť 

archiv Maltézského řádu 
v Praze 

Státní archiv ve Stuttgartě 

Státní archiv ve Stuttgartě 

Zámecký archiv na Orlíce 

A1'yhiv země č'eské 

Archív města Znojma 

Archiv města, Znojma 

Moravský zemský archiv 
v Brně 

Hlavní státní archiv 
v Drážďanech 

Státní archiv ve Stuttgartě 

Knihovna Musea král. 
českého v Praze, ruk. č. ~'4 

G 12, fol. 22 

archiv metropol. kapituly 
v Praze 

archiv metropol. kapituly 
v Praze 

Archiv země ů'eské 

Archiv města Znojma 

pamětní kniha písecká 
(v měst. archivu p!seckém) 

přiv. I. 

přiv. I. 

přiv. I. 

přiv. I. 

přiv. I. 

přiv. I. 

přiv. I. 

přiv. I. 

přiv. I. 

přiv. I. 

-

přiv. I. ) 
} 

přiv. I. J 

-

pNv. I. 

-

Věcné rozdělení 

darování 

smlouva státní 

smlouva sťátní 

darování 

darování 

privilegium 
městské 

privilegium 
městské 

list ochranný 

privilegium 
pro kostel 

smlouva státní 

privilegium 
městské 

privilegium 
pro duchovního 
velmože a pro 
kostel 

účet 

darování 

privilegium 
městské 

Vydání 

J. Emler, Reg. II., num. 2136 

Ibidem num. 2139. 

Ibidem Hum. 2140. 

Ibidem num. 2144. 

Ibidem num. 2150. 

Ibidem num. 2157. - Codex diplom. 
Moraviae VI., num. 13. 

Emler II., num. 2158. - Codex 
Moraviae VI., num. 12. 

Emler II., num. 215fl'. - Cod. 
Mor. VI., num. 14. j 

Emlel' IV., num. 1950. - J. ůela
kovský, Codex iur. mun. II., 
uum.84. 
Emler II., num. 2168. - MGH 
Coustitutiones IV. 2., pag. 261. 

Elmlel' IV., uum. 21Z5. - J, č'ela

kovský, Codex II., num. 85. 

Emlel' II., num. 2175. 

Ibidem num. 2178. 

Emler, TI., num.2180. - Cod. Mor. 
VI., num. 19. 

Emler II., num. 2181. - J. ůela
kovsk:í', Codex II .• nUlll. 86. 
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Datum 

1308. aug. 14 

1309, juJ. 30 

1309, aug. 19 

1309, nov. 27 

1309, dec. 4 

1310, jan. 6 

1310, jan. 12 

1310, febr. 2 

1310, mart. 1 

1310, apr. 28 

1310, jul. 13 

1310, jul. 28 

1310, sept. 23 

1310, oct. 18 

1310, oct. 22 

1310, oct. 23 

s. d. 

PŘEHLED LISTIN, VYDANÝCH 

Příjemce 

Friedrich Rakouský 

Zderazský klášter v Praze 

Tři pražští měšťané 

z Lipé Jindřich 

Otto, vévoda tyrolský 

Jindřich Gralant 

Řád německých rytířfi 

z Aufensteina Konrád 

z Liebenberka Petr 

ze Sterzingen Mikuláš 

ze Seben Reimprecht 

klášter v Sedlci 
u Kutné Hory 

z Aufensteina Konrád 

z Liebenberka Petr 

klášter ve Wilten 

klášter ve Wilten 

Friedrich Míšeňský 

Způsob 

zachování 

a, orig, 

b, orig. 

orig. 

kapie 
souč. 

kopie 
souč. 

orig. 

orig. 

orig. 

orig. 

orig. 

kopie 
souč. 

orig. 

orig. 

orig. 

orig. 

orig. 

orig. 
a, b 

koncept 

{ 

Látka 
psací 

perg. 

perg. 

perg. 

perg. 

perg. 

perg. 

perg. 

perg. 

perg. 

perg. 

perg. 

perg. 

perg. 

perg. 

perg. 

perg. 

perg. 

Písaí' 

neznám 

neznám 

Petrus D 

Petru s 
B, C, D 

Petrus D 

Petrus D 

neznám 

Petru:;; D 

Petrus D 

Petru;; D 

Petrus D 

Petrus E 

Petru s E 

Petrus F 

Petrus F 

Petrus G 
druhý neznám 

Řeč 

něm; 

něm. 

lat. 

lat. 

lat. 

něm. 

!lěm. 

lat. 

něm. 

lat. 

něm. 

něm. 

lat. 

něm. 

něm, 

lat. 

lat. 

něm. 

:KORUTANSKÝM JAKO KRÁLEM CESKÝM. 

Uložení 

Archiv země č'eské 

Státní archiv ve Vídni 

Archiv ministerstva vnitra 
v ,Praze 

Archiv země č'eské 

Archiv země české 

archiv 
v Innsbrucku 

Státní archiv ve Vídni 

Hlavní státní archiv 
v Drážďanech 

Státní archiv ve Vídni 

Státní archiv ve Víd~i 

kodex WC 389 v státním 
archivu ve Vídni 

Sqírka listin Ferdinandea 
v Innsbrucku 

Zámecký archiv na Orlice 

Státní archiv ve Vídni 

Státní archiv ve Vídni 

Místodržitelský archiv 
v Innsbrucku 

Místodržitelský archiv 
v ,Insbrucku 

Archiv země č'eské 

Pečeť 

(přiv. I. 

přiv. I, 

přiv. II. 

pHt. ztrac. 

přiv. II. 

přiv. II. 

přiv. II. 

přiv. II. 

přiv. II. 

přiv. II. 

pNv. II. 

přiv. II;. 

přiv. II. 

přiv. II. 

} 

Věcné rozdělení 

smlouva státní 

konfirmace 

účet 

účet 

dopis 

darování 

'udělení práva 
patronátního 

konfirmace 

konfirmace 

darování 

konfirmace 

list ochranný 

účet 

darován! 

privilegium 
pro klášter 

konfirma~e 

smlouva státní 
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Vydán! 

Emler II., num. 2183. _ Cod. 
Mor. VI. Supplementa, num. 15. 

Emler II., num. 2194. - Cod. 
Mor. VI., num.26. 

Emler II., num. 2193. 

E'mier II., num. 2Z02. 

MVGDB XLIII., str. 186. 

DOSUd netištěna. 

Emler IV., num. 1961. - J. čiela
kovský, Codex II., num. 89. 
Strnad, Listář m. Plzně, Č. 4. 

Dosud netištěna. 

DOSUd netištěna. 

DOSUd netiŠtěna. 

MVGDB XLIII., str. 188. 

Emler II., num. 2231. 

Dosud netištěna. 

MVGDB XLIII., str. 189. 

Dosud netištěna. 

MVGDB XLIII., str. 191. 

Emler II., num. 2143. 



ANTON1N LIŠKA 

o VAZBÁCH 

STARÝCH POZEMKOVÝCH KNIH 

V ARCHIVU· ZEMĚ ČESKÉ 

V PRAZE 
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S taré pozemkové knihy, uložené v Archivu země Ceské, 
jsou cenným dokladem historickým nejen. po stránce obsahové, 
nýbrž jsou zajímavé i svým vnějškem. Jejich vazby posky
tují hojné příklady dobré domácí práce od 1. poloviny 15, stol, 
až do poloviny století 19., nejlepší z nich pak tvoří soubor hod
noty skutečně musejní. Ovšem, poněvadž jde o úřední knihy, 
je pochopitelné, že jich nebylo šetřeno jako jiných knih cho
vaných v knihovnách umění milovnými lidmi. Bylo jich často 
používáno, mnohé z nich sloužily do polozničení a když pře
staly plniti přímo svůj úřední úkol, trpěly namnoze špatným 
uložením, zchátraly. Cást jich však si zaslouží pozornosti dosud, 

Na vazbách pozemkových knih vMíme řemeslo; dobré, na 
solidní úrovni, schopné vývoje, v ojedinělých případech se po
zvedá i k umění. Vidíme, jak umění rostlo výš na řemesle a 
jeho kultivovanosti, pečlivosti v provedení, promyšlenosti. Oce
ňujeme zejména, že pozemkové knihy přinášejí hojné a přesné 
údaje, na př. rok vzniku,. vyznačený obvykle na desce spolu 
s nadpisem, místo vzniku, jméno knihaře, ba i cenu knihy. To 
má svůj význam; neqoť i když nejde o exempláře nějak zvláště 
nákladně vypravené, přece z právě uvedených důvodů slouží po
zemkové knihy jako dobré příklady, na nichž vývoj knihařské 
dovednosti lze sledovati velmi zevrubně a souvisle. 

V následující práci mi jde jen o soupis a popis těchto knih 
s úzce omezeného hlediska technického. Vyžadují zvláštního 
zřetele, protože jde o speciální druh knih 's určením čistě prak
tickým, což mělo přirpzeně vliv na formu jejich vzhledu, Ve
liký formát a často i neobvyklá tloušťka žádaly bytelnost lmi
ha.řské práce a s tím už řadu technických zvláštností. Také po
třeba zabezpečení, odpovídající právní a dokumentární hodnotě 
obsahu knih, diktovala si své požadavky, jevící se ve formě 
vnější úpravy, ba vytvořila docela svou tradici. 

Na prvém místě tohoto souboru stojí kniha žlutická z roku 
1435.1

) O jejím vzniku a určení nám oznamuje první zápis kni-

1) Sign. 2lutice č. I.; vys. 29'5 cm, šir. 21'5 cm; desky bukové, 1 cm 
silné; Kniha má 283 listy výborného papíru, značky: volská hlava, z je
jíhož temene vyrůstá stonek, končící květinou o 6 plátcích okvětních. 
Zápisy jsou latinské, od let čtyřicátých většinou české, 
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hy: Anno Domini millesimo quadringentesimo tricesimo quinto, 
proxima feria sexta post purificationem Sancte Marie hic liber 
autenticus pro commodo et utilitate tocius communitatis civi
tatis Zluiicensis aprobatus, editus et confirmatus ... (est).2) Má 
silné desky z bukových prkének, potažené jelenicí a zdobené 
na rozích a ve středu desky železnými a pocínovanými šesti
cípými růžicemi. Tyto růžice, v průměru 6 cm, jsou ploché pláty 
s okrouhlými cípy, jsou vysekány ze silného plechu a upevněny 
na desku hř,ebem s p·ůlkulovitou hlavicí. Střední růžice je při
zdobena tím, že její cípy nesou okrouhlé hrbolky, které jsou 
zespodu vytepány. Kniha se zavírá dvěma zámky na klíč, jež 
jsou upevněny na rozích přední desky na místě okrajových 
růžic. Jsou rovněž železné, na plocho na desku přibité šesti 
hřeby, ale vkusně zdobené goticky řezaným okrajem.3) Do nich 
zapadaly skoby kožených spon, přivěšených p::!ntem na roho
vých růžicích desky zadní. Kniha je zřejmě práce domácí, svým 
formMem, způsobem práce i druhem výzdoby tvoří velmi dobrý 
celek, pro svou dobu skutečně příznačný a vzhledný. ' 

Pozoruhodná je u této knihy žlutické i technika vnitřní 
vazby. Výborný papír, zřejmě cizího původu, tvoří 6 složek, 
z nichž každá má po 40-50 listech. Složky, samy o sobě silné 
svazečky, jsou prošívány nití po celé výšce! knihy, nahoře a 
dole pak je nit vedena přes okraj složky a tam navázána na ře
ménkový kapitálek, jehož konce jsou zapuštěny širokými otvo
ry do hrany desky. Tento způsob vazby, označovaný za char
akteristický pro 14. století,4) je zde doložen r. 1435 a setkáváme 
se s ním i u řady prací následujících až do konce 15. století. 
Kniha žlutická slouží i po této stránce jako exemplář příkladný. 

Také druhá kniha žlutická,5) se zápisy začínajícími před 
r. 1450, má význam pro naše poučení o technice knihařské prá~ 
ce v 15. století. Vzhledem je úplně prostá. Buková prkénka 
vazby, o tloušťce 0'7 cm, s rovnými okraji, na hřbetě s hranou 
šikmo seříznutou, jsou potažena jelenicí v přirozené barvě a 
chráněna mosaznými nárožnicemi v podobě okrouhlých knoflí
ků, průměru 2 cm, se středním kuželovitým výčnělkem (vys. 
1 cm). TýŽ i ve středu desky. Kniha je vázána na čtyři vazy 
řeménkové, jež opět děleny na dva a zavedeny do prkénka na 
šikmém hřbetním okraji desky. Pozoruhodný je opět způsob 

2) Na fol. 2.; kniha nemá titulu ani jiného oz:načení. 
3) Příklad bezpečnostního opatřeni se zřetelem na právní obsah 

knihy. , ' 
4) Srov.: Zd. Tobolka, Ceskoslovenské knihovnictví. Prah(l 1925, 

atr. 138 (čl. C. Straky a L. Bradáče). 
5) Sign. Žlutice č. 11., vys. 30'5 cm, šir. 2ľ5 cm; bez titulního listu. 
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šití knihy. Složky papíru výborné kvality, každá asi o 12 listech, 
jsou vždy uvnitř proloženy úzkým pergamenovým páskem, čímž 
je zajištěno, že nit, kterou je složka prošita, papír neřeže; je 
tak zaručena veliká trvanlivost práce. Nit je opět vedena podle 
starého způsobu přes okraj složek a navazuje se tam na řemén
kový kapitálek, který je konci zapuštěn do výřezků na hřbet
ním rohu deskových prkének. 6) 

Kolem roku 1488 vznikla zá:pisní kniha novohradská. 7) Je 
menších rozměrů, vkusný celek slohově pojatý, příkladně uka
zující povahu knižní úpravy' na konci 15. století. Možno říci 
přímo, že je jednou z nejlepších ukázek, které se námzacho
valy. Má silné prkénkové desky, potažené červenou kozinkou. 
Je zdobena ručně tlačeným dekorem, sestávajícím ze tří okra- . 
jových linek, rámujících desku, střední plocha zkřížena třemi 
linkami, vedenými od rohu k rohu. Na rozích a uprostřed je 
deska chráněna a zároveň zdobena litými cínovými růžicemi 
o pěti cípech a s vysokým st~edním výčnělkem (1'3 cm). Tyto 
růžice jsou zasazeny do desky jediným středním hřebem. Jsou 
to drobné ozdůbky, křehké v kresbě a svým tvarem skutečně 
souhlasí s dobou a s ostatní tvorbou. Kniha se zavírala dvěma 
zámky na klíč a sponami zavěšenými na pantech zadní desky. 
Také tato, kniha je vázána tím způsobem, že nit je vedena přes 
okraj složek a zachycena na řemínkový kapitálek; ostatně se 
s tímto způsobem vazby setkáme ještě později. Tvarově jako 
celek je kniha novohradská příkladem značného vývojového 
významu. Má v sobě mnoho z tradice předchozí doby, ale zů
stává bez pokračování. Jak ukáže hned následující příklad, zví
tězily ve výzdobě vazby prostředky jiného druhu i jiného pů
vodu: výzdoba pomocí tisku. 

Pro tento nový způsob vazby poskytuje pěkný příklad kni
ha vimperská, založená kolem r. 1500.8) Má prkénkové desky, 
potažené červenou hlazenou koží a je zdobena slepotiskem. Ůz-

6) Kniha se zapínala sponami, jejichž kovová ouška se zavěšovala na 
železné hřeby, vyčnívající z přední d,esky; viz. ukáz. v práci A. Podlahy: 
Knihovna kaJpitulní v Praze, 1903; str. 121, obr. 134. 

7) Sign. Nové Hrady č. 1733; vys. 21'5 ,cm. šír. 16'5 cm; bez titulního 
listu, zápisy německé. Vázána na 4 vszy; zámky (vys. 0'9 cm), železné, 
přibité 4 hřeby na plocho na přední desce při lícním okraji. Chybí ko
vová střední růží ce přední deSky a obě spony. Kniha má 180 listů dob
rého papíru, značka: volská hlava, na jejím temeni stonek se třemi šesti
cípými hvězdicemi v řadě za sebou a s tečkou; patrně 'cizí. 

8) Sign. Vimperk č. 1.; rozměry 42 X 30 cm. Kniha má 195 listů 
prvotřídního papíru (filigrán: kotva v kruhu). Zápisy začínají kolem 
r. 1500, ale jsou promíchány zprvu se staršími zápisy od r. 1474; jejich 
sled se později vyrovnává. -Cetné pHbuznosti ve výzdobě vazby mají 
některéinkunabule Pražské kapitulní knihovny; viz A. Podlaha, Knihov
na kapitulní v Praze, 1903. 
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kými pásky je deska jednak rámována, uproStřed pak z týchž 
pásků vytvořena řídká mřížka, která je na průsečících vázána 
drobnými rosetami. Volné plošky středního pole vyplněny osa
mocenými kolky pěticípých růžic a lilií, volné pásy orámování 
zdobeny liliemi a palmetami, sestavovanými v řady. Okraj des
ky posázen opět jen řídce jednotlivými volnými kolky čtver
cové formy. V celku je tedy výzdoba desky pojata rámcově po
dle středu, má přehledný plán a v ničem jej neporušuje. Jsou 
do něho na př. pojaty i kovové součásti, mající za účel desku 
chrániti, okrouhlé mosazné knoflíky, z nichž jeden zasazen do 
středu desky, v průsečíku linek, tvořících kostru výzdoby; dru
hé pak umístěny v rozích do volných plošek, a to zase tak, že 

. jsou zároveň i výzdobnými články ornamentu tlačeného a do
konce jeho osnovu zdůrazňují. Je to věc pozoruhodná tím, že 
dokládá u knihaře citlivý výtvarný smysl, s nímž se nesetká
váme vždycky a u každé práce. Kniha se zavírala jedinou spo
nou, po níž zůstala stopa na zadní. desce a zamykala se na před
ní desce na zámek. Zámek dnešní je ovšem novější. Je nespráv
ně nasazen a vzhled vazby značně porušuje. Kniha je vázána 
na čtyři vazy řeménkové, každý o dvou provazcích; uvnitř slož
ky o 12 listech, jsou proloženy pergamenovým proužkem a šity 
tak, že nit Je opět vedena přes okraj složky; důkaz, že se tento 
technický způwb vázání udržel přes celé 15. století. 

Další vývojový stupeň v naznačeném směru dokládá kniha 
kadaňská, vzniklá brzy po r. 1500.9) Poskytuje příklad vazby 
,s tlačeným ornamentem, který podle vzorů látkových už roz
šířil síť své kresby na celou střední plochu desky. Slepotiskem 
vytvořen jednak rámec, posázený volnými kolky vegetativního 
rázu, uvnitř tohoto rámce pak rozestřen hustý a souvislý or
nament z ros,wnných úponků, mezi něž do volných plošek opět 
vsazeny kolky stilisované květiny. Rohy vazby jsou chráněny 
mosaznými, kosočtverečnými nárožnicemi s rytým a vytepaným 
ornamentem, střed knihy je kryt čtverhranným terčem téhož 
druhu. Tyto kovové součástky jsou nasazeny na desku přes tla
čenou výzdobu a do jisté míry bez ohledu k ní; zjev svědčící 

. ") Sign. Kadaň č. 1284; .rozměry 33 X 20'5 cm; vázána na 4 vazy ko-
llIOIIIDé vždy ~e dVlQu iprolVroiCU, šita tím zpŮlsolbem, -že nJit proptldmlje složku 
těsně před okrajem a tam se navazuje na kapitálek opět konopný. Zadní 
deska má dekor páskový, střední terč chybí. - Stejným zpusobem je zdo
bena kniha rakovnická z r. 1511 (č. 1.) a z r. 1512 (č. 2.); stav těchto 
vazeb je však velmi chatrný. Uvádím vubec tento druh vazby !pouze pro 
větší úplnost přehledu. Srov. jiné práce toho druhu: Karel Chytil, Dě
jiny českého knihařství, 1899, tab. X. - Ant. Podlaha, Knihovna kapi
tulní v Praze, 1903, str. 273, obr. 319. - Fr. Matouš, Soupis prvotisku 

. z českobudějovických knihoven (Zpráva o činnosti městského mUsea v C. 
Budějovicích za 1. 1932-1933, tab. 1.). 
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o postupujicím zmechanisováni knihařské práce, která tak zřej
mě směřuje k výrobní metodě povahy průmyslové. 

Příbuzného rázu je i druhá kniha kadaňská, vzniklá r. 
1517.1°) Má bukové desky, potažené hnědou kůží se slepotiskem, 
sestávajícím z volných kolků rámcově řazených; střed desky 
zdoben souvrslým ornamentem z rostlinných úponků i jednot
livých volných kolků. V celku tento dekor připomíná látkové 
vzory 16. století. Vazbu chrání ve středu desky mosazný, čtver
cový terč, na rozích kosočtverečné nárožnice s ostny po okra
jích. Každá deštička sestává ze dvou částí: vlastního plátu a ze 
středního knoflíku, znaČně vysokého, který je k plátu přinýto
ván, nikoliv zap1:lštěn do desky, jak jsme to poznali dříve. Na 
desku jsou tyto součástky prostě přibity v rozích hřebíčky, ná
rožnice kromě toho přibity ještě na hraně desky. Plochy deš
tiček jsou zpracovány rydlem, takže kolem přinýtovaných knof
líků utvořen paprsčitý ornament velmi jemně kreslený a pro 
počátek 16. století slohově charakteristický. 

- Zvláštní skupinu tohoto archivního souboru tvoří knihy, 
jejichž vazby jsou zdobeny našívanými pásky a řeménkovým 
pletením. Jejich vzhled je takový, že mohla vzniknouti otáz
ka, zda vazby toho druhu jsou zjevy počáteční. Nikoliv. Nej
~tarší z nich, vkr~I~lV'ská,11) je z r. 1515, kniha klatovsk:;í12) 
Je z r. 1523, zlutlcka13) z r. 1542. Byl to prostě primitivnější 
zpusob vazby, jinak ale docela hodnotný, který se udržoval 
i při dokonalé technice knihařské práce, jak nám ji dokládají 
příklady prve uvedené. 

Tyto knihy nemají pevné vazby v obvyklém smyslu, nýbrž 
mají pouze koženou obálku. Ve hřbetě je kniha vázána běžným 
způsobem, ale desky nahrazuje širClký pruh kůže, který jen po
někud je zpevněn papírem. Tvoří na přední straně knihy nor
mální polotuhou desku, zadní deska však nemá obvyklého okra-

1°l,Sign. Kadaň Č. 1184; rozměr.y 41 X 29 cm; vázána na 6 vazu, ko
nopných ,vždy o dvou provazcích; zavírá se na dvě prosté spony s háčky. 

11) Sign. Krumlov č. 1.; rozměry 31 X 22 cm; deska z kozinky, našité
pásy lZe skop0lV1oe, obě hnědé, p!ťoší'Vamé bilým řeménkem. 

12) Sign. Klatovy č. 66. - Kniha trhová města Klatov z let 1523-29; 
rozměry 33'5 X 21 cm. Mi's,to, ,řeménlku P!0<Už~to ve v.ae.ech'VMy po d'VQIU 
sitLnýoh proužcích 'kúže v ší'řJ hřbetu, IJJIa něž pa'k niť nOll"máltním ZJpůoo
bem navazována. K:qiha pak je ovšem ve hřbetě rovná. Obal se připojo
val na tyto tvrdé kožené vazy na třech místech, vždy čtyřmi řeménko
vými stehy. 

13) Sign. Žlutice č. VII. -'Tit.: Regi's:tra nla :2láipIÍlS~ staťků anno 1542; 
rozuněry 32 X 22'5 ,om. Váe.áJna na 3 va.zy konopné vtŽldy o d'Vou prolVae.
cích; konce vazu nejsou zavedeny do desky, nýbrž zalepeny. Kůže desky 
hovězí, hnědá, prošívaná bílým řeménkem. 

• 
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je na ~elní straně, nýbrž přehrnuje se celou šíří přes okraj kni
hy zpět na přední část a tam se zapír:,á n,a sponu nebo p~ez~1!' 
Tuto obálku zdobí jednak na slepo tlaceny ornament, sestavaJl
ci z pasků, kosočtverců, ko};ček~ růžic atd;: v skládaných y. so~
vislé obrazce, mimo to naSlVane pruhy kuze 5-6 cm slroke, 
které nahoře i dole zpevňují hřbet, střední pás pak obtáčí ce
lou knihu a končí v ucho, jímž se kniha zapíná. Pruhy, obvykle 
z kůže hnědé barvy, jsou našity na vlastní oba~ bílým řemén
kem, který zároveň tvoří základní složku výzdoby v po?obě 
mřížkového ornamentu. Kniha dostala tak úpravu zcela IDlmo
řádného vzhledu různící se nápadně od všeho, co jinak běžnou 
knihařskou prací bylo vytvářeno. Můžeme v ní spatřovati dob
rou domácí práci, která snad má hodnotu samostatného nápadu. 

Již uvedené příklady dávají možnost přehlédnouti celý 
rozsah změny, kterou prošla knižní vazba za uplynulou dobu 
asi jednoho století. I když jde o prostší formu knižní výbavy, 
jako v našem případě, udržovala si kniha 15. století stále ve 
své výzdobě určité kvantum svébytnosti, měla rys samostatné 
práce jen ji vyznačující, tedy unikátní. Archivní soubor má 
V kni;e žlutické {L) a novohradské dvě takovéto charakteristic
ké ukázky. Vynálezem tisku dostalo se však knihařské metodě 
nové základny. Knihař zdobí knihu tak, že řadí jednotlivé kol
ky, vybíjené razítky v určitém příbuzném pořadí, opakuje ur
čitá schemata v rozvrhu plochy a tímto způsobem postupně do
saženo ve výzdobě vazby jakési povšechné uniformity. Zrodila· 
se vazba užitková která má uspolwjit zrychlené tempo tiskař
ské výroby a při 'níž vtip a původnost výzdoby ne~raje příliš 
velIké úlohy. Rukopisná 'kniha není v tom ohledu výJlmkou. Bo
hatá města hledí si sice i vnější výpravy svých zápisních knih, 
ale ,to není zjevem všeobecným. UkáZJal jsem též na příklady 
vazby řeménkové, které v sobě spojují obojí způsob výzdoby 
desky, tisk však vítězí. V určitém období se zdá, že výzdobu 
vazby zcela ovládl váleček, který umožňuje knihaři pokrýt des
ku souvislými řadami ornamentálních vzorků nebo seriemi fi
gurek i s příslušnými titulky. To je druhý pól tohoto vývoje, 
rub nového postupu, jímž se sice dosahuje rychle výsledků, ale 
postrádá téměř jakékoli výtvarné hodnoty. S tímto jednostran
ným postupem souvisí vnitřně i severní pojetí nového slohu, 
renaissance které se nekryje daleko s obsahem, jímž je obda
řen ve své' vlasti, na jihu Evropy. Německý vliv na naše kni
haře jeví se v přeplňování desky až k přet!žení; vliv ivt,al~k~ 
učí znát míru a dává více důraz na hladke plochy, stnzhvy 
dekor výzdobný, směřuje více k umění. Obojí je u n~s z~sto~
pena ve stejné miře a jako v jiných oborech spolu zapasl. Ne
mecká země je blíž, tlak jejího vlivu byl větší, ale ne jediný. 
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Knihařští mistři znají i jiné vzory, dovedou se z nich poučit 
a tohoto poučení i s úspěchem použít. 

Také pozemkové knihy nám zazqamenávají oba tyto smě
~ přítomny, ba často i na knihách pořizovaných v jediné době 
a toutéž obcí. Věc, která sama o sobě by zasluhovala úvahy; 
ono, jak tento proces šel do šíře i hloubky; a jak byl už v této 
době obecný. 

Pro situaci českého knihařství kolem poloviny 16. století 
jsou charakteristické dvě knihy města Rakovníka. První z nich, 
t. zv. "Knihy gruntovní města Rakovníka čtvrtý" z r. 156414) 

je zachovalá práce,. příklad vazby s~ slepotiskem, provedeným 
válečkem. Rámcový dekor, vytvořený pásky s alegorickými fi
gurkami a postavami evangelis,tů, je na okraji desky zpestřen 
palmetovým ornamentem, týž uplatněn i ve středním poli.. Rohy 
zdobí kosočtverečné, mosazné n§.rožnice s vyrytým ornamentem, 
na okraji ozubené, zamířené hroty ke středu desky. V celku však 
jde i při veškeré nákladné výbavě knihy o velmi obecný prů
měr, vznilclý pod němeCkým vlivem a se všemi negativními 
znaky _ práce toho druhu vyznačujícími, vývojově nemnoho vý
znamný. Proto je od této knihy celý skok ke druhé knize ra
k{)vnické, zvané "Knihy ortelní druhý města Rakovníka", 15) 
datované o celé desítiletí dříve, r. 1554. Je to kniha větších roz
měrú, v prkénkových deskách, potažených hnědou kůží se zla
ceným rámcovým dekorem a ornamentálním středem. Na roz
díl od předešlé knihy uplatňují se u této převážně volné, hlad
ké plochy, i nárožnice jsou drobné mosazné obloučky, účelně 

. řezané, po povrchu slohově ornamentované a sedící dobře na 
svém místě. Celek je dobrý dobový výtvor, který při poměrně 
malých prostředcích výpravných má pozoruhodnou úroveň. 
Srovnáním obo,-, prací vidíme základní rozdíl, nejen metodický, 
nýbrž i názorový. V prvém případě jde o řemeslný, třeba ná
kladný výtvor, podle data později vzniklý, ale bez vývojového 
významu; tu o s tal'lší , ale modernější, ČÍ'stě renaissanční a se 
vkusem provedenou práci, odpovídající době a jejím slohov5rm 
snahám. Je to zjev, s nímž se i později ještě setkáme, dokláda
jící, jak v téže době mohou vedle sebe vznikati útvary pova
hově naprosto odlišné a ve velmi nestejném poměru ke sku
tečnému stavu vývoje. 

14) Sígn. Rakovník č.· 3.; rozměry 41'5 X 29 cm; vázána na 5 vazů. 
konopný·ch o dyou provazcích, kapitálek je pergamenový, na okraji ob
šitý nití. 

15) Sígn. Rakovník č. 31.; rozměry 43'5 X 29'5 cm; vázána na 5 vazů 
konopných o dvou provazcích; vazba, bohužel, značně porušena. Její vý
zdoba vznikla patrně pod vlivem italským; víz:· Th. GottIieb, Bucheín
bande, 1910, tab. ·19. 
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Pěknou renaissanční prací je i kniha žatecká, jinak .. Knihi 
cztwrté smluwné a zápisné czierwené od letha MDLXXVI".16) 
Výzdoba je rámcová, sestávající z linek slepě tlačených a pro
ložených zlaceným pletencem, uprostřed desky ve volném poli 
s obdélnou ploškou, vyplněnou zlaceným filigránem. Svědčí 
stejně jako kniha rakovnická z r. 1554 o změně názoru na vý
zdobu vazby, respektive o základlú přeměně vkusu. Knihař se 
omezuje v prostředcích a nechává, aby se uplatnily celé hlac:l~é 
plochy, čímž vazba neobyčejně získává; vykazuje větší volnost 
ve výběru prostředků i v~ způsobu jich použití. Značí při vší 
řemeslnosti práce přece krok kupředu. 

Cetné pozemkové knihy mají vazby opatřené erbovním 
supralibros a zasluhují povšimnutí hlavně po této stránce. Je
jich řadu zahajuje kniha bavorovská z r. 1560.17) Je to kniha 
nevelikého fOl1ffiá'tu, v pdlotuhé vazbě 'z hnědé kŮ'že,z'ddbené 
rámcovým dekorem, tlačeným naslepo válečkem; tedy velmi 
běžný a řemeslný typ. Kniha však nese v záhlaví přední desky 
zlacené a velmi krásně provedené supralibros rožmberské: ští
tek čtvercového formátu, na němž uprostřed zdobného věnce 
vyznačen erb rožmberský, který drží dva medvědi-štítonoši. 
Tím nabývá tato kniha nemalého významu. Uvedené supra
libros náleží k nejstarším knižním značkám rožmberskÝIl1, jež 
dosud známe. Je výborně kreslené, přehledné, nepřeplněné de
taily, výrazné; čili, má všechny vlastnosti, které od dobré kniž
ní značky požadujeme. 

Další ukázky poskytuje skupina knih panství mnichovo
hradišťského, vzniklých r. 1588.18) Vazba knih je zdobena na 
slepo tlačeným páskovým ornamentem ve třech soustředných 
rámcích. Supralibros je zlaceno a umístěno uprostřed desky ve. 
volné obdélné ploše. Má tvar elipsy, již vroubí bohatě ornamen-

16) SLgrr. Zatec Č. XIII.; rozrměry 33 X 21 am; desky prké!nJkolVé, po
tažené červenou koží; vázána na 4 vazy konopné vždy o dvou provaz~ 
cích; zapíná se na dvě spony s háčky; podobným způsobem zdobena 
i zadní deska. Typově příbuzná vazbám žerotínským; viz K. Chytil, Dě
jiny čes. knihařství str. 35, obr. 3. 

17) ,Sign. Vodňany č. l;m;z:měry 30'5 X 20 ,am;s.U1prra11lbms 6'5 X 6 cm; 
vazba silně porušená; supralibros však nedotčeno. Poněvadž zápiSY knihy 
začínají až r. 1650, je z toho zřejmo, že byly do starší vazby dodatečně 
vevázány. Vazba sama je datována letopočtem, vytlačeným na desce. '
Q knižních značkách rožrn:berských viz: Isák Collijn, Rožmberská knihov
na; Veraikon, roč lL, 1913, str. 41. a příloha XVI. - Isák Collijn, Nové 
příspěvky k dějinám rožmberské knihovny. Praha 1926, str. 11. a příloha. 
Collijn zná nejstarší rožmberské supr:alibros z r. 1565. . 

18) Sign. Mnjlchov1o Hraďtšt,ě Č. 3442, 3445, 3446, 3447, 3454, 3463, 
3469, 3476, 3480, rOť2lměrry 30'3 X 19"5 om; desky 1epenllrorvé, pota~é hn1ě
dOlU kůží; letopočet 1588 vyt1a!čen na <leslce podsU[)lralihros; torto rotl!m. 
6'5 X 5 cm. 
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Supralibros knihy bavorovské 
z 1'. 1560. 

Supralibros knihy královéhradecké 
z 1'. 1603. 

Supralibros knih 
mnichovohradištských z '/'. 1588. 

Suprali.bros knihy polenské 
z 1'. 1698. 
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tovaný rámec s ghirlandovou vnitřní výplní a předvádí postavu 
rytíře v plné zbroji, doprovázenou slovní legendou: Arma Jo
hannis Labunský 1583. Postava rytíře zobrazena v pootočeni 
s leva do lprava, drží v levé ruce 'štít se znakem Labounskýcll 
a v pravé vojevůdcovskou hůl, opřenou o bok. Kresba značky 
je dokonalá, slohově čistá, provedená jemnými nitkovými tahy. 
Také zadní deska je zdobena podobnou rytinkou, stejně pra
covanou, zobrazuje však postavu světce s legendou, 

Druhé'rožmberské supralibros nese vazba knihy ledenické 
z r. 1590.19

) Neveliká a tenká knížka, vázaná do světlé skopové 
kůže a zdobená černě tištěným renaissančním rámcem, na jehož 
rozích jsou přivěšeny ozdůbky podoby lilií. Supralibros, rožm
berský erb, opsaný hladce elipsou bez veškeré další přízdoby, 
je umístěno uprostřed desky ve volné ploše a tištěno rovně~ 
černě. Při horním okraji desky nápis: Rybníczi, dole při okraji: 
Letha Božího MDLXXXX. Celek pak svým zjednodušením 
formy,. způsobem výzdoby pomocí tisku i použitím slovního 
označení spolu do výzdoby pojatého, je pro dobu kol r. 1600 
velmi příznačný. 

Knize ledenické se formově blíží vazba gruntovní knihy 
panství svijanského (sign. Mnich. Hradiště č. 3507) pro ves 
Loukovec s erbovním supralibros 1. Daniela Adama z Velesla
vvna a 2. Anny Adamové z Aventina. zO) Prosté tyto znaky s při~ 
pojenými jmény, ve formě pečeti, zasazené do středu ozdobného 
renaissančního rámce jsou velmi běžným typem ,supralibros 
konce 16, století, vybaveného jen nejnutnějšími prostředky. 

Velmi ušlechtilý exemplář supralibros opět přináší měst
ská kniha královéhradecká z r. 1603.21) Vazba sama nijak 

19) Sign. Lišov č. 1838; rozměry 32 X 20'5 cm, supralibros ,5'5 X 4'5 
cm; na fol. 2. zápis: Tato kniha zápisní gruntův aneb domuv v městě 
Ledenicích na Ostrově pod Landštejnem dle pořádku a posloupnosti té
hož starožitného ,položení, z knihy staré, kteráž k porušení svému přišla, 
slovo od slova přepsána a obnovena léta Páně 1626, a to skrze mne Jana 
Foelixa Chrisostoma Hanibala, měštěnína Nového města Pražského, ten 
čas písai'e radního v témž městečku Ledenicích, kterážto, aby budoucími 
časy k snadnějšímu vyhledání mezi jinými kněhami (pokudž jaké budou) 
přijíti mohla, pro slavnou památku a erb napřed vytlačený má jméno 
své Kniha rožmberská. Pán Bůh rač dáti, aby mohla dle téhož slavného 
titule, pokoje dočekaje, stále bez porušení za podloužená léta zůstávati. 
- Jak zřejmo; použito opět pro knihu starší vazby. 

20) Také zde použito staré vazby pro svazek zápisu s počátku 18. 
století. - Supralibros puolikována v práci J. Emlera: Několik exlibris 
pražské universitní knihovny. (Casopis společ. přátel starožit. čes. v Pra
ze, roč. XV., 1907, tab. VII., č. 3 a 4.) 

21) Sign. Hradec Králové č. 123; rozměry 32'5 X 21 cm; supralibros 
9 X 5 cm; na zadnL desce druhé erbovní supralibros: ve štítu tři vrchy, 
z nichž vyrůstají košaté f,tromy, v klenotu orlice do prava hledící. Je to 
erb Jana Hubecia z Libé Hory, hradeckého konšela. 

8 
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- 7.vláštnÍ: lepenková deska je potažena světlou sk~povou k~ží a 
zdobena rámcově slepotiskem, pásky a postavamI evangeh~tů. 
Uprostřed desky však do připraveného rámce vlepeno do ~nedé 
kůže tlačené a zlacené supralibros Václava Plácela z Elbmku, 
významného právníka konce 16. sto~etí, ~rá~9véhradec.kého ro
dáka a od r. 1590 tamního městskeho plsare. Suprahbros se
stává z rámce bohatě zdobeného ve stylu rudolfinské renai~
sance, v němž uprostřed elipsovitý štít. sezr;a~err: Vác~av~ Pla
cela z Elbinku. Je dovedně kresleno Jemnyml mtkovyml tahy 
a svou formou je plně charakteristickým příkladem, který pro 
supra1ibros z této doby možno uvésti. 

Celkovou úpravou předčí ovšem daleko knihu královéhra
deckou městská kniha Trhových Svinů, s vazbou z ro!~ 1.608.22) 

Všechen její bohatý dekor je,prove~~n zla~:m. Sestava)ednak 
z dvojitého ornamentálního ramce pn okraJl desky, v nem pak, 
oddělen hladkým pásem, vnitřní rámec ~ b~hatě ~rnamento;a: 
nými rohovými výplněmi; Vy ta,kto y utyoren~ vol,ne 12olygonalr;l 
ploše, proložené pouze tenouckrm ~etlzkovym ~a~eskem, uml
stěno erbovní supralibros, na predm desc~ marhm:ke a :r;a ,zad
ní šternberské oválné podoby a zasazene v kosoctverecne or
namentá1ní ka~tuši. Nárožnice jsou z t,enké?o ~osaz~ého pl~: 
chu, zdobeny jemným yornamer:tem.z re}ovych uponku ~ kryp 
pouze roh desky. Téhoz druhu JSou I dve spony, upravene ~ za
věru na háčky. Na úřední knihu zdá se tento dekor ponekud 
příliš honosný. Podle začátečních písmen, vyznačených na des
ce I B BAM, byl objednatelem vazby Jayroslay .Bo.řit~,z ~ar: 
tinic a vazba přímo datována r. 1608, kdezto zaplsy zacmaJI a~ 
r. 1666. Obé tudíž zřejmě spolu nesouvisí. Jde toliko o aplik~cl 
starého knižního potahu a patrně i zcela jiného původu. ~IC
méně i takto po!;kytuje zachovaná část staré vazby alespon po 
stránce výzdobné příklad dokonalé ren~is~an~ní p~~c; s počátku 
17. století která se svou povahou velmI rUZlll od Jmych pozem
kovových' knih z téže doby, o mnoho prostších, neboť byly na
mnoze kupovány jÍž hotové z knihařovy zásoby. 

Několik slov také o těchto: archivní soul:)or má takových 
knih, které koupeny od knihaře hot~vé: ve!iké mn?žs~ví, ale 
jak je už v povaze věci, jsou to vesmes Jen remeslne vyrobky, 
na nichž je příliš viditelné zmechaniso:rá,ní práce. ,N~~! náhod
né, že právě na těchto vazbách je neJvlce patrny, JIZ od po-

22) Sign. Trhové Sviny č. 1945; rozměry 41 X 21'5 cm; supralibros 
5'5 X 4'5 cm; převázána a kůže ze st~ré -:,az;by na desku ~al~pe~a. -
Viz: Výběr umělecko-průmyslových predmetu ~ v Retrospe~hvn: . .vyst!lVY 
v Praze r. 1891, tab. 33, snad z téže dílny. - Tez K. Chybl, DeJlny ces- . 
kého knihařství, 1899, tab. XIII. 
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loviny16. stóletí u nás působící, velmi silný a knihařskou práci 
silně nivelisující vliv německý, způsobující, že vazba už je tak
řka zcela výrobek strojový. Neboť, podržovala-li si renaissanční 
vazba typu prve uvedené knihy martinické, vzniklé asi pod 
vlivem italským, vždy určitou vytvářecí volnost ve své výzdo
bě, jevící se ve stále nových sestavách tvarových, ve stále no
vých rozvrzích deskové plochy, je naproti tomu německá vaz
ba svou výzdobou takřka uniformní, protože vznikla cestou, na 
níž osobitost a individuální invence původce byla snížena na 
minimum. Celý dekor vazby je proveden válečkem, jímž na 
desku vytlačen zcela mechanicky páskový ornament, nebo serie 
figurek evangelistů, proroků atd. Ve střední ploše vytištěny' 
z rytiny rozličné postavy alegorické, historické nebo nábožen
ské výjevy. Výsledkem je, že se setkáváme s hotovou záplavou 
knih, jejichž vazby jsou si všechny podobny jako vejce vejci. 
Je to nutný rub této výroby, sice usnadněné, ale jejíž výtvar
ná hodnota je skoro na nule. Jako příklad za mnohé další vý
borně poslouží pozemková kniha bílinská z doby kolem roku 
1600

23
) s renaissanční vazbou, zdobenou uvedeným způsobem, 

válečkem a uprostřed desky s obrázkem, znázorňující alego
rickoU' paralelu mezi Kristem na kříži a starozákonním ukřižo
vaným hadem; na zadní desce s obrázkem Justicie. Oba obrázky 
jsou velmi známé rytinky, první z nich i datována r. 1563,24) 
což se velmi rozchází se skutečnou dobou vzniku knihy. Je to 
jen přímým dokladem k výšeuvedenému, že totiž takovéto 
složky plnily svou funkci po dlouhou dobu, sloužíce jako vý
zdobný prvek pro hromadnou výrobu. Stejným příkladem je 
i vazba pozemkové knihy obce Krinsdorfu z r. 1637,25) rovněž 
zdobená rytinkou alegorické ženské figury, a třebaže zde 
nutno přbmati práci její UI\čité přednosti, jevící se ve vý_ 
běru prostředků i v jejich použití, v nesporné kvalitě provede
ní, neznamená více než práce předchozLa jako ona zpožďuje 
se o celá desítiletí. Vedle tohoto vlivu z německého sousedství 
zjišťujeme v severočeských okresích i přímý import hotových 

23) Sign. Bílina, č. 991; rozměry 30 X 20 cm; vazba prkénková, po
tažená skopovou kůží, vázána na 4 vazy konopné a zapínaná na dvě 
spony na háčky. 

24) Viz A. Podlaha, Knihovna kapitulní v Praze, str. 185, obr. 221, 
popis na str. 182; výzdoba obou knih je táž, archivní exemplář má o je
den Okrajový rámec, zdobený palmetr.m, více. 

25) Sign. Zacléř č. 3198 a další; rozměry 33 X 20 cm; vazba lepen
ková, potažená teletinou. - Zmíněný obrázek i na dalších svazcích: tedy 
též jakýSi druh supralibros. 

8* 
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knih. Tak na př. pozemková kniha obce Lindavy z r. 165126) 

sania zápisem dokládá, že koupena v Zitavě, což je svědectví 
velmi závažné, protože Zitava byla v tomto ohledu důležitým 
nákupním pramenem, uplatňujícím při tom vlastní výrobu pa
píru. V soubor11 pozemkových knih se setkáváme s jejími vý
robky velmi často, jejich kvalita je však vesměs nevalná, zá
važnějšího významu pro nás nemá. 

Vedle tohoto zboží a jako jeho opak můžeme postaviti dvě 
pražské práce, knihu březnickou z r. 1658 a rychnovskou z r. 
1675, aby hylo viděti zřetelné rozdíly. Třebaže nejde o práce 
nějak mimořádně významné, umělecké, nýbrž toliko 'o solidni 
řemeslo, přece mají proti předchozím nepopiratelné přednosti; 
utvrzují a udržují dobrou pracovní tradici. 

Liber contractuum města Březnice27) je mohutný foliant, 
rozměrů 37' 5 X 26 cm a o 217 listech. Má pl' kénkové desky, 
potažené světlou skopovou kůží a zdobené rámcovým deko
rem, ručně pracovaným. Výzdoba podstatně renaissanční. Mo
sazné nárožnice i střední terč jsou ploché pláty s vypouklým 
půlkulovitým knoflíkem uprostřed, kol,em něhož lístkový květ
ní dekor, takže tvoří růžici. Ostatní plošky jsou zdobeny seka
ným ornamentem vegetativních motivů, stonků, kytiček atd., 
okraje plátů jsou zdobeny stilisovaným lupenitým ornamen
tem, vybíhajícím ve voluty; volné plošky jsou zdrsněny pun
cováním. Kniha se zavírá na 'dvě spony, zapínané na háčky 
(chybí), přizdobené rovněž dekorem výše popsaným. Pečlivost 
v práci je patrna na první pohled a dává knize cenu, i když 
formově není útvarem nikterak novým. Důvod, proč tuto knihu 
pokládám za zvlášť pozoruhodnou je v tom, že je to jedna 
z mála knih, o nichž víme vše. "Tato kniha, jenž sluje Liber 
contractuum, jinak trhův, jest založena pro budoucí věci obecní 
tl opatření měšťanův města Březnice nynějších i budoucích po
tomkův jejich od léta Páně tisícího šestistýho padesátýho osmý
ho až do jiných let .. ; ve středu svatých Filipa a Jakuba dne 
1. máje." Tento zevrubný údaj doplňuje pak jiný nadevše dtl
ležitý, zapsaný na vonitřní straně přední desky. 

----~-----------

26) Sign. Bor u C. Lípy č. 22; rozměry 33 X 20 cm; vazba prkénková, 
kúží potažená a zdobená slepotiskem as běžného rázu; je to dnes arcl 
úplná troska, která o původním stavu nedává názoru. Na vnitřní straně 
přední desiky záJp~s: Anno 1651 1st dieses Schopp-eIl'buch awfgericht 
'And gekauft pro 2 fr 37 kl' 3 d. Pod tím: Dehren Zeit Richter Casper 
Slrobauch, welcher diess Schoppenbuch zur Zittau beneben Jacob Hie
bener und Hanss Kauttestrauchs dess obern _ geschworen Schoppenbuch 
gekauft, wie oben gemelt pro 2 fr 37 kr 3 d. 

~7) Sign.. Bř~ke Č. 22. 
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N~klad na knihu tuto. 

, Léta 1658
v 

dne 7. Feb;~~arii posláno panu Jiřímu Po čáp
skYI?u, toho casu hospodan J. M. pana -Přibíka Františka
z ÚJezda etc. v domě v Starém městě Pražském u Zlatý hvězdy 
od ouvadu pur1kmistrského toho oasu p. Augustýna Paršlojka 

peněz hotových .... 5 fr 15 kr 
Item pří Anně Baučkovně odesláno ,- 1· fr 45 kr 

při Dorotě Lazebníkové posláno 1 fr 15 kl' 
od Jiřího Nygrýna vydáno. . 3 fr 36 kr 

Suma příjmu týchž peněz 
Pod tím: 

Vydání na touž knihu. 

Za XII kněh papíru Median slovem 'kniha po 3 
krejcařích činí. . . . . . . . . 

Od :"áz~~í týž knihy p. Joachymovi Batystovi, 
klnl'han. . . . . . . . . '., 

Od obijení mosazí týž knihy i zaklazury 
Za kůži skopovou na deku tý knihy. . 

-Summarum téhož vydání 

Za 3 knihy prostýho papíru ik obecní potřebě 

Summarum téhož vydání 

11 fr 51 kr 

6 zl 

2 zl 
3 zl 

36 kl' 

11 zl 36 kl' 

15 kr 

11 zl 51 kr 

Tohle je záznam skutečně unikátní. Snad ll:: němu dalo 
podnět to, že kn~ha b.yla vcelku velmi drahá; ovšem práce, jež 
tu byla honorovana, Je na ní skutečně viděti. Zápis je důležitý 
zej;néna tím, že nás seznamuje s autorem vazby, pražským lmi
harem Joachymem Batystou. To je cenný zisk, i když o knihaři 
samotném nevíme nic. Fakt, že se jménem výrobce můžeme 
spojiti skutečnou zachovanou práci, je dostačující. 

Druhá pražská práce, pozemková kniha rychnovská28) z r. 
1675 je o něco menší, špalíčkový druh knihy s prkénkovou vaz
~ou v hovězí kůži, zdobené slepotiskem. Plocha desky je prostě 
llD'kami orámována, takže převažuje hladká kůže a za to k větší 
platnosti přicházejí opět součásti kovové. Jsou mosazné, s vy
tepaným ornamentem, jinak opakuje se jimi starší typnárožnic 
s cípy, zaměřenými ke §tředu desky. Kniha nese označení: "Kni
ha purkrechtní slove Cervená a v nově založená dne 12. mě-

28) Sign. Rychnov č. 28; rozměry 39 X 26'5 cm tloušťka 21-5 cm' 
vázána na 5 vazů a se dvěma sponkami; kapitálek z pergamenové pásky' 
na okraji obšité bílou a modrou nití. I 
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sice března léta Páně 1675." Na vnitřní straně přední desky 
se pak dočítáme následující: "Léta Páně 1674 tyto knihy v mě
stech Pražských jsou dané k svázání skrze urozeného pana Vác
lava Los!J~ota, za kteréž z důchodu obecního rychnovského 9 fr 
rejn. dáno a zaplaceno. Za správy Petra Mullera, ten čas starší
ho obecního a dne 9. Martii anno 1675 skrze Matěje Horáka 
z Prahy přivežena a odvedena." To je vlastně také vše, co nás 
může zajímati, protože je -to práce jednoduchá, ale i v této 
prostší formě jsou zřejmé přednosti, které ji a pražské práce 
vůbec staví před řadu jiných, třeba honosněji vybavených. 

Pokud se týká kupní ceny knih, jak nás na to upozon'íuje 
kniha březnická svou mimořádnou nákladností, poskytuje ar
chivní fond pozemkových knih mnoho pozoruhodných zázna
mů,29) ovšem musili bychom u každé knihy zvláště posuzovati 
celkovou její kvalitu, hlavně kvalitu papíru, abychom o té věci 
mohli dojíti k nějakému sumárnímu úsudku. 

Z ostatních knih 17. století nutno si ještě všimnouti něko
lika významnějšich exemplářů, zna'čených erbovními supra
libros. Tak z r. 1662 je tu kniha se znakem kláštera tepel
ského;30) v bílé skopové kůži se slepot:i:skem, až nemírně pře
plňujícím desku a bez kladného výtvarného výsledku. Sťast
něji po té stránce je vyvedena městská kniha litomyšilská z r, 
1666.31) Má nový, spíše čtvel\cový formát a nové přináší i to, 
že čelní okraj desk se zalamuje dovnitř as 2 cm širokou ob
rUJbou, takže vnitřek knihy je i po této straně ochráněn. Dekor 
desky je rámcový, sestávající z úponků, palmet a pod., upro
střed desky ve V01lné ploše oválný terč s heraldickou lilií, zna
kem města Litomyšle. Pozoruhodná je i zadní deska knihy. Je 

20) Tak r. 1578 koupena kniha města Police n. Met. (č. 3 st.) za 
1 kopu míšo Kniha okr. soudu soboteckého,' Č, 3577, koupena r. 1580 za 
1 kopu gr. čes. Jiná kniha města Police (č. 4 st.) stála r. 1613 dvě a púl 
lropy míšo Kniha města Ústí n. L. (č. 201) koupena r. 1627 za 1 kopu 30 _ 
gr. míšo Z r. 1651 pochází pozemková kniha města Bezdružic (č. 2946), 
koupená za 2 zl. r. Kniha obce Pettersdorfu (Ouštěk č. 13) stála r. 1653 

. (koupena asi ze Zitavy) 1 kopu 4 gr, Roku 1682 koupena v Praze kniha· 
města Přelouče (č. 3) za 9 zl. rýn. a 30 kr.; snad nákladnějšÍ kniha, ale 
vazpa je zničena. V Budějovicích koupena r. 1684 kniha městečka Bo
rovan (Trhové Sviny č. 1951) za 1 zl. 18 kro Zacléřská kniha č. 3179 Imu
pena r. 1738 za 3 zl. a v záznamu se dovídáme opět i jméno knihaře, 
Sebastiána Fabdcia ze Schmiedeberka. 

. 30) Sign. Teplá č. 2848, 2849, 2850-2858; rozměry 35 X 24 cm; vazba 
lepenková; supralibros 6 X 3'5 cm. 

31) Sign. Litomyšl č. 2076; rozměry 40 X 31 cm; desky lepenkové, 
potažené teletinou. Titul: Liber divisionum viridis. Na desce mimo supra
libros vyznačeno M. L. (Město Litomyšl) a rok 1666. - Týž úponkový 
ornament viz výše u knih rakovnických z r. 1511 a 1512 (pozn. 9); supra
libros 5'7 X 5 cm. 
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zdobena ve střední ploše souvislým úpOlnkovým ornamentem, 
jak jej známe z vazeb 16. století; zřejmě použito přímo starého 
štočku a se záměrem imitovat starou předlohu. Jde tu o úmysl
nou a záměrnou recepci, což je zjev, s nímž se u pOlZemkový'Ch 
knih v dalším období stále častěji budeme setkávati. 

Nutno jmenovati ještě knihu horažďovickou z r. 168132) se 
SUlpralibros šternberským, kteréza'slouží povšimnutí pro svou 
jednoducholl formulaci. O vazbě netřeba se šířiti, neboť je to 
velmi běžné zboží 17. století. Supralibros, znak šternberský 
v 'Oválném terči s nadepsanou slovní zkratkou W A C D S = 
Wenceslaus Adalbertus comes de SteTnberg, -celé věnčeno elip
sovitým vavřinovým věncem, je zcela skrovný medailonek, 
černě tištěný na bílém potahu desky a má charakter své doby; 
kdežto jiná supralibros v téže době vzniklá se tvarově zpožďuji, 
držíce se ještě renaissančníeh vzorů 1. půle 17. století. Toho 
d'I'uhu je na př. supralibros Václava Vchynského ze V'Chynic, 
vyznačené na knize kolínské z r. 168833) a stejně tak supra1iibros 
Františka Oldři:cha V:chynského ze, Vchynic na skupině knih 
Chlumce nad Cidlinou z r. 1690.34) Nepatrný krůček vpřed zna'čí 
barokní supralibros pražského karmelitánského kláštera na 
knize olbce Skuhrova v okr. rychnovském z r. 170035) a ko
nečně tvarově nejpokročilejší a už zcela v duchu 18. sto[etí 
supralibros dietrichšteinské (okr. Polná a $toky),36) neobyčejně 
jemné v kresbě a vypravené i barevně. 

Unikátní exemplář veliké knihy, jeden z posledních toho 
druhu, zachovala si úpět Kadaň ve své knize zl-. 1700.37) Je to 
veliký fiol}ant, rozměrů 51X34 cm a o 872 listecp.. Deska je zpev
něna PTknem 2 cm silným, je potažena vepřovicí a zdobema 

32) S~gn. Ho'ralžďo<vice č. 87; !roQ'iměry 31'5 X 21'5. cm; lepeniko<vá vaz
ba ve skopovici; na vnitřní straně přední desky: Pro panství horaž
dioV1E1kék11Jihy purgkrecihJúnÍ, s,vázané léta 1681 nálki1adem pana hraběte 
Václava VlOljtěcha z Šte1'lllbergl\ffi; supraili!bros 4'5 X 3'5 cm. 

33) Sigmo Kolínč. 6; rozměry 32'5 X 20'5 =; va0ba lepen1ková lil bNé 
skopovici se slepotiskem; supralibros rozm. 12'5 X 8'5 cin tištěno černě. 

3~) Sign. Chlumec nad Cidlinou č. 2999-3003; 3005-3016; rozměry 
32'5 X 20 cm; vazba lepenková se slepotiskem a kovovými nároŽllicemi; 
supralibros 7'3 X 6'5 cm. 

35) Siign. Rycooo<v 111. :Ku.. č. 23; rozměry 31'3 X 20 cm; vazba lepen
ková, potažená teletinou. Tit. Registra purgrechtnÍ na poručení a ná
kladem mil. vrchnosti .... p. Marianusa a Jesu Maria, převora svatého 
f'ádu Carmel. bosáckého v král. Menším městě Pražském ..... vyhotove
né. Supralibros 6'7 X 5'8 cm. 

30) Sign. Polná č. 1-3; z r. 1698; štoky č. 4; z r. 1701; vazba lepen
ková ve vepřovici; supralibros 7'2 X 5 cm. 

37) Sign. Kadaň č. 1190; nadepsaná Weisse Statt-Buch a vedle ozna
čení na desce nese zápis: 1700 ist diese siebende Weisse Statt-Buch an
gefangen vvorden. 
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slepotiskem ve formě šesti soustředných rámců z linek, pro~o
žených stilisovaným rostliným ornamentem. Hlavní výzdoba 
však spočívá v obití knihy. Nárožnice i střední terč jsou pláty ze 
silného želemého plechu, který je prosekáván ve formy pozdně 
barokní, jejichž ornament je po povrchu dokreslován ostrými 
rýhami. Jsou upevněny na desku jedním středním nýtem s ku
lovitou hlavicí 1.5 cm vysokou a 2 cm širolwu s krčkem. Střední 
terč mimo to ještě přibit osmi menšími hřeby rovněž s hlaVič
kou, nárožnice pěti hřeby, jež náležejí též k výzdoibě desky, 
neboť dotvářejí ornament kovových součástí a dávají tak vazbě 
vzhled doceia samorodý. Mimo to je kniha vpředu i vzadu pŤe
pásána silnými železnými panty, které mají rovněž přizdobený 
profil; jsou na povrchu ornamentálně rýhovány a upevněny 
na desku pěti hřeby, jako u námžnic s hlavicemi. Mezi horní 
nárožnice přední desky posazeno pořadové čís10 7 a kolem střed
ního terče umístěny cifry, udávající rok vzniku 1700. Jsou rov
něž ze železa, formovány souhlasně s .ostatními kovovými sou
částmi, přibity na desku hřeby bez hlavic a pouze po povrchu 
obrýsovány okraje a uvnitř přizdobeny jednoduchým větévko
kovým ornamentem. Výsledkem je, že kniha pak má vzhled 
zcela mimo'řádný a svou forr-mulací skutečně původní. Ovšem 
musíme si u tohoto případu uvědomiti, že jde zůmyslna o' re
cepci, o chtěné úsilí udržeti starou formu lm:iJhy při životě 
i tehdy, když celá ostatní soudobá práce brala na· sebe již 
formy docela jiné. 

Z knih 18. století, značených erbovním 'supralibi'os zaslouží 
zmínky skupina knih panství chvalšinského z r. 170538) 'S tiš
těným aliančním znakem eggenberským, v obrysu již i nového 
ledvinovitého tvaru beze všech ozdob, pouze s legendou na 
pásce, kolkolem znak vroubící. 

Zajímavou formulaci předvádí též skupina knih třeboň
ských z r. 172539) se supralibros třeboňského kláštera: ve ve
likém vavřínovém věnci o průměru 11 cm zlatem tištěná ry
tinka, zobrazující opata na trůně, žehnajícího třem před ním 
kleřícím mnkhům se svícemi v ruce. Při dolním okraji erb 
s pěticípou růžicí, kolem rytiny legenda: Insigne Rosensis ab-

38) Sign. Chvalšiny č. 5-16; rozměry 39'5 X 31'5 cm; vazba lepen
ková ve vepřovici, supralibros rozm. 11 X 10 cm tišt.ěno černě. Legenda: 
Ioan. Christ. duc. Crum. et prin. ab Eggenberg; Maria Ernestina duc. 
Cnmn. et tpI11n. a:b Egg·enlherg. 

30) Sign. Třeboň č. 51; rozměry 43 X 29 cm; desky prkénkové, po
ba'Žené k02limJkiou; ZJpelV1I1ěné !Thál1'oznioemi z mosazného plechu a zapínamé 
na dvě spony s háčky. Dekor l~Tomě supralibros sestává pouze s orámO
vání jednoduchou linkou; jinak vazba hladká. Tit.: Gruntovní kniha 
domův na půdě velebný canoni9.e Třeboňský při tamním předměstí vy
ntavených. Item poctivý obce Bři1ice, k týž velebný canoniae patřící. 
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batiae canonicúrum regul. Lateran. S. Aug. Trebonae. Po straně 
terče ve čtyřech rozích vytlačený letopočet 1725. 

Příklad kov:ového supralibros, přibitého na desku, přináší 
kniha třeboňská z r. 1762. 4°) Je to mosazný te~č elipsovitého 
tvaru s obloučko>vými zoubky Pf) okraji, s vyrytým věncem a 
se schwarzenberským znakem. Téhož druhu supralibros je i na 
zadní desce, ale s městským znakem třeboňským. Toto s letopoč
tem 1762. Mimo to jsou desky knihy okovány souvislým pásem 
1.5 cm širokým i po okrajích, zase přizdobeným zoubky, a v ro
zích Jmihy s přimontovanými šesticípými růžicemi. Na dolním 
okrajovém ,pásu přední desky vyryto: Thomas - Burckhard
de - Klee - 'Suprem - capit - a na obrubě zadní desky: Julius
Fiscali -f - f - anni - 1762. Obojí, lmvové supra1ibros i okování 
okrajů je přežitkem, povahově cizím 18. století, třebaže už je 
přizpůsobeno dobovému stylu; tedy opět příklad recepce, úmy
slného napodOlbení staTlšího vzoru, v tomto případě snad až ze 
16~ století, patrně se snahou dodati knize UJ1čité representativ
nosti i na venek, formou, jejíž příklad poskytovalyk11ihy uve
dené do:by.41) 

Také na knize královéhradecké z r. 176842) vidíme v pro
středcích určitou nesourodost. Má tradiční prkénkové desky 
potažené vepřovicí a zdobené slepotiskem, t. j. rámcovým 01'

na:mentem, ve vnitřní ploše s mřížkováním a ve' volných ploš
kách s jednotlivými kolky. Po této stránce nic pozoruhodného. 
Ale rohy desk jsou zdobeny bohatě tepanými nároěnicemi 
z mosazného plechu, stejně jsou tak vypraveny spony na závěr 
knihy, ta:kže v celku pak má kniha vzhled skutečně slohový, 
t. j. dává dobrý názor o vaz.bě pozdně barokní. 

Tento starší typ těžké knihy, kterou bylo nutno chrániti 
vazbou ZJpevněnou prknem a okovanou, ustoupil většinou v prrů
běhu 18. století vazbám útlejším, lepenkovým, ba i potaže11ým 
pouze papírem s tištěným vzorkem škrobovou barvou. Vzorek 
tvoří pruhy nebo sestává z ko.leček, kytiček, hvězdiček atd. Po
dprbnou změnu lze pozorovati i v dekoru va'Zeb kožených. vý
zdoba se rozšiřuje nebo zcela přenáší na hřbet knihy, který pak je 
zdoben páskovým mnamentem po stranách vazů a ve v01ných 

"Ú) Sign. Třebo1} Č. 1.; rozměry 48 X 28'5 cm; desky prkénkové, pota
žené vepřovicí a zdobené slepotiskem v několika soustředných rámcích; 
supralibros 11'3 X 9'3 cm. 

41) Viz: A. Podlaha, Knihovna kapitu::'ní v Praze, str. 211, obr. 251. 
- Též: Výběr umělecko-průmyslových předmětů z retrospektivní vý
stavy v Praze 1891, tab. 30. 

12) Sign .. Hradec' Králové č. 87; rozměry 47 X 32 cm. - Z Hradce 
Králové známe v této době knihaře Josefa Kneise, který se přihlásil 
ke své práci zápisem na vnitřní straně desky hradecké knihy č. 5, z r. 
1770. ' 
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ploškách nese různé drobné ozdůbky ghirlandové, věnečky, vě· 
téViky, amforky a podobně. Příklad takové výzdoby poskytuji 
některé vazby knih opočenských. Deska má obvyklý ornamen
tální rámec, ale vnitřní plocha je dekorována docela nově a 
hlavně volněji. Jena př. pokryta ghirlandami z rostlinných vě
tévek, ve volných polích s květinkami, amforkami a pod.43) 
Jindy je z těchže prvků vytvořena celá vzdušná architektura 
v podobě empi:mvého chrámku nebo oltáříku,44) při čemž opět 
základním prvkem této výzdoby je drobná mřížka, paprsčitý 
ornament, amforky, košíčky, ptáčci atd. U knih opočenských 
arci tento půvabný dekor nepřichází plně k platnosti, pmtolŽe 
je proveden pouze slepo tiskem, ale i takto skýtá dobrý názor 
o tom, v čem a do jaké míry sem zasáhla změna v souhla'se 
s novým duchem doby a s jeho vkusem. 

Pro kontrast poukáži při té příležitosti :na skupinu knih 
okres. soudu pardubického, které možno označiti jako úplný 
anachromismus, jako metodický zvrat. 45) Knihy zalolŽeny roku 
1816, ale nicméně vrací se u nich opět prkénková deska s ce
lým příslušenstvím bývalé výpravy, t. j. s lmvovými nárožni
cemi, s ko:vovými sponami atd. Je to ukázka úplné nápodoby 
starých vazeb, ale pmvedená bez dostatečných technických 
znalostí, s nimiIŽ staré vazby pracovány. Svědčí o tom právě 
ono kování knihy, k němuž použito plechu příliš tenkého, takže 
i drobný rostlinný o:rnament je zdobicí a vybíjený razítky, je 
na tento materiál příliš těžký. Následkem toho kování knithy 
právě svým nedostatečným zpracováním (viz nastavované spo
ny) ztěžuje manipulaci s knihou a je pro ruce hotovým ne:bez
pečím, hrozícím při každém dotyku zraněním. Uvádím to zde 
jako ukáJ2íku, svědčící, že výše nalznačená změna v po'VazeknitŽlní 
vazby počátku 19. století je podstatná a že tím 2ípůsobem, jak 
nám to předvádějí knihy pardubické, nebylo skutečně mOlŽno 
dále pokračovati. 

Samotný zjev, že se tak často setkáváme s v~bami, :na
podobujícími staré vz()ry (a v souboru pozemkových knih to 
nejsou jen knihy pa:rdubické, které byly takto vybaveny, ný
brž mnoho a mnoho knih jiných) má různé příčiny, které je 
třeba si uja1sniti. Nejde o zjev náhodný nebo nový, vzniklý ·až 
v 19. stóletí. Jak bylo uvedeno, setkáváme se s nim už v 2. po-

M) Sign. opo'Čllo Č. 138; !t'oZllllěry 34 X 21mn; flJáip,isy ps,ány pŮtvodrně 
na volné složky a celý fasdkl vázán až dodatečně; odtud vznikla mimo
řádně neobvyklá tloušťka knih opočenských, která činí u některých až 
30 cm, čili jsou to malé špalky. 

U) Sigl!1. Opo/Člno Č. 137; l'OtzJměry 33'5 X 21'5 mni • téŽč. 61, 105 atd. 
Vázány v teletině. 

4lS) Sig1n. PlaroulbiJce č.' 282 a další; rOlZměry 43 X 28 CIffi. 
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lovině 17. století u knihy litomyšlské, kde k výzdobě použjto 
přímo starého razítka ze 16. sto~etf. To je ovšem zvláštní pří
pad, kde je přítomno i jisté pochopení, takže výsledek je v cel
IDU kladný, zdařilý. V 18. století jsou už aTci vazby prkénkové 
a okované většinou projevem opožďování, udržují se více jen 
jakousi setrvačností. V určitých případech jde snad též o při
způsobení nových knih knihám již existujícím jedině z dů
vodu,povšechné jejich uniformity. Konečně jde také o to, aby 
se knize zápisné nebo pamětní dostalo i vnějšně jejímu vý
znamu odpovídající zvláštnosti, výlučnosti, což dokládají v ne
jedné knize i obsáhlé úvodní zápisy, vypravené namnoze i bo
hatě kaligrafi,cky. Tedy zjev svou povahou romantický, kdy se 
napodobuje stará knižní úprava se všemi dávno už nepouží
vanými rekvisitami, k nimž náleží hlavně obití knihy, jen pro 
pouhou representaci. U knih z 19. století takto vypravených 
rozhoduje tento psychologický moment vždycky. Jinak je tomu 
ovšem po stránce provedení. Tu skýtají tyto práce poučný po
hled, názorně dokládající, kde můžeme mluviti ještě o tradici, 
o živém vědomí stálé pracovní kontinuity, a kde jen o mecha
nickém napodobení staré formy bez náležitého pochopení a bez 
náležité technické průpravy. 

Co se jinak mluví o úpadku knižní vazby v 19. 'století ne
vystihuje namnoze pravé povahy věci. Musíme věděti, že změ
ny, které zasáhly knihařskou praksi v průběhu 1. poloviny sto
letí, souvisí s proměnami obecnější povahy a postihují veškerou 
produkci. Dekor knihy se zjednodušuje nejednou na poulhé 
ůbrýsování desky, ale i touto prostší formou dosaženo kla:dných 
výsledků, Meré překvapí a prokáží, právě tak jako kdysi v re
nai:ssanci, že to lze učiniti s úspěchem a že bohatý dekor při 
výzdo1bě vazby není podstatnou nutností. 

Z posledních ,typů knižních vazeb, které archivní soubor 
pozemkových knih může poskytnouti, zaznamenávám knihu 
obce Mostiku z r. 1843.46 ) Je vázána v kůži černé barvy a 
zdobena pouze po kraji desky prostou zlatou linkou, která te
prvé v rozích se rozvinula v ornament. Zato opět bohatěji je 
vyzdoben hřbet knihy. Je to výzdoba povahy decentní, dává 
knize vzhled velmi ladný a nový poměr doby ke knize je na ni 
patrný. 

Formově nejsamostatnější je však výzdoba skupiny knih 
panství teplkkého, vzniklých kolem r. 1840.47) Jde sice opět 
o typ veliké úřední knihy zdobené slepotiskem, ale i tímto způ-

M) Sign. Vysoké Mýto č. 22; 'rozměry 44 X 35 cm; hřbet knihy hlad
ký bez vyznačení vazů, povaha výzdoby: druhé rokoko. 

47) Sign. Teplice-Sanov Č. 15-19; 30-34; 48-53; 67-68; 74; 106; 
výška 47-49 cm, šíl'ka 33-35 cm; deska lepenková, potažená teletinou. 
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sOIbem dosaženo hodnotných výsledků. Linkami, komibinova": 
nýmí s řetízkovým ornamérn:tem, vytvořeno rámcové schema, 
které pak ověšeno a o~iveno volnými sestaval!:i rostlinných 
snítek, stilisace mochny a vinné révy s hrozny. Ze, to není jen 
pouhá mechanická výroba, vidíme z toho, jak se u každé vazby 
sestavy použitých prvků mění, že je jich používáno stále no
vým způsobem a vždy se vkusem. Podobně je tomu i u knih 
panství ha:berského,48) které s předchozími dokládají úroveň 
knihařské práce své doby. Nebyla nízká. Nebyla ani epigonská, 
jak dokazuje použití rost.linného delmru, volné rozvržení vý
zdoby po ploše, které svědčí o tvořivé snaze, o vkusu atd. Byla 
to i technkky práce dokonalá, která nikterak nesestoupila pod 
prrůměr daný veškerou prací pŤedchOtzí a ve srovnání s ní ob
stojí. 

Naznačený přehled, založelný na stavu archivního fondu 
pC),zemlmvých knih v 1. 1930-1936, přirozeně'podává jen 
ukázky nejdůležitější, jen práce charakteristické, ale v pod
statě je v něm zachyceno v,še.Nové přírůstky knižntho fondu, 
které zvláště v posledním roce ibyly četné, poskytnou snad mož
nost dalšího doplnění v některých bodech, ale v celku je nastí
něný obraz úplný. Ostatně přikládám této práci toliko význam 
pomocný: aby na ní a podobných mohl býti časem vybudován 
přesný názor o celém rozsahu naší knihařské produkce a o všech 
složkách v ní zúčastněných. 

------------~---~~~ 

48) Sign. Habry č. 80, 81; rozměry 48 X 33, cm. 

M. HAASOVÁ-JELÍNKOVÁ 

SBÍRKA VOŘÍŠK,OVA 



Mezi mnoha jinými literámimJi pozůstalostmi nalézá se 
v archivu země České též literární pozůstalost osvíceného kněze 
P. Romana Václava Voříška. Zajímavou tuto sbírku získal archiv 
r. 1906. Dne 31. ledna toho roku oznámil redaktor Národní Po
litiky Prokop Vavřinek ředitelství :archivu země České, že v po
zůstalosti po zesnulém šéfredaktoru Národní Politiky Ludví
kovi Bratršovském se nalezly "různé staré rukopisy", které "ne
mají pro příbuzné ceny a mohly by obsahovati různé, snad 
i cenné doklady místopisné", a doporučil, "aby byly odborníkem 
prohlédnuty". Nalézají se prý v hostinci "U baž,anta" na Poříčí 
v Praze, kde je příbuzný pana Bratršovského.pan Landyš ochot
ně ukáže. Archiv uposlechl ihned výzvy Vavřínkovy, neboť již 
7. února 1906 mu děkuje ředitelství za upozornění a oznamuje, 
že 'a,rchiválie byly zakoupeny. Podle poznámky úředníka, kterého 
ředitelství ,archivu pověřilo prozkoumáním a pak koupí archi
válií, jde o pozůstalost P' Romana Voříška, kterou od něho 
Bratršovský koupil a v níž se nalézají: literatura k r. 1809, ruko
pisy Voříškovy, poznámky genealogické a místopisné i všech 
ostatních věd se týkající a výstřižky z novin, dopisy Krolmusovy, 
Tomkovy, Jirečkovy, Erbenovy, Nebeského, Dudíkovy a j.1) 

Rom ,a, n V á cla v V oř í šek se narodil dne 9. srpna 1821 
v Horažďovicích. Vystudovav v Čes. Budějovicích gymnasium 
(1833 až 1839) i filosofii, vstoupil tam na bohosloví (1841-1845) 
a dne 22. července 1845 vysvěcen jest na kněze od pražského 
světícího biskupa Tippmana. Po vysvěcení dosazen byl za osob
ního kaplana do Římov,a, u Čes. Budějovic k faráři Janu Mar
chalovi, českému spisovateli a upřímnému vlastenci. Kaplanovav 
v Římově až do konce r. 1846, dosazen byl pak za zámeckého 
kaplana do Zinkov na, Plzeňsku, kde pobyl plných 20 let. Roku. 
1850 přijal sice místo vychovatele ve Vídni, ale již po roce se 
ho vzdal a onemocněv nadto ještě těžce, vrátil se opět za kaplana 
do Žinkov, kde od r. 1864 byl i administrátorem in spiritualibus 
za svého těžce onemocnělého a posléze (1866) zesnulého faráře. 
R. 1867 obdržel od knížete Jana z Dobkovic malou faru ve Václa-

1) Registratura. archivu země České z let 1905-1934, odd. XIV. Roz
množení sbírek. - Zprávy Zemského archivu království Českého, sv. II. 
(v Praze 1908), str. 5. - Mitteilungen aus dem Landesarchive des K6nig
reiches B6hmen, II. Band (Prag 1908), str. 6. 
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vicích u Benešova. Později žil na: odpočinku na Křivoklátě, kde 
zemřelr. 1893. 

Roman Voříšek dosáhl jakožto duchovní mnoha čestných 
funkcí. Jest údem dědictví svatojánského -(1854) a sv. Cyrila a 
Metoděje (1854).R. 1863 'Obdržel právo synodálH 'a r. 1865 jme
nován církevním konservátorem v střídhictví nepomuckém. Za 
zásluhy v duchovní správě obdržel Voříšek v prosinci 1876 právo 
nositi expositorium canonicale. 

Také ve světě literárním a vědeckém zaujímal čestné místo. 
Od r. 1845 jest údem Matice České, 20. dubna 1863 jmenován 
jest dopisujícím údem archeologického sboru Musea království 
Českého Cl. dne 12. března 1864 dopisujícím členem sboru Musea 
království Českého k vědeckému vzdělání řeči a. literatury české. 

Literární činnost Voříškova jest dosti bohatá. Přispíval do 
Květů (1845), do Bohemie (1846), do Havlíčkových Národních 
novin (1849) a do Pra'žských novin {1854), do Lumíra (1854-62), 
Pilsner Bote (1862), Památek archeologických (1863-1864), Ná
roda (1864-1865), Blahověst'a, ,(1865), vydal "Slovanskou květo
mluvu" (1852), vzdělal modlitební knížku "Ježíš náš mistr" 
(1852 ve Vídni), ;přeložil spisek Waltera "Klášter svatojirský" 
(1862) a "Křížovou cestu" (1871), romány H. Waschenhusena 
"Na nilské rodici" (Praha 1882) a W. Clarka Russela "Nad
plavčí" 1(1882).2) 

Nejvíce však prosIul Voříšek svým zasáhnutím do otázky 
rukopisu Zelenohorského, který by byl bez jeho přičinění Libu
šiným soudem. Rukopis, jak známo, nalezl r. 1817 zelenohorský 
důchodní Josef KQvář ve sklepení zelenohorského zámku a do
nesl jej k děkanu Františku Boubelovi do Nepomuka, aby vy
pátral, co asi ony čtyři pergamenové listy obsahují. V Nepomuku 
prohlížel rukopis též Josef Zeman, lokalistal na blízkém Prádle, 
který docházel do Nepomuka jako přitel Boubelův, ale nic ne
vypátral. Rukopis zaslán do Prahy do nově založeného Musea, 
kde pa.leografové uznali, že jde o rukopis s počátku VIII. stol., 
který nazván Libušiným soudem. Potom se na rukopis zapo
mnělo, až v letech 1847-1852 se o něm několikráte mluvilo 
na schůzkách u Zemana, který se stal zatím děkanem nepomuc
kým a jichž se účastnil též Voříšek, tehdy kaplan v Zinkovech. 
Na tyto rozprávky si vzpomněl Voříšek později, když Dí:tvid Kuh 
ve svém "TagesboteEhUs Bi.ihmen"r. 1868 vystoupil proti Libu
šině soudu a rukopisu Královédvorskému. Dohodl se s děkanem 
Zemanem a zaslal r. 1859 zprávu do Musea tehdejšímu jednateli 
V. V. Tomkovi, který věc v Nepomuku vyšetřoval a, jemuž Ze-

, 
2) Vlastní životopis (Voříškova pozůstalost, odd. 1.). - Slovník naučný 

(redaktor Dr. Frant. Lad. Rieger), sv. IX, (v Praze 1872), str. 1259. - Ottův 
slovník naučný, díl XXVI. (v Praze 1907), str. 969. 
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man jako jediný živý svědek podal řádné, notářským protoko
lem stvrzené svědectví, že ví o pravosti Libušina soudu. V od
měnu za toto upozornění jmenovalo Museum Voříška r. 1863 
dopisujícím členem sboru archeologického a sboru k vědeckému 
vzdělání řeči a literatury české (1864). 

Celá bohatá činnost Voříškova se pěkně zrcadlí v jeho po
zůstalosti, jejím~ uspořádáním jsem byla za svého působeni 
v archivu země Ceské pověřena. Kromě velkých archů vývodů 
jedn?tlivých rodů v odděle~.í genealogickém, které byly dány do 
velkych desk, aby mohly zustati rozložené 'a tak lépe přehledné 
je jinak celá pozůstalost uložena ve dvanácti kartonech očíslo~ 
v~ných v levém dolním rohu prŮ'běžnýmičísly a v prav'ém dol~ 
mm rohu oznaičených'podle jednotlivých oddělení. Plán rozdě~ 
lení je tento: 

I. Osobnt věci P.R Voříška (Jeho autobiogl;afie, příležitost
né proslovy a hlavně dosti bohatá a zajímavá korespondence). 

II. a) Topografie. 
b) Genealogie. 
c) Dějiny české. 
d) Polyhistorie. 

III. Brožury o Rakousku z r. 1809. 
IV. Zlomky archiválií a cechovních knih, sňaté s desk no

vějších knih (ve stavu zna,čně poškozeném). 
V. Archiv řez:Q.!ckého cechu v Radomyšli. 

Zajímavá autobiografie Voříškova, kterou zpracoval pro 
Naučný slovník (Riegrův) dne 9. prosince 1870, se pěkně do
plňuje a objasňuje jeho koresponďencí, kterou jsem (až na ně
kolik méně zajímavých kusů, jež jsou spojeny jako Vairia v jed
nu skupinu) seřadila abecedně podle pisatelů. Trojí hlavní zá
;em Voříškův se zrcadlí v zajímavé té korespondenci: otázka 
Libušína soudu a s tím souvisící zájem o Nepomuk a Zelenou 
horu, pátrání genealogické (hlavně o Štembercích, Švambercích 
a Kolovratech) a bádání o posvátné hoře Athos. Tak úředník 
pra,žského magistrátu, před tím knihvedoucí v Blovicích a 
posléze úředník musejní knihovny Josef Alexander Dunc1er 
(1802~1874)3) informuje Voříška ve dvou listech (1858 a 1860) 
o pramenech dějin kláštera Pomuku a o POpg<1.C1.Í krd]e plzeú
ského. Velmi bohatou korespondenci měl Voříšek v tě 'věci 
s k,aplanem domažlickým, Karlem Hájkem, jehož sedm listů 
z let 1859-1862 je zajímavým obrazem tehdejšího dění '(želez
nice, obecní voLby a j.) a ukazuje, jal<: obaylastenečtí pracovníci 

_ 3) Dr. Miloslav Volf, Pozemková kcih~na sklonk~l doby patrimonijní 
(Casopis pro dějiny venkova, ročník XXVI., v Praze 1939), str. 114. 

9 
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si navzájem sdělovali výsledky své práce, půjčovali si rukopisy. 
literaturu a pod:. Hájek sděluje Voříškovi, nač přijde o Zelené 
hoře, Pomuku, Svambercích, Šternbercích a, pod. a je vděčen 
Voříškovi, když on mu stejně sdělí vše, nač náhodou přijde 
o Chodech a Domažlicích, jejichž dějiny zpracovává. Ve věci Ne
pomuku koresponduje Voříšek i s profesorem Leopoldem Ja
nauschkem (1873), s Dr. Hermenegildem Jirečkem (1859), Václa
vem Krolmusem (1858 a '1859), Moricem Lussnerem (1859), F. 
L. Urbánkem '(1884) a profesorem Winterem (1878). Otázek ge
nealogických se týkají dopisy K. J. Erbena (1858 a 1859), Háj
kovy, Herm. Jirečka (1880), Kašparal Lauly (1861, 1862), ve věci 
Ltbušina soudu nalézáme dopisy Dunderovy (1858, 1860), K. J. 
Erbena ((859), Dr. H. Jir,ečka (1859), V. Krolmusa '(1858, 1859), 
V. Nebeského 1(1859), V. V. Tomka {1859) a F. L. Urbánka 
(1884), o hoře Athos hledal Voříšek poučení u J. Pekárka (1855), 
v redakci časopisu "lllustriertes Fammen-Journa,ll" (1857) i v ex
pedici "Allgemeine Zeitung" (1868), o prramenech k dějinám 
kláštera Žďáru na Moravě li Dr. B. Dudíka (1859) a úředníka 
expedíce c. k. místodržitelství Josefa Menšíka (1859), o mateř
ském klášteře nepomuckém Ebrachu koresponduje Voříšek 
s Franz~m Biederem (1860), A. Niedermayerem a Georgem 
Nied.ermayerem (1860). 

Pro s lov y. Mezi proslovy nalézáme přivítání knížete Fer
dinanda nal Konopišti po svatbě, uvítání jeho choti na plesu 
konopišťském, slavnostní řeč při kladení základního kamene 
nové školy a některé proslovy na pastorálních konferencích 
v Poděbradech 1874 a 1887. . 

Věci oddělení II. jsou upraveny jednotně, 'a to tak, že na 
arších papíru jsou nalepeny výstřižky z novin a různé výpisky 
toho kterého thematu se týkající vždy s udáním, odkud po
cházejí, a s datem. Velmi obsáhlý je pododdíl a) (topografie). Je 
rozdělen podle krajů takto: I. Budějovický, II. Boleslavský, 
III. Chrudimský, IV. Čáslavský, V. Chebský, VI. Jičínský, 
VII. Královéhradecký, VIII. Litoměřický, IX. Plzeňský, X. Pí
~ecký, XI. Pražský, XII. Ž'atecký, XIII. Táborský. Celý fascikl 
Je věnován Praze. Velk;ou studii připravoval Voříšek o hradě 
Křivoklátě. Tu nalezneme už v osnově připravenu mezi jeho 
pozůstalostí. Pro osvětlení pracovní methody Voříškovy podá
vám v !Úplnosti tuto osnovu: 

Kři vo kl á t. 
I. 1. Popis hradu křivoklátského. 

2. Křivoklát hrad i zboží. 
3. Prozatímní poznámky o lénech křivoklátských. 
4. Posloupnost hradních hejtmanů a purkrabí. 
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5. Poznamenání pramenů k dějinám křivoklátským. Lite
ratura va!becedním pořádku, seznam archiválií, které' obsahuje 
rakovnický archiv. 

6. Lesy, lesníci, lovy, hájení lesů i zvěře, zákony na py
tláctví, kruté tresty pytláků. 
v, 7,. ~eš~erá :ní~ta pans}ví ~!ivoklátského v abecedním po
radku, fIrdeIkomlSnI panstvI kmz. Furstenberského druhorozen
ství, Í1,7Cořící bývalé panství křivoklátské, dále seznam 19 far 
křivoklátského patronátu v abecedním pořádku s poznámkou, 
komu kostel zasvěcen a kdy se světí pouť dále seznam obci 
panství křivoklátského, statku nižburskéh~, panství krušovi
ck~~o, statku hřebečnického a olešenského, vždy v abecedním 
poradku, a posléze seznam obcí okresu křivoklátského podle 
rozdělení země království Českého. 

8. Posloupnost zámeckých kaplanů křivoklátských od roku 
1680 (odkud který pocházel, odkud přišel, případně kam poté 
odešel). 

II. Jméno Hrádku Křivoklátu v rozličných dobách. (Zde 
si látku chtěl rozvrhnouti podle desítiletí i jednotlivých století 
zatím však jen k r. 700 poznamenal "castrum purglitz".) , 

III. Časový přehled dějin křivoklátských. (V levém sloupci 
poznamenal jednotlivé roky spolu s lety vlády panovníků čes
kt~h a ~nim připojoval poznámky o událostech, týkajících se 
Knvoklatu.Tak postupoval od nejstarších dob [Keltové Mar-
komané atd, až do r. 1890].) , 

Zvláštní oddíl pak tvoří tak zv. "Snůška k jednotlivým 
mís~ům ~a Křivoklátsku" a "Snůšky k jednotlivým stoletím", 
v nIchž JSou opět sebrány výstřižky a výpisy o příslušné látce. 
v • Stejným

v 
způ~obe~ ho~lal z:eracovati historii Šuma,vy, Karl

steJna, Horazďovlc, VaclavIc a Zinkov. 
Neméně velké je i oddělení IIb (genealogie). Také tu jsou 

různé výpisky, výstřižky, smuteční oznámení a příležitostné 
tisky seřazeny podle jednotlivých rodů a na jejich základě se
staveny pak veliké rodokmeny. U velikých rodů jest v rodo
kmenu každý člen opatřen číslem a k rodokmenu připojen pak 
abecední seznam osob s příslušnými čísly rodokmenu, případně 
poznámky o erbu a pod. Tímto způsobem zpracoval Voříšek 
těc~to 36 šlec~tických, rytířských i zemanských rodů: z Bubna, 
z CImburka, Castolárové a Chanovští z Dlouhé Vsi, Černínové 
z Chudenic, z Drražic, Furstenberkové, z Gutštejna, Hrzáni z Ha
rasova, z Ilburka a Kurzbachu, z Janovic, Kinští, Klenovští 
z Klenového, z Kokořova, Kolovratové, Kounicové, Kuenové 
z Pelasi, z Kunštátu a Pcrděbrad, z La:bouně, Lažanští z Bu
kové, z Lobkovic, Martinicové, z Mitrovic, z Oppersdorfu, z Po1-

9* 
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ZIC a Bezdružic, Schaffgotschové, Sintzendorfové, Skálové ze 
Švihov,a, Slavatové z Chlumu, Šlikové, Šternberkové, Švamber
kové, Thunové, z Vitztum, Voračičtí z Paběnic,z Vrbnal

, z Vrtby. 
Mimo to se zde ještě nalézá rod Kroka, knížete českého. Jejich 
rodokmeny byly pro lepší přehlednost, j'ak již výše pozname
náno, ulO'ženy jednotně ve zvláštních velkých deskách. 

Také oddělení IIc (české dějiny) jest velmi obsáhlé a -proto 
jsem je rozdělila věcně na menší pododdělení takto: církevní a 
náboženské dějiny, národní charakter, lidové obyčeje, šat, české 
dějiny od doby pohanské podle jednotlivých vládců (zvláštní 
skupina: "Husitství") až po Františka Josefa 1., chronologie a 
kalendář, různé pověry a, zvyklosti, vodopis Cech, hornictví, 
geologie Cech, české lázně, železnice, hospodářské poměry Cech, 
řemesla, vojenství, česká literatura a rozmanité jiné poznámky 
dějepisné. Do tohoto oddílu jsem zařadila též Voříškem v kon
ceptě už částečně zpracovanou a podrobně rozvrženou stať o ces
kém peněžnictví, jejíž osnovu jakožto protějšek Voříškovy 
práce o Křivoklátě tu připojuji. Práce je nadepsána: "Peněž
nictví. První črty k českému peněžnictví. Z různých českých 
pojednání a pramenů sestavil k své vlastní potřebě a doslovně 
opsal P. Roman Voříšek, farář ve Vladislavicích r. 1885." 

Obsah: 
I. Prameny k českému peněžnictví. 

II. O českých penězích vůbec: 
a) Původ slova peníz. 
b) Numismatika co jest a její názvosloví. 

. c) Význam starých českých mincí v umění. 

. d) Význam starých českých mincí v dějepisu, vzdělanosti. 
e) Význam starých českých mincí v obchodu, krnje, zbroje 

atd. 
f) Studium numismatiky. 
g) Proč zakopávaE lidé druhdy peníze. 
h) Naleziště českých mincí. 
i) Mince rodinné a jejich význam. 

III. Keltické mince v Cechách 388-12 př. K.: 
1. Podle názoru Vocela. 
2. Nalezené i v Žižkově r. 1872. 
3. Podmokelský poklad nalezený r. 1871. 
4. Hradišťské zlaté mince pravěké, nalezené r. 1877. 
5. Mističky duhové (patellae iddis) a zlaté daríky. 

.Rukopisjde až do doby Spytihněva 1., poznámky při-
praveny, k zpracování až do nastoupení Habsburků. 
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, Oddělení IId (polyhistorie) jsem rozdělila takto: Nábožen
S~;rl,. vmy!holog!;, ~yth~logie slovanská, Španělsko, Arabie, Cína, 
F emcap-e, !ndwm: IndIe: ~apan, Keltové (z~láště náboženství), 
Rusove, narodove balkanstI, Slovanstvo Rekove' a R-' , , d f . k" .., ,. lmane, 
naro y a nc, e, narod'y aSIJske, poměry balkánské (zvláště 
? Atho~u~, n.ar?d~ seml!ské, dějiny jednotlivých národů a pak 
Jedv~ot!:ve ,dls.clplm;y v;d:r:í (J?rá~nictví, školství, matematika, 
hvezdarstvl, fllosofle, lekarstvl, dejlny umění aj.). 

Oddíl III. tvoří výpisy z novin a brožur o politických udá-
lostech v Rakousku r. 1809. . 

. ' Do .odd~len.í IV. jsem zař,adHa, zlomky archiválií a cechov
mc~ k111h, snate s desk novějších knih (ve stavu značně poško
zenem). 

C?d .??sa;ra;1 popsaných částí Voříškovy pozůstalosti se pod
. sta tne lISl :r:aty a poslední oddíl její, archiv řeznického cechu 
v Radomyšh. Nejcennější jeho částí jsou dvě listiny: 

~. F~rdi:r:~nd Le9pol~ Dubský z Třehomyšle, veliký převor 
Malte~~keho: radu ~. C~chach, potvrzuje řeznickému cechu v Ra
domyslI artIkule, JImIŽ se od starodávnařídil ,(1720 říJ'en 1. 
Praha). . " 

Následuje potvrzen~ t~chZ ~rtikulů od velikého pfevora 
Gun~a~e~a P~ssa (:) z Dletnchstemu 1(1728, září 10., Strakonice). 

, Rec c;ska. O:lg. pap. ::e formě knihy o osmi listech follo
veh~ fo!,n;atu, na zlutych a cerných hedvábných nitích přivěšena 
':' drev;nem pouzd,ru kulatá pečeť velikého převorství z vosku 
cervehe barvy s hmto opisem: SIGIL. MAGNI. PRIORATUS. 
~ELITENS. I~. ~EG. BOHEM. Druhá pečeť, rovněž z červe
neho vosku, ovalneho tvaru, jest přitištěna . 

2. ~ísař Karel VI. vydává patent o cechovním pořádku 
(1731, lIstopad 16., Vídeň). 

~eč čes~á: v ~ap. tisk ve formě knihy o 12 listech foliového 
for~atu s pntIstenou kulatou pečetí císaře Karla VI. pod papí
rovym krytem. 

Zajímavá jest též řada šesti cechovnich knih: 

1. "Kniha fecho;rní pův~dem pana Jiřího Sazimy, staršího 
:ech-,a spol;t,mlstr~ reJ?es,la reznického, pro zapsání mistrů po
:estp-ehov 'poradk~ rezmckeho, v nově založená a znova vyzdvi
zena pocatku sveho od 12týho března roku 1792." 

Pa:eírová kniha .foliového formátu o 66 listech v kožené 
vazbě. Reč česká. Zápisy až do r. 1858. 

2. "Protocoll-Buch der ehrsamen Fleischhauerzunft im 
Stadtl Radomischl vom Jahre 1835." 
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Řeč česká. Papírová kniha foliového formátu o 64 listech 
v papírové vazbě s koženým hřbetem. Zápisy a,ž do roku 1885. 

3. "Kniha založená v Pánu zesnulých mistrů poctivého ře
mesla ř.eznického roku 1764 dne 8. April." 

Papírová kniha v kožené vazbě osmerkového formátu o 37 
listech. Řeč česká. 

4. "Manuál na příjem a vydání cechovních peněz při po
čestném pořádku řeznickém v mněstečku Radomišli, berouce 
svůj počátek od dne 12t. března roku 1792." 

Řeč česká. Papírová kniha foliového formátu v papírové 
vazbě o 16 listech. Zápisy do r. 1834. 

5. "Kniha počestného cechu řeznického na, příjem a vy
dání cechovních peněz od roku 1835." 

Řeč česká. Papírová kniha foliového formátu v papírové 
vazbě s koženým hřbetem o 89 listech. Zápisy do r. 1885. 

6. "Všeobecná nařízení pro cechy v cís. král. České zemi 
podle patentů ve Vídni dne 16. listopadu 1731 a 5. ledna 1729 
pro počestný řeznický cech v městečku Radomišli 1834." 

Řeč česká. Papírová kniha foliového formátu v papírové 
vazbě s koženým hřbetem o 66 listech. 

Vedle těchto písemností je v archivu uložena řada, osobních 
dokladů jednotlivých přijatých mistrů a tovaryšů: školní vy
svědčení, výuční listy, vysvědčení o návštěvě opakovacích ne
dělních škol, vandrovní kní'žky, potvrzení o přijetí do rado
myšlského cechu a vysvědčení zachovalosti, vše z let 1790 až 
1861. 

Protokoly cechovních shromáždění, pokud se týká účtování 
s jednotlivými mistry a tovaryši 1840-1855. 

Cechovní počty 1827-1848. 
Zvláštní počty na polnosti, pa.třící cechu, a poznámky o vy

dání na stavení z 1. pol. 19. stol, 
"Poznamenání vydaných věcí mistrům a tovaryšům z po

volením pana Jana Bočauna, řeznického cechu inspektora, z po
kladnice cechu, počínaje od r. 1830" (zápisy až do r. 1854). 

Cech měl také vlastní pečetidlo. Je mosazné, kulaté, v ku
latém štítě dvojocasý český korunov,aný lev, držící v předních 
tlapách řeznickou sekeru, kolem štítu rozviliny. Opis zní: 

PECZET REZNICKEHO CECHU MNESTIS RADOMISLE. 

Dr. MILOSLAV VOLF 

ČESKÝ ZEMSKÝ VÝBOR 

A SAMOSPRÁVNÉ ARCHIVY 



1. Úvodem.·· 

Péče Ziemského výbo!J:'u v Cechách o histodografii země a 
s ní bezprostředně související zachování a ochranu starých his
torických památek a dokumentů jest data velmi starého, saha
jíc až do doby osvícenské. Trvá dnes již bezmála stosedmdesát 
let a nese na sobě hlavní znaky různých období a jejich hledisk 
všeobecně kulturních i zvláštního pojetí práce historiografické 
a činnosti archivářské. Obsahuje v sobě početnou řadu úkolů 
obsahu často velmi odlišného, spjatých jen základní myšlenkou, 
uchováním svědectví o slavné minulosti království a jeho 
oslavou. Nehodlám věnovati pozornost činnosti zemského vý
boru na všech těchto úsecích, neboť tím pojednání nabylo by 
objemu přílišného a vymklo se konečně účelu, jenž touto prací 
jest sledován, totiž vystihnouti, co zemský výbor, jako ústavně 
povolaný orgán činil pro oclhranu archiválií české samosprávy. 

Péče zemského. výboru o archiv sněmu českého, o svoji 
vlastní registraturu od r. 1714, o archiv nejvyššího úřadu ber
ničného a stálé stavovské revisitnční komise, o Desky zemské, 
a konečně o arclhiv Ceské lwruny neboli archiv svatováclav
ský, při němž dělil se o právo vlastnické s panovníkem, vy
líčena byla již častokráte ve "Zprávách zemského archivu 
Ceského" i v pracích a statích, jež o činnosti a poslání archivu 
země Ceské byly napsány, počínajíc Kroftovou prací "Zemský 
archiv království Ceského" z roku 1910, přes obsáhlé vypsání 
prvních padesáti let zemské'h.o archivu Josefem Borovičkou "Zem
ský archiv království Ceského 1862-1912" v Praze 1915, až po 
stati J. B. Novákovy a B. JenŠovského. 

Nehodlám-li tedy věnovati místa IPéči o vlastní archivalie sta
vovské obce, resp. zemského výboru samého, omezuje se úkol to
hoto pojednání na vystižení péče nejvyššíJh'O Ol:gánu české samo
správy o archivalie nižších samosprávných instancí, 
tedy samosprávných dkresů a pak jednotlivých měst a obcí. .Jak 
nese již sama podstata tohoto úkolu, nemohlo jíti pochopitelně 
o přímé vykonávání funkce archivářské, nýbrž především o pod
něty, organisaci a dozor nad ní. Archivy samosprávných okre
"ů v Cechách, vzniklých teprve roku 1863, nebyly ovšem až do 
roku 192'7 ještě archivy v skutečném slova smyslu, nýbrž živou 
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úřední registraturou, a není proto divu, že snahy zemského vý
boru a jeho členů o zajištění samosprávných archivalií v době 
starší k nim ještě nesměřují. Vždyť jejich archivní ochrana jest 
teprve úkolem posledního desetiletí. Neudiví tedy, že zemská 
péče o samosprávné archivalie nižších orgánů znala dlouho jen 
archivy místní. Stav, v jakém ponechával v minulém století ra
kouský stát zeměpanské archivalie na české půdě, dále nedo
statek péče o archivy farní a šlechtické, způsobovaly ovšem, že 
péče zemského výboru o ochranu historických památek a doku
mentů často překročovala meze vlastní jeho kompetence, totiž 
oblast samosprávy. ' 

Třeba úkol, jejž jsem si položil, jest vymezen velmi stroze, 
přece domnívám se, že nebude na škodu věci vzpomenouti ně
kolika větami letos, kdy největší pomník péče zemského výboru 
o ochranu historických dokumentů a organisaci české historio
grafie - Archiv země České, vzpomíná tří čtvrtin století své 
existence,!) toho, co zemský výbor vykonal pro český dějezpyt 
a české archiválie již před jeho vznikem. 

Zemský výbor na tomto poli vyvíjel totiž činnost již v době 
předjosefinské. Zemským historiografem českým nebyl teprve 
František Palacký, nýbrž již o půl století dříve exjezuita Fran~ 
tišek Pubitschka, od r. 1785 doktor filosofie a profesor pražské 
university, kterýž již r. 1767 ustanoven byl svým řádem histo
rikem české provincie jezuitů. Po řadě prací, věnovaných ze
jména slovanskému pravěku, vydal Pubitschka r. 1770. tehdy 
člen koleje olomoucké, u Hochbergera v Praze Vrvní díl své 
"Chronologische Geschichte B6hmens unter den Slaven", jejž 
rychle :následovaly další dva díly, takže podal v nich nárys česiké 
minulosti až do r. 1084. Po dvou letech, r. 1772, požádal Pubit
schka zemský výbor v Praze o finanční pomoc pro pokračování 
díla, které se rozrůstalo nad očekávání. Zemský výbor pojednal 
o jeho žádosti ještě koncem zmíněného roku, ale neshodl se na 
tom, jakou formou má býti subvence udělena. Zatím roku 1774 
upadl Hochberger v konkurs a stavové dostali se z rozpaků, 
kterak Pubitschkovi pomoci. Převzali prostě" celé dílo a jmeno
vali autora svým historiografem. V jejich nákladu vyšly pak 
v letech 1778 až, 1801 díly čtvrtý až desátý. Třeba se na životní 
dílo Pubitschkovo zapomněLo, značně brzy, ač toto zapomenutí 
bylo mu po mnohé ,stránce křivdou, zejména jeho svazkům vě
novaným středověku a době husitské, přece dlužno vzpomenouti 
toho, kterak zemský výbor - ještě předjosefinský - neváhal 
podpořiti vědce a dílo, které slibovalo býti pomníkem slavné mi
nulosti Českého královstVÍ-

1) Článek byl psán r. 1937. 
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Stejně, ač s větším zdarem, vedl si zemský výbor i v ob
dobí romantismu. Již r. 1811, když mělo dojít k převezení archi
valií zrušených klášterů z pražské universitní knihovny do ví
deňského Haus-Hof und Staatsarchivu, našel universitní biblio
tekář Dr. František Posselt pro svůj odpor proti zavlečení to
hoto bohatství historických památek a dokumentů pochopení 
nejen u zemského gubernia, jemuž stál tehdy v čele hr. Fr. Ko
lowrat, ale také u zemského výboru. Návrhu Posseltovu na zří
zení "Provinz- oder N ationalarchiv" v Praze dostalo se klad
ného přijetí u obou nejvyšších zemských úřadů. Bohužel bouř
livá přítomnost nebyla přízniva jeho realisaci. 

O tom, co znamenala podpora zemského výboru pro práci 
Palackého, není zde třeba znovu se šířiti. Sluší snad připo
menouti, že to nebyly jen "Dějiny národu českého", jimž věno
val zemský výbor svoji přízeň obzvláštní, nýbrž že Ziemský vý
bor to také byl, kdo zvlášť financoval Palackého cesty do ciziny, 
jak zejména od r. 1843 nalezne se o tom v archivu zemského 
výboru řada dokladů. Zemský výbor od roku 1840 vY'd,ával 
Palackého "Archiv český", jehož výtisky rozdilel vědeckým 
korporacím doma, na Moravě i v cizině neméně ochotně než 
činil s jeho "Dějinami". Mimo jiné byly obě tyto publikace 
věnovány pravidelně zemským výborem také všem zemským 
výborům království a zemí, spojených pod žezlem habsbur
ského panovníka. Od r. 1846 vyplácel Palackému ročně ještě 
dalších 600 zl. na pomocný personál, r. 1852 dopisoval se zem
ským výborem moravským ,o organisaci výzkumných cest Dudí
kových do ciziny, r. 1859 subvencoval H6flerovo vydání kroniky 
Bartoše Písaře, 'r. 1871 vzal pak na sebe ještě náklad, na edici 
"Urkundliche Beitrage zur Geschichte des Hussitenkrieges", 
jež měl Palacký vydávati vedle "Archivu českého". Kromě toho 
přispíval subvencemi na Erben-Emlerova "Regesta diplomatica", 
jež vydávalá Královská učená společnost a staral se ° ochranu 
památek stavitelského a sochařského umění v Praze i na ven
kově. Než tu j'sem již v době, kdy existoval zemský archiv krá
lovství Českého, jehož činností vtažen byl zemský výbor trval,e 
ve funkci organisátora a vydržovatele dějezpytné a archivář
ské práce v Čechách. 

V době, kdy zemský archiv vznikal, nebyla ještě ochrana 
archivalií sama sobě účelem. Archivalie měly hodnotu pouze ve 
vztahu k dějepisectví. Proto jedinou snahou doby bylo vytěžiti 
z nich významné zprávy pro pokračování v historiografickém díle 
Palackého. Tak přepisování archivalií a shromažďování přepisů 
v zemském archivu - nešlo-li shromážditi i originály - dávána 
byla přednost před jejich ochranou. Zemský archiv, podle oficiel-
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ního referátu Františka Braunera na sněmě zemském 29. července 
1862, i podle své instrukce z 27. října 1869 byl především histo_ 
rickým ústavem, jehož úkolem bylo organisovati pokračování 
v dějinách Palackého. Druhý bod instrukce z roku 1869 to praví 
výslovně: "Jako historický archiv sbírati a porřádati jak v ori
ginálech, tak i v opisech vědecky správných veškeren listinný. 
materiál k historii české, učiniti jej zkoumateli přístupným 
a dle potřeby časem svým vydávati tiskem na světlo. u Bod 
první ukládal sice nově vzniklému archivu za povinnost po
jmouti a chovati všeclhny archivalie zemské, ale tím také jeho 
činnost ochranitelská, instrukcí uložená, byla vyčerpána. . 

,N~ní pochyby, že časem by se býval vytvořil znamenitý 
organ zemské archivní péče z instituce tak zv. dopisujících 
členů zemského archivu, již navrhoval zříditi již Gindely ve 
svém dobrém zdání ze 4. prosince 1862, třeba i těm původně 
ukládány byly úkoly jiné: "Takový sbor 50-60 mužů, vybra
ných hlavně z učitelstva a duchovenstva a rozdělených stejno
měrně svým působištěm po celém království," měl totiž podle 
Gindelyho i podle náv11hu zákona shromažďovati v originá
lech nebo v přepisech historicky důležité listiny pro archiv 
zemský'. Návrh se neuskutečnil, neboť zemský směn roku 1865 
měl obavy z úřední hodnosti korespondentů, opatřených de
krety zemského výboru, které by je jmenovaly dopisujícími 
členy zemského archivu. Třeba tedy jejich poslání vymezeno 
bylo zase jen úzce z utilitaristického hlediska historiografického 
poslání zemského archivu, je patrno, že zmínění "korespon
denti" by bývali při výkonu své funkce, třeba jen takto pojaté 
začli budit úctu a lásku k starým písemnostem a tak připravo~ 
vat půdu pro pevnou organisaci archivní péče, až by pro ni doba 
dozrála, kdežto po zamítavém rozhodnutí zemského sněmu vše
chen pokrok na tomto poli měl napříště záležeti jen od zem-
ského archivu samotného. . 

II. PÉČE O SAMOSPRA VNÉ ARCHIV ALIE 

V OBDOBÍ GINDELYOVĚ. 

Z nedostatku říšského i zemského archivního zákona ne
měla veřejná péče 101 jakékoliv archivalie náležitého zákon
ného podkladu. Několik císařských patentů z první poloviny 
XIX. st. (nejstarší z 6. III. 181:2) mělo na mysli především umě
lecké památky starých dob, ale i když jich bylo možno užíti 
také pro ochranu archivalií, neposkytovaly výslovně větší 
ochrany, leč proti vývozu. památek ze země. Pl.'oto všechna péče 
o bezpečné uložení, popis a ochranu archivalií, i když později 
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se projevila, mohla stále počítati jen s dobrou vůlí a za]mem 
majitelů nebo více či méně k tomu povolaných soukromých zá
jemců. Zemský výbor později, když péči o archivalie v právě 
vylíčeném smyslu začal chápati, snažil se čeliti nedostatku 
archivního zákona, o jehož dosažení, jak níže bude vylíčeno, 
několikráte se snažil, užitím § 96 obecního řádu, jenž ukládá 
mu dozor nad správou majetku obet. Archivalte jsou nesporně 
součástí obecního jmění, o jehož správě platí podrobné normy, 
nad jichž plněním zemský výbor má právo dozírati. 

V prvních desetiletích své činnosti si ovšem zemský archiv 
- jak jsme viděli - takových cílů ještě nekladl. Nicméně 
právě z prvních let Gindely~va ředitelování dochovaly se zprávy 
o stavu obecních archivů v Cechách. Za tříletí 1863-65 zemský 
archivář shromáždil o nich řadu dat, vzniklých u příležitosti vý-

. zkumu pro pokračování v dějinách Palackého. Tyto zprávy byly 
prací adjunkta zemského archivu Josefa Emlera, jenž ~ roce 
1863 vykonal dvouměsíční cestu po městských a šlechtických 
archivech v jižních a roku 1864 pětiměsíční cestu po západních 
Čechách. Dojem o stavu městských archivů v Čechách, jenž 
Gindely z těchto zpráv získala ve své úře<lní relaci za rok 1866 
zemskému výboru předložil, není uspokojivý, ale jest typkký pro 
archivářské názory svého autora. Gindely líčí malou péči měst -
českých i německých - o jejich archivalie, omlouvaje na
prostý nedostatek jakékoliv organisace, ba pouze přístupného 
uložení městských archiva1ií, velkými správními převraty v le
tech 1840-50. Nad možností nápravy z místního prostředí dělá 
kříž a prohlašuje: "Zde není jiné pomoci nežli jezdit od města 
k městu a zachraňovat, co se ještě zachránit dá." Neméně skep
ticky soudí i o archivech šlechtických, čině výjimku a poklonu 
jen lobkovické a schwarzenberské péči o mdové archivy. Ostatní 
~lechtě však radí, aby svá "archivní rudera" uložila do zem
ského archivu, v čemž spatřuje optimální způsob péče o ně. 

Krajně pesimistická relace Gindelyova zemskému výboru 
z jara r. 1867 nasvědčuje také tomu, že někdejší oběžník praž
skélho místodržitelství krajským a okresním politickým úřadům 
v 'Čechách z 20. října 1856 o povinnostech městských správ 
vůči obecním archivaliím nesetkal se s patřičným ohlasem.2

) 

Rozhodně nepřiměřeným projevem úředního optimismu byl 
místodržitelský cirkulář z 24. června 1859, jenž zastavil povin~ 
nost předkládati zprávy o revisích v městských archivech, "ne:" 
boť soudě z dosavadních zpráv, jest již všude dostatečně posta
ráno o pořádek a bezpečné uložení". .. 

2) Srv. F. R o u b i k: K počátkum státní péče o městské archivy 
V Cechách. tAŠ II. s. ~m-44. 
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Oficielní zpráva Gindelyova sněmu českému z dubna 1867 
nevyúsťovala v konkretní návrh. Skepticismus autorův v mož
nost vyvolati v život péči o archivalie v místech samých byl bez 
mezí. Gindely měl zájem jediný: sebrat, co kde věnují, opsat 
co nebudou chtít dát, a odvézt do zemského archivu. S tout~ 
jeho vůdčí myšlenkou setkáme se ještě později. Ku podivu však 
i tato, k ničemu nevybízející a nezavazující zpráva o žalostném 
stavu městských historických památek, nevyzněla v zemském 
výboru bez ohlasu. Bez vlivu na první počin samosprávného 
zemského výboru na poli ochrany historických památek a archi
\Ta1ií nebyla ovšem ani činnost Archeologického sboru musea 
království Ceského, jenž čile si vedl a již po dobu delší deseti 
let vydával své "Památky archeologické", zaměřené sice skoro 
výhradně k ochraně památek uměleckých nebo praehistoric
kých, nicméně však v souvislosti s hlavním svým úkolem do
stával se ve styk i s písemnými svědky minulosti a nucen byl 
konstatovati malou péči jim věnovanou. Archeologický sbor čí
tal mezi své příznivce četné významné členy zemské šlechty, ze
jména hrabata Hanuše a Františka Kolowraty a Jindřicha Jaro
slava Clam-Martiníce a tak o činnosti a přáních jeho. informován 
byl i zemský výbor, třeba v této době nestál v jeho čele přísluš
ník historického, nýbrž ústaváckého tábora, Adolf kníže Auer
sperg. Také zemskému výboru šlo ovšem na předním místě 
o ochranu umění stavitelského, nicméně však neopomenuty ani 
jiné druhy historickýclh památek. 

Vycházeje z potřeby napraviti nedostatky, jež zračily se ve 
veřejné péči o tento ideový i hmotný statek království, vydal 
zemský výbor 12. června 1868 o Č. 10.640 obsáhlý, tři archové 
strany tisku zabírající oběžník, určený všem okresním samo
správným výborům v Cechách a ukládající jim řadu úkolů 
v oblasti památkové péče. Zemský výbor sám sobě a celé samo
správě ukládá v něm povinnosti, jež sice neplynou ze zákonné 
normy, nýbrž z toho, že "jest přesvědčen, že obzvláště jest po
vinností a povoláním samosprávných orgánů země naší čest její 
jako v každé, tak i v této věci zachovávati a rozmnožovati". 
Úvodem zmiňuje se, co po této stránce učinila říšská vláda ra
kouská, počínajíc nařízením dvorské kanceláře z 6. března 1812 
č. 2665-305 a končíc císařským rozhodnutím z 31. prosince 
1850, jímž konstituována byla zvláštní c. k. ústřední komise 
pro zpytování a zachování historických památek stavitelských 
pro oelý obvod rakouského mocnářství. Tato péče shora však, 
podle mínění zemského výboru, nestačí. Bezpečnost v plné míře 
bude opatřena historickým památkám teprve tehdy, až úcta 
k nim pronikne veškeren lid a až každá jednotlivá obec králov
stvi stane se jejich strážcem. 
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Nedostatek zákona památkového ovšem bránil zemskému 
výboru, aby okresním výborům nebo jejich prostřednictvím 
obcím mohl ookoliv uložiti, s příslušnou sankcí při opomenutí, 
nýbrž nutil jej pouze sděliti jim, "co pokládá za prospěšné, aby 
k odhraně památek starověkých rpředevším u ctěných okres
ních výborů a zastupitelstev o vydatné spolupůsobení a podporu 
se ucházel a jim předměty, o nichž se jedná, a způsob spolupůso
bení naznači~, jaký od nich očekává". Nato podal oběžník vý
počet druhů historických památek, rozvržených na nepohyblivé 
a pohyblivé, mezi kterýmiž na posledním, sedmém místě se vy
počítávají také: 

listiny obecních archivů, cechů, bratrstev a všecky jiné 
listiny na papíře a zvláště na pergameně psané. 
V části druhé "o spolupůsobení" obecních výborů pak žádá 

vzbuditi talwvou pozornost a úctu, aby jednotlivé obce samy 
nebo aspoň někteří vzdělaní muži v nich stali se strážci jednotli
vých, drahocenných památek". Věří, že "obyčejně asi dostačí 
pouhé povzbuz.ení, poučení a připomenutí". "Kromě toho, ale 
velice by důležito bylo, kdyby se obcím usnadnilo dosažení pří
slušné porady, kdyby se tedy přiměly k tomu, aby se ve věcech 
zachování historických památek se týkajících, dorozuměly 
S orgány, jejichž zvláštní úlohou zachování, to jest, totiž s kon
servátory!pro jednotlivé kraje české, ústřední rakouskou komisí 
ustanovenými, jimž takovou povinnost jejich instrukce přímo 
ukládá." Posléze mají okresní výbory pečovati o to, aby každá 
oprava nebo bourání středověkého objektu bylo oznamováno 
konservátoru a podobně aby se dálo i při nálezech a odkrytích 
starých památek. Neučinil-li by toho majitel či jiný právní zá
jemce, má tak učiniti sám okresní výbor. Proto také na čtvrté 
straně oběžníku připojen byl seznam jedenácti c. k. konservátorů 
pro Cechy a sedmi korespondentů. 

Kdo dnes po sedmdesáti letech čte tento oběžník, bude pře
kvapen jeho neúředním slohem a dikcí a zklamán jeho hube
ným obsahem. Při naprostém nedostatku zákonného oprávnění 
a bez předběžné znalosti jinde osvědčených metod památkové 
péče, těžko ovšem bylo říci cokoliv konkretnějšího a závažněj
šího. Bylo jistě příznačné, končil-li tento úřední oběžník) pode
psaný zemským maršálem, přím:) patheticky: "Pevně jsa o vla
steneckém smýšlení a o vzdělání ctěných okresních výborů a za
stupitelstev přesvědčen, očekává zemský výbor v plné důvěře, 
že mu podpora a spolupůsobení, o ně·ž tuto ve prospěch cti země 
a národu zde obývajícího žádá, zajisté v celé míře a se vší hor
livostí dopřány budou.". 

Za tehdy existujícího stavu byl tento oběžník především 
projevem upřímné, dobré vůle k nápravě, třeba pro ni ještě 
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chyběly předpoklady. Sotva asi kdo mohl č~kati) že jeho prak
ticný význam bude dalekosáhlý. Prvním. př,edpokladem organi
sované práce musila by se státi zvláštní archivní nebo historioká 
komise rpři zemském výboru, nebo nějaké jiné, účelné zapojení 
existujícího již zemského archivu v tuto službu, aspoň pokud 
šlo o ochranu památek, písemných. Takovélh'o zřízení však ne
bylo a zatím ani nebylo nic podnikáno k jeho vytvoření. Zem
skému archivu, jak víme, ukládala instrukce pečovati pouze 
o archiválie zemské a záleželo tedy především od něho samého 
respektive od jeho ředitele, bude-li sám :usilovati o rozši'řiení své 
archivně-ochranářské kompetence. 

Názor zemského archivu na možnosti organisace městských 
archivů a stav městských archivalií v této době, poznali jsme již 
z úřední zprávy v roce 1867, z další úřední zprávy, podané za 
pětiletí v roce 1874, vyniká ještě zřetelněji: Ochrana městských 
archiva1ií dála se hlavně vypůjčováním do městského archivu 
v Praze - někdy též do archivu zemského - a opisováním. Tak 
v příslušném období přepisovány byly archivalie z osmnácti 
českých měst, mezi nimiž zejména z Žatce, Rakovníka, Mostu, 
Loun, Chomutova, Slaného, Kouřimě, Kolína a Poličky. Ně
která města opatřila již své aroh:ivylépe: Kutná Hora" Cheb, 
Chomutov, Louny, Rakovník, ale jen zásluhou ochotných mužů, 
kteří,třeba obyčejně íbez dostatečných vědomostí historických 
a archivních, pouze ze zájmu o věc neb zvědav-osti archivů měst
ských se ujali." Valnou spokojenost s těmito archivářj-ochotníky 
však zemský archivář neprojevoval. Hned několik řádků níže 
píše: "Ovšem archivy ty nesou na sobě stopy ,oclhotnictví a počet 
měst, jež mají aspoň takto spořádané archivy, je velmi skrovný 
a trvání jich není zabezpečeno, nýbrž závisí od té neb oné osoby, 
a proto vždy možno se obávat, že změnou poměrů neb osob opět 
propadnou zkáze." 

Jak patrno, Gindelyho zpráva, předložená zemskému sněmu 
v r. 1874, bohužel ani dnes není ještě překonána vývojem naší 
samosprávné organisace a jestli v čem Gindely chyboval; pak 
nebyl to příliš pesimistický pohled na přítomnost, jenž naopak 
byl pravdivý a bohužel z valné části jest pravdivým dosud, 
nýbrž v tom, že předem vzdával se naděje i do budoucnosti: 
"Snad by prospěšné bylo místa, která jen málo listin historie.;. 
kých mají, anebo o zabezpečení jich nepečují, požádat, aby je 
odevzdala archivu zemskému. výzvy ty však hned způsobuji 
nedůvěru, ale nicméně k uložení lepšímu doma nep'obádají." 
Nezbývá prý tedy, leč h~storicky cenné listiny přece jen opiso
vati. Citovaná již zpráva ústí znovu v tento konkretní požada
vek: Vyzvat veškerá města, aby svoje archivy neb zbytky jich 
odevzdala archivu zemskému, který by sobě vybral listiny 
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k uschování se hodící., Tím jedině nabylo by každé město jistoty, 
že jeho historické listiny a spisy budou navždy uchráněny před 
zkázou a zapomenutím. - V uskutečnění tohoto podnětu ,však 
Gindely sám nevěřil a touto skepcí se hned v zprávě same ne
tajil. Není proto divu, že k podobné výzvě zemského výboru ni
kdy nedošlo. 

Je podivuhodné, že ředitel zemského archivu'v~avrhova~-li 
již zemskému výboru opatř1ení tohoto druhu, nepnpadl na re
šení jednoduší a snáze usk~teč,nitelné: ,v~zvu sam.?~p:ávě or~a
nisovati archivy k ochrane ptsemnostt Jako soucastt obecmho 
jmění, v kterémž směru zásahy zemského výboru byly kompe
tentní a odůvodněné. Než tu se projevoval zvláštní rys v po,-, 
vaze Gindelyho: vzdát se boje dříve než byla patrna jeho bez
výslednost, povýšení zájmu historiografického nad archivářský 
a vůbec malý zájem,o domácí výzkum. 

Tato isolovanost od domácích zájmů a potřeb vědy histo
rické stejně jako národníclh, vynikla zejména v posledních dva
ceti letech jeho činnosti. Není náhodou, že za celé dvanáctiletí 
1875-1886 konal se archivní výzkum jen ve třech domácích 
městských archivech: Beroun, Prachatice, Rokycany.3) Kromě 
tohoto výzkumu shlédli zemští archivní úředníci staré písem
nosti ještě jinde, ale oficielní zpráva ředitelova odmítá vůbec 
mluvit iO nich jako o zámeckých nebo městských archivech. Jme
nuje výslovně Jičín, Jičiněves, Ml. Boleslav. Kost, Lysou, Mýto, 
Zbiroh .'Žebrák Nové Strašecí, Poděbrady, Příbram" Plzeň, Svi
jany a' Turnov: "kde archivalie vůbec nejsou spořádány, jen 
v bednách nebo také bez beden na hromadách ve sklepích a na 
půdách, takže nebylo v nich lze ba~ati". ~icméně ~ 'Poslední~· 
pětiletí Gindelyho činnosti potom ,p~ec~ b,YI? v PIZlll a ': MI~d~ 
Boleslavi badáno a byly to prave Jedme dva archIVY, Jez 
V těchto letech byly prohlédnuty. 

I když víme, že Gindely celkem nepřeháněl, líče desolátní 
stav samosprávných archivů své doby, přece právě vypočtená 
místa archivního zpuštění podávají svědectví o tom, že při dobré 
vůli dole a systematických. zákrocích shora bylo lze lecčeho 
docíliti. 

Když v posledním desetiletí Gindelyho úřadování bylo již 
patrno, že zemský archiv, na oněm'ž jediném, pOv neus~~tečnění 
sboru archivníclhr k,orespondentu, od roku 1865 lezela pece o ar
chivní organisaci samosprávy v Če,ch~ch, niče~o orga~s9va~i 
nebude změniv se takřka v pomocny ustav velkvch pracl redi
telových o evropských dějinách v první polovině XVII. století, 

3) Sněm. tisk XXXVI. 1886. 
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učinil zemský výbD<l' roku 1887 aspoň pokus získati pro orga
nisací domácího dějezpytu a archivnictví náhradu ve zvláštní 
zemské historické komisi, jež měla býti poradním sborem zem
ského výboru. Než národně utrakvistická komise za předsed
nictví Tomkova neměla také právě předpokladů pro vyvinutí 
zvláštní iniciativy a záhy zakrněla. Tak přišel zemský výbor 
znovu o organisační základnu, s níž mohl zahájiti širokou čin
nost na poli památkové péče. A bez organisačních možností 
v tomto směru stanul právě v době, která již dozrávala pro akci 
širšího rozsahu. 

in. DESETILETÍ VÝSTAVNÍHO RUCHU. 

D~ poslední dekady XIX. století, jež charakterisována byla 
novým vzepětím politického i kult~rního probuzení ~áro.da, 
vcházel :oemský archiv království Ceského ve znamem knse. 
Vzdělanost a osvěta pronikla již do širších lidových vrstev ná-. 
roda. Jestli ještě v dohě vzniku zemského archivu počet českých 
vzdělanců omezoval se na úzký poměrně okruh pražských lite
rátů, profesorů a kněží, zesílený na venkově jen několika vlaste
neckými adViokáty a lékaři, po třiceti letech byla již situace jiná. 
Především počeštil se správní ruparát, a to hlavně ve venkovských 
městech, vyrostla početná armáda národních učitelů i oeských 
středoškolských profesorů; jejich půsohením ve školách a ros
toucím vlivem organisace Sokolstva pronikala osvěta a uvědomělé 
vlastenectví, opřené do značné míry o reminiscence z minulosti 
národa, do početných vrstev středostavo1vských, které politicky 
začly zatlačovat staré patricijnké rodiny, ba pronikalo i do vrstev 
selských a stále množících se řad průmyslového dělnictva. Národ 
proměnou svého sociálního složení omládl a jevil po všedh strán
kách veřejné činnosti a úsilí více chuti k životu, než tomu bylo. 
v prvních letech šedesátých. Z tohoto životního optimismu omla
zeného národa vzešla výstavní horečka devadesátých let: ukázat, 
co všechno dovedeme, kdo jsme, kdo jsme byli a čím proto 
chceme býti. 

Skutečnost, že národní obrození vlivem Palackého život
ního díla' a pozdějšílho zamíření politických snah národa na 
cestu historického státního práva českého, nad míru u jiných 
nál10dů obvyklou, čerpalo ze zdrojů národní minulosti, zavázala 
neobyčejně jak české historiky, tak archiváře. Vždyť byli pro
středníky mezi těmito zdroji a žíznícím národem. Kdo z histo
riků nebo archivářů nechápal těchto povinností vůči živé touze 
národa po intimním sblížení s národní minulostí, snadno moM se 
octnout v nebezpečí, že se odcizí úplně potřebám dohy a vrhne 
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ke všemu na sebe odium nenárodního historika. Osud ten potk~J 
Antonína Gindelyho. Zaměření jeho historické tvorby v ohlast 
všeevropskou, přednost věnovaná výzkumu v cizině před vý
zkumem doma, stačily k tomu, že zemský archiv i jeho ředitel 
stali se 24. ledna 1891 předmětem ostré kritiky posl. Dr. Bedři
cha Pacáka v zemské debatě rozpočtové. Pacák, jak pravil, z pod
nětu řady českých historiků, vytkl zemskému archivu jeho odci
zení národní historii, odmítal, že archiv proti svému vlastnímu 
určení provádí jen výzkum v cizině a opisuje historické pra
meny a zcela jednostranně jen k jednomu období, totiž válce 
třicetileté, a žádal soustavné probádání archivů domácích, ze
jména malých. Své vystoupení v debatě doplnil pak Dr. Pacák 
podáním konkretního návrhu, v němž ukládalo se zemskému 
výboru přikázati řediteli zemského arohivu:4) 

1. aby podal zprávu o činnosti za posledních dvacet let se 
statistikou sebraného materiálu; 

2. aby zemským archivem (resp. výborem) vydán byl dotaz
ník okresním zastupitelstv.ům, farním úřadům, kde a: jaká archi
valia se v rukou nejistých nacházejí; 

3. aby zemský archiv byl povinen na základě došlých odpo
vědí soustavně a pořadem archiva1ia ta k opisu si vyžadovati. 

Historická komise zemská, jíž Pacákův návrh hyl předlo
žen k posudku, a kde ovšem Gindely sám byl členem, pojednala 
o něm 30. dubna 1891 a bod druhý zamítla s tím, že od tako
vých dotazníků nelze nic pr9spěšnějšího očekávati a bude proto 
nutno konati od města k městu cesty za příčinou bádání. Do
volala se současně hned ochoty zemského archiváře vypracovati 
takový badatelský plán, jakmile bude jmenován třetí archivní 
adjunkt. 

Zemský výbor ve své zprávě pro sněm převzal !dobré 
zdání historické komise, rozmnoživ odmítnutí dotazníkové akce 
ještě o ten důvod, že "z neznalostí historických a paleografic
kých vzniklo by mnoho zmatků a práce tím způsobená hyla hy 
větší než výsledek veškeré činnosti za tou příčinou provedené" 
a v závěru své zprávy sdělil, že nově jmenovaný třetí zemský 
archivní adjunkt (Dr. V. Nováček) dlí již toho času na výzkumu 
v Chebu, kdež drahný čas ještě hude musit pracovati. Až tato 
práce bude skončena, sestaví prý ředitel archivu nový celkový 
plán výzkumu. 

Antonín Gindely již tento plán nepředložil. Zemřel 24. říj
na 1892 a v dědictví jeho uvázal se nejstarší jeho adjunkt, jinak 
však dokonalý jeho protiklad, Frant. Dvorský. Dvorský, jenž byl 

.) Sněm. tisk LIl. 1889. 
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nepochybně také inspirátorem Pacákova vystoupení, byl jakoby 
předurčen vyhověti laickým touhám a požadavkům, kladeným 
národní historiografii, úkolům, při nichž šlo po výtce o otázky 
organisační a jen spíše mimochodem tO vědu samu. 

Nebylo sporu o tom, že pokud šlo o organisaci archivní péče 
v zemi a výzkum domácích archivů, jenž nejméně od roku 1875 
byl opomíjen, byl Dvorský na svém místě. Směr práce zemské
ho archivu bylo nutno změnit. Zemský výbor a země celá měly 
právo žádat, aby zemský archiv, třeba jeho instrukce změněna 
nebyla, byl i po stránce archivně ochranářské na svém místě 
a n~dal se zastiňovati korporacemi soukromými jako Společností 
přátel starožitností nebo dokonce Spolkem architektů a inže
nýrů, které v minulých letech právě peticemi vymáhaly na zem
ském výboru organisaci památkové péče. 

V tom směru nyní nastal obrat, jak jest zřejmé již z prVní 
úřední zprávy, kterou nový zemský archivář. o činnosti zem
ského archivu předložil. Dvorský odvolávaje se na dekret zem
ského výboru z 10. května 1893 č. 16.160, předložil podrobný plán 
soustavného výzkumu archivů domácích ve .smyslu návrhu 
předlož,eného před dvěma roky poslancem Dr. B. Pacákem. Na

. vrhoval, aby úředníci zemského archivu byli střídavě posíláni 
do jednotlivých obvodů a podle instrukce, kterou archivář vy
hotovil, prohlíželi archivy farní, obecní, spisovny okresních 
a krajských soudů, pořizovali jejich soupisy a pátrali též po archi
vech cestovních a spolkových a tak pořídili zevrubný sou
pis všech důležitých listin a rukopisů v zemi zachovaných. Sou
časně, nečekaje již ani na schválení předloženého plánu, uskuteč
nil v jediném roce během čtyř měsíců léta 1893 pět výzkum
ných cest do rů"mých končin země, na nichž shlédnuto 70 měst 
a vesnic; navštěvovány veřejné úřady, jak výše uvedeno, ale 
také soukromníci, pořizovány soupisy význačných archivalií 
i v úřadech státnídh (krajské registratury, staré gruntovní kni
hy u soudů), zaznamenávána data o stáří matrik a farních kro
nik řešeny místní spory mezi samolibými funkcionáři spolků, 
při~pívajících na městská musea, nebo kompetenční poměr živ
nostenských a obchodnických společenstev k starým cechovním 
archivaliím j dávány rady pro musejní exposice a pod., což vše 
lze zjistiti z,e zpráv, jež o své činnosti na těchto cestách zemští 
archivní adjunkti řediteli podávali. 

. Vedle těc:Mo 'zpráv však pořízeny také popisy navštíve
ných městských a farních, případně šlechtických archivů nebo 
'museí, bohužel jen s těch hledisk, jež Dvorský. ve své in
strukci uplatňoval totiž: listina - rukopis; nikoliv tedy také 
materiál spisový' Po připojena data o místních, pravid-
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lem nehonorov'aných, stráŽCÍch těchto svědků národrí minu
losti. Z těchto popisů sestaven jest významný rukopisný "vý-. 
zkum domácích archivů", chovaný v archivu země České, v po
sledních letech - jak ještě bude pověděno - doplněný a zre
vidovaný. 

Třeba i výzkum prováděný Dvorským soustavně až do roku 
1902 veden byl především zájmem heuristickým, přece [:; o li č: a s
ně již všude hledány a potom přímo pěstovány 
podmínky pro řádn,01u a pravidelnou péči 
o mís t n í ar chi val i e. Ředitel Dvorský ve svých zprávách, 
jež tiskem byly vydávány a jako sněmovní tisky doručovány 
zemským poslancům, zpracovával relace svých úředníků 
o stavu spatřených archivů, nešetřil chválou těm městům 
nebo jednotlivcům, kde pro městské archiva1ie něco se 
vykonalo, ale stejně také rozdílel veřejně i výtky a důtky tam, 
kde městské nebo panské archivalie byly poneclhány ve stavu 
zpustlém. A tytá relace, čtené poslanci příslušných ,okresů, ne
zůstávaly bez ohlasu a bez vlivu na docílení lepšiho opatření 
archivalií v jejich rodném nebo volebním městě. Bylo by možno 
jmenovati řadu zemských poslanců, kteří v tom smyslu ve svých. 
městech zasahovaJL 

Ze všech deseti ročních zpráv, jež František Dvorský sně
mu českému předložil, možno dojíti k následujícímu asi obrazu 
archivního výzkumu a archivní péče měst v 'zemi České. 

V hlavních rysech byl výzkum archivů české samosprávy 
proveden v šesti letech 1893-1898; počínajíc rokem 1898 byl 
zemský archiv zaměstnán již plně zase jiným archivářským 
úkolem - převzetím starých gruntovních knih od okresních 
soudú, kterýž úkol vyrostl organicky právě z předchozího ar
chivního výzkumu, takže v posledních letech Dvorského sprá~ 
vy (1899---,.1902). děl se již archivní výzkum pouze sporadicky, 
Přihlédneme-li k postupu jeho podle jednotlivých let, vidíme! 
že roku 1893 bylo na pěti cestách navštíveno celkem 70 mesl 
a vesnic, roku 1894 na deseti výzkumnvch cestách celkem 91 
měst,(}, resp. místo, r. 1895 68 měst a míst v Čechách a sloven
ská Kremnice, kde nezištně pořizoval pak přepisy pro zemský 
archiv slovenský vlastenec a učitel Pavel Kriško, či jak mu ře
ditel Dvorský říká po česku Křížek, roku 1896 prošli z,emští 
archivní adjunkti 13 soudních okresů a navštívili 52 místa, r; 
1897 25 měst a vesnic a r. 1898 ještě 43 města a vesnice, úhrnem 
tedy prohlédnuto neméně než 349 obecních archivů, respektive 
zbytků obecních archivalií, nehledíc k současným návštěvám na 
farách, v zámcích, ba i školách. V dalších letech vykonáno ještě 
několik výzkumů, ale tu nešlo již pravidlem o nová města -C. 
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s výjimkou pěti míst na Táborsku v roce 1901 - nýbrž o ná
vrat do většíJho městského archivu k rozdělané práci; v roce 
1900 pak o výzkúm šesti archivů šlechtických k chystané publi
kaci třetí sekce rakouské cís. král. Centrální komise pro vý
zkum a zachování uměleckých a historických památek. 

Zprávy zemských archivních úředníků o stavu obecních 
archivů, touto akcí získané, neztratily dodnes své praktické 
ceny, třeba ovšem daleko převyšují je v tom směru vlastní 
1?op.isy prohlédnutých archivů, jež až do nedávných dob byly 
Jedmou a i dnes zůstávají základní pomůckou orientace badate
lovy, zejména v těch archivech českých měst a městeček, jež 
dosud nemají odborné správy. Převá2nou měrou jsou prací teh
dejšího zemského archivního adjunkta Dr. Vojtěcha J. No
váčka, který větší část celého výzkumu absolvoval. Vedle něho 
uplatnil se nejvíce Hynek Kollmann, kdežto ředitel Dvorský 
nebo Julius Pažout na výzkumné cesty v těchto letech již ode
brali se jen výjimečně. 

Kdežto v prvních letech úř'adování jsou úřední zprávy ar
chivu, předkládané zemskému výboru, resp. zemskému sněmu 
spíše povšechné, od roku 1896 věnuje ředitel Dvorský speciálnf 
pozornost jednotlivým místům a hodnotí podrobně stav archivů 
a archivalií, které kde byly zjištěny. Tak ve zprávě z roku 1896 
vypsána jest historie pokusů o organisaci městského archivu 
v Kolíně n. Lab., počínajíc prací městského radního Františka 
Tumlíře v letech 1776-1785, dostává se pochvaly advokátu Dr. 
Kudrnovi v Netolicich, arciděkanu Hoffmanovi v Liberci a Juliu 
Hel~igovi . za organisaci městs'kéhv archivu ve Frýdlantě, na
pmh tomu kárány jsou Teplice. Příštího roku odnáší si po
chvalu Litomyšl, musejní spolek "Palacký" v Poličce, ale da
leko více jest důvodů k projevům nespokojenosti, ba přímo 
strachu o osud významných archivalií, neboť jde též o města 
patřící někdy k třetímu stavu. Z naprosté indolence kárá Dvor~ 
ský Dobřany a Přeštice, dále Horažďovice a Sušici kde jde 
o' celá sta, ne-li tisíce městských listin od 14. do 1"/ století a 
met~ické centy mladší spisové registratury, vytýká dále tragi
komIcké výsledky "archivaření" budějovického majora v. v. Se
gera. Roku 1898 dostávají malou pochvalu Jílové a Benešov, 
ač archiválie mají, Dobříš a Chotěboř, kde prý šlechtic Jan 
Dobřenský vedle veliké sbírky genealogické tvoří si také ještě 
soukromý svůj "archiv" z darů a nákupů městských privilegií 
rr:,aje v něm již nejen městská privilegia chotěbořská, ale n~ 
pr~ také soběslavská. Lepší známku získává jen Něm. Brod 
N~vý ~n~n" Příbram a Milevsko, V Příbrami byly tehdy ještě 
mestske lIstmy z let 1393-1706 chovány v městské pokladně 
městské knihy a starší spisy v městské kanceláři a fascikly z 18: 
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a 19. století v kobce ve věži děkanského kostela.' Roku 1899 
podařilo se řediteli Dvorskému docíliti nápravy v uložení měst
ských archivalií na Mělníce, kde prvním archivním depotem 
staly se místnosti obchodní školy a prvním pořadatelem ar
chivu městský tajemník K. Zamastil. "Jakýs pořádek" zjištěn 
byl v Bělé pod Bezdězem, v Rovensku a v Hodkovicích u Li
berce. Z deseti míst, která navštívena byla roku 1901, tři byla 
známa již dříve a bylo tam pouze pokračováno v přepisování 
archivalií; byly to zámecké archivy v Bechyni, Plasích a Casto'
lovicích, ze zbývajících sedmi měst a městeček věnoval ředitel 
pozornost jen Soběslavi, pochváliv tamního organisátora měst
ského archivu, odb. učitele Lintnera, toho času již v Kolíně a pak 
archivu v JiČírtě. Cást městského archivu v Jičíně byla totiž -
sporné zda půjčena nebo darována - dvorní a státní knihovně 
ve Vídni, kdežto druhá část uložena do krajinského musea spOlu 
se 45 svazky tak zv. Zápisův Sydonových z let 1830-1850, kte
rážto historická miscelanea jsou jaksi náhradou za zavlečený 
archiv. V posledním roce Dvorského ředitelování roku 1902, kdy 
již byla akce pozemkových knih skončena, výzkum byl zase roz
šířen. Vedle přepisování archivalií v Plzni, Stříbře a ve Slaném, 
navštíveno tehdy ještě jiných 13 malých měst a vesnic. Městský 
archiv slánský tehdy také pochvalu nedostal. 

Vycházíme-li z posudků a hodnocení Dvorského, Nováč
kova nebo Kollmanova, musíme si být ovšem stále vědomi toho,. 
že pro ně "spořádaný městský archiv" znamenal pořádek 
v městských knihách, nejvýše ještě v městské korespondenci 
ze 16. a 17. století, kdežto mladší část městské úřední agendy, 
fascikly městské správy a pozdějších magistrátů, jak se často 
od druhé poloviny 17. století v celistvosti zachovaly, jejich za
jmu nelákaly, pravidlem se o nich nezmiňují a sotva asi 
často se po nich ptali. V této aktové části samosprávných archi
valií však předchozí doba právě napáchala zhouby největší. 

Přehlédneme-li celé toto archivně výzkumné dílo, pro
vedené v době ředítelování Dvorského, nemůžeme nevzdati 
mu pochvaly. Je sice pravda, že v leckterých archivech pře-
pisovány byly archivalie namnoze významu jen místního a tak 
ztrácena spousta drah~ho času, jel1ž mohl být užit účelněji, 5) 
ale nehledíme-li k této chybě heurist.ické, spáchané v oblasti 
přípravných prací vydavatelských, musíme hodnotiti archiv
ně ochranitelské dílo Dvorského kladně. 

Nicméně lZjištění celkového· stavu péče o samosprávné aréhi
válie v Cechách, třeba otevřelo oblast, o jejímž stavu do té 

5) Srv. K. Krofta: Zemský archiv král. Českého. (Čes, Revue 1910). 
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doby se velmi málo vědělo, bylo teprve prvním předpokla
dem jakýchkoliv opatření, ať normativních nebo organisač
ních. Zásah zemského archivu byl často významný, ale zůstá
val stále především podnětným. Zemský archiv svými silami 
nemohl sám městské archivy vytvořiti a nebylo lze toho po 
něm ani žádati, i když ředitel Dvorský ve své zprávě za rok 
1899 praví: "Kdykoliv zemský výbor obdržel zprávu, že ně
který městský archiv většího města není řádně opatřen, po
staral se o nápravu. Také v jednotlivých případech vysláni 
úředníci archivu 'jako poradci, nebo do Kutné Hory přímo 
k úpravě tamního archivu." Nutno věděti, že kutnohorský pří
pad byl práve jediný a výjimečný a více z osobní 'Ochoty ad
junkta Dr. Nováčka, trávícíJho dovolenou pravidlem: v blízkém Su
dějově, než že by mohl zemský výbor úředně povoliti podob
né rozšíření povinností ústavu, jehož vlastní poslání bylo a 
jest jiné. 

Bylo proto nutno stále počítati s místními organisačními 
i finančními možnostmi a s místními schopnými nebo částečně 
zaškolenými pracovníky. Na jaře 1900 ředitel Dvorský sám na
vrhoval, aby mu uloženo bylo zemským výborem za povinnost 
vypracovati poučení o organisaci městských archivů, kteréž 
poučení by pak zemský výbor schválil a kompententním 
místům dodal. Současně vyslovoval ochotu "vyjímečně, kdyby 
nezbytná potřeba toho vyžadovala, od případu k případu po
slati na místo archivního úředníka, ovšem jen za účelem po
kynů, jak by takový návod měl býti proveden". - Této po
vinnosti se ovšem ochotně Dvorskému, jak ještě uslyšíme, 
dostalo. 

Jestli. na konci. archivně výzkumné periody ředitel zem
ského archivu poznal, že je třeba místním archivním ochotní
kům dáti do rukou písemný návod, kterak si při pořádání ar
IGhiva1ií vésti, :od :počátku, ';kdy ,spolu se svými, politickýmj 
přáteli na zemském sněmu začal usilovati o obrácení činnosti 
zemského archivu na domácí pole výzkumné a ochranářské, 
bylo mu jasné, že k úspěšné organisaci tohoto díla potřebuje 
především zákonného podkladu, jenž by se stal východiskem 
jeho organisační činnosti a dával mu jisté oprávnění zásahu 
i tenkrát, kdy není dost dobré vůle a pochopení. Proto úsilí vy
víjené za účelem dosažení lepšího právního zabezpečení celé 
archivní organisace jest pro toto období činnosti zemského 
archivu stejně charakteristické jako zmíněná již Dvorského 
akce archivně popisná. 

Podobně jako u příležitosti změny kursu zemského archivu 
od výzkumu zahraničního k archivům domácím, také zde uplat-
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níly se DVJOrského styky politioké. Frant. Dvorský spojoval totiž 
v sobě lásku k starožitnostem s vlasteneckým nadšením a pro
tože byl typ nikoliv vědecký, nýbrž propagátorský, ocítal se co 
chvíli také v popředí života politického, kde získal si přízeň a 
vá'žnost v kruzích mladočeských. V těch nalezl porozumění nej
větší u ducha sobě velmi příbuzného - přísedícího zemského 
výboru Karla Adámka; který byl již déle deseti let zemským 
poslancem a členem komise rozpočtové. Adámek byl sice povo
láním velkoobchodník, ale muž vzdělaný i školsky, a zejména 
velmi zcestovalý, v němž k politickému jeho povolání pojila se 
záliba starožitnická a hristoriokopublicistická. Zemský archivní ad
junkt a později zemský archivář Dvorský mohl tedy snadno 
nalézti v něm potřebnou oporu. 

Adámek již na podzim r. 1889 inspiroval ve výboru Společ
nosti přátel starožitností, jíž stál tehdy v čele spisovatel Jan 
Lier, petici sněmu království Českého, v níž postaveno několik 
požadavků směřujících k organisaci péče o historické památky. 
Petice byla podána zemskému sněmu 14. listopadu 1889 a sněm 
již po týdnu -. 22. listopadu - uložil zemskému výboru za po
vinnost vypracovat- námh zákona na ochranu historických pa
mátek, ve smyslu v petici uvedeném. Vzhledem k tomu, že pe
tice sloužila později, totiž 15. března 1892, za podklad návrhu 
zákona, podaného poslancem Karlem Adámkem a druhy, uvá
dím tu j,ejí požadavky, předložené sněmu Českému: 

1. aby znovu dal vyhlásiti oběžník z 12. VI. 1868 Č. 10640 
a okr. výbory důtklivě vyzval, aby obrátily pozornost a péči 
svou k zachování památek starožitných a uměleckých; 

2. aby sbory samosprávné pořídily seznamy památek s udá
ním míst, kde se chovají, aby se staraly o zachování a opravu 
jich a pečovaly o zakládání museí krajinských; 

3. aby byl vydán zákon, zakazující vývoz a prodej staro
žitností za hranice; 

4. aby obce upozorněny byly na nařízení z r. 1836 o pamět
ních knihách s návodem, jak by se zapisování do knih těch vésti 
mělo.6) 

Protože obsah citované petice svědčil o tom, že jde přede
vším o ochranu památek uměleckých a starožitností a teprve 
v souvislosti s nimi i archivalií, zemský výbor nepovažoval 
dobré zdání ~emské historické komise za dostatečné a petici po
stoupil k dobrému zdání také správnímu výboru Musea král. 

. Českého. Musejní správní výbor projevil se zaslanou peticí sou-

0) Správně šlo o guberniální dekret z 31. srpna 1835 Č. 5952-36. 
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hlas již 26. dubna r. 1890. Protože však k ustavení zemského 
archeologického sboru či komise nedocházelo, nepodnikal zatím 
zemský výbor s peticí Společnosti přátel starožitností ničeho. 
Dvacátého devátého února 1892 výbor Společnosti urgoval 
u zemského výboru vyřízení své petice a zdůrazňoval potřebu 
zákonné úpravy rpamátkové péče. O dva týdny později ujal se 
pak této záležitosti zemský poslanec Karel Adámek a použil 
znění petice k podání vlastního návrhu zemskému sněmu. 

Ctvrtého dubna téhož roku došla zemskému sněmu petice 
Spolku architektů a inženýrů v království Ceském, která rovněž 
dovolává se usnesení sněmu z r. 1889 o vypracování návrhu pa
mátkového zákona a naléhajíc na meritorní projednávání této 
věci, žaluje: "Není veřejné instituce, vyzbrojené potřebnou 
autoritou, exekutivou a prostředky, kteráž by bohatství našich 
starožitností střežila ... není žádného zřízení, kteréž by z úřední 
povinnosti a moci převádění vzácnějších památek ze soukro
mého do veřejného majetku prostředkovalo. J eť nepochybno, že 
archivní svědectví a doklady všeho kulturního a sociálního ži
vota našich předků, tedy bohaté dědictví právních důkazů věcne 
i mraVtl1í hodnoty tenčí se neustále, pDopadajíce beze sledu zá
hUibě." Jako příklady uvádí petice zničení mincovního archivu 
v Kutné Hoře, stav archivů městských a patrimoniálních a ko
nečně i archivu samého místodržitelství. Petice ústí v požada
vek projednání návrhu poslance Adámka z 15. března t. r. a 
v požadavek zřízení zemské komise k vyhledávání, zachování a 
zkoumání historických památek, jež by opřena jsouc o sbor pla
cených zemských konservátorů, byla schopna po dosažení zá
konného podkladu své činnosti, učiniti zadost povinnostem, ply;.. 
noucím z ochrany historických památek. 

Desátého dubna 1893 podal posl. Adámek zemskému sněmu 
svůj návrh znovu, když byl předtím 1. dubna v rozpočtové de
batě zasáhl ve prospěch zákonné ochrany pa:qlátek. V této své 
řeči přednesl také přehlednou zprávu o stavu památkové péče 
v Uhrách, v Haliči a v Bosně-Hercegovině, doporučuje jako 
vzor uherský zákon z r. 1881 Č. XXXIX. Adámkův návrh zlO. 
dubna byl pak přikázán rozpočtové komisi. Současně zemský 
výbor navrhl sněmu republikaci oběžníku z r. 1868 a odeslání 
dvou resolucí k říšské vládě. Prvá týkala se koncesování živ
nosti starožitnické, druhá vydání zákona o ochraně památek. 

Zákonodárná akce Adámkova vzbudila značný ohlas ve ve
řejnosti. Domácí pracovníci byli povzbuzeni, ale také znepokojeni 
současnými akcemi III. sekce rakouské centrální komise pro ochra
nu památek, která dostavivši se pod vedení agilního odborníka, 
bar. Jos.Alexandra Helferta, rozmnožovala síť svých c. k. konser- . 
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vátorů a korespondentů a začla svůj zájem upírat !především k ar
chivům obecním a soukromým. Když pak r. 1894 vznikla při mi
nisterstvu vnitra ve Vídni ještě c. k. archivní -rada, opřená 
o úřední normy a předpisy, měl rakouský centralismus dokonce 
hned dva orgány, z nichž činnost prvního, respektive jeho před
sedy bar. Helferta, nebylo lze ani bagatelisovati, ani jen odmí
tati. Baron Relfert kladl si za cíl soustavný popis městských 
i soukromých archivů a jiných památ~k, které jsou v držení ne
státních úřadů a korporací, pročež usiloval o spolupráci zem
ských historickýc~ komisí a historických spolků a ústavů rázu 
veřejného i soukromého, aby sjednal si spolupůsobení samo
správných a místních činitelů. Tento program ukazoval, že stát 
počíná předbíhati samosprávné zemské archivnictví a že chce 
se zmocniti úkolů, které již r. 1868 zemský oběžník prohlašoval 
za přední úkol 2JEmlské samosprávy. V praksi zatím ukázaly se 
tyto obavy předčasnými, nicméně však úřední charakter a jisté 
osobní konexe, jež mohla III. sekce centrální komise uplatňo
vati, začly se přece jen projevovati i na místech, kde zdálo by 
se, že pronimnutí jich trvale překážel zásadní postoj státoprávní. 

Zmíněné nebezpečí centralistických zásahů v oblast, kterou 
zejména čeští činitelé považovali za svoji doménu, mělo zatím 
jeden dobrý výsledek: zvýšenou aktivitu. Zemský výbor při
kročil především k uložené mu republikaci památkového oběž
níku z r. 1868. Ještě za zasedání sněmu, v dubnu 1893, vypra
cován byl Dr. Jaroslavem Haaszem, konceptním tajemníkem 
zemského výboru, koncept nového oběžníku pro okresní výbory 
o povinnosti ochraňovati historické a umělecké památky. Oběž
níku z r. 1868 užito bylo v úvodní části jen velmi volně, tak~e 
lze mluvit o samostatné stylisaci, počínající vzletným apelem na 
vzdělanější vrstvy národa, s něhož přechází se k svéráznému 
líčení škod, způsobených přestavbami a bořením historických 
staveb a zavlékáním památek do ciziny. Rozvržení památek, 
hodných ochrany, zůstalo stejné jako v oběžníku v r. 1868, ale 
odstavec o památkách movitých byl rozmnožen o několik bodů. 
O čísle II. 2 přidány "cyrilometodějské báby", o Č. II. 3 hodi
nové stroje, II. 4 ocelo- a mědiryty, pečetidla, kadluby, stance; 
odznaky, staré ročníky novin a brožury. Celkem místo sedmi 
bodů bylo v odstavci movitých památek položek patnáct. Také 
bod desátý, v němž uvedeny kroje, výšivky a šperky, byl při
dán nově. Archivalie přestěhovaly se s bodu sedmého do tři
náctého a z pouhého označení "obecních archivů, cechovních a 
jiných listin", rozšířena jejich charakteristika takto: listiny 
obecní, zámeckých i chrámových archivů, knihy kutovní a lis
tiny horních archivů, matriky, urbáře, starší listiny právní, vý
sady, samosprávné listiny, politické, soudní, finanční, živnos'-
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tenské, náboženské, gruntovní knihy, knihy cechů a bratrstev, 
všechny mapy, plány atd. 

Na památky, v nichž se "objevuje živel umělecký", pama
toval odstavec čtrnáctý,. odstavec poslední - patnáctý - pak 
na památky osvětlující poměry veřejné "nebo které jsou vý
značné a typické pro vnHřní poměry rodinné", což doplnil na 
konceptu referent prof. Dr. Kvíčala. Po tomto výčtu památek 
následovalo trochu laicky stylisované líčení, kde se takové před
měty mohou nalézti. 

Druhá část oběžníku, jednajicí o způsobu spolupůsobení 
okr. výborů, stylisována byla stejně jako v oběžníku z r. 1868 
ažk zmince o c. k. konservátořích, před něž tentokráte posta
vena krajinská, okresní nebo městská musea a připojen odsta
vec o potírání nesvědomitého antikvářského obchodu s upozor
něním na znění §§ 934 a 935 obč. zákoníka, dle nichž možno žá
dati. zrušení prodeje, neobdržel-li prodávající za věc prodanou 
ani. polovici obecné její ceny. Odstavec o podání zprávy kon~ 
servátorům o chystaných změnách stavebních, rozmnožen byl 
opět o musea, spolky a odborné jednoty a o žádost, aby, nutno-li 
něco zbořiti, zachován byl fotograficky nebo kresbou obraz od
straněného objektu. 

Nakonec ovšem podobně jako před čtvrt stoletím zase z ne
dostatku zákonného podkladu bylo možno vysloviti j,edině zdvo
řilou žádost a přesvědčení o ochotě okresních výborů spolupra
covati. - A v tom ovšem byla zase základní slabina zamýšlené 
akce, již nepodařilo se do té doby ještě odstraniti, třeba, jak 
jsme u poslance Karla Adámka viděli, dobré vůle a aktivity ne
chybělo. Tak zase vyslovovala se pouhá přání a rady tam, kde 
bylo třeba zákonů a nařízení, a pokyny tam, kde byl nutný 
dohled. 

Svědomitý zemský maršálek, Jiří kníže z Lobkowicz, vzal 
si zmíněný již koncept chystaného oběžníku s sebou na prázd
niny do Vráže u Písku, ale spokojen s ním nebyl. Dopisem prof. 
Kvíčalovi 21. srpna rozhodně odmítl stylisaci úvodní části, žá
da:! přestylisování a zkonkretnění obsahu, což nemůže, prý bo
hužel docíliti obvyktými svými škrty a margináliemi, jež při 
aprobaci podniká. Sám prý, nemaje ve Vráži potřebných pomů
cek, nemůže oběžník nově zpracovati: "Sloh celého spisu ne
nese ráz úředního cirkuláře zemského výboru, nýbrž má ráz 
přespříliš vzletného článku, předneseného v některém spolku, 
ve kterém se pronáší hojnost krásných frází, účinkujících na 
jemnocit četného shromáždění. Stačí stručné věty, vyjadřující 
nynější stav péče a změny nastalé od oběžníku z r. 1868. Za to 
v druhé části (positivní) jevi se značný nedostatek, že pouka-
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zuje se sice na kompetentní činitele, ale ti nejsou jmenovam. 
. Zdá se mi, že když zemský výbor Medně takové vyzvání činí, 
tedy má z jeho přípisu předce jíti na jevo, na koho se lze obrá
titi o radu; zdá se mi, že by bylo na čase udati netoUko jména 
konservátorů nynějších, ale i jména spolků, zasluhujících 
v tomto oboru důvěry obecenstva, krajinská musea atd .... Ji
nak v mnohýdh: místech budou vyzvání taková považovat za 
jalovou frázi. Jmenovat ovšem spolky a musea jak česká, tak 
německá." 

Styk s učitelstvem a duchovenstvem chtěl by zemský mar
šálek získati raději prostřednictvím biskupských konsistoří a 
zemské školní rady než prostřednictvím okr. školních výborů 
nebo vikariátů. Sloh Haaszův omlouvá a vysvětluje vzplanutím 
autorovým pro věc, ale trvá posléze na vypracování konceptu 
nového. 

Přání maršálkovu bylo vyhověno, jak plyne z Kvíčalova 
prodomátu z 13. listopadu o jednání s Dr. Haaszem, jenž sice 
vysvětloval, že každý okresní výbor musí znáti konservátora ve 
svém obvodě, ale připouštěl, že přece jen bude lépe vlqžiti je
jich seznam do oběžníku. Oběžník podle poznámky na rubu 
Kvíčalovy př,ednášky usneseno podle referentova návrhu roze
slati všem vikariátům i okr. školním radám, aby sdělily jeho 
obsah podřízenému duchovenstvu a učitelstvu s vyzváním, aby 
toto jednak přímo, jednak svým vlivem působilo k ochraně pa
mátek podle pokynů v oběžníku obsažených, ale z příkazu expe
dicí plyne, že toto usnesení přece jen provedeno nebylo a že 
vliv na duchovenstvo a. učitelstvo byl získáván pouze ta:k, jak 
zdálo se maršálkovi, totiž zasláním 160 výtisků zemské školní 
radě a 50 výtisků každé biskupské konsistoři v ze~i. Oběžník 
vydán byl celkem ve dvou tisících dvoujazyčných exemplářích, 
ale okresním zastupitelstvům expedováno pouze po jednom vý
tisku. Po jednom výtisku dostali také zemští poslanci a pět vý
tisků presidium místodržitelství, které současně požádáno, aby 
laskavě zemskému výboru sdělovalo změny v osobách kon
servátorů.7) 

Oběžník před odevzdáním do gremia zem. výboru měl býti 
předložen k dobrému zdání ještě České akademii, ale stesky den
ního tisku na to, že zemský výbor nic pro ochranu památek nepod
niká, způsobily, že z obavy o další odklady celé záležitosti se tak 
již nestalo. Konečně prý příslušný ikJomitét Čes. akademie nevyví-

7) Odpověď místodržitelství o č. 152.930/93 nebyla práv'ě laskavá, od
kazovala na ministerstvo vnitra, ale současně přiznávala, že konservátoři 

"na funkci jim svěhmou pro malý počet nestačí.. . 



158 

jel tehdy potřebné činnosti, aby mohl se zabývati stěžejními 
body oběžníku (marg. Dr. Haasze). " 

Před vydáním oběžníku, totiž ještě o Sv. Vác1avě r. 1893, 
konal se v Adámkově působišti Hlinsku J. sjezd musejních 
spolků a odborů nár,odopisné výstavy, který velmi rázně postavil 
se za uskutečnění Adámkových návrhů a kritisoval nečinnost 
příslušných činitelů. 

Tak s datem 23. prosince 1893 o Č. 36141 vyšel nový oběž
ník, jenž, třeba nebylo příslušného zemského památkového zá, 
kona, měl se státi základnou a návodem pro péči o archiva1ie a 
jiné !historické památky.S) Přes to, žezase mohl pouze apelovati na 
okresní výbory o jejich spolupůsobení a vyslovovati přesvěd
čení o jejich ochotě a dobré vůli, ohlas jeho byl velmi vý
znamný. Soudě ze zachovaných spisů příslušného oddělení re~ 
gistratury zemského výboru, neméně než 28 okr. výborů v Če
chách r,ea§fo~alo na podněty jím dané a sdělovalo svá přání, 
a upozornem, nebo oznamovalo, co podnikne nebo podniklo 
v rámci své kompetence. 

V chronologickém pořadí první ozval se okresní výbor 
v Poličce, kde již tehdy působil musejní spolek "Palacký", jenž 
ve svou ochranu převzal i část městských archivalií. Okr. výbor 
vyslovoval souhlas a sliboval plniti vše, co v oběžníku se žádalo. 
Okresní výbor v Kutné Hoře rovněž souhlasil, ale současně pod
poroval také petici městské rady, podanou 7. dubna 1894 zem~ 
skému sněmu, v níž se žádalo, "aby zřízena byla vědecká ko
mise, Ě'teráž by s plnou mocí zemské správy a se zajištěnou pře
dem pomocí okresních výborů i zastupitelstev, duchovních a 
patronátních úřadů i povolaných k tomu kOl'porací a faktorů lo
kálních a hlavně prostřednictvím honorovaných a k tomu účelu 
přede,:ším povolaných komisařů neb konservátorů provedla 
bez prutahu soustavné probádání a soupis či inventář veškerých 
starožitností v království Ceském". Publikaci inventáře a ochranu 
nejcennějších památek měl obstarati, jak se dále žádalo zem~ 
ský výbor, dozor nad ostatními památkami měly převzíti' samo
spr~:vné okresy, obce nebo legitimované musejní společnosti. 
SVU] souhlas s loběžníky a slib působiti v jeho smyslu s více 
nebo méně vzletnými projevy vlastenectví, zaslaly dále' okresní 
výbory Mladá Boleslav, Mělník, Mladá Vožice, Domažlice Dvůr 
K:á~ov~, Kostelec n. Qrlicí, Český Brod, Čes. Budějovic~, Ho~ 
r~zdovl;e, Sobeslav, Beroun. _Pozadu však nezůstaly ani okresy 
~;meoke: Šluknov, Teplice-Sanov, Chomutov, Falknov, jenž' 
zadal, aby mu byly poslány 133 exempláře oběžníku, Přimda, 

8) Viz přílohu č. 1. 
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jež domáhala se hned také iniciativy zemského výboru k záchra
ně starého knížecího hradu, jenž opodál městečka se rozpadal 
v trosky. Okresní výbor v Mladé Boleslavi dokonce sám vydal 
oběžník znovu svým nákladem a rozeslal starostům, duchovním 
a kněžím oelého okresu. Dokladový výtisk poslal také zem
skému výboru. Okresní výbor· v České Skalici se omlouval že 
dosud nepodařilo se uvésti v život okresní museum, nicm'éně 
však, že již pracuje alespoň výbor pro nárordopisnou výstavu. 
Okr. výbor v Hradci Králové upozorňoval, že v oběžníku v se
znamu museí a spolků musejních chybí museum v Třebecho
vicích. Z Chotěboře ozvalo se okresní hejtmanství, žádajíc do
statečný počet výtisků pro správce škol, jimž okr. školní výbor 
podle rozhodnutí zemské školní rady poslal příslušnou výzvu, 
ale kteří nyní žádají výtisky oběžníku. Podobně domáhal s.e. 
nových výtisků také okresní školní výbor v Českém Brodě. Další 
výtisky žádalo dále místodržitelství v Praze, okresní výbor 
v Lanškrouně a okresní výbor v Sedlčanech, který 25. června 
1895 sděloval, že jediný exemplář oběžníku, jenž mu byl za
slán, stálým užíváním a opisováním již tak sešel, že jest takřka 
nečitelný. Okr. výbor v Dubé, po příkladu okr. výboru v Mladé 
Boleslavi, vydal oběžník v potřebném počtu výtisků sám. Okr. 
výbor v Chrudimi reagoval na dodání oběžníku peticí k zem
skému sněmu, domáhaje se, aby konečně byl již usnesen pa
mátkový zákon ve smyslu návrhu Adámkova. Městská rada 
v Čes. Třebové, povzbuzena jsouc oběžníkem, předložila zem. 
výboru spor, jenž vedlo tamní II. společenstvo živností s ja
kýmsi zvláštním spolkem ševců a tkalců o staré cechovní archi
valie býv. cechů tkalcovského a ševcovského, jež nacházely se 
v soukromých bytech a jimž prý hrozilo nebezpečí zkázy. Funk
cionáři oněch dvou spolků totiž neuznávali povinnost připojiti 
se k II. sp01ečenstvu a zejména odmítali uložit zmíněné ce
chovní archivalie do městského musea. Zemský výbor odevzdal 
tuto záležitost archeologické komisi České akademie s tím, aby 
ujala se jednání mezi rozvaděnými mistry v Čes. Třebové a z~
jistila ochranu cechovních památek. 

Oběžnik Českého zemského výboru měl ještě r. 1898 slou
žiti za vzor podobné památkové péči, již chystal zemský výbor 
markrabství Istrijského,. jenž 24. března toho roku požádal 
Český zemský výbor o zaslání zmíněného oběžníku spolu s roz
počtovými zprávami. Ohlas oběžníku z 23. prosince 1893 stejně 
jako početné petice, zasílané zemskému sněmu ve věci památko
vého zákona, svědčí o tom, že širší veřejnost měla tehdy o pa
mátkovou péči zájem nemalý. 

Během roku 1893 stalo se zat~m jasné, že politické poměry 
nedovolí vydání zvláštního zemského zákona památkového, 
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když právě velmi agilně připravovala c. k. archivní rada zákon 
celorakouský, jsouc sama již jmenována jako jeho vykonavatel. 
Současně také jednání o oběžník z 23. XII. 1893 upozornilo na 
význam rozvětvené sítě městských museí a archivů. Z těchto 
dvou poznatků vycházeje, předložil Karel Adámek 28. prosince 
1893 sněmu svůj návrh znovu, ale přepracovaný. Pokud šlo 
o vydání zákona, spokojoval se urychleným vyjednáváním 
s vládou, zato však Ihned v prvním bodě kladl důraz na organi
sování komisí. zemské, okresních a místních pro péči o památky/' 
a archivy. Přepracovaný Adámkův návrh měl toto znění: 

Slavný sněme račiž se usnésti: 

Zemskému výboru se ukládá: 

I. 

Aby v nejblíže příštím zasedání sněmu předložil návrh na 
organisování komisí místních (obecních a okresních), jakož 
i ústřední zemské komise ku vyhledávání, prozkoumání a za
chování památek lidového a výtvarného umění, jakož i archivů 
v království Českém. 

II. 

Aby, jako v roce 1868, učinil vyzvání ku všem samospráv
ným zastupitelstvím v království Českém ve příčině pečlivého 
zachovávání a horlivého ochraňování starožitných, uměleckých, 
jakož i archivalných památek. 

III. 

Aby se všemožným urychlením vyjednával s c. k. vládou 
o vydání zákonů na ochranu domácích památek uměleckých, 
starožitných a archivalných a na zamezení jich vyvážení z krá
lovství Českého do ciziny. 

IV. 

Aby po bedlivém uvážení stávajících poměrů a potřeb po
ložil do rozpočtu zemského zvláštní dotaci na kupování pamá
tek výtvarného a lidového umění i uměleckého průmyslu. 

Když pak Adámek 15. ledna 1894 mluvil ke svému návrhu 
v sněmovním plénu, zdůraznil opět především, že řádnou ochra
nu historických i uměleckých památek bude lze provésti jen 
tehdy, když pomocí o!Jecních a okDesních zastupitelstev budou 
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zakládány místní a okresní sbory k vyhledávání a zachování 
památek starožitných a k zakládání museÍ. Organisaci těchto 
sborů představoval si tak, že. by místní sbory volily ze sebf> 
sbory okresní a tyto pak vysílaly delegáty do ústředního orgánu 
zemského, jenž by musil být zřízen z iniciativy zemského vý
boru ve společenství s Českou akademií. 

Návrh Adámkův přikázán byl rozpočtové komisi a již 
17. února 1894 navrhoval jejím jménem posL Dr. Podlipný ulo
žiti L'lemskému výboru zřízení zemské archeologické komise a 
jednati s vládou o zákon památkový. Všechny petice, došlé 
v této záležitosti, i Adámkův návrh (tisk č. 240/94) odevzdati 
pak zmíněné komisi k projednání. Příštímu sněmu měl podati 
zemský výbor o tom zprávu, případně návrh. Pouštěti se do 
meritorních úvah o obsahu zmíněných petic a návrhu Adám
kově nepokládá zatím rozpočtová komise za včasné, vymiňujíc 
si další zkoumání a návrhy. 

Zpráva rozpočtové kpmise byla sněmem, jednajícím ve 
velmi napjaté náladě, ježto právě chýlil se ke konci proces se 
76 obžalovanými pokrokáři čili tak zv. "Omladinou", schválena, 
a tak další pokrok na poli památkové péče učiněn závislým od 
toho, podaH-li se ustaviti životaschopnou zemskou archeolo
gickou k,omisi či nikoliv.") 

Spojení archivních otázek s archeologií a s ochranou umělec
kých památek mělo se státi samosprávnému archivnictví osudným 
i z důvodů, ležících mimo oblast záležitosti samé. Rok 1894 ne
byl právě rokem klidné práce zemského výboru. Jestli roku 
1893 docházelo na sněmu k obstrukčním scénám v SQuvislosti 
s dozvuky punktačního jednání, rok 1894 stál s počátku ve zna
mení "omladinářského" procesu a později pod dojmem prudké 
oposice poslanců svobodomyslné strany proti zřízení okresního 
soudu v Teplicích (Weckelsdorf), jež rakouská vláda provedla, 
nedotázavši se dříve zemského sněmu, jak podle zákona byla 
povinna. Také sněm i zemský výbor stály již pod dojmem sku
tečnosti, že rok právě probíhající jest posledním rokem jejich 
zákonodárného období. Lze tudíž vysvětliti, proč roku 1894 
k zřízení archeologického sboru zemského nedošlo. čímž ovšem 
uvázlo i meritorní jednání o návrhu Adámkově. 

Smysl dosud předložených návrhů a dosavadního jednání 
sněmovního i zemského výboru poodhaluje současný anonymní 
článek, otištěný na podzim r. 1894 v Masarykově týdeníku 
"Čas" na str. 613-15, zabývající se přípravou Národopisné vý
stavy a ůkolnostmi ji provázejícími. Autorem článku. byl pro-

0) Srv. Tisk ex XXIX. 1894. 
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fesor Ceské university, historik Antonín Rezek. Rezek přikládal 
ve svém programovém článku velmi důležité postavení zem
skému archivu království Českého. Byl ochoten učiniti z něho 
přímo centrální pilíř všeho českého archivářství. V souvislosti 
s akcemi chystanými ve spojitosti s N:árodopisnou výstavou má se 
prý zemský archiv ujati organisace českých archivů a postaviti 
se jí v čelo. Tak mohlo by se dospěti k podobně pevné a vy
spělé soustavě jako v archivnictví francouzském a německém. 
Zemský archiv měl prý by míti na zřeteli především archivy 
Vieřejné (větších i menších měst, různých družstev), ale ne
spouštěti s očí ani archivů soukromých (šlechtických, kostelních, 
klášterních, pokud jsou nespo,řádány). Rezek píše dále doslovně: 
"Šlo by především o to, opatřiti evidenci všeho archivnvho 
materi§'lu. Věci zajímavější byly by opisovány, ukládány 
na místo více chráněné před živelními póhromami, archiv celý 
pak uspořádán. Kde by nebylo ochoty, nebo majitel chudší 
a archiv malý, usiloval by zemský archiv o odevzdání fondu 
buď sobě nebo národnímu museu. Zemský archiv byl by přiro
zeně také vykonavatelem Adámkova zákona o ochraně starých 
památek domácích. Snahy zemského archivu podporoval by 
zemský sněm, jenž působil by na obce a na okresy a přispíval 
by i hmotně. Tak ochrana historických památek byla by prove
dena autonomně a byla by důrazným krokem v emancipaci od 
centrální komise vídeňské. Měli bychom svou vlastní." 

Než politická situace v zemi i v Rakousku vyvíjela se v pří
štích letech tak, že pozornost od ochrany historických památek 
byla odvrácena a nebylo ani potřebného klidu k projednávání 
záležitosti tak delikátní. Cinnost C,eského sněmu na počátku 
r. 1895 vázla pro prudký spor o soud v Teplicích, kdy němečtí 
poslanci provokativně mluvili o prvenství Němců ve státě a 
proto i "v této provincii", kdežto mladočeští co chvíli sahali 
k obstrukci, na podzim pak konaly se volby a ustavoval nový 
sněm, takže nezbývalo času ani na pravidelný rozpočet. Za své 
však vzaly i přípravy Centrální komise vídeňské k parlament
nímu projednání zákona památkového. Ustavení c. k. archivní 
rady r. 1894 bylo právě posledním opatřením na této cestě. Na 
podzim r. 1893 padl Taafeův kabinet a s ním i jistá stabilisace 
vnitřních poměrů v Rakousku, opřená o pravicovou koaliční 
většinu Taafeovu. Taafe padl na nestat,ečnost císařovu, který 
sám pobízel jej k reformě volebního práva, pomocí níž měla být 
znemožněna napříště většina německých liberálů, ale neměl pak 
odvahy Taafa udržeti proti náporu spojených německých a ital
ských liberálů a polské šlechty. Pád čtrnáctiletého kabinetu 
Taafeova byl však více než jen pádem ministerského předsedy, 
byl to přímo pád režimu, jenž uvedl do pohybu nejrůznější 
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protichůdné síly, jež mnohonárodní stát choval ve svém lůně. 
Ani bezzásadová koalice Windischgratzova, ani potomní "slo
vanský" režim Badeniův a tím méně ovšem přechodné minis
terstvo Pavla bar. Gautsche, spojené s výjimečnýni stavem nad 
Prahou, nemohly vnésti potřebnou stabilitu a klid do domácích 
politických poměrů a bez nich ovšem nebylo půdy k jednání 
o archivním a památkov~m zákoně. Tak zpráva rozpočt'Qvé 
komise zemského sněmu Ceského ze 17. února 1894 na dlouho 
zůstala posledním slovem v této záležitosti. 

Zatím však rozvinula se výzkumná akce zemského archivu. 
v domácích archivech městských, farních i šlechtických atak 
z praktického seznání stavu domácího archivnictví' rodily se 
často nové podněty a opatření, jichž iniciátorem byl zpravidla 
z~m~kf archiv, kte:ý d~stával ~e :r;a dobrou cestu státi se orga
msacmm centrem ceskeho archlvmctví v tom smyslu jak to na 
mysli měl profesor Rezek. ' . I 

O výsledcích výzkumné akce za éry Dvorského bylo již 
psáno. Ukazovaly, že není všude jen spoušť a netečnost, Že jest 
v leckterých místech dost dobré vůle k práci a dost iniciativy 
pracovati, třeba není zákonného podkladu pro archivní ochranu 
a péči. Praktické zkušenosti zemského archivu potvrzovaly to 
co zdůraznil jsem, mluvě o ohlasu oběžníku z 23. prosince 1893' 
patrném ve spisech zemského výboru. Na těchto cestách archiv~ 
ní adjunkti seznali i příčiny a okolnosti jednotlivých škod archi
valiím z nepochopení nebo zlé vůle způsobených, poznávali, 
čeho třeba, aby obdivuhodná často obětavost místních archi
vářů-oc~otníků nesla větší užitek. Z těchto zjištěných potřeb 
pak rodIly se nové pokyny a výnosy zemského výboru. 

Tak 13. července 1897 o Č. 18209 podle návrhu ředitele 
Františka Dvorského vydal zemský výbor oběžník okresním vý
borům a majitelům papíren, v němž okresním výborům se uklá
dalo zaslati seznam archivů a sbírek starých listin ve svém ob
vodě, ať nacházejí se v majetku veřejném, zejména měst, nebo 
soukromém, hlavně v zámeckých archivech, Majitelé papíren 
pak žádáni, aby, koupí-li staré spisy a knihy, dali o tom vědo
most zemskému archivu za příčinou jich shlédnutí a vyloučení 
historicky cenných kusů -;-- ovšem za příslušnou protihodnotu. 
Ob_ěžník expedován byl skutečně všem zjištěným papírnám 
v Cechách. Papírny zčásti také hned písemně projevovaly svoji 
ochotu vyhověti přednesenému přání. 

Posledního října 1897 o č. 67.512 vyšel již oběžník nový, 
tentokráte věnovaný skartaci spisů v úřadech veřejných, jeihož 
znění přímo zemský archivář Dvorský vypracoval. Oběžník na
řizoval okresním výborům, aby dohlížely na historické doku-

11* 
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menty, zachované u samosprávných úřadů, jež tvoří často velice 
cennou část obecního jmění, a nařídily, že každé skartování 
spisů musí býti sděleno zemskému archivu. Protože šlo o ochra
nu úředních' archivalií vůbec, učinil zemský výbor o záležitosti 
skartování spisů zvláštní podání také místodržitelství,10) 

Také tyto oběžníky nezůstaly be'z odezvy. Okresní výbor 
v Karlíně vydal hned vlastní okružník všem obcím svého okre
su, ukládaje jim podati zprávy o stavu obecních registratur. 
Okresní výbor v Příbrami poslal zemskému výboru několik 

- starých tisků, které byly nalezeny v jeho budově na půdě, také 
okr. výbor v Bělé pod· Bezdězem zaslal 15. III. 1901 zprávu 
o stavu okresní registratury. Podobně učinil i okresní výbor ve 
Slaném, ale současně připojil resoluci ze schůze, kterou svo
lalo několik místních korporací 26. prosince 1898; resoluce žá
dala zemský výbor o uzákonění památkové péče. 

Zkušenosti, jež získal zemský archiv širokým výzkumem, 
provedeným v domácích archivech za pětiletí 1892-1897, vedly 
mimo jiné k poznání, že místní, většinou odborně nepřipravení 
dobrovolní archiváři, nebo rozpačité a bezradné městské rady, 
zanedbávajicí často staré městské písemnosti pouze proto, že ne
vědí, kterak do nich, potřebují návodu, jenž by aspoň v hrubých 
rysech naznačil, v čem spočívá úkol archivářů. Ředitel Fr. Dvor-:
",ký opět sám vyšel iniciativou, upozorniv zemský výbor, 6eho 
by bylo třeba. Nato zemský výbor uložil 16. února 1900 č.12686 
zemskému archivu, aby takový oběžnik vypracoval. Dvorský 
předložil svůj návrh 28. března s titulem "Jak by se měly zařizo
vati. a pořádati archivy měst v království Ceském". Návrh byl 
zemským výborem bez jakékoliv změny, pouze s vypuštěním 
hlavního titulu, schválen a 24. září 1900 o Č. 23.665 publikován 
9. v dostatečném množství okresním výborům rozeslán. tl) Oběž
ník označen byl jako pokračování oběžníků ze dne 13. července 
9. 31. října 1897 a přikazovalo se jím okresním výborům, aby 
rozeslaly jej všem městům a městysům ve svém obvodě a dba,ly 
o jeho zachování, případně oznamovaly zemskému výboru pří
pady, kde by se jeho pokynů nedbalo. Omezení působnosti 
oběžníku jen na města a městyse svědčí o tom, že zemskému 
archivu šlo o ochranu a spořádání archivalií starších, kdežto 
registraturám všech obcí, ikonstituovaných zákonem z r. 1864, 
ještě pozornosti věnovati nehodlal, aspoň nikoliv v rámci archiv
ní organisace a dohledu. Proto mohla býti platnost oběžníku 

10) Místodržitelství odpovědělo 2. prosince 1897 o Č. 183.753 s ,po
ukazem na existenci skartačního výnosu ze dne 6. dubna 1896,' Č. 3040, a na 
povinnost okr. hejtmanů podávati zprávy o stavu okr. registratur. 

11) Viz příloha II. . 
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omezena jen na města a městyse, jež těšily se zvláštní správě 
již v dobách před konstituováním nové samosprávy. 

V prvém odstavci oběžníku vymezován byl účel městských 
archivů a archiv definován jako sbírka listin, veřejných i sou
kro,:ný;h zá~mů se týkvají,cícl~:. Bod, druhý stanovil podmínky 
ulozem archIVU. Bod tretz urcll za zakladní pravidlo roztříděni 
archivalií princip věcný, jenž tehdy v archivní praksi byl ob
vyklý, dával pokyny pro sepsání inventáře, pro vedení kab
logu, jehož prvopisměl být lístkový. Úřední knihy radil roztří-

'diti rovněž podle -hesel věcných, jichž soupis uváděl. Tyto zá
kladní pořádací skupiny byly: privileje a trhy, obecnr' jmění, 
hospodářství (lesy, rybníky, dvory a j.), komunikace, měšťan
stvo! městský řád, policie, záduší, náboženské poměry, škola, 
statistika a j. Bod čtvrtý, uvedený titulem "Rozmnožování 
'lrchivů městských", vzpomněl teprve spisové části _ čili' registra
tur a stanovil: Kde vedle zmíněných starších písemností, ještě 
staré registratury městského úřadu minulých století se zacho
valy, jest třeba, aby starší takové spisy byly kus po kusu pro
brány a ty, jež mají v jakémkoliv ohledu důležitost historickou 
nebo praktickou, do příslušných oddělení archivu vřaděny. Ta
kovým též způsobem budiž naloženo s listinami právními a 
jinak důležitými z novější doby, pokud již účel jich byl splněn. 
Bod poslední pak stanovil odpovědnost za archiv. 

Zásady o pořádání archivu, včetně jeho definice, přehlíže
JICl vůbec ,organický vznik archivní materie, jsou dnes již opu
stěny, ale v době, kdy tyto pokyny byly vydány, měly ze
jména u nás plátnost ještě obecnou. Základní spis holand
skýc~ archivářů Mullera-Feitha-Fruina o provenienčním 
principu vyšel sice již r. 1898, tedy dva roky před vydáním na
šich "Pravidel", ale do němčiny přeložen byl teprve r. 1905, kdy 
vyšel v Lipsku-Groninkách o titulu "Anleitung zum Ordnen 
und Beschreibung von Archiven" a teprve v německém rouše 
vzbudil u nás C?hlas, jak svědčí o tom pojednání Dr. Václava 
Kratochvíla v Ces. časopise historickém r. 1907. Nebyl tudíž 
zemský oběžník se svými "Pravidly" ve své době anachro.
nismem. 

"Pravidla" zemského. výboru nalezla značný ohlas, jak ne
p~yne jen z několika odpovědí českých měst, zachovaných v re
gIstratuře zemského. výbo.ru, nýbrž z praktické zkušenosti kaž
dého badatele, jenž větší počet městských archivů v Čechách 
nav~~~vil. Pok~d j~ou n:-ě~tské archivy skutečně spořádány, pak 
s v~Y)lmk~u nek?hka, Jez, b:yly zorganisovány až v nejposled
neJSI dobe, praVidlem setkavame se se systémem, k němuž zem
ský výbor svým oběžníkem z 24. března 1900 dal své placet. Již 
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tato zkušenost svědčí o důležitém významu péče zemského vý
boru o samosprávné archivalie. 

Prohlédneme-li korespondenci zemského výboru o této zá
ležitosti v chronologickém pořádku, zjistíme především, že oběž.
ník, stejně jako všechny předchozí, přijat byl sympaticky, neboť 
i v okresních zastupitelstvech nechybělo ctitelů starých pamá
tek. Okr. výbor v Lanškrouně sdělil, že vyhověl příkazu mu ulo
ženému a "Pravidla" zaslal městským úřadům v Lanškrouně a 
v Čermné, jež jediné v starých dobách v jeho obvodu měly 
vlastní správu. Okr. výbor ve Vyšším Brodě oznámil, že vyzval' 
obecní úřady v městech a městysích okresu, aby vyloučily staré 
listiny z registratur a archiv i registraturu uspořádaly podle 
dané instrukce. Okr. výbor v Tac1vově žádalo další exempláře 
oběžníku, vysokomýtský vyžádal si zprávy ze všech obcí, kla
denský zaslal oběžník městským úřadům v Kladně a Buště
hradu, českobrodský zaslal poc:hvalný dopis o péči městské rady 
v Čes. Brodě a o zásluhách městského archiváře, redaktora Jo
sefa Miškovského. Volyňský okr. výbor ubezpečoval, že měst
ský úřad ve Volyni má městský archiv v pořádku, smíchovský, . 
že o řádnou organisaci svých archivů přičiniti se slíbily obce 
Roztoky, Košíře a Smíchov. Tanvaldský a kynžvartský okr. vý
bor oznámily, kterým městům a. městysům byl oběžník zaslán. 
Okresní výbor v Karlíně odpověděl obšírnějším dopisem, v němž 
líčil stav městského archivu v Karlíně a v Libni. Karlínská obec 
má prý již 12 let spořádán svůj archiv i spisovnu podle vlast
ního řádu a proto nehodlá nyní je přeorganisovati. V čem kar
línský archivní řád záležel, bohužel se neuv~dí. Ze souvislosti 
bylo by však lze souditi, že šlo spíše jen o registraturní řád pro 
živou spisovnu městskou. Libeň odpověděla karlínskému okres
nimu výboru, že má archiv v pořádku a že o každém došlém 
i vypraveném kusu vede rejstřík, takže nehrozí nebezpečí, že by 
se v budoucnosti nemohlo něco najít. Nepochybně i v Libni 
měli na mysli jen spisovnu městskéhO' úřadu po r. 1850. 

O prosazení památkového zákona učinil Adámek nové po
kusy hned r. 1900 a 1901, předloživ 8. dubna 1900 a 20. června 
1901 nový návrh na organisaci péče o historické památky, ve 
srovnání se svými návrhy z let 1892 a 1893 značně změněný a 
zkonkretisovaný. Za poslední léta pokročilo totiž poznání 
o funkci archivu a v ochraně archivalií nebyl již spatřován jen 
prostředek pro získání archivalií k přepsání v zemském archivu 
za účelem pokračování v díle Palackého, jako tomu bylo ještě 
počátkem let devadesátých. Nový návrh Adámkův měl toto 
znění: 

1. Zemskému výboru se ukládá, aby provedl potřebná še
tření a učinil návrhy na organisování trvalé součinnosti obec-
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ních a okresních zastupitelstev při ochraně a zachování umělec
kých a ?istorických památek a při řešení úkolů vlastivědných 
V král. Ceském především: 

1. zřizování památkových rad při samosprávných zastu
pitelstvech; 

2 zakládáním a vedením okresních seznamů veškerých ne
movitých i movitých památek historických a uměleckých aj., 
jež se v obvodu okresu nacházejí; 

3. náležitým umístěním, uspořádáním a opatrováním archivů 
obecních; 

4. spolupůsobením při zřizování a obnovování historicko
uměleckých památek stavebních; 

5. spolupůsobením při zřizování a udržování odborných 
museí. . 

II. C. k. vláda se vyzývá, aby s všemožným urychlením uči
nila náležitá opatření na ochranu a zachování památek umělec
kých a historických, zejména: 

1. zákonnou úpravou památek stavebních; 

2. zostřením kontroly obchodu starožitnostmi, zejména při
měřenou změnou živnostenského řádu a zákonnou výhradou 
předkupního práva lidových, uměleckých a historických pamá
tek umění pro veř. musea, odborné a vědecké společnosti; 

3. uzákoněním zákazu vývozu památek lidových, umělec
kých a historických; 

4. zamezením pustošení a drancování nalezišť praehistoric
ký ch památek a vyhrazením výzkumu a vykopávek těchto pa
mátek pouze odb. vědeckým korporacím pro musea a pod. 
ústavy; 

. 5. zabezpečením a řádným uspořádáním i soustavným do-
plňováním archivů veřejných a zamezením ničení archivů sou
kromých (býv. vrchnostenských). 

Ke svému návrhu mluvil posl. Adámek v sněmovním plénu 
28. června 1901. Svoji řeč zahájil podle stenografického proto
kolu sněmovního chválou sněmu i zemského výboru za to, že 
v posledních deseti letech podal přečetné důkazy, kterak vysoko 
cení si památek historických, stejně uměleckých jako archivních, 
zmiňoval se pochvalně o nákladech peněžních, poskytnutých k za
chování čelnějších stavebních památek, ale zdůrazňoval, že ne
stačí jen poškozené svědky minulosti konservovati, nýbrž že 
je třeba ochrany zákonné. O péči o archiva1ie pak pravil do
slovně: "Zemský výbor učinil roku 1897 vyzvání k okresním 
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výborům, aby pečovaly netoliko o zachování starých archivalií, 
ale také o soustavné zakládání a zachování archivů samospráv
ných sborů. Zakládání těchto archivů má větší důležitost, nežli 
se na ten čas zdá. Současné události rychle upadají v zapome
nutí. Již příští pokolení neví, co v minulém desetiletí se dělo. 
Archivy samosprávných sborů budou nejdůležitějším prame
nem dějin hospodářských a kulturní práce naší doby a proto je 
potřebí, aby také toto podnikání bylo soustavně organisováno." 
V další části své řeči věnoval pak Adámek pozornost zanedba
nému místodržitelskému archivu v Praze. 

Sněm zasedající v r. 1901 však dříve než mohl meritorně 
návrh projednávati, byl 25. srpna rozpuštěn. Adámek 3. ledna 
1902 svůj návrh obnovil. Komise pro záležitosti okresní a obecní 
ve zprávě 8. července 1902 (Tisk CCXCVIII) ocenila jeho vý
znam a navrhla odkázání jeho zemskému výporu. Zpráva tato 
však již sněmem vyřízena nebyla. 

Posledně podal poslanec Adámek svůj návrh památkového 
zákona z r. 1900 zemskému sněmu 30. září 1908, právě ve dnech, 
kdy sjezd Společnosti přátel starožitností, ko~aný tehdy za 
předsednictví ředitele zemského archivu Dr. Vojtěcha Nováčka, 
vyzýval svou resolucí zemský výbor, aby konečně přikročil 
k uzákonění někdejších Adámkových návrhů. K odůvodnění to
hoto návrhu v sněmovním plenu se již Adámek nedostal. Právě 
ve schůzi v níž měl.tak učiniti, vypukla technická obstrukce 
Němců, kterou jednání bylo zmařeno a sněm uzavřen. Nicméně 
zemský výbor nevzdal se své kompetence ve věcech zákona pa
mátkového, což dokázal hned příštího roku svým zásahem do 
jednání o památkový zákon rakouský. Sám český sněm však již 
nikdy neměl příležitost v této věci uchopiti se iniciativy. 

IV. POSLEDNÍ POKUSY O ARCHIVNÍ ZÁKON 

V HABSBURSKÉ tUŠI. 

Roku 1909 učinila vážný pokus o uskutečnění archivního a 
památkového zákona rakouská vláda Bienerthova. Předseda 
c. k. ústř,edníkomise pro výzkum a uchování uměleckých a his
torických památek, Alexandr sv. pán Helfert, vypracoval návrh 
památkového zákona, vynikající centralistickou tendencí a před
ložil1 ho XIX. zasedání panské sněmovny.13) Pokud šlo o archivalie 

13) Návrh je otištěn v "Mitteilungen der k. k. Zentralkommission fUr 
Erforschung und Erhaltung der kunst. u. hist. Denkmale" Band VIII., 
Nr{). 2. 
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nestátní, uznával sice návrh nutnost spolupůsobení zemských his
torických komisí, spolků a ústavů, sledujících obdobné cíle, ale ce
lou organisaci archivnictví soustřeďoval v rukou zamýšleného pro 
budoucnost "Staat1iche Denkmalschutzbehorde", stlačuje tak 
funkci samosprávných orgánů zemských jen na úkol služ,ehný, 

Není proto s podivem, že proti němu povstal odpor. Ces, 
akademie věd a umění vydala zvláštní memorandum,14) také 
v panské sněmovně podán brzy vedle návrhu Helfertova návrh 
jiný, méně centralistický. Ceská akademie v zásadě vítala, že 
přikročuje se k jednání o zákonu památkovém a věřila, že "již 
sama veřejná rozprava o této věci přinese zdárné výsledky a 
přiblíží nás oněm cí1ť1m, jichž dosáhnouti všichni stejně se sna·" 
žíme, třebas bychom dosud nebyli stejného přesvědčení o ces"' 
tách, jež k cílům těm vedou"; Vzhledem však k nepomíjitel" 
ným právům samosprávných orgánů zasahovati v tuto oblast, 
nelze si prý představiti chystaný zákon říšský leč jenom jako 
rámcový, sděla-ný speciálně se zřetelem k těm momentům, jež 
nelze jinak než zákonodárstvím říšským vyříditi. Této před
stavě však neodpovídá uveřejněná předloha, jež obsahuj,e, jed~ 
nak více a jednak má ráz zmocňovacího zákona, jejž by vláda 
nebo ministerstvo školství administrativní cestou mohlo do
plniti a rozšířiti do jakýchkoliv mezí. Naprostý centralismus, 
jejž osnova zákona zavésti chce, pokládá však archeologická 
komiseCeské akademie za nemístný, škodlivý, ba nemožný. 
Zvláště pak ,odmítla nárok zmíněného "Staatliche Denkmal
schutzbehorde" na získání všech objevených památek, s mož
ností upustiti od tohoto práva jen tenkráte, jedná-li se o vy
vlastnění. Specielně odmítla Ceská akademie také § 14. před
ložené osnovy, jednající o základním článku celé organisace zá
chranné, totiž o založení inventářů, jich řízení, revisích a uve
řejnění, jichž provedení ponechávalo se sice administrativním 
opatřením ministerstva kultu a vyučování, ale za to zákonem se 
stanovilo, že vedeny budou výhradně podle politických okresů 
Ces. akademie upozorňuje, že v správním rozdělení mocnářství 
neskládá se přímo z okr. hejtmanství, nýbrž z království a zemí. 

Při tom ovšem nutno pamatovati, že Helfertův návrh měl 
na mysli především ochranu historických památek stavitelských 
a uměleckých a že ochranu starých !písemností pod jeho ustano
vení bylo nutnO! vkládati jen inrplicite. 

Druhý návrh zákona památkového vypracován byl hr. Pi
ninskim a podán panské sněmovně 17. listopadu 1909 mimo jiné 
též s podpisy českých členů sněmovny, hr. Clam-Martinice, 

1') Věstník Akademie 1909, str. 434 n. 
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knížete Karla Schwarzenberga, Dr. Mattuše a preláta Marata. 
Po stránce věcné byl závislý na elaborátu Helfertově, ale se su
mosprávnými orgány nenakládal tak služebně jako první a 
kladl důraz na zemská musea. 

Zemský výbor Český vzal v úvahu oba návrhy podané 
v panské sněmovně a 5. ledna 1910 podal presi:diu obou říš
ských sněmoven i vládě memorandum, v němž dovodil že 
k upravení záležitostí, obsažených v obou návrzích, jest ko~pe
tentní zemský sněm a žádal, aby vláda návrh zemskému sněmu 
předložila, nebo oznámila zemskému výboru, ponechává-li mu 
aby ze své vlastní iniciativy návrh takového zákona sněm~ 
předložil. O měsíc později pak zaslal zemský vvbor výše uvede
ným činitelům ještě memorandum České akademie, 'setrvávaje 
jinak na svém mínění z 5. ledna, opíraje je o §§ 11 a 12 zákl. 
státních zákonů a o zákon ze dne 26. ledna 1907 č. 15, podle 
něhož může zemské zákonodárství v záležitostech, které nále
žejí v jeho působnost na základě zemských zřízení § 12,. 1. či
niti také v oboru zákonodárství trestního soudnictví a policej
níhotrestního práva, jakož i práva civilního, opatření, jichž jest 
třeba k správě předmětu. Zemsk)T výbor upozorňoval též na 
existenci nebo možnost zřizování zvláštních samostatných ko
misí a orgánů zemských, jež mají bdíti nebo bděly by nad umě
leckými a historickými památkami. 

Než posléze ani říšské zákonodárné dílo nevedlo k cíli Pan
ská sněmovna zvolila k projednání obou návrhů zvl~štní komisi, 
z níž vyšel elaborát nový, v podstatě vzatý z návrhu Helfer
tova, komise o Č. 98 podala 23. února 1911 svoji zprávu, ale k pro
jednání zákona již nedošlo, neboť 29. března 1911 byla říš
ská r,ada rozpuštěna. K novému projednávání zákona chystala 
se vlada teprve roku 1917, ale nepokročila již přes porady c. k. 
archivní rady, v níž zase čeští členové, zejména tehdejší ředitel 
král. českého zemského archivu, Dr. Jan Bedřich Novák, marně 
domáhali se některých změn na úkor ceritralisace. ·Šlo zejména 
o § 7. osnovy, jímž místodržitelství stávalo se dozorcem nad 
archivnictvím samosprávy městské i zemských výborů. 

Tak na konec zhroucení staré říše zastihlo české archivář
ství bez zákonné základny, jak říšské, tak zemské. 

Nebyli bychom právi zemskému výboru království Čes
kého ani zemskému archivu, kdybychom v souvislosti s těmito 
posledními pokusy o zákonnou úpravu archivnictví a památ
kové péče v staré říši neuvedli, s jakými podněty, ba pro
myšlenými plány archivní organisace, zejména ovšem archivů 
samosprávných, přicházel v této době zemský archiv. Nebylo 
jeho vinou, ani vinou zemského výboru, resp~ktive od 26. č'er-
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vence 1913 již pouhé zemské správní komise, že jejich zákon
ného provedení nebylo lze pro trvalou obstrukci německé men
šiny a uzavření zemského sněmu dosáhnouti. I když později 
zemští archivní odborníci nepočítali již při svých návrzích vů
bec s oporou 2lemského zákona a formulovali je tak, že stačila 
správní opatření, nebylo lze docíliti nic významného, neboť na
staly již mimořádné poměry, způsobené světovou válkou. 

Zemský archivář Dr. Josef Borovička ve svých dějinách král. 
čes. zemského archivu, napsanýdh r. 1912/5

) v kapitole, nazva:né 
"Péče o samosprávné archivalie", podal netoliko vyčerpávající 
obraz toho, co zemský archiv za půlstoletí své existence na 
tomto poli podnikl, ale načrtl také program, uskutečnitelný za 
tehdejších poměrů. Stav městského archivnictví v Čechách 
v této své práci správně vystihl charakteristikou, že leckde zá
sluhou rozmyslných městských správ nebo musejních spolků vy
konáno bylo mnoho ve prospěch zabezpeoení městských archi
vů, nicméně však jako celek, že městské archivnictví je opa
třeno špatně, již proto, že i to, čeho kde bylo dosaženo, jest dí
lem nahodilé obětavosti jednotlivých osob, s nimiž mnohdy stojí 
a p~dají celé archivy. Proto za hlavní předpoklad nápravy klade 
povmnost péče o městské archivalie, k níž bylo by možno pří
slušné orgány podržeti. Proto nejlepším prostředkem, kterak 
zabezpečiti obecní archivy, byl by zemský zákon památkový 
s dobrým prováděcím nařízením. Pro ne-dělnost sněmu nutno si 
vypomoci z nouze § 96 obecního řádu, jenž ukládá zemskému 
výboru povinnost dohledu nad udržením a neztenčeným zacho
váním obecního jmění. Zemský výbor na základ,ě své pravo
moci uložil by samosprávným orgánům nižší instance péči o je
jich archivalie jako součást obecního jmění. Provedení tohoto 
nařízení předpokládalo by ovšem účinné přispění Svazu čes-o 
kých měst a Sboru českých okresů, i budoucí archivní komise 
při České akademii. 

Tuto péči o městské archivalie představuje si především na 
místě jejich vzniku, u úřadu, jehož činnosti jsou pozůstatkem. 
Jen u nejmenších archivů, kde nelze ani zorganisovati správu, 
je pro odevzdání jich do zemského archivu. Proti odevzdání 
větších archivů a zejména řádných archivních celků se staví, a 
to nejen pro technické nedostatky a závady, jež by z umístění 
takových mas různorodých spisů vznikaly, ale z důvodů zásad
ních, totiž vědeckých a vlastivědných. Jen v krajním případě, 
nelze-li jich jinak zachránit, mají být archivalie přemístěny ji
nam, a tu zase ještě třeba dáti přednost většímu řádně spořá
danému archivu nebo museu nejbližšího města, jež případně 

15) Zprávy zem. archivu král. Ceského IV., str. 1-142. Praha 1915. 
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bylo v starší době s místem v určitém právním nebo správním 
poměru, nežli ústřednímu archivu v Praze. 

"Obec plní svoji povinnost k starým písemným památkám 
tehdy, je-li archiv vhodně uložen, dobře uspořádán, jeho obsah 
sepsán a stav čas od času revidován." V této stručné větě vy
stihuje Borovička lapidárně všechny povinnosti archivářské a 
skutečně také v dalších odstavcích již pouze rozvíjí jednotlivé 
myšlenky takto vyjádřené a zjišťuje podmínky nutné k jich 
řádnému plnění. K prv.ním dvěma patří podmínky, týkající se 
vho~nosti depotu, zařízení jeho, osoby archivářovy, třetí týče se 
archlVního inventáře, jenž teprve umožňuje užívání archivu 
přehled fondů a možnost revise. Tak soupis obsahu archiv~ 
staví oprávněně v střed celé archivní péče. Vzdává se roman
tick~ představy minulé generace, že každý milovník starožitno
stí Je schopen jej pořídit a bez rozpaků doznává,že je to úkol' 
odborníků: "Sestavování soupis.ů musí se dít za stálé pomoci 
archivních úředníků, buď přímo nebo pod jich kontrolou a dle 
určitých pravidel." Ústřednímu (zemskému) archivu musí se 
dostati možnosti a prostředků k občasné kontrole. - Takové 
jsou podle Borovičky předpoklady řádné péče o samosprávné 
archivalie, s níž není již radno odkládati. 

. Program, který ve svém vypsání dějin zemského archivu 
vyslovil prvně, opakoval a prohluboval v příštích letech něko
likr§.te v časopisech věnovaných širší veřejnosti, především 
v "Ceské revui" v letech 1915-16 pod titulem ,,0 úkolech čes
kého archivnictví" a ve Věstníku Čes. akademie. sv. XXIII. 
~191~)v ,~SamosP:qvG; a ~rchivnictví v Čechách", jež současně vy
sla tez Jako zvlastm: otIsk. 

Posledně zmíněná práce seznamovala českou veřejnost nej
I?r::e s výsledky archivní péče v Čechách, a.le pak nezatajujíc 
JeJol nedostatky, respektive malou rozvitost, ukazovala, jakým 
zpusobem organisováno jest archivnictví, zejména nestátní, 
totiž především městské, v státech jihoněmeckých, v zemích 
a~l?sk,~c~ a na Moravě. Hodnot~ kriticky)ednotlivé výsledky a 
pnhhze]e k tomu, co by se hodIlo pro nase poměry a možnosti 
vracel se pak autor k svým thesím z roku 1912, vyslovený~ 
v "Zprávách zemského archivu". Opakoval především názor 
že třeba dáti přednost organisaci archivu v místě jeho vznik~ 
a u úřadu, jehož činnost jest výsledkem, uváděl, co proto 
tře~~v P?dnik~t.i, aby u vměstských ~řadů samých docíleno bylo 
patncneho zaJmu o vec a podmmek pro splnění ukládané 
povinnosti. Vyjíti chce "od větších měst, která již zřídila své 
archivy nebo učiní tak, jak možno právem předpokládat v do
hledné době a tyto dobře uspořádané archivy městské musí se 
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stát opěrnými body pro celou síť archivnictví' obecního. Bylo by 
omylem chtíti tuto soustavu přiřaďovat k archivům krajským 
které by byJy státní, nebo čekat dokonce od nich nápravu: 
Soustava obecních archivů se může a musí zřídit úplně 
samostatně bez ohledu na zamýšlené nové zřízení krajské v Če
chách,16) v němž by se sloučily prvky státní i samosprávné ne
boť spojovat úpravu obecních archivů s krajským zřízením 'zna
menalo by oddalovat ji do nedohledna." Šířeji nežli ve svých 
dějinách zemského archivu rozvádí zde Borovička odstavec b po
řádání archivu, čině jej úplně !kollk!rétním. Mezí, k níž má dojíti 
archivní zpracování městských písemností, jest mu rok 1850 
nebo rok vydání obecního zřízení (1862). Archivální materiál má 
se rozděliti na listiny, spisy, knihy, účty, plány a mapy. Toto 
roztřídění odpovídá také po!řebám uložení. Listiny dostanou 
každá svoji obálku, na níž u listin starších (do 1627) napíše se 
regest, v levém horním rohu pak značka. Také spisy mají míti 
obálky, označené značkami, jež pak přepíší se do inventáře. 
Jednotlivé kusy, nikoliv obálky, dlužno označiti razítkem obec
ního úřadu, což je nejspolehlivější a nejpatrnější. Akta radí 
ukládat do kartonů. Pořízení inventáře odkazuje odborníku, 
nebo aspoň stálému jeho dohledu, podobně jako v zmíněné už 
své práci starší. Archivní inventář musí podat jasný obraz 
obsahu archivu a zároveň musí býti tak sestav:en, aby mohla být 
podle něho kdykoliv provedena přesná revise. V regestech do
poručuje vlastni jména ponechávat v tvaru, jak jsou napsána 
a vystavovatele listiny psát na prvním místě. Za obsah listinv 
připojit jména svědků a těch, kdo spolupečeti1i. Na obálku s·~ 
napíše dále způsob zachování listiny, počet pečetí a jich stav. 
Z listin mladších netřeba dělat regesta, ale na obálku vepsat 
rok vydání a jméno vystavovatelovo. U aktú rozsah časový, 
věcné heslo a počet kusů. 

V pořádání archivu uplatňuje Borovička, rozhodný stoupe
nec holandské archivní teorie, princip provenienční: "Při spi
sech dlužno dbát toho, aby pořádek a uspořádání, pokud možno, 
bylo zachováno v tom stavu, v jakém byl v té době, kdy archiv 
byl ještě užíván jakožto registratura pro běžné úřadování. Tato 
zásada ostatně platí pro všechny části archivu: vše zachovat 
v starém pořádku, který odpovídal praktické potřebě. Akta, 
uložená ve fasciklech - podle možnosti s udáním počtu kusů -
musí být roztříděna podle látky (obecní správa, bernictví, vo
jenství, zemědělství, průmysl, obchod, živnosti atd.) a označena 
aspoň stoletím. V oddělení knih (rukopisů) jie hlavní zásadou 

16) Tyto věty jsou polemikou s pojednáním J. Svobody (Salaby): "Pro 
lepší poznání své vlasti". (Naše Doba, roč. XXII.) 
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dát knihy stejného obsahu k sobě, utvořit souvislé řady, t. j. 
spojit všechny knihy městské, pozemkové, kvitanční, radní pro
tokoly a p., ovšem vždy pokud se týkají téže obce - v pořádku 
chronologickém; v inventáři pak stačí uvést řadu knih celko
vým názvem s udáním, kterým rokem řada začíná a končí a 
s udáním počtu svazků. Podobně při účtech, pokud jsou uloženy 
samostatně a nikoliv jen při aktech, musí být všeobecně uvedeno, 
k čemu se vztahují, letopočet a počet kusů, po případě fasciklů. 
Rovněž při plánech musí býti označen předmět a aspoň při
bližně doba vzniku. Spravování náležitě srovnaného a inventa
risovaného archivu nedělá velkých obtíží." 

I 

V odstavcích o správě archivu a stálé dohlídce zemského 
archivu na archivy městské opakuje Borovička v podstatě své 
názory, vyslovené r.· 1912. 

Druhé pojednání Borovičkovo, uveřejněné o rok později 
v "Čes. revui", o němž jsem se zmínil výše, vyšlo již za války, 
čímž jeho účel, totiž zainteresování širších kruhů, zůstal vlastně 
nesplněn, neboť česká samospráva měla již jiné zájmy a úkoly 
než právě budovat městské archivy. Autor hned v úvodu vy
značil zvláštní možnosti městského. archivnictví. Kdežto ve 
všech jiných oboDech projevovala se větší nebo menší naše zá
vislost od cílů a potřeb vídeňské vlády, v tomto bodě rozhodo
vání leží plně v rukou samosprávy a péče o městský archiv 
patří zcela v obor její působnosti. Třeba uznával, že některá 
města svoje archivy již zřídila (Plzeň, Písek, Kutná Hora), trval 
na zásadě, že dokud nebude jednotných opatření pro všechna 
města, nebylo vlastně vykonáno nic. Odmítl znovu Salabovu síť 
krajských archivů, zdůraznil potřebu organisace archivů v mí
stě jich vzniku a opakoval v podstatě své názory, uveřejněné 
minulého roku ve Věstníku Čes. akademie o způsobu organi
sace městských archivů. J:ednotnost opatření archivní péče 
městské mohl by způsobiti jedině zemský výbor, a Borovička 
také v tom smyslu nyní naň apeloval: 

"Zemský výbor by na základě své pravomoci uložil 
archivu zemskému, aby se postaralo náležitou úpravu 
obecních archivů v Čechách, t. j. aby zemští archiváři po
stupem času objeli všechna města, městečka a vsi, přesvěd
čili se o stavu uložených archiválií, nařídili, co shledají za 
potřebné, kde by stačilo pouhé zařízení a návod při do
statku jiných odborných sil v místě, anebo sami urovnali a 
popsali obsah archivu; na základě tohoto inventáře pře
vzalo by představenstvo obce archiv, za jehož zachování 
a dobré udrž-a,vání jako obecního jmění by odpovídalo; občas-
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né prohlídky, konané zemskými archiváři, sjednávaly by ko
nečnou jistotu, že uspořádání zdárně pokračuje nebo se 
zdržuje. Proto i skartace registratury měla by se díti je
dině se svolením zemského archivu. 

Předpokladem ovšem bylo by rozmnožení počtu zem
ských archivářů. Skutečný úspěch byl by v odborném sboru 
zapracovaných pomocníků, zkušených pracovníků v archi
vec:h po vzoru haličského grona konservátorů." 

V tomto článku prvriě vysloven byl také námět otiskovati 
inVlentáře městských archivů českých, a to buď ve "Zprávách 
zemského archivu" nebo ve Věstníku akademie. 

Není pochyby, že podnětné tyto návrhy Borovičkovy za vý_· 
hodnější situace politické a zejména při rozmnožení archivář
ských sil v zemském árchivu byly schopny státi se východis
kem nové velké archivní akce, na rozdíl od někdejší akce Dvor
ského o to významnější, že byla by bývala již opřena o solidní 
základnu Iholandské archivní teorie a pat r n ě o ú ř edn í p 0-

verení zemského archivu funkcí zemského 
ar c lb> i v ní h o i n s IP e Jet o r a samosprávných archivů. 
Bohužel světová válka a pa,zději jiné plány na organisaci ar~hiv
nictví způsobily, že od písemnýoh projevů k akci se vůbec ne
přistoupilo. 

Také nový ředitel král. zemského archivu D1'. Jan B. Novák 
po svém nastoupení r. 1916 zasáhl programovým článkem do 
této otázky. Stalo se tak v "Zprávách zemského archivu" V. pod 
titulem "Další úkoly zemského archiv-u' království Českého". 
Podobně jako Borovička v posledních svých statích, ani Novák 
nesvazuje již organisaci městských archivll s archivním záko
nem, nýbrž s dohlédacím právem zemského výboru na majetek 
všech o.bcL Konstatuje, že tuto povinnost může zemský výbor, 
pokud Jde o městské písemnosti, prováděti jedině svým odbor
ným úřadem, totiž zemským archivem. Zemský archiv je před
určen, aby ujal se této nedostatečně vyvinuté větvie naší samo
správy. K plnění této povinnosti třeba je příslušných opatření 
zemského výboru, jež shrnuje v tyto asi body: 

,,1. Každá obec jest povinna své písemné památky chovati 
v bezpečí a pořádku. 

.2. Obec, která nezřídí pro své písemné památky místo kva-· 
Hfikovaného archiváře, je povinna přistoupiti k zemské archiv
ní organisaci a platiti zemi malý roční archivní poplatek, vymě
řený podle svých ročních příjmů. 

3. Dozor na písemné památky každé obce má zemský 
archiv. 
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4. V zemském archivu buďtež ZrIzena místa archivních 
inspektorů, kteří by po celé zemi postupně zřizovali obecní 
archivy a k nim dohlíželi. 

5. Stará akta registratur okresních výborů buďtež postupně 
odevzdávána zemskému archivu. . 

6. Náklad zemské archivní organisace budiž hrazen z archiv
ních poplatků." 

Archivní inspektoři měli býti současně úředníky zemského 
archivu, taková místa měla býti zřízena tři. "Tito inspektoři by 
si Čechy rozdělili na tři díly a každý z nich by musil ve své 
oblasti jezditi od obce k obci a pomocí místních správa za úča
sti sítě kon$ervátorů a korespondentů zařizovati všude archivy." 
Tak ožívá opět program Gindelyovy archivní organisace, ovšem 
modifikovaný: pokud se archivních korespondentů týče, pouka
;mje Novák na konservátorya korespondenty vídeňské archivní 
rady. . 

Archivní inspektoři by ovšem na svých cestách spojili práce 
organisační s výzkumem konaným pro ediční podniky zemského 
archivu a inventáře archivů by zakládali dvojmo, tak, aby jeden 
měl k disposici orgán inspekční - zemský archiv. Ve "Zprá
vách Zlem. archivu" by se pak takové inventáře postupně uve
řejňovaly. Tito zemští archivní inspektoři byli by současně po- ~ 
věřeni také skartací městských a okresních samosprávných re
gistratur.17) 

Světová válka ukládala však samosprávnému archivnictví 
také úkoly velmi konkretní. Nouze o papír ohrožovala existenci 
i archivů už spořádaných. Starý papír byl totiž rekvirován 
úředně na výrobu papíru nového. Proto 30. května 1916 podalo 
ředitelství zemského archivu zemské správní komisi návrh, aby _ 
vydala okresním výborům oběžník o ochraně autonomních 
archivů a registratur. Zemská správní komise vyhověla a 19. 
července 1916 o č. 66.066jIII. takový oběžník vydala. Pro infor
maci veřejnosti uveřejnily 9. srpna 1916 všechny skoro pražské 
deníky na žádost zemského archivu prohlášení o ochraně písem-

.17) V těchto letech, vedle výše již zmíněného článku Salabova (Svo
bodova) vyšlo ještě několik jiných pojednání, věnovaných otázkám ar
chivní organisace v Čechách: K are 1 Ad á m e k: Za ochranu našich pa
mátek (pět kapitol v Čes. revui 1911-12). K a m B iK r o f ta: ~e~sk~ 
archiv král. Českého (Čes. revue 1910). Jar. Čel a k o v s k ý: O orgamsacl 
archivníctví v zemích neuhersk:ých (Věst. Ces. akademie XXII., 1913), vě
novaný SpOTU o desky zemské a zamýšlený justiční archiv a J. V. Š i
mák: Vlastivědné úkoly samosprávných sborů (Věst. poradního sboru 
čes. okresů, IIL, 1913), jenž více než ve zdar organisace samosprávného 
archivnidví o:naJ.ých měst !Věřil deponování archivalií v zemském nebo 
musejním ar:ohi'vu. 
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ných památek při sbírání starého papíru do stoupy. Dvacátého 
června 1917 o č. 31l0jIII. nařídila zemská správní komise, ve
dena jsouc podobnými obavami, okresním výborům, aby do 
zemského archivu byly odevzdány staré mapy, nesloužící již 
úřední potřebě. 

v. SAMOSPRAVNÉ ARCHIVNICTVt 

V PLANU ORGANISACE NARODNtHO ARCHIVU. 

Reorganisaci archivnictví v novém státě národa Ceskoslo': 
venského začli archiváři připravovat, jak známo, již na své celo
národní schůzi v Praze v Bredovské ul. č. 6, konané uprostřed 
září r. 1918, z níž vzešla resoluce o zřízení archivní sekce při 
komisi pro ochranu památek u Národního výboru, jež skutečně 
vznikla a representována byla ředitelem zemského archivu Dr. 
J. B. Novákem, jenž několikrát v době vlády Národního výboru 
fungoval jako jeho zmocněnec pro záležitosti archivní. Tato 
sekce svolala také na 20. listopad 1918 anketu archivářů 10 vše
obecné organisaci archivnictví. 

Z ankety vZ!ešel většinou 18 proti 3 hlasům požadavek zří
zení ústředního (národního) archivního fondu, jehož vrchní 
správa náležela by ministerstvu národní osvěty. Správa archiv
ní organisována by byla prostřednictvím ústředních archivů 
II zemi a župních v župách. V Čechách, kde existovaly vedle sebe 
archiv místodržitelský a archiv zemský, mělo dojíti ke slou
čení obou. Archivy městské zůstávaly jako archivy orgánů nej
nižší správní instance. Při okresních úřadech měly vzniknouti 
archivy spojernm fondů okresních úřadů politických a samo
správných. Jejich uložení a správa byla otázkou technické 
organisace. 

Bohužel k tak základní a účelné reorganisaci celostátního 
archivnictví nebylo ,ochoty právě u archivářů největšího správ
ního archivu v republice, totiž pražského archivu místodržitel
ského, jenž prohlášen byl záhy proti duchu resoluce z 20. listo
padu 1918 za resortní archiv ministerstva vnitra. Naproti tomu 
bylo jistě svědectvím krajní oddanosti myšlence jednotné orga
nisace veřejného archivnictví, jestliže zemský archiv, i sám pří
sedící referent zemského správního výboru, Karel St. Sokol odhod
laně pracovali pro sloučení samosprávných archivů se státními. 

Městské archivy měly zůstat na místech svého vzniku, ba 
archivům župních měst, byly by připadly i další funkce orga
nisační. Jen městům, odmítajícím konati povinnosti příštím zá
konem ar<;hivním předepsané, mohlo by býti uloženo, depono-

12 
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vati své archiválie jinde. I městské archivy podléhaly by ovšem 
jednotné státní a::chivní inspekci. .v ) ednotlivostech , organisace 
městských archivu tanuly na myslI zasady, vyslovene Dr. Boro
vičkou v jeho pojednáních z let 1912 až 1915. 

Zemský archivář Dr. Bedřich J enšovský v pojednání "Archi
vy a edice", otiště~em yv pří,loze Arc?i:,ni~:ví Ces. ča~opisu hist. 
r. 1920 o organisacI mestskych archIvu plse: "Orgalllsaoe obec
ních a jiných místních archivů veřejných, jakož i evidence 
archivů soukromých jest z nejdůležitějších úkolů českého 
archivnictví. Touto otázkou právem zabývali se již před vypuk
nutím války zemský'archivář Borovička a archivář Salaba. Ale 
i zde bude nutno přizpůsobiti organisaci novým poměrům v re
publice, především nutno i ~de, odstrar;itiy stál~ akcento,:"~.n~ 
archiválií samosprávných a statlllch, s mmz mozno se smlntI. 
jen přechodně, pokud ještě budou trvati zemské výbory, zru
šené novou ústavou státu č,eskoslovenského ... " - Lze si před
staviti větší nezištnost v obětování vlastního dílčího zájmu zá
jmu celku, jednotné archivní organisaci, než zaznívá z této věty 
zemského samosprávného archiváře? Bohužel nebyla obou
strannou. 

° organisaci městských archivů pak Jenšovský pokračuje: 
"Oč jde při této organi,saci? ~ř~de:,ším o ř~dn~ B;. bezpečné .ulo
žení, o správJ;lé a přesne popsalll'Y? mvent~r~sovalll, ? spol;,hhvou 
správu a náležitou evidenci menslch archIvu, a to predevslm ve
řejnýdh jak státních tak samosprávných, v druhé řadě soukro
mých.Základní jednotkou n~vé~? zřízer:í bude jako ,dos,:d obe,c, 
proto nejlépe vyjíti od arch.lV~ln obeclllch,. ke. kt;r~mu~.}z?IU 
ukazují i dobré vzory v cizme, kde o archlVlllctvl Jest JIZ lepe 
postaráno než u nás {západní státy německ~)... Vž~y t1fy l:lU~e 
ovšem dvojí druh archivů, jedny spravovane odbornym uredlll
kem, druhé bez stálé archivní správy." 

V další části svého pojednání doporučuje pak autor pro 
městské archivy péči organisační i inspekční z archivů centrál
ních nebo kraj'ských s ponecháním na místě samém a nikoliv 
deponování do ústředí podle vzoru. štýrského. Pokud nebu~: 
uskutečněn zákon o národním archIvu, bude nutno, aby peCl 
o archivy obecní převzaly . orgány zemské a tedy i zemské 
archivy. 

S názory v tomto 'pojednání obsaženými shoduje se i člá~ek 
Dr. Josefa Borovičky: "Archivy v československém státě" .(ČCH 
1918, str. 49 n.). Proti svým předválečným názorům jest tento
kráte autor povolnější v otázce, mohou-li být městské archivy 
z místa svého vzniku odstraněny. Z finančních i technických 
důvodů nebude prý lze docílit, abý každé město i městečko mělo 
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·vlastní archiv a vyslovuje se proto v nezbytných případech pro 
krajinskou centralisaci městskýc~ archivů - totiž db měst, 
která mají archivy řádně zřízené. Cástečná tato změna Borovič
kova stanoviska byla způsobena náhlou skepsí k práci archivářů..: 
ochotníků a přijetím zásady, že řádný archiv mŮŽe zorgani-: 
sova ti jen odborný archivář a nikoliv diletant. Nicméně zdá 
se, že prvotní jeho stanovisko o spolupráci odborníků s míst
ními činovníky, třeba ve formě dohledu zemských archivních 
inspektorů, jak ji konkretisovalroku 1917 J. B. Novák, bylo 
správnější a odpovídalo' také více daným skutečnostem. Pro 
přechodnou dobu opíral péči o městské archivy, stejně jako 
Jenšovský, o § 96 obecního Zřízení. Městským archivům župních 
.měst byl ochoten uložiti depositorství starých krajských regi
.stratur a nových registratur předpokládaných župních úřadů. .' 

Pokus o organisaci národního (státního) jednotného archiv
ního fondu, jak známo, ztroskotal. Dosud nestal se skutečností. 
ani zákon archivní, a tak, pokud jde o archivy městské, platí do-' 
dnes to, co oba posledně jmenovaní zemští archiváři připouštěli' 

, r. 1918 a 1920 jen jako opatření pro dobu přechodnou. A za ta
. kový skutečně nutno také považovati stav našeho archivnictví; 

pokud archivní zákon nestane se skutkem, respektive, pokud 'ne
bude proveden. 

VI. REGISTRATURY OKRESNÍCH SBORŮ 

SAMOSPRÁVNÝCH. 

Nový úkol postavil samosprávnému archivnictví zákon čís. 
125/27 Sbí!ky z. a n. čili zákon o nové organisaci veřejné správly 
na území Ceskoslovenské republiky, jenž zrušil jednak české zří
zení zemské zle dne 26. února 1861 - s příslušnými omezeními 
v § 18, způsobenými §§ 11 a 12 říšské ústavy ze dne 21. prosince 
1867 - sistované ovšem již. částečně nesvoláváním sněmu čes
kého, a cís. patentem ze dne 26. července 1913 o zastaveni čin
nosti zemského výboru, jednak (§ 9) zastupitelské okresy, exi
stující podle zákona ze dne 25. červenee 1864 č. 27 z. z. Prove
dením tohoto zákona staly se totiž úřední registratury zemského 
výboru a samosprávných okresů uzavřenými celky. ,Pokud šlo 
o registraturu zemského výboru, stávala se tím aktuální nová 
extradice do zemského archivu, což však patřilo v přímý obor 
úřední činnosti zemského archivu a proto nehodláme se o tomto 
úkolu šířiti zde, v článku věnovay!-ém péči o archivy samospráv~ 
ných úřadů nižších instancí. Jinak je tomu ovšem s registratu
rami samosprávných okresů. Zemskému výboru a zemskému 
archivu otevřelo se zde nové široké pole archivní péče. 

·12* 
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Povinnost vůči registraturám okresních výborů a zastupitel
stev uvědomoval si archiv zemský již dříve. Jakmile úřední je
jich registratury stávaly se zralými pro archivní opatření, po
mýšlel zemský archiv na jeho řešení. První stanoví tento úkol I 

zemský archivář Dr. Borovička ve svých dějinách archivu r. 1912 
u příležitosti padesáti let trvání zemského archivu a současně' 
také skoro padesáti l!et existence okresní samosprávy. Borovička 
o tom praví: "Povinnost starat se o archivy v zemi vztahuje se 
v první řadě na archivy sborů samosprávných a obecní archivy. 
Za padesát let naší samosprávy nakupilo se při okresních zastu
pitelstvech dost úředních spisů, které Se zatím staly cennými 
archiváliemi a jichž uchování jest nezbytným požadavkem doby. 
Ve smyslu nařízení zemského výboru v let devadesátých18

) 

dlužno pečlivě dbát toho, aby se z registratur okresních výborů 
tvořily skutečné archivy nebo aspoň aby se skartování starých 
aktů dálo odbornými silami (úředníky zemského ardhivu) a cenné 
kusy aby byly trvale zachovány pro budoucnost, odevzdáním 
buď do zemského nebo velkého městského archivu." 

Na tento úkol pamatoval také ředitel Dr. J. B. Novák ve 
svém programovém článku "Další úkoly zemského archivu" po 
svém nastoupení v úřad ředitelský r. 1917.19

) Mluvě o přejímání 
činnosti zemského archivu, uvádí hned na prvém místě nutnost 
zabezpečiti písemnosti okresních zastupitelstev. Možnost zřizo
vati okresní archivy má za pochybnou a proto radí jiný způsob 
záchrany historicky významných částí zmíněných spisoven. To
tiž odbornou skartaci spisoven na místech jich uložení, kterou 
prováděli by zemští archiváři, a' odvezení částí ze skartace vy
loučených do zemského archivu. Tak shromážděn by byl v zem
ském archivu bohatý historický materiál z celého království, na 
jehož podkladě mohlo by se přikročiti k vylíčení dějin české 
samosprávy. Povinnost prováděti skartace okresních a také 
obecních spisoven měli by zemští archivní inspektoři, o jejichž 
zřízení usiloval v jiné stati svého programového pojednání. 

Z Novákova programu odpadla tedy možnost deponování 
okresních archivů ve velkých archivech městských, kterou roku 
1912 připouštěl Borovička. Nicméně však, když r. 1928 stala se 
tato otázka naléhavou, pojaty byly do směrnic, určujících péči 
o zmíněné. registratury, možnosti obě.' 

V příslušných směrnicích zemského archivu položen byl 
důraz jednak na správné zajištění starých registratur zrušených 
okresních výborů a zastupitelstev, jednak na jejich evidencí. 
Pokud jde o zaji:štění, přiznána důležitost zachování spisů ze 

18) Oběžn~k o skartaci z 31. října 189"{, IČ. 67.1512. 
10) Zprávy zem. archivu V., ISN. 284. 
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zrušených sborů v místech jich vzniku, nejlépe u úřad~ na
stupujících v jejich působnost. Kdyby nebyly pro to vhodné 
podmínky, mohla by býti registratura okresního výboru depo
nována v řádně organisovaném archivu příslušného okresního 
města, , ovše~ s předchozím souhlasem zemského úřadu, resp. 
zemskeho vyboru. Teprve, kdyby nebylo ani prvé ani druhé 
možnosti, doporučil zemský archiv zemskému výboru uložiti ji 
v zemském archivu, jakožto ústředním archivu zemském. 

Zemská správní komise, končíc své úřadování neřídila se 
již obšírným návrhem zemského archivu ze dne 26. března 1928 
jehož obsah zde stručně byl uveden, nýbrž 13. listopadu toh; 
r~k~ , dala rozes:ati všeu;v okresnín: správním komisím' pouze 
petlradkovou vyzvu, v mz se pravllo: "Doporučuji nq.bídnouti 
ony spisy, jichž není již třeba k úřední potřebě okr. výborů 
resp. zastupitelstev, zemskému archivu nebo aspoň vyžádati si 
u něho pokyny." '. 

Výzva zůstala takřka bez účinku a tak v měsíci lednu roku 
1929 provedl zemský archiv sám dotaznikovou akci u všech nově 
k~nstituovaných okresnich úřadů, resp. okr. výborů, žádaje od 
mch odpovědi na konkretní otázky o stavu a dalších podmín
kách uložení okresních registratur, a to nejen zastupitelstva 
resp. okresního výboru místa, kde zůstalo sídlo okresního úřadu' 
nýbrž t~ké těch ,n;í"st, kde s~;nosprávné sbory sice byly zrušeny; 
ale nove okresm urady neznzeny. 

Okresní úřady měly odpověděti na tyto otázky: 

1. v jakém stavu a množství jest okr. registratura za-
chována, 

2. z kterých let, 
3. byla-li již, kdy a v kterých odděleních skartována, 
4. má-li vyhovující místnost nyní i pro příště, 
5. není-li v místě okr. úřadu, nebo v místě některého zru

šeného okr. zastupitelstva možnost vhodně uložiti registraturu 
v dobře spravovaném městském archivu, kde by registratura, 
nenacházející jiného vhodného umístění, našla při zachování 
všech požadavků archivních, a po schváLení zemského úřadu 
nebo výboru, vhodný útulek. 

Cíle této ankety bylo dosaženo. Během let 1929 a 1930 na
shr~m~ždil se v zemském archivu potřebný datový materiál, 
z nehoz jest možno aspoň v hrubých rysech učiniti si obraz 
o stavu registratur zrušených starých samosprávných sborů; na 
základě jeho byla již také učiněna některá nutná opatření. 

Především nutno s uznáním konstatovati, že nové okresní 
úřady, resp. výbory ujaly se v celku písemných pozůstalostí 
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zrušených samosprávných sborů velmi OC?otr:ě. ~a kon.ci roku 
1930 bylo již neméně než 80 r~~ist:atur p!,estehova:lO a ;nstalo
váno v místnostech okresních uradu a dalslCh 19 melo byt podle 
prohlášení přednostů okresních úřadů přestěhováno do budov 
okresních úřadů během roku nebo dvou, jakmile nové budovy 
,budou postaveny. Ve starých okresních dOI?ech zůst~lo s~~e 3

0

6 
registratur ale z těch 24 byly v sídlech novych okresmch uradu, 
takže fakticky rovněž stojí pod přímým dozorem okr. úřadu. 
Z dalších 16 zrušených okresních zastupitelstev převezeny byly 
k novým okresním úřadům aspoň, mladší části ,spis~ve~, totiž 
po r. 1900. Tak již na sklonku druheho roku nove, spravm o;ga: 
nisace řádně okresními úřady opatřeny byly ~tare samospravne 
registratury ve 139. případech čili ze 70%. Zbývaj~cíchv30% 
samosprávných okresních registra;:ur stal~ se ~a~ predm~t:n;. 
péče zemského výboru a, zemskeho arc~lV1!' Jez dos1!~ Je?te 
ukončena nebyla.21

) Výsledek ankety ~k~zuJe, ~e n~bezpecl zkaz~ 
není u všecth okresních registratur steJne velke a podle toho take 
zemský výbor činil a činí svoje opatření. 

Chtěl bych se nejprve zmíniti o těch :e~is!~aturách okres
ních zastupitelstev, jež při převzetí okresmml ~r~dy byly ro~: 
děleny na část starší, jež ponechána byla :r;a ml~:e, a na rr:ladsl 
(od r. 1900), j1ež byla převezenav.k okres~:m~ v~r~du. ~em po
chyby, že tato mladší část, stavsl se soucash zlve regIstratury 

21)' Jako celek byly přestěhovány k novým okr~sr;ím úřa~~m ty!o 
registraťury: Brandýs n. L., Něm. Brod, Broumov s POliCI a TeplIcI, B~~~
jovice s Lišovem, Hlubokou a Trhovými .Sviny, Cáslav ~ Habryc D:CIr; 
s Benešovem a Ces. Kamenicí, Falknov, Fryd~ant, H~~t~am~e a ~aspe3ske 
Hory (do Sušice), Hradec Král. s Nechaniceml, Hradlste ~mchovo s Belou, 
Humpolec Cheb s Vildštejnem, Chlumec n. C. (dov Bydzova), Chom:ltov 
s Jirkove~, Chotěboř s Přibyslaví, J~chymov,.Kadan - Doupov, KaplIce ~ 
Vyšší Brod, Klatovy s Nýrskem, Kolm, KraslIc~~.Krumlov s. Ch~alsm~~1 
a Hor. Planou, Lanškroun a Ústí .n. Orl., Li~omerl~e s vLovoslceml a Ú~te
kem Litomyšl Mělník, Most, Myto Vysoke, Nove Mesto n. ~., Opocno, 
Plan'á s Bezdr~žicemi, Plzeň S Blovicemi, Poděbrady, Prachayce - Volary: 
Přeštice, Rumburk, Semily s Lomnicí n.vP. av Žel. Bro~e;n, Nem. Jablo~ne 
s Cvikovem, Šluknov s Hanšpachem, Trebon s Lommclvn .. L. a. Ves ehm,. 
Turnov s ·Ces. Dubem, Týn n. Vit., Ústí n. L. s _Ch~barovlceml, Vysoke 
E. Jiz., Žamberk s Králíky a Rokytnicí v O. H. ~ Z~uhce. P ~ u_p r a. v e,n i 
n o v Ý chm í s t n O stí mělo n á :3 led o v ab vP r e v z e tl.: .Ceske LIP? 
s Borem a Mimoní, Nejdlm s B],atnem, !Po?bor~n s JesemcI, Sv~r~ikomc 
s Horažďovicemi a Volyní, Tábora se Sol;eslavl ~ Mladou VOZICI (pro 
nedostatel~ místa 1934 odevzdány do zemskeho. archIvu), Trut:;ova

v 

~ Mar
šovem, Úpicí, Žaclél'em a Vrchlabí s Hosti~ny~. D v ~ ? etc t y r lok r~ 
r e g i str a tur y pře v z a t y byl y. n o v y m lok r, u rad y, a lep o 
ne ch á n y ves tar Ý c h s a m o s pl' á v n Ý ch .d o vm ech: Benesov, 
Blatná, Boleslav Ml., Domažlice, Kutná I;Iora, Jmdr; Hradec, Klad.no, 
Ledeč. Liberec, 'Loket, Louny, Milevsko, N;:chod, Nov~ Pak,?;, PardublCe, 
Pelhřimov, !Písek, Rakovník, Roudn'ice, ŘlCany, Slany, SuslCe, Karlovy 
Vary a Vlašim. 
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úřadu, třeba, jak jest zdůrazňováno, zůstala uložena odděleně, 
těší se nyní té péči jako ostatní spisovna. Horší, ba nepochybně 
nejhorší podmínky pro svoji bezpečnost však mají právě starší 
části těchto rozdělených registratur, které zůstaly na svém sta
rém místě bez dohledu a jaksi mimo zájem nastupujícího úřadu. 
Tím nebezpečnější jest jejich situace, že dnes leží někdy i mimo 
sídlo okresního úřadu. Tento osud stihl starší část registratury 
v Aši a v Dubé, jež mají výhodu, že jsou v sídle okr. úřadu, třeba 
v jiné uliCi, v Č. Brodě, jež benevolencí okr. úřadu byla odevzdána 
do okresního Podlipanskéhomusea, ale: tam barbarsky skartována. 
Okresní registratura zastupitelstva vmnsdorfského převzata byla 
do okr. úřadu dokonce jen od r. 192'0, kdežto všec!hno ostatní (1864 

. až 1919), dle vlastního prohlášení okr. úřadu, leží bez· ladu a skladu 
na půdě radnice ve Varnsdorfu. Mimo sídlo okres. úřadu zůstaly 
starší části okresních registratur (do r. 1899) v Kostelci n. Č. L., 
v Polné, Štokách, Kdyni, Teplé, Kynžvartě, Vodňanech, Poličce, 
Nepomuku a ve Velvarech. V Mi?'ovicích ponechány byly podle 
zprávy přednosty okr. úřadu v Písku jen věci jinde vždy skarto
vané, totiž žádosti o subvence. Skutečská okr. registratura z doby 
před r. 1900 deponována byla v městském archivu ve Skutči. 

Není pochyby, že právě zmíněným starším částem okres
nich registratur, ležícím dnes mimo sídlo 'Okresního úřadu, hrozí 
. nyní poměrně největší úhona. 

Celé okresní registratury zůstaly ještě koncem r. 1930 mimo 
sídlo okresního úřadu nastupujícího, ale v jeho správě a pod 
jeho dohledem v těchto sidlech bývalých okresních zastupitel
stev: Bechyně, Březnice, Bystřice Nová, Hrady Nové, Kouřim, 
Dolní Kralovice, Libochovice, Neveklov, Pacov, Čes. Skalice, 
Nové Strašecí a Unhošť. Okresní úřad v Milevsku a okr. úřad 
v Ledči však v té době prohlašoval, že nebude-li opatřen novo.u 
yhodnou budovou, požádá zemský archiv o převzetí okr. regis
tratur, totiž ledečské a dolnokralovické a milevské a bechyňské. 
J20zději se tak však nestalo. 

Kromě zmíněných již případů uložení starších částí okres
. ních I1egistratur do Podlipanského musea v Čes. Brodě a do 
městského archivu ve Skutči, byly tehdy se svolením zemského 
výboru uloženy celé okresní registratury ještě do městských 
archivů v Berouně a v Jaroměři, z kterýchž případů první se 
velmi osvědčil. 

Před skončením své činnosti r.· 1928 nabídly zemskému. 
archivu registratury samosprávných sborů okresní správní ko
mise v Českém Dubě, Kouřimi, Kralovicích, Prachaticích (pro 
okres Prachatice-Volary) a Turnově. Když však r. 1929 sešla se 
nová okresní zastupitelstva, revokovalo okresní zastupitelstvo 



184 

kolínské nabídku kouřimskou, prohlašujíc, že o kouřimskou re
gistraturu bude řádně postaráno u okr. úřadu v Kolíně. Podobně 
učinilo také okl1esní zastupitelstvo v Turnově, pokud šlo o re
gistraturu turnovskou a českodubskou. Okresní úřad v Kralovi
cích, ač hned počátkem roku 1929 vyzván k provedení nabíd~y 
kralovické správní komise, odmítl registraturu v zemskem 
archivu deponovat jakožto potřebnou pro běžné úřadování. 

Tak do archivu země Ceské v souvislosti se zmíněnou anke
tou odevzdány byly pouze registratury samosprávných okresů 
Příbram, Dobříš, Rokycany, Zbiroh a Jílové a později ještě 
(r. 1934) celé registratury okr. výborů Tábor, Soběslava Mladá 
Vožice. Nedokončeno dosud zůstalo jednání s okresním úřadem 
v Chotěboři . o registratury chotěbořskou a přibyslavskou a 
s okr. úřadem v Rychnově n. Kn. o registratury rychnovskou 
a kosteleckou. 

Některé odpovědi okresních úřadů nebyly dost jasné 
v otázce, kde která registratura jest za nové organisace veřejné 
správy uložena. Tak není jasno, zda novobenátecká zůstala 
v okr. domě v Nových Benátkách, či zda je u okr. ú~a,du 
v Mladé Boleslavi, podobně jest tomu také s duchcovskou, blhn
skou, hořickou, hlinskou, nasavrckou, tanvaldskou, jablonskou, 
chrastavskou, křivoklátskou, sedleckou, votickou, vimperskou, 
přimdeckou, hostouňskou a poběžovickou, ač jinak zprávy o je
jich stavu a převzetí okresními úřady došly. 

O některých okresních registra~urách vŠ,ak není z~~,zpráv 
proto, že okresní . úřady na zaslany dotazmk a pOZde]Sl upo
mínky vůbec neodpověděly: Tento nedost:tek zdej~!;hv da~ tfč: 
se okr. zastupitelských regIstratur v Dobranech, JICme, Llbam, 
Přísečnici, Sobotce, Stodě, Stříbře, Touškově, Vejprtech a ZatcL 

. K vydání samosprávných registratur zemskému archi~u 
postavily se okresní úřavdy a ze~mvéna nové okr~sní výbor:'ť v:t
šinou zamítavě. Skoro vsude uvaden dostatek mlsta a dobre vule 
registraturu spravovat. Casto také úřední potřeba, aspoň v části 
mladší. Domažlický okr. výbor sice ještě r. 1929 neměl potřeb
nou místnost nicméně však usnesl, že spisy si ponechá, "protože 
lze s jistoto~ očekávati, že pro jejich uložení zajištěna bude 
vhodná, suchá a bezpečná místnost". Frýdlantský okr. úřad
prohlásil, že ke své úřední potřebě musí míti registraturu zru
šeného samosprávného sboru celou a že nic nelze odevzdat: 
V Hradci Králové okresní úřad původně pomýšlel odevzdati 
registraturu městskému museu, když vša:k po nedobrých zku
šenostech zemského archivu s tímto druhem péče viděl, že na
razil na odpor, opatřil hned potřebné uložení vlastní, nechtvěje; 
aby registratura "odvezením do Prahy vzata byla z prostredl 
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svého vzniku a odňata místnímu· historickému badání". Okr.
úřad v Jáchymově odmítl možnost odevzdati registraturu zem
skému archivu rovněž: "Uložení na jiném místě není ani možné, 
ani nutné." Okresní výbor ve Vrchlabí dokonce usnesl se zakou
piti pro bývalou okresní zasedací síň archivní zařízení a uložiti 
tam okr. samosp. registratury jak vrdhlabskou, tak z Hostinného. 

Nepořádek v registraturách přiznaly otevřeně jen okresní 
úřady ve Varnsd:orfě a v Semilech, kde svezeny byly k okresnímu 
úřadu samosprávné registratury semilská, lomnická i že~ezno
brodská, ale nacházely se pak ve stavu "naprosto nepřehled
ném, takže jejich spořádání dalo by velikou práci". Nicméně 
i tuto práci sliboval okresní úřad podstoupiti a s odevzdáním 
registratur nesouhlasil. 

Většina okr. samosprávných registratur do r. 1929 nebyla 
vůbec skartována, takže jde o veliké masy spisů. Některé okresní 
úřady uváděly váhu přestěhovaných spisoven - pravidlem 
z menších okresů, kde okresní úřad byl zrušen -'- a váha kolísá 
mezi 8 až. 20 metrickými centy. Jen dvacetčtyři registratury 
byly účelně skartovány, ale i z nich deset teprve v roce 1928 
nebo 1929 před převzetím novým okresním úřadem.22) Šest 
utrpělo těžké ztráty na svém složení. Bochovská r. 1901 vyho
řela, z mladoboleslavské, sedlčanské, sedlecké a votické byly 
prý odevzdány skoro všechny spisy r. 1916 vojenské rekvisici 
starého papíru. Humpoleckou zničil neodbornou skartací, re
spektive prodejem do papírny manipulační úředník samospráv
ného okr. výboru. 

Obraz péče zemského výboru a archivu země Ceské o' re
gistratury zrušených okresních zastupitelských sborů, jak jsem 
jej zde zachytil, ukazuje sám, že více ještě zbývá vykonati, než 
dosud se stalo. Celá akce zahájená v roce 1929 musila totiž 
býti přerušena, když roku 1931 staly se již aktuálními přípravy 
k přestěhování zemského archivu do nové budovy a když od 
r. 1934 až do r. 1938 rozvíjéLa se veliká akce pl'ejímání a inven
tarisování pozemkových knih od okresních soudů, jež přinesla 
zdejšímu archivu na 35 tisíc nových svazků těchto cenných 
pramenů k hospodářským a právním dějinám země. 

Teprve v příštích letech bude se moci archiv země Ceské 
vrátiti k dílu tak slibně v letech 1929-1931 zahájenému. Z roz
boru vfrsledku tehdejší ankety a z toho, co jsem připojil o jed-

22) Jsou to: Bělá, Brandýs n. L., Ces. Budějovice, Bystřice Nová, 
Cáslav, Falknov, Hanšpach, Hartmanice, Hluboká, Hory Kašperské, Ho
řice, Hradec Jindřichův, Cheb, Chlumec n. C., Chomutov, Kraslice, Lišov, 
Lomnice n. L., Sviny TOC1hové, Šluknov, Trutnov, Třeboň, Unhošť, Veselí 
nad Lužnicí. . 
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-
.notlivých opatřeních, která v minulých letech byla provedena, 
lze vytušiti i hlavní úkoly, jež náš CU'chiv po této stránce oče
kávají i pořadí, v němž búde je nutno plniti. Nelze přehlížeti, 
že za uplynulých deset roků do jisté míry již oslabil se i zá
v,ažný důvod, jenž v letech 1929 a 1930 byl proti archivnímu 
opatření okresních registratur. uplatňován - totiž úřední po
třeba. Než přece domnívám se, že bude nutno bedlivě uvážit, 
smíme-li přikročit k odvezení těchto archivů české samosprávy 
z míst jejkh vzniku a navozit je všechny do skladišť našeho 

. archivu do Prahy. Takovou centralisací podkopáme možnosti děje
pisné práce v krajích. Snad nalezneme v přištích letech nějaké 
řešení prostřec1kující, na př. organisované archivy, větších okres
nich měst, kde bychom archivy okresních samospráv uložili jako 
depO'silta a Italkaspo!tl ně\~teré zachránili v mistech jejich vznilku 
pro vlastiv~dnou práci a pro poznání rozvoje našeho národního 
života v 2. po~. XIX. stol. 

VII. REVISE MĚSTSKÝCH ARCHIVŮ. 

Třicátá leta a znovu potom počátek let čtyřicátých obrátil 
znovu pozornost archivu země České k městským archivům. V le
tech 1935-37 z rozhodnutí ministerstva spravedlnosti převzal 
archiv skorO' 33 tisíce gruntovních knih od okresních soudů. S vy
jímkou několika deposit ve větších městských archivech chtělo 
ministerstvo spravedlnosti, napodoibujíc centralisační snahy archi
vu ministerstva vnitra, soustředit do Prahy všechny pozemkové 
knihy starší než jsou knilhy zřízené podle knihovního zákona 
z r. 1871. V souvislosti se sběrem těchto archivalií byly navštěvo-. 
vány městské archivy okresních měst a tam pod záminkou vý
zkumu papežských listin a pramenů k edici "Sněmy české" pro
vedeny revise městských archivů. Záminky tyto byly nutné, ne
boťpo znásilnění zemské samosprávy zákonem z r. 1927 archiv 
ministerstva vnitra ,osoboval si dokonce kompetenci i nad měst
skými archivy. Pracováno bylo tehdy ve 122 českých okresních 
městech, z nichž 72 byla česká, 15 s více než 20% menšinou jiné 
národnosti a 35 měst bylo německých. Relativní převaha pohra
ničí nad českými městy byla způsobena hlavně zřetelem, že vý
zkum v blízkých městech, s nímž nejsou spojeny velké výlohy 
za jízdné, bude lze prOvésti i jindy, kdežto, výzkum v pohraničí 
byl vázán na sběr pozemkových knih. 

Výzkum nebyl všude stejně zaměřen, někde omezen byl pou
ze na archivalie, týkající se edice "Sněmů českých" v předbělo
horském období, a to zvláště ve větších, řádně organisovaných 
archivech, zato však právě v archivech menších a nedostatečně 
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organisovaných, seznámili se archiváři s celkovou jejich struktu
rou, obsahem, úředními pomůckami, umístěním a často na místě 
řešili otázky, spojené s organisací archivu, inventáře nebo kata
~ogů. Právě o těchto archivech jest proto možno podati přimě
renou zprávu podle referátů, jež byly zmíněnými archivními úřed
n~ky ř~dite:ství ar?hjvu země České předloženy. Třeba zkoumaný 
predmet sam ovhvnoval rozsah zpráv i. hledisko badatelovo a 
i k~yž, v re~~cích ::p.latnila se jistě také hlediska osobního zájmu, 
zau]etl a pnpadne 1 temperamentu, domnívám se že lze tímto 
21pů,sobem shromážděná data, zejména ve spojit~sti se starším 
"yyz~umem dom~c~ch a:-chivů" hodnotiti kladně, jako významný 
pnspevek k poznam soucasného stavu městských archivů. 

Druhá příležitost k organisačnímu zásalhu v českém měst
ském archivnictví nastala, když okupanti na podzim r. 1941 si 
usmyslili sbírat starý papír také z úředních registratur a mini
sterstvo vnitra v Praze pověřilo výnosem ze 24. října 1941 číslo 
B 1054-15 . 
10-1941/42 zemské archivy revisí vyskartovaného papíru v měst-

ských registraturách. To byla jediná kompetence, kterou nám 
protektorský "Grundsatzreferent" a s ním i archiv ministerstva. 
vnitra přiznali, ale my použili jsme naskytnuvší se možnosti no
vého zásahu v archivech českých měst k tomu že vrhli jsme se 
?il~ do Grganisační a na mnoha místech i pořad~telské práce a ze
]mena

v 
v le!~9~ 1942 ~ 1~4~ vykon~li j~me řádný kus práce. Po

tom 7sa~ pnsl~ pa!~ne p~m v Cernmskem paláci k názoru, že jim 
sesbIrany papIl' pnchazl trochu draho, pracujeme-li v každém 
městě, čtyři, pět i více dnů - jichž jsme použili k pořádání nebo 
aspoň popisování fondů - a tak v roce 1944 měli jsme už pro
počten čas na hodiny, jak jsme říkávali od vlaku do vlaku, a tak 
akce upadla, až ji zadal konečnou ránu "totaleinsatz". 

Nicméně' pracovali jsme za tato tři léta ve 217 městských 
archivech a výsledky byly velmi pěkné. Na více než šedesáti 
místech ustanovili jsme nové městské archiváře z řad místních 
kulturních pracovníků, pořídili jsme si úplný soupis městských 
privilegií, zachovaných v originálech a v městských kopiářích, 
soupis městských a gruntovních knih a poznali jsme způsob ulo
žení a inventarisace nejrůznějších našich městských archivů a kde 
ještě žádné nebylo, učili jsme domácí pracovníky archivářství 
na modernkh zásadách provenienčních. . 

Poznali jsme nejen staré "hi'storické" archivy, ale záminka 
našich návštěv, totiž skartace a sběr starého papíru umožnila nám 
vniknouti i do tajemství městskýdh registratur, poznat nejrozto
divnější způsoby ukládání, případně pohazování vyřízených spisů, 
a tak seznámili jsme se s kořenem všech vad špatného stavu novo~ 
dobých archivů, totiž. se špatně spravovanou a bez účelných zásad 
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vedenou registraturou. Pocihopíli jsme, že archivářova pMe o ar
chiv musí začíti dávno dříve než akt se stane archivalií, totiž už 
tenkrát, kdy se v úřadě rodil. 

Stav městského archivnictví v Cechách, zejména když pomi
neme archivy spravované odbornými systemisovanými archiváři, 
jest velmi rozmanitý. Rozmanitost jest především výsledkem ne
dostatku zákonem ul,o'žené péče, jenž dosud způsobuje, že města 
mohou ponechávati archiv více méně dobrovolné iniciativě a 
zájmu jednotlivců. Jsou i větší města, která nečiní v tomto smě
ru vůbec nic a archivalie jednou již do jisté míry spořádané 
propadají zase zkáze, ale jsou naproti tomu jiná, třeba menší 
a chudší města, kde věnuje se jim slušná pozornost. Některá mě
sta, někde s většim, jinde s menším zdarem, zbaviila se péče o své 
archivalie tím, že darovala je musejním společnostem nebo uložila 
do městských či soukromým museí aspoň svá privilegia a městské 
knihy, případně listiny a korespondenci z dob starších. Nejmenší 
zájem ovšem stále věnuje se spisům městských správ od druhé 
poloviny století XVIII. nebo z dCYb ještě mladších. Ani samo
správné registratury po r. lH50 nejsou všude v pořádku, ba na 
mnoha místech jsou zachovány jen zlomkovitě, nebo teprve 
z doby daleko 1Jlla:dší, teprve od let osmdesátých, ba m,nohá 
menší místa maj:í spisoWly zachovány až od duby Republiky. 

Dlužno přiznat, že v poslední době vzrostl zájem o městské 
ardhd.valie. Obyčejně bývá to zásluha jednotlivců, nejčastěji uči
telů, někde i rpensionovaných úředníků, kteří těžkou a léta trva
jící práci konají obyčejně zdarma a považují za úspěch, získají-li 
od města příspěvek aspoň na archivní inventář nebo na otop 
v zimních měsících. Jen málo z těchtO' hrdinů drobné kulturní 
práce může se pochlubit, že našlo u svého "službo dárce" tolik 

. pochopení, že dostane aspoň jednou za rok nějakou malou re
muneraci, když se dělí zisky obecního hospodářského podnikání, 
či dokonce, že dostává pravidelný měsíční plat za desítky hodin, 
které ,týdně tráví na pořadatelských pracech, ačkoliv jistě i zde 
platí slova Písma o dělníku, který jest hoden své mzdy. - Vi
díme, že stále chybí základní .předpoklad celého našeho snažení: 
zákonem uLožená povinnost ochraňovati archivy a písemné pa
mátky. Jsme stále ještě tam, kde byli čeští knihovníci před r. 1920. 
Odsrhranit tento nedos,tatek muslÍ býti povinností především nás 
archivářů samých. 

Popisy českých městských archivů, v té formě, jak pořídil 
jsem je ze zpráv svých i svých kolegů, přinese teprve příští X. 
svazek "Zpráv arclhd.vu země Ceské". Bude to průvodce 300 měst
skými archivy v Cechách.23) 

23) . Kapitola VII. byla k pojednání připsána teprve r. 1945. 
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PŘÍLOHA L 

ZEMSKÝ VÝBOR KRÁLOVSTVÍ ČESKÉHO. 

VŠEM OKRESNÍM VÝBORŮM. 
Nr. 36.141 

1893. 

Zemský výbor vyzval slavné 
okresní výbory již' oběžníkem ze 
dne 12. června 1868 č. 10.640, aby 
pečovaly o zachování a ochranu hi
storických a uměleckých památek 
a starožitností v zemi se nalézají
cích. 
Během doby ukázalo se, že tohoto 

vyzvání nebylo všude náležitě še
třeno, nebo že na ně zapomínáno., 
i nastala pótřeba, aby orgány sa
mosprávné znovu byly upozorněny 
na nutnost ochrany a péče v pří
čině těchto památek a starožitností. 

Většina kulturních zemí, hlavně 
těch; kde se zachovalo mnoho pa
mátek ze starého nebo. středního 
věku, pečuje o to, aby zákonem a 
organisací musei bylo postaráno 
o jejich zachování pro příští poko
lení. Tak se stalo již dříve ve Fran
cii, Anglii, v Německu, v poslední do
bě učiněna jsou opatření k ochra
ně starých památek směřUjící také 
ve Švédsku, Dánsku, Řecku a ji
ných zemích. V Uhrách vydán za 
tou příčinou zákon z roku· 1881 a 
v Bosně a Hercegovině nařízení 
z r. 1892. 

U nás vydány v té příčině již 
v době starší četné dekrety dvor
ské kanceláře, jimiž vývoz památek 
uměleckých a starožitných byl přís
ně zakázán a nařízeno, aby nálezy 
podobných předmětů byly oznamo
vány příslušným úřadům a korpo
racím. 

R. 1850 zřízena ústřední komise 
pro výzkum a zachování památek 
stavitelských, jejíž činnost rozšíře'
na r. 1873 také na památky umělec
ké a historické; a r. 1853 upravena 
působnost c. k. konservatorů, kteří 
jmenování jsou c. k. ministerstvem 

. kultu a vyučování a mají v okre
sech jim přidělených se starati o za" 
chování památek a starožitností. 

Vedle toho pečují četné spolky a 
jednoty, jež během doby v králov
ství českém povstaly, o udržení pa
mátek, zvláště stavitelských, a 
o ukládání hybných starožitností do 
Musea království českého v Praze 
nebo do museí krajinských, okresních 
a městských, jež se zvláště v posled
ních letech četně zakládají. 
Nicméně stává se dosud často že 

památky takové z neznalosti se ~ičí 
nebo že nevšímavostí propadávajÍ 
znenáhla zkáze. Zvláště se děje, že 
starých hradů, zřícenin, kostelů a j. 
za kamenné lomy se užívá a že se 
bezohledně odevzdávají zkáze, že 
městské brány a věže v skrovném 
počtu ještě zachované památky ně
kdejší městské moci a samostatnosti, 
bourány bývají; že se románské 
i gotické chrámy opravami podni
kanými, byť i v dobrém úmyslu, 
však bez dostatečné známosti slohu, 
též přístavky a přestavováním zo
hyzďují, nyně~ší době přizpŮSObují 
a často navždy bývají zkaženy, 
pře často však bývají také pod růz
nými záminkami zbourány a odstra
něny; freskové a sgrafitové malby 
se zabílí neb docela seškrabují a za
tloukají se do nich hřeby; staré ka
meny náhrobní neb opatřené nápi
sy, nesmírně důležité pro dějiny a 
rodopis,. bývají otloukány, roztřís
kány, nebo bývá jich užito za dlažbu 
a stavivo, křídelní oltáře a jiné kos
telní náčiní, staré obrazy, zbraně, 
zbroje a domácí nábytek, knihy 
opatřené drobnomalbami, důležité· 
listiny prodávají se toulavým špe
kulantům á zavlékají se do ciziny. 
A podobně hynou a do ciziny se za
vlékají také památky našeho pra
věku, jimiž pak zdobí se cizí musea; 
památky českého uměleckého prů
myslu vydávají se za výrobky ná
rodů jiných, podobně jako podivu
hodné a význačné práce lidové, vše-
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liké národní kroje, vyšívání, řezbář
ské práce lidové a jiné a jiné po'
dobné předměty okrašlují cizí sbír
ky pod cizí firmou. 

I v té věci nesmí království české 
za sousedními zeměmi zůstati, ne
chtějí-li výčitku vandalismu na sebe 
uvaliti. 

Zemský výbor jest přesvědčen, že 
jest zvláštní povinností a povoláním 
samosprávných orgánů země naší, 
aby česť její i v této věci zachová
valy a rozrnnožovaly, a proto zem
ský výbor pokládá. za prospěšné, aby 
k ochraně památek a starožitností 
požádal především slavné okresní 
výbory a sl. okresní zastupitelstva 
za vydatné spolupůsobení a za pod
poru a aby jim naznačil 

A. pí'edměty, o něž se jedná a je
jich naleziště, pak 

B. způsob spolupusobení, jal;:ý oei. 
nich očekává. 

1. Nepohyblivé památky:, 

1. pohanské mohyly a pohřebiště 
s jejich obsahem (hlavně kostrami 
a lebkami, popelnicemi atd.), pak 
náspy, kamenné nebo spečené valy 
atd.; 

2. díla středověkého stavitelství 
(budovy románské, gotické, renais
sanční, barokové, tedy hrady a zám
ky, chrámy, kaple, středověké do
my, městské brány, radnice, věže. 
hradby a zdi, mosty, studnice); 

3. pÍ'ÍslušenstVÍ takových staveb, 
jako nástěnné malby, sochy, výzdo
ba, kamenické a řezbářské nápisy 
a značky. 

II. Pohyblivé památky: 

1. památky pohanského pravěku 
kamenné, hliněné, kovové, kostěnné, 
skleněné, zvláště bůžky,zbraně, ná
řadí, šperky, nádoby, jakož i kostry; 

2. památky pozdějšího historické
ho výtvarného umění církevního, 
sošky, středověké náhrobní kameny, 
kříže, jmenovitě t. zv. cyri11ometho
dějské (báby), křtitelnice, náčiní 
kostelní, řezby, roucha kostelní a 

pod., lijecké práce a kovové, ku př. 
zvony, pak zámky, klíče, kované 
kříže, mříže, kropenky atd., dále ka
ditelnice, oltáříky, -škapulíře, kruci
fixy atd.; 

3. světské výrobky téhož umění: 
hodiny, stroje hodinové, skřínky, 
svícny, kahance a podobné; 

4. výrobky umem malířského, 
obrazy a kresby všeho druhu, jako 
malby nástěnné, obrazy tabulové, 
malby na skle, podobizny, obrazy 
starých kroju, zvláště též kresbami 
a dřevoryty, ocelorytinami, měďo
rytinami a miniaturami ozdobené 
knihy, breviá1'e,' kancionály, antifo
náře atd.; 

5. staré medaille, mince, znaky, 
erby, pečeti a pečetidla, kadluby, 
stance, odznaky, rytiny, staré tisky, 
zvláště prvotisky, tisky již vzácné, 
starší ročníky novin, brožurky atd.; 

6. zbroj a zbraně, odění, válečné 
nářadí všech věků; 

7. starožitné nářadí a náčiní, křes
la, staré váhy, míry, talíře, džbány, 
slánky, rendlíky, mísy, hrnce, skle
nice, korbely, pak kamna, kachle, 
atd.; 

8. staré hospodářské nářadí (ru
chadla, pluhy, koňské náčiní); 

9. domácí nářadí, nábytek; 
10. vyšívání, kroje vyšlé již z uží

vání, nebo příslušenství jejich, 
šperky, dýmky, hole atd.; 

11. nástroje hudební, 
12. věci cechovní (pokladny, od

znaky, praporce); 
13. listiny obecní, zámeckých 

chrámových archivů, knihy kutovní 
a listiny horních archivů, matriky, 
urbáře, starší listiny právní (výsa
dy, samosprávné listiny, politické, 
soudní, finanční, živnostenské, nábo
ženské, knihy gruntovní, knihy ce
chu a bratrstev), všecky mapy, plá
ny atd.; 

14. všecky památky, v nichž se 
objevuje živel umělecký nebo které 
slouží ku poznání života národního; 

15. všecky památlcy, jimiž osv~t
lují se poměry veí'ejné, na př. za
řízení školství nebo které jsou vý-

znacne a typické pro vnitl'ní po
měry rodinné. 

Tyto a podobné předměty nalé
zají se často v pohanských pohře
bištích, v kulturních jamách, v pra
věkých pecích železných; nápadně 
černá pole chovají v lůně svém sta
rožitnosti; i v hliništích, v cihel
nách, v lomech se vyskytují. 

Však i pH stavbách, ať podzern
ních, ať vodních, při stavění silnic 
a železnic, mostu, při regulaci í'ek, 
při bagrování, zvláště pH přestavbě 
starých budov, mnoho a mnoho pa
mátného často se objevuje, 

Také při orání, při překopávání 
zahrad a vinic, dále při kácení lesů, 
při pracích melioračních mimo na
dání přichází se na vzácné památky 
starých dob. V příkopech, jakož 
i ve sklepeních hraduv a panských 
i městských domll, ve věžích, v je
jich báních, v hrobkách (kryptách), 
ve starých šachtách, v archivech a 
jinde ovšem ještě více lze očekávati. 

B. Způsob spolupusobení a pod
pory" jakýž zemský výbor od slav
ných okresních výborů a zastupitel
stev očekává pro ochranu historic
kých památek, jest velmi jednodu
chý a čistě praktický, a proto niko
liv obtížný. 

Vubec bude se o to jednati, aby 
vzbuzena byla pozornosť a úcta jak 
obci, tak i veškerého obyvatelstva 
ku předmětům v odstavci A nazna
čeným, aby jednotlivé obce samy 
neb aspoň něldeří vzdělaní mužové 
v nich stali se strážci jednotlivých 
drahocenných památek. A ve směru 
tom působiti na obce okresu a jejich 
obyvatele zajisté není nesnadné 
slavným okresním výborům a zastu
pitelstvům, jichž členové byli zvo
leni právě duvěrou občanstva. Oby
čejně asi dostačí pouhé povzbuzení, 
poučení a připomenutí toho, co se 
v jiných zemích ve věci té činí, 
zvláště uvedou-li se příklady zdaři
lých oprav aneb chvalné zmínky 
o úspěchu, jehož ta či ona obec svou 
horlivostí dosáhla. 
Kromě toho bylo by však velmi 

'duležito, aby se ob~ím usnadnilo 
dosažení porady příslušné, aby tedy 
byly přivedeny k tomu, aby se ve 
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všech věcech týkajícich se zachD
\7am stavitels'kých a jiných his
torických památek dorozuměly s or
gány, jejichž zvláštní úlohou toto 
:t;achovávání jest, tedy s nejbližšími 
musey krajinskými, okresními nebo 
městskými, nebo s c. k. konservá
tory a se spolky v tomto směru pra
cujícími. 

Zádoucno by také bylo, aby slav
né okresní výbory snad i oběžníkem 
všechny starosty obecní a jiné osob
nosti vyzvaly, aby bedlivý pozor 
měli na všeliké překupníky, a kdy
koli o některém se dovědí, že obe
censtvo poškozuje, nebo že provo
zuje živnost neoprávněně, a že pod
niká snad činy trestuhodné, aby ve
řejné orgány bezpečnosti na ně 
upozornili a zejména aby o to usi
lovali, aby se přihlíželo k ustano
vením §§ 934 a 935 občanského zá
koníka, podle nichž lze (vyjma pH
pady jednání obchodních) žádati za 
zrušení prodeje, neobdržel-li prodá
vající za věc prodanou ani polovici 
obecné ceny její. 

Zemský výbor žádá tedy sl. okres
ní výbory a sl. okresní zastupitel
stva, aby hlavně o to pečovaly: 

1. kdykoli se jednati bude o sta
vební opravy neb zbourání staveb 
střédověkých, památných neb zají
mavých (kostelů, městských bran, 
věží, domu atd.), zkrátka o nějakou 
změnu předmětů těch a jejich pří
slušenst'\0í k. př. o odkrytí nástěn
ných maleb pod obmítkou se nalé
zajících aneb o zachování a obno
vení maleb takových, aby to orgá
nům příslušným, museím, konserva
torům, spolkům, jednotám napřed 
oznámeno bylo a ony o svůj úsudek 
požádány byly, aby se opravy a 
změny tím spíše děly způsobem 
vhodným a přiměřeným slohu; ale 
kde nelze naprosto se vyhnouti ta
kovému zbourání památky stavitel
ské, aby tato aspoň byla zachována 
ve věrném vyobrazení fotografiemi, 
malbami, plány. 

2. Aby se dotyčným orgánum sho
ra naznačeným a uvedeným v při
pojených seznamech oznámilo co 
nejrychleji každé nové Odkrytí, kaž-
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dý nález starožitného zajímavého 
předmětu (na př. odkrytí posud 
neznámých pohanských pohřebišť 
s kostrami, se zbytky kostí neb uhlí 
atd.), aby mohly věc v pravý čas 
ohledati a cenu nálezu toho, jeho 
stáří a puvod ustanoviti a v seznam 
svuj přijmouti. 

Při té příležitosti žádá zemský 
výbor sl. okresní výbory a okresní 
zastupitelstva, aby. mu učinily sdě
lení, nalézá-li se někde veřejné mu
seum, nebo spolek musejní, o kte
rých zemský výbor posud nemá vě
domosti a kterých v příloze II. ne
uvedl. 

3. Aby oznámení to se učinilo, 
hrozí-li některé pohyblivé památce 
umělecké, nebo duležitépro kulturní 
dějiny nebo pro národopis, zavle
čení nebo zničení. 

Vša:k kde by snad obce -nemohly 
k tomu přivedeny býti, aby přísluš
ným orgánum uvedené případy 
oznámily, nechť to sl. okresní výbor 
sám ohlásí. 

Zemský výbor jest pevně přesvěd
čen, že slavné okresní výbory a za
stupitelstva budou v této tak dúle
žité a naléhavě věci ochotně spolu
púsobiti a že se o to postarají, aby 
království českému bylo v příčině 
zachování starobylých památek po
jištěno čestné místo mezi státy kul
turními.*) 

V Praze dne 23. prosince 1893. 

Nejvyšší maršálek zemský: 
Lobkowicz. 

Dr. Kvíčala. 

*) Jako příloha pnpojen byl k tomuto oběžníku seznam tehdejších c. k. 
konservátorů v zemi České a seznam vlastivědných museí, na něž měli se. 
zájemci obraceti ve všech v oběžníku uvedených záležitóstech o radu. 
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PŘíLOHA II. 

Z VÝBORU ZEMSKÉHO KRÁLOVSTVí ČESKÉHO. 

VŠEM OKRESNÍM VÝBORŮM KRÁLOVSTVÍ- ČESKÉHO! 

Sněm království českého uložil 
zemskému výboru, aby vypracoval 
poučení, jak archivy mají býti spo
l'ádány a opatřeny. Zemský výbor 
již oběžníky ze dne 13. července a 
31. října 1897 Č. 18.209 a 67.512 po
žádal okresní výbory, aby pečovaly 
o zachování památek listinných, 
zvláště ve spisovnách a archivech 
městských. 

Dodatkem k těmto oběžníkům za
'síláme okresnímu výboru připojené 
poučení o spořádání a opatrování 

. městských archivu žádajíce okresní 
výbor, by je sdělil městúm a městy
sům v obvodu svém, dbal o zacho
vání jeho a podal sem zprávu o vý
sledku příslušných opatření, po pří
padě sem oználJlil případy, kdyby se 
návodu toho nešetřilo. 

Pravidla 
o spořádání a opatrování 

m ě s t s ký cha r chi v u. 

Ú čel a r chi v umě s t s k Ý c h. 
Archivy vůbec' mají úkol, aby za
chovaly přítomnosti a budoucnosti 
listinný materiál pro dějiny minu
losti, aby podávati mohly svědectví 
správě veřejné i zájmúm soukro
mým. Zejména archivu každého 
města jest účelem, aby sebrány a 
zachovány byly v něm listinné pa
mátky, z nichž by potomci čerpati 
mohli vědomost o všech pamětihod
ných událostech, o poměrech, prá
vech a svobodách, majetku· a zříze
ních města v minulosti. O zachování 
takových pamětí starala se města za 
starých dob se vší uznání hodnou 
bedlivostí. Ar chi v y (podle význa': 
mu slova) jako sb í rky li s t i n 
veřejných i soukromých 
z á jmu set Ý k a j í c í bývaly s nej
větší opatrností, ostražitostí ukládá-
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ny v nejbezpečnějších místech rad
ního domu. Věděli o tom dobře naši 
předkové, jakou cenu mají pro 
město knihy pamětí, výsady, svobo
dy, právní nálezy, zápisy osobní, živ
ností, řemesel, prodejú, koUpí, věcí 
hospodářských, opatření bezpečnost
ních atd. A dovedli tak~ toho v mno
hých případech pro potřeby prak
tické, pro zjištění práv a svobod 
i jiných věcí využitkovati. A takž 
by mělo býti i nyní. I za naší doby 
mají archivní památky. někdy veli
kou cenu praktickou, jakož jeví se 
častokráte až příliš drastickým způ
sobem. Stalo se na příklad, že ně~ 
která města nemající žádný anebo 
. jen kusý archiv ani nevěděla, kdy 
za město nebo městys byla pový
šena, kdy jim dána byla svoboda 
tržní, kdy od koho znak svůj obdr
žela a pod. Někdy malá listinka byla 
by při sporných otázkách, právních 
sporech vítanou pomúckou, zdatnou 
zbraní na uhájení právního poměru 
a zachránila by obec před citelnou 
ztrátou peněžní a řadou prohraných 
procesú. Viděti, jak jest žádoucí, aby 
každé město hledělo udl'Žeti, zacho
vati své staré památky písemné ja
kékoliv duležitosti pro přítomnost 
i budoucnost. . 

U 1 o žen í a r chi v u. Přední a 
hlavní podmínkou zachování listin 
v archivu jest, aby byly uloženy 
v suché, proti ohni bezpečné míst
nosti, by nevzaly zkázu ohněm neb 
vlhkem, jakož hojné jsou toho pří
klady. 

R o z tří d ě n í ar chi vál ií. Pá
nem archivu jest jeho majitel, tudíž 
sloužiti má v první řadě majiteli a 
s tím zřetelem po stránce histo
rické a k potřebě praktické jest nej
snazší a nejvýhodnější roztřídění ar
chiválií městských podle materií a 
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srovnání každého oddělení v pořád
ku chronologickém aneb podle potře
by alfabetickém. Taková oddělení 
jsou na př. privHegije a trhy, jmění 
obecní, hospodářství, lesy, rybníky, 
cesty, měšťanstvo, městský řád, po
licie, záduší, náboženské poměry, 
škola atd. Jednotlivá oddělení buď
tež označena· římskými číslicemi, 
archiválie pak v tom kterém oddě
lení ještě letopočtem svým a pořa
dovými čísly arabskými. 

K takovým chronologicky spořá
daným materiím budiž sdělán kata
log, kterýž by opsán byl alfabetic
ky a chronologicky v knize i na 
lístcích, aby pro potřebu ihned na
lezena býti mohla listina hledaná, 
na př. spisy týkající se opravy kos

. tela r. 1650 najdou se v oddělení V. 
"Záduší" pod číslem 10. 

Rukopisné knihy, jako manualy, 
protokoly radní, knihy missiv, pa
mětí a jiné, třeba podle těchto po
jmenování roztříditi. K dokonalému 
spořádání archivu jest potřebí, aby 
o obsahu takových knih byly sdělá,:, 
ny na lístcích regesty (krátké obsa
hy) a tyto pak spořádány podle ma
terií á. let a také vepsány do kata
logu archivního. 

Rozmnožování ar chi v 
m ě s t s k Ý ch. Kde vedle většiho 
neb menšího počtu privilegií a ji~ 
ných důležitějších písemných 
tek ještě staré registratury 
ho . úřadu z minulých století se 
chovaly, jest třeba, aby starší ta~ 
kové spisy byly kus po kusu pro
brány a ty, jež mají v j~"~".,,).\J'll 
ohledu důležitost historickou 
praktickou, do příslušných 
archivu vřaděny. Takovým 
sobem budiž naloženo s 11!':1ti""",; 

právními a jinak důležitými z 
vější doby, pokud již účel jich 
splněn.*) 

Spr á v a. Správa archivu 
ského budiž pod dozorem 
stupitelstva svěřena osobě 
livé, zodpovědné a pro úkol 
způsobilé, aby listiny v archivu 
žené nebyly zkaženy, zničeny a roz
tahány.**) 

V Praze dne 24. března 1900. 

Nejvyšší maršálek zemský: 
Lobkowicz m. p. 

K. Adámek m. p. 

*) Výbor zemský království českého oznámil 31. října 1897 všem 
-borům okresním, jak by městské úřady starých spisoven měly šetřiti. 

**) Tato pravidla o spořádání a opatrování mě5tských archivů - jak 
jsem na příslušném místě pověděl - jsou nyní s hlediska principu pro .. 
venienčního v podstatných částech již překonána. 

Dr BEDŘICH jENŠOVSKÝ 

HISTORICKO-PRÁVNÍ NÁSTIN VZNIKU 

A VÝVOJE NADÁNÍ HRABĚTE STRAKY 

13* 



PŘEDMLUVA 

Když se na sk}onkú let dvacátých otázka navráceni budovy 
Strakovy akademie v Praze III. jejímu půvopnímli účelu, která 
vyvolala živou diskusi i v denním tisku, stala předmětem úřed
ního jednání, požáda!l k návrhu přísedícíhoDr Josefa Kazimoura 
český ,zemský výbor dne 20. května 1930 (pHpis Zemskéhoúřad-q. 
v Praze čÍs. 225.287 ai 1930/10 B 286 ai 1930) 'ředite1ství,českého 
zemského archivu, a'by'mu pro jeho potřebu jakožto správu na
dačnÍ pořídil'o podrobný přehled 'vzniku Strakova forndU'nadač~ 
ního a jeho historicko"'právnílho vývoje až 'do doby nejnóvějšL 
VJ'lpracováním tohoto nástinu pověřHo ředitelstvíarchí;vu Dr 
Bedřicha Jenšovskéh'o, který se ujal úkólús' vrozenou Sobě dů':' 
kladností. ' , ' 

Dějiny Strakovy naJciace nebyly vl~stn:ě .až do té ďohyvy:" 
psány. Záměr ředitele Strakovy aka:demiepr Josefa TrakaJ.a, 
ohlášený v úvodu k jeho vydání S'trakovyzávě'ti v první "vý
roční zprávě akademie hraběte, Straky a ,jeJíhosoukr()meho 
gymnasia v Praze za školní rok ,1899---"::'1900" (Prahá

ó
1900);nebyl 

vůbec uskutečněn a tak nehledíme..:1i k dvěma heslum v Ottově 
slovníku rnaučném (sv. I. str. 606~607 ~ sv. XXIV. str. 191:--...,.192) 
a k ojedinělým, rozptýleným zmínkám ve výročních zprávách 
Akademie (zejména ve zprávě druhé), jedinéylastně poučení po
skytovala tu historicko~práwíí data o Strakoyěnadární, uveřej
něná ve II. svazku sbírky "Studijní na-dání v království Českém" 
(Pmha 1895),str. 341-351:' . ,,' . . ." 

Za tohoto starvu byro J enšovskému hn.ed odpočátku jasné; že 
žádané zevrubné vyjádření musí býti.~aloženo na přímém stu
diu dostupného materiálu spisového. Pr.oto. n.eprodleně přikročil 
k soustavnému a podrobnému výzkumu archivnímu a to nejen 
pramenů uložených v lJ,rchivuzemském, nýbrž j v jiných ~archi7 
vech pražských - v archivu hlavního města Prahy, v archi\Tll. 
Národního musea, v archivu arcibiskupském a především ovšem 
v archivu ministerstva vnitra - ba ddkonce i mimopražských 
(registratura nadačních statk.ů Strakovských ve .Větrné~, Jení;-
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kově). Z fondů larchivu zemského prostudova~ kromě příslušných 
spi:sů z archivu starého výboru s1Javov~kého do roku 1792 a 
z archivu bývalého sněmu království Ceského 'Od roku 1862 
několik desítek fasciklů registratury lZemského výboru jak t. Z'V. 

starého Fozvrhu z let 1792-1873 (zejména z od~ělení F 29 -
Strakascher Fond, Fondsguter, Stifturngen"), tak i rozvrhu 

;;ového od roku 1874, uloženého tehdy ještě v zemské spisovně 
. (především z odděleni XVII!., O'bsahujícího spisy. o na~a?ních 

fondech hraběte Straky a CÍ'saře Leopolda). V archIvu mlmster
stva vnitra vedle sbírky dvorských dekretů poskytlo mu nejvíce 
látky ~ zejména pro nejstarší období dějin ~tra~ova n.adání až 
do 'zřízení nadačního listu v roce 1814 - odtielem Pubhcum re
gistratury českého gubernia (hlavně fascikly CG 1774-83 Publ. 
D 466/III.; 1786-95 Publ. 78/1; 1796-1805 Publ. 95/1 a 1806-15 
Publ. 95/5) a spisy nadační. 

Ůkončiv zhruba v letních měsících roku 1932 široce za~o- . 
Žený výzkum archivní, častěji ovšem přerušovaný četnými 
jinými neodkladnými úkoly úředními, Jenšovský přikročil k cel
kovému zpracovávání žádaného přehledu. Leč nedošel ani do 
jeho poloviny, když jej prá~e spojenéy s kon~čnou ~pravou a 
z,ařízením novostavby archivu 'zeme Ceske, s pnpravou a 
provedením přestěhování fondů a sbírek ,arc?~V1níchz~ starých 
místností v Národním museu a v Bredovske UhCI do nove ibudovy 
archivní a s jejich novou úče1n:ou instalací, které mu připad[y 
od podzimu 1932 Jakožto zástupci nemocného ředitele Dr J. B. 
Nováka a které si vyžá:da,ly jeho celé osobnosti a organisačních 
schopností a hned nato zase nové a odpovědné úkoly a po vin
hosti, spoj~né s převzetí~ ředitelského úřyadu,y odvedly ná dlo'l;
:hou dobu od rozpracovaneho thematu, k nemuz se moM pak vra
''títi až po pěti letech. A tak teprve dne 8. října 1938, za změně
'rJ.ýoh již poměrů, předrožil J enšovský zemskému úřadu zevrubný 
'"Historicko-právlllí nástin vZllliku a vývoje nad~~ hrab~te Stra
ky" vyrostší na celou monografii o 114 na strOJI psanych stra
rlách a doložený nadto šestnácti přílohami, podávajícími v pře
pi'sech nejdMežitější doklady pro vývoj Strakovy nadace. 

Jenšovského vyjádřéní, přihlížející vývojově a s kritickou 
. !llestranností především k otázkám, \které se při jednáních o uve
dení Strakova nadání v· život sta'ly předmětem kompetenčních 
sporů mezi českými 'stavy a zemským zastupitelstvem na ~:ra~ě 
jedné a vládními úřady na 'straně druhé, setkalo se na pl'lslus
ných místech s plným uznáním. S práV1ního hlediska vyslvvil se 
io něm s pochvalou universitní profesor Ur Bohumil Baxa a lZem
ský výbor se k návrhu člena Fr~~~iš~a Smej~a,la usn:sl ve 
schůzi dne 28. června 1939 dopvrucllÍl Jeho vydam z penez na
dace Jana Petra hraběte Straky. Avšak k uskutečnění tohoto 
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usnesení pro vypuknutí druhé války světové ,a pro nadešedší 
útisk veškerého českého života kulturního již nedošlo. 

J enšovský sám se proto rozhodl uveřejniti své vyjádřeni 
o Strakově nadání v přepracovaném a rozšířeném znění, do
plněném zejména poznámkovou výzhrojí, v připravovaném 
svazku »Zpráv .českého zemského 8.crchivu". Avšak ještě dříve 
nežli mohl provésti zamýšlenou úpravu, došlo dne 8. října 194i 
k jeho zalÍčení jako člena předsednictva Ceskoslovenské obce 
sokolské a převezení zprvu . do Terezína a posléze do koncen
tračního tábora v Osvětimi, kde dne 12. února 1942 na duchu 
ne~lo~e~, tělesně podlehl nevyslovitelným útrapám 'Záměrného 
tryznem ... 

Nástin Strakova nadání zůstal nepřepracován. Leč i tak se 
odborní úředníci ,archivu země Ceské na první společné pocadě 
v znovuO'svooo'zeném státě, konané hned dne 14. května letošního 
roku, k mému návrhu jednomyslně usnesli uveřejnilÍi jej, jak si 
zvěčnělý ředitel přál, ja:kv 'závěrečné pojednání článkové části 
IX. svazku Zpráv, jejž Jenšovský sám ještě připravil a zredigo
val a který je tak vlastně ,epilogem jeho činnosti v zemském 
!arohivu. 

Byv pověřen správou archivu vydáním nástinu zamýšlel 
jsem zprvu upraviti jej podle výtpisů a poznámek, n'alezených 
v Jenšovského pozůstalosti, k tisku ruk, jak asi bylo plánem 
zesnulého autora, hlavně tedy ~op'lnilti vyjádření kritickýma po
známkovým laparátem s odkazy na použitý archivní materiál a 
s případnými slavnými citacemi nejdů'ležitějších částí přísluš
ných spisů, pokud nejsou v plném znění otištěny v přílohách. 
Když jsem však mezi prací zjistil, 'že při takovéto úpravě bJ'lo 
by leckdy nutné zasáhnouti hlouběji i do vlastního textu vy
jádření zejména tam, kde se mně podařilo nalézti nový, Jenšov
skému uniknuvší spisový materiál (který, ovšem v rámci rozšíře
ného zpracování nebylo by bývalo lze přejíti mlčením) a že by 
takovými zásahy změněn hyl původní ráz nástinu - i když pod'
stata věci a závěry vyjádření nedoznaly by tím změny - rozhodl 
jsem se z piety k autoru a v souhlase se správou archivu upusUti 
ad původního záměru 'a uveřejniti nástin v podstatě tak, jak vy
šel z péra JenŠovského . 

Ovšem i tak se doporučovalo provésti v něm některé menší 
upravy a změny, jak ji'ž je samo sebou dá'l1!o rozdílem mezi úřed
ním vyjádřením a tištěným. pojednáním. Nehledíc k menším 
úpravám stylistickým (zejména pokud jde o slovosled), ačkoliv 
jsem i při ni'ch, opíraje se namnoze o Jenšovského výpisy, dbal 
vždy toho,abych nesetřel slohový'ch zvÍláštností autórových, bylo 
třeba některé věty přeřaditi a jiné dolmnce vypustiti,a'by věci 
k sobě náležející hyly spojeny a vyvarovalo se jejich opakování. 
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Poněvadž však šlo všude jen o 'Úpra:vy věcně nezávazne, nepo
k!ládal jsem za nutné blíže je v tisku vyznačovati. 

Formální úpravy projevují se nejvíce v poznámkách, jimiž 
Jenšovský úmyslně nechtěl úřední vyjádření přetěžovati. Do po
známek pod. čárou umístil jsem v tisku předně všechny odkazy 
na prameny a použitý spisový materiál, jež Jenšovský ve svém 
vyjádření uvádí přímo v textu v závorkách, při čemž jsem ně
'která data nebo čísla úředních spisů doplnil buď na podkladě 
Jenšovského výlpisů anebo přímo podle or1giná!lů. Podobně za
řadíl jsem pod čáru i všechny odkazy na literaturu a edice, 
z nichž jsem poznámky 1 a 5 podstatněji doplnil, kdežto poznám
ku 2 k exkursu jsem jen sestavil podle J enšovského výpisků. 
Nově jsem přidal - nehledíc k poznámkám odkazujícím na 
připojené prHohy - poznámky č. 4, 12, 31, 32, 36, 37 a 39, jakož 
i všechny poznámky k otiskovaným pramenům, jak textové, 
pokud jde o různočtení, tak i věcné (v nich zejména poznámku 
doplňující Gindelyho seznam šlechty v příloze' X., str. 330 až 
332), 

Ve vlastním textu 'vyj ádření - vedle zpřesnění vě'fší'ho počtu 
účetních čísel o finančním stavu Strakova fondu - doplnil jsem 
jednak dtáty ze Strakovy závěti, jak pokud se týče peněžního 
nadání studentského (str. 204-205), tak i nadání na zřízeníaka
demie (str. 207-208), jednak čtrnáct základních článků, vypra
covaných roku 1884 u'žším komitétem o organisaci Strakovy 
akademie (str. 258-260). Obé souvisí s tím, že jsem upustil od 
přetištění v přílohách jak iStrakovy ,závěti, tak i zprávy zemského 
výboru ze dne 17. května 1884, která právě oněch čtrnáct zá
kladních článků obsahuje, poněvadž obě byly již tiskem vydány 
(srov. poznámku 1 a 32). Z téhož důvodu vypustil jsem ještě 
další dvě přílohy J enšovského Ivyj ádření, toltiž přetisky nadačního 
listu 'císaře Františka t. ze dne 3. února 1814 (srov. poznámku 14) 
a organisačního statutu akademie hrahěte Straky z roku 1889 
(srov. pomámku39). Posléze upustJll jsem i od přetisku zprávy 
o podřízení Strakovských statků správě českých stavů ze dne 
20. března 1792, protože se o ní neděje ve vyjádrení zmínka. a 
pro vlastní předmět nástinu nemá tuším zásadního významu. Ten 
náleží naproti tomu podání českých stavů 'CÍsaři FraTIJtiškovi 1. 
ze dne 24. srpna .1801, jehož přetiskem jsem proto Jenšovského 
přílohy doplnil (srov. str. 225 a přílohu VI). Z téže příčiny do
dat jsem! též dobré zdání zemského archiváře prof. Ant. Gindelyho 
ze dne 1. února 1866, předložené na žádost zemského výboru 
k objasnění otázky, komu náleží právo ucházeti se o Strakovu 
na'daci, resp. koho lze počítati k stavu panskému a rytířskému 
národa českého (srov. přílohu VII). 
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Formální změna byla posléze provedena i v tom, že Jenšov
ského dobré zdání o pojmu "národa českého" v Strakově závěti, 
vyžádané zemským úřadem ta přednesené autorem dne 21. ledna 
1'937 ve schůzi právní komíse zemské, nezařadíl jsem mezl pří
lohy vyjádření, ja:k účini!l Jenšovský', nýbrž že pro závěry, 
k nimž dbspívá a dež významně doplňují příslušné vyjádření 
Gindelyho, otiskl jsem je jako samostatný' exkurs. Přitom vy
puštěn byl ovšem de'lší citát z dobrého zdání Gindelyho, prot'Ože 
jeho plné znění uveřejněno je v příloze VIII. 

Netřeba jistě připomínati, že jsem všechny přílohy (jichž 
většinu musH jsem přepsati, resp. dáti přepsati znovu, poněvadž 
jejich ;původní opisy jsou tou dobou nezvěstné) i všechny citáty 
V textu srovnal s jejich ;předlohami a upravi'l je k tisku. 

Třebaže jsem se snažil při všech zmíněných úpravách vy
jádření postupovati 'tak, jak by byl nepochybně učinil autor sám, 
jsem si vědom, že "Historicko-právní nástin vzniku a vývoje na
dání hraběte Straky" nevychází v té p1odobě, jakou by mu hyl 
Jenšovský při zamýšlené konečné úpmvě dal. Odevzdává-li jej 
archiv země Ceské přesto do rukou čtenářstva, činí tak z piety 
proto, že náleží k posledním vědeckým la úředním pracím zvěčně
lého ředitele, na níž si - a to nepochybně právem - značně 
zq!kládal. 

V Praze na den sv. Mikuláše 1945. 

Dr Zdeněk Kristen. 



I. 

ZÁVĚŤ JANA PETRA STRAKY Z NEDABYLIC 

A JEHO NADÁNÍ DO R. 1814 

Tes'tament hr. Straky. - Nadání Strakovo založeno 
je poslední vůlí Jana Petra Straky, pána z Nedabylic a Libčan, 
na Libčanech, J éffi{)vicích, Horních Teplicích a Okrouhlicí ch, cís. 
tajného rady a ko;morníka, která sepsána byla jazykem českým 
dne 18. února 1710 a zároveň s dvěma pozdějšími rovněž český
mi kodicily ze dne 24. února 1714 a ze dne 2. července 1720 po 
smrti. testátorově (zemřel dne 28. září 1720 v Libčanech) zapsá
na byla ,dtne 10. října 1720 v deskách zemských v kvaternu trho
vém růžovém 5. kšaftů, DZV 356, na listech M 26~N 23. Origi
nál pos1ední vůle a obou dovětků uložen jest při deskách zem
ských ve sbírce testamentů, roč. 1710 Č. 13/69.1) 

Svou poslední vůlí zakládá hrabě Straka jednak studentské 
nadání pro dvě chudé osoby při konviktu sv. Bartoloměje na 
Starém Městě Pražském a pro dvě mladé chudé ženy v klášteře 
sv. Voršily na Novém Městě Prážském (§ 5 poslední vůle), jed
nak určuje výtěžek f:ildieikomisu, jím založeného, ke zřízení aka
demie pro cvičení chudé mládeže šlechtické v Čechách (§ 18 a 19 
poslední vůle). 

1) Poslední vůle Strakova otištěna je podle zápisu deskového s oběma 
kodicily jednak jako nečíslovaná příloha k "Zprávě zemského výboru tý
kající se nadace hraběte Straky, resp. zřízení akademie z prostředků reserv
ního fondu stavebního" ze dne 17. května 1884, Sněm. čís. 45--1884, tišť. IV, 
jednak ve sbírce "Studijní nadání v království Českém", sv. II. (Praha 1895), 
str. 59-69, a rpodle originálu, avšak bez obou kodicilů - s paralelním pře
kladem německým - Dr Josefem Trakalem v pojednání "Závěť zakla
datele akademie Jana Petra hraběte Straky", uveřejněném v první "vý
roční ~rávě akademie hraběte Straky a jejího soukromého gymnasia 
v Praze za školní rok 1899-1900" (Praha 1900), str. 2-35 (resp. 8-32), a 
vydaném též jako zvlášťní otisk. . 
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Studentské nadání peněžní. Studentské na-
dáni Strakovo ustanoveno jest v citovaném 5. paragrafu závěti 
takto: 

"K stálému uctění nejsvětějších pět ran Krista Pána, 
do kterých 'hříšnou duši mou uvrhuji a skrze ně boského 
smilování dosáhnouti doufám, na pět chudýcho'sob vždycky 
trvající fundati činím, totiž v convictě svatého Bartoloměje 
v Starém Městě Pražském na ;dlva chudý strejce rodu mého 
Strakův z Nedabilicz, a kdyby před rukami nebyli, na pří
buzný mé po přeslici mužského pohlaví; pakliby ani těch 
nebylo, tehdy na jiný starožitného rodu, však opravdově 
chudý a kliternímu umění schopný. Tím spůsobem v klá
šteře pannen duchovních svaté panny Voršily v N ovéin 
Městě Pražském na dvě mladé žell'Ské osoby, též opravdově 
chudý', napřed strejny, potom tety mé, a kdyby před ruka
mi nebyly, tím spůsqbem jiný starožitného ro;dru ženského 
pohlaví, a na jednoho chudýho nemocného, a opuštěného 
v klášteře Milosrdných bratří u svatých Šimona a Judy 
v Starém Městě Pražském. . 

Na přední čtyry o'soby v convictu a klášteře svaté Vor:
šily nařizuji pro každou po 3000 fr. capitalu, činí spolu dva
nácte tisíc zlatých rejn.; jedna polovice convictu a druhá 
k svaté Voršily klášteru se vykazuje, a počítaje z takového. 
capitalu ourok toliko 5 ze sta, přijde na vychování a šacení 
jedné osoby po 'sto padesáti zlatých rejnských. 

V convictě se učící aby i přes juridica studia tam 
zůstávali, toho velice 'žádostiv jsem; po vyjití pak kaž
dýho má se hned jinej, Idříve již opatřený přijíti. -
Toa.ikéž ženské osoby v pannenským ursulinským klášteře 
když vyjdou, jiná hned přijata býti má, tak aby jak 
první, tak i tato fundati vždycky s těma pěti osobama 
zaopatřena býla; nemá taky ženská osoba v klášteře 
přes tři léta ,trpěna býti, Ileda že by pro bezelstnou 
příčtnu ještě rok jí se přidal, aneb že by velice chudá 
byla a žádných možných přátel neměla, ani k některý velký 
paní přijíti nikterakž nemohla, tehdy až do vdání, aneb i do 
smrti tam zůstati mocti buJdle. 

K zaopatření těch dvouch fundatí mají se mý dvě vini
ce, jedna na gruntech libenských ležící.a druhá ouřadem 
perkmistrským se řídící, ihned plus offerenti et melius sol
venti, jak i virta v sklepích odprodati a dotčených 12.000 
fr. capitalu dohromady shleldlati. Kdyby pak to nepostačilo, 
buďto ~e by na větším díle vína ze sklepů prodaný byly 
anebo že by vinice tak draho, zač koupeny byly a co po 

205 

skoupení jich mně stály, se prodati nemohly, tehdy vostatek 
z jiného mého jmění ihned se doplatiti má.' 

Pro pátoU: nemocnou chudou ode všech opuštěnou osobu 
k Milosrdným hratřím vykazuji 2000 fr. capitálu .. _. 

... nebo (jakjsem podotekl) chci, aby těch fundírova
ných pět osob vždycky neustále přeol rukami bylo, jichžto 
povinnost bude, za mně fundátora svého a krevní přátele 
mé, jak mrtvý tak živý, každodenně při nejmenším kleče 
na zemi pětkráte Otče náš a tolik Zdrávas Maria k uctění 
nejsvětějších pět ran Krista Pána se modliti. Vrchní inspectí 
a protectí nad těmito fundatími skládám na Jeho knížecÍ 
milost, pána pana arcíbiskupa Pražského (tit., tit.) , jak ny
nějšího, tak i budoucí po vš~chny časy. Však ale dědici mé
mu a budoucím nápadníkům v moci zanechávám, aby oni, 
berouce radu snejblišším strejcem mým, přední čtyry oso
by přijíti a dosaditi mohli. Kterážto fundati taky od Jeho 
knížecí milosti ratificirována a při velebný Consistoře Praž:
ský ad notam vzata býti má." 

Nadační listina této funJdlace vydána byla r. 1722.2
) Po zru

šení seminářů jesuitských přivtěleno bylo toto nadání císalřské
mu konviktu studentskému, později pak přeměněno v nadání 
peněžní, udělované místodržitelstvím v Praze "regia collatione". 

Nadání na zřízení ak1ademie. - V dalším přihlíží 
se jedině k druhému a hlavnímu nadání hraběte Straky, to jest 
k nadání na zřízení ,akademie. To!to nadání zakládá se 
§ 18 citované poslední vůle Strakovy. Cině totiž pořízení o ná
stupnictví ve fideikomisu, jím založeném a schváleném císař
ským dekretem ze dne 17. prosince 1709, a vyčerpav možnosti 
v jednotlivých větvích rodu Strakova po meči, Jan Petr Straka 
určuje, aby po dobu pěti let po smrti poslednfho mužského po
tomka Strakova používaly fideikomisu ženy z rodu Strakova -
,,'strejny mé (a to ne tety), ale rozené Strakovny z Nedabilicz" 
~ a pokračuje. pak v § 18: 

"Po pěti letech ale aby takové fideicommissum ad aca
demiam pro cvičení mládež'e chudé stavu vyššího národu 
Ceského na všeliké cvičení a exercitia připadlo, a mohou se 
v tom čase těch vysazených pět let dostatečné praeparatoria 
učiniti. 

Místo k bydlení vykazuji zahradu mou od Šeidlerovských 
dědiček koupenou v Novém Městě Pražském u městských 

2) Otištěna je ve sbírce "Studijní nadání v království Ceském", sv. II. 
(prahá 1895), str. 69--70. • . 
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zdí ležící, kdežto ještě dosti pustých míst k připojení, co by 
k takové academiji potřebné byLo, se nachází. Celá pak toho 
všeho disposití a ordinací jak v stavení a mobilírování, tak 
i v povolání Zl Říše, Vlach a Frankreichu skušených mužův 
a mistrův, též potom přijetí do té academiae chudých z stavu 
panského a rytÍlřskéhoa} samého chudého národu Českého 
při královských páních, páních místodržících v tomto krá
lovství Oeském pozůstávati bude, takže vložíce Jich Excell. 
a. Mti přední práci na krá10vské pány, pány hejtmany měst 

'P;ražských, od nich pro bono publico na všechno zdání a 
. správu požádati, pak na to decisí učiniti, instructi vydati a 
nade vším milostivou ochranou. ruku držeti ráčejí. Prótestí
ruji ale, aby takovej, který by nějaké prostředky svý měl, 
do té academie nejináče nežli na svou vla:stníoutratu při
jat nebyf; dokonce chudí ale, kldlyž se opravdová chudoba 
jich prokáže, darmo všichni jednostejným slušným oděvem 
a náležitou stmvou opatřeni, též darmo svýexercitia míti 
mají; nebo představeným ouředlníkům, mistrům a slouží
cím náležitý a takový plat jédnomu každému sedá, aby od 
chudý mládeře postraně žádiné nejmenší honorarium pod 
straoením ouřadu svého a vyhnáním z academie nebrali. 

Rozmnožila-li by se ale ta academia, že by možnějších 
mdičův, jako i cizozemcův děti ta:m přišly, od těch jak za 
stravu, tak i od exercitiis a cvičení, však bez přetahování, 
platiti mají, což obvzláštním počtem se vésti a od jiného 
předního ouředlníka spravovati se bude. Summou nevě
douce já, zdali ta:ková acaidJemia pro chudou urozenou mlá
dež Českého národu k nápadu po mně kdy přijde a jaké by 
tehdáž časy cl oko1ostojičnosti byly, tehdy o tom nic doko
nale místného ustanoviti nemohu, nýbrž jak jsem vejš po
dotekl, vše, jak přivedení academiji v začátek a dokonalost 
svou, tak spořádání důchodův nadjmenovaných fidieicom
missárních statkůva ustanovení vydání vedle počtu mlá
deže, ouředlníkův, mistrův a s10užících v moci vysoce při
pomenutých Jich Excell. a Mtí krá10vských pánův, pánův 
místodržících tehdejších a dále budoucích vždycky pozůstá
vati bude, nadějíce se, že jako protectorové této fundací 
k větší cti a slávě boží· a pro mHou vlast svou takovou práci 
a starost na sebe přijíti a vše skrze subdelegirované neb 
podzřízené osoby be:ď[ivě a milostivě spravovati dáti ráčejí. 

Já od té se cvičící chudý uro:oený mládeže nic jiného 
nežádám, než jedině, aby se za mně a zemřelý přátele mé 
v kaple, která se jim taky vystaví, po každodenní mši svatý 

a) Slova "a rytířského" dodal nad řádKOU vlastnoruč.p.ě sám Straka: 

s pobožností pamatujíce, tři Otče náš a tolik Zdrávas Maria 
hlasitě se pomodlili. Dávám taky každýmu pánu, panu arci
biskupovi pražskému tu moc, aby na chování a cvičení té 
mládeže se vyptávati, a najde-li co nenáležitého proti víře 
katolické a cnostem, že by se to netrpěti, nýbrž napraviti 
mělo, to buď na královskou místodržickou kancelář českou, 
aneb byl-li by tehdáž sněm otevřený, v plném sněmu pře'dl-.. 
nésti a tu academiji k zvelebení přivésti mohl." 

Závěť Teuffenbachova. ~ Již před Strakou učinil 
podobné opa:tření na zřízení šlechtické a:kademie v Čechách 
Rudolf pán z TeuHenbachu na Mayerhofenu, který ve své po
slední vůli ze dne 24. července 16503) zřídil rodinný fideikomis, 
v němž po vymření rodu TeuHenbachů po meči měli následovati 
Sternberkové a Trautmansdorfové, a kdyby i tito vymřeli, žá:dá 
krále českého a soud zemský, aby ze statků Kumburku aOuli
bice "na prospěch šlechtické mládeže, bez zvláštní součinnosti 
některého duchovního řádu, zřídili šlechtickou školu rytířskou 
a aby tolik šlechtických katolických hochů, při malém jich vlast...: 
ním příspěvku, z toho vychovati a vydržovati dali, na kolik stačí 
a kolik snese jejich výnos." 

Tato poslední vůle hyll,a Strakovi známa, a proto v 19. 
odstavci své závělti činí toto opatření: 

"A jakož jsem vyrozuměl, že již dávno jistej hraběcí 
Trautmansdorffský lineae od neboštíka pána generála 
z Teyfenbachu tolikéž academia nobmum zidJe v Čechách 
substituirována a podřízena jest: protož, kdyby ta dříve 
nežli má v začátek přišla, aneb taky kdyby má fundatio již 
skutečně se držela, nicméně Teyfenbachovská substitutio 
teprv po mé se otevřela, jsouce ona starší a bohatší nežli 
má, tehdy mé ustanovení jí ustoupí, a místo academie na
řizuji, aby oelé fideicommissum na trý se rozdělilo, jeden 
díl aby ad Fratres Misericordiae pro nemdcné nuzné Bdi, 
druhý pro chudý k sloužení a k práci nespůsobný, věkem 
::>ešlý aneb jináče na těle a zd1:1avÍ nedostatečný obecný lid 
mužského pohlaví, a třetí pro samý ženské nuzné osoby a 
nalezené nevinné děti, vše v těchto městech Pražských, 
přišel. Najde-li se, ~e ženské osoby a nalezence více toho 
potřebovati budou, tehdy od předních dvou ch dílův něco se 
ujme a k třetímu přidá. Vystavějí se též oboum nový špi
tály, a pokudž by má fundací academiae již v skutku se 
držela .a stavení k tomu hotové bylo, tehdy mohlo by se to 

3) Zapsána byla. dne 6. března 1653 v deskách zemských v kvaternu 
trhovém olivovém kšaftův 1., DZV 261, na listech A 1-13. 
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stavení pro Teyfenbachovskou funJdiati potřebovati II conti
nuirovati, naproti tomu ale ty dva špitály aequivalenter 
z T,eyfenbachovských důchodův vystavěti. 

Aby pak ti špitálové inspectory svý měli, tehidJy usta
novuji, aby Vlaský špitál, který v zrůstu v Menším Městě 
jest, pro ženské osoby a nalezence, pro mužské pak v Sta
rém Městě Pražském v Templi, magistráti těch měst toho 
'Se ujali a co pro congruentiatemporis potřebné bude, dispo
nírova1i a ZJřidili, však ale .vrchní protecti dle majícího od 
J. cís. a král. Mti nejmilostivějšího povolení, abych buď 
academiam nobilium aneb špitál zříditi mohl, na vysoce 
slavný čtyry stavy tohoto království Ceského v největší dů
věrnosti skládám a velice žádám, že pro zvelebení cti a slávy 
boží z křesťanské lásky a mílosrdenstvl k chudému opuště
nému lidu ty špitály sobě poručený míti, a když každoročně 
magistráti počty špitální od přísežnýho puchhaltera napřed 
revidirovaný skládati budou, jakož mají, z společnosti své 
z každého stavu jednu osobu zříditi ráčí, který by takové 
počty přeh1ídly a ratificirovaly. Jestliby ale to ex quacun
que demum ratione činiti 'se nedalo a nemohlo; tehdy aspoň' 
Jich ExceLl. a Mtem, královským pánům, pánům místo
držícím nad těmito špitály protecti milostivou dávám, tak 
aby chudý nuzný lid skrácení v tom žádné nenesl. 

A co tuto z strany počtův skládání naŤizuji, to tolikéž 
se pozorovati má, kdyžby academia v skutek přišla, že ty 
počty tolikéž každoročně páni páni stavové, tak jako o špi
táHch podotknuto, přehlídnouti dají". 

Předpoklady pro založení školy TeuffenlYachovy, t. j. vy
mření rodů Šternberků a 'I'rautmannsdorfů, však dosud nena
staly, a tak vstoupilo 'Svým časem. v platnost zřízeni akademie 
Strakovy. 

Fideikomis hra bělte Straky. - Fideikomis hra
běte Straky, schválený císařským dekretem ze dne 17. prosince 
17094

) v celkové hodnotě 400.000 zlatých rýn., tvořily tyto 
statky: 1) panství Okrouhlice v kraji čáslavském; 2) statky Stře
zetioe a Libčany v kraji hradeckém; 3) statky Horní Teplice a 
Janovice, rovněž v kraji hradeckém; 4) dům na Malé Straně 
pod jurisdikcí maltézskou (je to dům č. p. 476 "u bílého konÍč.
ka.", lidově zvaný "u sedmi čertů") se vším zařízením~ 5) za'" 

4) Konsens Josefa r. na Strakovský "fideicommissum familiae perpe
tuum in forma primogeniturae" vložen byl dne 11. března 1721 do desk 
zemských a zapsán v kvaternu trhovém růžovém 6. kšaftův od 1720 do 1723, 
DZV 357, fal. C 22'-27. 
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hrada na Novém Městě Pražském, koupená od dědiců Šeidlero
vých a 6) vše ostatní, co by zbylo po zaplacení funerálií, dluhů 
a legátů. V kodicilu ze dne 2. července 1720 prohlašuje však 
brabě Straka, že :řečený dům na Malé StraIiě nemůže býti po
tažen k fideikomisu, naproti tomu zdůrazňuje, že k fide,ikomisu 
příslušejí všecky dmhé obrazy, v tomto domě "s velikým ná-
kladem" shromážděné (§§ 3a 8 koidlicilu). . 

Zakladatel fideikomisu Jan Petr Straka zemřel dne 28. září 
1720 v Libčanech. Poněvadž první nástupce ve fideikomisu, 
ustanovený závětí Strakovou, Petr Mikuláš Straka, nejvyšší 
písař' zemský, zemřel krátce před zakladatelem (5. června 1720) 
a poněvadž i další dědic z též,e linie malobratřickéJíndřich Jan, 
:nlad~í brat:: P;tra Mik;.ll~š:e, byl mrtev již někldly r. 1715, pře
slo nastupmctvl podle zavetl na Albrechta Karla Straku z Neda
bylic, královského hejtmana hradu Pražského. Tento Straka 
zemřel však již dne 13. února 1721, zanechav nezletilého syna 
Jana Karla (nar. 1714), v jehož jméně ujala se pak správy fidei
komisu jeho matka a poručnice Františka Sylvia, rozená rovněž 
Strakova z Nedabylíc (dcera výše jmenovaného Jindřicha Jana 
z linie malobratřické). V dědickém porovnání, které uzavřeno 
bylo dne 27. ledna 1722 mezi jmenovanou poručnicí majitele 
fideikomisu na jedné straně a mezi ostatními nápaidníky a če
kanci fideikomisu, zastoupenými Vladislavem a Heřmanem 
Straky z Nedabylic, na straně druhé, byly do fídeikomisu pojaty 
a jednotlivě oceněny tyto statky: 1) Okrouhlice panství částkou 
140.000 zlatých; 2) Libčany statek 130.000 zl.; 3) Střezetice sta
tek:. 28.000 zl.; 4) Horni Teplice a Janovice, statky, 77.000 zl. a 
5) Seidlerovská zahmda nebo rovnocenná náhrada v částce 5000 
zlatých. Cástku 20.000 zlatých, zbývající do odhadní ceny fiid:ei
komisu, měla poručnice Fmntiška Sylvia doplniti buď zakoupe
ním nějakého statku a připojením jeho k fic1eikomisu, nebo ulo
žením kapitálu k deskám zemským na 6%, a měla k fideikomisu 
připojiti obrazy, které jsou v malostranském domě Strakov
Ekém. Toto dědické srovn~ní předloženo bylo císaři, který na ně 
<!dl?ověděl dne 16. zMí 1723, vyloučiv z fideikomisu jak zahrad!u 
Seldlerovskou, tak malostranský dům, jakož i kapitál 20.000 
zlatých; do fideikomisu pojaty tudíž jen deskové statky a obrazy 
v domě Strakovském na Malé Straně. Definitivní porovnáni po
dle císařského schválení bylo pak uzavřeno dne 16. prosince 1723 
a potvrzeno císařem ve Vídni dne 8. srpna 1724.5) V tomto po
rovnání vystupuji již také kurátoři nadání Strakova František 
Josef hrabě 'Cernin z Chudenic a rytíř Václav Arnošt Markvart 

") Zapsáno je v deskách zemských v kvaťernu památném tělném dru
hém od léta 1726, DZV 499, fal. J 1'-9. - Srov. též kvatern relací červený 
pátý od léta 1722, DZV 641, fal. O 19-20. 

14 



210 

z Hrádku, jmenovaní místodržitelským dekretem.,dlne 39· červ
na 1721.6 ) Když pak Jan Karel Straka z Neda?~hc z;mrel ~ov~ 
něž v mladém věku již dne 12. dubna ~ 736, Pf~des~ko na.stup~~tvl 
fideikclmisu na linii Vladislavskou a panem 1 el OffilSU ~ se 
Vladislavův syn Václav Adam Jiří hr.S!raka z Nedlabyhc, po
slední mužský potomek rodu Strakova vubec. 

Vymření rodu Strakova. - Úmrtím Václa",a Ada
ma JilÍ'ího dne 4. února 1771 nastala sku~~čnost, před~?~lá~a~á 
v závěti. Jana Petra hrab. Straky pro pnp.ad odevz~am lHlel
komi.su k účelům zřízení šlechtické a~ad~nne y Č~c?~ch. Podle 
posledlní vůle Strakovy užívaly p~k, ~dellmmlsu Jeste po dobu 
pěti. let, t. j. do r. 1776 vše:~ny Z:Jl~l z~ny ~ ro~~ Strakov~,sPo: 
lečně a stejným dílem, nacez cely fldelk?I?I: pr~pa~n ke. zrlzem 
Strakova nadání. Provedení odkazu a Z~ . .Jlstelll f!-de!kon;lsu u~o: 
ž.eno bylo zvláštní komisi, složené z radu guberma, clenu kOilllS; 
nadačni a zemských desk za předsednictví nejvy~šího purkrabl, 
t. zv. funda'ční komisi - "die in ~ate~ia f~?-~atI~nUill .. allerg~; 
aufgestel1te kais. kgl. Hof-CommisslOn lm Komgrelch Bohmen. 

Ke zřízení nadace však ihned nedošlo. o Dvo::-ským de,kreten:;. 
ze dne 3. května 1777 dovoleno bylo stavum, ze prozatIm, nez 
bude nadace uskutečněna, mohou odvádět~ peni~e ze stat~ů na
dačních do pokladny stavovské jakožto depOSItum; takz~ be~ 
poukazu komise funldlační nesmí pokladna odtud mc vydavatI. 

Návrh hraběte Kinigla. - Fundační komise )e~tě 
roku 1776 (dne 2. října) před19žil~ do y~dně zásadniy~mermce 
06 bodech, na jejichž podk~ade mel~,b?'tl uvedena v ~l",ot aka
demie hraběte Straky. Císarovna naltldllay pa~ dvor~kY:n dekre
tem ze dne 3. ledlna 1777, aby podle n~vrZi,enych st;:er~lc vypra
cován byl v komisi fundační podrobny, navrh zy~~astm s~bdele
govanou komisí. Vypracování tohoto navrhu svenl~ ~on:l~e dn.e 
8.únom 1777 svému člelllU Kašparu Ffeřrr;anu hrabet~ Ktntg,lyom, 
který měl postupovati v dohodě s ;la1:~m sl~nem kom:se rY,tírem 
Františkem Běšínem, té doby take pnsedlclffi zemskeho vyboru. 

Hrabě Kinigl, mladý guberniální rada (nar. ro~~ 1 ?45), :xjal 

se svého úkolu s velikou horlivostí a vypracoval,ob~lrn{' proJy~kt 
na zříZiení šlechtické akademie Strakovy; vychazeJe predevslr:' 
ze spojení nadání Strakova s Idlosava,?ní f~nd:=tcí císař~ Fy~r~l= 
nanda II., zřízenou roku 1630 pro ~O slechtlckych hochu pn Je 

6) "zu Vertretung der zu unweit bemelter primogenit~r in defe.ctum 
omnium agnatorum berufenen Ritterschuel und causae 'plae von e~nem 
hoch16bl. 'koniglichen Gouverno laut des eben den 30. Jun~, 1721 emamrten 
sťatthalterischen decreti angeordnete Herren Curatores - DZV 499, 
fol. J 3' .. 
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suitském semináři svatováclavském, jak se od toho roku z roz
kazu Ferdinandova nazýval původní jesuitský Domus pauperum, 
založený roku 1580. Toto nadání Ferdinandovo činilo při svém 
2)aložení 60 tisíc kop míšo (70.000 zlatých míš.), pojištěných na 
statku ronšperském a chodských vesnicích Severina Táhla 
z Horštejna, který měl za to odváděti semináři určité roční dáv- . 
ky. Poněvadž však jmenovaný šlechtic ani jeho děd~cové ne
plnili svých závazků, byl seminář r. 1645 nucen zakoupiti za
nedbaný statek Středokluky s poh1edávkami Horštejnovými za 
75.000 zl.; mimo to vlastnil seminář zahradu u přívozu na Malé 
Straně s domem a kostelíkem sv. Petra a Pavla, rovněž to dar 
císaře Ferdinanda II. Výnos Ferdinandovy fundace činil podle 
údajů Kiniglových v seidtmdesátých letech XVIII. století ročních 
6331 zl. 7 kr., výnos čtyř statků fideikomisu Strakova pak 8752 
zl. 35 kro ročně. Byla by tudíž pod1e rozpočtu Kiniglova k vYc
držování nové akademie šlechtické k disposici částka 15.083 zl. 
42 kro ročně. 

Ve svém návrhu, vypracovaném do nejmenších podrobnosti, 
vypočítává Kinigl potřeby akademie jak pokud jde o stravu, 
oděv a byd1ení chovanců, tak pokud se týče id!ozoru, vyučováni 
theoretického i t. zv. šlechtických cvičení; vypočítává plÍ'esně 
oeny stravy i šatstva chovanců, jednotlivé kusy jejich garde
roby i výbavy v ubytování; zařazuje do návrhu týdenní i po..., 
drobný denní rozvrh a program studia chovanců podle j,ednot
livých odborů studijních a navrhuje konkrétně i určité osoby 
za. hofmistry při dozoru v budově a v místnostech akademie 
u jednotlivých studijních odborů nebo za profesory některých 
učebních předmětů. Zabývá se dále počtem chovanců a podává 
přibližný roční rozpočet výdajů při počtu 36 chovanců. Všímá 
si ovšem i starých nešlechtických chovanců svatováclavského 
semináře, t. zv. chovanců "de benedictione", jakož i externích 
členů akademie; kteří měli by platiti zvláštní příspěvky; činí 
návrh pro správu nadačních statkŮ a v poslední (XVIII.) kapi
tole svého obsáhlého elaborátu, podávaje podrobný návrh do
mácÍ'llJo řádu akademie, rozděluje v 60 paragrafech povinnosti 
chovanců k Bohu, k predstaveným a učitelům, jakož i zvláště 
k sobě navzájem. . 

Rozsáhlý návrh Kiniglův, doprováZiený 18 přílohami plánů, 
sylabů a pod., zaslán byl CÍsaÍ'ovně do Vídně dne 14. června 1777 

. a byJ. tu odevzdán do referátu dvornímu raidlovi Františku Anto
nínu Raabovi. Raab ,podrobil návrh pečlivému studiu, jak pa
trno z vyřízeni, které přináší obsáhlý dvorský dekret ze dne 9. 
srpna téhož roku. Návrh Kiniglův byl v podstatě schválen, při 
čemž však k některým bodům byly připojeny poznámky, žáda
jící někde změnu, jinde však přímo zamítající některé konkrét-

14* 
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ni návrhy. I tento dvcorský idiekret zachází do podrobností, mění 
;na př. barvu unifo:pny a zLato epoleta zdržuje se zvláště u otáz
ky hofmistrů, odmítaje v jednom případě i navrhovanou osobu. 
Dekret zamítá žádost o poskytnutí zálohy 10.000 zl. na stavbu 
akademie s poukazem, že k to~uto účelu nutno vystačiti s příj
mem z prodaných obrazů Strakových a s pravidelným výnosem 
statků nadačních. 

Ve Vídni nehodlali se však spokojiti jen navrhovaným slou
čením nadání Strakova se šlechtickou fUnld:ací Ferdinandovou, . 
nýbrž. žádali ještě spojení i se studentským konviktem sv. Bar
toloměje. Proto citovaný dvorský dekret končí výzvou, aby se 
stavbou akademie bylo vyčkáno, až dojde rozhodnutí o tomto 
spojení, jakqž vůbec aby veškera příprava akademie dála se jĚm 

'potud, pokud je slučitelna s tímto požadovaným spojením. České 
gubernium byLo pak téhož dne vyzváno, aby p~dalo zprávu 
o spojení konviktu sv. Bartoloměje se seminářem svatováclav
ským a s připravovanou akademií Strakovou. 

Proti této myšlence spoJení Strakovy akademie také s kon
viktem sv. Bartoloměje podal Kinigl polemický rozklad, zdůraz
ňuje ZlVllá:ště různý účel obou institucí a tudíž i odlišnou methodu 
vychovatelskou; konvikt sv. Bartoloměje že je určen téměř vý
hradně pro jinochy, kteří se chtějí věnovati stavu kněžskému. 
.Podle půvcodní funid!ace, kdo se nechce státi knězem, že nejen ne-
. můž,e získati nadačního místa, ale i kdyby je získal, ztratí je 
právě z tohoto důvodu. Jsou jen některá zvláštní nadání v kon
viktě, která přímo nevyžadují studia na kněžství; je to fundace 
císařovny Anny, studijní fundace hrab. Straky, nadání Audrc-

. kých, Schneltzerovo a Brosia z Horštejna, při čemž nadání Stra
kovo pro dvě osoby a fundace Audrckých určeny jsou pro šlech
tiCe. Kinig'l navrhuje proto přenésti tato dvě nadání z konviktu 
k semináJři, resp. k spojené akademii; v konviktu zůstala by na
dání měšťanská mimo nešlechtické nadance Ferdinandovy zvané 
"de benedictione", pro něž činí zvláštní opatření při jejich Z:.l

řazení do akademfe. Privátní nadání konviktu jsou prý tak malá, 
ž,e nestačí na zvláštní místa nadací, nýbrž spíše jsou jen na sti
pendia; domy semináře a konviktů jsou vyidlržovány především 
ze statku středokluckého, který přísluší semináři. Kinigl žádá 
posléze, aby nutný a prospěšný požadavek šlechtické akademie. 
nebyl komplikován novými potížemi. 

Tato polemika Kiniglova přtpravena byla s určitým opož:
děním, které on sám omlouvá nemoci. Z<iroveň se však ozval 
nový hlas proti. zamýšlenému oddělení konviktu od semináře. 
Regens sva:továclavského semináře P. Jan Kryštof Seidel.podal 
hraběti Kiniglovi a fundační komisi "pro memoria", ukazující 
na společné fondy semináře a konviktu; v obou domech semi-
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náře byidiLeli od založení i chovanci nešlechtičtí, dům, v nemz 
bydlí měšťanští theologové a filosofové, vys1tavěn bylI v 1. 1738 
až 1739 z příspěvků fundací jak šlechtických, tak nešlechtic
kých; stejně zakoup~n byl r. 1748 dům Hiittlův, kde bydlí nyní 
chovanci šlechtičtí. Slechtických chovanců je v semináři dvacet, 
nešlechtických 53 a bývalo jich i 70; mimo to v roce 1775 bylo 
do semináře svatováclavského převedeno 19 chovanců zrušené
ho novoměstského seminátř,e sv. Františka Xaveria. Rektor se
mináře nemůže se svým svědomím srovnati tvrdost, s jakou .by 
se postupovalo proti měšťanským chovancům semináŤe, kdyby 
se stali z nadanců pouhými stipendisty. Kinigl ve svém druhém 
rozklaidiu mohl odpovídati již také na vývody Seidlovy. 

Po těchto námitkách a vysvětleních bylo dvorským dekre": 
tem ze dne 7. bi'lezna 1778 fundační komisi uloženo, aby hledíc 
k tomu, že lze předpokládati, že po podaném vysvětlení nebude 
již asi nic pozastaveno, byl definitivní projekt Kiniglův s nej
větším urychlením předložen ke schválení. 

Fundiační komise předložila pak návrh Kiniglův, poněkud 
přepracovaný, . ke schválení do Vídně dne 11. listopadu 1778, 
žádajíc zároveň v průvodním dopise se zřením k některým 
speciálním odstavcům návrhu, aby císařovna jmenovala na
dance z chudých členů panského a rytířského stavu české 
šlechty, aby schválila smllouvu s trakt érem lakademie, jak 
ji navrhuje Kinigl ve 4. ods'tarvci svéhO' návrhu, a'by do
poručilla českým stavům, aby zemský štolba stavovský bez
platně vyučoval chovance akademie jízdě na koni (9. odstavec 
návrhu) a aby prominula akademii dvojí plat, uváděný 
v § 13 návrhu, totiž poplatek 14 zlatých podle kanonu svato
klimentského a 150 zl. ročně t. zv. kvoty papežské, poněvaidž 
důchody akademie jsou velmi skrovné, kdežto ona sama p1řináší 
státu značný užitek. Mimo to žádá komise v témže dopise, aby 
správa Str,akovských statků nadačních byla svěřena přísežnému 
zemskému účetnímu Mullerovi za podmínek, které uváJd[ Kinigl 
v § 16 svéhO' návrhu, a za vrchního dozoru presidia gubernia a 
komise, jakož i aby byl od ředitele galerie Rosy vyžádán seznam 
obrazů prodaných z pozůstalosti Strakovy a zaslán komisi. Ko
mise pospíchala tehdy s uskútečněním akademie tak, že žádala 
posléze za brzké rozhodnutí, může-li ještě v zimě svážeti sta
vební materiál, aby hned na počátku jara mohla přikročiti ke 
stavbě akademie. 

První nadanci. -- Zaltím již od počátku roku 1778 žá
dali někteří členové šlechtických rodů v Č'echách ~ přijetí svých 
synů nebo svěřenců do akademie, mezi :nimi někteří z příbuzen
stva StrakO'va (na př. Antonín Emanuel Jestřebský z Riesenbur-' 
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ka, později Jan Václav hr. Radeck~} Radče, Václav a E~anuel 
bar. Leveneurové Valentin a Frantlsek Xav. sv. p.z La'zan). Slta-, . , 
vovský výbor podávaje dne 4. prosince 1778 guberJllU zpravu, 
že řada šlechtických rodů žáJdlá za přij.etí svých synů "in die 
h1erHindige grafl. v. Strakische Fundation" a že mnozí podali 
již v této věci i žádost u d~ora, naléhal proto, aby nadání bylo 
tlvedeno V život nebo aby mu byly oznámeny překážky, proč 
se tak státi nemŮže. Gubernium postoupilo dne 21. prosince ten
to dopis stavů fundační komisi, která vysvětluje dne 9. ledna 
1779, že nemůže zahájiti přímé jednání se stavy, resp. se zem
ským výborem, poněvaJdlŽ není k tomu zmocněna žádným dv~:
ním dekretem a že mimo to nelze té doby o stavu, resp. PrI
pravě akadem'ie podati stavům uspokojivou' zprávu, poněvadž 
na druhý návrh organisace akademie ze dne 11. listopadu roku 
1778 nedošla dosud z Vídně odpověď . 

Dvorskými dekrety ze Idlne 7. října, 11. listopadu a 2. pro"': 
since 1780 rozhodl císař, aby ze Strakova nadáni bylo uděleno 
deseti uchazéčům stipendium v roční částce 150 zlatých. Těmi
to prvními stipendisty Strakova nadání byli členové r?dů: 
z Bubna, Hillmayer, z Ottilienfeldu, z Bienenberka, Hamsch, 
Wasserreich, Leveneur (dv;a) a Wassmuth (dv;a). V rooe 1780 
podali stavové další dva návrhy na uidlělení stipendií z tohoto 
nadání načež dvorským dekretem ze dne 20. ledna 1781 bylo 
jim o~námeno, že při příštím udilení stipendií bude přihléd
nuto k těmto podáním, v nichž jsou jmenováni zvláště též pří
buzní Strakovi. Dvorním dekretem ze dne 17. února téhož roku 
byla pak udělena stipendia po 150 zlatých ročně dvěma uchaze
čům z příbuzenstva Strakov;a: Josefu hraběti z Bubna a Janu 
Václavu hraběti Radeckému z Radče. 

V březnu 1781 podala Josefa svob. paní Kresslová z Gual
tenberka, dcera předposledního držitele Strakovského fidei
komisu hraběte Jana Karla Straky, císaři žádost, aby udělena 
byla nadační místa dvěma jejím vzdálenějším příbuzným Mark
vardu baronu Kotzoví a Františku svob. pánu Deymovi, zdůraz
ňujíc, že je jeldliná blízká příbuzná zakladatele fideikomisu, z če
hož lze usuzovati, že tou dobou byly již mrtvy obě dcery po
sledního Straky Václava Adama Jiřího, Marie Alžběta sv. pí 
z Vlkanova a Františka Johanna baroI)ka Leveneurová z Grun
wallu. Zemský výbor přimlouvá se dne 2. května 1781 za vy
hovění této žádosti. 

Roku 1781 obdrželo pak stipendium ještě těchto deset ucha
zečů: Sádlové z Vražného (dva), hr. Vratislav, ze Salzberka, hr. 
Lažanští (dva), z Trauttenberka, Jestřebský z Rtesenburka, Be
chyně z Lažan a baron Koc z Dobrše. 
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Správa nadání v prvním období. - Jakmile r. 
1776 statky Strakovy spadly k užitku naJa:ání akademie, svěřilo 
gubernium jejich správu Josefu hraběti Deymovi. Úřad desk 
Ziemskýchžádal však teprve dne 24. února 1779, aby si hrabě 
Deym k této správě zj,ednal potřebné legitimace vkladem statků 
do desk k užitku nadání. Fundační komise vysvětluje sice dne 
4. září 1779 tento odklad tim, že dosuidJ nebyl císařovnou schvá
len řád nadace a že hrabě Deym jest jen dočasným správcem 
statků, ale již dne 6; listopadu téhož roku uložila císařovna dvor
ním dekretem, aby pro nadání Strakovo získán byl vkladem 
v deskách "titu'lus tabularis". 

Již p~i udělení stipendií .hraběti z Bubna a hraběti Radec
kému byla do dvorského dekretu ze dne 17. února 1781 vložena 
klausule, že se tak děje za předpokladu, že důchody fundace to 
dovolují. Po návrhu dalších tří stipendií bylo pak gubernium 
přímo vyzváno Idlvorským dekretem dne 10. března 1781, aby 
předložilo do Vídně výkaz o důchodech a výdajích nadace, jakož 
i o její peněžní hotovosti. Jakmile zemský výbor obdržel guber
niálním insinuátem první z dvorských dekretů právě citova
ných, podal již dne 16. března obsáhlou zprávu o stavu Strakova 
nadání, kterou pak v 'Odpovědi na idialší dekret dne 31. března 
téhož roku ještě doplňuje. Podle této zprávy činí výtěžek statků 
Strakovských nejméně 8000 zl. ročně a úroky stavovského kapi
,tálu fondového ve výši 33.362 zl. (ke dni 30. dubna 1781) při 
zúročení 4 % a 3 % další 1263 zllaté ročně, tedy úhrnem 
9263 zl. ročně, kdežto náklad na 22 stipendií při 150 zlatých 
ročně vyžaduje toliko 3300 zL, takže zde zůstává vžidty ještě př,e
bytek 5963 zL, jehož možno použíti k fondu pro zřízení akademie. 

Zatím při dalších návrzích, předložených do Vídně na udě
lení stipendií z nadání Strakova, urgovala vláda znovu dvorský
mi. dekrety ze dne 24. března a 21. idubna 1781 výkaz o stavu 
jmění a důchodů nadání. Po uvedené zprávě stavů schváleno 
bylo posléze dvorním dekretem ze dne 3. května 1781 udělení 
dalších deseti stipendií po 150 zL, jak již bylo uvedleno, takže cel
kem požívali tehdy nadání Strakova 22 mladí čeští šlechtici. 

Téhož ještě roku žádala vláda, aby jí koncem každéhů roku 
byl oznamován stav nadačních peněz Strakovských a jejich 
úroků, jakož i renty ze statků Strakovských. Zemský výbor vy
zývá proto zemskou pokladnu vrchního úřadu berního (Landes
Obersteueramtskassa), aby mu podávala takový výkazů kapitálu 
fondovém. Pokud jde o výkazy důchodů ze statků, mohl je po
dávati administrátor statků, kterým byl té doby, jak již bylo 
řečeno, hrabě Deym. Je zajímavé, že stavové ,sami nevyzvali 
přímů administrátora, aby jim takové výkazy předkládal, nýbrž 
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že stavovský výbor požádal gubernium, aby ono vyzvalo 'Deyníra 
aby účtování podával zemskému výboru; který je pak společně 
s účtem kapitálu předloží vládě. 

Stavovský výbor domáhal se však stále toho, aby provisorní 
udílení stipendií nahrazeno bylo skutečnou nadační institucí 
opímjící se o přesný nadační list a statut, císařem schválený' 
a aby uvedeno bylo ve skutek zřízení akademie podle testament~ 
Stra:kova. V zmíněné již zprávě ze dne 16. března 1781 stavové 
si stěžují, že, ačkoliv od doby, kdy Strakovo nadání podle vůle 
zakladatelovy mělo vstoupiti v život, uplynula již čtyři léta, ne
stalo se dosud nic podstatného pro skutečné zřízení akademie 
a pokud již ťundační komise něco připravovala (míněn je t~ 
patrně návrh Kiniglův), že při všech dosavadních jednáních ať 
šlo o plán stavby akademie, ať o počet nadačních míst ať 'po
sléze o výchovu nadanců nebo režii ústavu, přehlížel'a české 
stavy,jimž v prvé řadě zakladatel svěřil péči o správu své ťun-

, dace. Když pak dvorským dekretertJi ze dne 12. června 1781 odlo
ž.ena byla žádost krajského hejtihana, táborského Ignáce z Otti
henťeldu do příštího školního roku s poukazem, že nadání Stra
kovo nemůže již býti udíleno dalším žadatelům, obrátil se sta
vovský výbor dne 2. července 1781 znovu na gubernium s výtka
ini a se stížností do neuskutečňování Strakovy akademie, a od
mítaje za sebe všechnu odpovědnost z těchto průtahů, žádal, 
aby byly ve Vídni opětovně a naléhavě žádány příslušné pokyny 
pro ťundační komisi a aby stavovskému výboru byla podána' 
přesná zpráva o všech dosavadních krocích, učiněných ve správě 
jmění a přípravě akademie, zvláště o správě statků, tak aby se 
stavové sami mohli dožadovati u císaře uskutečnění řádné insti
tuce nadační. 

V důsledku těchto stížností, požádalo gubernium dne 20. čer
vence 1781 ve Vídni za zřízení nadační instituce Strakovy; avšak 
dvorským dekretem ze, dne 8. srpna téhož roku bylo.oznámeno, 
že císař neučinil ještě deťinitivního rozhodnutí ani o nadacích 
a akademiích, které jsou již v platnosti, tím méně pak ovšem 
o těch, které mají býti teprve zřízeny. Poukazuje se zároveň 
na to, že stipendia jsou skutečně vyplácena, že dosavadními 
úsporami vzrůstá ťond nadačnía že není tudíž třeba dávati nové 
disposice ťundační komisi, zvláště když podle vůle zakladatelovy 
péče o nad~ní Strakovo přísluší nejvyšším úředníkům zemským 
království Ceského. Opírajíce se o toto rozhodnutí, které do jisté 
míry přiznává, že dosavadní postup vedení agendy nadace Stra
kovy ve ťundační komisi nebyl v intencích zakladatelových, 
stavové vznesli dne 1. září znovu na gubernium žádost, aby bylo 
ťundační komisi uloženo podati stavům zprávu o všech krocích, 
které posud byly učiněny ve správě Strakova nadání. 
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Stavové sami na druhé straně podle dvorského dekretu ze 
dne .3 .. kv~tna 1781 J?ř~dložili d~e 18. ledna 1782 po prvé účty 
admmIstratora nadacmch statku Strakovských hraběte J oseťa 
Deyma za rok 1781, připojujíce zároveň seznam stipendistů 
Strakoových v uplynulém roce 1780-81 a seznam 38 nových ža
datelu pro rok 1782. V tomto seznamu uvedeni jsou nejprve 
žadatelé z příbuzenstva Strakova, dále ostatní šlechtici a po
sléze ti, kdož žádají prostřednictvím ťundační komise. 

, Podmínky y pro dosa'žení stipendií (dvorský 
dekret z 27. cervencé 1782). - Po zprávě, kterou 
o stavu a užití Strakova nadání poslal stavovský výbor dne 
15. června 1782, rozhodl císař dvorským dekretem ze dne 27. 
července 1782,7) aby z této nadace byla i nadále udílena sti
pendia, a to podle poslední vůle zakladatelovy pro mladé lidi, 
z ch~dé české šlechty; ustanovil však zároveň, aby se tato sti
pendIa neom~zovala jen na ty, .kdož studují na universitě praž
ské, nýbrž aby byla udílena i žadatelům, studujícím na jiných 
univ,ersitách v t. zv. zemích dědičných. Týmž dekretem ustanovil 
císař, aby dosavadní částka stipendia 150 zl. ročně byla zvýšena 
a vyměřena částkou 200 zl. pro studenty na nižších školách 
8,y 300 zl. ročně pro studenty na školách vysokých; přitom 
vsak bylo zdůrazněno, že stipendium bude poskytováno jen těm. 
kdož studují dobře a přesahují průměr. Proto má gubernium 
každoročně ke konci roku předkládati seznam všech nadanců 
s doklady o jejich studiích a prospěchu; těm, kdož nedosahují 
průměrného prospěchu, nebude stipendium příštím rokem obno
veno, rodiče jejich pak mají býti o tom včas vyrozuměni. 

Pronáj em statků nadačních. - Týmž dekretem 
uložil císař, aby byl přesně zjištěn výnos nadačních statků Stra
kovských, tyto statky aby byly pronajaty, a to nejprve na šest, 
pak na dvacet až třicet let. 

V té době zahájeno bylo již na Strakovských statcích řízení 
o abolici roboty. Proto, když se jednalo s Františkem Antonínem 
sv. pánem z Degen o pronájem statků, vyzýval dvorský dekret 
ze dne 18. dubna 1783 gubernium, aby zjistilo, zda sv. p. Degen 
neustoupí od pachtu anebo chce-li, a za jakých podmínek, po
kračovati v započaté abolici. Do té doby měla zůstati dosavadní 
správa, vždy však, jak praví citovaný dvorský dekret, podle vůle 
zakladatelovy za stálého dozoru zemského výboru. 

Svob. pánu Degenovi byly pak při dražbě dne 16. prosince 
1782 pronajaty nadační statky Okrouhlice, Žďár, Libčany, Te-

7) Jeho doslovné znění podává příloha I. 
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plice a Střezetice, které v posledních letech vynášely průměrně 
asi 8130 zlatých ročně, za nájemné 13.000 zl. ročních při kauci 

, 5000 zl., a to na dobu šesti let ode dne 1. ledna 1783 do konce 
prosince 1788.. . 

Aboliční systém roboty, zavedený pak na statcích Strakov
ských dekretem ze dne 20. srpna 1783, nebyl však proveden za 
účast! zemského výboru, alespoň poz-ději ve svých stížnostech, 
podaných císa:f!i Leopoldovi lL, tvrdí stavové, že aboliční systém 
na statcích Strakovských byl jim vnucen. 

Podmínky pro dosažení stipendií. Dekret 
ze dne 18. dub na 1783. - Na dvorský dekret ze dne 27. 
července 1782 reagov-al zemský výbor již ve své zprávě ze dne 
16. srpna téhož roku. 8) Upozorňuje zvláště, že nařízené zvýšení 
stipendií na 200 zl., resp. 300 zl. nelze uskutečniti při tehdejším 
stavu stipendistů, kterých té doby bylo 62, nýbrž postupně te
prve, až by odchodem některých, ať již z jakýchkoli příčin, byl 
tento počet snížen. Navrhuje proto, aby zatím tato zvýšená část
ka byla udílena jen novým stipendistům, takže počet těchto 
vyšších stipendií by se teprve postupně rozmnožoval, což bude 
také umožněno zvýšeným příjmem{ z chystaného pronájmu 
statků. Tento pronájem zvýšil pak skutečně důchody ze statků 
téměř o 5000 zlatých ročně. 

V téže zprávě dokazuje však také zemský výbor, že podle 
přesného výkladu poslední vůle zakladatelovy mohou požívati 
nadání Stmkova jen nemajetní synové českých členů stavu pan- . 
ského a rytířského a že tudíž tato nadace nejen že se nevztahuje 
na všechny šlechtice nebo i příslušníky stavu městského, nýbrž 
že jsou z ní vyloučeni i všichni, kdož nejsou českého národa, 
stejně jako i ti, třebas ze stavů vyšších, kdož nechodí ještě do 
gymnasia nebo naopak zase absolvovali již i školy vysoké.~aj~ 
tudíž podle této zprávy zemského výboru nárok na dosazem 
Strakova nadání jen členové vyšších stavů, t. j. stavu hraběcího, 
baronského a rytířského, jejichž rodiče jsou českého národa 
nebo se habilitovali k zemi inkolátem a nemají dostatečného 
jmění k výchově svých synů. 

Toto stanovisko zemského výboru sdílí i gubernium v po
dání, kterým dne 28. prosince 1782 předložilo zprávu zemského 
výboru císaři, resp. dvorské kanceláři, připomínajíc; zároveň, 
že podle tohoto výkladu bude příště postupováno při návrzích 
na udílení požitků z nadání hraběte Straky. 

Také dvorský dekret ze dne 18. dubna 1783,9) který je roz
hodujícím pro další úpravu udílení stipendií, uplatňuje tento 

8) Otištěna jest v příloze II. 
o) Srov. přílohu III. 
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výklad testamentu Strakova a zdůrazňuje, že pro příště mají 
býti stipendia udílena jen chudým hochům českého stavu pan
ského a rytířského: "Dass hierzu fiir das kunftige nach den von 
ihme Gubernio und dem Landesausschuss angefuhrten Worten 
des graflich Strakischen Testaments lediglich die J unglinge des 
bohmischen Herrn- und Ritterstandes fiir geeignet -angesehen 
werden sollen." Členové nižší šlechty, pokud však již požívají 
té doby stipendia, nemají býti z něho vyloučeni, vyhovují-li 
jinak předepsaným podmínkám ("doch waren gegenwartig die 
der Zeit in dem Stiftungsgenuss wurklich befindlichen etwan 
blos adelichen Knaben davon auf jenen Fall nicht auszuschlUs
se1.l und aus dem Genuss zu setzen, wann sie die sonst vorge
schriebene oder noch vorzuschreibenden weiteren Eigenschaf
ten an sich haben"). 

Naproti tomu podle ustanovení tohoto dekretu nemají býti 
pro požitky nadace přijímáni, ani jich nadále nemohou požívati 
studující, kteří neprokáží "notam primae classis in studiis", a 
k tomu účelu uchazeči o stipendium mají před udělením sti
pendia skládati zvláštní zkoušku, nadanci pak mají v každém 
pololetí svůj prospěch znovu prokazovati. Stipendia nelze po
žívati déle než do ukončení s-tudií, a lze je udělo'V1ati hochům, 
kteří dosáhli již osmého roku věku. Zároveň vykládá dekret, že 
chudou mládeží šlechtickou nelze snad rozuměti jen šlechtu 
žijící v úplné chudobě, nýbrž již každou rodinu, která nemůže 
věnovati na výchovu svých synů náklad, přiméřený výchově 
členů stavu šlechtického. Tímto výkladem slov testamentu Stra
kova rozšiřuje se ovšem značně možnost získati stipendia, neboť, 
jak praví dekret, stát musí dbáti toho, aby jeho mladá šlechta 
byla řádně vychovávána. Guberniu se posléze ukládá, aby podle 
uvedených směrnic přezkoušelo tehdejší stav nadanců a podalo 
o tom zprávu do Vídně zároveň s výkazem jmění fondu, se zá
větí Strakovou a s návrhem listu nadačního. Zemskému výboru 
ponechává se v dekretu právo podávati první návrh uchazečů 
o Strakovská stipendia podle nových směrnic; tento návrh má 
se odevzdati guberniu, které doprovodí jej svým dobrým zdáním 
a předloží do Vídně. K tomu se ještě připomíná, aby se zemský 
výbor, .jemuž zajisté nejlépe jsou známy hospodářské poměry 
jednotlivých šlechtických rodin, vystříhal zařazovati meziža
datele členy bohatších rodin na úkor chudých šlechticů. 

Obsáhlý dekret ze dne 18. dubna 1783 zabývá se téžkon
krétním případem nadance Carratta, jemuž má býti užívání na

. dace ponecháno, i když se jeho otec, podplukovník Karel Car
ratto, bude teprve k zemi habilitovati. 

Celé znění a zvláště duch tohoto dekretu, jehož ustanovení 
o podmínkách pro stipendia z nadace Strakovy byla dne 21. 
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května 1783 jakožto "regulae directivae" oznámena oběžníkem 
do všech krajů, prozrazují jasně dobu a snahu vlá<:lY Josefa II.; 
vliv zemského výboru, t. j. stavů, v duchu této doby, sotva však 
v duchu. zakladatelově, stlačen jest na míru nejmenší a odkázán 
ještě na blahovolný doprovod úřadu zeměpanského. 

Stavové sice ve zprávě ze dne 20. května téhož roku vy
slovili se základními směrnicemi pro udílení stipendií svůj sou
hlas, avšak pokud jde o formu, dožadovali se znovu vydání řád
ného nadačního listu, pokládajíce dosavadní úpravu správy na
dace dvorskými dekrety za pouhé provisorium. Dříve však, nežli 
toto úsilí českých stavů mohlo dosáhnouti nějakého určitého 
výsledku, došlo zatím k vydání známého dvorského dekretu ze 
dne 27. října 1783, kterým zemský výbor byl zrušen ke dni 31. 
prosince téhož Toku a všechna agenda stavovská spojena s agen-' 
dou guberniální. Tím byla také otázka správy nadace Strakovy 
sice značně zjednodušena, ale s hlediska českých stavů a pro 
uplatňování ducha zakladatelova v zájmu chudé šlechty české 
také podstatně zhoršena. Vydání řádného listu nadačního bylo 
tím opětně odloženo. Duchu josefinskému lépe hovělo ojedinělé 
udílení stipendií nežli společná výchova šlechtické mládeže v ex
klusivní akademii, kde by byl pěstován stavovský duch a nadto 
ještě i český patriotism\ proti vídeňskému centralismu. 

Odraz tohoto nového poměru objevil se již v dekretu ze dne 
14. října 1785, kterým zamítnut byl návrh zemského výboru, aby 
pro dozor nad hospodářstvím na statcích nadačn:ich byl ustano
ven zvláštní zemský účetní; naproti tomu ukládá se guberniu, 
aby správa statků Strakoyských, na kterých v té době byla již 
zavedena abolice roboty, byla podřízena komorní administraci 
státních statků. Účty o hospodaření a o rozdílení stipendií. má 
převzíti účtárna gubernia; superrevisi vyhrazuje si dvorní účtár
na nadační (k. k. Stiftungshofbuchhalterei). Celkové důchody 
nadace vykazují se v tomto dekretu částkou 14.447 zlatých 7 kr., 
v důsledku čehož upravuje se počet nadačních míst tak, že k do
savadním 12 stipeD;diím po 300 zlatých ročně pro vyšší školy 
připojují se další 54' stipendia pro školy nižší s ročním požitkem 
200 zlatých. Přebytky důchodů mají se ukládati na úroky. 

\ 

Od por s t a v ů pro t i z á s ah ů mst á t n í spr á vy. 
- Když za císaře Leopolda II. vstoupil spor českých stavů 
s vládou do nového stadia a když roku 1791 došlo k sepsání 
desiderií stavovských ve známém spÍse stížnostním, brání se tu 
stavové také proti rostoucímu zásahu státní moci do kompetence 
stavů ve správě nadání Strakova/O) zvláště proti úpravám, za-

10) PříslUšný passus ze stavovských stížností, týkající se Strakova na-
dání, otištěn jest v příloze IV. . 
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váděným dvorskými dékrety z roku 1783 a ze dne 14. října 1785. 
Stavové ukazují tu na to, že nebylo nikterak úmyslem zaklada
telovým, aby stavové ve správě nadace a ve svém právu presen
tačním byli libovolně omezováni zeměpanským úřadem zem
ským nebo dvorní účtárnou nadační; stejně tak že si zakladatel 
přál, aby dobrodiní nadace bylo co možno nejvíce rozšířeno mezi 
jeho spolustavy a nikoliv, aby z něho Plynul užitek erárnímu 
fondu amortisačnímu. Ačkoliv podle stížnosti stavů vykazoval 
Strakův fond v posledních letech nemalé přebytky (1700 zl. 
v roce 1789, 3782 zl. v roce 1790) a kapitál fondový dostoupil 
koncem roku 1789 výše 64.242 zl. 53 kr., poklesl naproti tomu 
počet stipendistů na 57 a návrhy stavů ria udělení nových sti
pendií byly dvorskými dekrety ze dne 14. října 1789 a 1. ledna 
1790 zamítnuty s poukazem na to, že roční přebytky musí býti 
uloženy na úrok. Stavové si stěžují, že při omezeném právu 
v udílení nadačních stipendií chudí šlechtici čeští, nemohouce 
dosáhnouti. stipendia, musí často přerušiti svá studia. Záda:jí 
proto stavové: 

1. aby mohli znovu převzíti Strakovy statky nadační do své 
správy (passus o druhé alternativě, t. j. o dalším ponechání stat
ků ve správě komorní administrace, avšak za kontroly stavov
ské, byl později ve třetím stížním spise vypuštěn); 

2. aby podle výslovné vůle zakladatelovy bylo rozmnožo
vání a propůj čování nadačních míst úplně a neomezeně pone
cháno stavům a aby nebylo nikterak závislé na dobrém zdání 
zeměpanského úřadu zemského, tím m,éně pak na libovolných 
předpisech a omezeních nadační účtárny dvorské. Naproti tomu 
však zavazují se stavové, že budou císaři každoročně o stavu 
a užívání nadace podávati dostatečnou zprávu. 

Posléze vracejí se stavové ke svému starému přání, t. j. 
zřízení akaderpie a žádají, aby v této věci mohli podati zvláštní 
návrhy: "Und da manche erhebliche auf die Erfahrung gegrun
dete Betrachtungen die Errichtung eines adelichen Erziehungs
hauses wiinschenswert zu machen scheinen, so behalten sich 
die treuesten Stande die gnadigste Erlaubnis bevor, ihren 
unmasgebigsten Vorschlag hierzu in einer besondern Beilage 
zu uberreichen". 

N á v r hF ran t. A n t. hra b. K o lov r a t a n a z ř í
z e n í šle c h t i c k é a k a d ~ m i e v P r a z e. - Té doby 
zalbývali se totiž stavové novým konkreltním návrhem, který na 
zřízení šlechtické akademie v Praze podal dne 2. října 1790 na 
zemském sněmu býv. president dvorské komory František 
Antonín hrabě' Kolovrat. Na rozdíl od plánu K:iniglova má 
hrabě Kolovrat na mysli šlechtickou akademii, která by se 
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nevztahovala jen na chudé šlechtice z' určitých šlechtických 
nadání, nýbrž poskytujíc hromadné ubytování, stravu a cvičení 
v určitých oboreoh šlechtické výchovy (šerm, tanec, jízda na 
koni) za určitý plat, byla by přístupna dokonce i příslušníkům 
zahraničním, zvláště šlechticům bavorským a polským. Pro 
umístění akademie navrhuje Kolovrat budovu zrušeného gene
rálního semináře v Klementině, poukazuje na to, že arcibiskup
ský alumnát, jemuž budova měla sloužiti, bude možné umístiti 
jinde v objektech zrušených řádů, na př. v klášteře Hybern
ském. Náklad, který si vyžádá potřebná adaptace budovy, na
vrhuje hraditi z fondu domestikálního nebo z půjčky, k tomu 
účelu stavy uzavřené~ Chovanci akademie, kteří by docházeli 
do veřejných gymnasií a na pražskou universitu, platili by za 
byt, stravu a výcvik v šermu av tanci, za učení kreslení a 
inženýrství, jazykům francouzskému, italskémiu a če&kému, 
jakož i za lékařské ošetření celkem 350 zlatých, za jízdu na 
koni dalšíoh 100 zlatých ročně. Do této akademie navrhuje 
Kolovrat pojmouti všechna dosavadní nadání šlechtická, jme
novitě nadaci Strakovu, Ferdinandovu a stipendia konviktu. 

Odpověď císařova na žádost za zřízení této akademie obsa
žena je tacite v odpovědi na stavovská desideria, kterou přináší I 

dvorský dekret ze dne 28. října 1791. Podle tohoto dekretu 
odkládá se totiž návrh na zřízení šlechtické akademie až do 
doby, kdy stavové budou moci k tomu vykázati potřebný fond. 
Ačkoliv rv dekretu není příslušný !návrh přímo jmenován, z do
pisu stavů ze dne 24. února 1792, kterým se zemskému výboru 
ukládá, aby připravil určitý návrh na zřízení akademie, pokud 
jde také o úhradu, je patrno, že jde o návrh Kolovratův. 

Dvorský dekret ze dne 28. října 1791.- Cito- . 
vaný dekret ze dne 28. října 1791 ustanovuje, pokud se týká 
správy nadání Strakova 11), že nadační statky mají býti vráceny 
do plné správy stavů, avšak s podmlínkou, že stavové opatří 
tuto správu bezplatně, aby novou režií nebyl zatížen vlastní 
fond nadační, a že podle svého návrhu budou každoročně před
kll'tdati účty této správy. Obsazování uprázdněných míst nadač
ních, jakož i rozmnožování těchto míst vyhrazuje se stavům; 
při rozmnožení míst musí však stavové zároveň prokázati, že 
výnos nadání to dovoluje, t. j. že výdaje na stipendia jsou 
v příštím rozpočtu kryty. 

Dvorská komora uložUa pak administraci státních stlaJtků, 
aby provedla odevzdání nadačních staJtlků Strakových do správy 
stavů. Převzetí, stanovené původně ke dni 30. dubna 1792, 

11) Příslušné odstavce dekretu, pokud hledí k Strakově nadaci, otištěny 
jsou v příloze V. 
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bylo pak z různých pncm odloženo a uskutečněno teprve ke 
konci říjnlal téhož rolku. 

Podle těchto nových ustanovení předkládali piaik stavové 
každoročně do Vídně návrhy na obsazení nadačních míst Stra

'kovských spolu s preliminářem rozpočtu statků nadačních pro 
příští rok. Podle prelimináře na rok 1'792 činí výnos Strakov
ských sit1a,tků 16.758 zl. 24 kr., úroky z nfadačníhol kapitálu cho
vaného u stavů pak 2476 zl. 59X kr.a hotovost pokladní 3276 zl. 
56% kr., celkem je tedy k disposici 22.51221. 19% kro V roce 
1791 byli ve vyšších třfdách 23 nadanci, v nižších pak 35 sti
pendistů, celkem tedy 58 stipendistů. Dne 12. října 1792 na
vrhuje zemský výbor dalších 15 kandi:dáltlů k přijetí do nadání 
Strakova" tlakže při odchodu dvou z dosavadních stipendistů 
činil by celkový počet 71 míst. 

Avšak již při tomto prvním návrhu za nových poměrů ve 
správě nadace 'dochází ke vzájemným rozkladům mezi úřady 
vídeňskými a zemským výbo,rem českým. Dvorský dekret ze dne 
14. prosince 1792 schválil sice navrhované rozmnožení nadač
ních míst na 71, avšak ~I~prve pro rok 1793, vybízeje zároveň 

, staJvy k větší š~trnosti při rozmnožování mvdačních míst, aby 
reservní fond naJdační nedoznal újmy; mimo to vytýká dekret, 
že v návrhu nových nadanců nejsou osoby takpoltlřebné, jak 
požaduje poslední vůle zakladatelova. Posléze vyslo.vuje dvor
ský dékret požadavek, aby návrhy byly podávány vždy již 
v posledním měsíci předcházejícího roku školního. 

Proti tommo dekretu podává zemský výbor dne 12. ledna 
1793 svůj rozklJad guberniu. Ohrazuje se zvláště proti výtce, 
že navrhovaní kandtdáltli nejsou nemajetní podle smyslu Stra.
kova testamentu, uváděje, že, jde-li o nadaci šlechtickou, nelze 
potřebnost vytkládati jakožto úplnou chudobu, nýbrž že poža.,. 
davku závětii se vyhovuje již tehdy, když rodiče mají nedosta
tečné prostřeqky k výchově, j'ak se v zájmu státu sluší na syny 
š1echticů.12) 

Následující návrh nlal obsazení mist Strakova nadání, který 
byl podán dne 27. d'Ulbna 1793, byl dvorským dekre:ťem ze dne 
31. srpna !l793 schválen již beze změny. 

Dne 17. března 1'795 vytýká gubernium, že studijní konses 
zjistil podrobnou' prohlidkou katalogů 4 :liakult a 16 gymnasií 
o posledních semestrálních zkouškách roku 1794, že ze 72 na-

12) "wenn es denen Eltern bei geringerem Vermčigen an hinHinglichen 
Mitteln zur standesmassigen Erziehung ihrer Kinder gebricht und diese 
ihnen wegen ihrer A:r,zahl al1erdings zu schwer wird" (spisovna zemského 
Výboru, F 29 num. 2). - Totéž stanovisko zastával ostatně, jak jsme viděli, 
již i dvorský dekret ze dne 18. dubna 1783., 
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danců Strakových, uváděných v seznamu z téhož roku, bylo 
nalezeno v těchto kaJtlalozích jen 49 jmen a že tudíž ostJé1itní stu
dují v jiných zemích nebo na školách německých. . Zádá se 
proto: 1) aby bylo vždy oznamováno, kdo obdržel stipendium, 
aby jeho jméno mohlo býti zapsáno do knihy nadání, a 2) aby 
zástupci studijního konsesu ,bylo povoleno koramisovati kvi-
11ance &tipendistů, aby tak měl evidenci také o nadancích, kteN 
studují mimo Prahu. 

Finanční stav nadání koncem XVIII. stoleltí. 
- Vleklý spor stavů s vládou o předkládání účtů o hospo
dářství nadačních statků Strakových skončil roku 1795 dvor
ským dekreJt~em ze dne 22. srpna, v němž vyloženo, že od před
kládání těchto 'Účtů nelze upustiti, poněvadž stát dozírá na 
všechny nadace a musí bdíti nad jejich správným hospodář
stvím. V té době zvláště v důslédku válečných půjček a špat
ného výnosu statků v dobách válečných zhoršil se značně fi
nanční stav nadacé. Již dne 22, října 1795 podán byl návrh na 
obsazení toliko 4 nových míst, kdežto další dvě nová místa ne
byla již vůbec obsazena s poukazem na špatný výnos snaitlků. 
Poněvadž se podle účetních výka.zů za rok 1795 objevil 'Úbytek 
3443 zl. 10% kr., pověřen byl} vyšetřením stavu nadání člen 
zemského výboru Ludvík rytíř Hubatius. Výnos statků na 
1797 preliminován je částamu 18.06,5 zl. 8 kr., takže s . 
tenim kapitálových 'Úroků činí celkový příjem 20.751 
43 krejcary, kdežto výdaje na stipendia, válečné půjčky, 
rální dávky a jtné vyžadují 22.130 zl. 496

/8 kr., takže 
rozpočet fondu končí deficitem 1379 zl. 6% kro VJáda 
zvláště Itloho,aby podle dvorského dekretu ze dne 12. února 
1784 byla zachovávánla: vždy stálá reserva 1500 zlatých, 
pro nepředvidané výdaje, jaJko je na př. větší počet stipendistů, 
přestupujících z nižších škol do vyšších, a tudíž také 
počet, vyšších stipendií po 300 zlatých. Za těchto poměrů, 
stavové byli nuceni sáhnouti i k výpomoci zálohami z 
domestikálního, nebylo ovšem možné obsazovati upráz 
místa. Hodlajíce však přesto vyhověti pokud možno . e,', íTé1;šÍJnu 

po?,!tu žadatelů z řad šlechitlických, přistupovali 
v nejblíže následujících letech k obsazování 
míst, i když se tím reservní fondy nadační ocitaly 
v tísni. . 

Spor o jmenovací právo stipendistů n 
dán í Str a k o va. - Této situace využívala vláda a UVIAn.~'-·. 
7ujíc na porušování hospodářské rovnováhy fondu, resp. 
přílišné vyčerpávání fondu reservního, snažila se ze svého 
revise hospodářských účtů nJada.čního jmění získati nnr<":rn~'nl 
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ke schvalování . počtu nadačních míst a tím truké ingerenci na 
jmeno,:á~í. novtch stipe?-distů. Již, v :-oce 1798 byla vyzvána 
dV,orskak~ncel~r, y~by navrhy ~a udIlem Strakovy nadace :před
kladala vzdy CIsan ke konecnemu schválení. Dvorským dekre
tem ze dne 22. srpna 1799 bylo pak již přímo pozastaveno zří
z~ní n~vý?h 24 stipen~ií ·a.;dop~ruč.eno, la,by byl podán nový 
navrh ,tbhko na 10 ,shpendn, ačkolIv podle stavovského vý
P?čtu vykazoval preliminář fondového hospodářství toho roku 
preby,tek 5318 zl. 23 kro a i po odečtení reservního fondu 1500 zl. 
a jiných výdajů vždy ještě 2350 zlatých. 

Proti těmto pokusům o nové zasahování do jmenovacího 
práva :podali SI~avové své námitky v lednu roku 1800. Přesto 
však v dalším studijním roce hyl dvorskou kanceláří opětovně 
pozastaven návrh nJar udělení nových 13 stipendií a nadto dvo:c
sk~m ~ekrete,m ze dne 29. le~a 18~1 rozhodl císař, aby zem
sky vybor navrhy ,na obsa:zem upra:zdněných míst nadačních 
předkládal nadále do Vídně; zemskému guberniu se zároveň 
u~dá~~lo, ,ab~ podle ~n;ěrnic y Itestamentu, zakla:datelova připra
VIlo ;adr;y. hst nadacm a predložilo jej do dvou měsíců ke 
schvalem dvorské kanceláři. Zemský výbor ohradil se znovu 
proti t~to praxi s~ížn?stí, Merou dne' 18.' března 1801 předložilo 
gub:r~llu~ do yIdne; s1Jčwové pak rozhodli se ještě v plné 
S:hUZl snemovm dne 16. dubna 1801, že ,proti dvorským de'kre
~lUm ze dne 22. srpna 1799 a ze dne 29. ledna 1801 přednesou 
své námitky přímo císaři se žádostí, aby byli ponecháni při 
~vém j~e:novacím právu stipendistů Strakova nadání, jak jim 
Je zarucuJe dvorský dek'ret ze dne 28. října 1791. 

y,V ~ísař vy,~ov~l stížnos!i sta;m potu,d, že ,ustanovil, aby na
pnste zemsky vybo.r nepredkladal sveho navrhuna obsazení 
míst. stipendijních do Vídně, nýbrž aby jej podával jen gu.,
bermu v Praze. O tomto opatření zpravil dne 26. června 1801 
st!átn~ :ka!lcléř Prokop hrabě Lažanský nejv. purkr1ahí pmžského 
hralbete Stampacha. 

Tím se ovšem stavové nemohli spokojiti neboť jestliže 
trvajíce na svém jmenovacím právu podle dekretu ze dne 28: 
října 1791, odmítali předkládati své náv,rhy na stipendi'a dvor
ské kiaJnceláři do Vidně, It[m spíše museli pokládati za omezo
~~ní ~vých práv, měli-li tyto návrhy podávati úřadu jí pod
nzenemu. V tomto smyslu vedeno je také nové podání kterým 
se stav;>vé obracejí ?~ cyísaře ,dne. 24; srpna 180l,13) P~sí-1í prý 
stavove,. aby nemUSIlI predkladah navrhy na jmenování stipen
distů samému císaři, tím méně mohou se spokojiti tím, aby je 

13) Srov. přílohu VI. 

15 
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předkládali úřadu,. kterýclsare jen zastupuje. Zde se také po 
prvé dotýkají o~lázky, koho lze 'rozuměti místodržícími, jimž ve 
své poslední vůli svěřil Stra'kasprávu a protekci své nadace. 
Ve zprávě Lažanského praví se totiž, že stavové mají předklá
dati své návrhy "blos dem an die Stelle der ehemaligen Statit!
halterei eingetretenen Gubernium." Měl-li by se připustiti vý
kllad, že totlo gubernium je nástupcem "mistodržících", jak je 
měl na mysli ve svém testamentu hrabě Straka, nadhazuJjí sta
vové otáz,ku, v jakém poměru jsou pak k němu stavové, jimž 
"die Oberprotekzion dieser Sti:lltlung von dem Stifter selbst , 
ausdrucklich ubertragen worden ist." Výklad, jako by nové 
,gubernium a tudíž tlaiké místodržitelství bylo v tomto případě 
dědicem "královských pp. místodržících tehdejších a dále, bu
doucích", jak je uvádí Strakův tesitlament, pokládají za odporu
jící zřejmému smýšlení zakladatelovu 'a prosí proto opětovně, 
~by byli v duchu závěti zakladatelovy a podle císla,řského roz
hodnutí ze dne 28. října 1791 p.onecháni ,při svém jmenovacím 
právu a ušetřeni jakéhokoliv ;předkládání návrhů na stipendia 
ke schválení a aby mohli návrhy předkládaitli císaři toliko na 
vědomí "de peracto". 

Na odpověď na toto přednesení ibylo českým stavům čekati 
téměř plných šest let. Teprve dvorským d~kretem ze dne 12. 
dubna 1807 bylo rozhodnuto, aby iS~lavové předkládali své ná
vrhy císaři k potvrzení prostřednictvím zemského gubernia a 
spojené dvorské kanceláře. Od svého přednesení císaři z r. 1801 
až do vydání citovaného dvorského dekretu nepředkládali stl:t
vové nových návrhů na obsazování uprázdněných míst nadace 
Strakovy. Počet Sitlipendistů, který r. 1801 při 31 stipendiu ve 
vyšších a 38 stipendiích v nižších třidách studijních činil cel
kem 69, ztenčil se tímto způsobem až na p.ouhých 12 nadanců 
v roce 1808, z nichž jen jediný byl ještě v nižším oddělení 
studií humanittlnich. 

Teprve po vydání dvorského d~kretu ze dne 12. dubna, 
1807 předkládají stJ8JVové dne 14. března 1808 prostřednictvím 
guberni'a náv,rh na .obsazení všech uprázdněných 57 stipendií, 
poukazujíce na to, že preHminovaný výnos fondového jmění a 
statků dovolujeoibsazení celkem 70 míst nadačních. 

Řádný nadační listl, který podle dekretu ze dne 29. ledna 
1801 mělo gubernium předložiti do Vídně do dvou měsíců, byl 
rovněž stále odkládán. Státní účtárna, jíž tMO věc byla posléze 
znovu nařízena, dekretem ze dne 10. října 1808, správně pouká
zala na to, že j de o věc právní a nikoli účetní. Poněvadž při 
nadacích, nacházejících se ve správě sltlátní, připadalo vypraco
vání nadJadho listu komornímu prokurátoru, byl v tomto pří-
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:p.a~ě, kde šlo~ o, na~aci ve ?právě stavovské, jakožto povolaný 
cmltel k ?epsam pO'zadova?-e'hO' návrhu označen právní zástupce 
stavovsky Josef svob. pan z Bret~eldu. Baron Bretfeld ujal 

. se ochotně, tohoto úkolu, přeložil testament Strakův do němčiny 
a podl~ ~aslad tes,tj:lamentu vypracO'val pak rradaoční list, který 
v prosmCl roku 1810 předložil zemskému výboru ke schválení. 

Zatím však došlo k novému opatření, které mělo přivoditi 
podstatnou změnu ve správě nadání Strakova. 

Císařský konvikt a jeho poměr k nadání 
Str'a k o v u. - DvoI<ským dekreltem ze dne 11. listopadu 1807 
byl? !otiž u~neseno zřízení studijního konviktu, který měl být 
umlste;n ,zatl~ v novor:rěsts~~ kO'leji piarisltlické a k jehož vy
bu~o,:,am . ur::n ~yl, predevslm fond 'alrc:i!kněžny Marie Anny, 
t. J. mtel'kalar rOcm renty, která podle sněmovního usnesení 
ze dne 11. května 1791 vyplácena jest v částce ročních 20.000 
zla:bych abatyši pražskéhO' ,ústavu šlechtičen' tento intel'kalář 
odaibdikace 'arcikněžny Marie Anny dne 1. května 1800 činil 
roku 1808 již 160.000 zlatých. V témž dekretu uveden je však 
zároveň úmysl císlalřův o vtělení šlechtických nadací Ferdinan
do~:y .~ SI~rakovy do x:o;~ho k~nvjlktUl, ve kteréž věci byly ještě 
vyzadany do dvou meS1CU pOltiřebné zprávy a návrhy stavů. 

Zemský výbor ve své odpovědi ze dne 25, ledna 1808 kterou 
k?~cipov~l referent hrabě Lažanský, uvádí proti zÍamÝŠlenému 
pnvtelem nadaceStraikovy k císařskému konviktu tyto námitky: 
a~ StmkoVla nadace určena jest jen pro chudé šlechtice kon
vlkt však i pro mládež měš1lanskou; b) chovanci nadání' Sltira
~ov~ :nají býti vyc~ov~váni v nejen v naukách vědních, nýbrž 
1 v recec~ a .ve. cVlC~mch te!;sných~ c) stipendií Strakových 
mohou uZlvaŤl tl, kdoz studu]1 na nekteré domácí universitě; 
nebylo,. by It1edy radno, aby vstup.oVlaili do veřejného ústavu vý_ 
c~?vn~,ho; d)odozor:?a~ t~~to nadad a nad správou jejíhO' jmění 
pnslusl stavum; pnvtelem nadace ke konviktu bez současného 
o:patření o jmění může tudíž vésti k častým nedorozuměním.
V celku vyslovuje se tedy zemský výbor proti splynutí nadace 
hrab~~e, Sltrlai~y s, konviiktem, ale' není proti tomu, aby 15 sti
~endlJmch mlst teto nadace bylo reservováno pro konvikitl, jest
lIže konvi<kt bude určen též k výchově mládeže šlechti~ké 'a 
jestliže presentaoční právo pro tato mísltla zůstane vyhrazeno 
stavům. . 

Přes tyto námitky rozhodl císař dvorským dekretem ze 
dne 22. dubna 1809, aby nadace Ferdinandova i nadace Strakova 
byly připojeny k nově zřízenému konviktu. Zúčastněné nadace 
mají přispívati stejným dílem k udržování budovy konviktu 

i5* 
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i k výplatě dozOl'čího personálu; mimo to pro chovance. šlech
tidké má býti ustanoven zvláštní uč~!~l cyičení g~n:;nasltticykých: 
Na dotaz guberniélJ, mohli-li iby cVlcltele s:a~ovstl v:yuc?vatl 
chovance konvi'kltIu bez další náhrady, Sdpo~~el, z.~msky vybo~,. 
že toho nelze žádati neboť tito stavovstí uCltele Jlzdy na kom, 
šermu a tance, place~í z fOil1du do:nest~kál~íh~, jSOyU p~~l~ svých 
instrukcí povinni vyučovaJ1Ji jen presne urceny pocet záku. y 

Císařský konvikt stUJdijní byl však otevřen teprve ve s~ol: 
ním roce i826/27. Zatím dne 3. února 1814 podepsal cl~~r 
František 1. řádný nad&ční list o nadání hraběte Straky ke Zfl

zení akademie šlechlttické. 

II. 

NADAČNÍ LIST Z ROKU 1814 

A OSUDY STRAKOVA NADÁNÍ DO ROKU 1861 

Při konečné redJakci nového zakládacího listu pro nadání 
Strakovo zvítězily ve Vídni opět vlivy centralistické a uplatnily 
se názory protistavovské, takže v celém nadačním listě neděje 
se vůbec zmínka o stavech českých, ač tento postup zřejmě od
poruje nejen duchu testamentu Strakova, ale i dvorskému de
kretu ze dne 28. října 1791. 

Návrh zemského výboru (Bretfeldův). - Zem-
. ský výbor usnesl se na hlavních zásadáoh pro vypracování na
dačního listu ve schůzi dne 12. zálři 1810 a, jak již výše podot
čeno, svěřil vypracování a textaci tohoto listu právnímu zástup
ci stavovskému Josefu sv. pánu z Bretfeldu. Bretfeld přeldJložil 
vypracovaný návrh dne 5. prosince 1810 ke schválení zemské-

, mu výboru, který se jím zabýval ve schůzi dne 14. ledna 1811 
za předsednictví nejv. purkrabí hraběte Kolovrata. Za hraběte 

- Lažanského převzal referát sv. pán z Bretfeldu sám. Návrh na
dačního listu byl schválen podle přednášky referentovy; hle
díce však k ustanovením tohoto listu, vztahujícím se na event. 
sloučení s připravovaným císařským konviktem studijním, roz
hodli se přítomní stavové, aby návrh byl ještě předložen ke 
schválení Idlvoru do Vídně. 

Passus o zamýšleném spojení nadace s konviktem zněl 
v návrhu Bretfeldově: "Und obzwar (achtens) SO Mt mit hoch
sten Studienhof-Commissiondekret vom 22. April 1809 beschlos
sen haben, da13 die grafliche Strakische Stiftung dem neu zu er
richtenden Konvikt zuzuweisen sei, so solle hierdurch dooh den 
bestehenden Rechten. der hochloblichen Rerrn. Stande auf Id:ie 
Einflu13rechnung in diese Stiftung auf keine Art derogirt sein, 
und also (neuntens) solle den hochloblichen Rerrn Standen au ch 
a1lsdann, wenn das Konvikt zu Stande gebracht und die Zog-
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linge in dasselbe eingetreten sein, die .Aldttninistration der Stra
kischen Guter, so wie die fernere Gebiihrung mit diesem Fond 
gegen den jiihrlichen Rechnungserlag, dann Vorschlag der auf
zunehmenden griiflich Strakischen Konviktoren und Einsicht 
in alle auf den Unterhalt und Fortgang in Studien Bezug ha
benden Maassregeln unbenommen bleiben." 

Nadační list uve:d!en je intitulací zemského výboru v za
stoupení stavů takto: "Der LandesausschuB der hochloblichen 
viel' Herren Stiinde des Konigreich Boheim im N amen und an
statt diesel' Herrn Stiinde bekennet kraft gegenwiirtiger Stif
tungsurkunde offentlich vor jedermann, besonders da, wo es er
forderlich sein durfte, dass" atd. Také v jednotlivých odstavcích 
listu zdůrazňována jsou práva stavů. Tak hned v prvním od
stavci, kde se vykládá plřislušný text testamentu Strakova, se 
uvádí, že uspořádání akademie _ponechává se sice vždy dočas
ným místodržícím v království Ceském, že však již v § 19 téhož 
t,estamentu svěřuje se p'~jiští "accademia nobilium" nejvyšší 
Ochraně stavů království Ceského. . 

Ve druhém~dstavci nadacího listu vypočítávají se jednotlivé 
nadační statky Strakovské a jejich cena, ve třetím odstavci praví 
se pak výslovně: "Weil dann (drittens) na ch dem angefUhrt'2n 
Testament-Paragraphe [t. j. § 19] und hochsten Hofdekrete 
vom 28. Oktober 791 die Aufsicht und Verwaltung den hoch
loblichen Herren Stiinden des Konigreich Bohmen zustehet, so 
will erforderlich sein, die diesfiilligen StiftungsverbindHohkeiten 
sowohl in Ansehen der hochloblichen Herren Stiinde, als die 
Erfordernissen und Pflichten der Stiftlinge auszumitteln und 
zu· bestimmen." 

Čtvrtý odstavec týká se správy Strakových statků Okrouh
lice, Libčan a Teplice, jakož i jmění nadačního v částce 157.130 
zlatých. Tato správa přísluší stavům, kteří každoročně po před
běžné revisi, provedené stavovským oddělením státní účtárny, 
předkládají účty nejvyšším úřadům dvorským. 

Udílení stipendií, jejich výše a podmínky pro jejich dosaže
ni stanoveny jsou v pátém a v šestém odstavci listu nadačního. 
'l'yto odstavce zní v návrhu stavovském doslovně takto: "Wie 
dann den hochlobl. Herren Stiinden die Verwendung der Er
tragnis des Stiftungsfonds so gestaltig unterstehet, daB solche 
auf Stiftungsstipendien fUr die Junglinge des bohmischen 
Herrn- und Ritterstandes verwendet werden konne, und zwar: 
aus den hohern Studienklassen mit 300 fr. und den Gymnasial-:: 
klassen 200 fr., welche nemlich auf offentlichen Universitiiten 
oidJel' Gymnasien studieren, und nach den sowohl in allgemeinen. 
als fUr die Strakische Stiftung insbesondere bestehenden Stu
dien- und Stiftungsdirektivregeln hiezu geeignet und des Ge-
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nusses wurdig sind, mit jener diesel' Stiftung anklebendel1. Ver
bind1ichkeit, welche (sechstens) darinn bestehet und bestimmt 
wird, d~B jeder Stifitum.gsgenusser fUr ic~t und solange das Kon
vikt nicht hergestellt, tiiglich fUr den Stifter und seine Anver
wandten drei Vater Unser und dl'ei Ave Maria andiichtig, und 
nach hergestellten Konvikt in der dortigen Kirche tiigHch nach 
der heiligen Messe dies nem1iche Gebet andachtig und laut zu 
verrichten schuldig seie." 

Odlstavec sedmý týká se ožehavé otázky presentačního a 
jmenovacího práva stipendistů. Zemský výbor, resp. navrhova
tel'Bretfeld drží se tu dvorského dekretu ze dne 12. dubna 1807 
který' byl posledním rozhodnutím císařským v této věci; tent~ 
dekret, v němž si sice císař vyhradil jmenovací právo stipendistů 
Strakovských, obsahuje odůvodnění, které činí toto opatření 
stavům lépe přijatelným. CíSaJř totiž očekává že stavové budou 
v2Jd:áleni toho, aby v tomto rozhodnutí viděli nějakou újmu' 
s~ý~h :práv, n~brž ~,?-o~ak že vděčně uznají jeho péči, s jakou 
preJlma do sve zvlastm ochrany nadání založené pro vzdělání 
vyšší šlechty království Českého. Se zřením k tomuto dekretu 
stylisován jest pak sedmý odstavec takto: " (Siebentens) liegt 
den. hochlob1ichen Herren Stiinden ob, den Vorschlag zur Auf
nahme dieser Jung1inge in die Stiftung zu machen und solchen 
durch die hohe Landesstelle an se Majestat den Kaiser zu er~ 
statten, welche mit allerhoohsten Zusicherung des besonderen 
Schutzes fUr diese Stiftung in einem hOchsten Hofdekret vom 
12. April 1807 die Ernennung des Stiftlings sich eigends aller
hochsť vorzubehalten geruhet haben." 

Návrh dvorské komise studijní.---' Návrh 
schválený zemským výborem, zaslán byl dne 24. ledna 1811 zem~ 
skému guberniu, které jej již dne 31. téhož měsíce předložilo 
rdlále do Vídně. Dvorská komise studijní pozměnila návrh podle 
f~~mY:.vo~vy'klé u jinýc~ na,dání; tat? změna se týkala přede
VSlm JIZ mtltulace, v mz mlsto stavu, jak bylo výše citováno 
uvádí se jakožto vydavatel nadačního listu císař František r: 
V úvodu listu reprodukuje se pak poslední vůle Strakova mno
hem šíře, nežli se děje v návrhu zemského výboru, je tu však 
vynechána zmínka o českých stavech při vrchní protekci plříští 
akademie. 

Ve vlastní disposiční části listu přejímá císař nadání do své 
ochrany; stavům pak podle dekretu ze Idlne 28. října 1791 při
znává se správa nadačních statků, jakož i právo navrhovati kan
di~áty na stipendia nadační, kdežto jmenova.cí právo podle dvor
skeho dekretu ze dne 12. dubna 1807 zůstává vyhrazeno císaři. 
r v tomto nadacím listě spojuje se nadání Strakovo, pokud' ne-
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bude pro ně znzena vlastní akademie, s příštím státním kon
vildem, při čemž ovšem šleohtickým nadancům v duchu závěti 
Strakovy musí býti poskytnuto zvláštní vyučování v Jř'ečech, 
kreslení a ve cvičeních tělesných. Zároveň se zdůrazňuje, že 
tímto opatřením nemají býti stavové dotčeni .ve svých právech 
při správě statků a při návrzích stipendistů. 

Až do otevření konviktu mohou býti po návrhu stavů císa
řem nadále přijímáni pro požitky nadace šlechtičtí synové, stu
dujíci na domácích universitách, lyceích nebo gymnasií.ch, po
kud to ldiovolí finanční stav nadace. Studující vyšších tříd poží
vají stipendia 300 zl. víd., nižších pak třid 20á zl. ročně, avšak 
s podmínkou, že se musí vzdáti stipendia, kdyby ph otewení 
konviktu z jakýchkoliv důvodů nemohli do něho vstoupiti. 

'I'akto pozměněný návrh nadacího listu zaslán byl dne 28. 
dubna 1813 dvorskou kanceláří pražskému guberniu s výzvou, 
aby jej adlevzdalo českým stavům k event. připomínkám a aby 
jej nejdéle do 15. června vrátilo zase do Vídně, kde bude na
dační list předložen císaři k podpisu. 

Ačkoliv tedy textace nadačního listu byla podstatně změ':' 
něna proti návrhu stavovskému, resp. zemského výboru, jediná 
připomínka, kterou, stavové po návrhu referentově učinili 
k předloženému návrhu, týká se výše nadačního kapitálu, který 
v naJdlačním listě udáván jest částkou 157.130 zlatých, který však 
podle účetní uzávěrky ke konci dubna r. 1813 dosahoval již výše 
téměř 200.000 zlatých (přesně Iř'ečeno 199.156 zl. 30 kr.). 

Konečný text nadačního listu. - Avšak ani'znění 
listu, které předloženo bylo dvorskou kanceláří prostřednictvím 
zemského gubernia stavům k připomínkám a od nich opětně 
stejnou cestou zasláno do Vídně, není konečné znění zakládací
ho listu nadání Strakova. Originál tohoto nadačního listu,14) po
depsaný' císařem dne 3. února 1814 a vyhotovený ve třech stej
nopisech, z nichž jeden odevzdán byl zemskému guberniu v Pra
ze, druhý českým stavům, třetí pak hlavní státní účtárně ve 
věcech nadacích, liší se opět podstatně od posledního návrhu 
právě v disposiční části listu, jak patrno z tohoto srovnání: 

N achdem Wir' nun diefe 
wohWitige Stiftung in Unsern 
besondern. Schutz genommen 
und Unseren getreuen Stiinden 
des Konigreichs Bohmen, wel
che unterm 6ten Mai 1800 in 

Nachdem Wir nun diese 
Stiftung in Unsern besondern 
Schutz genommen und die
selbe nach tdlem Willen des 
Stifters aufrecht erhalten wol
len: so haben Wir sowohl die 

H) Text jeho uveřejněn je ve sbírce "Studijní nadání v kj'álovství 
Čes1kém", sv. II. (Praha 1895), str. 351-353. 

díe zu dieser Stiftung gewid
meten Guter Okrauh1iz, Lip
cžan und Weckelsdorf zu Han
den dieses griiflich Strakischen 

. Stiftungsfond der Ordnung 
nach und wie ~s zur Erwirkung 
des Eigentums und Besitz
standrechtes erforderlich ist, 
erblicheingefuhrt worden sein, 
mittels Entschliessung vom 
28ten Oktober 1791 die Auf
sicht und Verwaltung des gan
zen in erstgesagten Gutern und 
157.130 fr. Aktivkapitalien be
stehenden Vermogens gegen 
den, dass hieruber diejiihrliche 
Rechnung nach vorliiufiger 
Revision der Staatsbuchhal
tung stiindischen Departement 
zur Bewiihrung der richtigen 
Fondsgebahrung Un~erer Hof
kanzlei vorgelegt werde, uber
lassen, au ch demselben den 
Vorschlag zur Aufnahme der 
Stiftlinge zugestanden, jedoch 
deren Ernennung Uns durch 
Ho:lldiekret vom 12ten April1807 
hochstselbst vorbehalten ha
ben, 

so haben Wir noch fer
ners unterm 22(I.n Apríl 1809 
die griiflich Strakísche adeHge 
Stiftung, bis nicht eine eigene 
Akademie mr selbe errichtet 
sein wird, dem zu Prag zu er
richtenden Konvikte dergestalt 
zuzuweisen befunden, dasszwar 
in demselben die adelichen den 
nicht adelichen Stift1inO'en und 
Zoglingen in allen StUcken 
gleich zu halten, jeld!och die 
adeliohen in den Sprachen, im 
Zeichnen und in den gymna
stischen Ubungen durch be
sondere Meister zu unterrich-
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Ernennung der Stiftlinge als 
auch die Obsorge der Stifts-

- guter Okrauhlitz, Lipčzan und 
Welckelsdorf, dann des in ein
malhundert neunzigneuntau
send einhundert funfzig sechs 
Gulden 30 Kreuzer Activ-Ca
pitalien bestehenden Vermo
gens dem jeweiligen Statthal
ter des Konigreichs Bohmen 
uberlassen. 

Vermoge dJes Uns zuste
henden obersten Schutzes uber 
die Stiftungen behalten Wir 
Uns aber bevor, dass die Be
setzung der von Fall zu Fall 
erledígten oder bei allenfall
siger Vermehrung des Stif
tungsvermogens neucrei:cten 
Pliitze Uns zur Begnehmigung 
vorgelegt und die jiihrliche 
Rechnung uber die Verwal
tung des gesammten Stiftungs
vermogens nach vorliiufiger 
Revision der Bohmischen PrD
vinzialstaatsbuchhaltung zur 
Bewiihrung der richtigen Fonds
gebJahrung an Unsere Hoťkan
zlei eingesendet werde. 

Uibrigens wollen Wh', wie 
Wir es bereits untern 22ten 

Apríl 1809 angeordnet hahen, 
diese adeHge Stiftung, bis nicht 
eine eigene Akademie fur die
selbe errichtet sein wird, dem 
zu Prag zu errichtenden Con
victe dergestalten zugewiesen 
haben, dass zwar in :d:emselben 
die adelichen den nichtadeli
chen Stiftlingen und Zoglingen 
in allen Stucken gleich gehal
ten, jedoch die adelichen in 
den Sprachen, Zeichnen und 
den gymnastischen Ubungen 
durch besondere Meister un-
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ten seien, so wie auch dadurch 
an der den bi:ihmischen Stiin
den eingeriiumten Administra
zion des Strakischen Stiftungs
vermi:igen unda) Vorschlags
techte der Stiftlinge keine Aen
derung geschieht. 

Bis zur Eri:ifnung des Kon
vikts gestatten Wir, dass noch 
ferner so viel J unglingen, als 
die Einkunfte der Stiftung er
tragen mi:igen, und nur sol
chen, welche auf inlandischen 
Universitaten, Liziien oder 
Gymnasien studiren und hier
zu 'Sowohl nach den allge
meinen D:iJr~ktivregeln, als 
nach,dlen besondern Erforder
nissen diesel' Stiftung geeigen
schaftet sind,Handstipendien 
und zwar denen aus den hi:ihe
ren Studien'klassen mit 300 fr. 
W. W. und jenen aus den, 
Gymnasialklassen mit 200 fr. 
nach dem Vorschlag der bi:ih
mischen Stiinde auf unsere Be
nennung, jedoch unter dem 
Vqrbehalte verteilt werld~n, 
dass die damit beteilten Jung
linge, falls sie am Tage der 
Eri:ifnung des Konvikts aus 
was immer fur einem Grunde 
zum Eintritte in dasselbe nicht 
geeignet befunden wurden, auf 
den Stiftungsplatz Verzicht tun 
mUssen. 

terrichtet werden, wodurC!h 
der Administration d~s 

. tungsvermi:igens und der 
setzungsart 'dler 
tungspliitze keine 
geschieht. 

Bis zur Eri:iffnung des Con
victes gestatten Wir, dass 
ferner soviel Junglingen, 
die Einkunfte der S 
tragen mi:igen, und nul' uV"'-U\O", 

welche auf inlandischen 
versitiiten, Lyceen oder 
nasien studiren und hierzu 
wohl nach den allgemeinen 
reCtivregeln als nach den 
sondern Erfordernissen 
Stiftung geeigenschaftet 
Handstipendien, und zwar' 
nen aus den hi:iheren 
klassen mit 300 Gulden 
Wiihrung und jenen aus 
Gymnasialklassen mit 200 
den, jedoch unter dem V 
halt verteilt werden, dass 
Glamit beteilten Junglinge, 
sie am Tage der Eri:iffnung 
Convicts aus was immer 
Grunden zum Eintritte in 
selbe nicht geeignet befunden 
wurden, auf den Stiftsplatz 
Verzicht tun mussen. 

Z definitivního textu návrhu mizí tedy čeští stavové 
jsouce ve správě statků nahrazeni místodržícím království C 
kého, a to jen v čísle jednotném,ačkoliv závěť Strakova 
o místodržících, t~dly o určitém sboru úředníků. Dvorské 
ty ze dne 28. října 1791 a ze dne 12. dubna 1807, které 
jí českým stavům určitá práva jednak ve správě statků, .lC:\.lHUD, 

při navrhování stipendistů, nejsou v konečné formulaci 

a) Návrh má chybně "um". 
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citovány. V důsledku toho odpadla ovšem také sankce, ,že při
pojení nadace ke státnímu konviktu není na újmu práv sta
vovských, a je nahrazena všeobecným poukazem, že tímto opa'"' 
třením nenastává žádná změna ve správě nadačního jmění a ve 
způsobu obsazování stipendií. 

Stavům nezbylo, nežli přijmouti nald!ačnÍ list v tomto zně
ní, pro h~ tak málo příznivém. Referent Bretfeld konstatuje sice 
dne 25. listopadu 1814 tyto změny v textu, poznamenává však 
zároveň, ž~ se tak stalo výslovně podle testamentu Strakova a 
že není proto příčiny se obávati, že tím budou' dotčena práva 
stavů, vyhrazená jim dvorským dekretem ze dne 28. října 1791. 
Nedá se prý tedy proti tomuto znění nic namítati a doporučuje, 
aby nadační list byl uschován. 

Účast stavů českých pih vybudování stu
dijního konviktu v Praze. - Krátce před podepsáním 
nadačního listu nadání Strakova schválil císař návrh českého 
gubernia, aby k vybudování předního křídla stavby nového stu
dijního konviktu bylo přispěno další částkou 14000 zl. vídeň. 
z fondu roční renty arcikněžny Marie Anny, činící 20.000 zl.; 
interkalář této renty ve výši 160.000 zlatých poukázán byl, jak 
výše uvedeno, hned při založení tohoto konviktu k- jeho úče-. 
lům. Byl tedy i tento státní konvikt studijní pořizován z pří
spěvků stavů českých. Proto také císař, rozhoduje o povolení 
dJalší částky, připomíná výslovně, že se tak může státi, pokud 
s tím souhlasí čeští stavové ("insoweit die Stande mit diesel' 
Verwendung verstanden sind").15) 

Konečné plány stavby konviktu byly předloženy dne 12. 
července 1822 a dne 16. října téhož roku císař opětně rozhodl, 
aby náklad této stavby podle předloženého plánu hrazen byl 
z uspolř'ené renty arcikněžny Marie Anny. 

Podle výkazu zemského výboru ze dne 25. září 1825 dostou
pily příspěvky, vyplacené z fondu renty abatyše pražského 
ústavu šlechtičen na stavbu kostela a budovy nového konviktu 
studijního, celkové výše 155.232 zl. 36 kl'. víd. č., počítajíc v tom 
již s redukcí původně uvolněného kapitálu podle finančního 
patentu Wallisova z r. 1811 (částka 115.000 zl. rediUko:vána na 
23.000 zl.). Z celkové částky vý,šeuvedené připadá na stavbu 
kostela 99.482 zl. 44% kr., na stavbu budovy konviktu 55.749 zl. 
51% kl'. Důchodní peníze abatyše Marie Anny byly uloženy 
u vrchní pokladny stavovské (stiindische Oberkassa), odkudž 
byly poukazovány státnímu pokladnímu úřadu komornímu 
(Kameralzahlamt) jakožto Idlotace k účelům stavby kostela a 
konviktu studijního. 

15) Srov. intimát c:eského gubernia ze dne 1. února 1814, čís. 44,803., 
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Jak bylo již uvedeno,. převzali stavové závazek renty pro 
abatyši arcikněžnu Marii Annu sněmovním usnesením ze dne 
LL května 1791 v částce ročních 20.000 zlatých. Podle dvorské
ho dekretu ze dne 29. července 1800 měl býti jakožto počáteční 
termín arcikněžniny abdikace pokládán den 1. května 1800. Od 
toho dne Id:o konce října 1824 vzrostl interkalární kapitál na 
částku 400.213 zl. 327f kr.,caž při pěUprocentním úroipi vydá
valo již roční rentu 20.000 zlatých. Stavové proto požádali dne 
8. ledna 1825 (čís. 6646), aby byli zproštěni dalšího vypisování 
renty a aby její repartice z daně dominikální končila ke dni 31. 
prosince 1824. Té doby činil skutečný stav jmění interkalárního 
částku 160.767 zl. 24 kl'. víd. Č. . 

Rozhodnutím ze dne 22. listopadu 1825 vyhověl císař žá
'dia sti stavů a zprostil je pro budoucnost platů roční renty pro 
arcikněžnu abatyši v předpokladu, že celá výstavba konviktu 
Cl jeho vnitřní zařízení budou kryty z peněz, které jsou ještě 
z tohoto fondu k disposici. 

Zatím však císař schválil již také rozhodnutím ze dne 5. 
srpna 1825/6) aby podle zbytku renty, který se tu vykazuje 
částkou 73.767 zL 24 kro víd. č., hylo pokra'čováno ve stavbě kon
viktu tak, aby počátkem školního roku 1826/27 bylo umístěno 
v konviktě alespoň 40-42 chovanců, aby tedy byl ukončen celý 
levý zadní trakt a podstatný díl traktu středního. 

Hledíce k tomuto dekretu, čeští stavové se dotazují, je-li 
v rozhodnutí císatřském ze dne 22. listopadu 1825 míněno celou 
výstavbou konviktu ("ganzliche Herstellung des Konvikts"), na 
niž má stačiti zbytek interkaláře, stadium výstavby traktů pro 
40-42 chovanců či dokončení stavby v celém původním roz
sahu pro 150 chovanců, při čemž by ovšem celkový rozpočtený 
náklad činil asi 261.180 zL 327~ kl'. víd. č., takže bv zůstala ne
kry;tá částka 157.413 zl. 87f kl'. 'Víd. Č., nepočitajíc' v to vnitřní 
zařízení. Gubernium, které dekretem studijní komise dvorské 
ze dne 24. prosince 1825 (čís. 8588) bylo vyzváno, aby oznámilo, 
jaký náklad by si vyžádalo dobudování celého konviktu ("voll
standige Vollendung") pro 150 chovanců, postoupilo dota'z stavů 
opět dvorské komisi studijní,jež dekretem ze dne 21. ledna 1826 
(čís. 495) oClpověděla" že celkovým vybudováním konviktu.v cí
sařském rozhodnutí ze dne 22. listopadu 1825, resp. ve :dJvorském 
dekretu ze dne 14. prosince 1825 (čís. 35.792) míněno je jeho 
úplné dokončení v celém původním rozsahu pro 150 chovanců. 
O tom zpravilo gubernium zemský výbor intimátem ze dne 28. 
února 1826 (čís. 4822). 

lG) Dekret dvorské studijní komise ze dne 18. srpna 1825, čís. 5415. 
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Poněvadž podle císařského rozhodnutí měla býti počátkem 
školního roku 1826/27 otevřena alespoň určitá část konviktu, 
vyzval zemský výbor dne 4. dubna 1826 (čís. 1279/658) na žá
dost zemského gubernia ze dne 27. března t. r. (čís. 16.101) sta
vovskou vrchní pokladnu, aby celou pokladní hotovost interka
lárního jmění renty abatyše v částce 83.767 zL 24 kl'. vid. č. 
odevzdala c. k. komornímu pokladnímu úřadu na pokračování 
stavby konviktu a aby zároveň úspory, vykázané při stavbě kon
viktního kostela částkou 4668 zl. 40 kl'. vÍfdi. č., byly poukázány 
zemskému ředítelství stavebnímu jakožto [tová záloha na sta
vební 'Úpravy při pražském konviktu. 

Z peněz takto odevzdaných stavovskou pokladnou poukazo
val pak státní komorní úřad pokladní jednotlivé částky na další 
stavbý. V březnu r. 1835 vyplatila pak stavovská pokladna ke 
stavebnímu fondu konviktu opětně 60.000 zlatých, t. j. rentu aba
tyše za léta 1832, 1833 a 11834, a ještě roku 1836, dne 8. října 
rozhodl císař, aby byly povoleny na stavbu iOlalší příspěvky, 
které pak byly vyplaceny rovněž ze stavovské renty arcikněžny 
Marie AnnyY) Byl tedy ještě v plné výši vyplacen příspěvek za 
léta 1837 i 1838 a částečně také za rok 1839. Toho roku vstoupila 
totiž v užívání renty nově jmenovaná abatyše pražského tere
ziánského /ústavu šlechtičen, arcikněžna Hermína. 

Přesto vš~k zemské gubernium a dvorská st\ldijní komise 
žádaly stále ještě další ptříspěvky stavů do t. zv. stavebního 
fondu na udržování vystavěného již konviktu, proti čemuž ohra
dili se stavové delším rozkladem ze dne 24. dubna 1842. 

Naproti tomu rozhodl císař již dne ~3. listopadu 1826,18) že 
k dokončení stavby pražského konviktu nesmí býti povolena žádná 
záloha z pokladu státního. Byla tedy stavba tohoto státního kon
viktu studijního i kostela k němu náležejícího pořízena v ý-

, hra dně z pří s p ě v k ů čes k Ý ch s ta v, Ů, povolených 
sněmovním snesením z r. 1791 jakO'~to renta abatyše pražského 
ústavu šlechtičen, které byly vybírány reparticí mezi jednotlivý
nii. stavy českými a odevzdávány posléze stavovskou pokladnou 
státnímu úřadu komornímu jakožto stavební fond konviktu. Proto 
také p'0 ukončení stavby zbytek v. pokladně, vykázaný částkou 
1106 zl. 46 kl'. konv. m., odevzdán byl stavovskému fondu dome
stikálnímu.19) 

'Stipecrlldisté Strakova nadání ve státním 
k'0 n v i k t ě p l' a Ž s k é m. - Otevření císařského konviktu 
v Praze bylo několikrát odloženo. Dekretem dvorské kor;nise 

17) Srov. zprávu českého gubernia ze dne 20. května 1837, čís,' 23.276. 
18) Dekret dvorské studijní komise ze dne 25. listopadu 1826, čís. 5.625. 
19) Srov. zprávu gubernia ze dne 24. října 1845, čís. 40,344. 
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studij'ni ze dne 21. srpna 1827 (čís. 4099) bylo stanoveno 
že konvikt má býti otevřen po'čátkem školního, roku 1828/29: 
P.odle dvorského dekretu ze dne 22. dubna 1809 a podle 
nadačního listu Strakova nadání ze dne 3. února 1814 měli 
do tohoto konviktu vstoupiti i stipendisté nadání Strakova. 
Proto dvorská komise studijní rOZ'hodla dne 9. srpna 1828 (dekret 
č. 4183), že mezi 40-42 prvními chovanci konviktu mají býti 
22 místa reservována pro nadání ,Strakovo. Při podávání žádostí 
museli kandidáti prokázati všechny podmínky jako při ucházení 
se o nadaci Strakovu, t. j. příslušnost k panskému nebo rytíř
skému stavu českému, úplnou lD,emajetnost a dobrý zdravótní 
stav. Dne 5. listopadu 1828 podává zemský výbor kvalifikační 
tabelu prvních čtrnácti kandidátů, žádajících o Strakovu nadaci 
v \Dlovém konviM.ě. Konvikt však ve školním roce 1828/29 ote
vřen nlebyl a ,nevešel v život ještě ani příštího roku školního, ač
koliv císař již dne 10. března 1829 rozhodl po prvé o propůjčení 
míst Strakova' lna dání .v tomto konviktě. 

Podle zprávy českého gubernia ze dne 2. února 1830 (čís. 
4366) jmenoval císař pro pražský konvikt, který má býti otevřen 
počátkem školního roku 1830/31,šest stipendistů Strakova na
dání; přijetí do konviktu má se státi ciDle 1. října 1830 a má býti 
v té věci učiněn příslušný návrh érektoru piaristů, resp. ředílteli 
nového konviktu. 

Při udílemí Strakovy madace do císařského~ konviktu 
stamovena nová podmínka, týkající se stáří uchazečů, že tortiž 
chovaJn'ci musí míti absolvovány alespoň tři ročníky škol nlormál
nlÍch~ Když z tohoto důvodu byla r. 1841 odmítnuta žádost Josefa 
Wandera z Griinwaldu, který byl teprve žákem III. ročníku školy 
normální, stala se tato skutečnost, která nebyla nikterak odů
vodněna přáním zakladatelovým, předmětem zvláštníoh úvah. 
Gubernium bylo vyzváno, aby uvážilo, :nremohli-Ji by se zřením 
k povaze ústavu, pokud se to srovnává s ust8JDoveními testameultu 
Strakova, býti přijímáni jakožto chovanci konviktu také žáci 
normálních ško1.20) Na požadavku ,absolutoria normální školy 
bylo však trváno dále, ještě r. 1845 polemisoval referent zem
ského výboru hrabě Wurmbrand S tímto požadavkem, dokazuje, 
že v závěti hraběte Straky nemluví se vůbec o věku nadanců.21) 

Náklad na stipenldia ar jejich výše v době 
t r v á n í k o n v i k tu. - V poslednkh letech před vstupem 
nadaJnců Strakových do konviktu (r. 1828 a 1829) bylo v užívání 
šest stipendií vyšších škol po 300 zlatých a jedno stipendium nižší 
po 200 zlatých. Té doby podle zprávy státní účtárny ze dne 

20) Zpráva' gubernia ze dne 11. února 1841, čís. 6.153. 
21) Srov. spis zemského výboru čís. 65/6 ai 1845. 
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1. zá!í 1827 vynášely s.t~tky Strakovské výpočtem podle průměru 
Za leta 1821-1826 a prevedením na konvenční měnru: Okrouh
lice 7420 zl. 49X kr., Lrbčany 605 :ill. 29% kro a Teplice 991 zl. 
40 kro ročně. Průměr celkový uvádí se pak částkou 8061 zlatých 
konv. měny. Náklad lna stipendia v té době při počtu výšeuve
deném činil 5000 zl. 

Rozdíl stipendií vyšších a nižších byl ihned po vstupu do 
císa~s~ého ~onviktu zrušeni a příspěvek stavovský ze Strakova 
navdan!l nva J~~noho chovance stanoven byl částkou 250 zl. konv. 
meny rocne. ) Podle zprávy zemského výboru ze dne 27. ledna 
1?45

v 
(čís. 4,60/89) s:ys~emisována' byla;: pražském studijním kon

VIkte 62 mlsta nadam Strakova, na nez stavové platili z této na
dace po 250 zl. komv. měny. Tento příspěvek byl pak později zvý
~en ;nla 132 zl. 30 kro pololetně, tedy 265 zlatých J;'Očn1ě.23) Cel
kOVý náklad na stiperndia řídil se ovšem podle počtu chovanců 
který stále stoupal; mimo to přispívaH stavové ze Strakova na~ 
d~!lí na

v 
plat ř~?itele konvi~tu, na ho,fmistra v konviktě a platili 

uCltele sermu, ]lzdy na kom a tance, kteří v intencích ,testamentu 
Strakova vyučovali v kODlviktě nadanlce Strakovské těmto před
mětům. 

Obsazo'vání míst a počet chovanců Strakorvy 
nadace v císařském konviktě. - Dne 5. srpna 1829 
b~lo usneseno na zemském sněmu, aby při uprázdnění každého 
mlsta Strakovy nadace byl vždy vypisován veřejný konkurs. Po 
relou dobu trvání císařského kO.DIviktu byl pak zachováván tento 
postup při obsazování ill.adačních míst Strakovských. Ředitelství 
konviktu oznámilo guberrnlÍu místa, která se uprázdnila nebo kon
cem školního roku uprázdní buď dostudováním dosavadních sti
pendistů nebo jejich přechodem na jiné školy (na př. medicinu) 
a~ebo dobrovolnou resigil1.ací. Dekretem ze dne 23.· října 1844 
(c. 7104) ust~no~la vša~ ~vorská komi~e st~dijní, aby pro urych
lem 0?"sa1zem :rust n

v
adac:llch byly vyp~sov~ny konkursy, jakmile 

se u~aze vyhhdka, ze mlstol bude uprazdnenlO, nikoliv teprve až 
po :},ého sk~tečn:ém uprá~dněnJ:. Zá;oveň rozhodla, aby tehdy, 
kdyz se uprazdm nove mlsto v dobe, kdy je právě v proj,edná
v~í yíce kandidátů na místo již před tím uprázdněné, nebyl vy
p:,sovan nový konkurs, nýbrž aby byl učirn:ěn přímo návrh na 
nekterého z ,těchtO! kandidátů. Když obdrželo příslušné oznámení 
v~hlásilo gubernium tištěnou vyhláškou veřejný konkurs s přes~ 
nym udáním, po kom a jak se místo uprázdnilo, a oznámilo lhůtu 
donríž je podati žádosti stavovskému výboru zemskému. Zemsk~ 
výbor posoudil pak každou jednotlivou žádost zvláště, pokud vy~ 

22) Srov. dekret dvorské studijní komise ze dne 11. září 1830 čís. 4.581. 
23) Srov. guberniální intimát ze dne 14. září 1847, čís. 55.453.. . 
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hovuje podmLnkám nadačním, a sestavil t. zv. kvalifikační ta
belu všech kandidátů, vyhovujících těmto podmínkám. V 
tabele se uvádí jméno karudidátovo, jméno a stav jeho ro 
stáří kandidátovo, vysvědčení lékařské a očkovací, potvrzuje 
nemajetnost, vypočítávají se vysvědčení školní a osvědčují 
průkazy šlechtické. Dne 30. března 1838 žádá dvorská 
komise, aby napříště bylo v Itabele kompetentů také IJV.ú1HUlleU'i_ 

váJno, požívají-li nadání již někteří jiní sourozenci žadatelů~ 
místa v konviKtě. 

Tabela je přílohou vlastního. návrhu, zabývajícího se po
drobně každým jednotlivým uchazečem. Podrobné zkoušce -
vždy podrobován zejména průkalz šlechtický, aby bylo 
podmínce, že uchazeč je příslušníkem vyššího stavu českého, t. 
stavu panského nebo rytířského. Při žádosteoh členů rodiny 
ze Sterneku a Lerchů z Lerchenau r. 1834, a stejně při .úct'UU"~el:lP, 
A1ntonína z Beerů a Antonína z ClaDJneru r. 1835 byl 
rozdíl mezi rodinami, které .isou uznány pouze "flir rit t e 
m a s s i g e E de II e ut e", což ještě nikterak nedosvědčuje 
výšení do stavu rytířského,3! mezi rodinami, které skutečně 
do stavu rytířského ("in den Grad des Ritterstandes") ..... ,(y"'"'T<;A"''' 

Dvorské dekrety ze d.ne 19. září 1835 (č. 25006) a ze dne 14. 
,na 1839 (č. 14.234) zdůrazňují také v tomto smyslu stupeň 
tický při udílení nadace Strakovy; v druhém z nich se 
uvádí, že rodiny, jejichž diplomy zní na "rittermassige 
leute", lUelze pokládati za příslušníky stavu rytířského.24) 

Při návvhu stipendií podával zemský výbor pravidelně 
veň zprávu {) stavu jmění nadačního za uplynulý rok a připoj 
val preliminář výnosu Strakovských statků a jměn~ nada 
pro rok příští ve srovnání s předpokládaným nákladem na 
žená stipeIfdia. 

,Návrh a kvalifikační tabelu podával zemský výbor '-CCIn.C'lU 
guberniu, které jej předkládalo dvorské komisi 
hodnutí. U dělení stipendií dálo se pak císařským 
dvorským dekretem, poslaným opětné zemskému gUUeJ_'Hl'Ll. 
bernium intimova,lo pak toto rozhodnutí zemskému výboru, 
vydal, příslušné dekrety jednotlivým stipendistům. O přijetí 
konviktu hlásili se posléze kandidáti přímo u ředitelství 
kOlnviktu. 

Při obsazování míst byly tedy v podstatě zachovávány 
sady dvorského dekretu ze dne 12. dubna 1807 a bylo 
váno presentační právo českých stavů, represent~ovaných sta 
'ským výborem zemským. Tuto skutečnost konstatoval také 
ferent kníže Auersperg ve svém výkladu dne 20. prosince 

24) &ov. spis zemského ,výboru čÍs. 65/6 ai 1845. 
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1847,25) když u příležitosti zvýšení příspěvků na chovance Stra.,. 
kovy I)),ad'ace v konviktě dva votanti v zemském výboru žádali 
podrobné vylíčení poměru stavů k císařskému konlviktu. 

Refereruty o Strakově:DJadání byli v té době v zemském 
výboru: rytíř Bretfeld r. 1824, a 1826; baron Henniger r, 1825 a 
v 1. 1828 až 1834, baron Hennet až do r. 1844, pak hrabě Wurm
brand, od r. 1847 kníže Auersperg a později v 1. 1851 až 1859 
rytíř Bergenthal. 

Jak již bylo výše uvedeno, jmenoval dsař r. 1829 pro praž
ský konvikt prvních šest chovanců z Inadán~ Strakova. R. 1831/32~, 
byli mezi 42 chovanci konviktu 22 stipendisté :naďace Strakovy. 
Počátkem školního roku 1833/34 přijato bylo do konviktu no
vých jedenáct chovanců, :takže se celkový počet nadanců Stra
kovských zvýšil na 33. Ve školním r. 1834/35 činil však již tento 
počet 42 a stoupal ještě dále, takže r. 1836 bylo 49 chovanců Stra
korvy rJ!ardace ~ r~ku 1843 již šedesát. Pak však zase počet pon-ě
kud poklesl, takze roku 1845 bylo 45 chovanců a v posLedních 
letech konviktu z celkového počtu 115chova:n,ců bylo r. 1847 
v I. semestru 49 aJ10ku 1848 v prvém 50 a v II. semest'tu 55 sti
.pendistů Strakovských. Z jinýoh nadání nejčetruěji byla zastou
pena nadace císaře Ferdinanda, jíž požíva,lo 28 chovanců. Když 
se r. 1851 vyměřova1lo odbytné pro posledního ředitele konviktu 
piaristu P. Fabíána Malečka v částce 300 zl. k onv. měn ty, bylo 
repartováno tak, že při celkovém počtu 135 míst chovanců kOinr
viktu byla poč:í:tána lna nadání hraběte Straky 62 místa; připadlo 
tedy stavům platiti ze Strakov8J fondu 137 zl. 42 kr.26) 

Poněvadž podle přáni hraběte '8traky, vysloveného v testa
mentu, měli se uživatelé jeho nadace cvičiti též ve cvičeních tě
lesných, svolila dvorská komise studijní r. 1834 k tomu aby po
čínajíc školním rokem 1834/35 byli chovand Strakov~ nadání 
v pražském konviktu vyučování šermu a.r jízdě na koni, pokud do
sáhnou 19. roku svého věku, a to posluchači práv I. a II. ročmríku 
,~ermu, posluchači pak III. a IV. ročníku jízdě na koni. Vyučo
vání šermu počalo dne 21. října 1834 - dával je stavovský učitel 
šermu Jiří Le Gros, a stejně tak vrchní štolba stavovský Antonín 
Host vyučoval jízdě lna kond. Tanci zača~ zároveň vy'učovati učitel 
Weininger. Všichní tito učitelé byli placeni zemskými stavy. 

Zrušení císařského konviktu v Praze .. - Cí
sařský konvikt v Praze neměl však dlouhého trvání. Při rušných 
Změnách politických' i společenských r. 1848 uvádí rakouské mi
nisterstvo veřejného vyučování ve výnosu ze dne 18. července 
1848 (č. 4594), že za nových poměrů nlenÍ nadále možné, aby po-

25) Srov. spis zemského výbor,ti čÍs. 47<84/935 ai 1847. 
20) Srov. notu místodržitelství ze dne 2. června 1851, čÍs. 13.871. 
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sluchači práv 'a filosofie byli. u~ržovár:i v ~ěc~ řáde~h, )~k;é :,y~ 
žaduje společný život v konvIkte. Po!nevadz vsak pravuIcI 1 fIlo
sofové mají obdržeti peněžitá stipendia studijní, jakých dosud 
požívali medici, a poněvadž ,taková stipendia obdrží i všichni uži
vatelé nadace Strakovy, dává ministerstvo pražskému guberniu 
na uváženou zrušení konvikt.u, jehož další udržová,ní proTIlěkolik 
málo chovanců by se nevyplácelo. Gubernium vyžádalo si dne 
7. sl1pna 1848 (č. 40.253) vyjádření lZen:,ského ;rý'bo~u a ~?r~vu 
o stavu nadačnrho jmění Strakova, o poctu a vySl shpendll pred 
připojením nadace ke konviktu, jakož i o jejich výši pro dobu 
příští. Zemský výbor {č. 3203/6.2~ ai 18f8) v:yslovil se. zruše.;um 
konviktu souhla1s; referent nevldl ve vychove v kon\Tlktu pred
nosti, nýlbrž spíše újmu .. 

Dekrety ze dne 15. září a 20. září 1848 (čís. 5099w 5275) 
oznámilo ministerstvo veřejného vyučování, že vzhledem k na
stávajícímu zrušená: pražského konviktu nebudou již ,obsazena 
místa nadační, Inyní uprázdně:r:á. Posle9-ní ~va t;ávrhy v zem~~é~o 
výboru na šest míst byly vraceny,ackohv vybor predlozll Je 
znovu s poukazem na to, že místa jsou zahrnuta v počtu 62 vy
hrazených míst a že mohou býti udělena' stipendia peněžní 
(Handstipendien). Dekretem ze dne 26. září 1848 (č. 6305) roz
hodlo pak ministerstvo veřejného vyučování o zrušeni pražského 
konviktu studijního, schválivši v té věci n,ávrh českého gubernia. 
Dosavadní chovanci mají obdržeti stipendia po 250 zlatých konv. 
měny. Gubernium v mtimátu ze dne 5. 'října 1848 (čís. 52.841) 
uvádí modality výplaty rtěchto stipendií, která se má díti ve lhů
tách čtvrtletnich, a to posluchačům uníversitním přímo, kdežto 
žákům gymnasia prostřednictvím rodičů nebo zplnomocněných 
zástupců. 

Zrušením konviktu postaven byl zemský výbor před otázku 
nové úpravy stipendií. K tomu účelu. ve'ž~ďa[ si již p,ředem ze 
spo;ené stavovské účtárny zprávu o Jmem fondu a vynosu na
dač~ich statků. Účtárna podává podrobnou zprávu dne 19. srpna 
1848. Nadační st'atky oceňují se podle katastrové ceny: Okrouh
lice částkou 202.775 zl. 55 kr., Libčany 269.956 zl. 25 kro a Te
plice 58.645 zl. 40 kr., celkem tedy 531.378 zl. konv. měny; kapi
tál fondu číltá pak 281.614 z[, 44% kro konv. měny a 190.707 zl. 
18 kro víd.č. což přepočteno činí 76.282 zl. 55 X kl'. konv. měny, 
celkem ted'y' 357.897 zl. 40 kro konv. měny. Cistý výnos statků 
i fondů Strakových udává stavovská účtátna' částkou 22.380 zl. 
34X kro kOTIlv. měny' náklad na 62 stipendia po 250 zl. konv. 
měny činil by 15.500 ~latých, byla by zde tedy ještě roč.pi úspora 
6.880 zl. 34% kro konv. měny .. 

. Referent výboru (Falk v zasto;.rpB?-í k:r:~žete A~~rsper~~t 
vyslovil se proti dalšímu rozdělovánil shpendll na VySSI a mZSl 
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a ~av~rh?.val je:mot~é st~penidium po 200, zlatých konv. měny 
rocne, pn vypoctemem vynosu mohlo by se zříditi sice 111 míst 
.poněva~~ :v~a~ nutno ~očítati s nepředvídanými výdaji, doporu~ 
cov:al .. z:r:ld~tIv ]e:r 100 t:chto ,~tipendiL Někteří přísedící nayrho
vah ]lllaresem {na pr. ryhr Bohusch 70 srtipendií po 3.00 zll 
posléze byl však přijat návrh referentův. ! 

. 'při zru~ená: konvikt~ bylo uděleno odstupné poslednímu ře
dItelI konvlktu P. FabIanu Malečkovi,lbýv. hofmistru P. Re
migiu Bolomovi a jiným zaměstnancům. Odstupné vyměřeno 
bylo :rod~lem 62 ?tipex;dií Strakovských k ostatním 73 stipendiím 
~{?nNlkt!llm k vyplate z fondu Strakova. Referent Bergentha,l 
zada! vsak r?ku}851, aby zerx;ský výbor vždy, jde-lio opatření, 
kteravs; dotyk~Jl, fondu, byl predem jakožto administrátor jmění 
nadwomho dOltazan o souhlas, a nikoliv nadárre "als Mos voll
strec'k~des Organ dier ohne sein Mitwirken gerfassten ZahlUlllgs
beschlusse verwendet wel'den moge".27) 

v. Je~nání o návrhu nadačního listu z r: 1839. _ 
Pnpommka Bergenthalova není patrně bez souvislosti s oživeníni 
otázky kompetence českých stavů při Strakově nadání k níž do
šlo zvláštní shodou okolností v zemském výboru v dub~u r. 1851 
když byla uvedena na přetřes otázka nového návrhu statutu' 
~~arájiž :o~ ,roku. 1839. Když totiž dvorská studijní komise s,n,a~ 
zlla se zasahnouh do presentaónáho práva stavů tím, že dekretem 
ze dne 19. dubna 1834 {č. 2409) žádala, aby příště k obsazování 
x.:;íst ;Strakova nad~í~yly předkládány ternové návrhy k vy_ 
rIzem, protestovah ovsem stavové proti tomuto zásahu dne 
17. června téhož J'oku. V důsledku t:Oh0 bylo pak dvorským de
~.retem ze d:re 1,4. ~edna 1837 vyzváno gubernium, aby předlo
z110 ke schvalem ,navrh na IDlOVÝ list nadační. Dne 6. listopadu 
1839 předložilo pak gubernium (čís. 62.338) zemskému výboru 
k vyjádřenír.:ávrh nad'ačního listu, který vypracovala c. k. ko
morní prokuratura a který s pozmámkamic. k. dv,mní a dolno
rakouské komorní prokuratury byl mu zaslán dvorskou komisí 
studijní dekre!em ze dne 29. října,1839. Vyjádření zemského vý
bor~ ne.b~lo vsak tehdy vypracovano; teprve po dvanácti letech, 
k~yz mlmsterstv:Ú' kultu a vyučováni při vyřizování žádosti hra
b~te K~rla Sternberka, aby jeho synu Vojtěchovi bylo ponecháDlo 
shp~~ldlUm, St~ak?vy na~ace i vp:ř~ přestupu na vojenskou aka
demu ve VIdenskem Novem Meste, zabývalo se podrobněji řády 
St;akov~ nadání~ přišlo se také na tOt:OI jednání. Když pak české 
mlstodrzltelství zadalo znovu dne 14. dubna 1851 za vyjádření 
v. této věci, bylo zjištěno, že 'věc nebyla r. 1839 ani později vy-

I 

• 27) Referát !Ze dne 16. čellVna 1851,slPis zemského vý1boru čís. 2665/624 
811 1851. '. 
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nzenla; nevyřízený akt byl nalezen mezi spisy někdejšího ře
ditele kanceláře Falka. Příčiny toho vykládal zemský výbor 
v dopise místodržitelství ze dne 28. dubna 1851 (č. 1950/462) 
hlavně tím, že nový návrh nadačního listu hluboce se dotýkal 
práva9kruhu působnosti zemského výboru a že dosavadln,í sta
vovský výbor jakožto výkonný orgán stavovského shromáždění,· 
t. j. instituce, která zatím během jednání v důsledku změněných 
politických poměrů vzdala se své působnlosti ve prospěch příštího 
korunního sněmu zemského, nepokládal se za kompetentní, aby 
předem v provisorním období vyřizoval důležité otázky, které 
se tak silně dotýkají okruhu působnosti příštího< zemského sněmu 
a příštího zemského výboru podle § 38 a § 55 nové ústavy pro 
království ,České ze dne 30. prosince 185(). Působnost nového 
zemského výboru ve věci nadání Strakova připomínkami dvor
ské komomi prokuratury byla by prý úplně zrušena. Zároveň. 
žádal zemský výbor, aby právě tak, jako výklady právních znaku 
byla podepřena práva místodržitelství, resp. býv. gubernia, od 
zemského výboru však dosud neuznaná ("die .nach den Behaupt
ungen det k. k. Hof-Kammerprocuratur existiren sollenden, 
,hiemit Vion Seite des Landesausschuss noch nicht anerkanl1it wer
denden Rechte der ehemaligen Statthalter, resp. des gewese
nen, im gegenwartigen Augenblicke auch nicht mehr existieren
den k. k. Guberniums"), také zemský výbor mohl v této věci vy
žádati si dobrá zdání odborníků a aby lhůta pro podání vyjádření 
byla prodloužena, až bude možno v této věci vyvolati usnesení 
nového sněmu zemského. 

Téhož dne požádal zemský výbor právního zástupce stavov:
ského JUDr ~arla Helmingera, 'aby na 'Podkladě všech starší:ch 
spisů v registratuře a za pomoci stavovského historiografa Frant. 
Palackého vypracoval podrobné dobré zdámá. ("ein erschopfendes 
Parere") o celé věci Strakovy nadace. I v tomto dopise zdůraz
ňuje zemský výbor, že návrhy komorní prokuratury a zvláště 
připomínky dolnorakouské prokuratury komorní znamenají úplné 
zničení kompetence zer'nskéiblo výboru a zemského sněmu v řízení 
Strakovy nadace ("dass die Becrchtung jener Bemerkungen die 
ganzliche Vernichtung jedes Wirkungskreises des Landesaus
schusses, resp. des kiinft1gen Landtags beziiglich der gri:iťl. 
Strakaschen Stiftung zur unausweichlichen Folge haben wur
de"). Tomuto zničení pravomoci chce zemský výbor zabrániti 
všemi přípustnými prosťř'edky. 

Stavovský historiograf František Pa'lacký byl téhož dne, 
28. dubna 1851, požádán zemským výborem, aby byl nápomocen 
Dr Helmingerovi při vypracování dobrého zdání tak, aby ko
nečné vyjádření bylo odloženo příštímu korunnímu sněmu zem
skému anebo, kdyby ministerstvo vyučování nepřistoupilo na: 
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prodlouženi lhůty, aby již v tomto' vyjádření práva zemského 
výboru, resp. zemského sněmu byla náležitě obhájena. 
. ~e~t návr:h'u <IlJOvého nadačního listu z r. 1839) vypracovaný 

flJnancm prokuraturou, jakož i poznámky při činěné k němu dvor
::;kou d~ln~:;akous~ou komoro~ nej~ou dnes známy, poněvadž se 
nenachazeJI ve spIsech zemskeho vyboru ani v zemském archivu 
an~ v zemské spisovně. Oba tyto akty nebyly však po ruce jiŽ 
am v D:obě, kdy se připravovalo žád3Jné vyjádřen.í. Dne 23. listo~ 
padu 1861 omlouvá JUDr Hellminger zdržení dobrého zdání 
o v ~trako~ě ~a~~c~ poukazem na to, že tyto pro posouzeni celé 
V~CI veln::l du~e~lte ~okum.e:r:ty nebf'l~ v.e spisech, které mu byly 
dan~ k dISpOSICI, a ze am Jeho patram po nich v registratuře 
zemského výboru nemělo výsledku. 

Otázka zřbení akademie r. 1851. - Při zrušení 
císařského konviktu vynořila se opětně také otázka zřízení šlech
tické akademie podle testame~!tu hraběte Straky. Ministerstv;o 
kultu a vyučování doporučilo výnosem ze dne 20. dubna 1851 
(č. 2696)28) tuto otázku k úvaze zemskému výboru stavovskému, 
který vyžádal si v té věci vyjádření spojené stavovské účtárny 
P? stránce finanční, resp. rozpočtové a dobré zdání právního 
zastupce stavovského s hlediska právního. Spojená stavovská 
účtárna ve své odpovědi ze dne 16. srpna 1851 zaujala stanovisko 
I,Jroti ~říze11í samostattnéakademie; uvádí, že dosavadní výše 
Londu Je k tomu nedostatečná. Koupí budovy snížilo by se kme
nové jmění fondu a tím ovšem i pravidelný úrok; jmění nadační 
utrpělo již ztráty vyvazením pozemků. Průměrlllý výtěžek fondu 
z~ l~ta, 1846~1y848 činí 24.355 zlatých; průměr uzávěrek po vy
déllil: v konVIkte (14.7'5~ zlv 21% kr.) a vydání celkovém (19.055 

< ,zlat~c~ 40 kr) vyka~u]e preby!~k 5300 zl. ročně. Uvádějíc pak 
prehmmQvan~ rozpocet hospodarství v nové pudově na náklady 
osobní i věcI1lé, dochází účtárna k požadavku 11.300 zlatých ví
deňského čísla. 

Právní zástupce stavovský Dr Helmi:nger ve své zprávě ze 
d~e ~. ~áří ~851,.~dyž byly ~e~prve zdůraz,nH, Že zákony bezpod
~n~e,cn~, v:y~~dUJI, abyy dedlcl, . ~ykonava~eléo testamentů i pro
]eanaVa]ICI urady ve vsern plmh posledm vuli testátorovu a že 

. zvláště u pos'ledních pořízení, určených :obožným a všeobecně 
prospěšným účelům, jest povinností státu, aby dbal 'o jejich usku
tečnění, dokazuje citáty z poslední vůle Jana Petra Straky z Ne
dabylic, že zakladatel nadání měl ,na mysli zřízení skutečné aka
demie, nikoli pouhou peněžitou podporu studií, neboť mluví 
v testamentu o místě "k bydlení'" a jakožto povi:nnost ukládá 

i nadancům, aby se modlili v kapli, která se jim vystavL Své do-

2R) Intimát českého místodržitelství ze dne 12. května 1851, čÍs. 11.9()6. 
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bré zdání uzavírá právní zástupce zemského výboru kategoric_ 
kým požadavkem zřízení akademie: "Aus diesem Grunde er
scheint die Errichtung einer Academie nicht blos als zweck
massig, S~ndel1ili als die einzige gesetzlich gebotene Art und Weise 
der ErfUllung der Strakaschen Stiftung". 
. Otázka zřízenlÍ akademie byla pak podrobně projednána 
v návrhu referentově, poslaném per rollam k vyjádření jednoUi
vým přísedícím výboru, a na žádost :některých přísedících ještě 
znovu v gremiálJlí schůzi výboru dne 22. října 1851. 
. Opíraje se o obě tato vyjádření, stavovský výbor - referen., 
tem byl Bergenthal- odpověděl dne 22. října 1851 (čís. 4019/933) 
českému místodržitelství, že se zřením na finanČlnlÍ situaci fondu 
není ještě příhodn& čas, aby byla zřiízena akademie, zamýšlená 
zakladatelem nadání; zároveň však zdůraznil, že si velmi přeje, 
aby buď založením nějakého fo!ndu reservního anebo jiným způ
sobem byla pro budoucnost alespoň poskytnuta mOŽilllOst, aby vůle 
zakladatelova ve svém vlastním původním směru došla co možná. 
'nejpřesněji splněná a aby zemský výbor mohl spolupůsobiti při 
uvádění stipendistů do nové akademie, jež by se, vystříhajíc se 
nedostatků bývalého konviktu, důstojně řadila ke vzorným ústa
vům podobného druhu ve Švýcařích, v Německu a j1nde,a v niž 
při přísném zachovávání zásad náboženských, které zakladateli 
především tanuly na mysli, byl by respektován i vědecký pokrok 
ve smyslu skutečné výchovy srdce i ducha. Taková akademie při
nese blahodár.n.é výsledky vlasti a je tím více žádoucí, že při do
savadní praxi udíleni peněžitých stipendií správné podle přání 
odkazatelova jejich užití vymyká se celkem kontrole. 

Tím se zemský výbor vyslovil rozhodně pro zřízení šlechtické 
akademie podle jasn:ého znění testamentu Strakova v příští době 
a zároveň projevil přá1níÍ, ba možno říci požadavek, á.by při příš-' 
tím uvedení této akademie v život spolupůsobil jako vlivn<r 
činitel. . 

III. 

'NADÁNÍ STRAKOVOVDOBĚ ZEMSKÉ ÚSTAV~ 

AŽ DO ZŘÍZENÍ AKADEMIE ROKU 1889. 

Obnovené jedná'ní o nový nadační list. -
Otázka nového nadačního listu Strakova nadání nadhozená 
zemským guberniem roku 1839 a odložená posléz~ po návrhu 
tehdejšího stavovského výboru a po souhlasu rakouského mi
nisterstva kultu a vyučování ze dne 17. června 1851 na dobu 
až vstoupí v činnost nové zemské zastupitelstvo ožila jakmil~ 
došlo: :ke zřízení zemskému r. 1861. Věc byla zn'ovu studována 
zemským právním zástupcem Dr Helmingerem a dne 28. čer-, 
vence 1864 požádalo pražské místodržitelství za předložení po- ' 
sledních spisů ke své informaci. Pruskorakouská válka zdržela 
patrně poněkud další postup. V praxi došlo zatím jedině ke 
změně potud, že státní ministerstvo zrušilo dne 12. října 1866 
dpatření, podle něhož návrhy na udílení stipendií měly býti 
předkládány ku potvrzení do Vídně, a zmocnilo k tomu na-
příště pražské místodržitelství. . 

Dne 3. července 1867 oznámil však zemský výbor (číslo 
10.484) pražskému místodržitelství svůj úmysl ponechávati 
každoročně, počínajíc rokem 1868, z výtěžku nadačních stat-' 
ků Strakových polovinu jakožto základ ke zřízení fondu na 
vystavění vlastní budovy akademie podle intencí zakladatelo
vých. Místodržitelství ve své notě ze dne 26. ledna 1868 (~:íslo 
36.696) nemohlo nežli projeviti souhlas s tímto návrhem, který 
byl plně v duchu testamentu Strakova, přivedlo však zaroveň 
znovu na přetřes také otázku nového nadačního listu, jak o ní 
bylo jednáno posléze r. 1851. 

Vyjádření zemského archiváře Dr Gindely
ho. - Zemský výbor viděl v žádosti místodržitelství za vy
pracování novéhonadačního listu opětně snahu po zkrácení 
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práv zemského výboru, třebas prý tam nebyla výslovně nazna
čena, a vyzval prolto zemského archiváře prof. Dr Antonína 
Gindelyho, aby podal vyjádření o podstatě nadání Strakova, 
které by se opíralo o historické doklady a mohlo sloužiti jako 
východisko při vypracování nového nadačního listu. 

Toto důležité vyjádření podal zemský archivář Gindely 
dne 6. května 1868.29

) V něm se zabývá třemi otázkami, které 
jsou základní pro porozumění a výklad poslední vůle Strakovy. 
Jsou to otázky: 1) které osoby jsou oprávněny užívati nadání; 
2) kdo je bezprostřední správce nadání; a 3) komu přísluší pří
padný dohled na tuto správu. 

Pokud jde o první otázku, dochází Gindely rozborem testa
mentu Strakova k závěru, že oprávnění uchazeči o nadaci musí 
býti 1) chudí; 2) příslušeti k českému stavu panskému nebo ry
tířskému, a 3) býti katolíci. Z těchto tří podmínek vyžaduje pak 
dalšího výkladu ještě jen podmínka druhá. Straka ve své zá
věti, která je psána čes k y, dvakráte zdůrazňuje, že uživatelé 
nadání musí býti synové stavu panského nebo rytířského "ná
roda českého". Jde tedy o výklad, má-li býti pojmu "národ 
český" rozuměno ve smyslu národním nebo politickém. Podle 
Gindelyho nelze vykládati tento pojem podle nového smyslu 
slova "národní" jakožto jazykově národní, neboť 1) roku 1710 
nebyl prý mezi českou šlechtou činěn žádný rozdíl ve smyslu 
národním, ač mnozí její členové se v té době nedovedli již česky 
vyjadřovati; 2) kdyby prý byla vstoupila poslední vůle v plat~ 
nost hned po smrti Strakově, sotva prý by byl nedostatek zna
losti češtiny vylučoval z, jejího užívání; ,vyučování byli by asi 
opatřovali jesuité latinsky; 3) v obdobné nadaci Millesimově 
(- jde o závěť Jana Josefa Carretto hrab. Millesima z 10. květ
na 1785 -) máme důkaz,že označení "česká šlechta" má smysl 
politický, neboť i tu je podmínka "alt gut adelichen bohmischen 
Familien" , ačkoliv jméno i původ zakladatelův ukazují, že může 
jíti výhradně o výklad ve smyslu politickém. Že by Straka po
kládal neznalost češtiny u části české šlechty na poč. XVIII. 
stol. za přechodnou nebo že by zapomněl výslovně zdůrazniti 
jen českou národnost, nezdá, se Gindelymu správné a vymyká 
se podle jeho soudu konkrétnímu úsudku. 

Přechází proto k výkladu druhé podmínky uchazečů, t. j. 
k výkladu stavu panského a rytířského národa českého. Tu pak 
dochází k závěru, že česká šlechta se rozšiřovala sice ještě po 
smrti Strakově, neboť i rakouští panovníci jakožto králové čeští 
udíleli šlechtický titul v Cechách a propůjčovali i cizím šlech
tickým rodinám inkolát v Cechách. Avšak 'Od r. 1752 přestali 

29) Srov., [lřHohu VIII., 
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rakouští panovníci udíleti šlechtictví jakožto králové čeští a udí
le!i jen šlechtický titul pro všechny země dědičné. Chtěli-li pak 
nekomu z těchto nových šlechticů přiznati vlastnost českého 
šlechtice, udíleli mu český inkolát; to trvalo až do r. 1847. Od té 
doby neudělil již rakouský císař nikomu českého inkolátu. Z toho 
uzavírá Gindely: "Ceská šlechta ve smyslu Strakově jest nyní 
uzavřený kruh rodin, který se již nerozšiřuje". Že by tento 
ok:u~ se rozšíř~~ ~alš~m udělení:n inkolátu panovníkem, nepo
k~~da a~.to;v vYJa~:e;ll z~ pra;r?epodobné, neboť inkolát, který 
dnv: prmasel urcIta prava (ucast na sněmu a pod.), dnes již 
nema toho významu. Další vývoj potvrdil také skutečně tento 
předpoklad archiváře Gindelyho. . 

Gindely tedy uzavírá: udílení nadace šlechticům bez čes
kého in~olátu ~yl~ by li~ov~!í Rrot~ ~nt~n~ím zakladatelovým, 
na druhe ~tr~n,e v~ak ta~~ pnhhz~m Jedme k inkolátu bylo by 
vyzna;nenavamm Jen urcIteho poctu rodin, což prý také sotva 
byl~ ~mysle;n Strakovým., Navrhuje tudíž Gindely, aby bylo 
nadam rozdeleno ve tn dIly, z nichž dva byly by vyhrazeny 
jedině české šlechtě (t. j. inkolátu), třetí díl pak aby byl pří
stupný volné konkurenci, při čemž by však moderní šlechta 
n~m~~av ~~te~ak mí~i přednost před stavem měšťanským. Nej
dulezlteJsl otazkQu Je tu pak vždy důkaz příslušnosti k zemi' 
pro takový důkaz nepostačuje pouhá skutečnost narození v ze~ 
mi, nýbrž musí býti dokázáno, že rodiče i prarodiče uchazečovi 
strávili největší část svého života v Cechách. Průkaz narození 
v,ze;ni spo!u ~ touto podn:í;nk~u o pobytu rodičů v Cechách po
dava urcIte za ruky pro pnslusnost k zemi, kterou se musí ža
datel prokázati analogicky podle šlechtického inkolátu. 

v <?dpo,vídaje, na d:~~o~ hlavní otázku, t. j. ~oho jest roz
umetl "pany m}~t~drZICl:~m v tomto království Ceském", jimž 
pet; ~tra~a sveruJ~ spravu nadace, archivář Gindely dochází 
k ~av~:~, ze nelze hmto opatřením rozuměti jedinou osobu, býv. 
n~Jvyssl~O rv~rkr~~ího ,n~bo nyně~šího mí~~od:žitele, nýbrž sku
pmu neJvyssIch uredmku zemskych, kten byvali též na konci 
XVII. a v první třetině XVIII. století jmenováni místodržícími 
(na př. r. 1691). Pro tento výklad mluví i skutečnost že sám 
Petr Straka v době, kdy sepsal testament, t. j. roku ino byl 
jc:kožt? n~jvyšší p!sař zemský též mistodržícím; pro něj ~luví 
vsak I duvody, ze podle zemského zřízení nejvyšší úředníci 
zemští musili býti příslušníky české šlechty a že byli tudíž při
rozenými ochránci nadace, která právě pro českou šlechtu byla 
zřízena. Tito nejvyšší úředníci zaujímali zároveň i vynikající 
místa na zemském sněmu. A právě tyto tři vlastnosti: držení 
nejvyšších úřadů zemských, účast na zemském sněmu a přísluš
nost k české šlechté rozhodovaly zajisté u Straky pro to, aby 
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nejvyšším úředníkům zemským, t. j. místodržícím svěřil správu 
své nadace. 

Kolegium místodržících, jaké byllo roku 1710, ovšem již 
dávno neexistuje;. nutno proto hledati náhradní sbor, kte:Fý by 
se nejvíce blížil oněm třem vlastnostem, které byly posléze Uve
deny jakožto patrně rozhodující při správě Strakovy nadace. 
Takovým sborem je '. zem s k Ý v Ý bor, který sice nemá již , 
onoho úředního postavení, jehož alespoň někteří členové vy
hovují však úplně oběma zbývajícím podmínkám. Toto stano
visko bylo ostatně potvrzeno konečně i rozhodnutím císaře Leo
polda II., který na stížnosti stavů ze dne 27. listopadu 1790 roz
hodl, jak známo, dekretem ze dne 28. října 1791, podle něhož 
jest odevzdati statky nadace hraběte Straky a celou jejich sprá
vu opětně stavům. Rovněž tak bylo přiznáno stavům jmenování 
osob na uprázdněná místa a rozmnožení nadačních míst, pokud 
prokáží, že výnos nadání stačí pro takové rozmnoženÍ. 

Pokud jde posléze o dozor nad spnívou Strakovy nadace, 
jehož se dotýká testament opatřením, že "vrchní protekcí dle 
majícího od J. Mti cís. a král. nejmilostivějšího povolení, abych 
buď academiam nobilium aneb špitá~ zříditi mohl, na vysoce 
slavný čtyry stavy tohoto království Ceského s největší důvěr
ností skládám", pokládá archivář Gindely, i když je si vědom 
rozdílu mezi základy dnešního sněmu a sněmů dřívějších, zem
ský sněm království Českého za právního nástupce pro tento 
dozor. 

Vyjádření právního zástupce zemskéh,o 
o dobrém zdání Gindelyho. - Již dne 13. června 1868 
(čís. 8.806) zaslal zemský výbor vyjádření zemského archiváře 
spolu s kopií testamentu Strakova a s nadačním listem z r. 1814 
zemskému právnímu zástupci JUDr Helmingerovi, aby uvážil 
výklady prof. Gindelyho, srovnal je s oběma ostatními doku':' 
menty a připravil podle toho návrh nového nadačního listu. Ve, 
své odpovědi ze dne 19. června 1869 přikloňuje se právní za
stupitelství zemské (die Rechtsanwaltschaft der hohen Landes
vertretung) ke všem názorům archiváře Gindelyho, rozcházejíc 
se jedině s jeho návrhem, aby nadace byla rozdělena ve tři díly, 
z nichž jeden bylo by možno udělovati t. zv. moderní šlechtě, 
případně i příslušníkům stavu městského. Právní zastupitel
ství nesouhlasí totiž s názorem, že by bylo libovůlí vyklá
dati pojem české šlechty v závěti Strakově široce i na šlechtu 
po r. 1752, resp. po r. 1847, t. j. na t. zv. šlechtu moderní, a pro
hlašuje naopak za libovůli návrh na uvolnění jedné třetiny na
dace případně i pro nešlechtice, neboť z poslední vůle je zřejmě 
patrna intence zakladatelova, aby nadace sloužila výhradně jen 
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mládeži šlechtické. Shoduje se však s tím, že jde tu jen o šlechtu 
českou, a navrhuje, aby uchazeči o nadaci prokázali tuto vlast
nost dokladem, že jejich otec i děd byli usedlí v království Čes
kém nebo že byli přijati do svazku některé obce v tomto králov.,. 
stvL V duchu úprav Gindelyho i svých připomínek a podle 
nových, změněných poměrů podá'vá právní zástupce Dr Hel
minger návrh nového listu nadačního, podle něhož - na rozdíl od 
dosayadr;íh? list:;.z r: ~~14 -:: rozho?~val by zemský výbor 
o udIlem shpendn 1 o JeJIch poctu a VySl a podle něhož nejvyšší 
dohled nad nadací, který podle starého listu konala dvorská kan
celář, by-připadl zemskému sněmu. Pokud jde o postup for
mální, projevuje Dr Helminger mínění, že tu, kde jde o změnu 
starého nadačního listu císaře Františka 1. a o převzetí určitých 
práva funkcí zemským výborem, mohou tato jednání býti pro
vedena jediné usnesením zemského sněmu, schváleným císařem. 

, Pojednávaj,e dne ~8. září 1869 o obou návrzích, zemský 
vybor po referatu hrabete Thuna 1) setrval na stanovisku že 
Strakova nadace je v první řadě určena pro českou šlechtu iY{ko
látní a že teprve při naprostém nedostatku kvalifikovaných 
uchazečů může býti udělena mladší šlechtě s podmínkou že 
rodiče a prarodiče uchazečovi byli v Čechách usedlí neb~ že 
byli přijati do svazKu některé obce české; 2) se usnesl, že jme
nování nadanců a rozmnožení nadačních míst přísluší po ná-, 
vrhu zemského výboru císaři, kdežto pro všechna ostatní opa
třen~ a správu nad~ce že jest příslušný jediné zemský výbor, a 
posleze 3) rozhodl, ze dohled na správu nadace přísluší napHště 
jediné zemskému sněmu. Podle těchto zásad měl býti vypraco
ván návrh nového nadačního listu. 

N á vrh n o v é hon a d a ční h o I i s tur .. 187 O. -
Dne 20. dubna 1870 předkládá zemský archivář Gindely návrh 
nového nadačního listu. 30) V úvodní části tohoto návrhu činí se 
od~~z na starý ~adační list ze dne 3. února 1814, který vyžaduje 
"emlge ~urch dle veri:inderten Zeitverhi:iltnisse der Gegenwart 
not;v~ndl~, g~w~rd~neIl: Aen~erungen", zároveň se však pro
hlaSUJe pnsne zrem k mtenclm, vyjádřeným v závěti zaklada
telově. 

v. Návrh, n;á jedenáct ods,ta,,:ců. V prvním se zdůrazňuje, že 
pn zachovam a bez oslabenI vule zakladatelovy v závěti jasně 
vyslovené, aby totiž byla zřízena akademie k 'výchově chudé 
mládeže stavu panského a rytířského "der bi:.ihmischen Nation" 
. v, .... r v, v ., ., 

J~ mozne se zremm na casove pomery a v souhlase s nadačním 
lIstem z r. 1814 za určitých podmínek udíleti z výtěžku nadace 

30) Srov. přílohu IX. 
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též peněžní stipendia (Handstipendien) chudé mládeži české 
šlechty. 

v 2. odstavci stanoví se výše těchto stipendií částkou 600 zl. 
pro studující universit, technik a vysokých škol báňských, les
ních nebo zemědělských, částkou 500 zlatých pak pro žáky škol 
středních nebo ohchodních akademií. - Výše stipendií, v návrhu 
uváděná, převzalta byla zčásti již ipodle nejnovějšího stavu. Podle 
usnepení zemského sněmu ze dne 20. října 1869 a podle nej
vyššího rozhodnutí ze dne 8. března 1870 zvýšen byl totiž poičet 
nadanců na nižších školách, 11Ia universitě a technice i na ostalt-' 
ních ško[ách odbornÝ'ch z dosavadnídh 16,6 míst na 80 míst, při 
čemž ,zároveň nadační požitky zvýšený byly ze 300 zL a 400 zl. 
na 500 zl. a 600 zl. 

Třetí odstavec pojednává o podmínkách udělení stipendii; 
praví se tu výslovně: "Anspruch auf den Genuss der griiflich 
Straka'schen Stiftung hat in epster Reihe die vermogenslose 
Jugend katholischer Religion aus solchen Herren- und Ritter
familien, die entweder seit den iiltesten Zeiten in Eohmen an-, 
siissig sind oder das Incola1t in diesem Konigreiche ausdriicklich 
erlangt haben." -- Také to se shodovalo s tehdejší praxí obsa
zovací. 

Též čtvrtý, jaksi dodatkový odstavec návrhu, týkající se 
udílení stipendií, byl stilisován úplně v duchu citovaného usne
sení zemského výboru, že ,totiž tehdy, kdyby nastal úplný nedo
statek ("giinzlicher Abgang") kvalifikovaných uchazečů ze sta
rých českých rodin panských a rytířských nebo z rodin inko
látních, povoluje se užívání stipendií také uchazečům "aus dem 
das Incolat in Bohmen nicht besitzenden Adel des Herrn- u. 
Ritterstandes katholischer Religion" s podmínkou ovšem, že 
jejich rodiče a prarodiče byli usedlí v Čechách nebo alespoň pří
slušejí do některé z českých obcí. 

Paragrafy pátý a šestý týkají se běžných podmínek stu
dijních a nepřinášejí :nic nového; v § VII se však uvádí, že 
o schopnosti a kvalifikaci uchazečů rozhoduje zemský výbor, 
jemuž se posílají žádosti a který předkládá císaři návrhy k udí
lení stipendií. O ztrátě stipendia rozhoduje zemský výbor v do
hodě s českým místodržitelstvím (§ VIII návrhu). Podle odstavce 
IX. přísluší správa nadačních statků zemskému výboru a dozor 
na nI zemskému sněmu království Českého. Rozhodování o event. 
zvýšení počtu stipendií a 0\ změně jejich výše 'vyhrazuje se, 
v odst. ·X. císaři, který v tom rozhoduje po návrhu zemského 
výboru. Posledni (XI.) odstavec činí opatření o užití nadačního 
jmění podle § 19 závěti Strakovy, kdyby v důsledku změněných 
poměrů nemohlo ho býti použito pro studující mládež. 
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Notou ze dne 23. března 1871, čís. 14.403, urguje pražské 
místodržitelství u zemského výboru návrh na nový nadační list 
nÍldace Strakovy a znovu tak činí dne 8. ledna 1873 (čís. 63.549) 
u příležitosti intimátu, že císař zamítl žádost rnístodržitels.kého 
rady Karla Krtičky z J adenu, aby mu při ucházení se jeho syna 
Emila o Strakovu nadaci byla udělena dispens od průkazu čes
kého šlechtického inkolátu. 

Ani tehdy, ani v nejbližších letech nedostala se však otázka 
změny nadačního listu Strakovy nadac,e před jednání sněmu 
zemského. Zemský sněm spokojoval se tím, že každoročně schva
loval účetní závěrku Strakova nadačního fondu, který se příz
nivě vyvíjel. Při schvalování závěrky za rok 1874 učinil pak 
zemský sněm dne 10. května 1875 usnesení, aby byla zkoumána 
otázka, neměl-li by již peservní fond stavební býti odevzdán 
svému Ú!čffiu. Tak dostala se otá:zJka zřízení vlastní akademie 
Sltralmvy roku 1876 po prvé na pOĎad sněmovního jednání. 

o t á z k a Str a k o v y a k a dem i e n a sně m u k r. 
Čes k é ho. - Ve schůzi zemského sněmu dne 31. března 1876 
přednášel zpravodaj, přísedící zemského výboru sv. pán Peche 
zprávu o zřízení Akademie. Reservní stavební fond, který je 
integrující součástkou nadačního jmění a který děkuje za svůj 
vznik rozhodnutí zemského výboru ze dne 3. července 1867, do
sáhl koncem r. 1875 již částky 304.000 zl. v zástavních listech 
Hypoteční banky vedle další menší hotovosti 125 zl. a předpo
kládaného přírůstku z přebytkú za rok 1875. 

Zpravodaj přehlédl stručhě poslední vývoj celé otázky' a 
rozebíraje testament hraběte Jana Petra Straky i nadační list 
císaře Františka 1. z r. 1814 ukázal, že založení akademie pro 
výchovu chudých českých šlechticů jest v intencích zakladatelo
vých a že tato otázka byla již nadhozen~ r. 1851 po zrušení praž
ského konviktu v 1. 1848/49. Tehdy ovšem nebyl ještě stav fondu 
tak příznivý a proto celá věc byla odložena. V dalším pak neza
bývá se zpravodaj již otázkou, má-li býti akademie zřízena, 
nýbrž jak má býti upravena. Konstatuje, že od dob založení 

. Strakovy nadace učinilo soukromé, ale hlavně veřejné vyučo
vání netušené pokroky, ukazuje na to, že zřizovati učiliště, které 
by konkurovalo s bohatě dotovanými ústavy státními, bylo by 
finančně nemožné, nehospodárné a také zbytečné, neboť udíle
ním stipendií pro docházku do těchto učilišť je zajisté učiněno 
zadost péči o výchovu šlechtické mládeže. Zakladatel také 
skutečně, nevěda, jaké budou poměry, až nadace vstoupí v ži
vot, neučinil určitých opatření o zřízení akademie, nýbrž svě
řil provedení gremiu zemských úředníků, kterými v jeho době 
byli čeští místodržící: "Celá pak toho všeho disposicí a ordi-
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nací, jak v stavení a mobilirování, tak i v povolání z Říše, 
Vlach a Frankreichu skušených mužův a mistrův, též potom 
přijetí do té academiae chudých z stavu panského a rytíř
ského samého chudého národu českého při královských pá
ní ch místodržících v tomto království Českém pozůstávati 
bude"; a stejně pak i dále uvádí testament: "Summou nevě
douce já, zdali taková academia pro chudou urozenou mládež 
českého národu k nápadu po mně kdy přijde a jaké by tehdáž 
časy a okolostojičnost~ byly, tehdy o tom nic dokonale míst
ného ustanoviti nemohu, nýbrž jak jsem vejš podotkl, vše, jak 
přivedení academiji v začátek a dokonalost svou, tak spořá
dání důchodův nadjmenovaných fideicommissárních statkův 
a ustanovení vydání vedle počtu mládeže, ouředlníkův, mistrův 
a sloužících v moci vysoce připomenutýc:h Jich ExceH. a Mti 
král. pánův, pánův místodržících tehdejších a dále budoucích 
vždycky pozůstávati bude". Toto opatřeníťestamentu oprav
ňuje tedy. zemský výbor, aby učinil pro zřízení akademie své 
návrhy podle daných poměrů. 

Kdežto totiž všeobecného vzdělání mohou uživatelé Stra
kova nadání nabýti na veřejných ústavech lépe než v aka
demii, ukazuje referent na to, že jinak tomu je ve výchově, 
kterou zakladatel při šlechtické mládeži měl především na 
mysli, mluvě o cvičeních, jako je učení se cizím jazykům 
(francouzštině, angličtině a italštině), nebo cvičení v tanci,· 
tělocviku, šermu, jízdě na koni a kreslení anebo ve výchově 
hudební. Malé výsledky, jaké jsou v této výchově docilovány 
pouze vnějším a vedlejším vyučováním, ukazují, že domácí 
výchova byla by tu rprospěšnější.F:ro 'takovou výchovu je aka
demie plně na místě: pro ni ,také bylo by možno opatřiti potřebný 
náklad, zvláště když již dnes někteří učitelé těchto předmětů 
placeni jsou z fondu domestikálního. 

Návrh;na zřízení cvičných ústavů r. 1876. 
- Zemský výbor předkládá proto zemskému sněmu tento návrh, 
který byl pak přijat: 

,,1. Z prostředku záložního stavěbního fondu hraběte 
Straky budiž zřízena akademie k účelům cvičebním a pro 
vyučování umění a budiž v příčině zřízení tohoto vymoženb 
svolení sl. vlády jakožto nejvyššího úřadu nadačního. 

2. Zemskému výboru nařizuje se, aby o stavbě této, 
o jejím vnitřním zařízení a rozdělení předložil sněmu plán 
a rozpočet nákladu k schválení. 

3. Zemskému výboru dává se plná moc, aby v případě, 
že by se. k tomu naskytla vhodná příležitost, z prostředků 
záložního fondu stavebního - i proti dodatečnému schvá-
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lení sněmu - zakoupil k účelům zbudování akademie 
hraběte Straky pozemek, jenž by co do místnosti VŠem 
požadavkům vyhověl a jehož položení by vzhledem k veške
rým zájmům za příhodné se pokládat mohlo."31) 

Zároveň bylo navrženo, aby předloha byla přikázána dva
náctičlenné komisi, zvolené z celého sněmu po 4 z každé kurie. 

Komise přednesla ústy zpravodaje Dr Aschenhrennera již 
dne ll. dubna 1876 své návrhy, které v podstatě souhlasí s ná
vrhy zemského sněmu. Akademie je označována v 1. bodě 
návrhu jakožto "ústav pro jízdu, šerm a tělocvik". Jakožto 
čtvrtý bod ukládá se zemskému výboru, aby "přebytky na
dačního jmění hraběte Straky od dnešního dne choval na ho
tovosti v hodnotách lehčeji než dosaváde směnných, a tudiž 
pro potřebu stavby každého času výdajných". Tyto návrhy byly 
bez debaty schváleny. Tak zahájeny byly přípravy ke stavbě 
akademie, jimž dostalo se také císařského schválení rozhodnu
tím ze dne 19. ledna 1877.: 

. K o u p ě s t a ve b n í h o mís t a. - Nejbližší starostí 
bylo nyní získati vhodné místo pro stavbu akademie. Ve schůzi 
zemského sněmu· dne 8. října 1878 byla: přednesena zpráva 
zemského výboru o koupi pozemku čp. 128-III., t. zv. jesuitské 
zahrady, ke zřízení "ústavu pro vyučování jízdě, šermování a 
tělocviku". Zpráva přikázána byla devítičlenné komisi, jejíž 
zpravodaj poslanec Jiří Low podal pak dne 19. října 1878 zprávu, 
na jejímž podkladě schválil sněm zakoupení pozemku, zplno
mocnil výbor k dalšímu jednání s kompetentními úřady a uložil 
p(}sléze zemskému výboru, aby uvážil, "zdali by vedle intencí 
zakladatelových, kteréž byly, aby o všeliké vzdělání pečováno 
bylo, nemohl býti vzat zřetel i na jiný účel všeobecného vzdě
lání, zvláště takový, o jakýž se strany státu s dostatek není po
staráno; anebo, zdali by účel takový jinou cestou z ročních pře-

• bytků hraběcího Strakovského fondu dosažen býti nemohl." 

Rozšířený program; zřízení akademie. -
Tato otázka objevuje se pak znovu na zemském sněmu dne 17. 
června 1880, kdy sám zemský výbor dává na uváženou, zdali 
by se při zřizování Strakovských cvičných ústavů neměl též 
bráti zřetel i k jiným účelům vzdělávacím. Je zajímavé, že zpra
vodajem byl opět sv. pán Peche, který se před čtyřmi lety vy
slovoval pro omezený program nového ústavu. Otázka byla opět 
svěřena devítičlenné komisi, jejímž jménem zpravodaj Dr Julius 
Grégr učinil dne 10. července 1880 tento návrh: 

31) Srov. "Stenografické zpl'ávy sněmu éeského. Páté zasedání 1876", 
str. 198. 
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"Zpráva zemského vý~or~ se schvalu~e a ~ento se ~á
roveň vyzývá, aby po ukoncenem d?staven~ p:oJektovanych 
cvičných ústavů slav. sněmu, jakmIle nove prebytky z na
dace hraběte Straky budou uvolněny, učinil vhodné návrhy, 
jakým způsobem by se vzhledem k novým místnostem, ja-: 
kož i uvolněným přebytkům fondu mohly v budOl,lcnosh 
rozšířiti ve smyslu nadační listiny vyučovací účely z pro ... ' 
středků nadace hraběte Straky podporované." 

Tím ovšem nastaly nové mož~?3ti, neboť b,Ylo .jisto, že b?de 
nutné zabývati se celou otázkou JIZ hned a mkohv v ~tapach, 
z nichž první by tvořily cvičné úst~vy a ~ruhou ak:demle. By~o 
proto dne 30. července 1883 zemskym snemem ulozeno ze~sk~
mu výboru, aby celou věc výstavby budovy pro "zems~~. C~l: 
čební ústavy z prostředků nadačníh~ fon~u hrab. ?t~~~y Jeste 
jednou zevrubně uvážil a podalo !ll zp,ravu v neJbl:zsl~ zase
dání sněmu, dříve ještě, nežli by přlkrocl~~ provedem v~3e li';e
deného usnesení sněmovního ze dne 19. rlJna 1878 o cVlCebmch 
ústavech. Celá otázka dostává se tak dO nového a, jak s; ukázalo, 
konečného ,stadia. Nešlo totiž již jen o stavbu nove budov?, 
nýbrž také o nový organisační statut připravované akademIe. 

Zpráva zemského výboru a návrhy komi
té t u v k vět n u r. 1884. - Zemský výbor podrobil tedy 
celou otázku v plném rozsahu podrobnému studiu a podalo tom 
zemskému sněmu obsáhlou zprávu32

) ve schůzi dne 17. květ
na 1884; zpravodajem byl přísedící Alf:e~ sV'v p. Pfem. Vy~~á: 
zeje z poslední vůle zakladatel~vy, kde Je .Jasn~ vysloveno pram 
o zřízení akademie, zemský vybor rekapItuluJe snahy o usku
tečnění této vůle hned po zrušení pražského konviktu, kdy 
tehdejší stavovský výbor na do?oruče~í m~st,održitel~t:ví po
ukázal sice na nedostatečné prostredky fmancm, prohlasll vsa~ 
jasně že je přáním výboru pracovati k tomu, aby posledm 
vůle 'zakladatelova byla uskutečněna. Podstatný krok v tomto 
směru učiněn byl pak usnesením zemského výboru ze dne 
3. července 1867, aby pro založení akademie byla část přebytků. 
fondu nadačního uklá'dána ke zřízení reservního fci,ndu staveb
ního což se také od r. 1868 dálo. Sleduje další vývoj otázky -
jak byl také zde výše naznačen:-:: zemský v~bo! dochází po~léze 
k usnesení sněmu ze dne 19. rlJna 1878, Jlmz byla schvalena 
koupě nemovitosti čp. 128-~II. ke ,stavbě prv~ p~~pravovaný ústay 
a jímž byly uloženy zemskemu vyboru dalsl prlpravy ke s tavbe, 

32) Tato zpráva 'byla vydána t~skem ve sbírce sněmovních předloh 
pod čís. 45 sněm. - 1884, tišť. IV o názyu ,,~práva z~mského. výbor,; 
týkající ,ge J:lJadace hraběte St'raky resp. LZlr1Zem ak,ademle z prostredkU 
reservn~ho fondu stavebního". 
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ovšem vždy se zřením k možnostem reservního fondu staveb
ního. Vypracované rozpočty ukázaly, že by si stavba vyžádala 
nákladu přes 800.000 zlatých, kteroužto částku nelze uhraditi 
z reservního fondu stavebního, takže by bylo nutné ještě po 
řadu let užívati k tomu přebytků nadačního fondu. . 

Když již tedy bylo nutno celou věc znovu uvážiti, byla 
vzata za základ Itestamentá1'llí ustanorvení zakladatelova a oži
vena otázka, neměla-li by býti zřízena akademie, kterou měl 
vlastně hr. Straka na mysli. 

Zemský výbor uznává, že při pokročilém stavu veřejného 
vyučování nelze pomýšleti na ústav, který by se svými osno-' 
vami rovnal veřejným školám středním a vysokým, přece 
však uvažoval o tom, zdali by se intencím zakladatelovým lépe 

. nevyhovělo, kdyby o názvu Strakovské akademie byl založen 
"vychovávací a vzdělávací ústav v Praze, kde by chovanci z části 
bezplatně, z části za plat společného bYltu a zaopatření požívali, 
a jsouce povinni navštěvovati veřejné vyučovací úsltavy, v aka
demii od učitelů, úp1lně k tomu schopných, vyučování opakova
cího a vyučování v takových předmětech docházeli, k jejichž 
naučení se veřejné ústavy vyučovací pražádné neb jen skrovné 
příležitosti poskytují, kde by dále tak zvaných exercitií se 
súčastniti mohli a kde by nad jejich chováním. dle správných 
paedagogických zásad dohled veden byl". . 

K této úvaze byl zemský výbor veden též poukazem na 
'Obdobné ústavy v jiných částech říše, které se těší značné 
oblibě. Pozoruhodný je další důvod, který uvádí zemský výbor, 
že totiž "nyní jen málo těch, kteří Strakovské nadace požívají, 
v Praze studuje", kdežto po založení akademIe bylo by podle 
nadační listiny ze dne 3. února 1814 nezbytnou podmínkou, že 
nadačního místa na akademii dlužno užívati. 

Pro přípravu této akademie zvolil zemský výbor zvláštní 
komisi, jejímiž členy byli zvoleni: světící biskup P. Karel 
Schwarz, Richard hr. Clam-Martinic, školní rada Dr Matěj 
Kavka, gymnasijní ředitel Bohumil Biermann a přísedící zem. 
výboru pr Jan Kvíčala, Dr Jan Volkelt a Alfred sv. p. Pfeill. 
Předsednictví komise převzal nejvyšší maršálek zemský Jiří 
Lobkowicz a jakožto zástupce nadačního úřadu byl schůzím pří--

.. tomen místodržitelský rada Josef Brechler ryt. z Troskovic. 
Tato komise se usnesla všemi hlasy proti jednomu, že se má 
působiti k tomu, aby byla zřízena akademie jakožto vychová
vad ústav pro vyšší stavy království Českého ve smyslu testa
mentu hrab. Straky a uložila čtyřčlennému užšímu komitétu 
('biskup Schwarz, Dr Kavka, Alfr. Pfeill a Dr Kvíčala), aby ko
nalo porady o organisaci této akademie se zřením ke změněným 
poměrům. 

17 
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Zvolené komité konalo porady v 10 schůzích, při čemž jako 
pomocného materiálu užívalo předpisů Teresiánského ústavu ve 
Vídni a rytířských akademií v Lehnici a v Bedburgu. V uvedené 
zprávě zemského výboru podány jsou konečné výsledky porad 
shrnuté posléze v těchto čtrnáct základních článků: ' 

"I. Budiž odporučeno zřízení akademie, podle prostřed
ků, které jsou po ruce. 

II. 1. Akademie má míti 3 kategorie chovanců ve 
smyslu ustanovení poslední vůle: 
A. Chovance, kteří obdrží celé stipendium a kteří budou 

zcela bezp1atně vychováváni a ošetřováni. 
B. Takové chovance, kteří obdrží poloviční stipendium. 
C. Chovance rplatící. 

2. Výminkou muže býti 'V okolnostech obzvláště zá-. 
važných takovým posluchačům vysO'kýchškol, kteří se svole
ním svých rodičů z akademie vystoupiti chtějí, propůjčeno 
ruční stipendium. 

3. Mimo to prohlašuje se udílení ruČních stipendií 
v obmezeném počtu a ve výmineěných případech, které ob
zvláštního zřetele zasluhují, v principu za dovolené; těchto 
ručních stipendií smí býti nejvýše deset. 

III. S akademií samotnounebuďtež spojeny žádné vy
učovací ústavy. 

Chovanci akademie nechť navštěvují veřejné vyučo-' 
vací ústavy. Naproti tomu má býti vyučováno takovým před
mětům, kterým se na veřejných ústavech buď vůbec nevy
učuje, a.neb jen ve skrovné míře, jejichž naučení jest pro 
chovance záhodným, odbornými učiteli od akademie zvláště 
k tomu povolanými. 

IV. Správu akademie povede řiditel a 10 praefektů, 
ježto chovanci v 10 jednotlivých oddělení (kamerat) rozdě
leni budou, 

Ředitel a prefekti musí míti vědeckou zkoušku potřeb
nou pro úřad učitelský, aneb musí jiným spůsobem své 
výborné paedagogické a didaktické schopnosti prokázati. 

V. Chovanci ústavu nebudou míti stejnokroj, nýbrž 
civilní obleky, jejich stáří přiměřené. 

VI. Návrh rozpočtu, který jest jakožto příloha ku zprá
vě připojen, má býti základem pro organisaci akademie. 

VII. Jest nutno, aby bylo vyučování na akademii za
řízeno takovým spůsobem, aby chovanci, dokončivše dle 
předpisu studium na střední škole, obou zemských řečí slo-. 
vem i písmem stejně mocni byli. 

25~ 

Za tím účelem budiž prováděno důkladné vyučování 
v obou řečech. 

VIII. Rozhodnutí, chtějí-li chovanci studovati na gym
nasiu či na reálce, později na universitě či technice, pone
chává se jim. 

IX. Vrchní v'edení akademie hraběte Straky bude svě
řeno zvláštnímu kuratoriu. Toto bude sestávati z následují-· 
cích členů: 
1 .. Z jednoho zástupce dočasného knížete arcibiskupa Praž

ského. 
2. Z jednoho člena nejvyšším maršálkem království Českého 

na dobu šest roků jmenovaného. 
3. Z jednoho zástupce vlády, j1)1enovaného od dočasného 

místodržitele království Českého. 
4. Z referenta pro nadaCi hraběte Straky v zemském vý

boru král. Českého. 
5. Z jednoho zemským výborem na dobu 6 roků zvoleného 

školního odborníka. 
Řiditel akademie budiž přítomen při zasedání kurato

ria s hlasem poradním. Nejvyšší maršálek zemský určí ze 
středu členů kuratoria předsedu. 

X. Poněvadž stabilita praefektů velikého významu má, 
má-li akademie hraběte Straky prospívati, jest záhodno, aby 
praefekti neměli pouze svého času nárok na zaopatření, 
když by se stali k službě neschopnými, a možnost, po dobu, 
kdy v úřadě učitelském činni jsou, vlastní rodinu sobě za
ložiti, nýbrž aby jim také jejich kvalifikace k profesuře, 
pokud jsou na akademii, týmž spůsobem, jako profesorům 
středních škol samým, zachována zůstala. Za tou příčinou 
bude dlužno, povola:q.é faktory požádati, aby vzhledem k dů
ležitosti akademie a za účelem zdárného prospívání téže, 
kroky k provedení toho nutné zařídili a provedli. 

XI. Stavební program, jak jest v příloze připojen, má 
býti základem pro stavbu akademie. 

XII. Bývalá jesuitská zahrada jest vzhledem ke všem 
okolnostem nejvhodnějším místem pro stavbu akademie 
hraběte Straky a dlužno stavbu téže na tomto místě povo
laným faktorům co nejvřeleji odporučiti. 

XIII. V příloze 3. připojená ustanovení, upravující pře~ 
chod z dos1a!vádního spůsO'bu udrIení nadace hraběte Straky 
k úplnému v~Tvinu akademie podle základních zásad, pro 
organisaci akademie od subkomité navrhnutých, od ankety 



260 

přijatých, mají míti pl~,tn?s~ pro :r;e~bližší, lét~.}ž v~d dob~, 
kdy zanikne právo k UZlVam nadacmch mIst, JIZ dnve ude
lených. 

XIV. Před zřízením akademie budiž vypracován po
drobný organisační statut." 

Zpráva zemského výb,oru dále ~~ů'razň:rje, že je n:~žI?-~ 
z prostředků po ruce jsouclCh akademn hrabete Straky zndIh 
a trvale vydržovati, takže o možnosti provedení odkazu z~kla
datel ov a nemůže býti pochybnosti. Reservní fond stavebm do
sáhl totiž již koncem února r. 1884 částky 533.623 zl. a přiká~ 
záním dalších přebytků nadačního fondu a úroky zvýšil se na 
600.000 zL, kdežto na stavbu akademie bylo rozpočteno nejvýš 
400.000 zl. takže zbýval i značný reservní fond pto další vydržo
vání akad~mie. Příjmy nadačního fondu činily pak ročně 80.000 
zlatých. . . . , 

V důsledku této zprávy předložil pak zemský výbor zen:~~e
mu sněmu tyto návrhy, které mění usnes;ní ~; d~e 19. rlJna 
1878 o upotřebení reservního fondu stavebmho, zadaje, aby zem
ský sněm ráčil: 

,,1. usnésti se na tom, že má býti zřízena akademie ja
kožto vychovávací ústav pro vyšší stavy království Českého 
podlé zásad, ve zprávě svrchu uvedené vyslovených; 

2. zemský výbor zmocniti, resp. jemu uložiti, aby, až 
toto usnešení schváleno bude, v dorozumění s c. k. nadač
ním úřadem organisační statut vypracoval, při udílení ruč
ních stipendií předpisy, v přechodních ustanoveních uvede
nými, se řídil a také vhodné kroky zařídil a veškerá opatření 
učinil, aby akademie co nejdříve v život vešla." 

Předlohy byly pak přikázány devítičlenné sněmovní komisi. 

Z p r á vak o m i s e sně;n o v ní, v . ř í j ,n ~ 1 8 8 4: '" -
Zvolená komise podala pak zpravu o svem Jednam dne 9. rlJna 
1884. Přiklonila se v hlavních zásadách k návrhu zemského vý
boru a v podrobném konkretním návrhu někdejšího komitétu 
doporučila jen některé mél}ě významn~ změny, kd:y~ p? s~yšení) 
přizvaného znalce, stavebmho rady Hlavky seznala, ze 1 pr:,:dlo
žený stavební program jest y~odným podkladem p:? dalSl ~a
řízení zemského výboru ve veCl stavby budovy. Mensma komIse 
vyhradila si toliko mino;'itní,votum, po:zu~ šlo. ó na,::;hované sní
žení počtu hotově vyplacenf'c?- ("rucmc~ ) stIp~endll ~ ~? na 10, 
přimlouvajíc se za ponecham d~sava~mho I?octu. Ve!sma. p,:k . 
doporqčovala, aby návrhy zemskeho vyboru J.en se zmenamI za
sadních ustanovení, na kterých se komIse usnesla, byly 
schváleny. 
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, Usnesení zemského sněmu ze dne 20. října 
1884. - Ve schůzi dne 20. října 1884 učinH pak zemský sněm 
toto usnesení: 

,,1. že má býti zřízena Strakovská akademie z prostředků 
Strakovské nadace, a to podle zásad vyslovených zemskÝIT:l vý
borem ve zprávě ze dne 17. května ,1884 a komisí sněmovní 

. z části změněných; 

2. že se zemskému výboru ukládá, aby, až toto usnesení na 
Nejvyšším místě schváleno bude, v dorozumění se s nadačním 
úřadem organisační statut vypracoval a všechna opatření učinil, 
aby akademie co nejdříve v život vešla." 

Toto usnesení sněmu oznámeno bylo notou ze dne 28 .. listo~ 
pad1-l 1884 (č. 38.558) presidiu českého místodržitelství, aby vy
mohlo pro ně císařské schválení, při čemž zároveň zemský výbor 
vyslovil přesvědčem, že založení Strakovy akademie jen tehdy 
bude lze provésti z prostředků nadačního fondu, když se do cíli 
úplné shody o bližších podmínkách provedení mezi úřadem na
dačním a zemským sněmem, resp. zemským výborem a když 
toto ujednání dojde císařského schválení. 

C í s a ř s k éro z hod n u t í z. e dne 2. dub n a 1 8 8 5. 
- Rozhodnutím ze dne 2. dubna 1885 změnil císař František Jo
sef 1. nadační listinu Strakovy nadace z 3. února 1814 i své 
rozhodnutí ze dne 19. ledna 1877 o použití reservního fondu sta
vebního této nadace ke stavbě cvičných ústavů a schválil usne
sení zemského sněmu království Českého ze dne 20. října 1884 
v zásadě, aby se z prostředků Strakovského fondu nadačního 
zřídila akademie jakožto ústav vychovávací a vzdělávací pro 
vyšší stavy království Českého. Toto rozhodnutí oznámilo pak 
pražské místodržitelství zemskému výboru zprávou ze dne 20. 
května 1885 (čís. 30.215). 

Příprava organisačního st'atutu. Opatře
ním i n i s t e r s t vak u 1 t u a v y u Č o v á n í; v Ý hra d y 

. zem s k é h o v Ý bor u. - Zatím však již rakouské ministe:c-, 
stvo )mltu a vyučování výnosem ze dne 10. dubna 1885 (č. 6.072) 
uložilo českému místodržitelství, aby sestavilo komité, které by 
vypracovalo o'rganisační statut připravované akademie Strakov
ské, a naznačilo již také zásady, podle nichž by podle jeho mí
nění měla býti akademie zařízena, vyhrazujíc při tom správě 
Etátní, resp. úřadu nadačnímu rozhodování () všech otázkách, tý~ 
kajících [,e této věci. 

Zemský výbor nehodlal se ovšem s tímto stanoviskem smí,:, 
řiti. Prohlásil podle uložení, daného mu zemským sněmem, že, 
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t;:st ochoten konati porady s místodržitelstvím jakožto nej Y 
Slm zemským ~řadem nadačním o vypracování organisač~~~ 
stat~tu akademIe, n~opominul si však ve své odpovědi ze d o 
15. c;r;ence 1~85 ~c. 18.695) vyhraditi jakožto správce jmě~1 
n~dacmho schvalem toho, co bude usneseno v poradách příp 
neho komitétu, . a pc:ukázal zároyeň k tomu, že při provedení ~~~~ 
zakl~datel.~m )asn.e vysl~v:ne a císařem ve zvláštní ochranu 
v~ate ,maJl z,:stah nezmenena a neztenčena práva, vyhraz~ná 
bYv:.al!~ syta;um nye~o zemskému výboru, zvláště pak právo ke 
,sprave Jmem nadacmho, kterou dvorský dekret ze dne 28 ř" 
1791 sta o Y'Ykl' k v' l' '. 1Jna , v~:rr; pr~r .J Ja ?Z 1 v IV na obsazování uprázdněných 
m1st nacj.acmch, Jenz uznan byl tím, že usnesení zemského v' 
b~ru v té ,:ěci .d?šlo císařského schválení. Zastává tedy zemsf~ 
vlb?r p:oh ~l1;'lsterstvu kultu a vyučování stanovisko, že lz~ 
C1san predlozlh ke schválení organisační statut na němž 
~hod}i všichni činitelé, kteří jsou k tomu zakladateÍem povolá~~ 
ze vsa~ n~lz~ připustiti, aby jednotlivá ustanovení byla jedn;~ 
s~ranne menena,:r;ebo .d?plňována, S touto výhradou byl zemsk' . 
vy?or och?t~n zucastmh se porad komitétu, jak je ukládal místo: 
drzltelstvl cItovaný výnos ministerstva kultu a vyučování. . 

Jednání zvláštního komitétu r. 1885 - P .' 
sch o k ·t 't kl' '. rvm " uze v Oml e u ona a se dne 28. července 1885 a účastnili se 
Jl za Pyred,sednict.ví, místodržitele pol. podmaršálka bar. Krause 
za prazskeho arcIbIskupa světící biskup Karel Schwarz za zem
sky v~bor r;ejvyšší maršálek kníže Jiří Lobkowicz a 'přísedící 
zems~eho ,:!boru ~rO'fesor, Dr J all1 K víča,}a a Alfred sv. p. Pfeill, 
za, m~stodrzltelstvl pak m1stodržitelští radové Jan Miessl r C 
Zellels~n" Q'}ido Toply a Filip Hackler. Toto komité zvolilo k ~;~ 
~r~C?:rar:l navrhu statutu akademie užší komité, jehož členy byli 
svet~cl blS~UP S~hwarz, přísedící zemského výboru sv. p. Pfei11 
a mlstodrzltelsky rada Toply. Referát převzal příseď ' 
pfeill kt ' v' '1' h lCl sv, p. 

, o e,ry J;>;-lpravl ,n~vr organisačního statutu, předložený 
pak SChUZl uzslho komltetu dne 8, října 1885. 

\. ~~aborát ,Pfei~lův, o?sahující 30 paragrafů, byl sice v užším 
koy:utetu proJednan, avsak v plenu dne 20. dubna 1886 nebylo 
mozno dosáhnouti shody, Šlo tu zase o staré, po století ožívené 
spory ,ko~petenční mezi úřady zeměpanskými a. zástupci sta
vovs~~ml, resp. ~e;nského výboru, konkrétně řečeno o vliv jed
r;a~ ~~adu, nvadacn:ho, jednak zemského výboru na akademii a 
JeJl znzem; slo opet o výklad kdo jsou oni páni míst d v, , 
v tomto království Českém" 'jimž svěřUJ' e St;~ka p' V' o rZlCl 
nad . M' t d V't l ' eCl o svou acl. v, lS, o rZI e navrhl, aby ministerstvo kultu a vyučo ' , 
bylo pozadano za jasné vytčení intencí vlády, což bylo přijat~~m 

R o z por y mez i vl á. d'o u a zem s kým v Ý bOr e m. 
_ Zemský výbor předložil pak jmenovanému ministerstvu v~
klad o právech, která mu přísluší ve věci nadace Strakovy. MI
nisterstvo odpovědělo dopisem ze dne 4. prosince 1886 (č. 11.586), 
v němž se vyslovuje přání, aby vůle zakladatelova byla po tak 
dlouhé době skutečně provedena, a zároveň ujištění, že ministr 
je ochoten odstraniti všechny překážky, které b:y se ~or;ečnému 
uskutečnění ještě postavily v cestu. IProto take v mIDlsterstvu 
osnova organisačního řádu byla přepracována a zemský výbor 
byl požádán, aby se vyjádři~ o rrovéosnO'vě. 

Zkoumaje tuto osnovu, předloženou mU notou pražského 
místodržitelství ze dne 9. prosince 1886 (čís. 104.587), zemský 
výbor shledal, že se v několika bodech odchyluje od původníhO 
statutu a že zahrnuje v sobě některá opatření, nebezpečná pra
vomoci výboru. Přistoupil sice na změnu, aby do akademie byli 
přijímáni jen žáci gymnasií a nikoliv také reál~k, jak př~jal pů
vodně zemský sněm; projevil rovněž souhlas s hm, aby predseda 
kuratoria byl jmenován císařem a aby počet členů kuratoria byl 
rozmnožen; trval však na požadavku, aby volba jednoho ze dvou 
školských odborníků, kteří mají býti povoláni do kuratoria, byla 
ponechána zemskému výboru, když jmenování druhého si vy-
hradilo ministerstvo. 

Za zvláště závažné pokládá však zemský výbor změny, pro
vedené v § 9 odst. f a v §§ 23 a 28 organisačního statultu. Mia:ů:
sterstvo žádalo totiž, aby při přijímání do akademie hylo upuště
no od požadavku českého inkolátu, uvádějíc, že okruh těchto 
rodin: jest omezen a nemůže býti dále rozšiřován a že by v určité 
době mohly tyto rodiny vůbec vymříti, kdežto akad:,emie "als 
ein lebensfahiges Institut gec3acht werden muB". Druhe dva uve
dené odstavce týkají se pravomoci ředitelovy a schvalování roz-
počtu a účetních závěrek nadačních. 

Své námitkv podal zemský výbor v obsáhlém spise ze dne 
3. března 1887 (Č. 4.602). Odůvodňuje tu, proč setrvává na svém 
požadavku, aby :r:~ těch, ~dož s~ uch~zejí Ov uděl~ní ~a:1:ace S,tr~-: 
kovy byl bez VÝJImky pozadovan prukaz, ze rodma JeJIch naleZl 
k če;kému stavu panskému nebo rytířskému. Obavy, které vy
slovuje ministerstvo vyučování, že by v dohledné době okruh 
kompetentních šlechtických rodin s českým inkolátem mohl 
snad vymizeti, vyvrací zemský výbor poukazem na rozsáhlý se
znam těchto rodin, čítající přes 1000 jmer., jejž k jeho žádosti 
ze dne 6. února 1887 (čís. 4602) sestavil a dne 1. března 1887 
předložil zemský archivář Gindely33), jakož i na smutnou sku-

33) List Gindelyho ze dne 1. ,března 1887 s připOjeným s~z,n2!mem 
šlechtických rodin, majících nárok na Strakovo nadání, otištěn je v pří-
loze X. 



264 

tečnost, že v poslední době t to YI ht·, . 
uchazečů bude stále dosti i P~i t~~~o SlCk; rO,dmy chudnou, takže 
. P~áv~ v té době, dne 23. březn!r1~v~em omezení. 
zemsky vybor zemskému archiváři Dr 
~'á~í žádostí uchazečů o Strakovo nadání aby 
Je-ll p:o,:,ede~ důkaz příslušnosti k české 
~ozeznava troje historické období vzniku tohot 

o roku 16~0, b) z let 1620-1752, c) z let 1752-1848 I 
~e~Oy,~V~klcťta slezs~~ch yrodin šlechtických musí s'e ~VLLa.L,eel 

In o a em a pnslusností k Cechám 
V rozkladu ze dne 3. březn 1887 'y . 

zemskému ,výboru b 10 nezk ' a y po~aduJe se dále, aby 
~chvalovati nadačnr roz oč~ace:e kzachyovyano dosavadní právo 
mstrukce pro ředitele ak~de~e b I onecne y. ab? ke, schválení 
zemského výboru. Zemsk' v' bY? zapo~l ebl take souhlasu 
či~i!i opatření ve věci sta~bYYb~~o~dura~~uJ;y tu ta~é své P:;ávo 
mInlst~rstva nezmiňoval. y, o erezto otazce se vynos 

N avrhy zemského výb b lY' . 
stva kultu a vy" oru y y vynzeny výnosem minister~ 
Podle tohoto v;~~~~~:b~~o d;h 15.y listor~du 1887 (č. 17.401).35) 
boru bylo ponecháno rávo'm oven~ l?raní, aby zemskému vý
do kuratoria akadem1e anI' ~n~,;ah Je~r;oho školského znalce 
instrukce pro ředitele akademie a;!ru. praní, aby se schváleni 
výboru, neboť prý zemskému v' e, o J:n za osouhlasu zemského 
foriu dostatečný vliv na poříz::o~~t Je~t zustaven již v kura
stačí, bude-li výbor slyšen dříve 1 ~l? m~trukce a úplně prý 

, nez 1 se Instrukce schválí. 

OtÍ3.zka českého inkolátu 
vání nadace. _ Zpráva kterou ,~, po?mínkách uží~ 
zemský výbor pro zasedání ;emsk 'h o t:chto Jednáních připravil . 
ukazuje na nezměněné stano (k e o. s~emu dne 6. ledna 188836), 

také v otázce stavebního pro
v

: o mmlste~stv~ vyučování, které 
dačního, a vyslovuJ'e Odůvod gy amu vbyzdvl~uJe účast úřadu na-
n ' " k nenou o avu ze by se cl lY' . • avam, o teré by se zemský v'bor k'. a Sl vYJed-
sledkem uspokojújícím a ž~ ~, P? ';lsll, sotva potkalo s vý-
pochybnost, uváží-li se co d§.~lZlbz~hst.e v o?ledu tomto každá 
st~r~ký v příčině způs~bilosti k ~:;á uJe, zmIněn~ přípis n;ini
MInIsterstvo trvá totiž přes rÍámitk zem se o mlsta nadacní". 
aby, pokud jde o šlechtictví těch kd~ ~~md s~ého výbo~u na tom, 

, z za aJl za nadacI Strakovu 
34) Srov. pří'lohu XI ' 

35) , • 
Nota mrstodržite},ství ze dne 27 li t 

y 30) Vydána je tiskem ve sbírc~ ,,' s opad~ 1887" čís. 9188. 
~eI?.!1887, ,tirsk ClIl. o názvu Z ,predl.oh snemovmch pod čís. 313 
uspe~hu 'jeooání, jež zavedeno "b p{ava v?~,nr~ :z;;msl~ého o dos1l1vadním 
demle" (v německém textu jen yu~ v a.nClne z:r;1Zem Stiraik:O'I1ské aka
handlungen"). " er le ., .blsher gepflogenen Ver-
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zůstalo v platnosti ustanovení § 9, lit. f jeho osnovy, a uvádí 
opět starý důvod, "že při organisaci ústavu, který pro delši dobu 
má trvati, dlužno vzíti zřetel k změněným poměrům", vychá
zejíc z úvahy, jak již výše podotčeno, že české šlechtictví se od 
roku 1752 již nepropůjčuje a že i udělování českého inkolátu 
rokem 1848 přestalo, takže zakladatel nebyl hy prý mohl trvati 
na kvalifikaci šlechtictví doby tehdejší, jakou byl zřejmě určil 
v odst. 18 své závěti, kdyby byl mohl předpokládati, že takovéto 
šlechtictví z důvodů státoprávních jednou pomine a že bude 
svým časem možno vykázati se jen někdejší příslušností k vyš
ším stavům.' Ministerstvo uznává proto za nutné, aby se zřením 
k tomu, že by se po vymření českých rodin šlechtických aka
demie Strakovská již vůbec nemohla provésti, byl rozšířen 
okruh osob, jež se mohou ucházeti o 1uto nadaci. 

Poněvadž, jak praví zpráva zemského výboru, jde tu 
o otázku dalekosáhlé důležitosti, jakož i o úplnou změnu po
měrů, na jejichž základě se dotud nadace Strakova udělovala, 
uznal zemský výbor za nutné, ahy uvedl zemskému sněmu dů
vody, které jej přivedly k tomu, aby odporoval názoru minister
stva, a zároveň i k přesvědčení, že zamýšlené rozšíření okruhu 
osob, jež se mohou o nadaci ucházeti, nedá se nijak odůvodniti, 
nejsouc ani nutným ani účelným. Z testamentu Strakova (odst. 
18) jde totiž jasně najevo, že mají býti jakožto nadanci jedině 
přijímáni do akademie synové z nemajetných rodin stavu pan
ského a rytířského národu českého. Toto ustanovení obsahuje 
zajisté patrné omezení, ke kterému musí přihlížeti činitelé po
volaní, aby prováděli vůli zakladatelovu, tím spíše, že intencím 
zakladatelovým byla slíbena panovníkova ochrana. Bylo by 
tudíž jen tehdy možné navrhnouti změnu ustanovení zakladate
lových, kdyby nastalými s k u teč n Ý m i poměry další plnění 
jeho vůle se stalo n e m o ž n Ý m. Takový případ však při aka
demii Strakově dosud nenastal; naopak ze seznamu, sestaveného 
zemským archivářem Dr Gindelym podle pramenů zemského 
archivu," je patrno, že jest více než tisíc rodů, jež podTe svého 
šlechtictví mají bez odporu nárok na Strakovu nadaci, a bylo 
také v posledních dvou desetiletích vždycky dostatek kvalifiko
vaných žadatelů na uprázdněná místa. Zadatelů bude spíše při
bývati, neboť, jak opakuje zemský výbor, hmotné poměry čet
ných rodin šlechtických se spíše zhoršují. 

"Za i1;ěchto poměrů," dovozuje zpráva zemského výboru, 
"bylo by nyní, a zajisté ještě pro dlouhou dobu příští, zcela zby
tečno, uchýliti se v tomto směru od vůle zakladatelovy a lze tím 
spíše nyní od takové změny upustiti, poněvadž ani statut, který 
se má vydati, jako vůbec žádná Hdská insltHucenení zavedena 
pro věčné časy a pro všechny možné případy, naopak, nastane-li 
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toho naléhavá potřeba, měniti se může, aniž by tím ohroženo 
bylo trvání akademie samé." 

Zemský výbor vyzdvihuje, že jeho úmyslem při jednání 
s vládou o Strakově akademii bylo, aby jedncrk zjednána byla 
plná platnost poslední vůli zakladatelově, jednak aby zůstala 
neporušena práva, která při této nadaci, zřízené pro českou 
šlechtu, vykonávalo zemské zastupitelstvo,' resp. zemský výbůr. 
Výbor nemůže proto přistoupiti na návrhy, které odporují těmto 
zásadám, jako je dále na př. vyvýšení členů kuratoria povola
ných vládou, a opakuje, že si neslibuje lepšího výsledku v dalším 
jednání, pokud nadační úřad bude trvati na svých názorech. 
Proto předkládá zemskému sněmu tuto zprávu, což činí ~ím 
spíše, že ministerstvo ve svém výnosu ze dne 4. prosince 1886 
považuje otázku statutu za věc přísně nadační, která má býti 
vyloučena z usnášení sněmu, ačkoliv Strakova nadace byla již 
nejednou i ve sněmu předmětem meritorních jednání bez ná
mitky zástupce vlády. 

Usn·esení zemského sněmu 11 lednu 1888. 
Podle mínění zemského výboru nemůže jednostranným vynese
ním ministerským býti brána zemskému sněmu ingerence na 
uskutečnění a další vývoj nadace Strakovy, neboť tato kompe
tence se zakládá netoliko na zvyklosti posavadní, jež byla 
vždycky vládou uznávána, ale i na testamentu zakladatele, jehož 
vůle, panovníkem uznaná, zastává pro jmenovanou nadaci místo 
zákona speciálního. Jelikož pak jde o ochranu a zabezpečení na
bytých práva nároků celé řady českých rodů šlechtických, při 
tom však zároveň také o hájení vlivu, jaký zemský sněm a zem
ský výbor dosud na nadaci Strakovu vykonávaly, jest zemský 
sněm povolán, aby pronesl- své votum, pročež zemský výbor 
podává tento návrh: 

"Slavný sněme račiž: 

A) při voliti k tomu, aby se zásady (VIII a IX) sněmov
ním usnesením ze dne 20. října 1884 pro zřízení Strakovské 
akademie schválené, změnily v ten smysl, že: 

1. přijímati se mají do akademie jen takoví žadatelé, 
kteří počínají se studiemi gymnasijními aneb v nich pokra
čují. 

2. Kuratorium, jemuž svěřeno bude vedení akademie, 
sestávati má z násiledujících členů: 

a) z předsedy, jmenovaného Jeho Veličenstvem císařem 
pánem, . 

b) 'z jednoho zástupce dočasného knížete arcibiskupa 
pražského, 
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c) z jednoho čle~~ nejvyššít;t maršálkem království Čes-
kého na dobu 3 roku ]menovaneho, , 

d) z jednoho z~stu~ce vlády, jmenov~ného od mlsto-
držitele království Ceskeho, , 

e) z referenta :ero ~adaci hraběte Straky,v zemskem 
výboru království Ceskeho a , ,y. -. 

f) z jednoho od c. kro rr;i.nistra pro duchovm zalezltostI 
a vyučování na dobu 3 roku a " 

g) z jednoho na stejnou dobu zemskym vyborem zvole-
ného školního odborníka. 

B. Schváliti stanovisko, jež zaujal zemský .vý?or při 
jeďnání o vypracování organisačního statutu a ze]mena vy-
sloviti, 

, ." C. k. vládou Z8.-a) že vzhledem k staVa]lClm pomerum 
mýšlené rozšíření oboru, osob; )ež, o nad~ci St~a~ovs~o~ 
uchá~eti se mohou, nejevI se by tl am nutnym am ucelny~, 

b) že výboru zemském~ př~, schválen~ in~t~ukce pro. n
ditele akademie zachovatI SIUSl rozhodny vlIv, 

C) prohlásiti, že postarati se o hmotné potřeby aka~e~ 
mie tedy zejména schv~liti stavební program a p:ove~~l 
sta~bu činí nerozlučnou část spr~vy jmění a proto, ze. prl- " 
siuší zem. výboru jakožto správcl fondu Stra~ovskeho, 

D) dáti zem. výboru rozkaz, aby drže se těcht~ zás~d, 
v nové vyjednávání za tím účelem vstoupil, aby navrhum 
svým platnost zjednaL" 
Předloha tato byla pak přikázána devítičlenné komisi sně-

movní. 
Komise, jejímž předsedou byl biskup Karel Sch,;varz a zpra

vodajem Alfred kníže Windischgraetz, podala zpravu dney , 1~. 
ledna 1888. Jednomyslně se usnesla jen na některý;h me,nslc , 
spíše stilisticky formálních změn~c~ ~ávrh~ .zemskeh~,~y~~~u~ 
přejímajíc v celku tento _ návrh, ]edme zmem~a a, zeSll a u e 
žitý odstavec B a), který v jejím vypracovám Z~l:, v ' 

"že c. k. vládou zamýšlené zjin~čení [v ~emeckem znem 
Alterierung"] [oboru osob, ktere o nadaCI Str,akovskou se 

~cházeti mohou, neshodujese s vůlí zakl~~atel?vou a,vzhle~ 
dem k stávajícím poměrům nejeví se byh am nutnym am 
účelným." 

Poslední jednání s vládou a sch vále~í sta
tu t u _ Tyto návrhy byly pak přijaty zemským .snen:em v~ 
schůzl dne 18. ledna 1888. Zemský výbor oznámIl snemovm 
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u~nesení. č~skému míst~dr~t~lství jakožto odpověď na poslední 
vynos mmIsterstva vyucovam ze dne 15. listopadu 1887 zprávou' 
ze dne 29. února 1888 (č. 4512), v níž vyslovil úvodem politování 
že pro stanovisko vlády jest uskutečnění akademie oddalováno' 
a v ní~, uváděje jednotlivé námitky výboru i návrhy přijaté 
zemskym sněmem, zdůraznil zvláště, že uskutečnění akademie 
závisí na tom, setrvá-li vláda na 'svém stanovisku o rozšíření 
kompetenčního okruhu žadatelů mimo český inkolát nebo při
kloní-li se k názoru zemského sněmu, t. j. k dosavadní praxi 
která je ve shodě s duchem závěti zakladatelovy. Tento článek 
byl tedy, jak patrno, nejožehavějším a nejcitelnějším místem' 
celého sporu vlády se zemským výborem a zemským sněmem. 

Na tuto zprávu zemského výboru odpověděl ministr kultu 
a vyučování výnosem ze dne 25. srpna 1888 (č. 15.951), který 
zemskému výboru intimova10 presidium českého místodržitelství 
dne 29. srpna téhož roku (č. 7171). I ministr pokládá otázku kva
lifikace uchazečů d místa nadanců za nejdůležitější a klade ji 
ta~é na za'čátek své odpovědi; vykládá tu, že jeho stanovisko je 
aduvodněno tím, že dnešní poměry neodpovídají již poměrům 
v době závěti. Když již odpadlo stavovské členění chtěl na
h;;a:dit~ zakladatelovo kriterium jinou známkou, dneŠním pomě
rum VIce přizpůsobenou, zemský sněm však chce užívací právo 

.' omeziti jen na rodiny; které kdysi měly charakter stavovs'ký. 
Ministrr dtí však, jak vidno z da'lšÍ!ho, neudržitelnost své původní 
námitky o případném vymizení kompetentních rodin a proto 
byv př~svědčen bohatým seznamem šlechtických rodin českých: 
ustupuje od svého původního stanoviska,aby prý ukázal zem
skému sněmu, že pro tuto spornou otázku nechce zdržovati zří
zení akademie, a dokládá, že v dohodě s ministerstvem vnitra 
nebude činiti námHky proti návrhům zemského sněmu a že 
předloží císaři ke schválení příslušný odstavec statutu v tomto 
znění: 

"f. die osterreichische 'Siaatsbllrgerschaft hesitzen und 
den Nachweis beibringen, dass deren Famihen dem ehe
malig:en bohmischen Herren- oder RiH'e<rstande angehorten 
beziehungsweise das Incolat besassen.'" ' , 

v Kdežto .tedy v této důleži~é otázce, za kterou se zemský 
snem postavIl plnou vahou, mUSIlo centralistické stanovisko vlá
dy konečně ustoupiti státoprávn~mu a českému cítění zemského 
sněmu, resp. zemského výboru, ve všech ostatních sporných 
b~dec? setrval ministr kultu a vyučování na svých původních 
navrzIch. 

Návrh zemského výboru na schválení sta
t u t u. - Ve své zprávě, kterou o těchto jednáních připravil 
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pro zemský sněm,37 konstatuje zemský výbor (č. 38.358 ze dne 
27. září 1888), že vláda přistoupila ve dvou zásadních otázkách 
na stanovisko zemského výboru, "uznavši právo k správě jmění 
posud zemským výborem vykonávané a plynoucí z toho právo 
k schvalování rozpočtu jak fondu nadačního, tak i akademie, 
a upustivšIi. nyní také od změny v oboru kompetentů na místa 
nadaění." 

Nehledíc k otázce stavební, která není předmětem statutu, 
zbývají již toliko dvě neshody, totiž požadavek, aby jeden ze 
dvou školských odborníků kuratoria byl volen zemským výbo
rem a návrh výboru, aby instrukce pro ředitele akademie byla 
též .~chvalována zemským výborem, kdežto podle názoru mini
sterstva má býti vypracována kuratoriem a po slyšení zemského 
výboru předložena ke' schválení. Zemský výbor pokládá 'sice 
i obě tyto neshody za závažné; 'poněvadž však konečné hlavní 
rozhodování bude v kuratoriu, kde je zemský výbor zastoupen, 
a poněvadž nelze předpokládati, že by se v té věci došlo .k do
hodě má za ·to veden zároveň snahou, aby zřízení akademIe ne
bylo 'jiŽ oddal;váno, že by zemský sněm mohl přistoupiti již na 
tento dohodnutý návrh a schváliti jej. 

Předkládá proto tento návrh: 

"Slavný sněme račiž: 

1. zem$ký výbor zmocniti, aby dal svolení k tomu, by 
stanovy akademie hraběte Straky, jak byly na základě 
dosavadního jednání vypracovány, byly předloženy Jeho 
c, [a] k. Apoštolskému Veličenstvu k nejvyššímu schválení. 

2. zemskému výboru uložiti, aby, jakmile dojde statut 
nejvyššího schválení, provedl vše, 'co spadá v obor jeho pů
sobnosti, za tím účelem, by akademie hraběte Straky byla 
brzy uskutečněna." 

u sne sen í zem s k é h o sně m u z e dne 5. ř í j na 
1 8 8 8. - Zpráva zem. výboru přednesena byla ve schůzi zem. 
sněmu dne 5. října 1888; zpravodajem byl hrabě Vojtěch Schon
born. Jediným řečníkem ke zprávě byl Dr Karel MaUuš, který 
navrhl, aby konečné návrhy zemského výboru byly přijaty~,~ož 
se také stalo. Zemský výbor zaslal pak zprávou ze dne 31. rlJna 
1888 (č. 47.352) dohodnutý organisační statut Strakovy akademie 
pražskému místodržitelství, aby jej předložilo ministerstvu kultu 
a vyučování k ,dalšímu řízepí a schváJlení. 

37) Vydána byla ,trl.éSkem vesbfu-ce sněmovníoh předloh pod čís. 196 
sněm./l'HOO, tisk LXXVII. 



270 

Výnosem ze dne 27. srpna 1889 (čís. 14.454)38 požádalo ještě 
ministerstvo kultu a vyučování za změnu § 15 statutu tak, aby 
volba, vyhrazená rodičům chovanců, mají-li jejich synové na
vštěvovati české n~bo německé učiliště, nevztahovalá se jen na 
vysoké školy, nýbrž též na gymnasia, k čemuž zemský výbor 
ihned přistoupil (č. 34.641 ze dne 29. srpna 1889), neboť šlo vlast
ně jen o přesné vyznačení i původního návrhu zemského výboru. 

Schválení statutu císařem dne 25. září 1889. 
- Notou ze dne 31. října 1889 (č. 102.663) oznámilo české místo
držitelství, že císař František Josef 1. rozhodnutím ze dne 25. 
září 1889 schválil organisační statut akademie hraběte Straky,' 
která se má v Praze zříditi a o kteréžto stanovy se dohodl zem
ský,výbor s vládou na základě zmocnění zemského sněmu krá
lovství Ceského ze dne 5, října 1888. Toto schválení oznámeno 
bylo zemskému srlěmu ve schůzi dne 7. listopadu 1889. 

Schválením organisačního statutu,39 jehož 1. paragraf zní 
"Aby skutečně vyplněna byla poslední vůle Jana Petra hraběte 
Straky z N edabylic a na Libčanech, zřizuje se v Praze akademie 
se jménem zakladatelovým" a v jehož druhém paragrafu se pro
hlašuje, že "akademie hraběte Straky jest pod vysokou záštitou 
Jeho c, a k. Apoštolského Veličenství císaře jakožto nejvyššího 
ochránce nadace Strakovské", uzavřeno jest třetí období historie 
fondu a nadání Strakova, období, v němž nově ustavenému zem
skému sněmu a zemskému výboru bylo opětně podstoupiti ne
jeden zápas s centralisačními snahami vídeňskými o plné uplat
nění vůle zakladatelovy. Zemský výbor, na němž spočívala hlav
ní tíha právních i historických důkazů i obtížná povinnost jed
nání s vládou osvědčil se tu jako výborně instruovaný a ener
gický i důsledný zastánce historických pr~v stavovských, i jako 
přesvědčený ochránce zájmů království Ceského. 

38) Nota místodržitelství ze dne 2>9. sllpna .1889, čís. 9214. 
~g) "Ol1ganisaČIlí statut pro 3ikademiri hraběte Straky rv Braze" otištěn 

je ve znění českém i němeokém ve Slbítrce "Studijní nadání v království 
éeském", sv. II. (Praha 1895), str, 354-362. 

IV. 

AKADEMIE HRABĚTE STRAKY 

V LETECH 1889 AŽ 1918. 

S t a v bab u d o v y a k a dem i e. - Poslední období 
historie Strakova nadání od r. 1889 nepřináší již důležitých udá
lostí ani údajů pro zásadní otázky a výklad testamentu Jana 
Petra Straky z Nedabylic. Po. schválení stanov akademie vstou
pila do popředí péče o vystavění vlastní budovy této instituce. 
Bylo již ukázáno, že sněm: český schválil r. 1878 koupi staveb
ního místa v t. zv. bývalé jesuitské zahradě na levém břehu 
Vltavy pod Letnou, kde také skutečně v letech 1892 až 1896 
provedena byla stavba budovy nákladem asi jednoho milionu 
osmdesáti tisíc zlatých z 'reservního fondu stavebního, střáda
ného od roku 1868, řízená zvláštním stavebním výborem. 

První nástin stavebního programu na pozemku jesuitské 
zahrady předložen byl zemskému sněmu již jako druhá příloha 
zprávy zemského výboru ze dne 17. května 1884.40 Tehdy činil 
reservní fond stavební 533.623 zl. 73 kr., koncem roku 1892 vy
kazuje již částku převyšující jeden milion zlatých (1,091.044 zl.), 
zatím co kapitál vlastní nadace činil 1,598,049 z~atých, 

Roku 1890 bylo svoláno komité k revisi stavebního progra
mu akademie Strakovy z roku 1884, jejž zrevidoval přednosta 
technické služby zemského výboru inŽ. Maýr a vrchní inženýr 
místodržitelství Rosenberg. Členy komitétu byli za zemský 
výbor přísedící baron Pfeill, zároveň předseda komitétu, pro
fesor Dr Albín Bráf a profesor Dr Jan Kvíčala. Veřejná soutěž 
na stavební plány vypsána byla zemským výborem dne 25. 
června 1890 se lhůtou do 15, září téhož roku. V soutěži došlo 
11 návrhů; porota vyzvala pak jednoho ze soutěžících, archi-

40) Srúv, výše, pozn. 32 - str. 27 a'ž 35 sněmovniho tisku. 
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tekta Václava Roštlapila, aby předložil ještě podrobnější plán 
stavby, což tento učinil v r. 1891. Stavba budovy akademie Stn~. 
kovy byla pak provedena podle jeho prokktu a skončena 
v roce 1896. 

Zřízení soukromého gymnasia. .,- V budově 
nebyla původně střední škola, takže chovanci docházeli do čes
kéh? a ~ěme,ck~ho gy;unasia na Ma.lé Straně. Dne 14. stpna 1899 
svolil.vs~k,clsar po navrhu kur~torla ke změně §§.13, 14, 15 a 17 
o~?,a,msacmho statutu, podle mz mohlo pak býti počátkem stu-. 
d.lJmho roku 1899/1900 zřízeno při akademii soukromé gymna
SlUm ,o dvou odděleních s vyučovacím jazyk!em českým a ně
meckym, povolené výnosem ministerstva kultu a vyučování ze 
dne 19. srpna 1899 (č. 23609), jemuž pak ještě téhož školního 
ro~u, dn~ ~O. l~dna 1900, uděleno bylo ministerstvem (č. 331) 
pravo vereJnostI. 

v Toto gymnasium bylo však ještě před válkou postupně zru
seno, k čemuž dal císař dodatečně svolení dne 10. srpna 1911.41 
Z peněz stržených prodejem učebních pomůcek zřízen byl po
dle rozhodnutí zemské správní komise ze dne 9. února 1916 
zvláštpí gymnasijní fond akademie, který však po návrhu ředi
teIstvI byl roku 1928 pro svou nepatrnost zrušen a převeden 
do reservního f.ondu akademie. 42 

P.ro y~ijímání chovanců platily stále podmínky stanovené 
or~am~a~mm ~t::tut.em z ,roku 1~89, . pokud jde o příslušnost 
k ceske slechte; redltelstvl zemskeho archivu českého zkoumalo 
na počátku každého školního roku tuto vlastnost u předložených 
žádostí. 

~udova akademie a nadace po převratu. _ 
Po prevratu roku 1918 došlo ovšem - zvláště v důsledku zákona 
o zrušení šlechtických titulů - k pronikavým změnám i v uží
vání nadace Strakovy. Vláda Československé republiky na niž 
podle ústavy přešla práva nejvyššího ochránce nadace, 'zabrala 
hned roku 1918 budovu akademie pro své účely a umístila tu 
kanceláře některých svých ministerstev, v r. 19119 z,rušila inrter
nát chov~nců a st~pend:ia byla vyplácena jen částečně v penězích. 
SledovatI posl:dm osudrv?~ra,kovy nadace, pro niž připraven byl 
roku 1920 novy statut, lIcItI zapas o budovu akademie a o nadaci 
~ichž, s~ domáhá české studentstvo, není již úkolem tohoto po~ 
Jednam. 

* 

41) Nota mistodržitelstiVÍ ze drne 21. září 1911, čís. 13 B-1272/1. 
42) Srov. rozhodnutí zemského správního výboru č. 45.379/X. ai 1928. 
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Z á věr. - Při výkladu historie této důležité instituce bylo 
především přihlíženo k tomu, aby byly osvětleny všechny sporné 
otázky, které se tu vyskytly v průběhu desetiletí a které se mo
hou za změněných poměrů podávati znovu, jako byla otázka 
rozsahu kompetence a dozoru nad nadací mezi úřady vládními 
a orgány stavovskými, resp. zastupitelskými, nebo zvláště důle
žitá otázka kvalifikace uchazečti . o Strakovu nadaci. V tomto 
bodě nutno znovu upozorniti zvláště na dobré zdání zemského 
archiváře Gindelyho ze dne 6. května 1868,43 jakož i na dobré 
zdání, které jsem na vyzvání zemského úřadu a právní komise 
zemské podal ve schůzi jmenované komise dne 21. ledna 1937, 
pokud jde o výklad pojmu "národa českého".44 

Ze tří vlastností, požadovaných u poživatelů nadace v po
slední vůli St,rakově, dvě nepotřebují dalšího výkladu, t. j. chu
doba a katolické náboženství; výklad, že závěť "pochází z dob 
nejtemnější protireformace (1710), kdy bez fi1okatolických usta
novení by Strakova závěť nebyla vůbec císařem schválena",45 
sotva bude lze obhájiti, neboť přání Strakovo vysloveno jest 
jasně. Straka pocházel sice z protestantské rodiny, ale právě ve 
své závěti (odst. 15) připouští protestantskou linií své rodiny 
teprve tehdy k dědictví, "však pokud katolické náboženství na 
sebe přijmou". Sám pak testátor, jak ukazuji v exkursu, náležel 
patrně k tomu druhu české šlechty, u níž na sklonku XVII. sto
letí probouzelo se české cítění právě vlivem vlasteneckých kněží 
okruhu Balbinova. Proto také dlužno položiti zvláštní důraz na 
onu šlechtickou mládež národa čes k é h o, jak byl také uplat
ňován zemským výborem :při pořizování statutu, neboť jde tu 
podle ústrojí doby Strakovy zajisté o pojem český ve smyslu 
politickém, jak bylo výše vyloženo, ale stejně také v duchu celé 
Strakovy osobnosti i jeho testamentu jde o šlechtu v to~to 
smyslu čes k y u věd o mělo u, třeba snad česky nemluvící, 
což dlužno zvláště vzíti v úvahu, kdyby za změněných poměrťi 
bylo uvažováno o uvolňování určité části nadace (jak již navrho
val svého času archivář Gindely) pro uchazeče mimo okruh 
šlechtických rodin českého inkolátu, jichž počet je přesně dán, 
takže nejde o nadaci všeobecně šlechtickou. Duchu závěti Stra
kovy, který měl na mysli především chudé mladíky jen Z čes
kých šlechtických rodin, bylo by zajisté nejbližší, kdyby nadace 
byla především mčem.a pro zchudlé příslušníky těchto starých 
šlechtických rodin českých, kteří, i když již dnes šlechtického 
predikátu nepožívají, nepozbyli příslušnosti k těmto rodům a 
kteří ovšem by zároveň v témž duchu nadace musili prokázati 

43) Srov. přílohu VIII. 
44) Otištěno níže jako exJmtrs. 
45) Srov. "PubLikaci na obrant~ čsl. studenstva", Praha 1931, str. 16-17. 
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svou příslušnost k zemi české, ,t. t sv~j v kl~dný p~měr a vsvé 
stá t ně - p o li t i c k y .č e s,k ~ .. pr,esve.?c~m. o To Jest ovsem 
již předmětem úvahy a Jed~am Jmych em~tel~. . vv,' 

pokud se posléze týče otazky, kdo ~y :nel byh l?o.veren spr~
vou nadační v nynější době, nutno zvlaste ~p~zormh na,org,am
sační statut akademie z r. 1889, podle nehoz "zemsky vybor 
království Českého obstarává správu jmění nadačního a vy~o
nává v příčině akademie práva, jemu v tomto statutu vyhraze
ná" (§ 3) a "vrchní dozor nad akademi~, jakož i nad .nadačním 
fondem hraběte Straky koná státní sprava dle toho, Jak to na-
řizují zákony a zvláštní před:r;isy tohoto statu~u" (§ }); Byl by 
tedy pro výkon práv, uvedenych v § 3, povolan dne~m. zem
s k Ý v Ý bor !č e s ký, pro vrchní 'P~k do~or, ktery, J~k, uve
deno, byl předmětem sporu do poslednI c,?vIfe vypracovam.I sta
tutu, příslušný stá t ní ú řad nad a c nI. 

EXKURS 

. Pojem "národa českého" v závěti Strakově z roku 1710. 

Ve své závěti ze dne 18. února 1710, činí Jan Petr Straka 
z Nedabylic na třech místech zmínku o národě českém, resp . 

. o příslušnosti k národu českému, jakožto podmínce pro požívání 
nadačních míst v příští akademii pro cvičení chudé mládeže 
šlechtické v Čechách. V závěti, která jest sepsána v jazyce čes
kém, praví se na těchto místech doslovně: 

1. "Po pěti letech ale aby takové fideicommissum ad aca
demiam pro cvičení mládeže chudé stavu vyššího národu Čes
kého n:a všeliké cvičení a exercitia připadlo ... " 

2. "též potom přijetí do té academiae chudých z stavu 
panského a rytířského samého chudého 'národu Českého při krá
lovských páních, páních místodržících v .tomto království Čes
kém pozůstávati bude ... " 

3. "summou nevědouce já, zdali taková academia pro chu
dou urozenou mládež Českého národu' k nápadu po mně kdy 
přijde a jaké by tehdáž časy a okolostojiČl1osti byly, tehdy o tom 
nic dokonale místnébo ustanoviti nemohU! .. ," 

Otázkou, co rozuměti národem českým a zvláště šlechtou 
českou, resp. starou šlechtou českou v roce sepsání testamentu 
Strakova roku 1710 a v roce jeho zapsání do desk zemských, 
t. j. roku 1720, zabývali se čiifldtelé, jimž příslušela správa nadání 
Strakova, jak jsme ukázali, opětovně v průběhu dlouhého jed
nání o realisaci poslední vůle Strakovy a o zřízení šlechtické 
akademie. Na vyzvání zemského výboru podal dne 6. května 
1868 zemský archivář profesor Gindely odborné vyjádření 
o právlnkh :poměrech Strakova. nadání s hlediska historického, 
mezi jiným též o otázce pojmu národa českého na počátku XVIII. 
století, v němž podrob!fllě zdůvodm:il, že pojem "národ český" ne-

18* 
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lze pro onu dobu vykládati ve smyslu národním, nýbrž jen ve 
smyslu politickém.1

) 

Tomuto tvrzení archiváře GindelYlho přes to, že od jeho 
vyjádření uplynulo již téměř 70 let a že právě v posi}edních le
tech věnováJna byla v historickém bádání zvláštní 'péče a po
zornost .otázkám českého baroku a vývoje českého národnfho 
uvědomění a probuzeni,2) možno v zásadě plně přisvědčiti. "Ná
rodem" v době stavovského zřízení, a i potom až do počátku 
19. st.oletí, t. j. až do dob probuzení pod vlivem francouzské re
voluce, nerozuměla se, jako je ,tomu dnes, určitá část lidstva, 
jež je téhož původu, týchž mravů a téhož jazyka a která má spo
lečnou tTadici kulturní a historickou, a kdy se přihlíží i k prv
kům ethnologickým, nýbrž tímto' slóvem označována byla jen 
ona skupina obyvatelstva, která požívala politických práv. Jen 
duchovenstvo šlechta a měšťané královských měst byli t'ehdy 
národ ~natio): ostat'lllÍ byl lid (populus). Tak tomu je také roz
uměti v závěti Strakově, jak uvedl již Gindely. Zde chceme jen 
toto stanovisko podrobn~ji vysvětliti a odůvodniti, zvláště pokud 
se české šlechty, a o tu zde jde především, týká. 

Česká šlechta, t. j. šlechta usazená v českých zemích, podlé-· 
hala již v 16. století cizím vlivům kulturním, společenským 
i náboženským a byvši tak~ často vychovávána v ci~ích středis-

, cích (kat.olíci v Italii nebo Spanělích, pmtestlanti ve Svýcarech a 
Německu), zaváděla nové mravy na svých zámcích a počala uží
vati také cizích jazyků. Sňatky s cizími šlechtičnami tento vývoj 
jen podporovaly. Je známo, že na přelomu 16. a 17. století byla 
již zn.ačná část příslušníků české šlechty, která neuměla česky 
mluviti, přestože úřední řečí v zemských úřadech byla čeŠhna. 
Tento smutný stav přivedl stavy k tomu, že na sněmu roku 1615 

. usnesen byl zákon ,,0 zachování starožitného jazyku českého a 
vzdělání jeho". V tomto zákoně uvádí se sice "národ český" 
vedle jazyka ve smyslu nacionálním, třebaže na druhé straně 
nelze pochybovati, že šlechta m:emluvící česky nebyla by také 

i) Sm'V. výše str. 248 a jeho doslovné zněnď v příloze VIII. 
2) Z přfu;[ušné lhlteootUlry uvádhn: Ja:n Str a K o Š, Počálky obrozen

ského historismu českého v pražských časopisech a Mikuláš Adaukt Voigt 
(Praha 192,g)· KDnrad Bit tne r, H erders Geschlichtsphilosophie 1md die 
Slaven (LiJbe~ec 1929); Jan K a p Q' a s, Národní vědomí české šlechty (Ná:
rodnostní obzDr I. 1930, str. 1'3 násl.); Jan M u k, Po stopách národního 
vědomí české šlechty pobělohorské (praha 1931); Eugen L e <ID ber g, 
Grimdlagen des nationalen Erwachens in Bohmen (Liberec 1932); Konrad 
Bit t fl e r J. G. H erders "Ideen zur PhilosOlphie dej' Geschichte der 
Menschheit" und ihre Altswil'kungen bei den slGJvischen Hauptstiimmen 

, . (Germanoslavica II. 1932-1933, str. 453-480); Eugen Lem ber g, Wege 
ltnd Wandlungen des NationalbewusstseiThs. Studien zur Geschichte der 
Volkswerdung in den Niederla:nden und in B5hmen (Munster i. W. 1934). 
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politické'ho přesvědčení českého. Hned v úvodu zákona se .praví, 
"a jakož jsou sůbě stavové ku paměti přivedli, kterak vzáctní 
předkové jich, snaživše se jazyk a národ svůj český vzdělati, roz
množiti a zachovati, a soudíce t.o, že s zahynutím jazyka českého 
i národ český i jméno Čeohův by zahynouti muselo, ... to za 
právo nařídili, aby před soudy v tom'to království ji'Dlak mluveno 
a pře· vedeny nebyly než jazykem českým ... " Jest také zná
mo, že to byla zvláště protestantská šlechta, která pod vlivem 
německého ltťt'erá'Dlského vychování mluvila německy a že mezi 
vůdci českého povstání roku 1618 byli mnozí, kdož n~by1i. mocni 
jazyka českého. Poměry se ovšem ještě zhoršily po potlačení 
českého povstání, po vydání Obnoveného zřízení zemského roku 
1627 a po přílivu cizí šlechty do Čech v k.olll[iskacích a po válce 
třicetileté. Kde~to mnoho českých, zvláště rytiřských rodin se 
bylo 'nuceno z Cech vystěh:ovati, přichází sem příslušníci cizích 
rodů zvláště panských, ať již z Německa (Stadionové, Salmové, 
Furstenbergové, Schwarzenbergové, Scho~nbornové, Taxisové 'a , 
jiní), nebo z Italie (Oolloredové, Piccolomini, Millesimo, Mon
cecucculi a j.) nebo ze Španělska (Hoyos) nebo i z Francie (Ro
han), kteří proti dosavadním rodům českým tvoří novou šlechtu, 
opírající se o dynastii a směřující mnohem více k Vídni 'lliež ku 
Praze. Jestliže i z nich někteří nabyli politického přesvědčení 

. českého, jsou to 'Ojedinělé výjimky, jakou je kardinál Harrach. 
Spíše slaré rodiny české splývají namnoze s novou šlechtou dvor
skou, ztotožňující své zájmy se zájmy dynastie. Leopold 1. sám 
prohlásil, že bude o poslušnosti a příchylnosti své věrné šlechty 
souditi především podle toho, jestliže ta'to opustí své zámky a 
hrady a přesídlí do měst a hlavně do residence. Před třicetiletou 
válkou bylo v Čechách 1382 šlechtických r.odů, z toho 254 pan
ské a 11128 rytířských, za Leopolda 1. v letech sedmdesátých 
17. století bylo tu již jen 441 rodů, z nich jen 238 rytířských . 
Jak nabývala vlivu liliová šlechta a jak rostl význam panského 
stavu na úkor starých rodin rytířských, je patrno z 't'oho, že na 
př. při smrti Leopolda 1. roku 1705 nebyl ze 13 ministrů a 164 
tajných radů ani jediný ze stavu rytířského, že v celkovém počtu 
423 komoří jen 14 patřilo k rytířským rod:i:náni. 

Tento proces odcizování se části šlechty zemským a stavov
ským zájmům vyvoláVial reakci v jiné skupině šlechticů, přede
vším ovšem ve starých rodinách rytířských. Právě vzmáhající 
se vliv dvorský, provázený částečnou germanisací jazykovou, vy
volával na druhé straně odpor stavovský a ochranu zájmů sta
vovských a tudíž i zemských, t. j. českých, proti dvoru a centra
lisujícím úřadům vídeňským. Stejně jako před třicetiletou vál
kou i nyní :tato šlechta, třeba důsledně hájící zájmy zemské, vi
nou své výchovy nemluví vždy česky. Bylo dobře ukázáno, že 
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toto uvědomělé vlastenectví české je v zákl,adě národohospodář
ské a stavovské a že tedy odnárodňovám šlechty bylo spíše spo
lečenské nežli politické. Neboť stejně jako sotva lze mluviti 
o uvědomělém nacionálním češství v dnešním smyslu Inebo ales
poň ve smyslu čtyřicátých let mrnulélho století, tak také, nelze 
mluviti o nějakém uvědomělém nacionalismu německém nebo 
o nějaké cílevědomé germanisaci. Česká šlechta bojuje v druhé 
polovici 17. a v první polovici 18. století svůj boj s centralisují
cím dvorem a s prerogativami panovníkovými. Ideově ovládá 
vždy ještě universalismus Svaté říše římské i universalismus 
církve katolické. 

SkuteČlnost však, že u dvora a jeho úřadů stává se úřední 
řečí němčrna a že tudíž také šlechta na této straně vždy více ocitá 
se i v kulturní sféře ,německé, působí, že i česká šlechta počíná si 
více všímati jazyka českého. Čeština není tedy bezpodmínečnou 
známkou českého vLastenectví této šlechty, ale stává se předmě
tem jejího zájmu a její péče, u mnohých představitelů však spíše, 
jen pokud se týče lidu poddaného, nejvýše ještě měst. Je cha
rakteristické, že stejně jako v roce 1667 Němec Samuel Puffen
dorf volá po pevlllém spolku německých států a proti centralismu 
říšskému latinským spisem "De statu imperii Germanici", tak 
o několik let později li nás vlastenecký jesuita Balbín roku 1688 
vystupuje na obranu jazyka českého opět latinským spisem "Dís
sertatío apologetíca pro Iíngua sIavoníca, praecípue bohemica". 
Balbín a řada jin.ýoh vlasteneckých jesuitů působí v rodinách 
šlechtických, a tak i národně vlasteneckou výéhovou podporují 
politické vlastenectví české. Profesor Pelm,P) ukázal, jak někteří 
příslušníci starých rodů píší česky i německy a jak někdy i v je
diném dopise oba jazyky směšují; zvláště v rozhorlení užívají 
českých vět. Profesor Albert Pražák pak nejnověji v souborném 
referátě o nových pracích o českém národním probuzení4) při
chází k závěru, že česká šlechta byla vždy stavovsky nacionáln.í ' 
a že jí chyběl jen český obcovací jazyk. T:o'Ío tvrzení týká se 
ovšem jen celku, generalisovati je však nelze; všichni šlechtici 
.,r Cechách nebyli skutečnými českými šlechtici amrl ve smyslu 
eolitickém, naproti tomu však byla řada šlechticů, kteří byli 
CeClhy více než jen ve smyslu politickém. To platí především 
o šlechticích, kteří byli odchovanci Balb~Diovými a kteří přichá
zejí do života politického, koncem 17. stoleti. Jsou to na př. Kin
ští, Černínové, Klenovští, Lažanští, Kiolovratové, Vratislavové 
a Slavatové. 

3) V drobném 'člátnku "Naše šlechta a jazyk český v 18. 'stol." (Čes'ký 
Ďasopis hist,orický XX. 1914, súr. 8D-82). 

4) Naše věda XVII. 1936, str. 30-37, 71-79 a 121-133. 
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Do okruhu této šlechty možno zajisté počítati i Jaha Petra 
Straku z Nedabylic. Příslušnost k rytířskému stavu '3: dobrá zna
lost jazyka českého, o níž svědčí jeho závěť, dosvědčují jen, že 
patří do oné skupiny staré rytířské šlechty, kt'erá v odporu proti 
vídeňskému dvoru, centralistickým snahám a germanisujícím 
úřadům hájí stavovské zájmy a prerogativy starého království 
Českého. Proto zdůrazňuje příslušnost příštích poživatelů svého 
nadání k národu českému, kterým tudíž nutno rozuměti šlechtice, 
smýšlející vlastenecky ve smyslu hájení práv zemských, t. j. 
stá tně uvědomělé češstvÍ. Proto t-aké svěřuje ochranu 
tohoto ustanovení své závěti místodržícím království Českého, 
t. j. nejvyšším úředníkům, kteří jsou vybíráni ze starych šlecl> 
tických rodů českých. Z toho důvodu nebyli také tito úředníci 
zvláště oblíbeni u dvora; je na př. známo, že Karel VI. při své 
korunovaci roku 1723 ostentativně pominul nejvyšší úředníky 
korunní a že s~ obkl{)pil příslušníky nového stavu pa;nského. 

Další známkou této české šlechty bylo její jmenování krá
lem českým. V dobách působení Strakova bylo toto jmenování 
ještě běžné a byl tudíž okruh českých rodů šlechtických rostoucí. 
Marie Terezie přestala však roku 1752 udíleti šlechtictví české, 
povyšujíc od t'oho roku jen do šlechtického stavu Dakouského. 
Kdo 'chtěl býti počítán mezi šlechtu českou, musil získati práva 
k zemi, t. zv. inkolát. Tak se dálo až do roku 1847, kdy i inkolát 
přestal býti udělován. Od toho roku je také skuteČlně okruh r-odin 
příslušejících ke staré české šlechtě uzavřen. Proto také, když 
se připravoval v letech 1885-1887 organdsační statut nové Stra
kovy akademie, byl jako požadavek přijetí stanoven v § 9, odst. f 
alespoň inlmlát; praví se tam, že místa mohou dostati ti, "kteří 
jsou rakouskými občany a prokáží, že jejich rodi:ny náležely 
někdy k českému stavu panskému neb rytířskému, pokud se týče, 
že měly právo obyv1atelství (inkolát) v království Českém". Je 
zajímavé, že již tehdy rakouské ministerstvo kultu a vyučování 
ve svém výn!osu ze dne 15. listopadu 1887 (čís. 17.401) poukazuje 
na to, že okruh rodin, které mají nárok na nadaci, je za těchto 
podmínek omezen. Podle seznamu zemského archivu5) bylo tako
vých rodin v Čechách roku 1887 ještě 1056, Mi,nisterstvo má za 
to, že bylo spíše v intencích z~kladatelových, aby nadace byli 
účastni všichni chudí šlechtici z Cech. Ve výnosu se praví: "Ware 
dem DicM so, dann wHrde die grafl. Straka'sche Akademiestif
tung im Falle des Aussterbens der in dem Verzeichnisse des 
bohmischen Landesarchivars aufgemhrten 1056 Mhmischen 
Adelsfamilien, deren noch gegenwartige Existenz Hbrigens zum 
Teile nul' als Vermutung hingestellt wil1Cl:, gal' nicht mehr rea-

5) Otištěn je v příloze X. 
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lisierbar sein." Proti tomu obrací se ve své veliké zprave ze 
dne 6. ledna 1888 zemský výbor, v němž referentem 'O' věci byl 
přísedící Alfred baron Pfeill, a setrval na svém, dosavadním sta
novisku, které také uhájil. 

Je tedy mládeží stavu vyššího národu českého rozuměti pří
slušníky šlechtických rodin, kteří jsou, jak to bylo výše vylo
ženo, vlastenecky státmě česky uvědomělí a jejichž rodiny příslu
šely k české šlechtě, buď že do některého ze stavů panského nebo 
rytířského byly přímo povýšeny nebo že získaly v těchto sta
vech v královst'Ví Ceském inkolát. 

PŘÍLOHY 

J. 

Dvorský dekret ze dne 27. července 1782. 

(Orig. v archivu ministerstva vnitra v Praze, sbírka dvor. dekretů.) 

Bohmisches Gubernium. 

Seine Mt haben auf desselben a11eruntertiinigst vorgelegten Bericht 
vom 15ten Junius in Betref Ides Zustandes und der Verwendung der 
Strakischen Stiftung a11ergnii.digst zu resolviren und anzubefehle,n ge
ruhet, dass von dieser Stiftung noch fernershin Stipendien und zwar 
nach dem Willen des Stifters fUr junge Leute von armen bohmischen 
Adel. abzureichen, jedoch selbe nicht auf solche a11ein, die auf der Pra
ger Universitii.t studieren, zu beschrii.nken seien, sondern es so11en dieser 
Stipendien auch jene Bohmen von Adel, die auf andern erblii.ndischen 
Universitii.ten studieren, teilhaftig werden. Hiernachst sei die dermalige 
Ausmaass von 150 fr. fUr die Notwendigkeiten der Stipendiaten zu ge
ring, und daher die Stipendien fUr die Studenten Ln den untern Schulen 
aut 200 fr. und fUr jene in den hčiheren auf 300 fr. zu bestimmen, 
solche aber nur jenen, welche gut studieren und die Mittelmii.ssigkeit 
ubertreffen, zuzuwenden, und nach Ihro Mt schon in Ansehung der 
hierlii.ndigen derlei Stiftungeil1 erteilten Anordnung nicht auf gewisse 
bestimmte Jahre festzusetzen, sondern nur nach Maass der Verwendung 
zu verteilen, mithLn auch jenen, welche selbe schon geniessen, wenn sie 
im Studieren nachlii.ssig werden, wieder zu entziehen. 

Welche a11erhčichste Entschliessung solchemnach das Gubernium 
sich zum Richtmaass zu nehmen und hiernach die betreffenden Behčir
den zu belehren und anzuweisen hat, und gleichwie bei der allergnii.digst 
erhčihten Ausmaass der Stipendien fUrohin nicht so viele Stiftlinge wer
den unterhalten werden kčinnen; also sind auch ganz naturlich, bis nicht 
die dermaligen Stiftlinge bedecket sind, keine neuen, ausser der Fundus 
wii.re allenthalben erklecklich, anzunehmen und vorzuschlagen.Ferners 
hat das Gubernium gegen Ende jeden Schuljahres, von dem heurigen 
in kurzer Zeit sich endigenden anzufangen, die Liste aller Stiftlingen 
mit Beilegung der Attestaten uber ihre Studienklasse, Fortgang, Ver
wendung und AuffUhrung einzusenlden und dabei sogleich zu bemerken, 
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welehe Junglinge die Mittelmassigkeit nicht ubertreffen, somit nach der 
Cl.11erhiichsten Anordmmg ml' kunftiges Jahr das Stipendium nicht mehr 
zu geniessen haben. Und damit sowohl die Altem, als die Stiftlinge von 
diesel' Verordnung Wissenschaft haben: so ist ihnen selbige behiirig 
kundzumachen, auch mrohin jedem neuen Impetranten zu eriifnen 
damit sie wissen, dass es lediglich von ihren Fleiss und guten Auf~ 
mhrung abhangen werde, das Stipendium zu erhalten und langer zu ge
niessen. Und auf dass uber die Aufnahme der Stiftlinge eine bestimmte 
Entschliessung in Ansehung ihrer Zahl gefasset werden miige: so ist bei 
Erstattung des gleich vora:p.geordneten jahrlichen Berichts jedesmal der 
verlassliche Ausweis uber Empfang und Ausgaben beizulegen. 

Ůbrigens, und zumal <liese in der Frage stehende Strakische Stiftung 
in Gutem bestehet: als ist Ihro Mt Willensmeinung und fernerweiter Be
fehl hiemit, dass deren Ertragnis genau erhoben, dieselben verpachtet und 
bei der zu diesem Ende zu veranlassenden Publikation der Licitation aus
drucklich gemeldet werden sol1e, 'dass diese Pachtung das erstemal auf 
6 Jahre, das zweitemal aber auf 20'lbis 30 J'ahre geschlossen werden wurde 
massen andurch bessere Pacht-Conditiones zum Besten der Stiftung zu~ 
versichtlich werden erhalten werden kiinnen. 

Wien den 27ten Julius 1782. 

Thadeus Freih. von Reishack lm. pr.]. 
Heimich Graf Auersperg lm. pr.]. 

Frantz von Eger lm. pr.]. 

[A tergo:] Von Wien. Biihm.-Osterreichische Hofkanzlei. 

An 

das kiinigliche Gubernium in Biihmen 

Prag. 

[a. m.l Recept. 27. Julii 1782 [sic!]. 

II. 

L. S. 

Zpráva stavovského výboru ze dne 16. srpna 1782. 

(Koncept v registmtuře zemského .výboru, starý rozvrh, jasc. F 29/2 z let 
1774-1784.) 

Gubernium. Nr. 673. 

Aus dem anhero comunioirten hiichsten Hofdecret von 27ten nuperi 
hat man in mehreren entnohmen, wienach Ihro k. k. Mt in Ansehung der 
graflich Strakischen Stieftung und derselben Verwendung a11ergnadigst 
weiters zu entschliissen geruhet haben: 
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10: dass von dem Strakischen Flmdations-Stipendio nicht nul' a11ein 
junge Leute von armen Ibiihmischen Adel, weliche auf der Prager, sondem 
auch weliche auf anderen erblandischen Universitaeten studiren, teilhaftig 
gemacht, dann 

2do : sothane Stipendien in Zukunft fur die Studenten in denen untem 
Schulen auf 200 und tur diejenige in hiiheren Classen auf 300 fr. bestiemet, 
beiderseitige Stiependien aber nul' jenen, weliche gut studieren und die 
Mittelmassigkeit iibertrefen, zugewendet, dann der Genuess sothaner Stie
pendien nicht zwar auf gewiese Jahre fest gesetzet, sondern nur nach 
Maass der fleissigen Anwendung verteilet. Dahingegen 

3tio : jenen, weliche das Stiependium schon wi.irklich genussen, wann 
selbte in Studiren nachlassig werden, widerum entzohen; demenechst aber 

4to : da bei den vorgedachtermassen vermehrten Stipendial-Ausmaasse 
I fiirohin nicht so viele Stieft1inge unterhalten werden kiinnen, solchemnach 
, auch keine neue -8tieftlinge, es ware dann der Fundus allenthalben erklak

lich, weiters angenohmen nnd vorgeschlagen. Dann 
5to : gegen Ende deglichen Schuljahrs, von dem anheurigen anzufan

gen, die Liste derer Stieftlingen mit beigemgten Attestaten ihrer Studien
classe, Fortgang, Verwendung und Auffiihrnng eingesendet und dabeí' zu
gleich, weliche Jiinglinge die Mittelmassigkeit derer Studien nicht iiber
troffen, folglichen fUr kiinftiges Jahr das Stiependium nicht mehr zu ge
nussen haben, ausdrucklich bemerket, und diese a11erhiichste Verordnung 
wie gegenwartig sowohl denen Altern deren wrklichen Stieftlingen und 
ihnen Stieftlingen selbst, so auch jedem neuen Impetranten, dass namlich 
der Genuess und langere Erhaltung dieses Stiependii lediglich von dessen' 
Fleiss und guter AuffUhrung abhange!, umstandlich kund gemachet; in 
anderweit aber und auf das 

6to : ubel' die Aufnahme dererStieftlingen eine bestiemmteEndschliis
sung erfolgen miige, sofort b~i Erstattung des vorangeordneten Berichts 
jedesmal der verlassliche Allsweis uber Empfapg und Ausgabe beigeleget, 
und endlichen 

7mo : die Ertragnus derer Strakischen Stieftsgutern erhoben, dieselben 
verpachtet und bei der zu diesem Ende Ztl veranlassenden Licitations
Publícation, wie dass diese Pachtung das erstemal auf 6 Jahr, das zweite
mal aber auf 20 bis 30 Jahre zu schliissen sein wUrde, ausdriicklich mitbe
deHet werden sol1e. 

Gleichwie mm diese ob der kunftigen Ausspendung derer Strakischen 
Stieftungs-Stiependien hir angefUhrte a11erhiichste k. k. Resolution uber
haupt fiir ein,e geneml- und normal Cynosur maassgebig vorschreibet, dass 
diese Stiependien lediglich fur die (:vermutlichen, jedoch nach buchstab
J,ichen Ausdruck des Strakischens Testaments nul' arme nnd mittllose hohe
ren und Ritterstandes:) wi.irklich stlldirende Junglinge gewiedmet werden 
sol1en, indessen Folge aber nichtnur a11ein die nul' sonst adeliche oder 
Burgerstandes' Siihne, sondern uberhaupt auch Knaben, weliche nicht 
biiheimdscher Nation, dann einerseits auch jene biiheimische hiiheren und 
Ritterstandes Kinder, weliche der Jugend halber zum wi.irklichen studio 
wenigstens der untersten und ersten lateinischen Schule no ch nicht ghig 
sind, und andererseits jene Junglinge, weliche alle nnd jede derer hoheren 
Schuelclassen schon vo11standig absolviret haben, oder aber derer Altern 
ZUl' eigenen Education ihrer Siihnen wohlhabend und vermiigend sind, ein 
fur allemal von dem Genuess des Strakischen Stiependii ausgeschlossen 
bleiben. Dahero wird man allerdings 

ad 1um: den a11erschuldigsten Bedacht dahin nehmen, dass wie die 
auf der Prager, so auch die auf anderen erblandischen Universitaeten stu-
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dierende junge Leute des bčiheimischen hčiheren und Ritter-Standes des 
Strakischen Stieftsstiependii eineswegs teilhaftig gemachet werden mčigen; 

ad 2dum: fUnden wur Ihro k. k. Mt fUr die denen gut studierenden 
und die Mittelmassigkeit ubertrefenden Stieftlingen al1ermndest zugedachte 
Vermehrung des Stiependii per 200 und 300 fr. die al1eruntertanigste Ver
dankung al1ergehorsamst zwar abzustatten, dabei jedoch zu erinneren, dass 
diese Vermehrung verhofentUch nur ,bei jenen Umstanden geltend zu ma
chen sein, wenn etwa 

ad 3tium: aus denen gegenwartígen 62 Stieft1ingen pro futuro einem 
oder anderen, gewieser bemerkenden Ursachen halber, der biesherige Stieft
genuess entzohen werden und andurch der Fundus nach und nach zur er
sagten Vermehrung zureichen sollte, anderer gestalten besage des von hir
orts untern 18. Januarii a. c. erstatteten Berichts der biesherige Stand von 
62 Stieftlingen grostenteils den Stieftungsfond absorbiren und der angetra
genen Stipendialvermehrung zur Zeit von selbsten im Wege stehen wurde. 
In wessen Entgegenhaltung danl,1 auch 

ad 4tum: nach Ihro Mt eigener allerhčichsten Anhandlassung nicht 
ehender einige neue Stieft1inge, obschon dererselben SuppUcen laut beiver
wahrten Consignation neuerdings schon wiederum an der Zahl von 52 hir
ort8 erliegen, in Vorschlag zu bringen sein werden, als bies dass der Stief
tungs-Fundus die vermehrte Stiependia zu submiDistriren quaUficiret sein 
wird; zu welchem Ende eben 

ad 5tum: zufolge allerhčichsten Befehls bei vorstehenden Austriett des 
anheurige,n Schuljahrs nicht nur allein die Lieste derer Stieft1ingen mit 
ihren Jahren und attestaten Studienc1assen, wie auch mit dem alterlicheri 
Vermčigen oder Unvermčigen, dann anderen vorgeschriebenen Anmerkun
gen lmd dem Hienzusatz des fi.irs kunftige Jahr verdienen oder nicht ver
dienen Stiependii ganz unfehlbar eingesendet, dann unter einem denen 
Altern derer gegenwartigen sowohl als kunftigen Stiependiarien Ihro Mt 
al1erhčichste Intention und die aui das al1e1nige gute Studieren und gute 
Auffuhrung eingeschrankte Begnadigung sothaner Stiependien kund zu ma
chen, sondern auch 

• ad 6tuJ11l : wie in dem hirortig lezteren Bericht de <;lato 18. J ener 1782, 
50 auch forthin bei jedermaUgen Schluss des Schueljahrs uber Empfang 
und Ausgaab derer von denen StieftsgUtern eingehenden Rentgeldern, 
dann derer von Activcapitalien einflussenden Interessen der richtige Aus
weis eingesendet werden wird; es bleibet also 

ad 7um: unsererseits nichts anderes ubrig, als ein hochlčibliches Lan
desgubernium hiemit zu belangen, die ktinftig Ucitando jederman freiste- . 
hende Verpachtung deren in Kčiniggrazer und Tschaslauer Creis Uegenden 
graf1ich Strakischen Stieftsgutern Okrauh1itz, Liebtschan und Ober Weckels
dorf a 1a Januarii J 783 mit dem Beisatz im Lande pub1iciren zu lassen, 
dass diese Verpachtung mit media Decel1llbris a. c. bei der hirortigen Stelle 
via licitationis vorgenohmen und diese Guter das erstemal auf 6 Jahr, das 
zweitemal aber auf 20 bis 30 Jahr geschlossen werden, mithin die Pacht
liistige uber die in Sachen naherer Abhandlung unmittelbar sich bei der 
hirortigen Stel1~ anzumelden haben werden. 

Pragae die 16. Augusti 1782. 

(Na okraji; m. pr.) Vidí. Johann Nep. John, Domdechant. 
Expediatur. 21. Aug. Pachta. 
Expedirt den 21 ten eiusdem. Kopera. 
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III. 

Dvorský dekret ze dne 18. dubna 1783. 

(Souvěký opis v archivu ministerstva vnitra v Praze, sbírka dvor. dekretů.) 

Bohmisches Gubernium. 

Auf desselben untern 28ten Decembris a. p. uber den mit dem Frei
herrn von Degen angestossenen Pachtungscontract der grafl. Strakischen 
stiftungsguter, wori.i.ber und '.vegen vorlaufiger EinfUhrung des Robot
abolitions-Systems auch aui ersagten Gutern ihm Gubernio ~.ie al1e~
hčichste' Entschli.i.ssung schon lezthin eréifnet worden, dann uber dle 
kunftige Verteilung der Stipendien und die hierzu er~orderliche Ei.?eJ?-
schaften der Stiftlínge erstatteten Bericht, dessel,1 Bellagen ansch~~SSlg 
zuri.i.ckfolgen, haben Seine kais.-kčinigl. Mt folgendes zu entschlussen 
geruhet: . 

Es ware in Anbetracht des Verpachtungs-Contracts mit dem Frel
herrn von Degen, der zwar an sich allerdings vorteilhaft befu~den wtirde, 
vorerst zu erwarten, ob erwahnter Freiherr weg~n der auf dlesen Herr
schaften einzufUhrenden Robotabolition von semem Pa<?htufo1;gscc;mt.ract 
abgehen . odel' solchen gleichwohl und unter welche~ B~dmgnus~en for~
setzen wolle, womittelst und bis zu a11 des sen Bel'lchtl.gung dle A.dml
nistration aui die bisherige Art, und zwar nach dem Wlllen des Stlfters 
unter der fortwahrenden Aufsicht des Lan!desausschusses fortgesetzet 
werden. musse. . 

Hiernachst gehe in Absicht aui die eriorderlichen Eigenschaften 
'der Competenten zu diesfa11igen Stiftungsgenuss die al1erhčichste Wil-
lensmeinung dahin: . ' 

10: Dass hierzu fUr das kiinftige nach den von lhme Gubermo und 
dem Landesausschuss angefUhrten Worten des graflich Strakischen Te
staments lediglich die Ji.i.nglinge des bčihmischen He~~n- unld Ri~te~
standes fur geeignet angesehe,n. werden so11en, doch waren gegenwartlg 
die derzeit in dem Stiftungsgenuss wurklich befindlichen etwan blos 
adelichen Knaben davon aui jenen Fa11 nicht auszuschli.i.ssen und aus 
dem Genuss zu setzen, wann sie die sonst vorgeschriebene oder noch 
vorzuschreibenden weiteren Eigenschaften an si ch haben. 

2do: -8011en keine Jung1inge in die Fundation aufgenom~en, weder 
die schon aufgenommenen darinnen belassen wetden, welche mcht notaU1 
primae classis in studiis erweisen konnen, daher dann mit s?,lchen die von 
ihme kčinigl. Gubernio ganz zwekmassig vorgeschlagene Prufung vor der 
Aufnahme der neuen und mít den in die Stiftung schon aufgenommenen 

_, von halb zu halb Jahr vorzunehmen ist, und sind die in de: Pri.i.fung 
, nicht zureichend bestandenen entweder nicht in Vorschlag zu brmgen oder 

auszuschliessen, nur wo11en Seine Mt aus besonderer Gnade geschehen lassen, 
dass jene, welche gegenwartig in de:n Stiftun~sgenuss .. sch?n stehen u,nd 
vorhin von der a11erhčichsten Entschllessung, dle alle Junglmge von mm
dern Fortgang davon ausschliesset, nichts gewust ha'ben, fUr das erstemal 
ermahnet werden, und die AusschHessung durch das folgende S~mestre 
verschoben bleibe, wo sodann aber bei nicht erfolgter Bessenmg Sle ohne 
wéitern der Stiftung entsetzet werden sollen. 

3tio: Die Dauer des Stiftungsgenusses, dann die Jahre und St~dien, 80 
ZUl' Aufnahm in die Stiftung erfordert werden, belangend: gehet dle aller
hčichste Vorschriit dahin, dass 
a) der Stiftungsgenuss nicht langer als bis ZUl' ganzHchen Vo11endung a11er 
Studien, die aui Universitaten gelehret werden, dauren, und 
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b) schon alsdann nach.der von ihme. konigl. Gubernio hierunter ebenfalls 
vorgeschlagenen und hlemlt begnehmlget werdenden PrUfungsart anfangen 
ki?pne und solle: wenn die Knaben nach erlernten ersten Normal-Gegen_ 
standen. zu der nu 2t~m. und 3ten Jahre de~. Normal-Lehrart anfangenden 
Vorbereltung ZUl' latelmschen Sprachlehre ubertreten, es w1i.re dann dass 
de~ Kjnabe das 8te J ahrsalter noch nicht erreichet h1i.tte, als welches Sei.ne Mt 
b~l ,,:orhar:denen vorangefUhrten Requisiten zu Vermeidung aller WiII
kuhrhchkelten zum Termino, a quo der Stiftungsgenuss anfangen kann Ztl 
bestimmen geruhen. ' 

4to; Wollen Seine Mt die Kinder reicher oder ofenbar wohl bemittelter 
Eltern von der Strakischen Stifttmg zwar ausgeschlossen jedoch solches 
d~ es .sich um. eine adeliche Stiftung handelt und dem SU:ate daran lieget: 
dle Kmder semes Adels wohl erzohen zu erhalten, nicht dahin verstanden 
haben, dass die Mittellosigkeit bis zu einer vollkommenen Armut ausge
dehnet werde, sondern es wird schon daran, um sie zu erofterter Stiftun cr 
in diesel' Hinsicht geeignet zu machen, genug sein wann es den Eltern bel 
geringern Vermogen an hinlanglichen Mitteln zu~ standesm1i.ssigen Erzie
hung ihrer Kinder gebricht und diese ihnen wegen deren Anzahl allerdings 
zu schwer wird. 

Nach diesen Grundsatzen hat das konigl. Gubernium die dermalen vor
handene Stift~inge nochmals zu '?eurteilen und sodann diejenige, fUr 
welche der Stlftungsgenuss aufzuhoren habe, anzuzeigen auch den volI
st1i.ndigen Vermogensausweis der Strakischen Stiftung bei dem Landes
ausschuss nachdruksam zu betreiben und nebst dem gr1i.flich Strakischen 
,!:estament und einem Stiftbriefsentwurf einzusenden, nicht min der die 
Ausserung des Freiherrn von Degen, ob er von seinem Pachtungscontract 
bei eingefUhrter Robotreluition verbleiben werde oder nicht, einzubeglei
ten, ':"0 sodann die bestimmenďe Erutschliessung wird erfolgen kOl1iIlen wann 
un.d m :velcher Maass mit ~er allerhochst anbefohlenen Vermehru~gder 
Shp~.ndlen aui ~ u.nd respectlVe 300 fr. furzugehen sei; womit allemale bei 
den armsten Shfthngen anzuiangen und so lange bis nicht alle Stifts
b.etrage auf die vorgeschriebenen 2 und 300 fr. we~den erhohet sein in die 
slch erledigende PI1i.tze keine neuen Stiftlingen anzunehmen se in ~erden. 
Von welchem allen der Landesausschuss mit deme zu verstandigen ist dass 
demselben wie bishero von Seiner Mt eingeraumet bleibe den ersten' Vor
schlag der Competenten in die Strakische Stiftung nach den neu vorge
schriebenen Directivregeln zu seinen des konigl. Gubernii Handen zu machen 
~~lchen selbes sonach allemal gut1i.chtlich einzubegleiten und darob di~ 
hochste Begnehmigung zu gew1i.rtigen haben wird; und versieht man sich 
ur:fehlbar, dass der Landesausschuss, dem der Vermogensstand seiner Mit
gheder am besten bekannt, sein, hiezu gem1i.ss der allerhochsten Anord
nung vorzUglich in Rucksicht der Kinder von gal' Ztl wohl bemittelten 
Eltern, die niemals zum Nachstand 1i.rmerer zu einem Stiftgenuss geeignet 
sind, jederzeit sich achten werde. 

Nach gleichgedachten 'Directivregeln bleibt also dem Sohne des 
Oberstlieutenants Caratto der Genuss diesel' Stiftung unbenommen, ohne 
dass dessen Vater sich erst zUm Landmanne habi1itiren muste. 

Welches ihm Gubernio von darum besonders bedeutet wird weil Seine 
Mt ein di~sfalls von ihm eingereichtes Gesuch allergn1i.digst ~u signiren 
und das dlesfalls erstattete Gutaohten zu begnehmigen geruhet haben. 

Wienn den 18ten A:pril 1783. 

Leopold Graf Kollowrat. 
Tobias Philipp Freiherr von Gebler. 

Recept. den 30ten Apríl 1783. 
Frantz Anton von Scharf. 
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IV. 

výpis ze stavovských stížností a desiderií z třetího hlavního 
spisu - z 27. listopadu 1790, pokud se týká Strakova nadání. 

(Souvěký opis v registratuře zemského Výb01'U, starý rOZ1vrh, sign. A fasc. 
1-1IF.3.) 

Euer Majest1i.t! 

Die treugehorsamsten bohmischen St1i.nde, welche in Folge der von 
:Biuer Majest1i.t mittelst des huldreichsten Reskriptes von 1. Mai dieses Jahrs 
ihnen terteilten gn1i.digsten Erlaubniss, nach den ersten zwei Abs1i.zen ge
dachten Reskriptes nicht nul' ihre untert1i.nigste Erkl1i.rung uber die Maass
regeln zu einem richtigen Einflusse der Steuer und in Betref .tlel' den 
Untertanen in Ansehung der Urbarialschuldigkeiten zugedachten Erleich
terung sondern aueh eine getreue historische Schilderung ihrer ehmaligen 
Verfa;sung nebst den gehorsamsten Vorschl1i.gen und Wunschen uber die 
Art auf welche diese Verfassung kunftig zum allgemeinen Besten wieder 
hergestellet werden konnte, Eurer Majest1i.t tn zwei abgesonderten Schriften 
untert1i.nigst uberreichen zu lassen, das GIUck hatteI)., benuzen ferners die 
ihnen mittelst des oberw1i.hnten huldreichen Reskriptes verliehene Gnade 
und schreiten zu der ihnen im dritten Absaze desselben gn1i.digst gestatteten 
Darstellung aller standischen und Ubrigen Beschwerden und WUnsche, 
sowohl in RUcksicht auf die Zivil- und Strafgeseze, als in Beziehung auf 
die politischen und KameralverfUgungen. Sie glauben in diesel' durch die 
hOchste Gnade und landesv1i.terliohen Sorgfalt Eurer Majest1i.t von ihnen 
anverlangten Darstellung sich genau an die in diesem Absatze des hochsten 
Reskriptes vorgezeichnete Einteilung und Ordnung haIten zu sollen. 

Erster Abschnitt. 

Obel' die sti:indisclÍen Beschwerden. 

Erste Abteilung. 

Beschwerden des gesammten stiindischen Korpers. 

D I' i t t e [B es ch w e I' d e]: Die widera) den Willen des Stífters den Sti:inden 
entzogene Verwaltung der gri:iflich Strakischen Stiftungsguter und die 
gehemmte Verleihung der diesfi:illigen Stiftungspli:itze, 

Kraft eines im Jahre 1720 errichteten Testaments hat wailand 'Johann 
Peter Stmka 'Von NedoblHz (sic!) 1m 18ten § fUr den. Fall, das~ dLe vOln ihm 
gemachte fideikommissarische A~ordnung ~?r Wlrkun.g mcht. gelang~n 
sollte sein s1i.mmtliches unbewegl1ches Vermogen ZUl' Stlftung emer adeh
ehen 'Akademie bestimmet,die VerwaItung dieses Vermogens sowohl, .. als 
die Aufnahme der Stiftlinge, dann alle Ubrige Aufsicht und Obsorge uber 
diese Akademie den bohmischen St1i.nden aufgetragen. Obwohln es mm 

a) Opis má chybně "wieder", 
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die Sti.inde in der Folge fur ratlicher und nutzlícher hielten keine Aka~ 
demie zu errichten"sondern die Ertragnisse der Strakischen Stiftungsgutel' 
in Stipendien einzuteilen und solche denen zum Genuss dieser Stiftung 
geeigneten adelichen Junglingen auf die Hand hinauszuzahlen, so ubten 
&ie doch das vom Stifter ihnen einberaumte Recht anfanglích ungestOl't 
aus, bis ihnen mit Hofdekret vom .20ten August 17831

) 

a) die Einfťihrung des Robotabolizionssistems auf den diesfalligen Stif
tungsgutern aufgedrungen, 

b) die Grundsatze des zu verfassenden Stiftsbriefes vorgeschrieben, und 
c) zugemutet wurde, den Vorschlag der Kandidaten Ztl Handen des 

Guberniums zu erstatten, nach dessen beigefťigten Gutachten aber die 
hochste Begnemigung daruber zu erwa:rten. Und. obwohln in diesem Hof~ 
dekret den Standen noch zugesichert wurde, dass die Administrazion diesel' 
Gťiter nach dem Willen des Stifters unter der fortwahrenden Aufsicht des 
Landesausschusses fortgesetzt werden wťirde, so verordnete dem ungeachtet 
ein spateres Hofdekret vom 17ten Oktober 1785 die Verwaltung diesel' 
Guter an die Kameraladministrazion zu ubertragen und die in Ersparniss 
gebra:chte B8J8Jrscha:ft per 6800 fr. fruchtbri!ngend' anzulegen, wobei jedooh 
zugleich die heilsame Absicht geausert wurde, mit Anfang des nachstfoi
genden .schuljahrs die Anzahl der Stiftungsplatze auf 66 zu vermehren. 
Aber auch diese sowohl dem Willen des Stifter&', als dem gemeinen Besten 
vollkommen entsprechende Absicht musste bald nachher bei der Hofstelle 
jener weichen, dem aerarial Amortisazionsfond ba are .Zuflusse zu ver
schaffen, rund daher geschah es, dass, obgleich im J ahre 1789 ein ganz ent
behrlícher Ůberchuss von 3782 fr. 38 Xl'. vorhanden, die fruchttragend ange
legte Ersparnis mit Schluss des Jahres 1789 auf 64.242 fr. 53 Xl'. gestiege,!l 
und dagegen die Anzahl der Stiftlinge auf 57 herabgesunken war, dennoch 
den Standen sowohl fur das Jahr 1789 und 1ten Janner 1790 die Aufnahme 
neuer Stiftlinge unter dem Vorwand verweigert wurde, dass diese jahrli
chen Ůberschusse verzinslich angeleget werden mU5sten. 

Da nun auf solehe Art zum INachteil des Staates dem Willen 
Stifters in mehr als einem Punkte zuwider gehandelt wird, weil 

1 tens: es nie der Wille des Stifters war, dass die Stande in Verwaltung 
ser Stiftung und in ihrem diesfalligen. Prasentazionsrechte den Wllll\.ULllt:llt:!1l 

Besch,rankungen der Landesstelle oder der HofsUftungs-Buchhalterei 
liegen sollten; 

2tens : die Absicht des Stifters ganz dahin gerichtet war, die Wohltat 
dieser Stiftung soviel moglich unter seine Mitstande Zu verbreiten, keines
wegs aber dem aerarial Amortisationsfond ZuflUsse zu verschaffen; 

3tens : durch die seit einigen Jahren dauernde Schmalerung und 13e
schrankung dieser 'Stiftung der Staat selbst einen Nachteil leidet, weil 
ma:ncher von der Natur mit ausgezeichneter Fahigkeit begabte und von' 
seinen fiir dessen durfUges Schicksal zartlich besorgten Eltern, vielleicht 
mit Abbruch an ihrehl notwendigsten Unterhalte bis zu jener Stufe des 
Unterrichtes, in welchem er auf ein Stipendium Anspruch machen konnte, 
muhsam herangefťihrte Jungling dermalen aus Mangel dieses Stipendiums 
und eigener Mittel die Fortsetzung seines Unterrichtes vermissen unci 
unersetzlichen Verlust zweier oder mehrerer Jahre seiner Jugend 
muss. 

Wie unmittelbar hierunter der Staat leidet, denn an der Ausbildung 
seiner Burger sehr viel gelegen ist, hier weitlauftiger auszufťihren, 
Euer Maje"tat Weisheit vorgegriffen. Und diese Ůberzeigung ist es, 

1) Míněn tu nepochybně dvorský dekret ze dne 18. dubna 1783; otištěný výše 
v příloze nI. 
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den treuesten Standen die zu~ersichtlichste Hofnung einflosst dass Euer 
Majestat folgende gehorsamste Bitten gnadig aufnehmen und 'eines huld
reichen Gehors zuwiirdi~en geruhen werden: 

ltens: Womit den treuesten Standen freigestellt werden mochte die Stra
kischen Stiftungsguter in eigene Verwaltung wieder zu ubernehmen 
fallsb) aber sie es fťir nutzlicher erkennen sollten, solche noch ferne; 
unter der Verwaltung der Kameraladministrazioh zu belassen letztere 
wenigstens in Ansehung dieser Giiter mit der unmittelbaren' Abhan
gigkeit und Rechnungserlag 'an die Stande angewiesen werden 
mochte.b) 

2tens : Womit nach dem ausdriicklichen Willen des Stifters die Vermehrung 
und Verleihung. der standischen Stiftungsplatze ganz und unum
schrankt dem Gutbefunde der Stande freigestellt und sie hierinfalls 
weder der Vergutachtung der Landesstelle noch min der aber den 
willkiirlichen Vorschriften und Besohrankungen der Hofstiftungsbuch-
halterei unterzogen. Wogegen . 

3tens : die treuesten Stande es sich zur heiligsten Pflicht machen wi.trden 
Euer Majestat alljahrlich iiber den Stand der Einnahme und Verwen~ 
dung dieser Stiftung einen befriedigenden Ausweis gehorsamst vor
zulegen. 

Und da manche erhebHche auf die Erfahrung gegriindete Betrachtun
gl'U die Errichtung eines adelichen Erziehungshauses wťinschenswert zu 
machen. scheinen! so behalten ~ich die treuesten Stande die gnadigste 
Erlaubms bevor, lhren unmasgeblgsten Vorschlag hierzu in einer besondern 
Beilage zu uberreichen. 2

) 

V i e rte [B e s c h w e r d e] : 

Wenn nun die Mannigfaltigkeit der angefiihrten Beschwerden eine 
notwendige Weitlauftigkeit bei der gegenwartigen gehorsamsten Vorstellung 
veranlasste, so glauben wir in der giitigsten Herablassung mit weleher 
Euer Majestat die Stimme der treugehorsamsten Stande - der Reprasen
tanten ihres Volks - anhoren wollten lmd in dem Bewustsein unsere 
Entschuldigung zu finden, dass diese Schrift keinen fiir das Wohl des Landes 
unwichtigen Gegenstand, keine einzige Stellehingegen enthalte in welcher 
di~ treugehorsam.ste~ Stan de die Pflicht der ehrfurchtsvollsten' Freimutig
kelt, der Wahrheltsliebe und des Wlmsches fiir das Gliick der Nazion ver-
laugnet hatten. . 

Auf dieses Bewustsein gestutzt und mít dem vollsten Zutrauen in 
Euer Majestat Weisheiť lmd Giite, erwarten wir getrost den :Ausspruch 
unsers gnadigsten Landesfiirsten, uberzeugt dal3 das GlUck seiner Volker 
der ernstliche Wunsch jenes erhabenen ,Mdnarchen sei welchen als ihren 
Landesvater mit unbegranzter Liebe und mit der' tiefsten Ehrfurcht 
verehren. 

Euer Majestat 

untertanigste treugehorsam&te stan de 
des Konigreichs Bohmens. 

b) Slova "falls ... mochte" jsou v opise tužkou škrtnuta a na okraji je jinou 
rukou a jiným inkou3tem poznamenáno: ,,1st im Originale nach eingeholtel' Aus
kunft im Archiv ausgelassen worden". 

2) Tato příloha není však k opisu stavovských stížností připojena. 

19 
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v. 
výpis Z dvorského deI<;retu ze dne 28. října. 1791, pokud se týká 

Strakova nadání. 

(Originál v archivu ministerstva vnitra v Praze, sbírka dvo1'ských dekretů.) 

3150. An das biihmische Gubernium. 

Seine kais. kiinigl. Apostol. Majestat haben die hiichste Entschliessung 
iiber die sUindischen Beschwerden in politischen, Justiz- und Kriminalsachen 
herabgelangen lassen welche dem k. Gubernium in eben der Ordnung, 
wie diese GegensUinde bei der mit den Standen am 23ten und 26ten Julius 
dieB Jiahrs hier abgehaltenen Zusammentretung vorgekommen sind, Zll 
deren Verstandigung und zur weiteren Verfiigung bekannt gemacht wird. 

Erstens: ..... . 

Drittens: Die Giiter der graflich Strakischen Stiftung und deren ganze 
Verwaltung sind den Standen wieder zu iibergeben, doch gegen der aus
driicklichen Bedingung, dass sie dieselbe unentgeltlich besorgen, damit 
nicht die Kiisten einer neuen Regie der Stiftung ZUl' Last fallen, und dass 
sie dariiber, in Gemassheit ihres eigenen Antrags, alljahrllch Rechnung 
legen. 

Die Benennung der Individuen Zll den erledigten: Platzen, so wie die 
Vermehrung der Stiftungsplatze selbst wird den Standen ebenfalls, leztere 
jedoch nul' insoweit zugestanden, wenn sie auszuweisen vermiigen, dass die 
ErtragnW der Stiftung zu ~ieser Vermehrung zureiche. 

Der Vorschlag ZUl' Errichtung eines adelichen Erziehungsha~ses in 
Prag beruhet [einst]weilen auf sich, bis von den Standen ein bestlmmter 
Fond hiezu wird ausgewiesen werden kiinnen. 

Wegen Ůbergabe diesel' Stiftungsgiiter an die Stande wird iibrigens 
von der k. k. Hofkammer der dortlandigen StaatsgUteradministrazion die 
niitige Weisung zugehen. 

Viertens: ..... . 

Vierunddreisigstens: 

Wien den 2sten Oktober 1791. 

Graf Kollowrat lm. pr.]. 
Koller lm. pr.']. 

.. 
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VI. 

Podání českých stavů císaři Františkovi J. ze dne 24. srpna 1801. 

(Koncept v registratuře zemského výboru, starý rozvrh, fasc. F 29/2 z let 
1792-1808.) 

Euer Majestaet. 

Aus Gelegenheit der erflossenen hiichsten Entschliessung vom 
22. August 1799, dass der standische Vorschlag zu Besetzung der erledigten 
graflich Strakischen Stiftungsplatze kiinftig jedesmal ZUl' hiichstortigen Be
statigung vorgelegt werden solle, haben Euer Mt die treiigehorsamsten 
Stande untern 16. Marz d. J. alleruntertanigst gebeten, bei dem ihnen 
von wailand sr Mt Leopold n ten mit Hofdekret vom 2sten Oktobris 1791 
diesfalls einberaumten Ernenungsrechte erhalten zu werden. 'Ober diese 
standische Vorstellung ist nunmehr mittelst des beiliegenden von dem k. 
Landesprasidium mitgeteilten k. k. Ministerialschreibens vom 26. Juni d .. J. 
die weitere hiichste 'Entschliessung dahin erflossen: dass Euer Mf den 
Standen gestatten wollen, dass sie kUnftig den Vorschlag zu Besetzung der 
Strakischen Stiftung blos dem - an die Stelle der ehemaligen Statt
halterei eingetretenen - k. Landesgubernium ZUl' Bestatigung vorzulegen 
hatten. Weit entfernt von dem Gedanken, als ob die treugehorsamsten 
Stande den geringsten Anstand nehmen sollten, die Besetzungsvorschlage 
ZUl' Strakischen Stiftung nach der Anordnung des k. k. Ministerialschrei
bens der k. Landesstelle zu erstatten, da nebst dem ohne dies amTage 
liegenden stets freundsehaftlichen Einverstandnisse der SHinde mit der 
k. Landesstelle iiber das 'Verhaltnis ihres wechselseitigen Geschaftskreises, 
es nicht weniger bekimnt ist, ďass die treugehorsamsten Stande - respec
tive der sie vertretende hierol'tige Landesausschuss- auch schon bei ande
ren Gelegenheiten, z. 'B. bei Besetzungen der Prager- und Kreisphisikate, 
derlei Vorschlage ZUl' unmittelbaren Bestatigung der k. Landesstelle 
vorzulegen pfleget;, so dringet sich doch in dem vorliegenden Falle die 
Bemerkung von selbst auf, dass, da die Stande es ihl'er unumganglichen 
Obliegenheit zu sein erachtet haben, sehon beider mit Hofdekl'et ;vom 
22. August 1799 el'wahntermassen erflossenen hiichsten Anordnung, dass 
sie mít AuBerachtlassung des ihnen bereits einmal eingeraumten Erne~ 
ntmgsrechtes zu diesel' Stiftung kiinftig nul' den Vorschla'g dazu zu 
hiichster Bestatigung Euer Mt selbst zu erstatten hatten, gegen díese Ent
schliessung Vorstellung zu machen, sie bei der nachgefolgten gegenwartigen 
hiichsten Anordnung, dass diesel' Vorschlag blos dem k. Gubernium ZUl' Be
statigung vorgelegt werden soll, sich nicht beruhigen kiinnen: da, wenn 
sie ihr diesfalls unterwaltendes Recht, von Erstattung a!len Vorschlags 
selbst zu allerhiichst Euer Mt enthoben' zu werden gebeten háben, sie 
solches-um so vielmehr gegen die hiichstderoselben blos reprasentirende 
Landesstelle - unbeschadet der derselben schuldigen Achtung - und 
uber dies aueh noch aus dem weitern Grunde tun mussen; weil, wenn 
gleich durch die angeftihrte Motiwirung diesel' lezten hiichsten Anordnung, 
daB nemli ch das ikgl. Landesgubernium in die Stelle der ehemaligen statt
halterei eingetreten sei, die kgl. Landesstelle ZUl' Aufnahme dieses standi
schen Vorschlags, gleichsam erst itzt qualifizirt wird, doch immer noch 
der urspriingliche Satz in petitorio unerledigt stehen bleibt, . daB die treu
gehorsamsten Stande von aHer Vorsch~agserstattungiiberha1tpt enthoben 
und bei dem erworbenen Emenungsrechte zu diesel' Stiftung erhalten zu 
werden gebeten haben. 

19* 
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Ůbrigens kann rucksichtlich -der angefiihrten Motiwirung auch nicht 
unbemerkt gelassen werden, dass, wenn das k Gubernium die Bestii.tigung 
der standischen Stiftungsvorschlii.ge aus dem Beweggrunde seines Eintritts 
in die Stelle der ehemaligen, in dem Testamente des Grafen Straka ange
fiihrten k Statthalterei, welcher auch die Eigenschaft eLnes Protektors der 
Stiftung beigeleget wird, zu erteilen hat, in diesem Falle auch noch eine 
zweite Frage aufgeworfen werden miisste, namEch in welches Verhii.ltnis 
alsdann die treiigehorsamsten St1i.nde einzutreten haben wiirden, welchen 
in eben diesem hier abschriftUch beiliegenden Testamente am Schlusse 
desselben die OberpTotekzion diesel' Stiftung von dem stifter selbst &U8-

driickEch iibertragen worden ist? Eine Frage, welche aus der lezteri her
abgelangten hčichsten EntschEessung nicht anders als auf eine der erklii.r
ten Gesinung des Stifters ganz entgegengesetzte Art, am allerwenigsten 
aber durch die dase}bst angefilhrte Folgerung beantwortet werden zu 
kčinnén scheinet. 

Aus den angefiihrten Griinden sehen daher die treiigehQrsamsten 
Stande sich bemiissiget Euer k k Mt wiederholt alleruntertanigst Zll 
bitten: allerhčichst der~selben geruheten, dieselben von Erstattung der 
Besetzungsv01'schUige ubeThattpt, sowohl an Euer Mt als auch an die 
k, Landesstelle gnadigst zu entledigen und sie auf diese Art bei dem 
ihnen von wa:tland Sl' Mt dem Kaiser Leopold den n ten mit hčichster Ent
schlie!3ung vom 28. Oktobris 1791 zugest.andenen. ganz unbedir;.gtell: Erne
nungsrechte zu der graflich Strakischen Shftung -111 dessen Besltze Sle, nach 
ihren in den allgemeinen standischen Desiderien und Bitten iiber diesen_ Ge
suchsgegenstand sr Mt vorgelegten und vo.n hochstdene~~elben ~uch v~ll
giiltig anerkannten Griinden, bisher noch lmmer ungestort gebheben s111d 
- auch fiir die ZukLmft mit der zeitherigen Beobachtung, diese Ernenung 
Euer Mt zur hčichsten Kanntnisnehmung lediglich de pemcto anzuzeigen, 
allerhuldreichest zu erhalten. . 

Prag am 24. August 1801. 

Euer k. k Mt 
alleruntertanigst treiigehorsamste Stande 

des Kčinigreichs Bčihmen. 

vn. 
Dobré zdání zemského archivM'e Dr Antonína Gindelyho ze dne 

1. února 1866 o pojmu české šlechty. 

(Orig. psaný rukOtt Aug. Sedláčka v registratu1'e zemského výboru, starý 
rozvrh fase. F 29-2/9 z let 1858-1873, čís. 97.) 

Hochlčiblicher kčinigl. bčihmischer Landesausschusz! 

An den Unterzeiehneten ist die Frage gestellt worden, wer im Sinne 
defibčihmisehen Reehtes als MitgEed des bčihmi~ehen Herren- und Ritter
standes angesehen werden kann,i) Zur Beantwortung diesel' Frage miissen 

1) 'Stalo se tak v měsíci květnu 1865, kdy Gindely byl požádán, aby zemské
mu ,výboru předložil vyjádření podrobně .odfivodněné k obja~!1ěn! otázky, komu 
náleží právo. ucházeti :o;e o Strak~vu nad.acl,. resp. l~oho !~e pO~l~ab ~e ~tavu p~n
skéIhu a rybřskému naroda ceskeho, o Jehoz chudych prlslUŠll1ClCh Jakozto oprav
něných uchazečích mlUVÍ, výslovně Strakova závět. 
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mehrere Perioden in der Entwiekelung der Ade1sverhiHtnisse untersehieden 
werden, wornach aueh die Beantwortung dieser Frage sich verseh-ieden 
herausstellt. Diese Perioden sind irn: Ganzen viel'. Die erste reieht bis 162'7 
die zweite bis 1752, die dritte bis 1848, die vierte von 1848 bis heute. " 

I.ERSTE PERIODE BIS ZUM J'AHRE 1627. 

.. In diesen altesten Z~ite.n unterschied man nul' zwei Ade1sklassen in 
~ohmen: den Herren- unCl Rltterstand. Alles, was als adelig galt und nicht 
111 den Herrenstand gehčirte, gehčirte zum Ritterstand a1so zum letztern 
nieht bloss die insbesondere "Ritter" genannten Person~n sondern aueh die 
"Vladyky" und die "Panoše". Sie al1e hatten das Recht p~rsčinUeh im Land
tage zu erseheinen und gehčirten daselbst zum Ritterstande. Der Unterzeich
nete bemerkt hier nebenbei, dass die Zahl adeliger Personen vor dem Jahre 
1620 sieh auf viele Tallsende beUef, man kann sich hievon in den Adressen
~nd Titularbiichern, wie sol che vor dem Jahre 1627 gedruekt worden, 
uberzeugen. 

Der Besitz eines landtafliehen Gutes vor dem J. 1627 ist kein unzwei
felhaj'~er Beweis, dass der Besitzer adeUg war, da ja bekanntlich die Pra
ger, Pllsner und Kuttenberger Biirger die landtMliehe Besitzfii.higkeit hatten 
Da jedoeh der landtafliehe Besitz bei Biirgerliehen selten war diese Biir~ 
gerfami1ien wohl grosstenteils in den Adel ťibertreten oder erl~schen sind 
so kann man stets mit" grčisster Wahrseheinliehkeit den Besitz landtafliehe~ 
Gutes filr ~inen Beweis des Adels gelten lassen. 

Fasst man das oben Gesagte zusammen, so gehčirt: 
1) jeder mindestens dem Ritterstand an, der vor dem J. 1620 als ade

lig galt. 

2) Der Besitz eines landtii.flichen, Gutes maeht es hochst wahrschein
Uch, dass der Besitzer adelig und folglieh mindestens Ritter war 
wenn anders das Gegenteil nicht bewiesen isi. ' 

Beziiglich der Vermehrungder Adelsklassen vor 1627 ist zn bemerken 
d,:ss man urspriingUeh bis tief in das 14. Jahrhundert dadurch in de~ 
Rltter- oder Herrenstand eintrat, wenn man von diesen Standen als Mit" 
glied ~u~genOl?men ward. Seit Wen,zel IV. hii.ufen sieh die Adelsdiplome 
der Komge, dlese selbst erheben in Clen Adelstand, es war aber stets nčitig, 
dass der so Geadelte von den Herren oder Rittern Bčihmens in ihre Ge
meinschaft aufgenommen wurde, erst dann galt er als dem Adel Bčihmens 
angehčirig. Fremde Adelige wurden nur dann in den bčihmischen Adelsver
band aufgenommen, wenn sie darum bei ih1'en Standesgenossen ordentlieh 
cll1suehten und zugleieh ein landtafliches Gut ankauften. Die Erteil1mg des 
Inkolats war ein Reeht des bohmischen Adels. 

II. ZWEITE PERIODE VON 1627-1752. 

Es ist natiirlieh, dass aueh nach dem J. 1620 alle jene dem Herren
und Ritterstande angehčirten, welehe bis zu diesel' Zeit a ls adelig galten. 
Es entsteht nun die Frage, ob bei der grossen Wandlung, die durch die er
neuerte Landesordnung in die bčihmische Gesetzgebung geriet nicht auch 
die Adelsverhaltnisse umgestaltet wurden. In der Tat kam ein~ solche da
durch zu Stande, dass si ch der Konig allein das Recht vorbehielt das In
kalat an Auslčinder des Herren- tlnd Riiterstandes zu erteilen. So~eit man 
die Fal1e derartiger Inkolatsverleihungen iiberblieken kann erteilte der 
Kčinig dasselbe nur an solehe fremde Adelige die landtaflichen Besitz in 
Bčihmen erwerben wollten. Da ein soleher landtii.f1ieher Besitz von Frem
den nul' erworben werden konnte, wenn sie mindestens Ritter waren 80 

ist jeder, der yom J, 1621-1752 das Inkolat erhielt, mindestens als RÚter 
anzusehen. 
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lm ubrigen wurde jedoch durch die erneuerte Landesordnung an der 
Zahl der Adelsklassen nichts geandert, Herren- und Ritterstand blieben die 
einzigen zwei Klassen, wenn gleich auch bezuglich des Herrenstandes ver
schiedene Grade eingefUhrt wurden. Dass Ferdinand II. keine geringere 
Ade15klasse als den Ritterstand einfUhrte, ist aus Titel A XV der erneuer_ 
ten Landesordnung ersichtlich, wo er ,uber die Erhebung in den Adelsstand' 
spricht. Es heisst da: ' 

Wann einer von Uns oder Unsern Nachkommen, um 5einer getreuen 
Dienste oder anderer Ursachen willen, von neuem nobilitirt und mit 
einem adeliehen Wappen begnadet wírd, 50 ist derselbe schuldig, sieh 
zufčirderst dem ihm hieruber erteilten kčinigliehen Brief gemass und 
dann ferners in einen Stand und gegen seines Standsgenossen also 
und dergestalt zu erhalten, wie solehes von Alters ublich Herkommens 
ist, und soll aueh demselben zuvor und ehe er in den Stand auf
genommen wird, und dann von soleher Zeit an, ihm l.md seinen Naeh
kommen bis in das dritte Glied exc1usive anders nieht als auf 
bčihmiseh "slovutnému panŮ'ssi" gesehrieben und von keinem Amt mm 
oder ihnen der Titel "dem Edlen, Ehrenfesten", oder auf bčihmiseh 
"urozenému w}adyce", wie denen alten Geschleehtern aus der Riiter
sc~aft (als denen sie nicht gleich zu aehten) gegeben, sondern erst 
5eme Nachkommen, so nach der Nobilitazion oder Erlangung des 
Wappens sieh, wie gemeldet, im dritten Gliede befinden mít ,;etzt 
beri.lhrten, Titel gewurdiget werden. Es ware dann, dass Wir ode; di~ 
nachkommende Rčimische Kaiser oder Kčinige oder Unsere Suceés
sores an diesem Kčinigreich, einem oder dem andern in dem uber 
seine :t:r0bilitazion und Wappen gegebenen kčiniglichen Privilegio we
gen seiner erzeugten getreuesten Dien5te oder aus andern Ursaehen 
anderweits begnadeten; in welehem FaU es, ungehindert dieses Ge
setzes, bei der buchstabliehen Versehung eines jeden Privilegii billicr 
verbleibet und gelassen wird, wie aueh diejenigen so bisher von Un~ 
in den Adelstand erhebt worden, ihrer Privilegien ~llermassen wie sie 
lauten, geniessen sollen". ' 

Es ist hieraus ersichtlieh, da5S Ferdinand einem Neuo'eadelten bloss 
den Titel "Panoše" zuerkannt, erst seine Naehkommen in de~ dritten Gene
ration sollten ipso facto "W1adyka", wie' die altritterlichen Geschleehter 
heissen, es sei denu, da,ss der Kčinig sieh bemihsictt, finden soHte dem 
Begnadi.gten die Ahnen nachzusehen und alsogleieh C>in die Kategorie des 
alten Rltterade1s zu versetzen. In diesen Verhaltnissen trat bis 1752 keine 
Aenderung ein. 

,1) Jeder a1so, ,der nieht bereits vor dem J. 1627 adelig war und, damit 
mindestens dem Ritterstande angehčirte, ist als mindestens dem 
Ritterstande angehčirig zu betrachten, wenn er sich mit einem 
Ade1sdiplome eines bčihmischen Kčinigs auszuweisen vermag. 

2) Da alle neue Nobilitinmgen in der bčihmi5ehen Landtafel eingetra
gen sind, so 1asst sich leicht der Beweis fUr den Adelsgrad einer 
zwischen 1627 und 1752 geadelten Familie herstellen falls ihr das 
Diplom abhanden gekommen sein soHte. ' 

3) Ein gleieherweise hinreichender Beweis fUr den ritterma5sigen 
Adel einer Person ist dann gegeben, wenn nachgewiesen wird dass 
dieselbe zwischen 1627 und 1752 ein landtafliches Gut doch' nieht 
in der iEigenschaft als Bi.lrger einer der privilegirten sti:idte son
dern als Mitglied des Adels besass, denn nul' ritteJ;massige; Adel 

, berechtigte zum Besitze eines landtaflichen Gutes. 
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4) Endlich ist aueh jener mindestens als dem bčihmischen Ritterade1 
'angehčirig zu betrachten, der wiewohl von fremden Adel, von den 
bčihmisehen Kčinigen das Inkolat erhielt. Durch das Inkolat gehorte 
er mindestens dem Ritterstande ano 

III. DRITTE PERIODE VON 1752-1848. 

Maria Theresia hčirte mit dem J. 1752 auf, als Koni-gin von Bohmen 
zu adeln, und ihr Beispiel wurde von ihren Nachfo1gern befolgt. Die Ver
mehrung des bohmischen Adels ging jetzt nul' durch Inkolatsver1eihungen 
vor sich. Auch Personen bčihmischer Abkunft erteilten die osterreichischen 
Monarchen nul' den sogenannten erb1iindischen Adel, diese1ben konnten 
blo'ss dann auf die Mitgl'iedsehaft '~m bohmischen Adel Anspruch maohen, 
wenn sie auch das Inkolat erhielten. Entsprechend den frUheren bohmischen 
Verhaltnissen, nach denen der geringste Adelsgrad nul' der Rittergrad war, 
konnten nul' jene das Inkolat oder die Aufnahme in die Adelsgemeinschaft 
erhalten, die sich vermčige ihres Diploms mit dem Besitz~ nicht des blossen 
einfachen Ade1s, sondern des Gl'ades eines Rittel's ausweisen konnten. Wer, 
\Venn auch bohmischer Abkunft, einfach geadelt ward, konnte nicht zu 
den zwei bčihmischen Adelsklassen gehoren, sein Adel berechtigte nicht zur 
Erwerbung des Inkolats, also nieht zum Erscheinen am Landtage, nicht ZUl' 
Erwerbung landtaflicher Gi.lter, i.lberhaupt zu keinem Rechte, das, dem 
bčihmischen Adel zustand, der 5ich eben nul' aus Herren und Rittern zu
sammensetzte. Sein Adel war und blieb nach bohmischem Staatsreehte eill 
fremder. 

Dej' Zuwachs des bčih~nischen AdeIs seit 1752-1848 besteht sonach 
nuJ' aus jenen, die das Inkolat el'hieIten. 

IV. VIERTE PERIODE 1848-1866. 

Seit 1848 haben die o5terreichischen Monarchen als Konige von 
Bčihmen in Folge der Umstaltung der politischen Verhaltnisse kein Inko1at 
mehr erteilt. Der bohmisóe Adel ist seither der privi1egirten Stellung, die 
er auf Landtagen eingenommen, verlustig gegangen, aber ketn Grund liegt 
vor, ihn auch jener Reehte ver1ustig zu erklaren, die er sonst genoss, 
wofel'n nieht neue Gesetze anders bestimmt haben. Zu diesen noch jetzt 
unverkurzten Rechten gehort das alleinige Zulassen zu Stiftungen, die 
ausdrueklich fUl' den bohmischen Adel (versteht sich Herren-und Ritter
stand) begrundet wurden. Es ist richtig, dass durch die nicht weitere El'':' 
teilung von Inkolaten die Teilnehmer an solchen dem bčihmischen Ade1 
eigenen Rechten etne abgeschlossene Klasse bilden. Will man aber diese 
Klasse auch ki.lnftig erVleitern, so muss dies auf gesetzmassigen Wege ge
schehen, wodurch zugleich fUrgesorgt wird, dass nicht der gesamte neue 
Ade1 der čisterreichisehen Monarchie von ltalien und Siebenbi.lrgen bis naeh 
Béihmen Anspruche auf gewisse Reehte erhebe, die zweifelsohne nicht ml' 
einen so weiten Kreis bestimmt waren. 

lm. p?'. Gindelyho:] 

Prag am 1. Februar 1866. 

[A tergo a. m.:] Pl'aes. 12. Feber 1866. 

Dr Anton Gindely, 
Lan desal'chi var, 



296 

VIII. 

Vyjádření zemského aTchiváře PTOf. DT Antonína Gindelyho 
o právních poměTech Stmkova nadání ze dne 6. května 1868. 

(Opis v 1'egistratlo'e archivu země České.) 

HochlOblicher Landesausschuss des Konigreichs Bohmen. 

In Bezug auf die dem Landesarchivar gestellte Frage bezuglich der 
rechtlichen Verhaltnisse der Strakischen Stiftung hat derselbe die Ehre, 
nachstehende Antwort zu erteílen. 

In Angelegenheit der Strakischen Stiftung bleibt bei jeder Entwer
fung eines néuen Stiftsbriefs selbstverstandlich das Testament des Stifters 
Johann Peter Straka von Nedabilic der erste Anhalts- und Ausgangspunkt. 
Hier sind die notigen Bestimmungen zu suchen: 

1) uber die Qualitat der Personen, welche zum Genuss der Stiftung 
zuzulassen sind; 

2) uber die unmittelbaren Verwaltel' der Stiftung; 

3) uber die etwaige Controlle, welche uber die Verwalter auszn
líben ist. 

Wie es sich nach sorgfaltiger Untel'suchung des Stl'akischen Tesťa
ments mit diesen drei Punkten verhalte und ob die heutige Praxis in Ein
klang zu bringen sei mit den Bestimmungen des Stifters, solI der Gegen
stand der folgenden Untersuchung sein. 

A. U ber d Í e Q u a 1 i t atd e r Per s o n e n, w e 1 che z u m Gen u s s 
der Stiftung zuzuIassen sind. 

Diese Qualitat el'gibt sich aus folgenden Stellen des Testaments. Es 
heisst darin: es sollen nUl' jene Junglinge in den Genuss der Stiftung tre
ten, welche "arm" sind (chudí) und "dem Herren- und Ritterstand" des 
armen bohmischen Volkes angehoren (z stavu panského). In einel' ferneren 
Bestimmung heisst es, dass der Stifter als Dank von den kunftigen Nutz
niessern seiner Stiftung nul' begehre, dass sie "fur ihn und seine verstorbe
nen Freunde nach jeder von ihnen gehorten Messe drei Vaterunser und 
ebensoviele englische Grusse beten sollten und dass der Erzbischof von 
Prag uber die Stiftlinge die Oberaufsicht fUhren solle, damit nicht dem 
katholischen Glauben und der Tugend Nachteiliges bei ihnen ZUl' Herrschaft 
gelange." (Nach den eigenen Worten des Stifters heisst es: Od té se cvičící 
chudé urozené mládeže nic jiného nežádám než jedině, aby se za mně a 
zemřelé přátele mé ... po každodenní mši svaté s pobožností pamatujíce, 
tři Otčenáše a tolik Zdrávas Maria hlasitě se pomodlili; dávám také každé
mu pánu arcibiskupu pražskému tu moc, aby na chování a cvičení té 
mládeže se vyptávati a najde-li co nenáležitého proti víře katolické a ctno
stem, že by se netrpěti, nýbrž napraviti mělo, buď na královskou místo
držickou kancelář českou neb, byl-li by tehdáž sněm otevřený, v plném 
sněmu přednésti a tu akademii k zvelebení přivésti mohL) 
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Aus diesen verschiedenen Bestimmungen ist Idar, dass die Kompe-
tenten um die Stiftung 

1) arm, 
2) dem bohmischen Herren- und Ritterstand angehorig, 
3) katholisch 

sein mussen. 

Worin die ,erste und dritte Eigenschaft besteht, untel'liegt keinem 
Zweifel. Was die zweitebetrifft, so habe ieh seiner Zeit die Ehre gehabt, 
dem hoehloblichen Landesausschuss eine Erorterung vorzulegen, wer als 
zum bohmisehen Herren und Ritterstand gehorig anzusehen seL Die in der 
AbhandIung festgesetzten Grundsatze haben seitdem die Riehtschnur bei 
der Verleihung der Stiftungsplatze gebíldet, und ich erIaube mil' hiemit, 
mich auf dies'e Auseinandersetzung zu berufen,1) ZUl' El'ganzung muss ich 
jedoch noeh folgendes hinzufUgen: Straka wiederholt in seinem Testa
mente, das in bohrnischer Spraehe vel'fasst ist, zweirnal, dass die Stiftlinge 

. Herren- und Ritterstandssohne des bohrnischen Volkes (národu českého) 
sein mussten. leh habe in meiner Abhandlung die Worte "bohmisches 
Volk" im politischen Sinne gedeutet, und die;; auf alle Bewohner und somit 
aueh auf den gesammten Adel des Landes bezogen. 1st dies. nun richtig 
und nieht vielleicht anzunehmen, dass Straka das Wort "bohmiseh" im 
nationalen und nicht im politischen Sinne verstanden? Dagegen spreehen 
folgende Umstande: 1) Machte man unter dem bohmisehen Adel im J. 1710 
keinerlei Untersehiede im nationalen Sinne, obwohl es in jener Zeit viele 

. Mitglieder desselben gab, die sich in der bohmischen Sprache nieht aus
zudrueken vermochten. 2)Zweifle ieh, dass, wenn die von Straka be
absichtigte Akademie unmittelbar naeh seinem Tode errichtet worden 
ware, die Niehtkenntnis der bohmischen Sprache einen Ausschliessungs
grund fUr einen Kompetenten gebildet hatte, Selbst das praktische Be
durfnis hatte dies nieht erheischt, denn der Unterrieht ware sieherlieh von 
den Jesuiten geleitet und in lateinischer Spraehe erteilt worden. 3) Haben 
wir an der Millesimo'sehen Stiftung gleiehfalls einen Beweis, dass man 
die Bezeichnung "bohmiseher Adel" nul' politisch deutete. Der Graf von 
Millesimo berief in seiner bekannten Stiftung zum Genusse derselben neben 
seinen Anverwandten alle "alt gut adelichen bohrnischen Farnilien." Der 
Name und die Abstammung des Grafen sind ein Beweis, dass er sicherlich 
die Bezeichnung "bohmiseh" nul' im politischen Sinne gebraucht wissen 
wollte. - Wenn also zu Straka's Zeiten und spaterhin die Bezeiehnung 
"bohmischer Adel" vorzugsweise nul' eine politisehe und keine nationale 
Bedeutung hatte; darf man leztere heute festsetzen? Allerdings konnte 
man im Anfange des 18. Jahrhundel'ts den Umstand, dass Mitglieder des 
bohmischen Adels nicht bohmiseh verstanden, fUl' eine vorubergehende 
Erscheinung halten und fUr die Zukunft den Begriff "bohmiseh" in poli
tiseher und nationaler Beziehung fUr identiseh ansehen? Dass es nieht so 
geworden ist, weiss Jedermann, Darf man heute Bestimmung.en aussehlies
slich zu Gunsten der bohmischen Nationalitat treffen, die Straka naeh 
unserer Uberzeugung wahrscheinlich beabsiehtigt, abe,r doch kl ar fest
zusetzen verabsaumt hat? ZUl' Beantwortung diesel' letzten Frage bedarf es 
keines historisehen Appal'ates, und insofern fallt sie nicht in den Bereich 
meiner Untersuchung. 

Ein Umstand kommt hier noeh ZUl' Erwagung. Straka maehte ZUl' 

Bedingung fUr den Genuss der Stiftung, dass die Bewerber bohmische 

') Gindely odvolává se tu na své dobré zdání ze dne 1. února 1866, otištěné 
výše jako přlloha VII. 



Herren- und Rítterstandssohne seien.Es sehloss dies keineswegs die Naeh
kommen jener aus, die etwa naeh Straka's Tod in den Herren- oder Rit
terstand erhoberi. wurden. Der bohmisehe Adel war keine abgesehlossene 
Kaste, sondern erganzte sich durch neuen Zuwaehs auf doppelte Art: 1) 
dadureh, dass die osterreiehisehen Heľrseher als Konige von B!Jhmen 
Adelstitel verliehen, und 2) dass sie fremden Adeligen die Standsehaft 
in Bohmen oder das Ineolat verliehen. Seit dem Jahre 1752 horten di-e 
osterreiehisehen Herrscher auf, Adelstitel als Konige von Bohmen Zll 
eľteilen, sie erteilten nul' allgemein einert Adel fUr alle ihre Erblander. 
Wem sie von den so Geadelten die Qualitat eines bohmischen Edelmannes 
geben wollten, dem erteilten sie das bohmisehe Ineolat. Dteses Ver
haltnis dauerte bis zum Jahre 1847. Seit diesel' Zeit erteilt der Kaiser von 
Osterreich nieht nul' keinen Adelsgrad als bohmiseher Konig, sondern aueh 
nicht mehr das bohmisehe Incolat. Der bohmische Adel im Sinne Straka's 
ist jetzt ein abgesehlossener Kreis von Familien, der sieh nieht mehr 
erweítert. 

Nun konnte allerdings eine FortbHdung des Adels eintreten, dass 
von Seite Seiner Majestat des jetzt regierenden Kaisers oder von Seite 
seiner durehlauchtigsten Naehfolger das bohmisehe Incolat aueh ferner 
einzelnen Familien erteilt wurde; allein fur jetzt ist diese Annahme nieht 
wahrseheinlieh. Fruher knupften sich an das Incolat wichtige politisehe 
Reehte, darunter die Teilnahme an den Landtagen, die Erteilung des 1neo
lats war demnach ein Gegenstand besonderer Aufmerksamkeit von Seite 
der Regierung und musste ununterbroehen geubt werden; jetzt hat das 
1ncolat nul' einen hin bei der Strakisehen Stiftung, und es ist bi11ig zu 
bezweifeln, dass der Monareh behufs einer Stiftung 1neolatsverleihungen 
vornehmen wird. Man muss also dte Mogliehkeit einer Vermehrung der 
bohmischen Adelsťamilien durch den Hinzutritt neuer 1ncolatsbesitzer 
vorlaufig aus der Bereehnung aussehliessen. Darnaeh bildet der bisherige 
eigentliche bohmisehe oder 1ncolatsadel eine abgesehlossene Anzahl von 
Familien, denen aussehliesslieh die Strakisehe Stiftung zugangUeh ist. Lag 
in den 1ntentionen Straka's eine solche welche AbsehUessung? Dies las st 
sieh aus seinem Testamente nicht deduziren. SolI man nun die seit dem 

. J. 1848 Geadelten, falls ihr Geburtssehein sie naeh Bohmen weist oder falls 
sie sieh mit der Kenntnis der bohmisehen Spraehe ausweisen, aueh ZUl' 
Bewerbung zulassen? Wie viel Haliener, Ungarn, Kroaten und P01en wur
den dadureh ZUl' Kompetenz zugelassen werden und so eine Stiftung ge
niessen, die Straka gewiss nieht fur. sie begrundet hat!? 

Mag man die Saehe drehen, wie man will, und welehe Kriterien 
immerhin festste11en: sobald man Personen, die nieht da" 1neolat haben 
oder von den Kéinigen von Bohmen alssolchen nieht geadelt worden sind, 
ZUl' Kompetenz um die Strakisehe Stiftung zUlasst, begeht man eine Willkur
lichkeit, andererseits ist ebenso gewiss, dass man durch die al1einige Beruck
sichtigung des bohmischen 1ncolatsadels. eine Begunstigung einer nicht 
mehr zu erweiternden Anzahl von Familien zulasst, wie sie ebenfallsnicht 
in der Absicht Straka's lag. Vielleiéht liesse sich ein Mittelweg einsehlagen. 
Man teile dte Strakischen Stiftungen in drei Teile, zwei Teile reserviere 
man ausschliesslich fUr den bohmischen Adel, den dritten Teil mache man 
freier Concurrenz zugangUch, bei der jedoch der moderne Adel keinerlei 
Vorzug vor dem Burgerstande haben durfte. Der wichtigste Gegenstand 
der Erwagung ware hier die Frage, auf welche Weise die Kompetenten 
ihre Zugehorigkeit zum Lande nachzuweisen hatten. Die einfache Tatsache 
der Geburt erscheint nul' wenig ausreichend fUr diesen Beweis, es musste 
nachgewiesen werden, dass die Eltern und Grosseltern des Kompetenten 
den grossten Teil ihres Lebem; in Bohmen zugebracht und so ihre Arbeit 
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oder Tatigkeit dem Lande zu Gute gekommen ist. Wenn' dann von dem 
Kompetenten .selbst die Geburt in Bohmen als unerlassliche Bedingung 
gefordert wurde, so bote dies im Verein mit den bezuglich des Vaters und 
Grossvaters geforderten Bedingungen eine bestimmte Garantie fUl' die 
Zugehorigkeit zum Lande, mit der sich der betreffende Bittste11er nach 
dem Beispiele des lncolatsadels ausweisen miisste. 

B. W e l' s i n d d i e Vel' w alt e l' der S ti f tun g . 

Hieruber heisst es im Testamente: "Celá pak toho disposicí a ordinací 
i jak v stavení a mobilirování, tak i v povolání z Říše, Vlach a Fl'ank
reichu 2Jkušených mužův a mistrův, též potom phji~í do té akademie chu
dých z stavu pa,nského a rytířského samého chudého národu českého při 
královských páních páních místodržících v tomto království Českém po
zůstávati bude", d. h. die ganze Disposition und Anordnung [der Akademie], 
sowie die Berufurig tiichtiger Manner undMeister aus dem Reiche, aus 
Italien und Frankreich, sowie was endlich die Aufnahme armer Sohne des 
Herren- und Ritterstandes des bohm~schen Vo:kes ':rn die besíagte Akademie 
betrifft, das solI dem Ermessen - der Statthalter in diesem bohmischen 
Konigreiche iiberlassen bleiben. 

Der Hauptpunkt in diesel' Bestimmung ist der, dass die Verteilung der 
Stipendien (oder die Aufnahme in die Akademie) den bohmischen Statt
haltern anheimgestellt bleiben soll. Da heute die Verteilung der Stipendien 
vom hochlOblichen Landesausschusse ausgeht, so konnte leicht die Frage 
entstehen, ob er als Rechtsnachfolger der Statthalter in diesel' Angelegen
heit anzusehen sei, oder ob seine bisher ausgeiibte Befugnis angefochten 
werden konne? Den Sachverhalt wollen wir im folgenden auseinandersetzen. 

Was zunachst den Ausdruck "die Statthalter" betrifft, so ist hier 
nicht an die jeweiligen Oberstburggrafen fruherer Zeit zu denken in dem 
Sinne, dass Straka seine Stiftung der Leitung einer einzigen Person anver
traut hatte. Unter den Statthaltern ist vielmehr eine bestimmte, aus 
mehreren Personen bestehende Behorde zu verstehen. lm Anfange des 17. 
Jahrhunderts, und selbst fruher, kam es vor, dass in Abwesenheit des 
Konigs die Regierung im Lande den ober sten Landesoffizieren zusammen 
unter dem Titel von StatthaUern iibertragen wurde. Wen von den Landes
offizieren der Konig unt.er die Zahl der Statthalter einreihte, stand in 
seinem BeHeben. Aus dem J. 1691 ist uns beispielsweise bekannt, dass die 
Statthalterei aus folgenden Mitgliedeľn bestand: dem Oberstburggraf, dem 
Oberstlandrichter, dem Oberstlandkammerer, dem Appellationspraesidenten, 
dem Oberstlandschreiber, dem Oberstlandmarschall, dem Landesunter
kammerer, dem Oberstlandhofmeister und dem Grandprior des Maltheser
ordens. Hochst wahrscheinlich gehorten dazu auch der Obersthoflehen
richter, der Kammerpraesident und der Burggraf des Koniggratzer Kreises, 
so dass sich unter ihnen samtliche Landesoffizi.ere befanden. Zwei Jahre 
vordem hatte der Kaiser auch den kommandirenden General in Prag, der 
dem bohmischen Adel angehorte, zum Mitgliede der Statthalterei ernannt. 
Zu diesen ordentlichen "Statthalteren", welche Eezeichnung der offizie11e 
Titel der einzelnen Mitglieder war, pflegte der Kaiser auch noch einige 
"ausserordeutliche" Statthalter zu ernennen, we1che spater gewohnlich eines 
der hochsten Landesamter erlangten und als solche in die Reihe der 
ordentlichen Statthalter einruckten. Peter Straka, der Begrunder unserer 
Stiftung, war selbst Oberstlandschreiber und Statthalt.er znr Zeit (1710) 
der Abfassung seineE Testaments. 

Aus dem Dargelegten ergibt sich sonach, dass die Statthalter, welche 
Straka mít der Leitung seiner Stiftung betraute, nicht der Oberstburggraf 
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oder der jeweilige Chef der polítischen Verwaltung des Landes, uberhaupt 
nicht eine einzige Person, sondern dass dies die sammtlichen obersten Land
offiziere von Bohmen zusammen gewesen sind. Dass er gerade sie mit der 
Leitung seiner Stiftung betraute, hatte gewiss folgende Grunde. Nach der 
Verfassung mussteni die obersten Landesoffiziere Mítglieder des bohmischen 
Adels sein, sie war.en also die naturlichen Beschutzer einer Stiftung, welche 
gerade filr den bohmischen Adel begrUndet werden sollte. Dieselben Oberst
landoffiziere waren zugleich die vorzUglichsten Mitglieder des bohmischen 
Landtags, in dem sie eine besonders ehrenvolle SteIlung einnahmen. Diese 
ihre Stellung also, erstens als Vorstande der ·einzelnen Landesamter, 
zweitens . als die angesehensten Mitglieder des Landtags und drittens als 
Mitglieder des bohmischen Adels hat gewiss bei der Testamentsbestimmung 
Straka's bezuglich der Aufsieht uber die Stiftung den Ausschlag gegeben. 

Es bedarf wohl keiIler naheren Auseinandersetzung, dass das Kollegium 
der Statthalter von 1710 nicht mehr existire und dass ihm keine der 
gegenwartigen Behorden verglichen werden kann. Die Vorstande der ein-' 
zelnen in Prag befindlichen Ámter haben eine SteIlung, welche si ch von 
der der frUheren Oberstlandoffiziere 80 unterscheidet, wie die zwischen 
einem Unterbeamten und einem Minister; der aIleinige Statthalter hat in 
seiner Stellung dem Oberstburggrafen gegenuber nichts eingebusst. Welche 
ZusammensteIlung man also immerhin unter den in Prag angestelIten ho-, 
hen Beamten treffen wUrde, so bote keine der Garantien, welche Straka 
von seinen Stiftungsverwaltern verlangt: sie verfilgen namlich weder (mit 
Ausnahme des Statthalters) Uber einen hervorragenden und entscheidenden 
Einfluss, noch (ZufaIle ausgenommen) sind sie Mítglieder des alten Adels, 
noch endlich (Zufal1e wieder ausgenommen) sitzen sie im Landtag. Erwagt 
man dies, so kann man nieht umhin zuzugeben, dass die von Straka ver
langten Eigenschaften der Stiftungsverwalter sien in einem hoheren Grade 
bei dem Landesausschusse des Konigreiehs Bohmen vorfinden. Die amtliche 
SteIlung der frUheren Oberstlandoffiziere haben seine Mítglieder zwar 
nicht, dagegen gehoren dieselben dem Landtage an, sind dessen hervor
ragendsten Vertreter, und endlich kann man wenigstens einen Teil des 
Landesausschusses, namlich die Vertreter der Grossgrundbesitzer zugleich 
als Vertreter des bohmischen Incolatsadels ansehen. Denn wenn auch die 
Wahl der Grossgrundbesitzerkurie nieht an den Adel gebunden ist, so 
haben tatsachlich die heimischen Grossgrundbesitzer bisher nieht ariders 
gewahlt. Die einfache Aufzahlung der Namen genugt zum Beweise. Die 
bisherigen Vertreter des Grossgrundbesitzers war·en: Graf Franz Thun,' 
Ritter von Bohusch, Graf Ottokar Černín, Graf Sigmund Thun und Ritter 
von Kopetz, durchwegs Personen, die das bohmische Incolat besitzen. 
Auch scheint es mil', dass die Mitglieder des Landesal)sschusses in jader 
Beziehung. sich einer' grosseren Unabhangigkeit erfreuen, und dass diese 
sie gleiehfaIls zu Verwaltern der Stiftung empfiehlt. 

Diese ganze Auseinandersetzung hatte nur den Zweck, den Beweis 
zu líefern, dass dem Landesausschusse, wenn man dem Sinne der Bestim
mungen Straka's nachkommen wollte, mít Recht die bisherige entscheidende 
Stellung gebuhre und dass es kein amtliches CoUegium in Bohmen gebe, 
welches begrundetere Anspruche C auf dieselbe erheben konnte. Streng 
genommen kann aber hierUber kein Streit mehr auftauchen, da diese 
Frag.e endgiltig durch Kaiser Leopold II. entschieden worden ist, Be
kanntlich ging die grosste Umwandlung des bohmischen Verwaltungs
organismus unter der Kaiserin Maria Theresia und Joseph II. vor sieh. 
Der standische Charakter der frUheren RegierGng wurde abgestreift, die 
Beamten waren einfach kaiserliche Diener und Vollstrecker der kaiserlichen 
Befehle, der Schwerpunkt der ganzen Verwaltung wurde nach Wien 
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v.ersetzt. Die Strakische Stiftung, welche mittlerweile ins Leben ge1reten 
war, wurde von der Regierung Maria Theresia's willkurlich und an Perso
nen verliehen die mit dem bohmischen Adel niehts gemein hatten. Unter 
Kaiser Joseph II. wurde wenigstens der leztere Ubergriff abgestellt und 
diejenigen Personen we1che die Qualitat des bohmischen Adels nicht hatten, 
mussten plOtzlich 'auf den Weitergenuss der Stiftung verzichten, die 
Erteilung der Stiftung blieb aber nichtsdesto;;veniger i~ de~. Han~en. der 
Regierung. Gegen dieses Vorgehen erhoben slch nun dle Stande m lhrer 
umfangreichen Beschwerdeschrift vom 27. November 1790. Bekanntlich 
haben in diesem Jahre die Stande der verschiedenen osterreiehischen Lander 

. nach dem Tode Josephs II. sich an Leopold mít mancherlei Beschwerden 
gewendet und deren AbsfeUung verlangt, namentlich wollten sie die fa st 

. erstorbene Bedeutung der Landtage z~. nenem .~eben .?rin~en. I?ie 
Beschwerden waren ein Gegenstand sorgfalbger Erwagung fur dle Regle
rung sie wurden aUe mehr oder weniger gl'mstig beschieden. Die kais.er
liche~ Entscheidungen wurden mit einer Sollennitat gegeben, die nahezu 
an die Erteilung spaterer Staatsgrundgesetze erinnert, und in der Tat 
waren nul' die Sti.lrme der franzosischen Kriege die Ursache, dass das 
standische Leben nicht neue Bedeutung gewarm, weil aIle Aufmerksamkeit 
anderswohin gelenkt wurde. 

Auf die Beschwerde der bohmischen Stande beziiglich der Verwaltung 
der Strakischen Stiftung entschied Kaiser Leopold dd. 28. Oktober 1791 
in folgender Weise: 

Die Giiter der graflich Strakischen Stiftung und die ganze 
Verwaltung sind den Standen wieder zu iibergeben; doch gegen 
der ausdrUcklichen Bedingung, dass sie dieselbe unentgeltlich 
besorgen damít nicht die Kosten einer neuen Regie der Stiftung 

, ZUl' Last' faUen, und dass sie darUber in Gemassheit ihres eige
nen Antrags aIljahrig Rechnung legen. Die Benennung der 
Individuen zu den erledigten Platzen, sowie die Vermehrung der 
Stiftungsplatze selbst wird den Standen ebenfall~, leztere j~~och 
nul' lnsoweit zugestanden, wenn sie auszuwelsen vermogen, 
dass die Ertragnis der Stiftlmg zu diesel' Vermehrung zu
reiche." 

Diese Entscheidung, die ein filr allemal gegeben wurde, dUrfte keinen 
Zweifel dariiber lassen, dass der Landesaussch~ss als Rechtsvertrete~ der 
Stande mit der Verwaltung der Strakischen Shftung zu betrauen .sel un~ 
dass durch besagtes kaiserliches Dekret von 1791 der Unterschled, der 
zwiehen ihm [dem Landesausschuss] u~d. den frU~ere~ Statthaltern besteht, 
als unwesentlich beseitigt wurde. Bel Jedem kunfbg etwa entstehe~den 
Streite wem die Verleihung der Stiftung zustehe, miisste demnach eme:r -
seíts (Úe richtige Interpretation des Strakischen Testamentes, anderselts 
die Entscheidung Leopolds II. als Grundlage dienen. 

C. U ber d i e C o n t l' o II e, w e 1 che ii ber d i e Vel' w a I tel' der 
Strakischen Stiftung auszuUben ist. 

Hieriiber bestimmt Straka in seinem Te9'tamente, dass er die oberste 
Aufsieht uber seine Stiftung den vier Standen qieses Ko?igreichs. !3?hmen 
mit dem grossten Vertrauen iibertrage (vrchm protekcl dle. maJlClh? od 
J. M. C. a K. nejmilostivějšího povolení, abych buď academlam n?bllmn: 
aneb špitál zříditi mohl, na vysoce slavný čtyry stavy tohoto kralovstvl 
Českého s největší důvěrností skládám). 
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. Obwohl der jetzige bohmische Landtag auf w.esentUch anderen Grund
lagen beruht als der fruhere zu Straka's Zeiten bestehende, kann doch 
fUgUch nicht gezweifelt werden, dass dem. jetzigen Landtage als Rechts
nachfolger des standischen die Oberaufsicht uber die vielgenannte Stiftung 
gebuhre. 

Prag, den 6. Mai 1868. 

IX. 

lm. pr.] Dr. Anton Gindely, 
Landesarchivar. 

Návrh nového nadačního listu nadace hraběte Stmky, 
vypmcovaný zemským archivářem prof. Dr Ant. Gindelym 

v dubnu 1870. 

(Orig. návrhu psaný rukou adjunkta Jutia Pažouta v registratuře zemského 
výboru, starý rozvTh fase. F 29-1.) 

Entwurf eines Stiftsbriefes uber die Verwaltung und Verwendung 
der graflich Straka'schen Stiftung. 

Wir etc. etc. 

haben auf Antrag des Landtags Unseres Konigreichs Bohmen fUr gut 
befunden, in dem von Unserem Vorfahren wailand Kaiser Franz dem 
Ersten, uber die von Johann Peter Graf Straka von Nedabilitz mit Testa
ment vom 18. Februar 1710 fUr die arme Jugend aus dem bohmíschen 
Herren- und Ritterstande erriehtete Stiftung erlassenen Stiftsbriefe vom 
3. Februar 1814 einige durch die veranderten Zeitverhaltnisse der Gegen
wart notwendig gewordenen Aenderungen, jedoeh mit moglichster BerUck
siehtigung der ursprUnglichen Intention des Stifters, vorzunehmen, und 
verordnen hiemit als oberster Schutzherr der milden Stiftungen, dass be
zUglieh diesel' Stiftung fUl' die Zukunft folgende Bestimmungen zu gelten 
haben: 

I. Ohne den im § 18 des in der Landtafel des Konigreichs Bohmen 
in dem Instrumentenbuche No 356, M 26 einverleibten Testaments ausge
sprochenen Willen des Stifters bezUglich der ErriC'htung einer Akademie 
zu unentgeltlicher Verpflegung und Bildung "der armen Jugend aus dem' 
Herren- und Rittel'stande der bohmischen Nation" entkraften zu wollen, 
gestatten'Wir mit RUcksicht auf die obwaltenden Verhaltnisse und im 
Einklange mit der Bestimmung des Stiftsbriefes vom 3. Februar 1814 
uber die einstweilige Verwendung der graflich Straka'schen Stiftung, dass 
der Ertrag des liegenden und beweglichen Stiftungsvermogens auch ferner 
in Gestalt von Handstipendien fUr arme Jung1inge aus dem bohmischen 
Adel unter den in diesel' Unserer VerfUgung gestellten Bedingungen ver
wendeta) werde. 

a) "verwendet" nadepSáno tužkou pnvodnímu škrtnutému "erteilt". 
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lL Die Handstipendien werden zu je 600 fl. und 500 fl. verteilt, 
und zwar erstere an geeignete Bewerber,' welche den Studien an einer 
in- oder auslandisehen Universitat oder polyteehnischen Lehranstalt, oder 
an einer einheimischen Berg-, Land- und forstwissenschaftlichen Akade
mie als ordentliche Horer obliegen, leztere an ordentliche SchUler der 
inlandischen Gymnasien, Real- und Handelsschulen oder Handelsaka
demien. 

III. Anspruch auf den Genuss der graflich Straka'schen Stiftung hat 
in erster Reihe die vermogenslose Jugend katholischer ReHgion aus solchen 
Herren- und Ritterfamilien, die entweder seit den lHtesten Zeiten in 
Bohmen ansassig sind, oder das Incolat in diesem Konigreiche ausdrUck~ 
Uch erlangt haben. 

IV. Fur den FaU, wenn ein ganzHcher Abgang an mit diesen Eigen
sehaften versehenenb) Bewerbern aus den alten bohmischen Herren- und 
Ritterfamilien oder solchen, die das Incolat in Bohmen erlangt haben, ein
treten soHte, gestatten Wir gnadigst die Beteiligung an dem Stiftungsge
nusse auch JungUngen aus dem das Incolat in Bohmen nicht besitzenden 
Adel des Herren- und RitterstandesC) katholischer Religion unter der Be
dingung, dass die Grosseltern und Eltern des Bewerbers entweder im 
Konigreiche Bohmen ansassig waren oder sind, oder mindestens dem Ver
bande einer Ortsgemeinde Bohmens angehoren. 

V. Die Zeugnisse, welche die Stiftungsbewerber beizubringen haben, 
mUssen ihren katholischen Glauben, ihre Armut und Adelsqualitat, ferner 
ihren bisherigen gUnstigen Fortgang in den Studien nachweisen. 

VI. Jeder Stiftling soll nach dem Wortlaute des Stiftsbriefes vom 
3. Februar 1814 verpflichtet sein, taglich fUr den Stifter und seine Ver
wandten drei Vaterunser und drei Ave andachtig zu beten. 

VII. Úber das Vorhandensein der fUr die Stiftuhgsbewerber notwen
digen Eigenschaften entscheidet der Landesausschuss Unseres Konigreichs 
Bohmen, aD welchen die Gesuohe um Verleihung der Sti'Pendien zu leUen 
sind; derselbe hat Uns dedoch die zum Genusse des Stipendiums fUr' ge
eignet und wUrdig befundenen S'tiftlinge zur Ernennung vorzuschlagen. d) 

VIII. Úber den Verlust der Stiftung beschliesst der Landesausschuss 
im Einverstiindnisse mit Unserer bohmischen Statthalterei nach den bei 
Stiftungen allgemein geltenden Normen. 

IX. Die Verwaltung der Stiftsgllter Okrouhlitz, Libčan und Weckels
dorf,e) sowie des ganzen beweglichen Stiftungsvermogens Uberlassen Wir 
hiemit fUr alle Zukunft dem Landesausschusse unter alleiniger Kontrolle 
des Landtags Unseres Konigreichs Bohmen. 

X. Die nach ,der Erfolgung der jeweiHgen Anzahl von Handstipendien 
sich allenfalls no ch ergebenden ÚberschUsse sind zu dem Stammkapitale 
der Stiftung zu schlagen. Sollte bei Vermehrung des Stiftungsvermogens 

b) Slova "mit, .. versehenen" dodána jiIwu rukou tužkou na okraji. 
c) Slova "des Herren- und Ritterstandes" dodána opět jinou rukou tužkou 

na Okraji. 
d) Na okraji ruka, shodná s přípiskem c, přičinila tužkou dotaz "Terna 

oder nicht 7 Unmittelbar odel' in Wege der Statthalterei 7" 
e) Rukou přípiskn poznamenáno je tužkou na okraji: "Benennung der miter 

ist iiberfliissig und prae.ludicirlich". . 
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die Frage entstehen, ob demgem1iss nieht aueh die Anzahl der Stiftungs~ 
pl1itze oder die Hohe der einzelnen Stipendienbetr1ige zu 1indern w1ire, so 
behalten Wir Uns und Unseren Naehfolgern uber Vorsehlag des Landes~ 
aussehusses des Konigreichs Bohmen die Entseheidung vor. 

XI. Mit Rueksieht auf die Intention des Stifters bestimmen Wir fUl' 
den Fall, wenn das Ertr1ignis des Stra<ka'sehen Stirftungsvermogens eimst 
in Folge ver1indel'ter Verh1iltnisse der bisherigen Verwendung fUr die stu~ 
dirende Jugend entzogen wiirde, dass das ganze Vermogen naeh dem im 
§ 19 des Testaments erkl1irten Willen des Stifters zu den drei in diesem 
leztgenannten Testamentsabsatze bezeiehneten wohlt1itigen Zweeken vel'., 
wendet werde. 

x. 
Podání zemského archiváře prof. Dr Ant. Gindelyho ze dne 
1. března 1887 s připojeným seznamem českých rodů šlechtic

kých, op1'ávněných k u.žívání Stmkova nadání. 

(Ol'ig. podání v registratuře zemského výboru, nový rozvrh sign. XVIII. 
10-1 všeob. z let 1884-1893. Litografovanýseznam šlechty ve sbírce 

katalogů arch~ivu země České.) 

HoehlOblieher Landesaussehuss des Konigreichs Bohmen! 

Der gehorsamst Unterzeichnete ubermittelt unter einem das ge
wiinschte Ver;z;eiehnis derjenigen Familien, die dem bohmisehen Herrn~ 
und Ritterstande angehorten oder das lnkolat im Lande erhielten und 
dadureh Ansprueh auf den Strakisehen Stiftungsgenuss besitzen. ZUl' n1ihe~ 
ren Orientierung will ieh die Gesichtspunkte andeuten, die mich bei der 
Abfasslmg dieses Verzeichnisses geleitét haben. 

1. Von den alten Adelsfamilien des Landes, deren Namen in den 
Titularbiiehern des 16. Jahrhunderts vorhanden Isind, wurden nur jene 
in diescs Verzeichnis aufgenommen, deren iExistenz mil' bekannt ist, oder 
die ihren Besitz nieht im 30j1ihrigen Kriege eingebiisst haben, sondern 
noeh in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts mit Giitern ausgestattet 
ersehe1nen. Es ist moglieh, dass manehe Familie, die noeh heute existiert, 
ausgelassen wurde, dagegen aueh solche angefiihrt wurden, die bereits 
ausgestorben sind, jedenfalls liegt die Vermutung nahe, dass der einlO Fehler 
durch den andern eompensiert wird uud dass tats1iehlieh noeh 176 Familien 
existieren, die dem alten .Adel des Landes angehoren. 

2. AHe Familien, denen von Ferdinand II. und seinen Naehfolgern 
naeh dem J. 1620 der Ritterstand oder ein hoherer bohmiseher Adel ver
liehen wurde, wurden angefiihrt und das Jahr ihrer Standeserhohung ge
nau angegeben, ausgelassen wurden nul' jene Familien, deren ErlOsehen mll' 
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bekannt war. Es ist gewiss, dass noeh andere aus demselben Grunde des 
ErlOsehens nieht h1itten angefiihrt werden sol1en; da mlr jedoeh die bezug
Hehen Naehrlehten nieht zu Gebote stehen, konnte der Fehler nieht ver
mieden werden. Jedenfalls kann derselbe nieht gross sein, denn die Ver
mutung liegt immer nahe, dass Familien, die vor 200 oder vor 100 J'ahren 
im AufblUhen begriffen waren, sieh noeh bis heute erhalten haben. Die 
Summe der naeh dem J. 1620 in den bohmisehen Herrn- oder Ritterstand 
erhobenen nnd wahrscheinlieh noeh existierenden Familien beliiuft sich 
auf 228. 

3. Bei aHen ~amilien, die durch die Erteilung des Inkolats dem 
bohmisehen Adel beigesellt wurden, habe ieh das Jahr der Inkolatsel'tei
lung angefUhrt. Alle jene, die vor dem J'. 1620 das Inkolat erlangt haben, 
sind ausgelassen worden, wenn sie im Verlauf des 30j1ihrigen Krieges ihren 
Grundbesitz verloren haben oder bekanntUch erlosehen sind. Von den spater 
mit dem 'l:nkolat beteilten habe ieh aueh jene Namen ausgelassen, die aus
gestorbenen Familien angehoren. Da aueh hier meine Kenntnis besehrankt 
ist, so durften manehe Namen angefUhrt worden sein, deren Trager nicht 
mehr existieren. Die Summe der Inkolatsfamilien belauft sichauf 652. 

.4. Die Namen aller auswartigen Fiirstenfamilien, die im Laufe der 
Zeit das Inkolat erhalten haben und die ziemlieh zahlreich sind, habe ieh 
samt und sonders ausgelassen, weil sie bei der Bewerbung um die Stra
kisehe Stiftung au13er Betraeht kommen. 

5. Es kam vor, dass fremde Edelleute das Inkolat in Bohmen erhal
ten uud naehher aueh zu bohmisehen Rittern, Freiherren oder Grafen 
ernannt wurden. Diesen wies ioh den P~atz urllter dem bohm1schen nnd! ulÍCht 
unter dem Inkolatsadel an und gab hiebei das Jahr ihrer Erhebung in den 
bohmisehen Adel ano 

6. Trotzdem ieh also die Adelsverzeiehnisse, soweit sie im bohmi
sehen Landesarehive oder in andern Arehiven Prags vorhanden sind, nleht 
ohne weiters annahm, sondern genau sichtete und ZUl' Begriindung der 
dabei angewendeten Aufmerksamkeit die betreffenden Jahreszahlen Ibei
fiigte, ergibt sich, dass sich die Zahl der vermutlieh noeh existierenden 
Familien, die auf die Strakisehe Stiftung rechtliehen Ansprueh haben, sich 
auf 1056 belaufe. Hierbei ist noeh in Erwagung zu ziehen, dass manehe 
der alten Familien sieh in zahlreiche Zweige teilen, die eben so viel 
selbstandige Familien bilden. Bei der fortsehreitenden Armut des bohmi
sehen Adels, der seit hundert Jahren mehr als die Halfte der Allodbesitzlm
gen des Landes fremden Handen uberlassen musste, ist mit Sieherheit Zll 
erwarten, dass die Zahl der bereehtigten und mittellosen Bewerber um die 
Strakisehe Stiftung stets mehr und mehr anwaehsen, nieht aber sich ver
mindern wird. 

Prag am 1. Marz 1887. 

20 

Dr Anton Gindely lm. Pl'.], 

Landesarehivar. 

[Příloha:] 
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VERZEIOHN:fS 

der bohmischen Adelsfammen, welche auf die gri:ifl. 
Straka'sche Stiftung Anspruch haben. 

Namen 

von Abensberg und' Traun, Grafen 
von AicheIburg, Grafen 
AichIer von AicheIberg (Ai chIar, 

AchIar) 
Agricola von Horšov 
AIsterIe von AstfeId (u. Widří seit 

1755) 
von Altersheim, Freiherrn 
AIthan von Goldburg (Altham, Alt

heim), Grafen 
Altmann von Altmannshofen 
AIvernia SaIuzzo marchese de Cla-

vesana 
d'Ambly, Grafen 
Amcha von Borownitz 
Amon von Thurn 
Andlau-Birsek . 
von Anclreae 
Anthoni von Adlersfeld 
Apfaltern, Freiherrn von 
Appelmann von Kalkreit 
von der Arch ode!!: Arco, Grafen 
von Arenberg (Aremberg), Herzoge 
von Argensol 
Arioli von Morkowitz 
d'Arlin von Borneval (Bornival) 
Arnberg (Arenbel'g) von Bruay 
Arnoldin von Cla'rstein 
Arz (Arzt) 
Audrazský von Kestřan 
Audrczký von Audrcz (von Audrž, 

Audritský, Udrczký, Udritzký von 
Udritz, Udritsch), Freiherrn 

von Auersperg, FUrsten 
von Auersperg, Grafen 
von Augezd (Úgezd) 
von Augusti 
Aulik von Tržebnitz (oder Stržeb

nitz) 
von Azzoni 

Xltestel' 
Adel des 
Landes. 

von dem 
das Jahr 

seines Ur
sprungs 
nicht be
kannt ist 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

Herrn
und . 

Ritter
stand, 

von dem 
das Jahr 
der Adels
erteilung 

bekannt isi 

1665 

I I 

1724 

1628 

Inkolats
el'teilung 
an fremde 
Edelleute 

1653 
1831 

·1603 

1700 

1575 
1793 

1644 
1822 

1637 
1821 
1815 
1724 
1843 
1634 
1564 
1814 
1764 
1796 
1640 
1648 
1627 
1lU3 

1724 
1785 

1760 

Namen 

Babka von Mezeržíče!k (Mezeržicžka) 
von Bachonhay 
von Badenthal, Freiherrn 
Barenklau (Bernklo) von Schonreut 
von Barenkopp 
von Baillon 
Ba1bin von Worlične 
Bambazon (Bombazon) 
de Barbo 
Baresch (Boresch) von Kamenic 
Barsotti 
von Baratta 
Bart IV. Bart (Bort v. Boit't, oder Port) 
von Bartenstein, Freiherrn 
Bartholotti von Parthenfeld 
Base1li von SUssenberg 
Baubinsky von Aujezd oder Aujez'-

dec 
Baufort-Spontin, Herzog 
Bauler von .Hohenburg 
Bautschner von Schlegen u. Lilien-

ber,g 
BayeIihueber von Hueb 
von Bebenbm:g, s. Karg 
Bechinie von Lažan 
von .Beck 
Bedarides 
von Bedteberg 
Belrup, Grafen 
Bemrich von. NeUiberg 
Beneda von Necztin 
Benig von Peter,sdorf 
von Benigshausen 
Benischko von Dobroslav 
von Berchem-Heimhausen, Grafen 
Berchtold von und zu Ungerschitz, 

Grafen 
von Berg 
Bel1g von Reinfeld 
von Bergen, Grafen 
von Bergendorf, s. Hopflingen 
Berger von Bel1genthal 
von Bergmannsfeld 
von Berlebs oder Berlebsch (Ber-

lepsch), Grafen 
Bernauer von Felburg 
von Bernes 
Bersuder von Bersud 
von Bethmann 

20* 

~'iJtester 
Adel 

des Landes 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

Herrn
und 

Ritter
stancl 

1650 

1657 
1723 

1675 
1679 

1701 
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Inkolats- I 

erteilung 
anfremde 
Edelleute 

1647 
1809 

1777 
1782 

1650 
1705 

1652 
1842 
1656 
1735 
1703 
1818 

1819 

1635 
1683 
1640 
1825 
1760 

1627 
1651 
1818 
1820 

1635 

1846 

1815. 
1699 

1704 
1588 
1743 

1808 
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Namen 

von Beust, Grafen , 
Beyrhuber von Hueb 
Beygott von Reinderstatt (Peygott v. 

Reiner5tatt) 
von Bibra, Freiherrn 
Biener von Bienenberg 
Bieschin von Bieschin 
Von Bietag, Freiherrn 
Bilek von Bilenberg 
Bin von Bin oder Binau 
Birelli von Perlbach 
Birnitz 
Bisingen, Freiherrn 
B1ankenstein, Grafen 
B1anscha,rd (Blanssard) 
B10enstein von B10enstein (Bli:iwen-

stein, Bli:imstein) 
von B1umenkron 

I von Bochau 
Bock von Bock 
Bi:ick, Freiherrn 
Bocke1kamp von GrUnfe1d 
Bi:iheimb oder Bi:ihm von Li:iwenkron 
von Bi:ihm (Anton Mauritz) 
von Bi:ihm (Johann Wenze1) 
Bohumilsky von Bohumile 
Bojakovský von Knurow 
Bojan z Kamenné Lhoty 
Bo1es1awsky von Ritterstein 
von Bollen 
von Bolza, Grafen 
von Boma1 (Baumal) 
von Bonacina 
Boos v. Wa1deck zu Montfourt, Graf 
Boreň oder Borinie von Lhota 
Born von Born 
Borneva1, s. ďArlin 
von Bornstiidt 
Borowanský von Borowan 
von BorTi oder Borro (auch Borre) 
Bořický von Hostowic 
Bossi von Bossi 
Boss sonst Oppitz von Ehrenstein 
Bourguignon von Baumberg, Freiherrn 
von Brachier 
Bracziczky von Chořow 
Bradský von Laboun 
von Brady, Freiherrn 
Braida, Grafen 

-
Xltester Herrn- Inkolal:s-

Adel und erteilung 
des Landes Ritter- an fremde 

stand Edelleute 

1735 
1723 

1638 
1810 
1769 

a. A. 
1759 

1661 
a. A. 

1729 
1815 
1635 
1798 
1630 

1637 
1 '731 
1627 
1599 
1803 

1696 

I 

1680 
1792 
1813 

a. A. 
1767 

a. A. 
1774 
1666 
1762 

1723 
1633 
1698 

a. A. 
1768 

1669 
1657 

1637 
a. A. 

1736 
1638 

1757 
1684 

a. A. 
a. A. 

1815 
1739 

, 

.' 

Namen 

Brandeis von Leorrburg 
Brandstein oder Brandenstein von Op-

purg 
Branišowsky von Branišov 
Braun. von Miřetic 
von Braun 
Braun von Braunsdorf 
Brechler von Troskowitz . 
von Breda (Bredaw, Bredau), Grafen 
von Bres1ern und Sternau 
Bretfe1d von Cronenburg 
von Breuner, Grafen 
von Briaumont 
de Brie1 Chenot Bonnenouvelle 
Briffaut von Slawietin 
von Brimer (Briimer) 
von Brinken (Briinken) 
Brisigel. 
von Broune zu Montany und Ca-

mus, Grafen 
Brodecký von Brodec 
von Briissel (Brysse1, Brysl) 
Bruccio 
Bruner von Wildenau 
von Bruno 
Brzewniowsky von Brzewniow· 
von Bubna u. Litic, Grafen 
Budkowsky von Budkow 
Bukowansky Pinta von Bukowan 
Bukuwka von Bukuwky, Freiherrn 
Bukowsky von Neudorf 
BuIla von Bullenau 
von (Suol, Freiherrn 
von Buquoy Longueva1, Grafen 
Bussati von Campion 
Butler von [C1onebough] 
Butschek von Heraltitz 
von Bygato 
Bzenský von Pro rub (auch Bezen

ský v. P.) 

Caba von Calbel1g 
von Caccia 
Campanus von Ri:isselfe1d 
von Canal ·Graf 
Capra von Caradis 
de Carms (oder Carmes) von On

thymb (auch Onthaymb) 
de Carqui 
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Namen 

von Cavriani, Grafen 
von Cervelli 
Chanowsky z Dlouhé Vsi (von Lan-

gendorf) 
von Chiesa 
Chlumčansky von Přestavlk 
Chlumecky 
Chorinsky von Ledské, Freiherrn u. 

Grafen 
Chotek von Chotkow und Wojnin, 
Gra:ťen 

Chrt von Ertin 
Chřepický von Modliškowic 
Chuchelsky von Nestajov 
Cigogna 
Clam-Gallas, Grafen 
Clam~Martinic, Grafen 
von Clary und Aldringen, Fursten 
Clary von Sperbersbach (Sparbers-

bach), Gmfen 
Olaudius von ClaudenbuDg sonst 

Claudi 
Co)Jb von Neuding, Freiherrn 
von Coěnnens (auch Connens) 
von Collalto et S. Salvatore, Fursten 
Collar von Metzker 
Colloredo von W"allsee, (Colloredo

Mannsfeld), Fursten 
von Coudenhoven, Grafen 
Connvay (Connevay) von der Was-

serporten (Watterfort) 
von Contreras 
von Cordon 
Courant (Corendt, Koranda, Ku-

renda) . 
de Couriers 
Craft (Kraft) von Lamersdorf (Le-

mersdor.f) 
Crenevi1le, Gra'fen 
Creunitz (Chreunitz, Kreunitz) 
Croczin von Drahobeyl (Kro cin) 
von der Cron "(de la Oron, z Koru-

ny), Freiherrn 
Cuni'bert (Cumbert) von Wenzels-

berg -" 
von Curto und Mohrenbach 
ČZaJbelicky von Soutic, Grafen 
Čzernin von Chuděnic, Grafen 
Czerny von Edelmurth 

Xltester 
Adel 

de~ Landes 

a. A. 

a. A. 

a. A. 
a. A. 
a. A. 
a. A. 

a. A. 
a. A. 

Herrn
und 

Ritter
stand 

1677 
1656 
1657 

1731 

1672 

1732 

1660 

1751 

Inkolats
erteilung 
an fremde 
Edelleute 

1651 
1765 

1628 

1843 

1735 

1627 
1759 
1792 
1627 

1675 

1662 

1593 
1815 

1630 
1803 

1645 
1627 

1637 
1844 
1688 

1650 

1668 
1751 

1797 

1/ 

Namen 

Czetl von Lilienbel'g 
Czetlitz von Seitendorf 
Czeike von Ba'ldenfeld 
Czeczinkar von Birnitz 
Cúkan von Čzermna (Czerne) 
von Czobor, Grafen 
Cyrani von Bolleshaus 

Dačický von Heslow 
D'Ambly, s. Ambly 
von Dalberg, Freiherrn 
Daublebsky von Sternek 
Daudlebsky von Daudleb 
von Daun, Grafen" 
von Deblin, Grafen 
von Degen 
Des Fours von Mont und Adien·· 

ville, .Grafen 
Deym von Střítež, Grafen 
von Dietrich 

. Dlouhowesky z Dlouhewsi (v. Lan
gendorf) 

Dobřenský von Dobřenic, Freiherrn 
Dohalský von Dohalic, Grafen 

I von Dohna (z Donína), Burggrafen 
Dombasle du Houx, Grafen 
Dubský von Třebomyslic, Grafen 
Dubský von Witinowes (Wittenau) 
Dufort, Grafen 
von Duka, Freiherrn 
Dworský von Greifenberg (z Griffy 

hory) 

von Ebelin auf Friedberg 
von Eben und Brunn, Freiherrn 
von &k 
Von Eckersdorf 
von Eger 
von Eggersdorf 
von Ehrenprachthausen (Ehren

prechthausen, Erkenprechtshausen, 
Prechtshausen, Eckenprechtshau
sen) 

von Ehrenstrohm 
von Eichhoff 
Eisner von Eisenstein 
von Eltz, Freiherrn 
von Elvenich 
von Endern 

Xltester 
Adel 

des Landes 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 
a. A. 
a. A. 
a. A. 

a. A. 

Herrn
und 

Ritter
stand 

1654 

1740 

1681 

1698 
1677 

3ll 

Inkolats
erteilung 
an fremde 
Edelleute 

1653 
1788 
1815 

1752 
1722 

1816 
1805 

1684 
1707 

1636 

1792 

1823 

1627 
1737 
1815 

1679 
1616 
1759 
1819 

1652 
1803 
1835 
1795 
1703 
1821 
]627 



312 

Namen 
Xltester 

Adel 
de~ Landes 

Herrn
und 

Ritter
stand 

InkoltlJts
erteilung 
an fremde 
Edelleute 

~====~================~~====~====~====== 

Endsmann von Ronow 
Engel von Engelsfluss 
Enkevoir (Enkeforurt), Freiherrn 
von Engelhard und Schnellenstein 
Ems von Atter u. Iveagh, Freiherrn 
von Erben 
Ertel von Krehlau 
von Escherich 

von Falkenstein und Schmidfeld 
von Feder 
Fedrigoni von Eichenstadt 
Feis,tmantel 
von Feldhofen 
Fellner von Feldegg 
Fels von Ha·rtenstein 
de Ferrari 
Feuerstein von Feuersteinsberg 

I Fiala von Feigelfeld 
Fidler (Fidlar) Zaborsky 
de Fin, Freihenn 
von Firmian, Grafen 
Fleischmann von Tumbach 
Fleissner von Wostrowitz, Freiherrn 
von F1ick 
Fóntagne et ďHarnoncour, Grafen 
de la Fosse, Freihern1 
Frank von Frankenbusch 
von Frankenberg und Ludwigsdorf, 

Freiherrn 
von Franque, Freiherrn 
von Frens, Freiherrn 
von Freyenfels, Freiherrn 
Freysleben von und zu Bischoffen 

(auch Buschoffen) 
von Friedberg und Trauohburg 
Friedrich von Friedrichsthal 
Froidevall von Kaltenthal 
Fuhrer von Haimendorf 
Funfkirchner von Funfkirchen (Pě-

ttkoste1) auf Steinbrunn und Kins
perg 

von Furstenbetg, Fursten 
von Furstenbusch, 'Freiherrn 
Funk von Funken 
von und zu Furstenburg 
Futschikowsky von Grunhof 
Fuchs (Fux) von Reinburg (Ram

burg) 

a. A. 

1663 

1649 
1641 

1751 

1637 

1669 

1673 

1821 

1636 
1774 
1680 
1810 
1784 
1743 

,1697 
1797 
1813 
1810 
1636 

1767 
1649 
1757 

1743 
1814 
1649 
1741 
1811 
1826 
1680 

1702 
1773 
1672 
1711 

1650 
1812 

1816 

1603 
1605 
1718 

1767 
1816 

1630 

Namen 

von Gablenz (Kablenz) 
Gallel', Grafen 
Gamperger von Gamsenfels 
von Gebhardt 
von Gebler 
Gemrich von Neuberg 
Genczik (Jenšik) von Gežow 
Gensau, Freiherrn 
von Geraldino 
Gerard (Gerar.t) von Gerhart 
von Germersheim 
von Germeten 
Gerson von Ragersdorf 
von Gerstner 
Geržabek von Gerzabína, Freihenn 

von Beglerbeg 
Gestržibsky von Riesenburg 
Gezberowsky z Oliwe Hory (von 

Oliwenberg) 
Gežowsky von Lub 
von Geymuller, FreiJherrn (Johann) 
von Geymuller, Freihenn (Jakob) 
von Gfasser 
von Ginderthal (Glimdertaelen) 
Gndea (Giltea) von Altbach 
Girtler von Kleeborn Joseph 
Girtler von Kleeborn Anton 
Girtler von Kleeborn Franz 
von Glauchova 
von Glich und Miltitz, Freiherrn 
von Globitz 
Globitz von Budczin 
von Glommer 
von Godart 
Goegger von Loewenegg 
von Goldammer 
Goeldlin von Tiefenau, Freiherrn 
von Goes, .Freiherrn 
voD. Goetz (Gčitzen), Grafen 
von Gčitzenstein, s. Le Payen 
von Gčitzken 
Gčitzscher von Neuberg 
von Gollen . 
Golfinger von Sstranberg 
von der Goltz, E'reiherrn 
von Goltz, Freiherrn, dann Grafen 
Griif von Grafenburg, Freiherrn 
Gran2lberger von Kranzberg 
Greifenfels von Pilsenburg . 

Xltestel' 
Adel 

des Landes 

a. A. 

a. A. 

a. A. 
a. A. 

Herrn
und 

Ritter
stana 

1665 

1749 

1728 
1655 

1653 

1709 

1661 
1637 

1660 
1654 

1627 

313 

Inkolats
erteilung 
an fremde 
Edelleute 

1630 
1821 
1776 
1636 
1765 
1760 

1821 
1653 
1674 
1646 
1728 

1815 

1829 
1836 

1652 
1795 
1819 
1816 
1614 
1628 
1697 

1737 
1845 
1713 
1815 
1741 
1657 

1627 

1637 

1802 



314 

Namen 

von Greiffenklau zu Vollraths 
Grill von ~ltort (Altdorf) 
Grodeczky von Grodecz, Grafen 
von Groppau 
von Gudenwi, Freiherrn 
Gunther von Sternegg 
Giintzl' von Giintzlfeld 
von Guttenstein, Grafen 
Gymnich von Gymnich 

Haas. von Hartenfels 
Habicht von Habichtfeld 
von Hackelberg, Freiherrn 
von Hacker zu Hart 
Hackel von Rosenstein 
Hackel von Rosenstein Alois 
Haennigk (oder Hoennig) 
von Hagen . 
Hagen (Ho gen) von Schwarzpach 
Haidler (Heidler) von Bukow (Bu.., 

kau), Freiherrn 
von Hamilton 
Hamza von Zabědovic 
Hanisch von Greiffenthal 
von Hannl 
Harbuval von Chamaree, Grafen 
von Hardek und Glatz 
von Harnach 
Harrach (Harroch) von Rohrau, 

Grafen 
vah Ha'rtig, Grafen 
von Hartlieb 
Hartmann von Klarstein. Grafen 
Hartung von Hartenfels 
Hassenmiiller von Ortenstein 
von Hatzfeld und Gleichen, Grafen 
von Hauben 
von Hauer 
Haugwitz (Hugwicz) von Biskupitz 
La Haye von Diirrenhagen 
von Haymerle, Freiherrn' 
von Hayn (Heyn) 
Haynisch von Haidenburg 
Hegner von Rosselfeld 
von· nnd zu Heinhausen 
von Heinke 
Heinrich von Lowenfels 
von Heissenstein (Haissenstamb, 

Heusenstamb), Grafen 

Xltestel' 
Adel 

des Landes 

a .. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

Herrn
und 

Ritter
stand 

1638 

1633 
1728 

1735 
1603 

1632 

1703 
1713 

1716 

1723 
1630 
1710 

1730 

1748 
1723 

1627 

1680 

Inkolats
erteilung 
an fremde 
Edelleute 

1798 
1736 

1657 
1786 
1706 
1628 

1701 

1794 
1801 
1807 
1830 
1652 

1698 

1727 I 
1577 
1669 

1848 

1707 
1811 

1724 

1796 

1636 
1775 
1656 

1651 

Namen 

von Helversen (Herversan), Freiherrn 
von Henneberg-Spiegel, Freiherrn 
von Hennet, Freiherrn 
Henniger (Hennigar, Honnegar) von 

Ebérg (Seeberg), Freiherrn 
von Hennigstein (Henikstein) 
von Herbersdorf, Grafen 
von Herberstein, Grafen 
von Herites oder Matzner von Herites 
von Herring 
Hildprarid (Hillebrandt) von u, zu 

Ottenhausen, Freiherrn 
Hilleprand von Pranda1i 
von Hilmayer (Hilmayr) 
Hložek (Hloziek, Hloschek) von Žam-

pach (Schampach) 
Hoch von Hoch 
Hochberg s. Hubrtk 
Hofer, von Lobenstein (Howara, Hu-

war) 
von Hofkirchen, Freiherrn 
von Hoffmann 
von u. zu Hohenrain, Grafen 
von Holdorf 
Holejšowsky von Slawětin 
von Holger 
von Holle 
von Hoop (Hopp) 
Hoepfling von Bergendorf 
Hora von Ocelowitz 
von Horn, s. Stiepanowský 
von Hornek (Hornek, Hornik, Hor

ntg) 
Horniateczky von Dobročzowitz 
Hoslauer (Hozlauer, Haslauer) v. 

Haslau 
Hosmann v. Mannfels 
von Hostaun (Mathisaus v. H. v. 

Hostuna, Hostina) 
Hotowec von Lowenhaus u. Husenic-

(Uosenitz), Freiherrn 
von Houchin 
von Housson 
von Hoyer 
Hoyos von Stixenstein, Grafen 
Hraniczky von Granzenstein 
Hrobčický von Hrobčic 
Hron v. Sabinow 

Xltestel' 
Adel 

des Landes 

a, A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

Herrn
und 

Ritter
stan(l 

1636 

1749 

1703 

1672 

1652 

1708 

1653 

1669 

1650 

1603 

315 

Inkolats
erteilung 
anfremde 
Edelleute 

1836 

1812 
1627 
1680 
1788 
1816 

1667 
1730 
1766 

1834 

1658 

1782 

1769 
1801 
1812 
1705 

1592 

1637 

1772 
1585 

~ _____________________________ ~ ____ ~ ____ --d 



316 

Xltester 
Namen Adel 

des Landes 

von Hrubý u. Schwanenheim, seit 
1814 Freiherrn vom Lowenherz und 
Gelení . 

Hubatius von Kotnow 
Hubrik von Hennersdorf (auch 

Hochberg v. Hochberg, nun Hoch-
berg von Hennersdorf) a. A. 

Hilbner von Streitenfeld 
Huschka von Ratschitzhurg (Rat-

sitzbur,g) 

Janequin von .Tanequin 
J anninal von J angang 
Janowský von Janowic (auch von 

Soutic u. von Suchodlesk) a. A. 
von Icking 
J enik Zasadský von Gamsendorf 
Jenikowský (Jenkowský) von Jeni-

kow (J enkau) 
von Imbsen 
von Inzaghi, Grafen 
Jong (Jonghe) de Hungaria (Hon-

I 
grie) 

VOD. Jordan 
Jordan von Poeck 
von Joyense 
Iselin de Canan (Canau), Freiherin 
ďItter, s. Trazegnier 
Julier von Badenthal 
von Jungen 
von Jungwirth 
von Junker u. Bigato, Freiherrn 
Junker von Oberkunreut a. A. 

Kadowský von . Kadowa a. A. I 
Kager von Globen, Grafen 
Kaiser von Kaisern . 
von Kaiserstein, Freiherrn 
Kalina von Jathenstein 
Kalkreiter von Kalk'reyt a. A. 
Kaltschmied von Eisenberg 
Kalhart von Sternfeld 
von Kannegiesser 
Kapoun von Svojkow, Freiherrn a. A. 
Kar,g von Bebenburg 
von Kaunic, Grafen a. A. 

I 
von Kavanagk, Grafen 
Kay1 von Sternbur,g 

Herrn- Inkolats-
und erteilung 

Ritter- an fremde 
stand Edelleute 

1793 
1758 

1651 

1804 

1683 
1674 

1697 
1644 

I 1668 
1718 

lS07 

1663 
1730 

1803 
1754 
1656 

1809 

1735 
1641 

1814 

1705 
1775 
1650 
1837 

1648 
,1637 

1795 

1729 
1645 

Namen 

Keck (Khek, Khock) von Schwarz-
pach 

von Kederer, Freiherrn 
Keller van Werdenstein 
KergorIay, Grafen 
Kerndlmayer von Ehrenfeld 
Kfeller von Saksengriln 
Khevenhilller v. Aichelberg, Grafen 
Khevenhilller-Metsch, Filrsten 
Khuen von Belasy zu Lichtenber,g 

u. Gondegg, Grafen . 
von Khilnburg (Kienburg), Grafen 
Kinský {Chinský, Wchynský) von Tet-

tau, Filrsten und Grafen 
von Kirchner 
von Klenau (Klenowský v. Klenow) 
K1eo (C1eo) von Roudné 
~naut von Fahnenschwung 
von Knichen 
Knespe1 (Knespelius) von Lawek 
von Knobloch 
von Koch 
Kolsch von Kolschhein 
Kolenec von Kolna 

I Ko11enberger von Ko11enberg (Kolm
berger von Kolmberg) 

von Ko11er, Freihenn 
von Kollonitsch, Grafen 
von Kolowrat, Grafen 
Konigsegg von Rottenfels, .Grafen 
von Konigsfeld, Grafen 
von Konetz 
Korb von Weidenheim 
Korber von Korborn 
Korženský von Tereschau, Grafen 
Koschinský von Koschin, Freiherrn 
Kotulinský von Kotulin, Grafen 
Kotwitz von Kotwitz 
Kotz von Dobrsch, Freiherrn u. Ritter 
Kraft, s. Craft 
Král von Dobrá Voda (von Gut-

wasser) 
Kralik von BrotzeDlberg 
von Kranzberg, s. Granzberger 
Kratz von Scharfenstein, Grafen 
von Krausenek 
Kres1 von Qualtenberg 
Kriegelstein von Sternfeld 

Xltester I 
Adel 

des Landes I 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

Herrn
und 

Ritter
stand 

1708 

1705 
1667 
1723 
1649 
1627 
167l 
1676 
1648 

1681 

1652 

1746 
1693 

317 

Inkolats
erteilung 
an f,remde 
Edelleute 

1816 
1653 
1802 
1761 

1725 
1725 

1637 
1678 

1638 
1815 
1660 

1689 
1722 
1846 
1815 
1817 

1609 

~---------------------------------~------~--------~--------' 



31.8 

Namen 

Krieger von Kisch und Lowenthal, 
Freiherrn 

von Kriscli 
Krocin; s. Crocin 
von Kronach (Cranach) auf Gotto-

witz 
Kropf von Attlendorf 
Kubeck von Kubau, Freiherrn 
von Kuffstein, Grafen 
von Kunel 
Kunigl von Ehrenberg und Warth, 

Grafen 
Kukolský von Kunwald 
Kulhanek v. Klaudenstein, Grafen 
Kummerer von Kummersberg 
Kunasch von Machowitz 
Kunz von Freyenthurn 
von Kupferwald (Kuppel'wald) 
Kustosch von Zubří u. Lipka, Gl'a-

fen 
von Kutschera, Freiherrn 
Kwieton von Rosenwald ~ 

von Laboriette, Freiherrn 
von Lamberg, Grafen 
von Lamboy, Grafen 
La Motte von Frintropp, Freiherrn 
Langer von Langendorf, Freiherrn 
Langer von Langer 
LankIsch von Hornitz 
von Lannoy, Grafen 
von Larisch, Grafen 
Laubsky von Lub, Freiherrn 

. von Laudon, Freiherrn 
von LauteDhurg 
von La2lari, Freiherrn 
Lažansky von Bukowa, Grafen 
Lechner von Lechfeld 
Ledebour von Wicheln, Grafen· 
Ledwinka von Adlersfels 
Leeffgen von Roytgenis 
von Leiner 
Lemejer (Le Meiere oder Mesre) von 

K:leingrunberg 
von Leonhardi, Freiherrn 
von Leonrod, Freiherrn 
Le Payen von Gotzenstein 
Le Veneur (Lowenehr) von Grun

wall, Freiherrn 

.iiJtester 
Adel 

des Landes 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

Herrn
und 

Ritter
stand 

1780 

1627 

1681 

1699 

1648 

1683 

1733 

Inl{olats
ertei1ullg 
anfremde 
Edelleute 

1686 

1627 

1828 
1645 
1637 

1713 
1661 

1773 

1701 
1695 

1821 

1812 
1647 
1637 
1637 
1729 

1686 
1780 

1759 
1687 
1700 

1704 
1655 
1837 

1784 

1812 

1785 

1682 

Namen 

Lexa von Aehrenthal, Freiherrn 
Lhotka von Smislow 
Lhotský von Ptenin 
z Lhoty 
von LiebenbeI'g 
von Liechtenstein, Fursten 
von Li1ienborn 
von Limbeck 
von Limburg Styrum u. Globen, Grafen 
Limpacher von Lippach 
von Linhart 
Linker von Lutzenwick, Freiherrn 
v. Lintelo (Lindelo, Lindeloh), Freih. 

. Linz von Sekenberg 
Lipowský von Lipowic 
von Lobkowicz, Fur.sten 
Locher von Lindernheim 
von Lodron (Ladl'on), Gl'afen 
Lobel von Grainburg, Freiherl'n 
Lofelholz von Kohlberg 
von Lohl' 
Logdmann von A wen 
von Loo (Looe) 
von Loscani 

I Losy von Losenau 
Low von El'lsfeld 
von Lowenstein Wertheil11, Fursten 
von Lowenthal 
von Li.itzau (Litzau), Grafen 
Lutz von Stahlenberg 
Lux (Leux) von Luxenstein 
von Lynar, Grafen 
von Lyssau, Freiherrn 

MacM von Lowenl11acht 
Mac-Neven O'Keny ab Aghril11 
Maczak von Ottenbul'g 
von Madel' 
de Magno (Magni, Magnis), Grafen 
von Mak, Freiherrn 
de Malaise 
Malanotte von Caldes 
Malowec von Malowic, Freiherrn 
von Manageta und Lerchenau 
von Mauner 
von Mannsdorf, Fl'eiherl'n 
Mal'chisio de Caselle 
Mal'colini, Grafen 

.iiltester 
Adel 

des Landes 

a. A. 
a. A. 
a. A. 

a. A. _ 
a. A. 

a. A. 

Herrll
unc1 

Ritter
stand 

1730 

1739 

1734 
1622 

1728 
1699 

1733 

1669 

1702 

319 

Inkolats
erteilung 
an fremde 
Edelleute 

1805 

1834 
1602 
1793 
1837 
1747 

1811 
1749 
1635 
1811 

1654 
1637 
1693 
1'768 

1753 

1712 
1833 
1695 
1773 

1807 
1635 

1755 
1642 
1834 
1596 
1801 
1697 

1752 
1810 
1716 
1786 
1818 
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Namen 

Marek (Marcus, Marcus Marci) von 
Markfe1d 

von Margelik, Freiherrn 
Markwart von Hradek 
von Martini Edle zu Wasserberg 
Maržan' (Marschan) Bohdanecký von 

Hodkow 
Marziani von Sacille 
Maschek von Maasburg 
Materna von Kvietnitz 
Mateřowsky von Mateřow 
Mathaeides von Zawieticz 
Mathiades von Grlinfels 
Mathiašowský von Mathiašowic 
Matuschka von Topoltsch'an 
Mayer von Mayersba<;h 
Mayer von Mayersfels 
Mayer von Oberschellang 
von Mayern 
von Mayern, Freiherrn 
Mazanek von Goldenfeld (Gnlden-

feld, z Zlatého P?le) . v • 

Mazaný v. Slawietm, s. HoleJsowsky 
von Mecséry, Freiherrn 
Melander von Schwarzenthal 
Meng von Rennfeld, Freiherrm 
von Mensdorf-Pouilly, Grafen 
Menšik von Menstein 
von Meraviglia Crivelli, Grafen 
von Mercandin, Grafen 
von Metternich, Flirsten 
Meyderle (Mayderle) von Manns

perg 
Mieniczky von Rothendorf (z Cerve-

né Vsi) . 
Miesicžek von Weysskow 
Migazzi von Wahl und Sonnenthurn, 

Grafen 
von Mikosch, Freiherrn 
von Milach (MUlach), Freiherrn 
Miliczowský von Braunberg 
Miller von Mildenber.g 
von Miltitz, s. Glich 
von MinetU 
Mirabell {Mirobell) von Trychhofen 

(Trayhofen) 
von Mirbach, Grafen 
Miseroni (Misironi) von Lisone 
Mitrowský von Neymyschl, Grafen 

Xltester 
Adel 

dffi Landes 

a. A. 

a. A. 
a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 
a. A. 

a. A. 

Herrn
und 

Ritter
stanel 

1678 

1709 
1654 

1667 
1681 

1643 

1748 

1628 

1708 
1688 
1635 
1651 

1717 

1693 

1674 

Inkolats
erteilung 
au fremele 
Edelleute 

1627 
1785 

1777 

1818 

1687 
1815 

1716 
1795 

1843 
1629 

1839 

1761 
1810 
1630 

1761 

1786 

Namen 

Mladota von Solopisk, Freiherrn 
von Mohrweisser 
Montani von Wissberg

c 

von Montecuculi, Grafen 

Morak von Mohrenfels 
Morel (Marl) von Letin 
Moricz von Morenberg 
von Morweisser 
Mosel' von Mosern 
Muck v'on Muckenthal 
Muck von Muckenber,g 
von Mlihlensdorf 
Mlinch von Bellinghausen, Freiherrn 
Mnltz von Waldau 
Multzer von Rosenthal 
Mundt von MUldenfeld 

Nachodský von Neudorf 
von Nadasdy, Grafen 
von der Nath, Grafen 
von Nattermann 
von Neffzern, Freiherrn 
Nell von Nelleberg zu Damenucher 
Nesslinger von Schelchengraben 
Netolický von Eisenberg, Grabn 
N eumann von Puchholtz 
von Neupauer 
von Neuwall 
Neyburský von Neyburk 
von Nickeln 
Nigroni von Riesen':>ach 
von Nimptsch, Freihernn 
Nolden von DelbruCl{en u. Dewalcit 
NosUcz v. Nosticz und Rhineck, Gra-

fen 
_Nothaft von Wernberg, Freiherrn 
Nlitz (Nycz) von Wartenberg 

de O'Bern 
Obitecký von Obitec, Freiherrn 
Odkolek von Aujezd, Freiherrn 
von Ogiloy, Freiherrn 
O'Kelly von Gallagh u. Tycooly, 

Grafen 
von Oppersdorf u. Aich, Grafen und 

Freiherrn 
Orino von Arin (Orín von Arino) 

21 

Xltester 
Aelel 

des Laneles 

a. A. 

a. A. 

a. A. 
a. A. 

a. A. 

Herrn
unel 

Ritter
stand 

1662 

1686 

1652 

1749 

1666 

1653 

1660 
1652 

1603 

1665 

321 

Inkolats
erteilung 
anfremde 
Edelleute 

1804 
1674 

{

1590 
1663 
1719 

1638 

1804 

1629 
1646 

1798 

1650 

1597 
1662 
1661 
1730 
1717 
1627 

1819 
1834 

1655 
1681 
1730 
1666 

1579 
1652 
1712 

1670 

1653 

1768 

1663 
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Namen 

Osterstock von Astfeld, Freiherrn 
von Otten, Freiherrn 
von ottingen-WaUerstein, Fursten 
otto von Ottenthal 
Otto von Oti1ienfeld, Freiherrn 
ďOverschie, Freiherrn 
Ox von Ornheim 

von Paar, Fursten u. Grai'en 
Pachner von Eggendorf 
Pada von Kreuzenstein 
Palffy von ErdOd, Grafen 
von PaUavicini, Grafen 
von PaUandt 
von Pappenheim, Grafen 
von Parisch, Freiherrn 
Paschasius von Osterberg 
Pasecký von Paseka 
Pauhof von Pauhofen 
de Pauli von Poli (Pole) 
Pausch von Lhota 
Le Payen von Gi:itzenstein 
Payer von Payersberg 
Pecelius von Adlersheim 

I von Pe che, Freiherrn 
von Pechmann, Freiherrn 
Pelhřimovský von Greifenfels 
Pelikan von Pelikan 
Pellegrini, Grafen 
Pentenrieder v. Adelshausen, Freih. 
von Pergen, Grafen 
Perger (Wrchota) von Rosenwert 
Perglas (Berglas) von Losentitz 
Pergler von Perglas (Pergles), Freih. 
Pesseln von Pesseli 
Pestaluzzi von Gondenek, Freiherrn 
Peteani von, Steinberg 
Petrain von Steinberg 
Petsch von Petschendorf 
von Petz 
Peyerl von Peyersfeld 
Pfefferkorn von Ottobach 
von Pfeffershofen 
Pfeill-Scharfenstein 
Piati von Timowitz 
von· Pichelsdorf 
Pikart von Grunthal (Pikhart z Ze

leného OudoU) 
von Pirovano 

Xltestel' 
Adel 

des Landes 

a. A. 
a. A. 

a. A. 

a. A. 

Herrn
und 

Ritter
stand 

1627 

1727 

'1674 

1654 
1645 

1637 
1734 

1650 

1709 
1680 

1769 

1709 

Inkolats- . 
erteilung 
an fremde 
Edelleuie 

1727 
1833 

1755 
1801 
1727 

1627 
1816 
1741 
1597 
1812 
1650 
1628 
1816 

1759 
1665 
1628 
1816 
1784 

1763 
1718 

1792 
1728 
1686 

1813 
1814 

1810 
1781 

1730 
1824 
1744 

1646 

Namen 

Písecky von Kranichfeld 
Pisniczky von Pisnitz Grafen 
von Pitreich ' 
von Plankenheim 
von Platz u. Ehrenthal 
Pock "on Palmfels 
Podst;'ltzky von Lichtenstein, Grafen 
Poettmg von Persching Grafen 
Popowský von Scharfe~bach 
von Popp 
von Potpusch 
von Pourtales 
Prantl von Prandtenhof 
Praschel von Praschenfeld Freiherrn 
Preinhi:ilder von Heltenb~rg 
von Preysing, Grafen 
Priami von Rovorat, Freiherrn 
von Prochaska 
Prokop' von Lilienwald 
Prosskowsky von Krohenstein 
Proy (Prog, Preu, Broy) von Geisl

berg 
Prugger von Grunburg 

I 
von Puckler, Grafen I 
Pulpan von Feldstein 
von Pureib 
Pur~.hart v .. Purkenstein (Purkart v. 

Burkenstem), Freiherrn 
von Puteani, Freiherrn 
Putz von Adlersthurn, Freiherrn 
Putz von Breitenbach, Freiherrn 

Haban von Spiegel, Freiherrn 
Rabatta von Dornberg 
Rabsteinský v. Gutt und Friedenthal 
Rackl von Wainsdorf 
Racžin von Racžin 
Radeczký von Radecz Grafen 
Ranft von Wiesenthal' 
von Rantzau, Freiherrn 
Rathmuller v. und zu Rathmuhlen 

(Rothmuller) 
Ratzenberger von Ratzenberg 
Rauss von Rausenbach 
Rayský (Reiský) v. Dubnicz, Freih. 
Razumowský, Grafen 
von Regal 
Regnier (Reinier) von Bleyleben 
Van Reichardt 

21* 

Xltester 
Adel 

des Landes 

a. A. 
a. A. 

a. A. 
a. A. 

Herrn
und 

Ritter
stand 

1706 

1656 

1678 

}628 

1620 

1593 
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Inkolats
erteilung' 
an fremde 
Edelleute 

1801 
1657 

1701 
176:3 
1627 

1635 
1627 
1811 
1627 

1729 
1718 
1650 
1818 
1807 

1601 
1634 
1782 
1813 
1696 

1696 
1669 
1650 
1719 

1813 
1666 

1669 

1627· 
1704 

1650 
1648 
1755 

1811 
1720 
1627 
1637 



\324 

Namen 

von Reitzenstein, Freiherrn 
von Rey, Grafen 
von Rhene (Rhen) 
von Riese, Freiherrn 
von Rindsmaul, Grafen 
Ritterschitz von Rittersfeld 
Roden von Hirtzenau 
von Rohrich 
von Rohann-Guémené, Fiirsten 
von Rosenbaum 
von Rosenfeld 
Rosenhain von Janowitz 
von Rossau (Russua) de Pollesano, 

Freiherrn 
Rossner von R05zenegg, Freiherrn 
Rothkirch-Panthen, Grafen 
von Rottal (Rothal), Grafen 
Rottenberger (Rottenberg) von Kot-

scher und Dirschel 
von Rottenhan; ,Grafen 
Rottenbucher v. Rottenbuch (Rotten-

pucher von Rottenpuch) 
von Rousseau 
Rozkowsky von Kruczenburg 
von Ruck 
Ruhle von der Ruhe 
von Rumerskirch, Grafen 
von Rumerskirch, Freiherrn 
von Runge 
Rupp von Ehrenstrohm 
Ruseczky von Ivan 
Ružek von Rowné 
Ružowsky Von Ružow (Rosenheim) 
Ržikowský von Dobrcžicz 

Sadlo v. Kladrubetz, S. v. Wraždný 
von Saffran 
von Saint Julian (Julien) 
von Saint Martin, Freiherrn 
Salazar de Monte Albano 
von Saliss 
Sallburg auf Sallaberg, Freiherrn 
von Salm auf Neuburg 
zu Salm und Reifferschcid 
Salz (Salza) von Heidersdorf" 
von Satzenhofen 
von Sauer, Freiherrn 
von Saurau, Grafen 
von Schaden 

Xltester 
Adel 

desLandes 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

Herrn
und 

Ritter
stanol 

1626 

1660 

1681 

1644 

1707 

Inkolats
erteilung 
anfremde 
Edelleute 

1810 
1654 
1817 
1776 

1642 
1665 
1808 
1813 
1656 

1627 
1811 
1843 
1654 

1771 

1672 
1817 

1639 
1753 
1797 ~ 

1640 
1803 
1715 

1729 

1732 
1627 
1758 
1631 
1579 
1692 
1575 
1693 
1676 
1722 

1658 
1679 

Namen 

Schafberger VOJ.1. Treuberg 
von Schafenburg 
Schafgotsch von und auf Kunast und 
, Greifenstein, Grafen 
Schak (Žiak) von Radobeyl 
von Scheibler, Freiherrn 
Scheidler vonScheidlern 
von Schell, Freiherrn 
Schellardt von Oppendorf 
Schellhardt von Hartenfels 
Scherzer von Kleinmuhl (z Malého 

Mlejna), Freiherrn 
von Schick und Lenkau 
von Schindler 
SchirDld1nger v. Schirnding, Freiherrn 
Schlechta von Wschehrd 
Schleichart von Wiesenthal 
Schleinitz von Schleinitz 

I Schlick v. Pasaun u. Elbogen, Grafen 
von Schlutitzký, Freiherrn 
Schmelzer von Wildmannsegg 
Schmerhowský von Lidkowicz 
Schmid von Schmidenbach 
Schmid von Schmidfeld 
Schmidauer von Oberwalsee 
von Schmidburg, Freiherrn 
von Schmiden (Schmidel von Schmie-

den), Freiherrn 
von Schmiden 
Schmidgrabmer von Lustenegg, Freih. 
von Schmidlin 
von Schoberg 
Schobl von Blutigenfels 
Schon von Schonau 
Schon von Schoneck 
von Schéinborn, Grafen 
von Schonburg, Fursten 
Schonfeld von Schéinfeld, Grafen 
von Schonfeld 
Schonfelder von Schéinfeldern 
Schonowitz von Ungerswerth (Scho-

nowetz, Schinowitz) 
Schonpflung von Gamsenberg 
Schreiner von Roseneck 
Schreiter von Schwarzenfeld 
von Schrenk, Freiherrn 
Schroll von Schrollenberg 
von SchUtz u. Leypoldstein, Freiherrn 
Schiitz von Schutzen, Freiherrn 

Xltester 
Adel 

des Landes 

a. A. 

a. A. 
a. A. 

a. A. 
a. A. 

a. A. 
a. A. 

a. A. 
a. A. 

Herrn
und 

Ritter
stanol 

1699 

1700 

1637 

1681 

1744 

1552 
1629 
1667 

1652 ~ 

1546 
1593 

1788 

1743 
1625 

1706 
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lnkolats
erteilung 
anfremde 
Edelleute 

1755 

1826 
1654 
1825 
1731 

1782 
1799 

1781 
1807 

1654 
1793 

1698 
1700 
1649 

1709 

1816 

1575 

1815 
1796 

1646 
1764 



:S26 

.. 

Namen 
Xltester 

Adel 
des Lande~ 

HBrrn
und 

Ritter
stand 

Inkolats_ 
erteilung 
an fremde 
Edelleute 

I========================~======~====~====-
Schultis von Cžimicz 
von Schumann, Freiherrn 
Schwab von Raigersdorf 
Schwabel von 'Schwalbenfeld 
von Schwandner 
zu Schwarzenberg, Ftirsten 
von Schwarzenhorn 
Schwenda. von Schwendy, Freiherrn 
Scotti von Compostella 
Segrand von Taschberg 
von Segur, Grafen 
von Seilern, Grafen 
Sekerka von Sedčicz 
von Selb 
von Sereny, Grafen 
Serens (Serins) von Aichenau 
von Sickingen, Grafen 
Simonides von Seilenfeld 
von Stnzendorf, Grafen 
Skrbenský von Hříště, Freiherrn 
Skronsk.ý von Budcžow, Freiherrn 
Slavikowecz von Slavikow 
Smith VOll Balroě 
von Smitmer 
Smrcžka von Sabinow 
Sohier von der Windmuhl 
Somsich von Saard, Grafen 
Soyer von Bruggsburg u. EdUng, Freih. 
von Spandko 
von Spanochi, Grafen 
Speil. von Ostheim 
von Spiegl, Freiherrn 
von Spiegel, s. Raban 
von Spielmann, Freiherrn 
von Spork, Grafen 
von Sprinzenstein, Grafen 
von Stackelberg, Freiherrn 
Stadion v·on Thanhausen, Grafen 
von Stahl 
von Stahrenberg, Fursten 
Stampach von Stampach~ 
Staržimský von Liebstein, Freiherrn 
von Steinau, Grafen 
Steinbach von Steinbach, Freiherrn 
von Steinhausen 
Stetnsdorf von Steinsdorf 
Von Stentsch a Brittag 
Stephan von Cronenfels 
von Sternbach 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

1556 
1697 
1626 

1740 

1694 

1706 

1658 

1743 

1750 
1667 

1746 

1567 

1676 

1692 

1654 
1661 
1579 
1759 
1636 
1811 
1710 

1667 
1695 

1722 

1650 

1764 

1790 

1816 

1650 
1846 
1793 
1783 

1792 
1648 
1657 
1811 
1696 
1815 
1575 

1706 
1664 

1781 
1774 
1761 

Namen 

von Sternberg, Grafen 
von Sterndahl, Freiherrn 
von Sternthal Cremsier, Freiherrn 
von Stettenhofen 
von Stettner 
von Stiebar 
Sstiepanek von Taurow 
Sstiepanowsky von Horn 
von Stillfried, Freiherrn 
von Stockhammer 
Stoczek von Schwanenthor 
von Stoeger 
von Strahlendorf 
Stranik von Kopidlno 
von Strasoldo, Grafen 
von Straten 
Streer von Streruwitz 
von Streitberg 
Stroj etický von Strojetic 
von Stroltz 
Stuckervon Wayerhof 
von StUrgk, Grafen 
Stupan voli Ehrenstein 
Stup art von Lowenthal 
Sturmfelder von Oppenweiler, Freih. 
Summer von Herschetitz (Zumer von 

Hersseticz) 
von Suttner 
de SuyS (Suis), Grafen 
de Sylva-Taroucca (Telles de S.-T.), 

Grafen 

von Sztaray, Grafen 

von Taaffe, Grafen 
Talaczko von Geštieticz 
von Tam, Freiherrn 
Tauffer von Rowin 
Taulow von Rosenthal 
von Tersch 
von Textor 
Teyřowský von Einsiedel 
Theer von Silberstein, Freiherrn 
von Thoren 
von Thurheim, Grafen 
von Thun, Grafen 
von Thurn und Valsassina, Grafen 

von Thurn und Taxis, Fursten 

I Kl""" Adel 
des Landes 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

Herrn
und 

Ritter
stanc1 

1748 

1672 

1'748 
1728 

1721 

1664 

1670 
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Inkolats
erteilung 
an fremde 
Edelleute 

1774 
1752 
1805 
1756 
·1793 

1810 
1803 
1728 

1811 
1825 

1627 
1627 

1812 
1723 
1752 

1830 

1715 
1637 

1760 

{
1801 
1819 

1676 

1679 
1780 
1806 
1749 

1795 
1755 
1683 
1627 
1689 

{
1797 
1823 
1832 

~-------------------~----~----~----
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Namen 

von Thysebaert, Freiherrn , 
Tiegel von Lindenkron 
Tieschowský von Tr6stenberg 
von Tilly, Ritter 
von Tomasoni 
von Toerring zu Jettenbach, Grafen 
von Toussaiť1ts, Freiherrn 
de Trasegnier et d'Ittre, Grafen 
Traumiller von Ehrenstein 
von Traun, Grafen 
Trautenberg v. Trautenberg, Freih. 
zu Trautmannsdorf, Grafen u. Fiir-

sten 
von Trippenbach 
Trmal von Taussicz 
Tr6tscher von Stainberg 
von Trott 
Tscherni von Edelmuth 
Tucher von Scheberow 
Tunkel von Asprung u. Hohenstadt, 

FreiherI'n 
von Turba 
Turek von Sturmfeld u. Rosenthal 

Ubaldini di Lutiano 
Ubelli von Siegburg, Freiherrn 
Ungar von Wallborn u. Rittersburg 
von Unwerth (Unwirth), Freiherrn 
Urban von Schwabenau 
von Ursini und Rosenberg, Fiirsten 

Vasques de Uman 
von Vernier, Freiherrn 
von Villani, Freiherrn 
von Vogt 
Vogt von Hunoldstein 
von Vokel, Freiherrn 
Vorst-Gudenau, Freiherrn 

von Wachenheim 
von Wachtendung 
Wagner von Wagenburg 
Wahl von Wahl (von der Wahl) 
von Walbrunn 
von Waldorf 
von Waldstein, Grafen 
Walkoun von Adlar 
von Wallis, Grafen 
von Walmerode, Grafen 
von Walterskirchen,. Freiherrn 

Xltester 
Adel 

des Landes 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 
a. A. 

Herrn
und 

Ritter
stand 

1716 

1635 

1705 

1701 
1640 

1708 

,1642 

.1636 

1629 

Inkolats_ 
erteilung 
anfremde 
Edelleute 

1811 
1817 

17Q9 
1782 
1719 
1741 
1818 

1653 

1627 

1627 
1811 
1797 

1663 
1706 

., 1811 
1695 

,1630 
1637 

1768 
1656 
1801 
1816 

1793 

1769 

1700 
1664 

1645 
1637 
1684 

Namen 

von Walwarek Bohusius 
Wančura von Řehnic 
von Wanicžek 
Warlich von Bubna 
von Wasmuth 
von Wasseige, Freiherrn 
von Watlet, Freiherrn 
von Weidlingen und Rittersberg 
von Weinbergen 
von Weingarten 
von 'Weissenwolf, Freiherrn 
Welt.rubský von Weltrub 
von Wendlingen 
Wendfleisch von Zdier 
Wentzel (Wentzeli) von Buchau 
Werndl von Lehenstein 
von Werner, Freiherrn 
Weseczký von Wesecz 
von Wessenberg, Freiherrn 
von Weyer, Grafen 
von Wickenburg, Freiherrn 
von Widmann 
Wiedersperger v. Wiedersperg, Freih. 
Wiežník von Wiežnik, Freiherrn 
von Wildenstein 
Wiltheim von T6tting 
von Wimmer 
von Windischgratz 
von Winkelburg 
Winkler von Haimfeld(Hainfeld) 
Wyschin von Klarenburg 
Witanowský von Wlcžkowicz 
Wittich von Streitfeld 
von Wittmann zu Dengla 
von Wlkanowa, Freiherrn 
Wltawsky von Manschwerd, und 

Helfenburg 
Wogiczky von Wogicz (auch von 

Neudorf) 
Wokoun von Wokounius 
Wolbram Brandlinský v. Štiekrže 
Wolfingar ,von Wolfsbach,' nun Plos-

kowicz 
von Wolkenstein, Grafen 
Von Woppin:g 
Wořikowský von Kundratic 
Wotik von Laboun (Wotik Eradský 

von Laboun) 
Wrabský Tluksa von VYrabí 

Xltester 
Adel 

dBS Landes 

a. A. 
a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

a. A. 
a. A, 

Herrn
und 

Ritter
stand 

1719 

1654 

1681 

1702 
1659 
1651 

1712 

1768 

1718 

1652 

1649 

1626 

1683 
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Inkolats
erteilung 
anfremde 
Edellellte 

1801 

1826 
1792 

1705 

1678 

1787 
1822 

1808 
1636 
1735 

1803 
1557 

1810 
1827 

1763 

1627 
1665 
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Xltester Herrn- Inkolats-
Namen Adel und erteilung 

des Landes Ritter- anfremde 
stand Edelleute 

I 
-

-Nratislaw v. Mitrowic, Gm"fen a. A. 
Wratislawský von Zwile 1679 
Wražda von Kunwald, Freiherrn a. A. 
Wrchoticzký von Lautkow a. A. 
von 'Wršovic Sekerka von Sedčic, 

Grafen a. A. 
von Wi.irben und Freudenthal 1638 
Wulf (Wolf) von Schwarzenwolf 1661 
von Wurmbrand, Grafen 1836 

Zablatský von Tuleschitz 1699 
Zaborský von Brloch a. A. 
Zadubský von Schonthal a. A. 
Zahrádka Sowinský von Eulenfels 1686 
~áruba von Hustiřan, Graf.en a. A. 
Zdiarský von Kosmačov (von Stern-

feld) 1708 
Zebo von Brachfeld 1760 
Zeilner von Streiffenberg 1647 
Zelenka von Storchenfeld 1735 
von Zenker 1754 
Zesner von Spitzenberg, Freiherrn 1708 
Zetwitz von Zetwitz, Grafen a. A. 
Žakowec von Žakow I a, A. I 
Zhorský von Zhoř 1737 
von Zerotín, Grafen a. A. 
von Zichy, Grafen 1825 
Zniejowský von Korkynie 1627 
von Zollitsch 1691 
Zucker von Tamfeld, Grafen a. A. 
Zum-Sande von Sandberg 1653 

, 

[Poznámka k seznamu šlechty:] 

V registratuře zemského výboru zachoval se pod sign. IV-LXVIII 
původní seznam českých rodin šlechtických, majícich nárok na Strakovo 
nadání (č. 21677 ai 1886), v němŽl zemsky archivář Gindely provedl tužkou 
četné opravy, záležejícÍ zejména v přesunu letopočtu z třetiho do druhého 
sloupce nebo pod., avšak v němž kromě toho vyškrtl též větší počet rodin 
do seznamu původně pojatých. Třebaže teprve takto jím upravený a vy
škrtaný seznam byl při dalším úředním řízení směrodatný a byl proto 
péčí zemského výboru litograficky rozmnožen - v této podobě je také výše' 
otištěn (aniž ovšem při přetisku bylo možné příslušnými poznámkami upo.; 
zorňovati na ruzné nesrovnalosti, případně i nesprávnosti ve psaní jmen 
nebo v letopočtech) - přece není jistě od místa uvésti zde též s e z ;tl a m 
rodin, Ginde1ym teprve dodatečně vypuštěn:)'ch. Jsou to: 
Barvitius 1597 
von Dietrichstein,Fi.irsten und Grafen 1659' 
Franchimont (Franzmann) von Frankenfeld . 1677 
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XI. 

Dekret zemského výboru král. Českého ze dne 23. března 18.87. 

(Orig. v registratuře archivu z.emě České, odd. před r. 1905: Fondy a nadání.) 

LANDESAUSSCHUSS DES KdNIGREICHES BdHMEN. Ad No. 21677. 

lm Grunde des am heutigen Tage gefassten einstimmigen. Besch1usses 
werden Euer Woh1geboren angewiesen, unter Wahrung der hiefi.ir gegen-

von Gallas und Sch10ss Campo, Grafen 
von Gastheim, Grafen 
Hagek (Hajek, Hayk) von Hrobčic (Robcžicz) 
VQn Heyster, Freiherrn 
von Hohenembs, Grafen 
von Hohen;>:ollern-Sigmaringen, Fi.irsten 

. Ježek von Rittersfe1d 
Klebelsberg von Tumburg, Grafen 
Kokořovec von Kokořowa, Grafen 
Krtička von Jaden 
Lanius von Wellenburg, Grafen 
Laurencin ďArmond, Grafen 
von Lengheim, Grafen 
Losy von Losimthal, Grafen 
von Ostein, Grafen 
Otto von Ottenfeld 
Pacher von Pachburg 
von Palm, Fi.irsten 
Pržehoržowský von Kwasejowitz, GrafElll 
Purgstaller von Purgstall, Grafen 
Reichenbach von Lessonitz, Grafin Karoline 
Sandor, Grafen 
von Scharfenstein-Pfeil1, Freiherrn 
Schaumburg-Lippe, Fi.irsten 
von Schonkirchen, Grafen 
von Silberstein, Freiherrn 
von Spaar, Grafen 
von Swerts und Spork, Grafen 
von Tannenberg, Grafen 
Terzi von Sissa, Grafen 
von Waldek, Fi.irsten 
Wettengel (Bettenge1) von Neuenberg 

a. A. 

a. A. 

a. A. 

Woracziczky von Paběnic, Grafen a. A. 

1626 

1810 

165'1 

1634 
1660 

1677 
1708 
1841 

1660 

1763 
1810 
1745 
1647 
1710 

1640 
1720 

1579 
1825 
1842 
1824 
1843 
1716 
1795 
1675 
1654 
1761 
1695 
1784 
1629 

Naproti tomu v registratuře archivu země Ceské uložen je exemplář 
litógrafovaného seznamu, do něhož byly d o dat e č n ě v e p s á n y některé 
rody dakožto majíci rovněž nárok na Strakovu nadaci. Jsou to rodiny: 
Cavallar'de los Olivos 1640 
von Hagenschmied 1651 

Heida (Haida) von Lowčic { (palati~a~Jel?) 
von Hoch, Ritter 
von Jacobi (Jacobo) 
von der Jahn 
J akartovský z Sudic 
Karwinský von Karwin (Karawinský von Karawin) 1700 

1636 
1690 
1673 
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wartig geltenden Grunds1itze bei der Beurteilung der Adelsqualification der 
Bewerber um Graf Strakaische Stiftungspl1itze nach folgenden Normen 
vor.zugehen und in die Competententabelle von nUn an die Eignung der 
Competenten fiir erledigte Graf Strakaische Stiftsplatze auf Grund dieser 
Beurteilung in der Art ersichtHch zu machen, dass angegeben wird, ob und 
welcher der in diesen Normen angefiihrten Adels-Kategorien der einzelne 
Competent zuzuzahlen ist. 

Kirchner von Neukirchen 
von Kronenfels 
Kršňák z Karlsbergu (vládyctví 1604) 
Lanjus von Wellenburg 
Logg von Netky a. A. 
Mlikovský von Lhota 

{
alt. Ritterstand 

Pachta v. Rayhofen (Rajow) alt. Herrnstand . . 
Grafenstand im K. Bčihmen 

Rosslaw von Rosenthal (einfacher bčihm .. Adel) 
Roudnický von Mydlowar 
Spens von Boden, Freiherrn 
Stehlík z Čenkova 
von Stokmar, Freiherrn 
Stransky von Stranka 
Zischka von Trotzenau 

1731 
1774 

1739 
176á 

. 1627 
1654 
1701 
1721 
1666 

1843 

1844 
1734 

Naproti tomu jsou v témž exempláři seznamu šlechty š k rtn u t y 
tyto rodiny: Korber von Korborn - Lankisch von Hornitz - Maschek von 
Maasburg - von Morweisser a Petrain von Ste:nberg. 

U mnohých rodtn v seznamu uvedených je poznamenáno že neslo
žily příslušný revers k zemi ("Kein Revers"), že však některé ~ nich drží 
statky ("begutert"). 

Kromě toho jsou u některých rodů připsány bližší vysvětlivky nebo 
p~~:P?mínky, vesměs rukou archiváře Julia Pažouta. Uvádírn, jen význam
neJSI: 

HolejšoWSky von Slawětin - "Adelsanerkennung laut a. h. Entschlies~ 
sung von 17. XI. 1893 mU Urkunde dd. 19. April 18'94 fiir Holejšowský 
Josef, k. k. Gymnasialprofessor d. R.". . 

. . Kalina von Jathenstein - "Nur die Nachkommen des J. U D. Ma.:. 
t hí a s K. v. J. besitzen das lnkolat. Es ist noch eine zweite Li~ie der K 
Vi. J. vorhanden, die nur dem einfachen Adel angehčiren. lm J. 1810 wurdé 
namlich Joh a n n Mat h i a s K. in den čisterreichischen Adelstand er~ 
hoben. Derselbe scheint der Vater des Mathias gewesen zu sein." 

• Kn~šinr: (K7'uchlína) von Schwambe7'g - "viz zprávu o pad ě 1 a,; 
ne m rodopIsU a diplomu!" 

Miller von Mildenbe7'g - "Wladykenstand 1637. - Die Eintragung in 
der Landtafel Vom Jahre 1651 ist etne Fal s ch un g!" . . 

Píseoký von Kmnichfeld - "R. 190i2 s o oU,cl n í vy š e fř o v á n í v pří'
čině správnosti dokladů, na jichž základě rodině Píseckých obnoveno starp. 
šlechtictví"). -

von Rosenbaum - "lm 1876 wurde Georg v .. R. und im Jahre 1888 
Anton v. R. strafgerichtlich des Ad e 1 sen t set z t ".' . 

Ružek von Rowné - "Nynější Růžkové "z Rovného" nabyli uznání 
starého šlechtictví na základě fal e š n Ý ch dokladů. Notář Růžek v Ho
řicích vzdal se šlechtictví." 

. Schlechta von Wscheh7'd - "Uznáno šlechtictví r. 1885. Roku 1902 
trestní vyšetřování pro pad ě lá ní doklaqů." 
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Auf die Erlangung eines erledigten Graf Strakaischen Stlfts
platzes haben (abgesehen von andern Erfordemissen) mít Rucksicht a1!f 
die Qualification des Adels diejenigen Bewerber Anspruch, welche m 
directer mannlicher Abstammung von einer dem bčihmischen Herren- oder 
Ritterstande angehčirenden Familie abstammen. Der Beweis hiefiir kann 
in doppelter Weise erbracht werden, namlich: 

A. 

entweder 'dadurch dass nachgewiesen erscheint, dass die Vorfahren des 
Kandidaten vor d~m Jahre 1848 am Landtage des Kčinigreiches Bčihmen 
im Herren- oder Ritterstande factisch teilgenommen haben, oder 

B. 
dadurch dass nachgewiesen erscheint, dass c:Ue Familie des Kandidaten 
auf Gr~nd der in den verschiedenen hlstorischen Perioden in Bčihmen 
bestandenen Rechtsverhaltnisse den bčihmischen Herren- oder Ritterstand 
besitzt oder erworben hat. 

Demnach muss, entweder notorisch, oder durch entsprechende Do
kumentierung, nachgewiesen sein: 

a) fur die Zeit vor dem Jahre 1620: 

dass die Vorfahren des Kandidaten zum Uradel des Landes gehčirten 
oder von den Standen des Kčinigreiches in den bčihmischen Herren
oder Ritterstand aufgenommen und falls dieselben Auslander waren, 
mit dem lncolate beteilt worden sind. 

b) fur die Periode von 1620 bis 1752: 

dass die Vorfahren des Kandidaten entweder von den Kčinigen von 
Bčihmen in den bčihmischen Herren- oder Ritterstand erhoben worden 
sind oder falls sie adelige Auslander waren, das lncolat im Herren
ode~ Ritterstande rechtskraftig erworben haben. 
Diesen 'werden diejenigen gleich gerechnet, welchen in derselben Zeit
periode der einfache Adel. des Kčini~rei.ches B?hmel!- verlie~en wurde, 
wenn nachgewiesen ersche}nt, dass Sle slch des Ihnen m der drltten Gene
ration zustehenden Ritterstandes wirklich bedient haben . 

c) fur die periode von 1752 bis 1848: 

dass die Vorfahren des Kandidaten im Kčinigreiche Bčihm.~. als Mit
glieder des Herren- od~r Ritterstandes ~as !nko:'a! r7chtskrafhg erw?r
ben und den vorgeschnebenen Revers ln dle komghche Landtafel em
gelegt haben. 

Erscheint dieEinlegung des Reverses nicht nachgewiesen, so muss 
die Qualifikation nach Absatz A nachgewiesen werden. 

C. 

Kandidaten die einer Adelsfamilie entstammen, welche dem mahri
schen oder schiesischen Herren- oder Ritterstande angehčirt, sind d~n 
unter A. genannten gleichzustellen, wenn der dor~ geforderte Nachwels 
erbracht werden kann, oder den unter B. ar;gefuhrten, :,:"e?n nachg.e
wiesen erscheint dass die Vorfahren des Kand1daten landtafl1chen I?esltz 
in: Bčihmen erwa~ben oder das lnkolat im bčihmischen Herren- oder ~ltter .. 
stande erhalten hab~n. Wenn dieser NachweiSi nicht erbracht WIr?, so 
kčinnen Abkčimmlinge von Fammen des mahrischen Herren- und Rltter-
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stan des eineriGrái Strakaischen Stiftsplatz nur in dem FaIle erlangen, wenn 
fiir denselben kein geeigneter dem bohmischen Herren- oder Ritterstande 
angehorig'er Kandidat vorhanden ist. 

Prag am 23. Marz 1887. 

Der OberstlandmarschaIl: 

Lobkowicz lm. pr.]. 

Seiner Wohlgeboren 
Herrn Dr Anton G í n d e 1 y, 
Landesarchivar und k. k. Professor 

in Prag. 

Pfeilllm. pr.]. 

ZPRÁVA O ČINNOSTI· 

ČESKÉř-IO ZEMSKÉHO ARCHIVU 

ZA LETA I934- 1 94 1 



Zvěčnělý ředitel archivu země Ceské Dr. Bedřich Jenšovs'ký 
oznámil úvodem ke své ~právě o činnosti českého zemského 
archivu za leta 1930-1933 v VIII. 'svazlku našich Zpráv, že 
úhl'nná zpráva "o činnosti archivu v ~etech 1934-1938 bude 
uveřejněna v příštím svazku Zpráv, k'terý jest již v tisku". Bohu
žel, nestalo se tak. Německá okupa:ce zmařila zprvu včasné vy
dání IX. svazku Zpráv, ohlášené svrchu Dr. Bedřichem Jenšov~ 
ským, později pa!k znemožmila jeho české vydání vůbec. Brutální 
moc gestapa vytrhla dne 8. října 1941 ředitele Dr. Bedřicha Jen
šovského bezohledně z archivu země České, z prostředí, jemuž 
v neumdléva:jící, vyčerpáva:jící a houževnaté práci obětoval do
slovně všechen svůj volný čas, a vyra:zila, žel Bohu, již dne 
12. února 1942 pero z jeho ruky navždy. Nám, jeho spolupracov
níkům, zbývá nyní nad jiné smutný úkol, abychom na jeho 
místě podali veřejnosti zprávu o 'činno$ti českého zemského 
ar,chivu od roku 1934 až do konce roku 1941, tedy do doby, kdy 
za okupace byla dosavadní česká správa archivu nahrazena sprá
vou německou. 

Jde o údobí, !kdy náš stát, po Mnichově okleštěn a ochuzen, 
stává se posléze kořistí svého mocného a výbojného souseda a 
kdy i země Ceská a její zařízení jsou vydány všanc postupné a 
bezohledné germanisaci, jakož i soustavnému a plánovitému vy
lupování, které se vrcholí příchodem Rei:nharda Heydricha do 
Čech na podzim roku1r941. Údobí vnitřní německé správy a nej
horšího útlaku z,venčí až do dnu 'květnové revoluce (1942-1945) 
je vyhrazen zvláštní, X. svazek Zpráv českého zemského archivu . 

. Fondy archivu zemského byly v l~tech 1934-1941 podstatně 
rozmnoženy velkým přírůstkem starých knih pozemkových, které 
z podnětu ministerstva spravedlnosti republiky Československé, 
pokud byly založeny před roke~ 1873, měly býti jednoWvými 
okresními a krajskými soudy v Cechách soustředěny v . archivu 
země České v Praze (podobně jako měly býti pozemkové knihy, 
pocházející z Moravy, soustředěny v zemském archivu moravsko
slezském v Brně a pozemkové knihy z okresních soudů na Opavsku 
měly býti uloženy ve slezském archivu zemském v Opavě). Mini
sterstvo spravedlnosti navazovalo tu vlastně na podnik, který za-

!1'2 
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hájilo již bývalé rakouské ministerstvo spravedlnosti, když roku 
1897 nařídilo, aby staré pozemkové a městské knihy byly okresními 
soudy odevzdávány příslušným archivům zemským; avšak odevzdá
vání pozemkových knih v letech 1898-1900 nebylo prováděno 
systematicky, takže do roku 1930. bylo archivu zemskému vydáno 
asi na 13.000 pozemkových knih, kdežto daleko větší část zůstala 
u okresních soudů. Poněvadž při nedostatku místa u většiny okres
ních soudů by:a valná část starých pozemkových knih, úřední po
třebě již nesloužících, považována spíše za přítěž a postrádala na
mnoze nejen odborné správy, nýbrž i jakékoliv péče ochranné 
vůbec, zasazovalo se ministerstvo spravedlnosti spolu s presidiem 
Vrchního soudu v Praze, aby knihy ty byly pokud možná s urych
lením převzaty do archivu země Ceské. -

S hromadnou akcí přejímací, jí-ž se kromě referenta o po
zemkových k!nihách Dr. Miloslava Volfa účastnili též Dr. Zdeněk 
Kristen, Dr. Josef Matoušek, Dr. Jan Klepl a Dr. Antonín Haas, 
spojen byl zároveň rozsáhlý výzkum archivů v nav1štívených 
městeoh (a to jak archivů a museí městských, tak i archivů 
vrchnostenských, kláštemích a farních, případně i jiných archivů 
soukromých), o kterémžto výzkumu a jeho výsledcích seznamuje 
nás podrobněji Dr. Miloslruv Volf na str. 186-187 v rozpravě 
"Ceský zemský výbor a samosprávné archivy". Hromadné pře
jímání pozemkových knih se započalo již roku 1934. Tehdy bylo 
převzato z Bělé pod Bezdězem 17 starých pozemkových knih, 
z Horažďovic (Dr. Volf) 280 knih, z Hořovic (Dr. Volf) 270 knih 
- mezi nimi knihy z prvé poloviny XVII. století, z Kostelce nad 
Orlicí (Dr. Matoušek) 162 knih, z Poděbrad (Dr. VoH) 154 knihy 
a ze Zbirohu (Dr. Volf) 69 knih, úhrnem 952 pozemkových knih 
od šesti okresnkh soudů. 

Roku '1935 bylo převzato: z Aše (Dr. Kristen) 91 pozemko
vých knih, z Benešova nad Ploučnicí (Dr. Volf) 174 knihy, 
z Benešova u Prahy (Dr. Volf) 123 knihy, z Bíliny (Dr. Kristen) 
354 knihy, z Boru u České Lípy (Dr. Haas) 159 knih, z Brou
mova 11 knih, z Českých Budějovic (u krajského soudu Dr. 
Klepl) 92 knihy, (u okresního soudu Dr. Volf) 49 knih, z Nového 
Bydžova (Dr. Volf) 167 knih, z Cvikova (Dr. Haas) 66 knih, 
z Děčína (Dr. MSo'toušek) 199 knih, z Doupova (Dr. Volf) 92 knihy, 
z Dubé (Dr. Haas) 207 Imih, z Duchcova (Dr. Kristen) 164 knihy, 
ze Dvora Králové nad Labem (Dr. Volf) 215 knih, z Frýdlantu 
(Dr. Haas) 190 knih, z Hluboké (Dr. VOllf) 82 knihy, z Ho?'y Svaté 
Kateřiny 41 lmih (některé z konce XVI. století), z Hory Svatého 
Šebestiána 45 knih, z Kašperských Hor (Dr. Haas) 89 knih (ně
které též z konce XVI. -století), z Hořic (Dr. Klepl) 160 knih, 
z Jindřichova Hradce (Dr. Volrf) 230 knih, z Hradce Králové (Dr. 
Kristen) 307 knih, z Nových Hradů (Dr. Matoušek) 96 k,nih, 
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z Chabařovic (Dr. Kristen) 153 knih, z Chomutova (Dr. Kristen) 
477 knih (několik z konce XVI. století), z Chrastavy (Dr. Haas) 
176 knih, z Chvalšin (Dr. Volf) 36 knih, z Jablonce nad Nisou 
101 lmih, z Německého Jablonného (Dr. Haas) 144 knihy, z Ja~o
měře .(Dr. Volf) 198 knih, z Jesenice 171 knih, z Jičína (u kraj
ského soudu Dr. IGepl) 59 knih, (u Qkresního soudu Dr. Klepl) 
200 lmih (mezi nimi též knihy z prvé poloviny XVII. století), 
z Jilemnice (Dr. Klepl) 170 knih (též z prvé poloviny XVII. sto
letí), z Jirkova 68 knih (to~il{.éžz počátku XVII. století), z Kada~ě 
(Dr. Volf) 418 knih, z Ceské Kamenice (Dr. Haas) 260 kmh, 
z Kaplic (Dr. Klep:) 115 knih, z Kdyně l' kniha, z Králík 7 knih, 
z Kralovic (Dr. Vo:f) 157 knih a 52 fascikly sbírky listin z let 
1850-1870, z Českého Krumlova (Dr. Klepl) 233 knihy (některé 
i z prvé poloviny XVII. století), z Mariánských Lázní 68 knih, 
z Liberce 232 knihy, z Horního Litvínova 72 knihy, z Lokte 
(Dr. Kristen) 172 knihy, z Lomnice nad Lužnicí (Dr. Volf) 
48 knih z Loun (Dr. Volf) 265 Iknih, z Maršova (Dr. Klepl) 
12 knih: z Městce Králové (Dr. Volf) 88-knih, z Nového Města 
pod Smrkem 15 knih a 7 balíků spisů, z Ná~hoda (D.r. Matouše~) 
236 'knih, z Nové Paky CDr. Klepl) 183 kmhy, z Pisku (u kraJ~ 
ského soudu Dr. Haas) 55 knih, (u okresního soudu. Dr. Ha-as) 
91 kniha, z Horní Plané (Dr. Volf) 24 'knihy, z Podbořan 
(Dr~ Volf) 429 knih (n.ěkoli!k i ze XV~. století), ~ Police 1!'ad Me-. 
tují (Dr. Matoušek) 93 knihy, z Polne (Dr. Volf) 128 kmh, z p.0-
stoloprt (Dr. V'Olf) 115 knih, z Přísečnice (Dr. Kristen) 135 kmh, 
z Rokycan (Dr. Kristen) 226 knih ~tolikéž i spisy býv. magistrátu 
rokycanského, a to 131 fasdklů spisů, 71 svazků podacích pro~o"7 
kolů 16 svazků repertářů a 5 knih pomocných), z Rokytntce 
v O~lických horách (Dr. Kristen) 164 k;n!9Y' z Rum~urka 
(Dr. Matoušek) 85 knih, z Rychnova nad ~neznou (Dr. Knsten). 
200 knih, z Říčan (Dr. Vo'lf) 162 knihy, z Ceské Skalice (Dr. Ma-. 
toušek) 88 knih, ze Skutče 102 -knihy, :e Strakoni~ (Dr. H_a::s~ 
207 knih z Trhových Svin {Dr. Matousek) 65 kmh, ze Stet'L 
(Dr. Mat~ušek) 215 knih, ; Tachova; (Dr. Krristen). 266 kni~, 
z Tanvalduc 15 knih, z Teple 132 a 3, uhrnem 135 kmh, z Tephc 
nad Metují (Dr. Matoušek) 123 knihy, z Třeboně (Dr. Matou~ek) 
60 knilh, z Úpice 14 knih, z Ústí nad Labem (Dr. Matousek) 
183 knihy, z Úštěku (Dr. Matouš~k) 261 kniha, z .Va~nsdorf~ 
(Dr. Haas) 150 knih, z Vimperka (:!?r. Haas) 127 kmh (~ z pr~: 
poloviny XVII. století), z VrchLab'L (Dr. V-olf) 132 kmhy (tez 
z konce XVI. století), z Vysokého nad Jizerou (Drl'. Klep~) 
45 knih ze Žacléře «Dr. Klepl) 61 kniha, ze Žamberka (Dr. KTl
sten) 208 knih, ze Žatce (Pr. Volf) 364 .kni~y (nělkteré z prvé po
loviny XVII. stol~tí), ze ZLutic 156 kmh, uhrnem 12.650 pozem-
kO'vých knih od 84 okresních a 3 kmjských soudů.· . 

22* 
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Roklu 1936 bylo převzato: z Bečova (iDr. Matoušek) 289 po
zemkových knih (některé z prvé polovice XVII. století), z Bez
družic (Dr. Haas) 14]1 kniha, z Bíliny 38 knih, z Blatné (Dr. Volf) 
153 knihy, z Horní Blatné (Dr. Volf) 24 knihy, z Blovic 
(Dr. Haas) 168 knilh, z Bochova (Dr. Matoušek) 230 knih, z Bran
dýsa nad Labem (Dr. Volf) 338 knih, některé i z prvé poloviny 
XVI. století, z Vyššího Brodu (Dr. Kris,ten) 137 knih, z Brou
mova24 'a 5, úhrnem 29 knih, z Březnice (Dr. Volf) 203 knihy, 
též z prvé polloviny XVII. století, z Nové Bystřice (Dr. Vo[f) 
114 knih, z Dobřan (Dr. Klepl) 45 knih a 23 fascikly shÍ'rky listin 
z let 1850----'1870, z Dobříše (Dr. Klepl) 181 knih, z Domažlic (Dr. 
Volf) 295 knih, ze Dvora Králové n. Labem (Dr. Klepl: "Protokol 
o nalezení rukopisu Královédvorského" a "Pamětní kniha záduší 
sv. Jana KHitele z XV HI. století"), z Falknova (Dr. MaJtoušek). 
246 knih, z Kutné Hory (Dr. V'olf) 105 knih, z Hostinného 
(Dr. K'lepl) 94 knihy, z Hostouně (Dr: Klep[) 112 kni'h, z Hr0dce 
Králové 1 kniha, z Chlumce nad Cidlinou (Dr. Volf) 53 knihy, 
z Chomutova 1 knma, z Jáchymova (Dr. Matoušek) 149 knih (ně
které z první poloviny XVII. století), z Kdyně (Dr. Volf) 

. 136 knih, z Klatov (Dr. Vo'lf) 568 knih, z Kraslic (Dr. Matoušek) 
122lmihy (i ze XVI. století), z Libáně (Dr. Klepl) 149 knih (ně
které 'z počátku XVII. století), z Libochovic (Dr. Kristen) 136 
knih ~též z poloviny XVII. století), z Litoměřic ťDr. Kristen) 
473 knihy (některé z počátku XVII. stoietí), z Lomnice nad Po
pelkou 38 knih, z Lovosic (Dr. Kústen) 299 knih (i z počátku 
XVII. století), z Manětína (Dr. K'risten), 159 knih, z Mimoně 
(Dr. KTisten) 184 lmihy, z Mirovic (Dr. Volf) 187 knrh, z Nepo
muku (Dr. Haas) 95 !knih, z Netolic (Dr. Haas) 120 knih, z Nýr
ska (Dr. Volf) 149 kni'h, z Plané u Mariánských Lázní (Dr. Haas), 
295 lmih, z Plzně (Dr. Kristen) 135 'knih a 18 tfasciklů sbírky 
listin z let 1850-1870, z Poličky (Dr. Volf) 169 knih, z Prachatic 
(Dr. Haas) 162 knihy, z Přeštic (Dr. Kristen) 165 knih, z Pří .. 
bramě (Dr. Klepl) 31 kniha, z Přibyslavě (Dr. Volf) 170 knih a 
27 fasciklů spisů, z Přimdy (Dr. Haas) 109 knih a 54 balíky 
sbírky listin 'z let 1850-1870, z Rokytnice nad Jizerou 
(Dr. ~lepl) 84 knihy, z Roudnice nad Labem 26 knih (i ze 
XVI. sto1etí), ze Sedlčan (Dr. Volf) 230 knih (též z počátku 
XVII. století), ze Semil (Dr. Klepl) 151 kniha, ze Stoda 
(Dr. Klepl)1i49 knih, ze Stříbra (Dr. Haas) 305 knih, ze Sušice 
(Dr. Volf) 3M kniha, z Tanvaldu 82 fascikly sbírky Hstin z let 
1850-1871, z Touškova (Dr. Kdsten) 152 knihy, z Horšovského . 
Týna (Dr. Klepl) 217 knih, z Týna nad Vltavou (DT. KTisten) 
122 knihy, z Vildštejna 10 knih, z Volar (Dr. Haas) 53 knihy 
(též z r. 11600), z Volyně (nr. Haas) 121 kniha, ze Zbraslavě 
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(Dr. Volf) 81 kniha, ze Žatce 1 kniha, tedy úhrnem 9200 pozem
kových 'knih 'od 60 'Okresních soudů. 

Roku 1937 bylo převzato: z Bechyně CDr. Matoušek) 100 
'knih, z Nových Benátek (Dr. Haas) 265 knih, z Berouna (Dr. Volf) 
124 knihy, z Mladé Boleslavě ,(Dr. Haas) 334 'Wnihy, z Havlíčkova 
Brodu (Dr. KTisten) 221 1J.miha, ze Železného Brodu (Dr. Klepl) 
50 !knth, z Nového Bydžova (Dr. Volf) 111 knih, z Ceského Dubu 
(Dr. Klepl) 126 knih, z Falknova (Dr. Kristen) 78 knih, z Hanš
pachu (Dr. Volf) 112 knih, z Hlinska (Dr. Klepl) 68 knih Ctéž ze 
XVI. sto'letí), z Holic (iDr. Matoušek) 53 knihy, z Kutné Hory 
(Dr. Klepl) 223 knihy, z Mnichova Hradiště 46 knih, z Humpolce 
(Dr. Kristen) 91 a 1, úhrnem 92 knihy, z Chabařovic 19 knih, 
z Chebu (Dr. KT]sten) 85 homích knih, r1;éž ze XVI. století), 
z Chotěboře (Dr. Klepl) 214 knih, z Chrudimě (Dr. Klepl) 
318 knih, z Uhlířských Janovic (Dr. Kristen) 131 kniha, z Jirkova 
(Dr. Kri'sten) 24 knihy, z Kamenice nad Lipou (Dr. Volf) 
T63 knihy, z Kolína (Dr. ~risten) 343 knihy (též z počátku 
XVII. století), z Kostelce nad Černými lesy (Dr. Volf) 154 kni
hy, z Dolních Kralovic 1 kniha, z Křivoklátu (Dr. Haas). 62 kni
hy, z Kynžvartu 118 kná.h, z Lanškrouna (Dr. Haas) 197 knih 
(několik též ze XVI. století), z Ledče nad Sázavou (Dr. Kristen) 
197 knih, z České Lípy (Dr. Haa'S) 220 knih, z LitomyšLe 
(Dr. Haas) 326 knih (též ze XVI. století), z Lomnice nad Popel
kou 33 knihy, z Mělníka ~Dr. Volf) 420 knih, . z Milevska 
(Dr. Matoušek) 88 knih ,(též z první poloviny XVII. století), z Na
savrk (Dr. Klepl) 72 kmihy, z Neveklova (Dr. Volf) 80 knih, 
z Nymburka (Dr. Klepl) 173 knillly (též ze XVI. sto~etí), z Opočna 
(iDr. Matoušek) 22.1 kniha, z Pacova 5 knih, z Pardubic (Dr. Ma
toušek) 281 kniha, z Pelhřimova CDr. Volf) 250 knih, z. Plzně 
19 fasciklů sbírky li:stin 'z let 1850-11870, z Počátek (Dr. VoH) 
106 knih, z Přelouče 38 knilh, z Přeštic 3 knihy, z Rakovníka 
(Dr. Haa's) 118 knih, ze Sedlce (Dr. Volf) 134 knihy, ze Semil 
2 knihy, ze Slaného (Dr. Haas) 249 knih, ze Soběslavě (Dr. Volf) 
145 knih (i z poloviny XVI. století), ze Sobotky (Dr. Haas) 
89 knih (též z prvé poloviny XVII. století), z Nového Strašecí 
(Dr. Haas) 57 knih, z Tábora CDr. Matoušek) 285 knih, z Touš
kova 3 knihy, z Turnqva(Dr. Klepl) ,123 knihy ťtéž z prvé polo
v:iny XVII. století), z Ústí nad 01'licí (Dr. Matoušek) 94 knihy 
(též z poloviny XVI. sto'Jetí), z Velvar (Dr. Volf) 222 knihy (též 
z po1oviny XVII. století), z Veselí nad Lužnicí (Dr. Volf) 86 knih, 
z Vildštejna (lOr. Kristen) 105 knih, z Vlašimě (Dr. Matoušek) 
230 knih (také z prvé poloviny XVII. století), z Vodňan (Dr. Ma
toušek) 161 kniha (některé též 'ze XVI. století), z Votic (Dr. V'ollf) 
137 knih, z Mladé Vožice 59 knih (též 'z první poloviny 
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:X;VII. stol;tí), tedy úhrnem 8644 pozemkové knihy od 62 okres-
mch soudu. . . 

v V ~alších letec,h:r:eb;vly již .kor;ány }1romadné zájezdy ku 
prevzeh pozemkovych kmh, spoJene s 'vyzkumem místních ar
chivů. To1±kéž i počet knih, převzatých v letech 1938 a 1939 
značně poklesl. Nicméně vá:ka a o'bavy před nálety způsobily' 
že ,:e čtyřicát~ch l;:te~h zasílaly častěji jednot]-iv~ okresní soud; 
do uschovy sblr'ky .llstm z ,let 1850-1870. Se zremm k tomu uvá':' 
díme v da:ším přeh:ed pozemkových knih a sbírek listin pří-
padně map, převzatých v letech 1938-1941: ' . 

Nové Benátky (1941) mapy 35 obcí z 'Okresu o 219 listéch 
Ber~un (1940) 2 knihy a (1941) 7 knih, Mladá Boleslav (1940) 
1 km~a a (1941) 56 map olbcí o 225 list~ch, Hcwlíčkův Brod (1940) 

. 13 kmh, Broumov (1938) 95 knih, Ceské Budějovice, okresní 
soud (1941) 1 mapa obce 'O 9 listech, Čáslav (1941) mapy 10 obcí 
Dvůr Králové nad Labem (1940) 52. svaztky sbírky listin z let 
1851-1870, Halice. (1941) 10 knih a 98 balíků sbírky listin z let 
1850---<1870, Kutná Hara(1939) 23 horní knihy, Hařavice (1941) 
47 map abcí o 167 listech, Mnichava Hradiště (1941) 55 knih, 
Chlumec nad Cidlinou (1938) 1 kniha, (1939) 5 knih a (1940) 
1 kniha, Chatěbař (1939) 3 knihy, Jablanec nad Nisau (1938) 
15 knih, Uhlířské Janavice (1941) 2 knihy a mapy 13 obcí, Jičín, 
okresní soud (1941) mapy 7 obcí o 46 listech, Kdyně (1941) 
100 fasciklů sbírky listin z let 1850-1870, Kladna (1938) 30 knih 
a (1940) sbírka listin z let 1850-1870 (59 svazků a 7 knih), Kolín 
(1940) 10 knih a 2 fascikly sbírky Qrstin z let 1850-1870 Kaste
lec nad Černými lesy (1940) 3 knihy, Kauřim (1941) mapy 
9. obcí, Křivaklát (1939) 8 knih a (1941) 6 knih, Libáň (1940) 
3 knihy, Libachavice (1941) mapy 21 obcí o U 7 listech, Lamnice 
nad Papelkou (1941) 1,.0 knih a 95 ba1iků sbírky listin z let 1850 
až 1870, Manětín (1939) 1 balík spisů a (1941) 43 fascikly shíŤ1ky 
list1iIT z let 1850-1870, Městec Králavé (1940) I kniha, Náchad 
(1939) 9 knih, Nechanice (1938) 2 knihy Cz počátku XVII. století), 
Neveklav (1941) 43 fasdkly sbírky listin z let 1850-1870, 
23 knihy pozemkové a nevázaná sbírka listin, Nymburk (1941) 
mapy 20 obcí o 202 listech, Navá Paka (1941) mapy 22 obci 
o 98 listech a (1941) 214 fasciklů sbírky listin z Ilet 1850-1870, 
Pardubice (1941) 30 knih (též sirotči:ch), Plánice (1940) 8 knrih a 
sbírka listin z let 1850-1870 (4 kralbice a 22 fascikly), Plzeň 
(1939, Dr. Beneš) 202 knihy a (1941) mapy 16 ohcí o 52 listech, 
Pačátky 1(1941) 12 kat. map obcí 058 listech, Poděbrady (1941) 
mapy 16 obcí, Praha 1., krajský soud (1941) 448 vložek knih po
zemkových a 10 knih, Přelouč (1938, Dr. Beneš) 48 knih a (1939) 
70 fasciklů sbíl1ky listin 'z let 1850-1870, Přeštice (1940) 2 knihy 
a (1941) mapy 3 obcí o 9 listech, Přibyslav (1941).1 kniha a 
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(1941) sbírka listin z let 1850-1870 o 83 ,fasciklech Rakavrák 
(1938) 1 kniha, Rychnav nad Kněžnau (1940) 19 'knih a (1940) 
5 knih, (1941) 12 knih, Sedlčany (1941) 114 fasciklů sbírky listin 
z let 1850---<1870 a: (1941) mapy 33 obcí o 101 li:stu Semily (1941) 
109 fasciklů sbírky listin z let 1850-1871, St;akanice (1941) 
mapy 24 obcí o 67 listech a 33 přehledné titulní náčrtky, Navé 
Stra~ecí C1941) mapy 13 obcí ů 53 listech, Trhavé Sviny (1941) 
43 knihy (i z prvé poloviny XVII. století), Třebaň (1940) 4 svaz
ky sbiťky listin z let 1850-1870 a (1941) 3 poz. knihy, Turnav 
(1941) mapy 53 obcí 'O 231 listech, Unhošť '~1939) 18 balíků sbírky 
listin z let 1850-1870, Opice (1940) 9 knih, Veselí nad Lužnicí 
(1941) 39fascik1ů sbÍrky listin z let 1B50-1870, Vlašim (1938) 
2 knihy a (1939) 2 knihy, Vadňany (1941) 12 fasciklů sbírky 
listin z let 1850-'1870, Vatice (1941) mapy 6 obcí o 21 listech, 
Mladá Vožice (1941) mapy 12 obcí o 45 listech, Vysaké nad Jize
rau (1941) mapy 9 obcí o 44 listech, Zbirah (1941) mapy 23 obcí 
o 131 hstech. Úhrnem bylo převzato 735 pozemko'Vých knih od 
1 soudu krajského a od 33 okresních soudů. 

V letech 1934---\1941 převzal tedy archiv země České od 
4 krajských soudů a 203 okresních soudů do úschovy 32.181 po
zemkovou knihu, 471 mapu obcí úplnou a 5 neúplných a od 
3,5 okresních soudů sbírky listin 'Z let 1850-1870. Jestliže bylo 
do akce min~sterstva spravedlnosti v archivu zemském v úschově 
,na 13.000 pozemkových knih, vzrostl tento d'ond zhruba na 45.200 . 
po'zemkových knih. 

Okupace přinášela s sebou ovšem podstatné ochuzení 
i v oboru archivnictví. Ze všech archivních 'fondů na prvém 
mÍstě byl pojat do t. zv. rozluky fond pozemkových knih. 
O hlavních zásadách a průběhu 'l"ozl~avýoh prací bude podána 
podrobná 'zpráva v X. sva'Zku Zpráv. Uhrnem bylo vydáno 18,411 
pozemkových knih, a to do t. zv. říšskéhO' archivu v Opavě 
588 pozemkavých knih, do t.zv. říšského archivu v Liberci 16.123 
pozemkové knihy, do městského archivu v Chomutově 115 po
zemkových knih, do t. zv. řÍšského archivu v Lallldshutě 635 po
zem'kových 'knih, do t. zv. říšského župniho archi'Vu v Linci 
32 pozemkové knthy (z majetku archivu 'země České) a do do
mácího, dvorního a státního archivu ve Vidni 918 pozemkových 
knih. 

Podle usnesení zemského 'zastupitelstva ukládají se v ar
chi:vu země České tištěné zprávy, návrhy a předlohy pro jednot
livé schůze zemského zastupitelstva. Spisy 'hyly do' archivu po
stupně ukládány, a to r. 1934 'jestě záprsy z posledních schůzí 
(XXII.-XXVII.) 1. období zemského zastupitelstva, od r. 1935 
zápisy o ustavujicí schůzi a darrších 'zasedáních zemského zastu
pitelstva 'Ve 2. správním oIbdo'hí a'ž do XII. sChůze v roce 1938, 



344 

kdy po Mnichově za t. ZlY. druhé republiky a za okupace byla 
činnost zemského zastupitel:stva 'z,astavena. 

O schůzích Zemského výboru českého byly převzaty proto
koly a'ž do roku 1924 včetně a měly sem býti ódevzdány i proto- \ 
koly z doby nově'jší. 

V březnu r. 1940 1:>yly převzaty v budově býv. sněmu ~pú
zději senátu) 1464 fascikly starých tisků sněmovních, 98 fasciklů 
nevázaných stenografických protokolů a 214 fasciklů vázaných 
protokolů o schůzích 'českého sněmu, úhrnem 1776 fasciklů sně
movních tisků a 264 svazky knrih. 

Při stěhování zemské spisovny z budovy, propůjčené senátu 
republiky Ceskosl~venské na sklonku roku 1934, 'byly odevzdány 
do archivu země Ceské všechny originální listiny nadační a při
pojené k nim jiné listiny právní, které se týkají nadání stavov
ských. Roku 1934 byla uložena v archivu též kniha přísah Zem
ského výboru z let 1901-1911 o 743 stranách. Kromě toho byla 
postupně přejímána (někdy i po vyskartování) ze zemské spisov
ny II. jednotlivá oddělení a pododdělení, a to VI. '(chudinství), 
VII. 6a Cstížnosti proti dávce z převodů nemovitostí), IX. 5 (vdo
vy po obvodních lékařích, 1911-1920), IX. 5a (/Ústavy v Luži a 
ve Cvikově, IX. 6 (simulanti podle jmen z let 1911-1920), IX. 9 
(očkovací operáty z let 1911-1920), X. (žádosti za místa v zem
ských ústavech pro ehoromyslnéz Ilet 1912-1923), X. 1-4 ťzem
ské blázince v Bohnicích, Dobřanech, Beřkovicích z let 19111 až 
1923), X. 8 (dodávky do zemských humanitních ústavů v leiech 
1924-1928), XI. 3 (zemský pO'rodinec a nalezinec z let 1910 až 
1923), XVI. c (licentování býků 1910-1924), XVI. 13/19 (země
dělská družstrva z let 1910-23). V roce 1934 odevzdala ústřední 
spisovna II. podací protokoly Zemského výboru z let 1909-1923, 
celkem 664 svazky a úhrnem 444 fascikly spisů značky IV.6, 
IV. 8, V. 2 a 266 knih indexů. Téhož roku byly po vyskartování 
př'evzaty ukázkové spisy oddělení VII. (společné z áleži'to sti, 
agenda nemocniční). Roku 193'5 odevzdala ústřední spisovna II. 
do archivu zeměCeské seznam všech značek a označení spiso
vých Zemského výlboru i všech fasdMů z let 1910-1928. 

, Roku 1939 odevzdalo 37. odděiJ.eni Zemského úřadu do ar
clhivučemé nátisky katastrálních map poříčí Nežárky a Lužn~ce, 
jakoiž i přehledné situace poříčí obou řek, úhrnem 176 kusů. 

Ze zemských ústavů a zaříizení byly převzaty - po prove
dených skartacích -' ukázkové spisy, a to r. 1935 ze Zemské 
porodnice ci ústavu pro péči o dítě 18 pomo'cných knih a 1 sva
zek spisů z let 1860---41925, v únoru r. 1937 z Právního ochran
ného oddělení zemského ústavu pro péči o dítě 17 ukázek 
úplných spisů, 7 UJká'zek předvMečných jazykových sporů a 
3 Ulkázky pomocný'ch záznamů, posléze pak v kvě,tnu 1'. 1937 ze 
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Zemského ústavu pro choromyslné v Kosmonosích 12 ukázko
vých svazků, vzorců, pomocných knih a záznamů z let 1869 až 
1892. - Z německého odboru Zemědělské rady bylo převzato 
r. 1936 dalškh 50 fasciklů. V listopadu r. 1938 měla býti odve
zena ihned celá registratura tohoto odboru do 'zemského archivu, 
ale na upozornění Dr. J emorvSkého, že spisy budou patrně pŤed
mětem jednání spisové rozluky, byla spisovna ponechána zatím 
na místě. ' 

Posléze dflužno se tu ,zmíniti ještě o dvou dárcích, . kteří vě
novali archivu země Ceské písemnosti, pojící se ke spisovně 
Zemského výboru. Roku 1935 odevzdaLa paní Dokupilová, vdova 
po zemském odborovém přednostovi, dopis na rozlloučenou pre
láta ThDr. ,J oseTa Buriana při odchodu ze Zemského výboru, 
dopis na rozloučenou zemského maršálka Ferdinanda Loblkowce 
ze dne 27. VII. 1913 při odchodu ze Zemského výboru a 2 do
pisy maršálka JiNho Lo:)jkovice,_- V únoru r. 1939 věnorval ře
ditel Karel Auer archivu země Ceské staTé listiny a spisy, které 
kdysi zachránil z vyskartovaných písemností zemské pokladny 
(šledhtické obligace z konce XVII. a z prvé polovitly XVIII. sto
letí, výpisy z desk zemských z XVIII. století, "sumární extrakt 
výkazu o platech, který 'za jednotlivá čtvrtletí r. 1786 podal c. k. 
pokladník v Praze František Antonín Bubák kontroloru Janu 
Pavlovi Gregerovi a pokladníku Františku Erbesovi", absoluto
rium Marie Terezie třem finančním úředníkům z účtů, podaných 
od 1. XI. 1'759 do 31. X. 1760, smlouvu mezi zemským guber
niem a Janem Václavem hrabětem Šporkem ze dne 7. září 1795 
o výměně panství Hořiněvsi a Zderazu za Statenice a Kamýk). 

Z registmtur bývalých okresních zastupitelstev a okresních 
výborů, které se ukládají vaTchivu země Ceské jenom tehdy, 
vyžaduje-li toho naléhavá potřeba, převz,aty byly roku 1934 spisy 
bývalých okrE.sních zas'tupite'lstev v Táboře, v Soběslavi a 
v Mladé Vožici. ~ Roku 1936 odevzdána byla do archivu regi-' 
stratura bÝ'valého okresního výboru v Jílovém (u Prahy) z let' 
1865-1917, 'a to 52 sva::zJky podacích protokolů, jedna pomocná 
lmiha (index iZ roku 186'5), jeden podací protokol okresní po
kladny pro iléčení čeledi, 28 fasciklů rregistratury a 79 knih 
okresní záložny v Jílovém. 

Pokud jde o rozmnožení sbírrekarchivních darem _nebo 
koupí, 'ZÍskány byly v období 1934-1941 pro archiv země Ceské 
zejména tyto rukopisy: p'ředevším čtyři staré knihy přehledtt 
k berní rule krajů, boleslavského, litoměřického, plzeňského a 
rakovnického, "Kniha ocLkladŮ!v" města Dvora Králové nad 
Labem z roku 1574 (dar prof. Dr. J. Peška), "Počet, který přijal 
Šimon Střelecký, 'lturno'Vský) pmkmisltr při na'stoupení úřadu", 
"Km~ha počtů oIbce Velký Bor z roku 1792" ťdar ředitele J. Pastej-
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říka) , "Index tesramentorum tabuHs regmi Bohemiae inscripto
rum", "Pamětní .sp:Us o při mezi Barborou Csanyiovou ·a jejím 
manželem Fr. Gajgerem se strany jedné a mezi Terezií Nagyo
vou, vdovou po Jiřím Csanyim, jejich ~ětmi a příbuZI1lými se 
straJny druhé 'O několik statků, ležících v Zeleznohradském ikomi
tátu 1775-1812", "Pamětní spis o při mezi plukovníkem Josefem 
Festeti:čem se strany jedné a Jiřím Nighy se stmny druhé o sta
tek Nagy-Falva v Že:eznohradském komitátu, 1737-1744", "Pa
mětní spis o při mezi Emeríchem Inkejem z Pallinu a Jas. z Bran
dau o statek Valpovo ve Virovítickém komitátu, 1795-1796", ,.,Su
marium (stručný výtah) z lesního řádu Schwarzerova, vydaného 
v Inšpruku roku 1559", "Kopiář různých dopisů, psaných z Prahy 
v 1etech 1638-1640 hraběti Jáchymu Mettychovi na Děčíně". 
Z pozůsta1osti K!orllmannovy ZÍ'skán "Extrakt z lmi<hy privilegií 
města Solnice" a z pozůstalosti ředitele Antonína J a:rrdy "Dějmy 
kláštera premonstrátek v Doksanech i 'Osad panství tomuto pří
slušejicich" . 

Z listin a písemností bYly získány (pro sbírku písemností 
různé provenience): 28 listin a pÍsemností, tý~ajících se pražské 
mtnoovny (i jiných mincoven) z let 1558-1685 (koupí od 
Chaury), 31 písemností 'a 1istin k dějinám Chodů v XVI. až 
XVIII. století (!koupí od Adámka), 10 pergamenových notářských 
instrumentů z let 1330-1497 (kOUlpí od Zinka), písemnosti, pojící 
se k děj,inám města Ledče nad Sázavou' a některých vesnic na 
panství ledečském (dar p. vyslance Plešingera-Božinova), orig. 
papírový dekret české dvorské kanceláře o obsa'zení místa It'e
gistranta u 'české dvorské kanceláře IZ 12. VII. 1769 (dar PhC 
J. Janši), 'Orig. perg. lékařský diplom pražské university pro 
Josefa Merklla 'Z Nymburka z 25. II. 1788, t. zv. "dobrá vůle" 
augustíniánského Ikonventu u svatého Václava v Praze z 16. X. 

. 1763, "dobrá vůle" Václava Ant. KrausellE~ka z 1. IX. 1769, 
. "dobrá vůle" Václava Leopolda Hadeclkého' z Radče z 28. X. 

1765, dvě "dobré vůle" Josefa svobodného pána z Hartensteína 
z 10 .. I. 1769 a z 115. VI. 1785 (koupí od Josefa Knoflí:čka), devět 
letáků ze světové váJIky 1914-1918 (dar z pozůstarosti rplukov- ' 
níka MUDr. Antonína Haase), oág. perg. výučního listu, vyda
ného zahradníkem hraběte P,a:dhty Tobiášem Součkem janu 
Ziegelerovi 21. VIII. 1809 (dar sl. A. Krejčíkové), orig. papírová 
kvitance nejvyšších berrníků král. ČeSkého 'z 23. VII. 1665 pro 
právo "Matky Boží pod řetězem (koupí od p. Hušlm), výuční listy 
obuvnického cechu m. Litomyšle z 29. X. 1827, tkalcovského 
cechu m. Nového Rychnova 'z 16. VII. 1827 a Ťeznieikého cechu \ 
ze Strá'že z 2. V. 1825 (koupí od Emanuela Hladíka). - Z po
zůstalosti profesora Dr. J. Pekaře odevzdal Dr. J. Klik archivu 

347 

dvanáct písemností mlaclOiboleslavských a čtyři písemnosti tur
novské. 

Do sbírky rytin a fotografií byly zařa'zeny čtyři rytiny, 
zobrazující boje na 'barikádádh z roku 1848 a poh:ledy na Prahu 
z téžé doby (dar J. PEnácka z Vídně), jedna rytina zolbra'zujfcí 
Shakespeara (z pozůstalostí ředitele Gindelyho), al'bum fotogra
fických snímků zámku Hrubého Roihoz,ce (dar Dr. Mikuláše Des 
Fours-Walderode). . 

Do sbírky map a plánů přÍbyly roku 1934 indika.ční skiz'za 
města Berouna (o deseti čtvrtkách), 32 mapy osad, dvorů a lesů 
bývalého panstvÍ kosmonoského z druhé poloviny XVIII. století 
(dar p. Jiřího Weyra), hraniční mapa bývalého panství koutského 
(koupí od J. Adámka), osm Hstů staré m8Jpy panství košátecQ{ého 
z roku 1794 (koupí od J. Kořínka), pmjekt oltáře v kapli Zemské 
porodnice, podepsaný Ing. J. Hlávkou z roku 1867 .. 

Tolikéž oddělení patrimoniálních archivů nebo jejich zlomků 
bylo rozmnoženo, a to z pozůstalosti prof. Dr. J. Pe!kaře odevzdal 
archivu Dr. J. Klik 'zlomek patrimoniální registratury kosteclké, 
profesor Dr. V. Vojtišek darov'al archivu popis mladovožického 
panství z roku 1656, profesor Dr. F. M. Bartoš dart"o'val z'lomek 
register puvkrechtních panství rychnovského z let 1573-1574 
pro Domašín a Solnici, zí:skán opisaJboláční smlouvy miliče-
veského paJIl'ství z roku 1784, dále popis poddaných panství Zin
kovy z roku 1724, Z'ak01.:upeny spisy lesního revÍiru v Debrné, 
kniha zádušní' kostela v Jílovém z roku 1812, dále delkrety pan
s'tví košáteckého IZ let 1820-1857, různé cirkuláře a nařízení. 

Sbírka tištěných patentů a vyhlášek, zejména pro. obvod 
země České rozhojněna byia četnými koupěmi o 173 kusy rozlič
ných cirkulářů, j,akož i pa'tentů z let 1806-1823. Profesor Domi
nik Fi:ip daroval archivu faksimile dvorského dekretu ze dne 
25. !května 17716 o odevzdání jesuitské knihtiskárny komisi škol 
národních Josef Pilnáčelk darova'l archivu fDrmulář klausule, 
týkající s~ VíTY, kterou mají skládati v·rchnostenští úředníci a 
správcové podle resoluce ze dne 28. XII. 1725, 38 kusů různých 
úředních oběžníků krajského hej'tmana v Celovci z let 1784 až 
1818, 43 kusy úřední:ch oIbě~nílků Ikraj'skéiho úřadu v Bě1áku 
(s popÍ'l)y vojenských zi'běhů a pS8Jnců), '24 kusy různýcfu úředních 
vyhlášek, předvdlání a popisů 'Ú'sob, hla'V'ně psanců a vojenských 
zběhů z let 1815-1817, jakož i leták, nad€psarný "An Oester
reichs edle und biedere Bewohner", Dr. Věra Jenšovská-Kosi
nová darova'la ti<sIk českého la německého textu lunevíllského 
míTU z 9. II. 1801, Dr. Miloslav Volf daroval tištěné česlko
němeeké provolání k obyvatelům měst a dbcí vea:kov~!kých .a 
k obyvatelům Prahy ze 17. a 18. č~rvna. 18'48. -: Cesk:=t D?-ysh
vecká jedno'ta odevzdala Toku 1939 archiVU zeme Česke dJ:plom 
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z'a podporu ,a spolupráci při pořádání mys'livecké výlstavy 
Životopisný slovník české samosprávy byl obohacen 180 sní~
fo1Jogrru:ic~ýmio význa:nných 'č~itelů rpoUtilckýdh (zem'Skýc~ 
poslancu, clenu okresmclh zastupJ:teJtstev) a samoslprávny' dh pl" -

'k o ob kt 'v 'mIk a COVl;H u vu e~, ,~;r~ztos~; y, arch!-;ru věnovali anebo zapůj<Čili 
k ofotograďovalll1 JeJlch prl!bu:zml a prateié. 
v !olikéž rzenealogické sbírky archivu země České byly po
c~tn~ roz~nozeny, a to jednak dary, jednak příležitostnými kou
perm. MaJlte~ hruborohozeckého panství Dr. Mikuláš Des FouI"s
Wald~rode, Jak, bylo uved.eno joiž v:V, VIII. svazku Zpráv (na 
st pane. 2~7) ~lklad~ v .aT<2h1VU dulezlte výtahy, faksimile úřed
mch hstmv{k~estm.ch lIstu, ,oddacích listů a pod.), jakož i repro
duJkce a prep~sy plsemnosh, vzltahujídch se k dějinám rodu Des 
~ours-Walderode. V období 1934-1941 uložil v archivu země 
Ces~é. 6? různýc~ oznámení svatelbmClh ,a úmrtnfch, 29 úpisů listin 
a vJ'fl!SU z matrr~, :1 fotograJfidkých snimků, čtyři vývody, tři 
n:odlI:t,~y 'za mrtve cleny rodu, dva seznamy majetku, dva sou
pISy sblrelk, dva opisy monografií o rodu Des Fours-W alderode 
?:vě 'talbulky předků hr. Aloisie Karoliny (narozena 'roku 1770)' 
Jednu rytinu, indigenát Františka hraběte Des Fours-Walderod~ 
z roku 1804, kritický rozbor pramenů o sňatku Albrechta Maxe 
Des Fours-W alderode 'S Růsalií Har,tmankou z Klarštejna rolku 
1698, pro men;oria hraběte ~ryšto:ťa Antúnína Wydenbrucka 
z.12.,X. 19~9 aJ. v. Dr. Jan,ReJsa-Kolkovský daroval do genealo
g~C'kych sblre~ 00sm fotografických snímlků a jednu rytinu k ději
na~ rO,du ReJsu Kolkovs'kýoh z Ko'lkO'vic, Dr. Back ze Dvora 
Kralove ITlad Labem věnoval aTchivu deník hraběte ŠpoDka z roku 
1 ~34, ,:edený v J. Seemannem, profesor J. M. Jakubička daroval 
nektere d?plnky do genealogické sbíylky, poří'zené. jeho otcem 
a chovane v zemském archivu, Zdeněk Kolovrat-Krakovský 
z Rychnova ,nad Kněžnou věnova'l několik výpisu z matrik holo
?favs~ých a sezemických o rodu Malovců z Ma,lovic tA. Krej
clkova odendala archivu originál svatební smlouvy 'Olktaviána 
hraběte K~nského z. 21. I. 1835, Edmund Upovský z Mnichova 
darovala'rclhivu rodové tabu'lky LipO'vskýdh z Lipo:vic. Zakou
P:ifiY byly roz.rod St.raků z Neda'bylic~e 7. VI. 1650 (od Zinka) , 
vyvorl J'any Antome Fran:t. Deymove, hraběnky ze Střítě'že 
z 2~. I~. 1797, ověřený opis vývodu Marie Jany hraběnky z Lich
tenstef::-a z }5. II,I.' ~ 773 o a rozrod Pálffyů ze 14. VI. 1884 (od 
Knoil.rcka), slecMlcka pruba Krupých z Probluze z 30. VI. 1630 
(od Zrnka). 

v Do sbíl1ky literárních pozůstalostí histOTiků a ,archivářů byly 
prevzaty: korespondence a literární pozŮ'stalo1st zvěčnělého 
ř:.diEele arc~~vu Dr: V. J. Nováčka, Merá byla uspořádána a roz~ 
tndena do tn skupiLn, a to na listiny a písemnosti povahy úřední 
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a veřejné, listiny a písemnosti povahy sou1kromé a korespondence 
povahy rodinné. - Dr. Alexander Sommer-Batěk 'Odevzdal 
a'rchivu země Ceské 'Svou literární pozůstalost, která se dMí na 
čtyři části: a} kronika rodu Sommer-Baťkova a rodů příbuz
ných, b) rukopisy prací, většinou nevydaných. nebo obsažených' 
v !kompendiídh,c) 19 zapeče'těnýdh ba'líků, uzavřených na 30 let 
po smrti Dr. AleXlandra Sommer-Baťka, d)spi:sy tištěné, před 
_ a poválečné, daroV\a,né kll1ihovně archivu jako celek. - Dr. 
A. Ba:jero:vá uložila va['chivu další část depositu paní Anny 
Bajerové 'z Ilet 1849-1854. - Fa['ář v. v. Jan Hrdý odevzdal 
do archivu ,rukopis historicko-to:pografické prá:ce "Malešovslko 
u Kutné Hory". Paní Božena Sojková dala archivu do úschovy 
rukop~s práce svého zvěčně~ého otce, Hd. učitele Antonína J'andy 
,,0 Michnech z Vadnova". Ing. La,dis1:av Hevera odevzdal z po
zůstalosti K. C. Neumanna spis o dějinádh rodu Horů z Ocelovic. 
Z pozůstalosti prorI. Dr. Jo'sefa 'Pekaře odevzdal prof. Dr. J. Klik 
archivu země. České 242 listy různých výpisů 'z českých archivů. 

Ke Ispisům archivu Národního divadla, které byly převzaty 
roku 1:933, přibyly dva Ji:sty herce Ohvalovského, které sem ulo
žHa Ipaní Růžena Maturová. 

Jednota pro dostavění hlaVIlího chrámu 'Sv,atéhú Víta na 
hradě Pra~ském uložila v 'archivu země České pTO'tokol ze dne 
27. červlla 1933 o uložení 'Ostatků 'českých [králů do sarkofágo
výdh vložek, které budou umístěny v définitivních bmnzových 
(pří!padně mramorovýoh) Isarkafá:zkh v královské hrO'bce, jakož 
i zápřs o odevzdání nově upravené hrobky českých králů do 
ochrany pražského arcibiskupa. . 

Se svo'lením Zemského výiboru v Praze uložen byl v archivu 
země České (v letech 1934 a 1940) celý archiv pražského sportov
ního klubu S. K. Slavia, obsahující jak spolkové spisy a knihy, 
tak sportovní 'ceny a trofeje. 

Podobně :také byl v archivu zemském uložen archiv Středo
české župy sokolské, který tu byl pořádán za vedení ředitele Dr. 
B. Jenšovského Dr. K. SteMovským. 

Na přání profesora Karlovy universi\ty a vyslance _ČSR 
v Mexiku Ph. Dr. Vlastimila Kybala převzal ardhiv země Ceské 
do úschovy jeho bohatou knihovl1JU, čítající na 5.000 sva'zků a 
oIbsahujj:cí ponejvrce práce pojící se k dějinám la.t1nské Ameriky. 
Za převzetí knrhovny do úschovy dal profesor Dr. V. Kybal 
svolení k 'tornu, alby ji směli ke 'svým vědeckýlm pracím užívati 
též odlbomí ÚŤeooíci archivní. 

Po 'záboru ']i'losoiické falkulty Kadovy university v listo
padu 1939 byl donucen Hi:storický klub se narychlo vystěhovati 
z dosavadních mÍ'stností. Na zákrok ředitele Dr. B. Jenšovského 
přestěhoval se HÍ'storický klub se 'svolením Zemského úřadu do 
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budovy ,archivu země České, kde mu hyla dána k užívání jedlna 
m1stnost kancelářská a vyhmzena čásJtpodzemního skladiště na 
umílstění. bohaté knihovny klubovní.' . 

Na 'Sklonku léta 1938, kdy se schylovalo k válce s Němec
kem, vyžádala si správa Moderní galerie svolení Zemského vý
boru, aby směLa v podzemních skladištich archivu země České 
uložiti některé cennější 'Obra:zy a plastiky. Ve dnech 22.-24. 
září 1938 bylo sem přivezeno 27 beden s obrazy, které pak byly 
21. XII. 1938opě't 'Odvezeny. Podohně též správa Waldesavy gale
rie odevzdala sem 26. IX. 1938 cennější předměty do úschovy, 
které si 'Opět 25. X. 1938 odvezla zpět. 

Za 'O~upace, pa vypuknutí vállky s Polskem, požádala Mo
derní galerie znovu, aby 'směla významná díla - z obavy před 
pošlkozením ná'lety - uložiti v podzemním skladišti archivu země 
České. Počínajíc dnem 1. září 1939 až do 20. září 1940 hyly pak 
postupně važeny do budovy archivu bedny s obrazy předních 
mistrů domácích i cÍ'zich, celkem pět zásilek, které zauja,ly téměř 
palavinu skladiště ve druhémsouterrainu. - Podohně jako 
Maderní galerie vyžádala si později také správa Galerie hlavního 
města Prahy svolení, aby směla u10žiti v podzemním skladišti 
archivu Muchovu Slovanskou epopeju a jiná umělecká dUa. Po 
kladném vyřízení její žádosti bylo přivezeno do archivu ve 
dnech 10.-11. července 1941 celkem 25 pláten. Dílo Muchovo 
bylo natočeno na šesti dlouhých válcích (6.5 metru zdéli); bylo 
pak s pomocí zVláš,tního lešení k ,tomu cíli zřízeného přemístěno 
do druhého ~outerra1nu. 

Na příkaz okurpai;ních úřadů vy~valo ministerstvo školství 
raku 1940 Všechny 'Okresní úřady v Cechách a na Moravě, aby 
daly stáhnouti všechny pamětní knihy, vedené padle zákona 
z raku 1920 jednotlivými obcemi a pO'tom je hramadně odeslaly 
v Čechách do archivu země České v Praze a na Moravě do Zem
ského archivu v Brně. Archiv země České převzal tehdy celkem 
4.476svaz'ků pamětnich ~nih zwlitřních okresů českých - bez 
'Okresů ze zabraného pohraničí - a kromě těch okresů, které 
byly okupantskou správou pNkázány na Moravu (t. j. mimo 
Poličlku, iPřjJbyslav, Polnou a Jindřichův Hradec). Pamě,tní knihy 
měly hýlti chovány podle příkazu okupantů pod Zlvláštní bezpeč
nou uzávěrou a nesměly býti nikomu půjčovány bez s'volení t. 
'ZN. archivního referenta říšského protektora. 

Z příkazu okupantů byl na jaře Toku 1941 zrušen a rmz
puštěn konvent benediktinského klá.štera emauzského na Slova
nech. Rukopisy a ikJnihovna byly Zl přílka'zu protektorova ade
vzdálny Veřejné a universitní knihovně v Pra'ze, archiv a spisová 
pozůstalost uloženy v archivu země České. Podobně také po roz
puštění kláštera a konventu Milosrdných Bratří v Praze a v No-

351 

vém Městě nad Metují byly jejich ardhivy a spisovny svěřeny 
takožto t. zv. "říšský majetek" do opatrování archivu země 
Ceské. - Archiv konventu a kláštera minoritského u svatého 

. Jakuba v Praze l., pořádaný roku 1941 zemským archivním 
~ami'S'ařem Dr. Antonmem Haasem, přev'ZJa't byl archivem země 
Ceské do zatímní úschovy na tak dlouha, pokud pořadatelské 
práce nebudou ukončeny. 

Na podzim roku 1941 pak byl v a,rchivu země České uložen 
z příkazu okupačních úřadů archiv Národního musea v Praze. 
Dne 27. srp!r1a 1941 bylzvěčmělý}editel Dr. Jenšovský - podle 
zápisu z télholž dne - spolu se zástpopci Zemského úřadu pozván 
do ministerstva vnitra, kde mu hyl přečten dopis presidia mini
sterské mdy, intimující přální řišského protektora, aby archiv 
Národního musea byl ulažen v arohivu země České a aby pře
stěhování se stalo nejpozději do dne 1. října 1941. Potom byl 
v té věci Isjednán další postup, při čemž. - jak praví výslovně 

, Dr. JenšO'vský - "nemohl zatajiti rozpaky, jednak pokud jde 
o rozsah místa a disposice v archivu, jednaik pokud jde O' koneč
nou lhůtu přestěhování." Dne 30. srpna 1941 provedli přednosta 
a referent 112. oddělení Zemského úřadu a ředitel archivu země 
České prohlídku archivu Národního musea se zřením k naříze
nému převozu tohoto archivu do archivu země České a stano
vili předběžné drsposice v tom směru. V poradě, konané dne 
16. září 1941 v kance:áři přednosty 12. oddělení Zemského úřadu 
za účasti ředitele Národního musea a ředitele archivu země České, 
byla dohodnuto: 

1. Ardhiv Národního musea hrvá nadále jako samostatný 
celek archivu země České, kde jest uložen. 

2. Správu archivu Národního mUlsea povede ředitel archivu 
země České. . 

3. Archiv Národního musea má nadále své vlastní inventáře 
a vede separátní přírůstkový katalog. Podací protokol je však 
společný s archivem země České. Vyřízení podepisuje ředitel 
archivu 'země České. 

4. Účetní a pokladní deník vede se odděleně z dotací Národ
ního musea a předkládá se Zemskému úřadu prostřednictvím 
Národního musea. 

5. Dr. Jaroslav Charvát a kanc. oficia1ntka Milada MajeTová 
přikazují se siužebně archivu země České, zůstávají však ve 
stavu Národního musea. O jejich poměru k novému služebnímu 
místu bude vydáno ustano'vení dekretem. 

6. Přestěhování archivu NáradnÍho musea do. archivu země 
České provede N á:-odní museum. Za archiv země České účastní 
se ho Dr. Miloslav Volf, taj. František Voldan a případně da1ší 
zaměstnanci, které ustanoví ředitel arohivu. 
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v,~odle citovaných smě~,~k .byl pak ve dneoh 24. září až, 
7. rIJna 1941 proveden (za uoash Dr. M. Vo1fa a Frant. Voldana) 
20 nábytkovými vozy převoz archivu Národního musea jakož 
~ všec~ jeho o~dělení, ,?- t~ 72 skřínek s pergameny nor~álního 
1 velkeho formatu (oddelem A a B), chronologické oddělení listin 
papíl'ových (oddělení D), pat·enty a cirkuláře (oddělení E) listiny 
a písemnosti, spořádané topogJ"afi:cky (oddělení F), topog.r.ad'idká 
sbÍ:rka EiohlerO'Va (oddělení G), genealogické oddělení, řazené 
podl~ OSO'? (oc1dělvení ,H), genealogická sbí1'ka hraběte Vratislarva 
z MI~WVIC. (o~del~;ll vC:~), ruk?pisy, v o celkovém počtu 1.150 
svazku, z mchz maJI vetsrnu ik'!uhy soudu ikomol'ního a rpur1ualb
ské~o, dvanáct skříní 'S pečetmi a pečetidly, dvanáct skříní 
s RIegrovou pozůstaiostí, patrlmoniální registratury Doudlelby, 
Dmholec ~a Mo:avě, Duoh~ov - Horní Litvínov, Svatý Jan pod 
Skalou, Lltomysl, MorkovIce (ve vlastních zelených skříních 
ve dvanác'ti bednách 'a 5'5 balicích), Vysoké Mýto, Odolena Voda' 
zlomky různý.dh patrimoníá~ních registratur (Drážďany), vá'zané 
patenty, archlV sternlberSko-manderscheidský archiv zemského 
židovstva, pozůstalosti Brárfova, Grégrova, tisková ,služba zahraJ. 
ničmího min:vsterstva, Hlávkova sbíl'ik!a autografů, duplikáty pa
ter;tů a ~mrtní oznámen~, ,slbírk~ plakátů, oddě'lení Zlírn (mělst- ' 
ska reglStratura), museJm regIstratura, vědecká· pozůstalost 
Františka Palackého, různé spisy, tisky a obra'zy archiv don
skélho kozáctva, j,akož i 57 skříní, dva stoly, čtyři stolky dva 
psací stoly, jedna americká skříň, dva psací pulty 'čtyři Židle 
jedno křes!}o, dvě poličky, dva stojany na ša~y, dv~je schůdky' 
jeden č1nkový malý lis. ' 

Vedle těchto - namnoze nečekanýoh př!růstiků, kterých 
nabyl za 'Okupace - zaznamenal archiv země Ceské v té době 
také nemalé ztráty. Mimo knihy pozemkové i osta'tní archivní 
fond~ byl~ dány d? rozluky a prolťlíženy s hledřska t. ·z,v. ryzí, 
prapuvodm provemence. O rozlukových jednán:íich a jejich lm
neoném výsledku podá podrobnou zprávu 10. svalzek Zpráv 
českého zemského archivu. Zatím dlužno zde alespoň uvésti, že 
,do .konce:r~k311941 byl~ vydány - kTOlr:~,ě 1~.411 pozemkových 
knIh - Jeste 22 rukopISy 'z t. zv. oddelem E a 13 rukopisů 
z 'Oddělení A (sign. 33, 34, 35, 36, 37, 61, 62, 79 87 88 96 1175 
a 183) do It. zv. ří,šského archivu v Lřberci. "" 

Pořad,atelsk~ práce byly především ve spojení s přejímáním 
po~emkovych kmh v letech 1935-1937. Po převzetí pozemkových 
kmh bylo nutno p'Oříditi pro každý okresní soud nový přesný se
zna:n pozemkových knih, uložených v archivu země Č~ské. Knihy 
uloze~é v archivu zemském již v dřívějších letech, byly zrevidovány 
a sro~eny s no:rě převza:ými v ~ednolitý celek, sestavený pokud 
mozna abecedne podle mIsta vzmku, t. j. podle panství a jednotli-
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vých rychet a podl~obsa~u kni~:lY (knihy převodÓ. nemovitostí, kni
hy smluv svatebX:lch, km~~ ksaf~ovní, knihy obligační, kvitanční 
atd., a to pro cele panstvI I pro Jednotlivá 'města a místa) Nové 
uspořádání se ovšem netýkalo těch pozemkových knih kte;é byly 
již v minulosti jednotně a průběžně očíslovány. Se zř~ním k veli
kému o počtu nov~ z~sk.aných ~oz:xx:kov~ch knih (více než 32.000 
svazku) byly reVIsm, Inventansacm a Instalační práce rozvrženy, 
mezi ně~olik,odborných úředníků archivních, při čemž lví podíl při
padl ovsem referentu Dr. Miloslavu Volfovi, který nově zinven-' 
tarisoval na 22.400 svazků; více nežli 1.000 pozemkových knih 
nově 'zinventarisovali ještě Dr . .A!ntonín Haas na 5.600 svazků 
docent Dr. Josef Matoušek na 2.800 svazků a Dr. Jan Klepl In'~ 
1.100 IsvaZlků. - Nemenší uJmI připadl archivu v letech 1939 až 
1941, kdy se jednalo o ex'tradici pozemkových knih (a o zaJbez
pečení starých městských a :pozemkových knih z pohraničí 
psaných čeSky), kteréžto práce lSi vyžádaly ve~kéhopracovnílh~ 
vypětí valného počtu odborných úředníku archi-vních. O věci 
bude souborně pojednáno v článku "O archivní a spisové roz
luce, prováděné v letech 1939-1945 v archivu země České" 
kterýžto článek bude otištěn v X. svaZlku Zpráv českého zem~ 
ského archivu. 
_ V :pracích o katalog:isaci spisů bývalého sněmu království 
Ceského byly nově uspořádány zvěčnělým red'erentem Dr. Jose
~;m M~to'U!šk~ spis:LP:es~diá~ní z let 18611-1901, k nimž po
nzen hS,tkovy o repertar Jmenny (na 3.000 lístků) a věcný (na 
10.00Q za·znamu). V 'TOce 1937 se počalo s přípravnými pracemi 
pro Zivotopisný slovník české s'amosprávy 'zemské a 'okresní. 
Především byly rozeslány v té věci dotazníky 80 českým a 66 
německým městům; odpovědě'lo 26 českých a 29 německých 
měst. Ze žijících zemských poslanců a samosprávných pracovníků 
odpovědělo 15, z příbuzných někdejšicih poslanců zemských ode
psalo 70 dam a pánů. Zařazeno by10 na 180 fotografic'kých 
snímků a 152 stran přepisů. , ' 

Toliikéž v kat'alogisaci staré registratury Zemského výboru 
z let 1724-1787 bylo pokračováno. 674 kartony a 2 fascikly 
registratury z let 172'5-1787, řazené ohronologickypodle let a 
měsíců, 'hyly 'zrevidovány referentem Dr. Peřichem. 

Pokud ~d.~ ~ knih'}! a spisy, převzaté ze zemské účtárny, byla, 
provedena JeJ:J:ch reVIse referentem Františkem Flajšhansem a 
pořízen doplněk k dosavadnímu seznamu. Celkem bylo prohléd
nuto a zrev~dová'Ilo 2.008 Ifa,sciklů a kníh, v dop'lňlkovém seznamu 
zapsáno nově 487 knih. 

V archivu Ceské koruny se po'kračoval0 (v letech 1934 až 
1938), v jednotném ukládání lis·tin a v jejich regestování. Listiny 
"převza~é z Vídně byly ukládány do nových obálek. Ve výstav-
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ním sále v podzemí archivní budovy byla instalována stáiá vý
stavka 72 listin korunního :archivu českého, kteroužto výstavku 
vštťk bylo nutno 'v prvýoh letech novostaiV'by archivu několikráte 
do roka dočasně zrušiti pro nadměrný ,sturpeň vlhkosti a nebez
pečí plísně, takže teprve po dokonaiém vysušení místnosti bylo 
lze ji opět znovu instalovati. Mimo to bylo referentem D~: Ot. 
Bauerem provedeno ocenění jednotlivých Hstin archivu Ceské 
korurny. Proohystanou sbi:t1ku odlitků pečetí pořízen byl soupis 
všech do'bře zachovaných pečetí, přivěšených k listirnám korurn
níhoarchivu českého z doby před rokem 1346. Tolikéž byl po
Hzen soupis a popis sedmi klíČll ke korunní komoře a k svato
václavskému archivu. Pro připravovanou edici Katalogu proveden 
byl '(za spoluúčasti Dr. Ant. Haase) podrobný rozpis všech devíti 
dosud známých kopiářů listin archivu České koruny. K jednotli
vým l~stinám se pořizmje katalog jmen osobních, místních i hlav
nich pojmů právníoh, který měl roku 19M na 1.100 lístků. -
O postupu a pruběhu rozlukových prad z iet 1940-1941 bude 
pojednáno 'zvlášť v X. svazku Zpráv. 

Ve věci· archivu Národního divadla ,srovnal referent M. Če
řovský 213 svazků pokladních výkazů !Z let 1895-1920, 78 
ťasciklů a 54 knihy registratury z let ,18'51--1885 (koncepty 
ředitele S chmO'mnze, spisy intendarnce, Společnosti Národrního 
divadla atd.), sedm svazků korespondence domácí:ch i erzích 
drama'tických spisovatelů a hudebních skladatelů, jedem svazek 
referátu lektorova, deset sva'zků ,spisů Společnosti Národního 
d~vaďla, sedm krabk spisů Sboru pro !Zřízení Národního divadla 
~z 1et i880-1885). Po ulmrnčení prací, spojených s pořádáním 
spisů Národního divadla, byly uloženy fascikly do kartornů a po
řízen zatímní seznam archivu,Národního divadla. 

Z registratur bývalých okr~sních zastupitelstev srovnána 
byla roku 1934 referentem M. Ceřovským spisová pozůstalost 
bývalého okresního výboru v Příbmmi o 324 fasciklech a 180 
knihách a roku 1936 spisová pozůstalost bývalého okresního vý
boru v ,soběslavi ('z let 1900-1923) o 30 svazcích. 

Bokud jde o naše ka'tastry zemské přikročeno bylo již i"oku 
1935 referentkou ,Di". V. Kosinovou-Jenšovskou k rozpisu jedrno
tlivých sva!zků berní ruly z roku 1654 a její revisitace, počÍlladíc 
sva~kem, čís. 3 '(Bechyňský kraj). Každá osada,z,a,znamenaná 
v rt;lle, byla 'zapsána na 'zvláštní lístek a pokud možná ihned 
rdentmkována; k tomu cíli bylo též na lístku poznamenáno, na 
které stránce uvádí osadu Palackého "Popis království Českého 
z roku 1845". Do konce roku 1937 rozepsány a z,revidovány 
'všechny sv,a~ky berní ruly, pOlČÍnadíc krajem 'bechyňským a 
končíc krajem rakovnickým. Po odchodu Dr. V. Kosino:vé
J enšovské z arclhivu pokračovala v rozpisu svazků revisitace 
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bemí ruly (čís. 24-40)a:bsolventka Státní školy archivní Ph C, 
M. Haasová-Jelínková, která jej dokončila a zrev,idova~a. Pro 
zamýšlené vydání berní 'ruly se počalo s některými přípravnými 
pi"acemi, zejména 's ,podrobným přepisováním svazku pro kraj 
kouřimský· Cberní ruly črs. 15). 

Také v pořádání patrimoniálních archivů se po'kračo:va1o! 
Dr. M. Volf pořádal registmturu komorního panství zbi1·ožskéhó 
a sroVlllal IÍ. zv. "reservované akty" oddělení 1.-V., t. zv. vy"" 
šetřovací spisy z let 1831-1833, korespondenci administrativy 
státních statků s vrchním hutním úfadem na Zbiroze z let 1770 
až 1815, 22 krabice dekretů generálního direktor-ia, dvě kra:bice 
korespondence 'vrchního hutního úřadu na Zbiroze se šichtrp.istry 
a popsal na 140 úředních knih. - Dr. K. Doskočil prohlédl 
70 krabic patrimoniálního archivu rychmburského a chrousto
vického, roztřídil a zařadil 91 knihu psaných patentů z let 1726 
až 1844, celkem uspořádal na 120 kartonů tohoto archivu. '---' 
Di". Ant. Haas srovnal a popsal zlomek patrimoniálníregistra
tury kostecké, 'celkem pět fasciklů a pět knih. 

V aktech různé provenience dokončil a zrevidoval Dr. Ant. 
Haas práci, ktei"ou kdysi zahá'jil zemský archivní 1wncipista Dr. 
Miloš Vys'tyd, totiž podrobný soupis a popis Parisovy sbírky 
~celkem 314 písemností). -'- Kromě toho srovnal a zregestoval 
vtťktech různé rprovenience jednotHvá oddělení, a to: archiv 
Zerotínsko-V?'benskýcelkem 1.801 písemností, oddělení Praha
Karlova universita celkem 15 písemností, oddělení Praha ~ 
mincovní úřad úhmem 31 písemností, oddělení Mladá Boleslav 
celkem 41 pí'semností, oddělení Brozany celkem 19 písemností, 
oddělení Březno 6 prsemností, oddělení Nový Bydžov 4 písem
nosti, oddělení Dvůr Králové nad Labem 19 písemností, oddělení 
Střelské Hoštice 8 písemností, oddělení Královský Hvozd 6 rpí~ 
semností, oddělení Kadaň 11 pí1S emno stí, oddělení Kouřim 105 
písemností, oddělení panství Kouto 44 písemností, óddělení 
panství Landštejn 23 písemnosti, oddělení Loket 18 písemností, 
O'ddělení Luž 12 písemností, oddělení panství Mníšek 37 písem-, 
ností, oddělení Pelhřimov 36 písemností, oddělení. Planá 
u Mariánských Lázní 70 >písemností, 'oddělení panství Póděbrady 
50 písemností oddělení Krajská registmtura Prácheň 77 písem"" 
no stí odděleni Rakovník 98 písemností, oddělení Slavkov 31 pí
semn'ostí oddělení Strakonice - cechy 28 rpísemrnóstí,oddělemí 
Strakoni~e, Maltézský archiv 14 písemností, oddělení Strmilov, 
5 písemností, oddělení Stříbro 15 .písemností, oddělení Trhov~ 
Sviny 7 pisemností, oddělení Jihlava 4 písemnosti; , i 

Z pozůstalostí. byly srovnány a uspořádárny pozustaloS't 
řediteleV. J. Nováčkci a ředitele Hynka Kollrnanna (Dr. B. Jen
šovským) ~. pozůstalost Julia Pažouta (rpaní Ph .. C .. Haaso,vóli;' 
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Jelínkovou). ToHkéž byla srovnána a zinventarisována sbírka 
Voříškova, jejíž inventář jest otištěn paní Haasovou-Jelínkovou 
výše na straně 125-134. 

Mimo to byly prováděny revise jednotlivých archivních 
fondů. Kromě vzpomenuté již revise starých pozemkových knih 
byly podrobně revidovány přípravné spisy a operáty katastru 
tereziánského, při čemž byly tři kra:je o 132 fasciklech ---,- 1'a
k?V'nický, .tá?"orský a žatecl~ý -..:.. pro f\nt. Haasem nově uspořá
dany. Tohkez byl podrobne rev,ldovan katastr stabiLní (Dr. V. 
J enšovskou,... Kosinovou) a indikační skizzy (Františkem Flaj šhan
sem), při čemž byly prohlédnuty a zjištěny 162.182 čtvrtky 
~ap 78',655 katastrálních obcích ze 16 krajů Cech. Také geneaLo
gt?ke sbwk,!! byl~ podrobeny (Dr. Z~. Kristenem) revisi, ze'jména 
sbIrka Dohrenskeho, Doerrova, KraJe z Dobré Vody Renzova 
Šumanova, Ube11iho, Vunšvicova a Jakubičkova k ~íž poříze~ , , 
novy seznam. Ve sbírce rytin a map dokončen inventář 423 rytin 
ze sbírky Vunšvioo,vy, provedena (Dr. K. Doskočilem) revise 
map a plánů a pořízen seznam 121 map z fondu nejvyššího rpur
krabstvL V registratuře VLasteneck6-hospodářské spoLečnosti 
byly uspořádány (Dr. J. Kleplem) knihy a spisy, vzešlé z činnosti 
immatr~kul3!ční v letech 1773-1884 a matrika z roku 1834 
obsahující údaje o vrchnostenských úřednících. Též 4.476 svazk~ 
pamětních knih ze 4.260 obcí, daných archivu země Ceské 
z příkazu ministerstva školství do úschovy 59 okresními úřady 
bylo zrevidováno (Dr. Fr. Benešem) a kde toho bylo potřebí byla 
ihned provedena nejnutnější konservace. - O výsledku revis~ sbír_ 
ky přepisů z archivů dbmácích bude podána podrobná zpráva vod
dílu, vyhrazeném sbírce přepisů v archivu země Ceské. 

S _praGemi pořadatelskými jest úzce spjata spoluúčast archivu 
země Ceské a jeho úředníků při skartaci spisů zemských úřadů a 
zemských. úsyavů. ~de předevšírr: ?, rev~si spisů vlastní zemské spi
sovny, zeJmena spIsovny II. a JeJIch Jednotlivých oddělení (roku 
1934), kteréžto spisy po vyskartování byly převzaty do archivu ze-, 

, mě Ceské (viz; výše str. 344-345). 
Roku 1935 ~ dne 31. října -provedl Dr. Zdeněk Kristen re

visi vyskartovanýchspisů v Zemské porodnici a v ústavu pro péči 
O dítě v. Praze II, při čemž převzal 18 svazků knih a 1 svazek spisů 
z let 1860-1925, jakožto ukázkové vzorce do archivu země Ceské. 

Podqbně provedl Dr. Kristenpodrobrrou revisi spisů připrave
ných ke skartaci v Právním ochranném odděLení Zemského ústavu 
pro péči o dítě v fraze II dne 16. února 1937 a dne 12. května té
hož roku převzal 'Odtud d'Ů archivu země Ceské 17 ukázk'Ůvých spi
sů, 7 ukázekpředválečných sporů a 3pomocné záznamy. 

. . Ještě téhož roku -..:.. dne 13. května 1937 - přezkoumal Dr. 
Kristen spisy, vyřazené ke skartad v Z.emském ústavu pro choro-
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myslnév Kosmonosích. Ukázlmvé vzorce pom'Ůcných knih a zázna
mů z let 1869 až 1892 byly převzaty do archivu země Ceské. 

Jako v předcházejícím údobí bylo pokračováno i v letech 
1934-1938 ve skartaci spisů německého odboru Zemědělské rady 
a roku 1936 bylo převzato 50 fasciklů vy skartovaných spisů. 

Leta okupace brzdí ovšem i normální chod pořadatelských 
prací, neboť jednání o archivní rozluku jednotlivých fondů si 
vyžádala - jak bude ukázáno - tolik 'času, že odborní úřed
níci archivní se jimi nemohli zabývati v té miře, jak bylo pŮ
vodně určeno. 

Publikační činnost trpěla v uplynulém období (1934-1941) 
zprvu naléhavými úkoly pořadatelskými, zejména přejímací akcí 
starých pozemkových knih, jakož i nedostatečným počtem odbor
ných úředníků archivních, později za okupace novými ustanove
ními německé okupační správy; české tvorbě historické krajně 
nepříznivými. 

Především dlužno tu vzpomenouti nové publikační sbírky 
archivu země Ceské o názvu Knihovna Sněmů českých, kterou 
zahájil zvěčnělý ředitel Dr. Jan BeMich Novák dílem "Rudolf II. 
a jeho pád", dokončeným až k předposlední kapitole podle pů- " 
vodních disposic. Po smrti ředitele Dr. J. B. Nováka byl pak do
končen jeho tisk, dílo opatřeno rejstříkem prací Dr. M. Volfa 
a r. 1935 odevzdáno veřejnosti. 

Pokud jde o Sněmy če'ské, nejstarší ediční podnik zemského 
archivu, dokončen a vydán byl r. 1939 prací ředitele Dr. Bedřicha 
J enšovského obsáhlý jmenný a věcný rejstřík k oběma svazkům 
Sněmů českých z roku 1611, vy;danýchdříve Dr. J. B. Novákem,. 
a to jakožto Sněmů českých díl XV. 3, Dr. Bedřich Jenšovský při
pravoval též materiál pro edici sněmovní z let 1614-1615. Do
cent Dr. Zdeněk Kalista se uvolil zahájiti přípravné práce o edici 
Sněmů českých z roku 1617 (Sn'ě,my české díl XIX.). - Na 
sklonku r. 1941 vydán byl prací Dr. MilosLava VoLfa další svazek 
Sněmů českých, a to XI. 2. Provádění usnesení sněmů českých 
1605-1607, B, Nástin správy české berně v době předběLohor
ské (str. 1-178). Kniha byla dotištěna v prosinci roku 1941, ne
směla však býti na zákrok německých úřadů rozesílána po tak 
dlouho, pokud nebude hotov a dotištěn německý překlad díla 
Volfova; práce, spoj ené s překladem a tiskem německého zněni 
Volfovy r,ozpravy se protáhly až do počátku roku 1945. 

Na sklonku roku 1935 vydán hyl péčí profesora Karlovy 
university PhDr. Gustava Friedricha třetí sešit faksimilového 
dila Acta regum Bohemiae seLecta phototypice expressa, dopro
vázejícího edici Codex dipLomaticus et epistoLaris regni Bohemiae 
a obsahujícího 10 tabulí listin (XXXI.-XL.) krále Václava I. z let 
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1232-1250, vydaných ve vzorné reprodukci grafických závodu 
České Unie. 

Krátce před svým skonem ukončil bývalý ředitel českého 
;z:emského archivu Hynek KoUmann úvodní svazek význa'čné 
zemské. publikace historické, čerpané z archivu římských á na- ' 
zvané Acta Sacrae Congregationis de Propaganda fide res gestas. 
bohemicas iILustrantia. Nicméně tento svazek - Prodromus -
obsahující zevrubné' údaje o organisaci kongregace de Propa
ganda fide, o její kanceláři a o jejím archivu vyšel však, bohužel, 
tiskem až po smrti vydavatelově roku 1939. 

V letech 1934-1941 byLo pokračováno v tisku a ve vydá-
vání sbírky, založené z,věčnělým ředitelem Dr:,. Janem B. Nová
kem a nadepsané vyčerpávajícím označením Ceský' zemský ar
chiv. Katalogy, soupisy, regestáře a rozbory. V I. řadě této sbír
~y, vyhrazené nejvýznačnějšímu archivnímu fondu, archivu 
Ceské koruny, vyšel ji'ž r. 1928 péčí zvěčnělého zemského archiv
ního rady PhDr. Rudolfa Kossa Katalog listin archivu České 
koruny z let 1158-1346 jakožto 2. svazek. Pro první svazek této 
řady určeny byly podrobné dějiny a rozbor kOTUnního archivu 
českého, které připravoval, avšak již nedokončil, zesnulý Dr. ~u
dolf Koss. Z jeho pozůstalosti připravil je pro tisk, vybavil 
z valné části poznámkovým aparátem, opatřil přehledem listin 
korunního archivu českého s latinskými regesty, o nichž je v díle 
řeč (str. 275-343), jakož i obsáhlým résumé v německém jazyce 
(str. 365-408) a vydal s podrobným rejstříkem jmenným i věc
ným· Dr. Otakar Bauer o názvu Dějiny archivu České koruny, 
sbírky Český zemský archiv I. 1. (r. 1939, str. 499, s předmluvou 
redaktora sbírky, Dr. B. JenŠovského). - Ve' IV. řadě téže 
Sbírky, vyhrazené menším fondům a sbírkám různé provenience 
zpracoval a vydal Dr. Antonín Haas z pozůstalosti Dt. Miloše 
Vystyda o názvu Parisova sbírka. Listiny a listy z let 1372-1794 
katalog 314 písemností t. zv. sbírky LPa.risovy, s přehledem jich 
podle provenience, jakož i s rejstříkem jmenným a věcným, 
sbírky Český 'zemský archiv IV. 1. (r. 1939, str. 178, s předmlu
vou redaktora sbírky Dr. B. JenŠovského). 

Prací profesora Karlovy university PhDr. Gustava Friedri
cha vydány byly v uplynulém období dva svazky Archivu české
ho čili starých písemných památek českých i moravských, sebra
ných z archivů domácích i cizích, sbírky to, založené ještě Fran~ 
tiškem Palackým a vydávané nákladem zemského fondu (původ
ně fondu domestikálního), jejíž vědecká příprava je svěřena 
zvláštní komisi, ustavené k tomu dli při Královské české společ
nosti nauk. Na sklonku roku 1935 vydán byl XXXV. svazek. 
Archivu českého, obsahující Druhou knihu provolací desk dvor-· 
ských z let 1395-1410, {r: 1935, str. XVI+648, vybavenou vedle 
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předmluvy a stručného úvodu, jakož i vlastního textu knihy, 
(rozdělené podle jednotlivých krajů českých), též třemi přídavky, 
a to knihou zvodů písaře Sezemy, darovacími listy krále Václa
va IV. na odumřelé statky z let 1398-1410, listy od úřadů desk 
dvorských nejvyššímu purkrabí hradu Pražského, přehledem 
listů královských, obsažených v textu, podrobným rejstříkem 
jm:~ným a věcným i seznamem českých slov, užitých v textu. _ 
Pocatkem roku 1941 byl vydán XXXVI. svazek A1'chivu českého, 
obsahující Třetí knihu provolací desk dvorských z let 1411---,1448, 
(1941, str. XII+892), vybavenou kromě předmluvy, stručného 
úvodu a vlastního textu knihy (rozdělené tolikéž podle jednotli
vých krajů českých), též pamětmi písaře dvorských desk, zázna-' 
my o odporech k dědinám, jež nebyly provolány, rejstříkem.stat
ků manských k hradu vyšehradskému od r. 1416, dodatky ze 
ztracené knihy zvodů a přehledem darovacích listů.královských. 
Rejstříky (jmenný i věcný) budou vydány dodatečně ve zvlášt
ním sešitu. 
. V uplynulém obdobÍ. vydán byl též další, a to VIII. svazek 
Zpráv českého zemského archivu redakcí zvěčnělého ředitele 
Dr. Bedřicha J enšovského (1'. 1939, str. 293). Svazek přináší pře
devším posmrtnou vzpomínku na nezapomenutelného ředitele archi
vu Dr. Jana Bedřicha Nováka, kteI10u mu věnoval jeho nástupce 
Dr. Bedřich Jenšovský o názvu "Dr. Jan Bedřich Novák, historik, 
archivář a editor" (str. 5-38). Dr. Miloslav Volf otiskuje podrob
nou rozpravu o názvu "vývoj gruntovní knihy ve světle zákonů 
Cl. hospodářských instrukcí" (str. 41-108). Studie podává též pře:.. 
hled gruntovních knih, starších berní ruly a seřazených abeced~ 
ně podle jednotlivých panství. Dr. Bohuslav Matouš uveřejňuje 
rozsáhlou studii "Archivy a fotografie" (str. 109-206),. ukazující 
názorně, jaký význam má fotografie pro moderní archivnictví. 
V drobnějších příspěvcích popisují Dr. Antonín Haas "Mapy 
čechtického panství z konce 18. století" (str. 207~222) a Dr. Mi
loslav Volf "Rodinný archiv Vojkovských z Milhostic'a Osečan" 
lstr. 223-228). Závěrem podává ředitel Dr. Bedřich Jenšovský 
obsáhlou "Zprávu o činnosti českého zemského archivu za leta 
1930-1933" (str. 229-293). . 

Archivní činnost po stránce organisační a evidenční i s hle
diska ochrany písemných památek jest .úzce spjata s výzkumem 
archivů domácích i zahraničních, především ovšem archivů do
mácích. I v tomto období pečoval archiv země České o archivy 
bývalých samosprávných okresů zastupitelských. K tomu cíli 
byly r. 1934 převzaty s p i s y bývalých okresních zastupitel
stev v Táboře, v Soběslavi a v Mladé Vožici a r. 1936 celá regis
tra,tura bývalého okresního výboru v Jílovém (u Prahy) z let 1865 
až 1917 (viz výše str. 345). ..' 
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Veliká pozornost byla zejména v letech 1935-1937 obrácena 
k výz'kumu domácích archivů při přejímání starých Pozemko_ 
vých knih od jednotlivých 'Okresních soudů. Při zájezdu k přísluš~ 
némUl okresnímu soudu navštívili odborní úředníci archivní též 
místní archivy městské, drkevní a mdinné,aby provedli výzkum 
pro Sněmy české z let 1614-1621 a pro soupis papežských listin 
na územiČeskoslovenské republiky, o němž archiv země České 
spolupracuje jakožto vydavatel Monument vatikánských pro Me~ 
zinárodní komisi pro výzkum vatikánských arohivů. O svých po_ 
znatcích podávali vždy podrobnou písemnou zprávu a doplňovali 
takto velikou sbírku zprávo soustavném výzkumu archivů do
mácích, který prováděli již v devadesátých Jetech minulého sto
letí úředníci zemského archivu. Srovnáváním obou zpráv zjištěny 
byly leckde ztráty proti stavu z konce 19. století; ~de toho hyJo 
potřebí, byly sdělovány zprávy ty v opisech ministerstvu škol
ství a národní osvěty a státnímu archivnímu inspektoru pro Če .. 
chy. Podrobnou zprávu o obsahu prohlédnutýCh archivů měst
ských přinese studie Dr. M. Volfa v příštím svazku Zpráv. V le
tech 1934-1941 bylo podáno 114 zprávo výzkumu domácích 
archivů. 

Roku 1934 navštívil Dr. Jan Klepl na soukromé studijní cesťě 
patrimoniální archiv v Dolním Adršpachu. 

Roku 1935 navštívili: 

a) Dr. Antonín ,Haas: Bor u 'České Lipy, Cvikov, Dubou, 
Frýdland, Kašperské Hory, Chrástavu, Německé Jablonné (též 
děkanský archiv), Českou Kamenici, Písek, Strakonice, Varns~ 
dort a Vimperk; , 

b) Dr. J. Klepl: Hořice (i archiv patrimoniální), Jičín, Jilem
nici, (též patrimoniální archiv a farní úřad), Kaplice, Český 
Krumlov, (také Schwarzenberský ústřední archiv, archiv prela
tury u sv. Víta, archiv kláštera minoritů), Maršov n. Úpou, (též pa
trimoniální archiv na zámku), Novou Paku, Vysoké nad Jizerou a Zacléř; 

c) Dr. Zdeněk Kristen: Aš, Bílinu, Duchcov, Cheb, Loket 
(i děkanský archiv), Přísečnici, Rokycany, Rokytnici v Orlických 
Horách, Rychnov nad Kněžnou, Tachov, Zamberk; 

cl) Dr. Josef Matoušek: Náchod, Českou Skalici a Třeboň; 
e) Dr. Karel Rupreoht: Šumperk:na Moravě a Moravskou 

Tí-ebovou; 

f) Dr. Miloslav VoH : <České Budějovice, Nový Bydžov, Dvůr 
Králové nad Labem, Hlubokou nad Vltavou, Nové Hrady, Jindři
ohův Hradec (také Černínský archiv), Chvalšiny, Jaroměř, Pod
bořany, Říčany a Zatec. 
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Roku 1936 navštívili: .,_ 
a) Dr Antonín Haas: Bezdružice, Blovice, Zelenou ~oru i!i.a. 

, '. 'eckou knihovnu), Nepomuk, Netohce, . a-
mecky aMrch:;r ak~amh Lázní (též děkanský archiv), PrachaŤlce, 
nou u anans yo ,. ) V 1 V lynv. 
Přimdu Střfbro Teplou (klášterm archIV, o ary, o '. , 

,b) ~r J Kiehl: Dobřany, Dobříš, Hostin~é (~~ké :rchl~ !arn~ 
., 1" , kl'Vt ) Hostoun (tez dekansKY ar a archiv františkánskeho a:s era';l' h') LI'báň Příhram . S- ě (patnmonla III arc IV , , 

,ehIV) , Kout na. umav ". d Jizerou Semily Stod, Horšov-
(též horní arChIV); Rokytd~klCl n:,) a Vestř~v ('Patri~oniální archiv sk' Týn (též archiv arCl e ans y, ' , 
b >~ anství hostinského a novozameckeho). '. 

y . P Dr Zdeněk Kdsten: Vyšší Hrad (také klášterní. archIV), 
Lib ~~ovi~e Litoměřice (též biskupskou kn~ovnu), LOVOSIC~, Ma

Vt'O M''''''~nv Plzeň Přeštice, Touškova Tyn nad Vltavou, ne ln, .u.uv, , 

d) Dr Josef Matoušek: Bochov; I v . 
. iN . Bystfici Domazhce, 

e) DHr. MilOKsldayVniO~~t~;yatn~~OVi~:,o~OliČkU, Přibyslav (též 
KUJtnou oru, '. V'. , ,V" 
patrimoniální archiv DitrlchsteJnsky) a SUSICl. 

Roku 1937 navštívili: 
a) Dr Otakar Bauer: Jihlavu; V' 
b) Dr: Antonín Haas : Nové Bená.!ky, M1a<;l0u B~I~~a~ ~~: 

voklát (zámecký archiv), La~škrou"n, ,?eskou LIPU, Ly, 
kovník Slaný Sobotku a Nove StrasecI, v 

c) 'Dr. Ja~ Klep;!,: Zelezný Br?d, Č:ský Dub, H~insko, Chote
bov Chrudim Nasavrky (též farm arohIV) a Turnov, 

r, rl) Dr Zd~něk Kristen! Havlíčkův Brod, F~lk~ov, HUI?PO~:;ž 
Cheb (též' archiv křižovnický), vJáchy~ov, Uhh~;~v~:j~:lce e 
děkanský archiv), Jirkov, Ledec n~~ Sazav~u a ~v~ 'k Počátky 

e) Dr. Miloslav Volf: Kamex;ucl nad LIpOU, e Ul , , 

Sedlec, Soběslav, Velvary a VOŤlce. v." 
' Roku 193.9 navštívil Dr. Miloslav Volf mestsky archLV na 

Mělníce. v v k' J t 1614 
v chto návštěv získány byly pro Snemy ces e, ze. 

v 1~~ ~ové přepisy, pořízeny četné regesty píse~nostl a soUp1Sy 
az h' '1" které nutno ještě podrobně prostudovaŤl. . 
arc lVa ll, . "VtV knIze 

V Mladé Boleslavi byly v městském archLVU zJ~len~:rd . , . 
,,!Příjem our~ků }6~9ď: zej;;néna;zp;áya o po~~t~6~~~~62~. ~~~: 
h'alck. éhoa cetne Jme .zalJunlavek~aPdCl.sMY zJ;,r,l'ho Bydžovského po-

k . K 'ky Mladobo es avs e o ....... 
r~ ~PlSo :?~];., 1 t 1614-1620. Městské museum mlado-
~ara ldU~~~lt~h~~~a;~ ~iš~ěný patent Fridrich~ Falckéh~ (s vlast
n~:č~l; ~odPiSem) z r. 1620 (výzva k příspevku na valku). 
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Vyšší, Brod chová v archivu cisterciáckého kláštera 8 listů, 
él!~r~sovanyc~ }oku ~618 opatu Pavlu Farenschonovi, ato 3 listy 
~~sar~ Matyase',v3 lIsty Oldřicha Vchynského z Tetova, 1 list 
Jll:drlcha Matyase, z Thurnu a 1 list Pavla Michny z Vacinova. 
~llno to ~ ~vorsky dekret ve věci volby nového opata r. 1620, 
dale vyznam dona Baltazara de Marradas na 3.000 zlatých z roku 
162~, jakož. ~ svolení ~erdinanda II. z roku 1620, aby si klášter 
nél!dale podrzel obce Cakovec a Suchdol, zastavené od Michny 
z Vacinova. 

Vv m~stské~. a~chivu v Českých Budějovicích bylo pořízeno 
zoddelem "PohtIca 1611-1620" celkem 17 tecrest ze spisů ne-
politických 6 regest. , . b, 

Městský archiv v Novém Bydžově chová knihu pamětní od 
1'. 1495 s několika záznamy k roku 1615. 

~rchiv města Domažlic poskytl zajímavou "Knihu snesení 
?bec~c~ od ro~u 1~81"~e záznamy z doby českého povstání a 
vetne plsemnostI k te dobe se vztahující; bylo pořízeno 28 regestů 
a dos~ov~ě přepsá?y 4 archiválie (relace domažlických poslů ke 
gene;-alm:n:: snem~m do Prc:hy r. 1615 a r. 1620, dále dopis pí- . 
seckeho pnmasa ZIkmunda Svantle Domažlickým z r. 1619 o bit
vě, u Záblatí ~ o.útěku Mansfeldově, jakož i plná moc direktorské 
vlady MatousOvl Voprchovi z Feldštejna na najímání lidu z ro~ 
ku 1619). ' 

V městském museu v Duchcově byly zjištěny některé věci 
kontribuční z doby třicetileté války. . 

Z městského archivu ve Dvuře Králové nad Labem bylo zre
gestováno 23 archiválií, týkajících se let 1596-,1621 a to z oddě
le~í ,!Nejdů1ežitější listiny" 11 kusů z let 1612-161'9, z oddělení 
"L~stm~,?o roku o 1600" 1 kus z roku 1596, z oddělení "Záležitosti 
vo]enske 7 kusu z let 1618-1621, z oddělení "Různé finanční" 
4 kusy z let 1605-1618. 

, Městský archiv ve ~rýdlantě c~ová n~kolik městských účtů 
a plsemnosŤl z let 1608 az 1609 o vo]skumestem zverbovaném. 

Z arohivu města Kutné Hory pořízen soupis těch písemností 
které bude vnutno opsati (nebo alespoň \iyexcerpovati). Z rok~ 
1608; Akta c. ~350 až 6361, obsahující vedle známých konfederací 
sta;ru ra~ouskych, moravských a uherských zejména listy M. Pa-
.la~.:a z Cás}avě,o arciknížecím vojsku a jeho tažení, listy Ma
tyas~vy n;estske ~~dě kutno~orské o zásobování jeho vojska, 
psalp s~s~~ho kurflr!a JYI~tyásov:i o náboženské svobodě (kopie) 
a ruzne uc:ty o opatrovam proviantu. Pro Sněmy z let 1618 až 
1620 aktac. 73170 mustruňku kutnohorského lidu v pondělí po 
sv .. Agapitu 1618 (20. srpna), pro rok 1619 akta Č. 7436 7444 až 
7452, týkající se. vojenského tažení 1619, (též 'č. 7462, 7464, 7472; 
7475), pro rok 1620 Č. 7529-7576, v rriohž jel velmt cenná 
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korespondence města Kutné Hory z doby před Bílou horou a 
bezprostředně po ní. v 

Městský archiv'v Jindřichově Hradci chová. "Registr a pa~et: 
ní a poznamenání lidské spravedlnosti" z let 1610-1618, z mchz 
dlužno poříditi 5 opisů (na fol. 83-84 vesměs z roku 1618). To
likéž ;,Kopiář dopisů, z let 1?,15-1618" z~zn~menává na

v 
1'01. 147 

děkovný list městske rady SImonů Lommckemu z Budce za da
rování "Písničky žalostivé" (ze 4. V. 1618), jejž dlužno opsati. -" 
Z Černínského archivu v Jindřichově Hradci pořízen rozpis všech 
písemností, ..:hovaných v oddělení "Historica" a důležitých pro 
sněmovní jednání v letech 1614-1620, a to z roku 1617 celkem 
2 písemnosti, z roku 1618 celkem 18, písemn?stí" z .~o~u 16v19 
4 písemnosti a z roku 1620 celkem 3 pIsemnostI, tyka)lc~ se vet
šinou patentů direktorských, jednání se stavy slezskyml z roku 
1619 jednání sněmovních z r. 1619 atd. ' Z Buquoyského archivu v Nových Hradech pořízen soupis 
pisemností, důležitých pro sněmovní jed~ní v l;tech Hi108-1~20, 
především několika dobrých zd~ní ve veCI Novych Hradu, Rozm
berka a Libějovic, jakož i četných jiných písemnosti, pojících se 
k válečnému tažení v roce 1619 a 1620. 

Na děkanském úřadě v Jablonném (Německém) je ohována 
stará kniha matrik z let 1602-1623, obsahující zajíma,vé zápisy, 
z nichž některé (z let 1617-1623) se týkají volby Ferdinanda 11., 
jakož i válečných událostí za ·českého povs!~~í. , , . , 

V městském archivu (museu) v Jaromen byly probadany za-
pisy v knize "pamětní a poznamenání všelijakých odToku 1595" 
(na fol. C 21 a dalších někol1k zápisů), vztahujících se k sněmov-
nímu jednání z rc'ku 1618. 

Městský archiv v Jihlavě chová především soupis branných 
sil městských z roku 1619, kopiáře písemností, městskou radou 
odeslaných, zvláště kopiář českých listů svazek VI. z let 1606 až 
1608 a sv. VII. z let 1611-1615, kopiář německých listů svazek 
IV. z let 1601-1613 a městskou knihu sv. XII. z let 1609-1637. 

Z městského archivu v Českém Krumlově lze vytěžiti 22 zá
pisů, pojících se k údobí let 1614-1620. Schwarzenbers1:ý ar:.c1;iv 
tamtéž pak chová tři fascikly, pojící se k sněmovním Jednamn:; 
z let 1614-1620 (prvý obsahuje patenty z let 1548-1784, druh~ 
se týká účasti zlatokorunského, opata na sněmu v letech 1402 az 
1679 třetí uchovává sněmovní snešení z let 1567-1748). 

Na Křivoklátě v zámeckém archivu pořízen podrobný rozpis 
rukopisu (la 42), nadepsan~ho ,',1~?9. ~ně~~vání o. náb,ož,enst~í 
všech tří stavů království Ceskeho a tykaJIcIho se Jednam o na
boženství z let 1608-1611, jakož i vpádu Pasovských. ., . 
. .Důležité záznamy k dějinám českého povstání (zaJlma~e 
údaje o vpádu Pasovských a pod.) a počátkům 17. století obsahUJe 
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německy psaná "KronikaJXlěsta České Lípy" od M. Jana Kriesche 
(* 1570) z archivu města Ceské Lípy. 
. !Pro leta, předcházející českému povstání, chová cenné zprá
vy archiv města Litomyšle, a to ve svazku listin a listů z let 1614 
až 1620 a v městských knihách (č. inv. 14 ač. inv. 23) z let 1618 a 
1619. V urbáři panství polenského a pfibyslavského (č. inv. 24) 
jsou některá data o Karlu starším ze Žerotíha. 
. V archivu města Lokte jsou uloženy dvě městské knihy z let 
1529-1710 a 1530-161-7, jedna kniha pozemková z let 1573 až 
16??, j~k?ž i dvě velké řady spisů, totiž účty ("Rentrechnungen"), 
Zasma]ICI rokem 1573 a t. zv. korespondence (z počátku 17. sto
letl); p:-o leta 1620-1629 je tu zvláštní kopiář "Copialbuch"). 

Mestský archiv na Mělníce ohová zejména Radní manuály 
z let 1603-1610 a 1611-1614 (č. inv. 73 a 74), kopiář listů po
sílacích z let 1610-1614 (č. inv. 15) a z let 1619-1623 (č. inv. 16) 
a zvláště "Knihu pamětní" z let 1605-1615 (č. inv. 49), jež obsá
huje mezi jiným i diář poslů mělnických ke sněmu r. 1609, "Diář« 
z let }614-1628 . (č. inv. 53), nově nalezený zlomek "Radního 
manualu" z roku 1617; 6 rfasciklů listin a listů (převahou kores...;, 
pondence městské z let 1618-1620. Celkem bylo pořízenO! 70 re
gestů a 23 přepisy. 

Archiv města Písku vykazuje ve svých archivnich fondech 
d~leži!é mavnuály z let 1608-1625 a "Memoriál, jak všeliká kon
trIbUCI z mesta a panství, náležející k městu Písku odvedena jest 
hned od posledního vzetí léta 1620". ' 

Děkanský archiv v Plané u Mariánských Lázní má v držení 
"Prothocollum deren ... kirchen, schloss - und hausern in der 
Stadt PIan ... beschrieben von mir Andrea Jacobo Wenceslao 
Schmt~t, .. " dech~nt allhier in PIan" (z 2. poloviny 18. století). 

Mestsky archiv v Plzni chová mimo jiné nově zjištěné dopisy 
a koncepty z let 1614-1621, které se pojí k událostem z dob před 
povstáním a za povstání, jež se však netýkají přímo sněmovního 
jednání. . 

A:~hiv města Poličky poskytuje tří kníhy pamětní ("libri me
mor~I~I.um") v nepřetržité ,řadě od 1527-1657, jakož i ,Registra . 
na vseh]a"ká ,vy~.á:r:í r~zdí1ná va rozličná, jak k berní ze~k§ na 
Hrv~d prazsky 1 ]lna ffilsta, zacnoucod: léta 1613". Ze zápisů bylo 
pOrlzeno 14 regestů, nadto pak opsáno 5 listin (z let 1612-1620) a 
zregestováno 6 listin z téhož údobí. 

Městský archiv v Rakovníku má z údobí 1609-1621 celkem 
14 listi~, onove ~jištěných; mimo to byly zaznamenány zprávy 
z rukOpISU "RegIstra berně zemské (1583-1700)", ze tří kopiářů 
z let ~605-1620, z kopiáře městských privilegií a jiných listin 
z regIster sbírky od pánův sousedův na vojska (od r. 1621) ~ 
z knihy kontribucí od roku 1629. 
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. V městském archivu v Rokycanech byly prohlédnuty: kniha 
jistot (fideiussiones) z let 1611-1698, kniha svědkův (juramenta 
testium) z let 1568-1653, kniha rychtářská z let 1610-1620, kni
hy přiznávací z let 1585-1619, 1621-1657, kniha snešení obec-
nich od r. 1520-1700. 

V archivu města Soběslavě prohlédnuty byly: kopiáf z roku, 
1618, sbírka městských počtů z let 1612-1620, berní rejstříky od 
roku 1614, "Registra příjmův všelijakých za leta 1618-1619:', 
registra vydání z let 1618-1619; z korespondence pořízen SOUpIS 
24 listů z let 1618-1621. . 

Archiv města Stříbra poskytuje několik záznamů v knize 
městských příjmů z let 1615-1721. 

Z městského archivu v Sušici, pořízeno bylo 16 regestů z lis
. tin a dopisů a opsáno 7 listin, vesměs z let 1606-1619. 

"Ir archivu premonstrátského kláštera v Teplé prohlédnuty 
byly korespondence z let 1612-1620 (mezi nimi též list Kašpara 
Questenberka tepelskému opatovi z roku 1615). 

Městský archiv v Třeboni chová 3 rukopisy, a to "Pamětní 
knihu od roku 1617-1660", "Pamětní knihu (liber memorahi
liem!) od roku 1621", "Soupis listů, vyšlých z kanceláře městské 
v letech 1624-1640". 

Arohiv města Velvar má rukopis "Líber memorabilium et 
contractorum I", (z počátku 17. století, se zápisy o jednání sněmu 
z let 1608 a 1609). 

Pokud jde o soupis papežských listin na území Českosloven
ské republiky, zaznamenány byly celkem 64 písemnosti, a to 
v archivu cistelciáckého kláštera ve Vyšším Brodě 4, v městském 
archivu v Kutné Hoře 7, v městském archivu v 'Jindřichově 
Hradci 3, v Černínském archivu v Jindřichově Hradci 16, v měst
ském archivu v Chrastavě 1, v městském archIvu v Jihlavě 9, 
v městském archivu v Litomyšli 1, v městském archivu v Plzni 
17, v městském museu v Přrbyslavi 1, v městském archivu v Ro
kycanech 2, v městském archivu ve Velvarech 3. 

O spolupůsobení úředJ:jl.iků odborné služby archivní při skar
taci spisů zemských úřadů a ze)'nských ústavů, jakož i spisů ně
meckého odboruZernědělské rady bylo již vyloženo podrobněji 
na stránce 356-357. 

Na počátku roku 1938 byl archiv' země 'České požádán o po
sudek ve věci· suhvence městským archivům v 'Českém Brodě, 
Domažlicích, Jaroměři, Lanškrouně, ve Františkových Lázních, 
Litomyšli, Přibrami a Třeboni. 

Doplňkem k výzkumu archivu domácích se podává též zprá
va o přírůstcích sbírky přepisu z archivů domácích, jakož i zprá
va o výsledku tevi'se této sbírky, konané v letech 1937-1941: 
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Přírůstky přepisů z domácích archivů. 

Praha; archiv arcibiskupský . 
kapitulní . . 
ministerstva vnitra 
městský 
zemský . 

knihovna Kinských 
České Budějovice 
Domažlice . 
Hora Kutná 
Klatovy 
Plzeň 
Polička 
Rokycany 
Sušice 
Třeboň . 
Týn HoršOlVský 
Vitiněves 
Želiv . . . . 
Brno, zemský arohiv 

46 
30 

275 
5 

32 
1 

98 
30 
50 
2 
1 

16 
21 
23 
3 
3 
1 
1 

13 

Výsledek revise sbírky přepisů z domácích archivů, konané 
v letech 1937-1941. 

V třicetiletí 1906-1937 počet přepisů z československých ar
ohivů stoupl celkem velmi málo. Větší obohacení 'vykazují pře·· 
pisy z těchto archivů: 

Bechyně (19 kusů). Boleslav Mlada (24), Domažlice 1(99), Hra
dec Jindřichův (313), Hrady Nové (19), Cheb (950), Křivoklát (19), 
Litoměřice (133), Loket (200), Louny (353), Most (65), Plzeň (296), 
Polička (16), Praha: archiv arcibiskupský (2935), kapitulní (24'7), 
městský (156), ministerstva vnitra (911), země České (233), desky 
dvor. a zemské (2.709 většinou z, pozůstalosti Emlerovy), knihovna 
kláštera Strahovského (101), Lobkovická (99), universitní (76), 
registratura soudu vrchního (103), Prachatice 1(22), Rokycany (27), 
Roudnice (91), Slaný (113), Smečno (73), Sušice (25), Trutnov (64), 
Třeboň (313), Třebová Česká (115), Žlutice (422), z moravských 
konečně Bludov (5.505). ' 

Výzkum rozšířen, spíše však náhodně než systematicky o ty
to archivy: Brandýs nad Labem (55 přepisů), Brod VyŠ.Ší(5), Da
šice (1), Dobruška (1), Hluboká (1), Hora Krásná (5), Hoštka. (1), 
Chlumec nad Cidlinou (32), Chotěboř (1), Jílové (3), Kamenice 
n. L. (12), Kaplice (5), Klatovy (2), Kynžvart (1), Lnáře (4), Načé;
radec (46), Opočno (1), Pacov (2), Petrkov (1), Písek (2), Plačice (1), 
Ples Starý (1), Praha: klášter františkánský (1), křižovnický (2), 
maltézský (1), ministerstva zemědělství {I), bývq.lého ředitelství 
císařských statků (15), universitní (805),shírky Umělecké besedy 
(5), cís. rady Borovského (75)) Spolku historického (8), Sedlčany 

367 

(1), Šenov Kamenický (1), Tábor, Rychlíkova korespondence (57), 
Úpice (1), Vitíněves (1), Zbraslav (1), Žežice (1), Žirovnice (1). Na 
Moravě pokročil výzkum o tyto archivy: Kroměříž (4), Mikulov 
(70), Olomouc, archiv kapitulní (4), Prostějov (2): 

Naproti těmto přírůstkům ztraceno několik set opisů reges· 
tovaných i neregestovaných. Největší ztráty utrpěly tyto archi
vy: Benmn (657 kusů), Dub Český (34),~Hora Kutná (85), Hradec 
Králové (29), Chomutov (50), Kadaň i(30), Konopiště (29), Kouřim 
(33), Krnsko (409), Nepomuk (všech sedm), Poběžovice (18), Pra
ha: knihovna Kinských (67), sbírka Gindelyho (22), Rakovník 
(66), Žatec (84) a Brno (61). 

V regestování učiněn od r. 1906 pokrok především v pře
pisech z těchto archivů: Hora Kutná (79 kusů), Cheb (326), 
Kamenice-n. L. (12), Krnsko (43), Litoměřice (90), Loket (194), 
Načeradec (21), Plzeň (107); Praha: knihovna universitní (60), 
Prachatice (77), Rakovník {66), Slaný (460), Smečno {16), Trutnov 
(64) a moravský Bludov (140). 

Jestliže bylo tedy nashromážděno v 45 letech (1862-1906) 
69.671 p.řepisů, vzrostl tento počet v následujících 30 letech na 
83.272, t. j. o pouhou pětinu. 

Místo: 

Sbírka. přepisů z archivů ceskoslovenskÝť,h. 

regestované neregestované 

Bechyně. . . . 
Bělá pod Bezdězem . 
Benešov n. Pl. 
Beroun 
Blovice 
Bludov 
Bohdaneč . 
Boleslav Mladá 
Brandýs n. L. . 
Brno archiv městský . . 

archiv musea Františkova. 
archiv zemský moravský . 
desky zemské 

Brod Havlíčkův. 
Brod Vyšší . . 
Brtnice (Trhová) . 
Budějovice České 
Bydžov Nový 
Bystré 
Čáslav . 
Častolovice 
Čelákovice 
Dašice 
Děčín 
Dobruška 
Domažlice 

15 19 
3 
1 

244: 
3 

836 5.366 
3 
7 22 

55 
177 116 
337 55 
158 98 ' 

43 1 
3 4 
5 

11 
218 19 

1 
9 

21 5 
28 2 

378 
1 

3 
1 

107 96 

celkem 

34 
, 3 

1 
. 244 

3 
6.202 

3 
29 
55 

293 
392 
256 

44 ' 
7 
5 

11 
237 

1 
9. 

26 
30 

378 
1 
3 
1 

203 
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Místo: regestované neregestované celkem Místo: regestované neregestované celkem 
Doupov 1 6 7 Počátky 7 7 
Dub Český 76 76 Polička 12 18 30 
Duchcov 264 44 308 Praha archiv arcibiskupský. 17.272 2.686 19.958 Dvůr Králové 378 4 382 archiv kapituly rpražské . 289 347 636 Hluboká 1 1 archiv kapituly vyšehradské 65 2 67 Hora Krásná . 5 5 arohiv kláštera františkán. 1 1 Hora Kutná ' 2,208 728 2,936 archiv kláštera kapudnského 1 1 Horažďovice 8 8 archiv kláštera křižovnic. 2 2 Hořice 47 47 archiv kláštera maltézského 1 1 Hostinné 9 9 archiv koleje piaristické . 12 18 30 Hoštka 1 1 archiiV města' Prahy . 1.179 451 1.630 Hradec Jindřichův 2,156 579 2.735 archiv min. vnitra (dříve 
Hradec Králové . 122 36 158 místodržitelství) 10.059 3.598 13.657 Hradiště Mnichovo 1 1 archiv min. zemědělství. 1 1 Hrady Nové 16 256 272 archiv musea národního 286 382 668 Hranice ľ 1 archiv řed. císař. statků. 15 15 Hroby 3 1 4 archiv universitní 805 ~05 Cheb 2.467 781 3.248 archiv země České 510 .510 Chlumec n. C. 32 32 desky dvorské 15 5 20 Choceň 63 63 . desky zemské 305 2.754 3.059 Chomutov 925 29 954 knihovna fakulty filosofické 129 129 
Chotěboř 1 1 knihovna Kinských a Nosticů 5 5 
Chřibská 2 2 kn1hovna kláštera strahov. . 118 128 246 Jablonné Německé 36 4 40 knihovna lobkovická 52 133 185 Jaroměř 73 3 76 knihovna musea národního 
Jeníkov Golčův . 5 15 20 (včetně Šternberkovy 
Jílové 3 3 pO;lůstalosti) 309 23 332 
Kadaň 425 3 428 kn1hovna universitní 108 67 175 Kamenice Česká . 17 17 registratura soudu vrchního 126 124 250 Kameníce n. L. 12 12 registratura účtárny zemské 46 .46 
Kaňk 171 77 248 sbíl'ka Besedy umělecké 5 5 Kaplice 5 5 Praha Sbírka cís.rady Borovského 75 75 Klatovy 2 2 sbírka Dlabačova 23 23 
Knín 3 5 8 sbírka Donnebaurova 67 56 123 
Kojetín 3 3 sbírka Gindelyho 1 1 
Kolín n. L. 295 1 296 sbírka Gregrova . 27 27 
Konopiště 4 11 15 sbírka Neumannova 89 7 96 
Kouřim 1.006 24 1.030 sbírka Palackého 26 2 28 
Kremnica 22 22 sbírka Parisova 128 128 
Krnsko 247 146 393 sbírka Průšova 9 9 
Kroměříž 4 4 sbírka Spolku historického 5 3 8 
Křivoklát 20 20 sbírka Šebkova 6 6 12 
Kynžvart 1 1 Prachatice 1.770 320 2.090 
Kyšperk 1 1 Praskolesy 90 2 92 
Lanškroun 126 2 128 Prostějov 2 2 
Ledeč 14 14 Přerov 10 10 
Ledenice 18 18 Přibyslav 8' 1 9 
Písek 2 2 Přímda 3 3 
Plačíce 1 1 Radonice 2 2 
Planá u Mar. Lázní . 6 6 Rakovník 1.859 31 1.890 
Plasy 141 1 142 Rokycany 793 59 852 
Ples Starý 1 1 Ronov 5 5 
Plzeň. 204 208 412 Rosice 5 5 
Poběžovice 278 278 'Roudnice 520 217 737 

Z4 
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Místo: regestované neregestované celkem 

Rychnov n. Kn. 5 5 
Sadská 3 3 
Sedlčany 1 1 
Sch5nfeld 34 34 
Slaný 1.017 169 1.186 
Slavkov 265 4 269 
Smečno 157 66 223 
Soběslav 3 3 
Sobotka 20 20 
Strážnice 1 1 2 
StřÍbro 619 48 667 
Suchdol 2 2 
Sušice 19 25 44 
Sviny Trhové 26 26 
Šenov Kamenický 1 1 
Šluknov 35 35 
Tábor (i s Rychlíkovou korespond.) 85 59 144 
Tachov 12 12 
Teplá 1 1 2 
Tovačov 32 1 33 
Třebíč 2 2 
Třeboň 819 288 1.107 
Třebová Česká 75 116 191 
Turnov 136 1 137 
Týnec n L. 1 1 
Unhošť 94 94 
Úpice 1 1 
Ústí n. L .. 2 2. 
Ústí n. O .. 5 5 
Velvary 4 4 
Vilémov 1 1 
Vitíněves 1 1 
Vltavice Dolní 6 1 7 
Vodňany 5 1 6 
Zbiroh 1 1 
Zbraslav 1 1 
Žatec 178 178 
Žežice 1 1 
Žírovnice 1 1 
Žlutice 684 684 
opisy archiválií, zapůjčených do 

archivu .anebo nabídnutých 
ke koupi. 50 50 

opisy vytištěných pramenů . 47 47 
opisy bez udání provenience 94 94 

Celkem 58.564 24.708 83.272 

Třebaže více než jedna třetina celého období, za něž se po
dává tato zpráva, spadá do doby okupace a druhé války světové, 
kdy styky se zahraničím byly znemožněny, přece stejně jako 
v letech předcházejících i tentokrát bohatší výsledky a výtěžky 
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nežli výzkum archivů domácích vykazuje výzkum archivu zahra-· 
ničních, a to opět zejména archivů vatikánských a italských. Sou
visí to s edičními úkoly archivu země České, jak se již o nich 
stala zmínka. 

Var chi v ech vat i k á .'1 S k Ý c h bylo především pokra
čováno ve výzkumu papežských register pro zemskou publikaci 
"Monumenta Vaticana res gestas bohemicas i11ustrantia". Ředitel 
archivu Dr. Bedřich Jenšovský, který usnesením zemského výbo
ru zedné 7. dubna 1937 (dekret zemského !Úřadu Č. 40 z roku 1937 
~ odd. 12) vyslán byl na jaře téhož roku na dobu š~sti týdnů do 
ltalie, navázal tu na své práce, přerušené v měsíci květnu 1930, 
a prohlédl celkem 29 svazků r e 19 i s t e r s II p I i k (sign. Reg., 
Suppl. 382~400) z dvanáctého až čtrnáctého roku pontifikátu 
Eu gen a I V. (1431-1447), jehož akta budou vydána v VIII. svaz
ku řečené publikace. Při tou dobou již pokleslém zájmu kurie 
o východní diecése vůbec a zvláště pak o diecése čes~é, tenkrát 
jen z malé části katolické, je pochopitelné, že výtěžek bohemik a 
slovenik byl jen nepatrný. Z uvedenýoh 29 svazků, čítajících 
okrouhle 9000 folií a obsahujících na 22.000 zregistrovaných sup
lik, vyčerpáno bylo celkem jen 25 bohemik a slovenil{, z toho nej
více, totiž 16, pro diecési vratislavskou; arcidiecése pražská za
stoupena je jen 3 a ostřihomská 6 zápisy, z nichž se některé týkají 
dómu sv. Martina v:)3ratislavě. 

Vedle toho bylo v uvedeném období nově přikročeno k v ý
zkumu register papeže Mikuláše V. (1447-1455) 
pro IX. svazek výše řečen0 zemské publikace, který má mimo to 
ještě obsáhnouti pontifikát Kalixta III. (1455-1458) a případně 
(alespoň podle původniho rozvrhu) i akta papežŮ! Pia II. (1458 až 
1464) a Pavla II. {1464-1471). Přípravné práce k této edici byly 
svěřeny zemskému vrchnímu archivnímu komisaři PhDr. Zdeňku 
Kristenovi, který za dvojího, celkem šestiměsíčního pcbytu v Ří
mě - v měsících únoru až květnu 1936 podle usnesení zemského 
výboru ze dne 5. února] 936 {dekret zemského úřadu Č. 18 z ro
ku 1936 - odd. 12) a v měsících březnu až květnu 1938 podle 
usnesení zemského výboru ze dne 16. února 1938 (dekret zem
ského úřadu Č. 332 z r. 1938 - odd. 12) - prostudoval celkem 
27 svazků register suplik (sign. Reg. Suppl. 415-441) z prvých 
tří let pontifikátu Mikuláše V., čítajících na 8100 folií a obsahují
cích vesměs zápisy suplik "de vacantibus". Ze souběžných regis
ter suplik "de expectativis" zachoval se jen jediný malý zlomek 
z druhého roku pontHikátu, který se Dr. Kristenovi podařilo urči
ti ve složce, vevázané jako fol. 39-52 v Reg. Suppl. 980; také 
tento zlomek byl prohlédnut, avšak neobsahuje žádného !bohemi
ka. Ale i u ostatních probraných 27 svkzků kořist pro Monument>:> 

24* 
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Bohemiae Vaticana je poměrně velmi chudá: byly v nich nale
zeny celikem jen 132 supliky, týkající se osob.a míst v obvodu 
diecésí zemí koruny české (Cech, Moravy, Slezska a Lužice) a 
území dnešního Slovenska anebo mající jinak vztah k českým dě
jinám. Z nich se týká 9 arcidiecése pražské, 1 diecése litomyšlské, 
16 olomoucké, 52 vratislavské, 18 míšenské, 12 arcidiecése ostři
homské, 1 diecése nitranské, 7 jagerské, 8 činnosti husitských 
vojsk na mimo českém území, 5 českého a 3 uherského království. 
Vyjádřen 'percentuálně, představuje tento výtěžek ph celkem 
asi 20.000 prohlédnutých suplik pouhých 0.66% všech zápisů. 
Jelikož však zachycují některé události a skutečnosti odjinud ne
známé a seznamují nás s mnohými novými osobnostmi, jsou zjiš
těná bohemika a slovenika většinou cenným pramenem histo
rickým a vítaným obohacením našich vědomostí. Kromě těchto 
132 suplik byly určeny kopistovi Armandu Murimu k opsání ještě 
další 32 supliky, týkající se jednak organisace kuriálních úřadů 
a postavení úředníků, jednak kancelářské praxe. 

Dr. Kristen neomezil se však jen na výzkum register suplik, 
nýbrž podle pracovních instrukcí, daných mu ředitelstvím archi
vu, pokračoval i v soustavném výzkumu boherruk archivů vati
kánských, podnikáném tam od let zemským nchivem pro potřeby 
nejen zemských edicí, nýbrž českého dějepisectví vůbec. Z fon ~ 
d u k o n s i s to r i á I n Ih o (Fondo concistoriale) rozepsal po
drobně 1. svazek akt 1p~scellaneí, obsahující "liber provisionum 
S. Collegii" od počátku pontifikMu Alexandra V. (1409) až do 
roku 1433, t. j. třetího roku pon.tifikátu E-ugena IV., přihlížeje 
zejména k potřebám vydavatelů Monument vatikánských. Mezi 
více než 2800 zápisy bylo zjištěno celkem jen 45 bohemik a slo
venik, většinou promocí a provi'sí na biskupství a kláštery: z nich 
se 16 týká arcidiecése pražské, 2 litomyšlské, 2 olomoucké, 6 vra
tislavské, 3 míšeňské, 6 arcidiecése ostřihomské, 1 diecése nitran
ské a 1 jagerské; dalších šest zápisů mluví o vyslání legátů do 
Cech a jeden o volbě kardinálů z roku 1426, mezi nimiž je biskup 
olamoucký Jan Zelezný. - V oddělení "Miscellanea Armaria 
II" prohlédl a rozepsal celkem 19 silných svazků (sv. 104,. 1Q5, 107, 
108, 108 A, 109, 112-115, 119-126 a 128), jejichž obsah tvoří 
většinou opisy písemností povahy diplomaticko-politické zejména 

. z XVI. a XVII. stol. ;Podrobné rozpisy všech těchto svazků ulo· 
ženy jsou v zemském archivu, pro jehož sbírku přepisů byly pak 
pořízeny opisy všech významnějších zjištěných bohemik. 

Posléze podnikl Dr. Kristen nový výzkum fondu I n str u -. 
m e nt a m i s cell a n e a, který není uzavřeným archivním 
celkem, nýbrž oddělením, jež je stále doplňováno. novými nálezy, 
učiněnými při pořádání jednotlivých fondů vatikánského archivu, 
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Není to proto ani kompaktní fond archivní nýbrž různorodá sbír
k~ originálů, opisů, konceptů, zlomků reglster atp. různé prove
mence. Tou d~bou číta!a ~~ tř~ch ř~dách, různě uspořádaných, 
celkem 7278 plsemnostl. Pn svem vyzkumu, při němž se opíral 
o podrobné katalogisaČllí lístky, svázané v 29 schedarií přihlížel 
D.r. Krist;? současně. k tře~ otázkám.: 1. k výzkumu pro český 
dIplomatar "Codex dl!plomahcus et epIstolarius roP'ni Bohemiae" 
z let 1230-1310, jak '?yl ? to požádán )eho vyda;atelem, univ. 
pr.of. J?r. Gustavem Fne~nchem; 2. k vyzkumu pro zemskou pu
bl~ka;a "Monumenta Vahcana res gestas bohemicas illustrantia", 
zeJmena,pro IX. svazek! ~ehož,přípravné práce byly mu svěřeny; 
a 3. k vyzkumu pro edIcI zprav papežských nunciů u císařského 
dvora z k0E-ce XVI. a počátku XVII. stol., kterou má ve svém 
p!,?gramu Ceskoslovenský ústav historický v rUmě. Celkový vý_ 
tezek výzkumu nebyl příliš bohatý: pro diplomatář poznamená
no bylo 11 bohemik, z niohž však jen některá byla dosud zcela 
n~:nfma. a jihá ne~os~atečně vydána, pro Monumenta vatikánská 
zJlsten~ ]ed?a nova pISemnos! pro sva.zek akt Urbana V., připra
vovany redItelem Dr. B. Jensovským, a dva bezvýznamné blíže 
nedatované zlomky z konce XIV. stol. (pro IX. svazek Mon~ent 
výsle~ek zůstal zcela negativní) a pro edici nunciatur bylo nale
zeno Je,dnak sedm depeší parmského residenta v Praze Ant. Cor
nazzamho z let 1603-1606, jednak originál listu nuncia Gio. Ste
fana Ferre,rih,? kardinálu O~oardu Farnesemu z Prahy z 26. února 
1606, ktere vsechny byly dany kopistovi k opsání. 

. Za svých pobytů v Římě pověřeni byli jak Dr. Bedřich Jen
šovský, tak i Dr. Zdeněk Kristen předsednictvem komise Cesko
slovenského ústavu historického v Římě správou a vedením úř.ed
ní !lgendy řečeného ústavu, jehož ,členství a všechny výhody 
s mm spojené byly jim zároveň propůjčeny; opatření to 'schváleno 
bylo v případě ředitele Dr. Jenšovského dekretem ministerstva 
školství a národní osvěty ze dne 3. VI. 1937, Č. j. 52.942/37-V /1, 
a v, případě Dr: Kristena dekrety téhož ministerstva ze dne 
17. unora 1936, č. j. 20.791/36-V/1, a ze dne 6. května 1938, č. j. 
30.724/38-V /1., a vzato na vědomí zemským úřadem: v Praze 
dekrety ze dne 21. května 1937, Č. 40/2 z r. 1937 - odd. 12, resp. ze 
dne 16. března 1936, čís. 18/5 z r. 1936 - odd. 12, a ze dne 27 . 
července 1938, č. 5555/2 z r. 1938-odd. 17. O své činnosti v tomto 
směru předložili oba zemští badatelé vždy po svém návratu do 
Prahy ministerstvu školství a národní osvěty podrobné zprávy, 
zaslané pak na vědomí i zemskému úřadu. 

Práce Ceskoslovenského 'Ústavu historického v rUmě stojí jak 
známo, i jinak v úzkém vztahu k archivu země Ceské. Státní 
stipendisté, připravu.jící vydání korespondencí papežských nunciů 
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u císařského dvora v Praze, pracují s přepisy, které jsou pořizo
vány nákladem zemským a jsou ukládány ve sbírce přepisů z va
tikánských a italských archivů. V letech, jichž se týká tato zprá
va, doplněna byla tato sbírka zem. archivu četnými přepisy z nun
ciaturníkorespondence capujského arcibiskupa Antonia Caetani
ho a kardinála-legáta Giovanni Garzia Millina, jež za svého ně
kolikerého pobytu v Římě da,la poříditi v archivu vatikánském, 
ale i ve vatikánské knihovně a v knihovně Viktora Emanuela 
Dr. Milena Linhartová. Jiné přepisy z období nunciatury Gio. Ste
fana Ferreriho, biskupa vercellského, (1604-1607) dal opsati 
zem. vicearchivář Dr. Zdeněk Kristen, který podle dekretu minis
terstva školství a národní osvěty v Praze ze dne 4. dubna 1936, 
č. j. 39.152/36-V ll, a po souhlase zemského úřadu v Praze ze 
dne 14. května 1936, č. 18/9 z r. 1936-odd. 12 praooval v Římě 
v květnu až srpnu 1936 jako státní stipendista. 
. V k n i h o vně vat i k á n s k é pořízeno bylo kopistou 
Armandem Marim podle indikací ředitele Dr. B. Jenšovského ně
kolik set přepisů vzájemné korespondence pražského arcibiskupa 
kardinála Arnošta Harracha s jeho římským důvěrníkem a sekretá
řem Msgre Gio. Battistou Barsottim z let 1642-1661 ze svazků 
Vat. lat. 13507, 13509 a 13511, a u příležitosti valdštejnského ju
bilea v r. 1934 opsány byly Z rukopisů Barberinské knihovny 
jednak fingovaný list Valdštejnův císaři Ferdinandu II. po vraždě 
chebské, jednak italská relace o Valdštejnově simti (Discorso 
sopra la morte del Valestain). 

Vedle archivů a knihoven vatikánských a římských, zejména 
také řádových, z nichž získány by ly darem jakožto trvaiý de
posit ·'ýpisy, které v nich k svým vědeckým pracím pořídÚ pro
fes~r olomoucké theologické fakulty Dr. Augustin N eumann, opi
sovano bylo v letech 1934-1938 pro sbírku přepisů zemského 
archivu také v jinýoh archivech italských, a to buď na podkladě 
heuristických prací, provedených tam již dříve úředníky archivu, 
nebo podle upozornění externích badatelů na prameny důležité 
pro české dějiny, jež v nich při vlastním výzkumu nalezli. Ze
jména pak pokračováno bylo v soustavném opisování vyslanec
kých zpráv z doby císaře RudoLfa II. Ve stá t ním ar chi v u 
v e F,lo r e n c i i pořídil tamní archivář avv. Gino Masi přepisy 
da1ších zpráv toskánských residentil nebo dočasných informáto
rů z PrLhy: Giambattisty Conciniho z let 1592-1595 Giulia 
duidiho z let 1593-1595, Francesca Lenzoniho z r. 1594, Curzia 
da Picchena z r. 1595, Giovanni Uguccioniho z let 1501-1605 
Gio. Francesca Guidiho z let 1602-1605, Giuliana Mediciho z let 
1610.-1611. a j., jejichž originály uloženy jsou v oddělení Car
tegglO Medlceo, sign. 4349, 4350, 4352, 4357-4359, 4365 a 4366. -
Zes t át n í h o archivu v Man t o v ě doplněna byla sbírka 
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přepisů opisy zpráv mantovských residentů v Praze Federlca 
Gonzagy z let 1597-1599 a Adherbala Manerbia z let 1598-1600 
jakož i několika listů Fabia Orsiniho, Bartolomea Beccaria Otta~ 
via C~vriani.ho, Antonia Cigola, Cesara Spadariho, Giorgi~ Basty 
a Leha Arrlvabene z let 1597-1600, které z oddělení Archivio 
Gonzaga (sign. 472-474 a 476-478) pořídil tamní kustos Antonia 
Casali. 

Úředníci a.rohivu země České nepracovali však v posledních 
letech před druhou válkou světovou jen v archivech vatikánských 
a římských, nýbrž i var chi v ech ví d e ň s k Ý c h. Když 
totiž mi::i~terstvo školství a národní osvěty povolilo dekretem ze 
dne 25. rlJna 1935, č. j. 128.983/35-V II zvláštní dotaci na vědecký 
výzkum o dějinách průmyslu, obchodu a technické práce v Če
chách ve vídeň~kých archivech, zejména pak v archivu bývalé 
dvorské komory, a když na zvláštní poradě odborníků bylo usne
seno, aby zahájení tohoto výzkumu bylo svěřeno zemskému a·r
chivnímu koncipistovi D1'. Janu Kleplovi, svólil zemský výbor 
usnesením ze dne 30. června 19'36 (dekret zemského úřadu č. 195 
z r. 1936 - odd. 12) k tomu, aby Dr. Klepl pracoval po dobu dvou 
měsíců na náklad ministerstva školství a národní osvěty V archi
vech vídeňských o pramenech pro dějiny lnářského a plátenické
ho průmyslu v 'Čechách s podmínkou, že současně bude též ko
nati heuristické práce, svěřené mu ředitelstvím archivu pro úřed
ní publikaci Sněmů českých. A tak za svého pobytu ve Vídni 
v době od 19. června do 8. srpna 1936 provedl Dr. Klepl podle 
pracovní instrukce pro vědecké úkoly zemského archivu povšech
ný výzkum a soupis pramenů, vztahujících se k dějinám českým 
v letech 1614~1618, v hlavních třech videňských archivech, totiž 
v Domácím, dvorním a stáťním archivu, ve Státním archivu pro 
vnitro a spravedlnost a v Rakouském vále'čném archivu, opíraje 
se přitom o inventáře, katalogy, indexy a jiné pomocné knihy 
řečených archivů. 

V roce 1937 vyslán byl usnesením zemského výboru ze dne 
9. října 1937 (dekret zemského úřadu čís. 269/16 z r. 1935 - odd. 
12) do Vídně zemský archivní komisař Doc. Dr. Josef Matoušek, 
abY' na náklad ministerstva školství a národní osvěty pracoval 
v archivech vídeňských o heuristickém výzkumu pro zemskou 
publikaci Sněmů českých z let 1614 až 1618 a pro katalog spisů 
zemského sněmu království Českého, resp. hiograd'ický. slovník 
zemských poslanců. Pro omezenou dobu - pohylť ve Vídni jen 
od 24. rříjna do 20. listopadu - Doc. Dr. Matoušek byl nucen ome
ziti se zatím jen na prvé thema, jež si však zato rozšířil na sou
pis archivní látky pro dějiny habsburské politiky se vztahem 
k sněmovním jednáním českým v době předbělohorské vůbec 
chtěje tak ZÍskati širší základ k edici korunovačního sněmu 'české~ 



376 

ho z r. 1617, kterou připravoval. Při svém výzkumu soustředil se 
zejména na studium protokolů tajné rady (Geheimratsprotokolle), 
počínajíc r. 1566, a pak na korespondenci císařských vyslanců 
v Madridě (Spanien, Hofkorrespondenz z let 1560-1620 a Diplo
matische Korrespondenz z let 1561-1609), všímaje si totiž při té 
příležitosti i politických vztahů obou větví rodu Habsburského. 

Výzkum zahraničních archivů nebyl však prováděn jen 
přímo na místě, nýbrž i tak, .že laskavostí správ zahraničních 
archivů a knihoven byly do zemského a,rchivu zapůjčovány archi
válie a rukopisy, obsahující významná bohemika, které tu byly 
pak podrobně studovány a opisovány, případně fotografovány. 
Tak z D 'o m á c í h o, d vor n í h o a stá t n í h o a r chi v u v e 
Ví dni byly v Praze opsány depeše Giustiniana Zorziho, be
nátského vyslance ve Vídni, z r. 1618, protokoly tajné rady 
z let 1589-1596, akta říšské dvorské kanceláře z let 1613 až 1649 
a pořízeno více než 900 snímků písemností z let 1614-1619 
z rukopisu Ms 108/4, z Národní knihovny ve Vídni 
opisy i snímky husitik z rukopisů ,č. 4902 a 4937, z H I a v ní h o 

. státního saského archivu v Drážďanech na 1000 
přepisů a více než 2000 zrcadlových snímků písemností z doby 
českého povstání z let 1618-1620 (z rukopisu Ms. 10729 a Loc. 
9168 a 9169), ze Zemského archivu v lnsbrucku na 
70 přepisů z korespondence arciknížete Ferdinanda Tyrolského 
z r. 1550, ze Stá t n í h o ar chi v u v Han n o vel' u 144 zrca
dlové snímky písemností císařské kanceláře z konce XVI. století, 
zNá rod n í h o ar chi v u v B r u sel u 215 přepisů a 86 fo
tokopií korespondence vyslance Jakuba de Zeelandra z let 1614 až 
1615 a 1618-1619, z mě s t s k é h o ar chi v u ve V r a t i s 1 a
v i 118 snímků z rukopisu Liber devolutionum Silesiae, aj. 

Větší počet přepisů a výpisů ibohemik z archivů v Amberce, 
Augsburce, Innsbrucku, Mniohově, Norimherce a Valdsasích zís
kán byl koupí od chomutovského městského archiváře Dr. R. We
nische (celkem 787 kusů o 1128 listech), 30 přepisů z Národní 
knihovny v Paříži a z knihovny Méjanes v Aix en Provence a 
II snímků ze státního archivu v Mnichově darem od profesora 
olomoucké theologické fakulty Dr. Augustina N eumanna, 30 fo
tografických snímků podání dolnolužických stavů z 6. května 
1636 darem Státního archivu ve Zhořelci a 6 snímků listin, tý
kajících se francouzsko-českých styků za krále Jiřiho z Poděbrad, 
z Národního archivu v Pa<řÍži darem ministerstva zahrantčních 
věcí republiky Ceskoslovenské. 

Rozsáhlost výzkumu zahraničních 'a:r;chivů v uvedeném ob
dobí obráží se nejlérpe v číselném přehledu přírůstků sbírky pře
pisů z archivů zahraničních, jež hyla rozmnožena takto: 
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I. Archivy italské a vatikánské: 

1. Florencie: Státní archiv 1.562 přepisy o 3.053 listech 
2. Mantova: Státní archiv 524 " 1.528 
3. Řím: archiv Doria - Pamphilj '. . 

generální archiv řádu dominikánů . 
generální archiv řádu karmelitánů
bosáků . . . . . . 
generální archiv kartuziánů 
generální archiv piaristů . . . 
Národní knihovna Viktora Emanuela 

152 483 
16 16 

" 
26 28 

" 164 164 
11 

" 41 
1 ". 74 

617 " 1.256 4. Vatikán: archiv 
knthavna _-,--,,690 " 1. 70'2 " 

Úhrnem 3.763 přepisy o 8.345 listech 

II. Ostatní zahraniční arChivy: 
1. Aix en Provence: knihovna Méjanes . 
2. Amberk: městský archiv . 

1 přepis o 47 listech 

státní archiv. . 
3. Augsburg: městský arohiv . 
4. Brusel: Národní archiv . . . . 
5. Drážďány: Hlavní státní saský arC'hiv 
6. Innsbruck: Zemský archiv. . 
7. Krakov: Jagellonská knihovna 
8. Mnichov: Hlavní státní archiv 
9. Mohuč: státní archiv . . 

10. Norimberk: státní archiv . 
11. Paříž: Národní knihovna . 
12. Valdsasy: klášterní archiv. . . . 
13. Vídeň: Domácí,dvorní a státní archiv 

Říšský finanční archiv 
Národní knihovna. 

14. Žitava: Městská knihovna . 

69 
117 
20 

215 
997 
103 

4 
148 

2 
236 

29 
162 
196 

1 
8 
1 

" 81 
" 

" 154 
25 

" 
442 

" 
2.044 

" 
" 

320 
" 16 

149 
81 

" 
" 

320 
70 

" 174 

" 
441 

" 56 
" 17 

1 
Úhmem 2.309 přepisů o 4.438 Hstech 

III. Sbírka fotogl'afií: 

1. Brusel Národní a,rchiv . . . . . 
2. Drážďany: Hlavní státní saský archiv 
3, Florencie: knihOlV:tla Laurenziana 
4. Hannover: Státní archiv . 
5. Krakov: Universitní knihovna 
6. Milán: Knihovna Ambrosiana 
7'. Mnichov: Státní aréhiv. . 
8. Paříž: Národní aTohiv . 

Národní knihovna 
9. Vatikán: arohiv . . . . . . . 

10. Vídeň: Domácí, dvorní a státní archiv 
Národní 'knihovna . 

11. Vratislav: Městský arohiv . . . . 
Státní a universitní knihovna 

12. Zhořelec: státní archiv . 

Úhrnem 

86 snímků 
2.039 

4 
144 
149 
423 
21 

6 
181 
23 

908 
56 

118 
22 
30 

" 

" 
" 

" 
" 
" 
" 

4.210 snímků 
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Celkem byly tudíž v obdobi 1934 a'ž 1941 získány ze zahra
ničních archivů 6072 nové přepisy o 12.783 list~ch a 4210 foto
grafických snímků písemností, týkajících se českých dějin ze
jména doby husitské a předbělchorské. 

S výzkumem archivů vatikánských a italských souvisí také 
péče archivu země Ceské o československé oddělení konsultační 
knihovny vatikánské (Biblioteca Leonina), jehož doplňování je mu 
svěřeno podle dohody ministerstva školství a národní osvěty s Ces
kým zemským výborem. V letech 1934 až 1941 rozmnoženo bylo 
toto oddělení celkem o 349 svazků, z nichž byly 102 svazky zakou
peny nákladem země Ceské a ostatní získány darem různých čes
kých, moravských i slovenských vědeckýc~ korporací, ústavů a 
jednotlivců. Z vědeckých institucí darovala .Ceská akademie věd a 
umění 84 svazky, Cyrilometodějská bohoslovecká fakulta v Oh .. 
mouci 30 svazků, Královská česká společnost nauk v Praze a 1!čená 
společnost Šafaříkova v Bratislavě po 17 svazcích, Matice Ceská 
v Praze 11 svazků, filosofická fakulta Masaryko1vy university v Brně 
9 svazků, archiv ministerstva vnitra v Praze a archiv země Ceské po 
6 svazcích, Jednota českých filologů v Praze, Matice moravská v Brně 
a Benediktinské opatství v Břevnově po 5 svazcích, Státní archivní 
škola v Praze a Komenského universita v Bratislavě po 4 svaz
cích Ceskoslovenský státní ústav historický v Praze a v :Římě, 
Karlova universita v Praze, Konvent řádu dominikánů v ~raze, 
Spolek čsl. právníků Všehrd v Praze a Zemský archiv v Brně 
po 3 svazcích, Seminář českého práva na právni~ké, fakult.ě Ka:~ 
lovy university v Praze 2 svazky a Archeologicka komise pn 
Ceské akademii věd a umění, Archiv hlavn]ho města Prahy, filo
salfická fakulta Karlovy university v Praze, Historický klub 
v Praze a Slovanský ústav v Praze po 1 svazku; z jednotlivců pak 
věnovali prof. Dr. Áugustin Neumann 14 svazků, prelát Zikmund 
Hálka-Ledóchovski a prof. Dr. Jan Kapras po 2 svazcích a ThDr. 
Vojtěch Bucko, prof. Dr. František Hrubý, Dr. Vladimír Kadlec 
a Dr. Jiří Veselý po 1 svazku. Celkem čítá československé oddě
lení konsultační knihovny vatikánské koncern roku_1941 podle 
přírůstkového seznamu, vedeného v archivu země Ceské, 1992 
svazky. . 

Darované i zakupované knihy byly soustřeďovány v zem
ském archivu v Praze, opatřovány zde jednotnou, polokoženou 
vazbou a postupně zasílány do Vatikánu. V letech 1934 až 1941 
byly vypraveny, nehledíc k několika malým pfíležitostným zá
silkám, tři velké zásilky I(V květnu 1936, v březnu a v říjnu. 1937), 
obsahující 231 svazek, které byly správou vatikánské kmhovny 
řádně převzaty, zkatalogisovány a instalovány. 

V i n s tal a ci čes k o s loven s k é h o odd ě 1 e n í k o n
s u 1 t a ční k n i h o v n y vat i k á n s k é došlo v rámci nOiVé 
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katalogisace a instalace celé knihovny vatikánské, provedené 
v posle·dním desetiletí za podpory a účasti Carnegieovy nada.ce, 
k některým změnám. Závažná změna spočívá v tom, že česko
slovenské oddělení nyní nezahrnuje již všechny 'československé 
knihy a publikace, zasílané z Prahy vatikánské knihovně, nýbrž 
že některé knihy byly z něho pi'eřaděny do jiných oddělení 
knihovních podle věcných hledisek; tak na př. Gollova, Novot
ného, Tomkovy a Wintrovy práce o pražské universitě do oddě
lení "Universita", seřaděného abecedně podle míst, tudíž pod 
"Praga"; Šustovy "Dějiny Evropy v letech 1812-1870" a, "Svě
tová politika v letech 1871-1914" do oddělení "Raccolta generale: 
stoda", atp. Vlastně československé oddělení (CecosLovacchia) je 
nyní umístěno v horním ochozu vnitřního sálu v 19. a 20. sekcí, 
vyplňujíc tu 28 paprsků v celkové délce asi 25 m. Nejsou tu 
však. instalovány všechny knihy do tohoto oddělení zařaděné, 
nýbrž jen necelé dvě třetiny. Zbytek uložen je ve skladišti v no
vém křídle vatikánské knihovny, v němž zabírá 17 paprsků 
v celkové délce asi 14 m. K tomuto rozdělení došlo pro nedosta,.. 
tek místa ve vlastních sálech příruční knihov:ny, jejichž kapaci
ta postavením železných regálů zmenšila se tak, že bylo nutné vy
řaditi odtud na 15.000 svazků. Ve všech odd~leních vyřaděny 
byly knihy podle soudu knihovní správy méně používané (při 
čemž však výběr nebyl vždy proveden šťastně!), jež byly instalo
vány v původním seřadění v zmíněném skladišti, takže knihy 
zařaděné v příruční knihovně a ve skladišti tvoří vlastně i na~ 
dále jednotnou řadu. s průběžnou s.ignaturou. ,ceskoslovenské od
dělení rozděleno je podle věcných hledisek v 13 oddílů, totiž: 
I. Fonti generali~ II. F'onti particolari; III. Storia generale; 
IV. Storia particola.re; V. Chiesa; VI. Riviste storiche; VII. Biblio~ 
grafia; VIII. Biografia, genealogia; IX. 'Topografia, geografia; X. 
Arte, archeologia, etnografia; XI. Dirifbo, costituzioni, usi, costumi; 
XII. Lingua, letteratura, scienza, varia; XIII. Istituzioni e societa 
scientifiche e letterarie. K nim přistupuje ještě zvláštní oddíl 
knih velkých rozměrů "Folio". Celé oddělení, jehož knihy jsou na 
zemský náklad opatřovány z převážné většiny jednotnou poloko
ženou vazbou, působí velmi pěkným dojmem a důstojně plní své 
representační a vědecky propagační poslání. Jeto též ke cti 
archivu země Ceské, jehož péče o toto oddělení je správou va
tik{mské knihovny vděčně uznávána. 

V soupisu tištěných dokumentů, kde jsou na lístcích zachyco
vány listiny a písemnosti, vydané tiskem, (lhostejno, zda v nových 
edicích anebo v přílohách a poznámkách různých spisů historických, 
případně ve starých vydáních), přibylo v období 1934-1941 celkem 
11.000 nových lístků. 
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Historická knihovna archivní byla spravována zvláštním re
ferentem, jímž byl do konce března 1936 zemský archivář Dr. Ota
kar Bauer, od 1. dubna 1936 až do konce údobí (1941) zemský ar
chivní komisař Dr. Jan Klepl. Vlastní agendu knihovnickou konal 
Dr. R. Vindiš, zprvu čekatel vyšší pomocné služby správní, od 
1. ledna 1937 zemský adjunkt. 'Především byla dokončena nová 
organisace knihovny do sedmi oddělení (rozvrh jejich otištěn na 
str.' 258-259 svazku VIII. Zpráv českého zemského archivu). 

y letech 1934-1941 rozmnožena byla knihovna Archivu ze
mě Ceské celkem o 6.550 přírůstkových 'čísell(a to v r. 1934 o 830, 
V r. 1935 o 760, v r. 1936 o 770, v r. 1937 o 800, v r. 1938 o 780, 
v r. 1939 o 750, v r. 1940 o 960 a v r. 1941 o 900 čísel). 

Své spisy knihovně darovali: prof. Dr. Fr. M. Bartoš, Rolf 
Erich Bartuska, Dr. Eugenius Barwiťi.ski ze Lvo'va, Alex Sommer
Batěk, Dr. Otakar Bauer, řed. Aug. Bek z Prahy, W. Bilkins 
z Rigy, Josef Blau, František Bohuslav, Dr. Bedřich Bohnel, 
Bernhard Brilling, Wlodzimierz Budka z Krakova, Vojtech Buc
ko z Bratislavy, Rudolf Cikhardt, prof. Dr. Fr. Čáda, Bohumír 
Červinka, prof. Dr. Dqbkowski ze Lvova, Dr. Lét Danišovič 
z Malacek, Dr. V. Davídek, Anton Ernstberger, Dr. J. Eyssner
Eisenstein z Vídně, Čeněk Florián, Dr. Antonín Florovský, Gran
ville-Geisingerová, Dr. Antonín Haas, T. Halík, prelát Zikmund 
Halka Ledochówski v Praze, prof. Dr. R. Holinka, prof. Dr. R. 
Horna, Ferdinand Hrejsa, Jan Hroník, Dr. Rud. Hurt z Brna, 
Dr. Otakar Hurych,, Dr. Jaroslav Charvát, Dr. Em. Janoušek, 
Dr. Bedřich Jenšovský, Boh. Ježek, Jiří Jizba, Dr. Vladimír 
Kadlec, prof. Dr. J. Kapras, J. Karpat, Dr. K. Kazda, prof. Dr. 
V. Klecandá, Dr. J. Klepl, Dr. J. Klik, Jaroslav Klika, Jar. Klí
ma, Václav Kočka, Dr. Zdeněk Kristen, Dr. Otakar Kruliš-Randa, 
František Láska, Josef Lokvenc v Praze, Vojtěch Ma,reš, Gino 
Masi, úředník st. archivu ve 'Florencii, Dr. Bohuslav Matouš, 
Dr. Josef Matoušek, Ladislav Matoušek, Jan Miller z Podmokel, 
Ing. Antonín Morávek,Josef Miildner, František Navrátil, prof. 
Dr. Augustin Neumann, Josef Nováček, Dr. Josef Nožička, prof. 
Dr. Otakar Odložilík, Dr. Ma,ria Opočenská-Jeršov:á, Dr. Jaro
slav Pešina, Dr. Jos. Pfitzner, Jos. Pilnáček, Dr. Joachim Proch
no, Dr. Jar. Prokeš, Jan Petr, Dr. Josef Pohl, Dr. RudoJf Rau
scher, řed. Jan Rennf'r z Rakovníka" Dr. Čeněk Sameš, Dr. Otto 
Seydl, Josef Salaba, Dr. R. Schreiber, Dr. Fr. Schúster, řed. J. 
Stáhlík z Mělníka, prof. Dr. K. Stloukal, Otakar Schubert, P. 
Jindřich Skopec z Prahy, Dr. Jan ,Slavík, prof. Dr. Otakar Som
mer, Rud. Strnad, Dr. Emil Schieche, Vilém Saitl v 'Praze, prof. 
Dr. J. V. Šimák, .Jaromír Štěpán, Dr. Karel Šmrha, Fr. Teplý, 
prof. Dr. Zdeněk Tobolka, Dr. Karel Tříska, Dr. František Váhala, 
Dr. Jití Veselý, prof. Dr. Václav Vojtíšek, Jiří Vondrák, Dr. Miloslav 
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Volf, Dr Wilhelm Weizsii.cker, Franz Wondrak, Čeněk Zahálka, 
Václav Zdeněk, Dr. Tgnaz Zibermayr z Lince, František Zuman, 
'l1heodor Zákavec. 

Jiné spisy darovali: Hynek Bauer, vrchní soudní rada v. v., 
Praha, prOlf. Dr. J. Borovička, Dr. Anto~.ín Blaschka v Praze, Dr. 
Otakar Bauer, profesor Dr. František Cáda, Dr. Karel Doskočil, 
PhDr. V. Davídek v Praze, Dr. Vladimír Dědek, prof. Dr. Julius 
Gliicklich, R. Gollová, ohoť lékárníka ve Velvarech, P. A. Havel
ka, provinciál řádu Milosl'dných bratří v Praze, Dr. A. Haas, Dr. 
Fr. Hoechstetter v Augsburku, Václav Hejný z Klatov, Dr. Mi
lan Ivanka v Bratisla,vě, Dr. B. Jenšovský, J. Janša z Prahy, 
Helena Jahnová z ,Prahy, B. Kříž, archivář, Jan Krtička, Karel 
Kazda, Dr. V. Kosinová, Anna Kossová, Dr. Rudolf Lehmann, 
Witold Lipowski z Lipovic, Krakov, Dr. Ant. Markus z Třeb,?ně, 
Frant. Měšťánek, Praha-Zižkov, J. Nygrín, vrchní oficiál CSD 
a správce musea v Ústí nad Orlicí, prof. Dr. P. Aug. Neumann, 
František Navrátil z Třeboně, Dr. Jan Opočenský z, Prahy, Jan 
Odvárka, 'okresní inspektor v Praze, Josetl: Pilnáček z Vidně, Ka
rel polák, Eberhard PraxI, Vl. Palička, K. Pažout, kap. v Pra
ze, Paula Roemheldová z Prahy, Dr. Bedřich Říha, president nejv. 
správního soudu v. v., prof. Georg Schmidt ze Střibra, A. Sus-

, sová, učitelka v Blatné, Alois Steis, odb. učitel, Svitavy, Růžena 
SkáLová z Prahy Dr. Karel Šebor, administrátor fary u sv. Víta, 
Eliška Šittlerová (z pozůstalosti Msgre E. Šittlera), P. František 
Tischer, arcibiskupský archivář v Praze, R. Urbanides, prof. D~. 
František Ulrich v Praze, vrchní tajemník Voldun, B. Vesela 
z Prahy, Dr. Miloslav VoH, Dr. R. Vindiš, Dr. Rudolf Wenisch, 
Karel Vrchotický, Ni,:olas des, F1ours-Walderode, J.osefo~?l, Dr; 
Zdeněk Wirth, odb. prednosta v Praze, JUDr. Mane Kormkova 
z Prahy; dary z pozůstalostí: řed. Dr. J. V. Nováčka v Praze, ,škol
ního rady F. A. Slavíka (poslal řed. Dr. B. Jenšovský), řed. Dr.J. B. 
Nováka, řed. H. Kollmanna, MU:Dr. A. Haase (daroval pro A. 
Haas), prof. Dr. J. Pekaře (odevzdal Dr. Klik), Msgre E. Sittlera 
(Eliška Šittlerová - viz, výše); dar vyslance ~SSR Alexandrov-

, ského (Sovětské hospodářství, Organisace práce). 
Z ústavů a společností yřispěly k rozmnožení knihovny: Ar

chiv pro ,qějiny průmyslu CSR, arcibiskupská konsistoř v Pra~e 
(Catalogus cleri) , administrace časopisu "Svatá Hora" (Věstmk 
Svatá Hora), archeolog. sbor Wocel v Kutné Hoře (Kutnohorské 
příspěvky k dějinám vzdělanosti české), administrace "Sob?ty" 
v Praze, admtnistrace "Rakovnické noviny", Rakovník, archiV a 
museum ostravského kraje, Mor. Ostrava (Věstník), Bratislavská 
prvá sporivá banka, Čes. museum v Zatci (Krajem Lučanů), Čsl. 
zemědělské museum v Praze (Věstník), Česká agrární společ
nost v Praze (časopis Brázda), Čsl. společnost rukopisná v Pra,ze, 
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Csl. jezdeck~:svaz v Praze, Čsl. společnost historická, Český zem
ský výbor..! Csl. obec sokols~á (Věstník), Čsl. obec samosprávná 
v Praze (Csl. samospráva), CsI. společnost knihovědná v Praze 
(Čsl. společnost knih vědní) , Čsl. národní rada badatelská v Praze 
(Výročn: zpráva.), Delltschf.;s Bezirkslehrerverein, Chomutov 
(Heimatkunde des Beúrkes Komotau), Dům milosrdenství "Vin
centinum" v Praze, Desclée e Ci Editori pontifici, Roma, firma O. 
Pyšvejc, firma Karel Zink, firma H. Gnhofer et H. Ranschburg, 
Aktiengesellschaft, Luzern, filiálka spořitelny v Mirovicích (Mi
l1Ovicko), firma Seeli.g et Hil1e, Podmokly, firma Siegfried Taub, 
Praha (Der Kampf, sozialistische Revue), firma Tauss1g v Pra
ze, firma Adolf Holzhausen, Vídeň {Inventare osten eichischer 
staatlicher Archive), finanční prokuratura v Praze, firma A. 
Neubert v Praze (Naše kniha), Geogr. ústav university Karlovy 
v Praze {Monument a cartographica Bohemiae), Hospodářské spo
lečenstvo v Litomyšli, Istituto clella Enciclopedia ltaliana, Roma 
(Enciclopedia ltaliana), Istituto di cultura iťaliana v Praze (Progra
ma dei corsi di lingua e letteratura italiana), Jednota starých čes. 
rodů (sborník), Jednota odb. živn. společenstev zahradníků ČSR, 
Praha, Jednota učitelstva národních škol v Čáslavi (Podouhravi), 
Kasa lm. Miankowskiego, Warszawa (Slownik starozytnosci slo
wianskich), kulturní odbor "Vlajka" v Praze (knihovna kulturní
~o odboru), kulturní rada pro širší Ostravsko v Mor. Ostravě (,2as. 
Cerná země), knihkupectví B. Stý1blo v Praze (povinné výtisky), 
Klub slovanské vzájemnosti v Kladně (čas. Uboj) , Komise česko
slovensko-ukrajinské vzájemnosti v Praze, Klub čs. turistů (Časopis 
turistů), Kruh pro studium čs. dějin vojenských v Praze {Prameny 
k čs. děj. voj. Regesta mí1itare archivu ministerstva vnitra), Krajin
ský muse1ní spolek, Mělník (Mělnicko), Komitét pro přírodovědecký 
výzkum Cech v Praze (Archiv pro přírodovědecký výzkum Čech), 
Krajská veřejná osvětová služba v Benešově (Podblanicko), LeglO
banka, akc. společnost v Pra,ze (výroční zpráva), La poHgraphica 
nazionale, Roma (Manuale dell fratello "Maestro", libero murato
re), městské museum v Jaroměři, městské museum v Českých 
Budějovicích, museum města Sušice (publikace), Museumvlasti
vědné v Chrudimi (Vlastivědný sborník východočeský), městské 
museum v Písku (zpráva musea), městský úřad v Aši (Schriften 
ZUl' Geschichte des Ascher Gehi.etes), městský úřad v Lysé nad 
Labem, městský úřad v Trhových Svinech, městská spořitelna 
v Březnici {věstník), městská rada ve Volyni (Dějiny města Vo
lyně a okolí), městský úřad V Libáni, městský úřad v Blatné, měs
to Sem;i.1y, městský úřad v Přimdě, museum města Stříbra (Mu· 
seum der Stadt Mies), Měšťanská beseda v Praze (výroční zpráva 
výboru), musejní spolek v Ústí n. L. (Museumgesellschaft Aussig, 
Beitrage zur Heimatkunde des Aussig-Karbitzer Bezirkes), mu-
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sejní spolek v Ivančicích, Městskéi spofitelna ve Velvarech (vý
ro·ční zpráva), městské museum 'v Litomyšli, nakladatelství "yre
lantrich" v Praze (Vědecký svět), "Národní podnik" v Praze (Cty
řicet let N. P.) Národohospodářský ústav při České Akademii 
věd a umění v Praze (zprávy), Německý odbor Zemědělské rady 
v Praze Národohosp. družstvo "Náchodsko", Náchod (Věstník 
výstavy), Severočeské museum, Liberec (N?r~bi.ihmische~ Ge
werbemuseum, Reichenberg, Katalog der Blbhothek), Narodo
hospodářská propagace Československa, Brno, nak1ad~telství Jana 
Odvárky (různé seznamy o.rientél!ční), Národní rada Csl. v P~aze 
(Národní rada, Čechoslovák a ~aše zahrani.čt, ~ou~nal,de G~nev~; 
Le F:ran<;ais Réalist),. Narodna tIsk~rna ~ LJublJUlll, N~rodlll I?ah~ 
ce na Levém HradCI {stanovy), Narodm vydav~.telska spolecnos v 

v Praze (Národní sjednocení), nakladatelství "Cin" v Pra~e, n.a
kladatelství Bohuslav Kučera, Týn n. VIt., nakladatelstvl a tIs
kárna Dr. E. GréO'ra a syna v Praze, Orientální ústav v Praz: 
(Archiv orientální), okresní a městský osvětbvý s"?.or ve, Znojm.e 
(od Horácka k Podyjí), okresní osvětové sbory a UCI~elske or~avJll
sace okresu Rakovnického a Královického, Rakovmk (VlastlVed..., 
ný sborník), obchodní a živnostenská komora v Liberci, ohcho~n~ 
a· živnostenská komora v Praze, okresní osvětový sbor v SUSlC; 
(Sborník Sušicka), Pražská akciová tisk~rn~ v ~;~ze II,.' I:'ísecka 
spořitelna (účetní zpráva 65), První prazsky mesť~ns~y pl~ov~r; 
Praha {výroční zpráva), Pražský "Hlahol" v (pamatmk; vs:ro~n~ 
zpráva), presidium rady a m~gistr.átu h~. ~~sta Prahy, Pohc~J11l 
klub v Praze 1., {Stráž bezpecnostl; PohceJlll rozhledy; sbormk), 
Poděbradsko" redakční sbor v Poděbradech, redakce ",Pod Bla
~íkem" Beneš~v - vlastivědná komise učitelstva škol. okresu be
nešovqkéha, ředitelství st. a~chiv.~ v .. Drážďane~h, Sachsisch~r 
Altertumsverein {Neues ArchIV fur sachs. Geschlchte u. Altel
tumskunde), rekt:orát university Karlovy v Praze, redakce !r. 
Borový, Praha (Přítomnost), rada města Olomouce;. redakce. vcas: 
Tvorba" J Fučík - Kurt Beer, Praha, RussklJ zagramcnYJ 
~toričeskyj ~rchiv, Praga {stejnojmenný časopis), r,eda~ce, "Osvě~ 
ta venkova" v Prazel(Osvěta venkova), Svobodne u.cen; sels~e 
v Praze, Rodopisná společnost v Praze (knihovna Rodoplsne spol~c
nosti v Praze.), Společnost Husova musea v Praz_e, sbor sva.zu JU
náků-skéj.,utů (lSR v Březnici, Sociální ústav CSR (publIkace), 
Spolek rOodákli a přátel města Spálené~o ~o~íčí a, okolí v Pr~ze, 
Spolek sv. Vincence z Paula, Praha (vyrocm zprava), ?vaz ces
kých úředníků a zřízenců knížete ze Schwarzenberku, Ceské Bu
dějovice, Sohles. Gesell~chaft ~u: os~erlandis:h,~ ~ultur,. Bresla~ 

, (Jahresbericht), Syndikat zemedelskych novma~u, a splsovatelu 
v R1ČS (Zemědělská ročenka), Slezský kulturm ustav v Praze, 
spořitelna města Tábora, spolek "Bozeň", Svaz přátel rodopisu 
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(stanovy), Sklářský !Ústav v Hradci Králové (Sklářské rozhledy), 
SVU Mánes v Praze, rStatistický úřad města Bukurešti (Primaria 
municipiulni Bucuresti; annual statistic), Spolek československo
bulharské vzájemnosti v Praze (Československo-bulharská vzá
jemnost), Sudetendeutsche Numismatische Gesellschaft, Jablo
nec, Společnost kraj. musea v Kralupech (Podřipský kraj), 
Státní ústav pro učebné pomůcky škol průmyslových, Praha, 
Sohwarzenberský archiv, 'Třeboň, Státní archiv ve Washingtoně 
(First annual report of the archivist oť the United States), Tiroler 
Landesarchiv, Lnnsbruck {Mitteilungen), učitelská jednota "Bu
deč v Humpolci (čas. Zálesí), učitelstvo okresu lounského, Louny 
(Vlastivědný sborník okresu lounského), učitelská jednota "KŮ''' 
menský" Mladá Boleslav (Boleslavan), učitelstvo školního okresu 
pardubického (Krajem Pernštýnův), . učitelský okresní osvětový 
sbor v Brandýse nad Lahem (Naše Polabí), Ústřední sekretariát 
čs. strany nár. soc. v Praze, Ústřední nákupní a prodejní družstvo 
obchodnich mlýnů v RCS se Sidlem v Praze CČeskoslovenské mly· 
nářství), Universita ·di Siena (L'Universita e le Lstituzioni cultura
li in Siena), Verbg ftir Sippenforschung und Wappenlrunde C. A. 
Starke, vydavatel Fr. Modráček v Praze (čas. Nová svoboda), 
Voj. zeměpisný ústav v Práze (Výl'oční zpráva; katalog map a 
pubHkací), vydavatelství "Tak", Vlastivědná knižnice Klatov
ska, Klatovy, Verlag des Vereines ftir Landeskunde von Nieder
i5sterreich, Wien (Mitteilungen), vydavatelství čas. "Pod Zelenou 
Horou", Přeštice (Budeč přeštická), vyd~vatelství Bořivoj yreigert 
v Praze (Národní výzva), vydavatel. "Uspěch" v Praze (Uspěch), 
vydavatel Dr. Vladimír Klíma (Národní myšlenka), vodní druž
stvo v Dašicích (Padesát let vodního družstva), Zemědé,lské mu
seum v Praze (Věstník), Zemská banka v Praze {uzávěrka účtů 
Zemské banky), Zemský pomologický ústav v Ruzyni u Prahy 
(knížky o oV'oci). 

K vzáj emné výměně publikací přistoupily v období 1934 až 
1941 tyto ústavy a společnosti. 

V roce 1936: 

Hamburg 

Lvov 

Lvov 

Praha 

Staats und Universit1its
Bibliothek 
Przewodnik Historyczno
Prawny 
Towarzystwo naukowe 

Jednota českých filologU 

Pulblikace 

Przewodnik historycz
no-Prawny 
Prace nauk8ve 
Akta grodskie i ziem. 
Zabytki dziejowe 
Prace sekcyi historyi 
sztuki i kultury 
a j. publikace 
Listy filologické 
Publikace 

Riga 

V roce 1937: 

Bratislava 

České Budějovice 
Praha 

Praha 

Zagreb 

V roc{J 1938: 

New Haven 
Connecticut 

V roce 1939: 

Mladá Boleslav 
Zeliv 

V roce 1940: 

Uherský Brod 

Praha 
KIadno 

V roce 1941: 

Berlin - Dahlem 
Kutná Hora 
Praha 

Praha 
Velehrad 

Latvijas Universitates 
Centralai Bibliotekai 

Čs. št. katolicka bohoslov. 
fakulta 
Biskupský kn. seminář 
Opatství Sv. Vojtěcha 
v Břevnově 
Radiojournal 

Red. čas. Narodna Starina 

Yale University Library 

Městský archiv 
Opatství premonstrát. 
kláštera 

Museum Jana Amosa 
Komenského 
Arcibiskupský arohw 
Vlastivědný sbornik okresu 
slánského a kladenského 

Publikationsstelle 
Městský archiv 
Klášter křižovníků s čer
venou hvězdou 
Red. čas. Moderní stát 
Papežská kolej T. J. 

Acta universitatis 
Latviensis 

Publikace 

Pulblikace 
Publikace 
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Přednášky čs. rozhlasu 
Publikace 
Čas. "Narod. Starina" 

Yale HistoricalPubli
cations 

Publikace 
Analecta Praemon:.. 
stratensia 

Publikace 

Publikace 
Sborník 

Jomsburg 
Publikace 
Publika:ce 

Moderní stát 
Publikace 

Tyto ústavy a společnosti dlužno zařaditi dodatečně do pře
hledu ústavů a korporací, s nimiž si zemský archiv vyměňuj~ 
publikace, do 'seznamů, otištěných na str. 262-275, sv. VIII. 
Zpráv českého zemského a,rchivu. . " 

Atelier konservačnÍ, vedený v údobí 1934~1941 podobně 
jako v letech předcházejícíoh rukou osvědčeného odbomíka zem
~kého adjunkta Františka Voldana, vykazuje značn~T počet prací, 
podniknutých k záchDaně písemných památek, vlastrníchi cizích; 
Z domácích listin a písemností byly to především listiny a:rchivu 
České koruny (na -100 listin), které hylonutno prochatnný stav 

25 
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ošetřiti a jejichž pečeti bylo potřelbí náležitě opraviti. Vedle 
listin korunníhoa:rdmvu Ihyly to zejména dva kvaterny opisů 
desk zemských z t. zv. archivu karlštejnského (č. 6 a č. 11). 
postižené příliš žíravým inkoustem, které bylo bezpodmínečně 
nutné zachrániti, zejména kvatern čís. 11, z něhož bylo lze za
chovati pouze asi jednu třetinu knihy. Po revisi indikačních skizz 
bylo opraveno asi 258 listů a 30 poškozených čtvrtek tohoto 
al1ohivního fondu. Za přejímací akce starých pozemkových knih 
byly knihy, -napadené červotočem, odhmyzovány v desinfekční 
bedně: asi 250 pozemkových knih kouřimských a 15 pozemko
vých knih klatovskýoh. Také na 15 příloh tereziánského katastru 
bylo konservováno. 

Z cizích archivCl!Iií byla provedena rozsáhlá konservace pí
semností z aTchivu Pražského hradu ("Bohm. Landtagsakten"), 
a to r. 1934 celkem 324 listy, r. 1936 celkem 393 listy a r. 1938 
celkem 903 listy. Pro archiv pro dějiny průmyslu, obohodu a 
teohnické práce bylo opraveno r. 1934 celkem 68 plánů a map, 
r. 1936 celkem 12 plánů a map. Pro archiv cisterciáckého kláš
tera ve Vyšším Brodě konservován r. 1935 katalog a r. 1938 
opraveno celkem 12 pečetí. - Pro archiv v Horšovském Týně 
ošetřeny r. 1935 tři !listiny. Pro městský ardhliv v Kutné Hoře 
opraveno r. 1936 celkem 18 listů. Pro městský archiv v Nepomu
ku konservováno ,r. 1936 a r. 1937 celkem 27 listin. Pro SK 
Slavii vydesinfikovány r. 1936 vlajky, dané zemskému archivu 
do úschovy. R. 1937 provedena odborná konservace rozsáhlého 
plánu slavkovského zámku (z podnětu prof. O. Stefana). Pro 
archiv benediktinského kláštera břevnovského opraveny r. 1940 
dva rukopisy (úhrnem o 400 listech). - Pro archiv pražské 
metropolitní kapituly provedena r. 1941 oprava rukopisu č. 
XXII-B a téhož roku konservována metropolitnímu fa-rnímu 
arohivu u sv. Víta v Praze IV. stará matrika ze 17. století, napa
dená žíravým inkoustem. Slovanské knihovně v Praze vydesin
fikovány r. 1941 celkem 153 knihy, ohrožené červotočem. Kromě 
toho pořizovány byly příležitostně od1itky pečetí, v kovu i v sádře. 
Poslední odlitek, zhotovený v kovu a určený pro cizinu: - odlitek 
zlaté blily Karla IV. pro pittsburskou universitu v USA - byl 
dokončen těsně před okupací v roce 1939. Za rozlukovýCh prací 
v letech 1940 a 1941 byl pořízen celkem 241 kolorovaný, sádro>
vý odlitek pečetí, jež měly býti vydány Německu. 

Reprodukční atelier byl veden v letech 1934 až 1941 tolikéž 
zemským adjunktem Františkem Voldanem, od roku 1938 pak 
samostatně Karlem Bednářem, který od roku 1935 horlivě vy
pomáhal při pořizování objednaných snímků. Ofotografovány 
některé důležité rukopisy, vypůjčené ze zahraničí (z Drážďan) 
pro naše edke, jmenovitě pro vydání Sněmů 'českých z let 1618-
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až ~62.~. ~VIimo t? pořizovány s.nímky na žádost vědeckých ústavů, 
s ,lltlffilZ Je arohiv ve styku, 1 na přání jednotlivých. badatelů. 
Roku 1934 vyhotovil reprodukční atelier archivu země České 
úh~n~m 1~,64 snímky, Toku 1935 _ ~hrnem 2843 snímky (916 ne
gatlvu ponzeno pro t. zv. e~pedlcl marburské university) roku 
1936 celkem 2848 snímků (1313 zrcadlových, 697 negativ~ 838 
kopií; pr?, archiv 1337 ~nímků, a to 932 zr~adlové, 395 neg~tivů 
a 10 kopn) , roku 1937 uhrnem 104-8 snímku, ,roku 1938 úhrnem 
6367 fotografických snímků (2069 zrcadlových, 113 negativů, 
243 kopie, 3942 snímky leikové, Bednář poHdil z toho počtu 4992 
s,nímky), J:'oku 1939 úhrnem 6102 snímky (1177 zrcadlových, 
64 ,negativy, 91 kopie, 4770 snímků leikových, Bednář pořídil 
z toho počtu 6056 snímků), v roce 1940 úhrnem 5969 snímků 
(1144 zrcadlový;ch, 123 negativy, 205 kopií fl! zvětšenin 4497 
snímků leikových, pořízených vesměs prací Bednářovou) a'poslé
z: '! r. 1941 úhrnem 4770 snímků (1000 zrcadlových, 207 nega
tlvu, 415 kopií a 3148 .snímků leikových, vesměs Bednářem po
řízenýoh). 

Rozsáhlé styky archivu země České s vědeckými ústavy fl. 

korporacemi domácími i zahraničními vedly v zápětí k účasti 
a-rchivu i jeho jedrnotlivýcfu odborných úředníků na důležitých 
Podnicích, výstavách i sjezdech historických u nás i v cizině, ko
naných v období 1934-1938. Na ja-ře roku 1934 olbeslal a:rchiv 
výstavu "Albrecht z Valdštejna a doba bělohorská", uspořádanou 
ve Valdštejnském paláci u příležitosti třístého výročí Valdštej-' 
novy smrti, a to 7 listinami korunního arohivu českého a jedním 
kvaternem slllešení sněmoViních z. počátku 17. století. V únoru 
1935 seaovdhiv spoluúčastnil Jiráskovy výstavy a na podzim 
téhož roku spolupůsobil při výstavě, pořádané politickým klu
bem Omladinářů-devadesátníků (v prosinci 1935 v Národním 
museu), zapůjčiv tam 24 zápisy o jednáních sněmovnícih z let 
1887-1893. Mimo to obeslal arohiv svými exponáty výstavu na 
hradě Křivoklátě, pořádanou ve dnech 2.-22. květ.na 1937 (půj
čeny 2 pozemkové knihy a fotografický s,nímek listiny korUU1llího 
a,ryhivu z 15. V. 1388), výstavu $porkovu, konanou v Kuksu 
r. 1938, výstavu myslivosti, uspořádanou na jaře 1939 v Praze, 
výstavu ,,100, let české fotografie", zahájenou v lednu 1940 a 
výstavu "Hrabě Frwn1tišek Anton,ín $pork", kterou uspořádalo 
roku 1941 Umělecko-průmyslové museum a na niž archiv zapůjčil 
některé rytiny. . 

V prvém týdnu 'červencovém 1934 se zúčastnil ředitel archi'~ 
vu Dr. B. Jernšovský a několik odborných úředníků archivníoh 
prvního společného sjezdu Ceskoslovenské archivní společnosti 
a Svazu čs. museí v Hradci Králové n. Labem. Archiv země 
Ceské, zastoUipen ředitelem Dr. J enšovským a valnou většinou 
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úřednictva, se spolu s Českou akademií věd a umění zúčastnil 
dne 2. června 1935 uložení ostatků zvěč,nělého ředitele archivu, 
PhD1" Jana' Bedřicha Nováka, na místě jemu nad jiné milém - , 
v půdě rodinného statku na Zdánku v Malechovicích u Sobotky. 
Ředitel archivu dr. B. Jenšovský a téměř všichni úředníci aLrchiv
Bí se zúčastnili slavnostního shromáždění, ko,naného dne 9. ledna 
1936 v zasedací síni Staroměstské radnice k uctění výročí stých 
narozenin profesora Dr. Josefa EmLera, prvního profesora po
mocných věd historický oh na obnovené české universitě Karlově. 
OsLavy šedesátých narozenin ministra zahraničnkh věcí PhDr. 
KlarmiLa Krofty, profesora Karlovy university a svého dlouho
letého spolupmcovníka se dne 4. listopadu 1936 zúčastnil archiv 
země České velmi početnou delegací. Na sklonku ledna 1937 vy
provodili úřednici archivu země České bezduché tělo svého zvěč
nělého učitele, profesora Dr. Josefa Pekaře na jeho poslední cestě 
z' Prahy do J enišovica dne 12. dubna, téhož roku se zúčastnili 
smuteční tryzny, pořádané předními vědeckými korporacemi 
k uctění Pekařovy památky. . 

Prvního sjezdu československých historiků, který se konal 
v Praze ve dnech 2.-8. května, 1937, se zúčastnili všichni odborní 
úředníci archivu země České bez výjimky, ředitel Dr. Jenšovský 
podal tam výstižný referát "Československý výzkum historický 
v ttímě" a jednotliví úředníci se zúčastnili diskusí v příslušných 
sekcích. Účastníkům sjezdu, kteří v počtu 38 osob navštívili dne 
7. května 1937 archiv země České, podán odborný výklad o archi
vu a jeho úkolech ředitelem Dr. B. Jenšovským, o archivu české 
koruny Dr. O. Bauerem a o konservačním a reprodukčním ate
liéru Fr. Voldanem. Na podzim téhož roku, ve dnech 22.-27. 
září 1937 se konal v Praze IV. mezinModní. sjezd pro dějiny 
reáLných věd, jehož se zúčastnil za archiv země České zemský 
archivní komisař Dr. Jan KlepL 

Posléze na sklonku léta 1938, bezprostředně před mnichov"; 
skou krisi se konal v'Curychu veŠvýcaříoh VIII. mezinárodní 
kongres historický, jehož se za archiv země České zúčastnili 
ředitel Dr. Bedřich Jenšovský a docent Dr. Josef Matoušek.Pfed 
zahájením kongresu se sešla ve dnech 25.-26. srpna 1938 třeti 
pLenární schůze Federace východoevropských společrfl,Ostí histo
ric7~ých, jíž se v zastoupení arohivu země České zúčastnil Dr. B. 
JenŠovský. Vlastmí kongres historický se konal ve dnech 29. srpna 
až 3. září 1938. Na sjezdu proslovil docent Dr. Matoušek před
nášku o názvu "La question turquedans la diplomatie de la 
Contre-réforme". 
. . Při padesátileté tradici výzkumu zemských badatelů v Ří
mě je přirozené, že archiv země České je zejména v dobrých a 
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~elr::i úz~ýah st ycich" s arc~i~e::;" a knihovnou vatikánskou, je":' 
Jlchz spravy podpOrUjI s neJvetsl ochotou zemské ale i českoslo.:. 
vens~é b~~ate!e v~?ec, a vycházejí jim při jejich' pracích oprav-
00 ~lmoradne vstnc. Tyto styky byly i v uplynulém období pě", 
stovany a prohlubovány. Správa kndhovny která v červnu 1936 

• ,. r ' 

po Jmenovan: rpre.fekta Mons. Giovanni Mercatlhb a proprefekta 
Mons.~~gema Tlsseranta kardinály (z nichž pak J. Em. kard. 
MercatI Jmenován byl kardinálem knihovníkem a archivářem 
Svaté Stólice) svěřena byla španělskému benediktinu P. Anselmu 
M. Alíba'redovi, oceňujíc péči zemského archivu o. československé 
oddělení konsult8Jční knihovny vatikánské, věnovala i v minulých 
letech historické knihovně archivu země České řadu vlastní ah 
pu~lik,ací. V", rámci s,tJ::~ů s, va!ik~nským archivem nelze přejíti 
mlcemm prace, ktere rlzemm redltele Dr. B. Jenšovského ko,nal 
zem~ký .arc~iv .~e~llak o p!ípravě I:ibHografie všech českých 
proCt pOJednavaJtcwh o aTchtvech vatrkánských8Jjejich jedno.tli
výoh fondech a všech edicí písemností odtud vy,daných jednak 
o soupisu všech papežských Listin do kOnlce středověku ~aohova~ 
ných v originále na území republiky Československé jež mu 
pOdl,e usnesení mezinárodní komise z r.1929 byly svěř~ny (srov. 
Zpravy sv. VIII. str. 252-253). A rovněž v této souvislosti sluší 
připomenouti, že se zemský vicearchivář Dr. Zdeněk Kristen 
podrobil koncem června: 1936 dodatečně závěreč. zkouškám nla> 
dvouleté papežské paleograficko-diplomatické škole při a'rchi:" 
vech vatikánských, na níž studoval v letech 1925-1927 a že zís~ 
kav v~e~h pade.sát ~~ pade~áti dosažitelných bodů, b~l jedno
myslne Jako nleJlep~l zceleho kursu aprobován a dosáhl - jako 
do té doby jediný Cec:hloslovák - diplomu paleografa-a,rchiváře 
(paleographus et archivarius). 

Z italských vědeckých institucí udržoval arohiv země České 
nejužší styky s Ústavem římských studií (Istituto di Studi Ro
m,3!ni) ~ Ř:ímě. ~ej:ll že se ~častnil na přípravě obou jeho vel
k:ZSh bl?llOg~aflCkych podnIků, totiž jak ústřední bibliografie 
o rlm?~ych vecech (Schedario Centrale di Bibliogmfia Romana), 
pro mz byla excerpována historická knihovna archivniÍ . obsahu
j~cí ~na,čn~ IP?čE}t r?manik, tak i - péčí Dr. Zd. Kriste~a - pe':" 
nodlcke bl'bhograďle (BoIlettino sistematico di Bibliografia Ro
mana), nýbrž bral podíl i na jeno přednáškové činnosti. V dubnu 
1936 proslovil Dr. Kristen na jmenovaném ustavě pfednMku 
o římských cestopisech českých šlechti:ců Bedřicha DonÍna a 
Zde~ka: Brtnického z Valdštejna "I soggiorni romanidi Federico 
Don:n (159~ e 1608) e .di Z~eně7<; f3rtnický di VaLdštejn (1601)", 
za,~o~e~ou Je~na~ na IlUl?mov~nem cestopise DonlÍnově, . jehož 
ongmal chovan Jest v kmhovne Strahovského kláštera v Praze 
jednak na deníku Valdštejnově, zachovaném v knihovně Vati~ 
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kánské a v dubnu 1935 zúčastnil se Dr. KristeDl činně V. ná~ 
rodního kongreslU římských studií přednáškou o Horácovi v čes~ 
koslovenské liter~tuře (Orazío neLla tetteratura cecoslovacca), 
proslovenou v sekci pro klastekou filologii a literaturu. Obě před~ 
nášky budou vydány tiskem. 

Vědecké styky byly též navázány se Sdružením římských 
ústavů (Collegíum Annalium Institutorum de Vrbe Roma) v Ří
mě. Archiv země České byl jím požádán, alby se ujal redakce 
knihy o veřejných archivech československých, která měla, býti 
vydána v řeči francouzské ve zvláštní serii knihovny "Bibliothe
que des Annales lnstitutorum", určené pro monografie o před
ních archivech evropských, a to ve dvou svazcích, z ,nichž první 
měl obsáhnouti veřejné a,rchivy pra'žské (s dodatkem o archivech 
soukromých) a druhý archivy mimopmžské. Vypuknutí druhé 
války světové zastavilo však veškeré přípravné práce, u nichž 
111elze dnes ještě říci, budou-li vůbec kdy obnoveny, jelikož Dr. 
Mario Recchi, který byl nej en tvůrcem, nýbrž i spirit1us agens 
celého plánu této publikace, za války zemřel. 

Do rámce styků s římskými ústavy náleží posléze i to, že 
vlastivědná společnost historkká v Římě, Regia Deputazione Ro
mCl\nla di Storia Patria, jmenovala zemského a~'ah\iváře Dr. Zdeňka 
&ristena v měsíci červnu 1938 (ministerským dekretem ze dne 
17. června 1938) svým dopisujícím členem (Sozio corrispondente). 

Podobné jako v předoházejicích letech valná většina archi
vů a knihoven domácích i za:hramičních vycházela v období 1934 
až 1941 s nevšední laskavostí vstříc badatelským potřebám archi
vu země České (a to jak podporou studia našich úředníků, tak 
i ochotným půjčovánim rukopisů i jiných písemností do zemské
ho archivu). O badání v 'élJrchivech domácích i zab\raničních byla 
již zmínka. . 

Z pražských archivů a knihoven (veřejných i soukromých), 
které ochot,ně půjčovaly archivu země České rukopisy a rpísem
nosti, dlužno luvésti: archiv ministerstva vnitra, (58 výpůjček), 
arohiv Ná'rodního musea (23 výpůjčky), knihovna Národního 
musea (19 výpůjček), Veřejná a universitní knihovna (17 vý
půjček), a,rchiv a knthovna pražské metropolitní kapituly (12 vý
půjček), archiv kláštera strahovského (7 výpůj1ček), archiv Praž
ského hradu (6 výpůjček), arohiv arcibiskupský (6 výpůjček), 
archiv map katastrálních (5 výpůjček), archiv kláštera břevnov
ského (5 výpůjček), archiv Ka'rlovy university (4 výpůjčky), 
archiv ,rytířského řádu maltézského (4 výpůjčky), Československý 
,státní archiv zemědělský (3 výpůj'čky), Nostický arohiv a knihov
na (3 výpůjčky), archiv koleje piaristické (2 výpůjčky), archiv 
hlavního města Prahy (1 výpůjlčka), archiv ministerstva zahranič-
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ních věcí (1), Památník osvobození (1) museum' hlavního města 
Prahy (1), archiv řádu kapucínského ci) archiv řádu křižovníků 
s červenou ~vězd?3' (1), j.a~ož i kapitu~í knihovna vyšehradská 
(1). Sem dluzno tez zaradlh Ceskoslovenský státní ústav historic
ký (se 6 výpůjčkami), presidium Zemského úřadu (s 3 výpůjčka
mi) a Královskou českou společnost nauk (s 1 zápůjčkou). 

Z mimopražských archivů českých (městskýoh šlechtických 
a církevních), s nimiž byl archiv země České ; úzkých sty
cích dlužno zaznamenati.: městské archivy: Brandýs n. Labem 
(2 výpůjčky), Brandýs nad Orlicí (1), České Budějóvice (1) By
stré u Poličky (1), Čáslav (1), Dobruška (3), Dobříš (1), Kutná 
Hora '(4), Hořovice (2), Ledeč nad Sázavou (1), Lomy (3) Mělník 
t2), Heřmanův Městec (1), Nepomuk (1), Nymburk nad Labem 
(1), Plze~ (3), Rakovník (2), RokycélJny (1), Slaný (1), Soběslav 
(2), Solmce (1), Horšovský Týn (1); rodinné archivy (šlechtické): 
C~rnÍnský v_ Jindřichově Hradci (7), Kinských v Chlumci nad Ci
dlmou (1), Svarcenberský v Ceském Krumlově (3), Šaumburk
~ippovský v Náchodě (2), Colloredo-Mansfelský v Opočně (1), 
Svarcenbe:!;ský na OrHce (12), Lobkovický v Roudnici nad La
bem (12), Svarcenberský v Třeboni (8); církevní archivy: cistercké 
ve Vyšším Brodě (2) a v Oseku (1), premonstrátský v Želivě (1). 
- Archivalie půjčovala do archivu země České i některá česká' 
rr:usea, a to v Českém Brodě (1), v HavHčkověBrodě (4), v Hrad
CI Králové (2), v Chrudimi (2), v Jičíně (3), v PoUčce (1), v Při
bYSlI~vi (2), ve Velvarecti (1). Také některé soudy půjčovaly do 
archIVU pozemkové knihy a jiné archivalie, a to krajské soudy 
v Kutné Hoře (12 a v Jičíně (3) a okresní soudy v DomažHckh (1), 
v Kostelci nad Cernými Lesy (1) a ve Skutči (1). 

Z moravských archivů. a knihov.en, s nimiž byl archiv ve stá
lém spojení, sluší zaznamenati: Zemský archiv v Brně (23 cVý
půjčky), zámecký a'rohiv v Jaroměřicích (1), městský 'archiv v Je
víčku (1), městský archiv v Jihlavě (1), městský archiv v Olo
mouci (2), městský archiv ve Znojmě (1), archiv metropolitní ka
pituly v Olomouci (1), archiv benediktinskéhlo kláštera v Raj-
hradě (2),. zámecký archiv ve Slavkově (1). Mimo to půj1či1y své 
knihy i některé okresní soudy: ve Hrutovicích (1), v Novém Mě
stě (2) a ve Žďáře (1). 

Ze Slovenska půjčovala nám archivalie správa Slovenského 
národného musea v Turčanském Sv. Martině. 

. Ze zahraničních archivů a knihoven hyJ.y to především: 
a) B;~~ie: Archives générales du Royaume á Bruxelles (2 vý_ 

pUJcky). 
b) Italie: Československý státní ústav historický v Římě (4). 
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c) Německo: Drážďany, Saský hlavní státní a['chiv (Siichsisches 
Hauptstaatsarchiv (4), Saská zemská knihovna, (Siichsische 
Landesbibliothek) (1), - Mnichov, Bavorský státní archiv 
(Bayerisches Hauptstaatsarchiv) (1), - Naumburk nad Sálou, 
městský archiv \(1), - Vratishw, státní arohiv (2); státní a 
universitní knihoy,nia(3), městský archiv (1), a městská 
knihovna (1), - Zitava, městská kniihov,na (2). 

d) polsko: Krakov, universitní knihovna (2). 
e) Rakousko: Inšpruk, Zemský arohiv pro Tytl'oly (Landesregie

rungsa.rchiiv fUr Tirol) (1), - Salcburk, Zemský archiv (Lan
desregleI1Ungsarchiv) (1), - Vídeň, Domácí dvorní a státní 
a,rchiv (Haus-, Hof- und Staatsarchiv, 7) a~chiv pro vnitro 
a spravedlnost (1), archiv finanční (2) a Národní knihovna 
(National-Bihliothek) (7). . 

P!ostředni~tvím archivu země Ceské si .vYPůjčovali četné 
rUko,pIsy z archivů domácich i zahrantčních tito vědečtí roracov
nici:prof. Dr. F .. M. Bartoš (3), Dr. A. Birnbaumová (1),~ docent 
~r. ť. Bogatyr.ev (12), profesor Dr .. Josef Borovička (8), Dr. Vla
d1:n:1r Denkstem. (1), profesor. Dr. Josef Dobiáš (18), Dr. Josef 
D~ska (1), profesor Dr. A. Florovskij (3), docent Dr. Antonín 

, Fnedl .(1), prof. Dr. Gustav Friedrich (5), profesor Dr. Julius 
GlUckhch (4), Josef Groschl (1), A. Gmndt (3), Dr. Zdeněk 
He~fert (1), profesor Dr. Bohuslav Horák (1), profesor Dr. J. 
~elrnek (16), JUDr; J. Kasanda (1), Ing. Al. Kubíček Cl), presí~ 
nent JUDr. Em. Lany (7), Dr. H. Lebeda-ová (1), J. Liesner (1), 
arch. V. Lorenc (1), B. Málková Cl), profesor Dr. Bedřioh Mendl 
(1), In~. Antonín Morá~ek (1), min. rada Dr. Jan Morávek (1), 
F~ MuzIk (I), K. Opatrny (2), Antonín Patejdl z Plas (1), profesor 
Dr. Josef Pohl (2), J. Riess '(2), Vl. Soják (2) Dr. Vojtěchi Sokol 
(5), profesor Oldřich Stefan 1(4), profesor Dr.' Karel Stloukal (1), 
Josef .St:~ad (1), ,JUDr. A. Strobl (1), J. Svo'!?oda (1), profesor 
Dr.Jmdř1Ch Šebanek (1), profes~r Dr. J. V. Sirnák (3), Dr. V. 
v,;, Stec? (1), profesor Dr. Josef Susta (1), arcib. archivář Fran
tIs;k rr:1Scher ~1), ~rofesor Dr. Václav Vojtíšek (6), Dr. J. Vo
tockova-Joachimova (1), J. Vydrová (1), skladatel Karel Weiss 
(2), profesor Dr. Vilém Weizsiicker (13), L. Wenzl (1), František 
Zuman (1). 

Z úřadů a ústavů pak rpoužily služeb archivu země Ceské 
finanční prokuratura v Praze (1) a Historlcká komise pro Slezsko 
ve Vratislavě (Historische Kommission fUr Schlesien in Bre-
sla:u, 1). . 

. Podobně jako v předoházejících letech působili i v tomto 
období úředníci archivu země Ceské na státní škole archivní. 
Ředitel archivu Dr. Bedřich Jenšovský, který od roku 1927 za-
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stával funkci sekretáře školy, stal se po odchodu profesora 
PhDr. Gustava Friedricha na odpočinek roku 1940 feditelem 
státní školy archivní; jako v letech minulých měl Dr. Jenšovský 
v,e II. a III. ročníku školy přednášky o archivnictví, jakož i o dě~ 
jmách veřejné správy v zemích českých. PhDr. Zdeněk Kristen 
převzal roku 1941 po profesoru Dr. Gustavu Friedrichovi před
nášky o středověké paleografii a chron,ologii. 

Ve velmi úzkém vztahu setrval archiv země Ceské i v období 
1934-1941 s archivem pro dějiny průmyslu, obchodu a tech
nické práce, jehož výkonným zaměstnancem a později jednate
lem byl zemský archivní komisař Dr. Jan Klepl. 

Tolikéž s Hist01'ickým klubem, který od r. 1940 došelpo~ 
hostinství v budově arohivu země Ceské, byl a·rchav ve stycích 
co nejtěsnějškh. 

Archiv í jeho úředníci podávali též informace o úkolech 
archivu země Ceské do příležitostných publikací a adresářů a při.:. 
spíva1i některými články o činn,osti archiV1u země Ceské do růz
nýchl časopisů. Informativní stať pro Minervu v roce 1939 napsal 
ředitel Dr. Jenšovský, pro Index generalis roku 1939 8.> pro Ba~ 
tovcův, kalendář roku 1936 Dr. O. Bauer. Dr. M. Volf napsal 
r. 1937 pro Zprávy památkové péče příspěvek o !převzetí starých 
pozemkových knih á o výzkumeoh městských archivů v Cechách, 
Dr. Karel Doskočil a Dr. Ant. Haas připmvili na podzim 1939 
pro AktuaHtu stručný výklad o archivu české koruny a jeho vý~ 
stqvce. Docent Dr. Josef Matoušek .napsal v létě 1937 obsáhlou 
stať ,,75 let archivu země České", která byla otištěna na sklonku 
léta 1937 v Národních Listech. V příloze Národních Listů 
k 1. lednu 1941 otiskl Dr. Zdeněk Kristen vzpominku nadepsanou 
,,100 let Archivu českého", všímající si podrobně osudů této dů~ 
ležité edice. 

Úřední agenda archivu země Ceské je ve své podstatě dvo
jího druhu, jak již vyplývá z jeho původní instrukce a jak bylo 
podrobněji rozvedeno ve zprávě o či,nnosti českého zemského 
archivu za léta 1930-1933 ředitelem Dr. Bedřichem Jenšovským 
ve Zpráváoh českého zemského archivu svazku VIII. (1939, str. 
280-281). Úřední agenda, v letech 1934 až 1939 se podobala zcela 
agendě v letech předchozích. Teprve s německou okupací dochází 
k podstatným změnám; o nichž hude řeč v X. svazku Zpráv čes
kého zemského ,archivu o činnosti archivu v době okupa·ční. 
I v letech 1934 až 1939 zaujímá významné místo historická topo
grafie, k níž se přidružuje a již později podstatně převyšujebá
dám rbdopisné, a to jak rodopis selský, tak i rodopis měšťanský. 
(Poměrně nejméně jesť zastoupen rodopis šlechtický.) Agenda má 
nadále tendenci vzestupnou, jak lze rpozorrovati z vyřízených čísel 
jednacího protokolu: 
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roku 1934 vykazuje jednad protokol 
1935 

6.074 arohivní čísla, 
7.937 

1936 
1937 
1938 
1939 
1940 
1941 

9.184 
9.630 
7.689 
8.157 

10.504 
10.795 

Stejně jako agenda úřední stoupá i návštěva badatelů v ar
chivu, jak lze pozorovati z připojené tatbulky o návštěvách v ar
chivu země České v letech 1934 až 1941. 

Výkaz návštěv v českém zemslkém arch1ilvu v ,letech 
1934-1941. 

Předmět bádáJ!1í 

I_V_ě_OO_his_·_,t_Oil.'_1_Clk_á _____ 1_1_37 235[334 325[296 235[214 156 1932 

Histor. topografie 11121272 1204 134'611227 118611438 1648 10433 
1----------------------1-1-r--

Geneé1!lo~ie, :rlOdoi\,:é .páJfu:ání, 8871049 1113 1047 1005 1811 2897 4129 13938 
heraJ1d]ka, s:firag'lBtllka 

I------~-----------------------

Kjultumí hiJstori'e 90 94 96 86 104 128 68 182 848 
1-----------1-----------------If----I 

Dějmy náboženstvi a cír
kevní 

Dějtny práva a lPoiiJůiloké 

71 42 98 140 80 75 ·,43 89 638 

---------·-Ir----I 

63 202 135 145 116 114 104 68 947 
1------------1--1-----------·1- f--

Dějiny ObClhodu a ho'SIPO
dářské 

50 53 149 123 168 106 80 204 933 

I----~--------I--I----------------

Rádikované živnosti 17 22 49 64 55 63 28 9 307 
------------1--1---------------If----I 

PozemklOlVé věci, služebnosti, 
hranice, právo vodní atd. 75 53 326 245 219 110 57 17 1102 

1-----------'---1--1------------ ----If----I 

Kopkov.ání katalSofu:ál. ma[) 209 168 119 122 259 85 2 964 
1------------·1--------------1---

Jazyko71Pyt, zjištění SlPráv
mých místních názvu 178 193 334 477 435 218 202 99 2136 

1----------------------- ----I---1f---1 

I_K_ll_lilll_,0IV_n_'a ________ 
I
--82-1-·-91 _1_0_5[_1_7_1_1_5_21[-':28 165 ~~ 1017 

Ruzné ilnformace a j. 211 104 48 56 88 104 142 263 826 
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Nová budova byla i v období 1934 až 1941 cílem vy ch á
z e k četných zájemců, a to jak jed i n c Ů, t fl! k i k o r p 0-

r ac í. Z významných návštěvníků nutno uvésti zejména doc. 
Dra Sťanislava Borowského z právnické fakulty varšavské univer
sity, strasshurského archiváře Ch. Wittmera, skopljského Dra 
France Mesesnela, lvovského Dra Wojciecha Hejnosze, moskev
ského ředitele musea Vladimíra Bonč-Brujeviče, Dra Ignaze Zi
bermayra z Lince, franc. profesora Bourgina. Hromadnýoh vy
cházek se v uvedeném období konala 171 o 6.254 účastnících. 

V ,roce 1934 27 vycházek o 1186 účas tnícioh, 
1935 29 " 

o 970 " 1936 24 
" 

o 806 
" 1937 28 

" 
o 854 

" 1938 17 
" 

o 735 
" 1939 14 

" 
o 561 

" 1940 27 
" 

o 992 
" 1941 5 

" 
o 150 

" 
Z hromadných návštěv nejčastějším návštěvníkem bylo 

Sdružení přátel Swett Mardena, Tělocvičiná jednota Sokol, Klub 
. čs. turistů a četné obecné i střední školy a semináře vysokých 

škol z Prahy. Mimo to dlužno se zmíniti o vycházce Historického 
klubu, Československé Todapisné společnosti, Klubu: za' starou 
Prahu, Spolku čs. práV'níků Všehrd, Svobodného učení selského, 
Národní jednoty Pošumavské, Dělnické akademie, Sdružení ven
kovskýoh kronikMů, Zpěváckého spolku Lukes, Ústřední Matice 
školské, Svazu poštovních a telegraf. zřízenců, Spolku magistrát. 
a obeoních úředníků města Prahy, Ústředního spolku českých 
žen, Sboru pro památník našim velikánům, Čs. obce úřednické, 
Odborového sdružení čs. kovopracovníků, klempířů a iU1stalatérů, 
Spolku faktorů knihtiskáren, Lidovýchovného sdružení Vlasti, 
Vzdělávací společnosti Osámělých, Kulturního odboru stráže 
bezpečnosti, vzdělávacího výboru čs. obchodnické besedy, Sdru
žení J~hočec,h'L"t Kleť, Jednoty architektů a stavitelú, Spolku Mo
rava, Zemského spolku učitelský;ch pensistů .národních škol, Klu
bu přátel staré katolické Prahy a četných organisací politických 
stran. " 

O úřední agendě, které si vyžádala doba okUlpa!ční, (o t. zv. 
arijském pátrání, o spisové rozluce a pod.) hude pojednáno po
drobně až v X. svazku Zpráv. 

Kdežto tedy, jak bylo již ukázáno, rozsah úřední agendy se 
stále rozšiřoval a počet návštěv stoupal, a také jiné úkoly ar
chivní, zvl. vě,decké a publikační volaly po zvýšení počtu odbor
niÝch úředníkll, osobní stav zaměstnanců podobně jako v období 
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minulém byl naprosto nepostačující a i systemisace z r. 1938 
nevyhovovala nikterak potřebám archivu. 

Německá okupace přivodila sice dočasné zvýšení uřednictva, 
avšak šlo buď o zabezpečení vedoucích míst německým arohiv
ním Uředníkům nebo o umístění důstojníků a zaměstnanců zru
šených tehdy ministerstev (zahraničnich věcí a národní obra
ny). Pokud šlo o úředníky německé 'národnosti, bude o věci po
drobněji jednáno v příštím svazku, pokud šlo o zaměstnance, 
přidělené sem z uvedených ministerstev, bylo nutno je v novém 
povolání teprve zaškolovati, a to s předpokladem,že jde jen 
o krátké provisorium. Nelze tedy říci, že by přechodné zvýšení 
počtu zaměstnanců bylo vyhovova.Jo zcela potřebám našeho 
archivu. Nutno proto také rozdělovati zprávu o osobním stavu na 
dvě období, na údobí 1934-39 a 1939-41. 

Ředitel archivu DT Bedřich Jenšovs7cý byl pqdle usnesení 
zemského výboru výměrem zemského úřadu v Praze Č. 7037 
ai 1938/17 ze dne 1. července 1938 s platností-ode dne 1. čer
vence 1938 povýšen do 2. platové stupnice medníků odborné 
služby archivní s titulem "zemský vrchní archivní rada". Dne 
8. října 1941 byl zatčen gestapem spolu s čehiými funkcionáři 
Ceskoslovenské obce sokolské, uvězněn nejprve v Malé pevnosti 
terezínské, od ledna 1942 v konce.ntračním táboře osvětimském, 
kde po strašných utrapách zemřel dne 12. února 1942. Jeho 
dlouholeté 'činnosti v archivu země Ceské, o nějž si získal vel
kých zásluh j1akožto výtečný ředitel, vyníkajici archivní teoretik 
a jedinečný zn3'lec zemského archdvu, bude vzpomenuto v po
drobném nekrologu, určeném pro X. svazek Zpráv českého zem
ského archivu. 

Zemská archivářka PhDT Věm Kosinová povýšena byla 
podle usnesení zemského výboru výměrem zemského uřadu 
v Praze Č. 2357 ai 1934/odd. 12 ze dne 5. září 1934 s účinností 
od 1. října 1934 do 4. platové stupnicě s titulem "zemský archiv
ní rad3'''. Po uzavření sňatku s ředitelem archivu Dr Bedřichem 
Jenšovským vzdala se Dr Kosinová služby v archivu země Ces,,:, 
ké. Výměrem zemského úřadu v Praze Č. 902/5 z r. 1935/odd. 12 
ze dne 16. září 1937 byla zproštěna služby ke dni 30. dubna 1937. 

Zemský archivář (vrchní archivní komisař) PhDT ata7caT 
BaueT byl podle usnesení zemského výlboru povýšen výměrem 
zemského uř3'du 'č. 5507 a1 1938/0d:d. 17 ze dne 11. května 1938 
s účinností ode dne 1. dubna 1938 do 4. platové stupnice s titu
lem "zemský arch[vní rada". 

Zemský archivní koncipista PhDT Zdeněk KTisten, jemuž 
podle usnesení zemského zastUipitelstva ze dne 12. prosince 1934 
se schválením vlády byla zkrácena doba čekatelská, hyl výmě
rem zemského úřadu čís. 53258 pres./ai 1934 ze dne 15. ledna 
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1935 ustanoven ke dni 10. září 1934 Uředníkem v kategorii Uřed
níků služby archivuá. (služební třída lb) v osobním stavu českého 
zemského archivu v Praze. Podle usnesení zemského výboru ze 
dne 6. října 1937 byl povýšen výměrem zemského uřadu v Pra
ze č. 587/16 ai 1937/odd. 12 ze dne 6. října 1937 s účinností od 
1. října 1937 do 5. platové stupnice v osobním stavu arohivu 
země Ceské v kategorii úředníků služby archivní (služební tří
da lb). Na doporučení zvěčnělého ředitele Dr B. Jenšovského Ibyl 
povýšen výměrem zemského úřadu č. 1856/5-1941/otld. 12 ze dne 
18. října 1941 do 4. platové stupnke s titulem "zemský arch~vní 
rada" a to s účinností ode dne 1. dubna 1941. , 

Zemský archivní koncipista· PhDT Josef Matouše7c ustanoven 
byl podle usnesení zemského výboru výměrem zemského ú,ř.?:du 
v P.raze č. 2163/5 ai 1934/odd. 12 ze dne 7.1istopac1u: 1934 s ucm
nosti od 1. července 1934 úředníkem v kategorii Uře~níků ar: 
chivuá. služby (služební třída lb) v osobním stavu .arc}nvu ~e~e 
Ceské s titulem zemský vicearchivář (zemský archlVm komlsar). 
Podle rozhodnutí zemského výboru byl povýšen výměrem zem
ského Uřadu v Pmze č. 5394 z r. 1938/17 z 11. května, 1938 do 5. 
platové stupnice s ÚJčinností od 1. dubna 1938 a s titulem. ,!zem
ský vrchní archivní komisař". Dne 5; prosince 1935 se habIlItoval 
pro obor všeobecných dějin novověkých s~ zře~ím k eVTvopské111:u 
západu na filosofické fakultě Karlovy umverslty, kterazto habI
litace schválená profesorským sborem byb potvrzena dne 18. 
prosi~ce 1935 ministerstvem škol~tví. První př~dnášky, k<:nal 
v letním semestru 1936. Dne 21. .brezna 1939 byl Jmenovan c1e
nem výboru Národního souručenství a na P?dkladě !o~o b:>:,la mu 
udělena dovolená z úřední činn,osti v archIvu zeme Ces~e: Dne 
17. listopadu 1939 o 7. hodině ranní byl spolu s vedouclml stu.
dentskýchspolků zastřelen. německými okupanty v Ruz~m. 
O jeho činnosti v archivu země Ceské podá podrobnou zpravu 
nekrolog v X. sva'zku Zpráv. 

Zemský archivní koncipista PhDT Miloslav Volf byl ustano
ven podle usnesení zemského výboru výměrem zemského úřadu 
v Praze čís. 87/16 ai 1935/odd. 12 ze dne 22. pr~~i~se 1~3? 
s účinností od 1. prosince 1936 úředníkem v kategorn ~redmk~ 
archivní služpy (služební třída lb) v osobním stavu archIvu ze!lle 
Ceské. Na žádost ze dne 4. září 1936 byla mu výměrem zemskeho 
úřadu v Praze č. 87/24 z r. 1935/ odd. 12 ze dne 26. dubna 1937 za
počítána ke dni ustanovení úředníkem, t. j.k 1. prosinci 1936, doba 
2 let a 6 měsíců pro zvýšení služného. 

PhDT Jan Klepl, absolvent státní školy archivní, byl j~e
nován podle usn~sení zemského výboru výměrem zemskeho 
Uřadu v Praze ,č. 2102/2 ai 1934/odd. 12 ze dne 25. d~bna ~93~ 
čekatelem ve služební tHdě lb v kategorii úředníku archlVnl 
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služby s titulem "zemský archivní koncipista". Výměrem zemského 
úřadu v Praze č. 50/23 z r. 1935/odd. 12 ze dne 19. května 1937 byl 
ustanoven s účinností od 1. května 1937 úředníkem v kategorii 
úředníků archivní služby (služební třída lb) v osobním stavu archi
vuzemě České. 

PhC. Antonín Haas, absolvent státní školy archivní a usne
sením Vědecké zkušební komise pro učitelství na středních ško
lách ze ,dne J-8. května 1934 aprobovaný profesor dějepisu a' ze
měpisu, byl podle rozhodnutí zemského výlboru výměrem zem
ské!lo úřadu v Praze č. 2663(2 ai 1934/odd. 12 ze dne 19. pro
since 1934 jmenován čekatelem ve služební třídě Lb v kategorii 
úředníků služby archivní s ·titulem "zemský aTchivníkoncipi
sta". V červnu r. 1935.byl prohlášen doktorem filosofie. Karlovy 
university v Praze .. Usnesením zemského výboru ze dne 9. pro
since 1937 byl ustanoven podle výměru zemského úřadu v Pra
zeč. 49(16 ai 1935/odd. 12 ze dne 9. prosince 1937 s rplatností 
od 29. prosince 1937 úředníkem v kategorii úředníků archivní 
služby (služební třída lb) v. osobním stavu archivu země České 
s titulem "zemský archivní komisař". 

PhDr František Beneš, absolvent státní školy aTchivní, byl 
jmenován zemským výborem ve schůzi dne 9. prosince 1937 
podle výměru zemského úřadu v Praze Č. 168(3 z r. 1937/odd. 12 
ze dne 9. prosince 1937 čekatelem ve služební třídě ]b v kate
gorii úředníků služby archivní v osobním stavu archivu země 
České, s úředním titulem "zemský archivní koncipista". Podle 
výměru zemského úřadu v Praze č. 112/2/12-1941 ze dne 18. říj
na 1941 ustanoven byl úředníkem v kategorii úředníků archivní 
služby (služební třída lb) s účinností od 1. ledna: 1941 a s úřed
ním titulem "zemský arohivní komisař". 

PhDr. Karel Doskočil, absolvent státní školy archivní a za
tímní profesor při čs. státním reálném gymnasiu v Hlučíně, 
ustanoven byl podle výměru zemského úřadu v Praze Č. 5383/5 
ai 1938/odd. 17 ze dne 21. září 1938 ve schůzi zemského výboru, 
konané dne 21. září 1938, úřednickým čekatelem v kategorii 
úředníků arrchivní s1uě:by (služební třída lb) v osobním stavu 
arohivu země České s úředním titulem "zemský archivní konci
pista". Podle usnesení zemského výboru ze dne 17. dubna 1940 
byla mu výměrem zemského úřadu v Praze č. 28(4 z r. 1940/ 
odd. 17 ze dne 17. dubna 1940 započtena státní služba jako za
tímního profesora na státním reálném gymna'siu v Hlučíně od 
1. září 1938 do 31. října 1938 do doby čekatelské. Výměrem 
zemského úřadu v Praze č. 21/1/II-2-1942 ze dne 20. února 1942 
byl ustanoven úředníkem 6. platové stupnice v kategorii úřed
níků archivní s1užby (služební třída lb) s účinností od 1. září 
1941 a s titulem "zemský archivní komisař". 
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Za! okupace 'byl na přeehJodnou dobu přidělen do aTchivu 
úředník českobudějovického městského musea Dr. Vladimír Denk
stein, a to výměrem zemského úřadu v Praze Č. 1414/8 ,r. 1940/ 
odd. 17 ze dne 9. srpna 1940. Nastoupil službu jakožto "zemský 
musejní komisař" dne 9. srpna 1940. Služby byl zproštěn dne 
23. září 1940, když byl přikázán Národní galerii v Praze výmě
rem zemského úřadu čís. 1414/3 z r. 1940/odd. 17 ze dne 18. 
září 1940. 

Výměrem zemského úřadu v Pmze čís. 867/11-1941/odd.12 
z 28. října 1941, a s účinností od 1. února 1941 byl přikázán 

. archivu země České vrchní archivní kGmisař Dr. Leopold Peřích, 
ředitel slezského zemského archivu v Opavě, který tam působil 
do záboru, t. j. do konce září 1938. Po okupaci Opavy nastoupil 
službu v zemském archivu v Brně jakožto jeho doča'sný vedoucí 
úředník. V archivu země České v Praze nastoupil dne 30. ledna 
1941. 

Žitavský městský archivář a profesor tamního dívčího gym
nasia Dr Joachim Prochno, německé národnosti, dosud "Studten
rat" , byl přikázán archivu země České výměrem zemskéh? úřadu 
čís. 1766/3 z r. 1941/odd. 12 ze dne 27. června 1941. Sluzbu na
stoupil dne 3. července 1941. 

Ze svazku branrné moci byl sem přikázán nejprve plukovník 
generáln~ho štábu Jan Heřman, a to výměrem zemského úřadu 
.v Praze čís. 5151/1939/odd. 17z 25. srpna 1939, avšak třeba'že si 
vyžáda'l odklad do 1. října 1939, službu v archivu země České 
vůbec nenastoUipil. 

Místo něho byl sem přikázán plukovník pěchoty a člen sboru 
vysoké válečné školy v Praze Tomáš Plch výměrem ministerstva 
národní obrany čís. 2670/39 ze dne 9. srpna 1939. SluŽ1bu v archi
VU nastoupil dne 5. října 1939, a to jakožto "vrchní ředitel po
mocné služby správní". Výměrem zemského úřadu čís. 5244/8 
z r. 1939/odd.17 z 22. května 1940 zproštěn ke dni 31. března 
1940 činné služby v archivu země Ceskéa dán do výslužby. Dne 
6. října 1941 popraven. Jeho památky bude vzpomenuto v X. 
svazku Zpráv. 

Výměrem ministerstva národní obrany čj. 48523-II(1. odděl. 
1939 ze dne 28. června 1939 byl přidělen do služeb archivu země 
České major dělostřelectva František Flajšhans, a to jakožto 
"zemský vrchní tajemník". Službu nastoupil dne 1. srpna 1939. 

Štábní kapitán pěchoty František Benák byl sem přidělen 
výměrem zemského úřadu v Praze č. 6349-ai 1939, odd. 17 ze dne 
25. snprna 1939. Službu nastoupil 1. ledna 1940 jakožto "zemský 
vrchní tajemruík". Podle výměru zemského úřadu č. 4780/131 
z r. 1939 odd. 17 ze dne 2. hřezna 1940 nastoupil službu dne 
4. března 1H40 v ministerstvu sociální a zdravotní správy, odd. 31 
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a tam zatčen dne 11. dubna 1940. Zemřel 21. ledna 1943 v ne
mocnici v Berlíně. Jeho památky bude vzpomenuto v X, svazku 
Zpráv. 

Štábní kapitán pěchoty Josef Smazal hyl přidělen archivu \ 
země České výměrem zemského úřadu v Praze č. 6341/ai 1939, 
odd. 17 ze dne 4. prosince 1939, jakožto "zemský vrchní tajem
ník". Službu svou nastoupil dne 1. ledna 1940. Ke dni 1. března 
1940 p-l'idělen ministerstvu sociální a zdravotní správy, odd. 31 
a tam 5. března 1940 zatčen bez udání důvodu. Výměrem zem
ského úřadu P-349/4/odd. 17 z 26. června 1941 dán k 1. květnu 
1941 do trvalé výslužby. V roce 1943 v Berlíně odsouzen k smrti 
a popraven. Jeho památky hude taktéž vzpomenuto v X. svazku 
Zpráv. 

Brigádní generál Alois Benda přidělen byl do archivu země 
České jakožto "vrchní zemský rada" výměrem zemského úřadu 
v Praze č. 4838/5 z r. 1939/odd. 17 ze dne 11. května 1940 ke 
dni 1. června, 1940. V archivu nastoupil službu dne 1. června 
1940, když byl k témuž dni 2lproštěn služby v zemské vychova
teLně v Opatovicích n. Labem, kam byl původně přikázán mini
sterstvem národní obrany výměrem Č. 1154-hl. št./3. odd. 1939 
ze dne 7. srpna 1939, Výměrem zemského úřadu v Praze čís. 
1633 z r. 1940/odd. 12 ze dne 20. ledna 1941 pensionován ke dni 
31. ledna 1941. 

Konservátor František Voldan byl podle usnesení zemského. 
výboru ve schůzi dne 22. prosince 1936, a to podle výměru zem
ského úřadu v Praze č. 8206/2 z r. 1935/odd. 17 ze dne 22. pro ... 
since 1936 jakožto zemský oficiál pomooné služby správní přija,t 
s platností ode dne 1. ledna 1937 za čekatele na sLužební místo, 
systemisované v kategorii úředníků vyšší pomoc. služby správ/ní 
(II. služební třídy) v osobním stavu archivu země Ceské. Jakožto 
zemský elév pomocné služby správní byl výměrem zemského 
úřadu vP/raze č. 7323/11 z r. 1938/odd. 17 ze dne 24. ledna 1940 
podle usnesení zemského výboru z téhož dne ustanoven zatím
ním úředníkem v kategorii úředníků vyšší pomocné služby správ
ní v osobním stavu archivu země České v 7. platové stupnici 
s titulem "zemský adj,unkt pomocné správní služby". Výměrem 
zemského úřadu v Praze Č. 4321/2 z r. 1940jodd. 17 ze dne 2. 
července 1940 na podkladě ustanovovací zkoušky, vykonané ve 
dnech 13. a 15. června 1940, usta!noven definitivním úředníkem 
v kategorii úředníků vyšší pomocné služby správní s titulem 
"adjunkt pomocné služby správní". Výměrem zemského úřadu 
v P,raze č. P-363/5:..17 ze dne 18. října 1941 byl povýšen do 6. 
platové stupnice v téže kategorii s titulem "zemský tajemník". 

Úřednický čekatel v kategorii úředníků vyšší pomocné služ
by správní PhDr Rudolf Vindiš, ustanovený pro službu v knihov-
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. v Č ké s platností od 1. ledna 1934 podle u~n~ 
ně archivu ,zeme, e~u ze dne 20. !prosince 1933/dekret rpresldm 
sení zemsk~~o vY?o 48528 ai 1933 ze dne 18. ledna 1934, byl 
zemského 'uradu CIS. k'h u'řadu v Praze č 5988/1 z roku 
. " měrem zems e o '. 1 1 d a Jmenovan vy 'nce 1936 s platnosh od . e n 
1935Jodd. 1 ~ ze dne ~2t pro~l úředníků vyšší pomocné služb~ 
1937 úředmke::,n v, v~ egon~sohním stavu archivu země Ceske 
správní (II. sluzeb"?-~ tn~J) cl v, t' tulem zemský adjunkt pomoc-
v 7. platové stupmcl s ure nIm I " 
né služby správní". , lužby správní Miloš Čeřovský 

Zemský asistent po~vocne s P v 1895/16 z r. 1939/odd. 
v mského uradu v raze c. h b 

byl výmerem ~e . d' do trvalé výslužby pro c oro u, 
17 ze dne 4. unora 1941 an 
a to ke dni 28. února 1941: v 1 d 14 března 1936 rakovi-

d Iv. tVžké nemOCI zemre ne. 't' r 
, Po e Sl e 'v . dozorčí služby Jan Černý, vra ny ': a -

noužal udku ..:podur edmk t" eho zaměstnanec. Až do ocbJura
chivu země Ceské a dlO1-:h~lev ~ J odle možnosti po dobu své c~o: 
vění v srpnu roku 1935)a O~ .. l ~rátenskou funkci vždy horhve 
rohy vykonával ze~nul~.svOJl bodrou a bezelstnou povahu byl 
a: obětavě; pro SVOJI :<pnmn?u,. chivu země České, kteří ho za
oblíben u všeoh ia:nestllian~u ar 
chovají vž~y v mile .vzpom1nlc.e., zřízenec, působící od roku 192.~ 

Fra'Ylitisek Se,!?er~rl;, ipom~c~YVt edmdesátiletý dán na SVOJI 
v arohivu země Ceske',hyl.~a dOZ o;raze čís. 360/5 z r. 1935/odd. 
žádost výměrem.zemskdeh~~;: %0 Vvýslužby ke dni 30. listopadu 
12 ze dne 17. hstopa u , 
1936. . . > He 'd-uk působící od 1. března 

Smluvní zřízenec _ Vla~~:n~r knlhař' 'menován byl ve sohůzi 
1928 v archd.vu země Ceske J~ko 1934';' to výměrem zemského 
zemského vý1boru dne 5. ,p~o~~~Jcedd 12 ze dn~ 5. prosince 1934 
úřadu v Praze č. 2598 al t o .. ' v'zencŮ pro odborné služby 

Pomocným zřízencem v ka eg~rc~l zkrJ~ v Pr~ze Výměrem zem-
. t rchivu zeme es e . 8 l' t v osobmm s avu a v . 2/3 1941/odd. 12 ze dne 2 . lS?-

ského úřadu v Praze c. 2č~;na ;ř~dah:ozí služba pro zvý.šení sluz
padu 1941 byla mu k~po 6 měsků (od 1. březn.a 1923). 
ného, celkem 18 ro u ,a • budově archivní přeložen byl 

Po zahájení provozu v nOve 'ch úřadů zemského úřa-
do archivu země Ceské sP/SráVou pOdmocD8Y ledna 1934 výpomocný 

P v' 7 ai 34 pr ze· ne . . V' ě du v raze CIS.· '. . ní ústředního topem. ym-
zřízenec Jlo~ef 4]Ian :pr~ 0~ta~~v~30J2 z r. 1935/odd. 12 ze dne 
rem zemskeho uradu v rd~ e . ní zemského výboru ze dne 
22 prosince 1936 byl po e ~sn~~e Josef Alian ustanoven 

. . 1936 vy'pomocny znzenec . t . 
22. prosmce v 1936 zřízencem III. platove s upnJ.ce, 
s účiI1ll:0stí o~ 1. cerven~.e k ,celářsk' ch zřízenců v osobním sta-
systermsovaJue vvkatego;ll an. Y . 
vu archivu zeme Ceske. 

26 
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Podle usnesení zemského výboru ze· dne 5. prosince ~ 
a to podle výměru zemského úřadu v Praze čís. 2598 ai 19341 
12 ze drne 5. prosince 1934 jmenován 'byl Josef Valeš od '1 '. - " 1933 smluvní zřízenec archivu země Ceské, pomocným zřÍ2 I·· 

cem v ~ategorii zřízenců kancelářských v osobním stavu archivu 
země Ceské v Praze. Výměrem zemského úřadu v Praze čís. 
925 z r. 1940/odd. 12 ze dne 19. července 1940 byl pomocný zří
zenec Josef Valeš na vlastní žádost přeložen službou do zem
ské rolnkké a zemské meliorační školy ve Vysokém Mýt~ s po
vinností vykonávati práce šk91nické 'a' zahradnické, a to od 
1. srpna 1940. V ar'chivu země Ceské zproštěn Ihyl služby ke dni 
23. července 1940, na novém působišti nastoupil již dne 25. čer
vence 1940. 

Karel Bednář ustanoven byl ke dni 1. ledna 1936 výměrem 
zemského úřadu v Praze čís. 116/1 z r. 1935/odd. 12 ze dne 
28. března 1936 výpomocnou smluvní silou archivu země České. 
Výměrem zemského úřadu v Praze č. 116/11 Zl'. 1935/odd. 12 
ze dne 22. prosince 1937 byl' podle usnesení zemského výboru 
ustanoven Karel Bednář s účinností ode dne 1. ledna 1938 po
mocným zřízencem v osobním stavu archivu země České v ka
tegorii kancelářských zřízenců. Roku 1940 složil j.akožto exter
nista s úspěchem maturitní zkoušku na reálce v Praze VII. 

Po ze!llřelém Janu Černém ustanoven byl v,rátným varchi
vU: země Ceské zemský rpodúředník Václav Novotný, výměrem 
zemského úřadu v Praze čís. 95/7 z r. 1937 jodd. 12 ze dne 9. pro
since 1937, a to podle usnesení zemského výboru z téhož dne. 
Zároveň byla mu pro(pŮjčena II. 'platová stupnice, systemisova
ná v osobním stavu archivu země České v kategorii zřízenců 
pro dozorčí služby. Výměrem zemského úřadu v Praze číslo 
22308/1 - 1941jodd. 12 ze dne 27. října 1941 přeložefn byl ja
kožto legionář s účinností od 31. října 1941 z moci úřední do tr
valé výslužby. O věci bude ještě zmínka v X. a XI. svazku 
Zpráv. 

Václwv Moulis, bývalý opatrovník v ústavu pro choromyslné 
v Praze-Bohnřcích, přikázán byl službou podle výměru zemské
ho úřadu v Praze Čí~. 554/7 z r. 1935/odd. 17 ze dne 14. prosince 
1939 archivu země Ceské a nastoupil zde dne 30. října 1939 do 
služby jakožto kancelářský zřízenec. 

. Za okupace, po likvidaci ministerstva zahraničních věcí, pře
ložen byl do archivu země České výměrem ministerstva zahra
ničních věcí čís. 47.663/1 - 2/39 ze dne 12. července 1939 pod
úředník 1. platové stupnice František Sojka. Podle výměru pre
sidia zemského úřadu v Pmze čís. 43.899 ze dne ll. srpna 1941 
byl František Sojka, který konal do 15. července 1941 službu 
v telefonní ústředně likvidujicího referátu předsednictva mini-
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sterské rady, z Inaléb:a,vý'ch služebnich důvodů zůstaven v t~le
fonní ústředně pro oddělení 23. zemského úřadu. V archlVu 
země České nastoupil· podle výměru presidia zemského úř·adu 
v Praze čís. 46.182 ze dne 25. září 1941 teprve dne 1. října 1941. 

Jakožto smluvní sily přijati byli: a) pro služby kancelářské
ho zřízence Jaroslav Čemý, k!erý nastoupil dne 9: března 1936, 
b) pro službu dozorčí Karel Stich, který nastoupIl dne 1. pro
since 1934, konaje před tím službu nočního h~ídače ;tt firmy, 
která stavěla budovu archivu, a Josef Zdrubecky, ktery nastou
pil dne 15. března 19a7, c) jakožto smluvní uklizeč~y r>ak n.a
stoupily Anna Malá, později 'provdaná Zimov~, y~ter~ !:;astouplla 
dne 16. prosince 1933, Marta Fuchsová, nastouplVSI tohkez 16. pro~ 
since 1933, a posléze Anna Zajíčková, přijatá ke dni 1. srpna 19.41. 

Ke dni 15. března 1939 byl tento stav úřednictva v archivu 
země České: ředitel archivu zemský vrch. archivní mda Dr Be~: 
řich J enšovský, zemský archivní rada Dr. Otakar Bauer, zemsh. 
vrchní arohivní komisaři PhDr Zdeněk Knsten a docent. Dr Josef 
Matoušek' zemští archivní komisa,ři Dr· Miloslav Volf, Dr Ja[li 
Klepl a Dr AntOlnín Haas, ze?,1ští arch~v.ní .koncipisté Dr F,r~n
tišek Beneš a Dr Karel DoskoCll, zemsky adJ,unk~ Dr Ru~ol~ V~
díš, zemský elév František Voldan, zemsk;v aSI~tent Mllos,vG~~ 
řovský, k,ancelářská oficiálka Zdenkf.l: Kaulwhova a kancelarska 
pomocnice Milada Petírová. . v 

Na sklonku roku 1941 (dne 31. prosince 194~) Ibyh~e ~luz
báoh archivu země České tito úřednici vedle zatceneho redItele 
Dra Bedřicha J enšovského a vrchního taj emníka Fran !iška I?ená
ka: Dr Joachím Prochno, Dr Otakar Bauer, Dr Zdenek Knste~, 
Dr Leopold Peřich, Dr Miloslav Volf, Dr Jar:. Klepl, I?J Anto~:n 
Haas, Dr. František Beneš, Dr Karel DoskoCll, Franhsek. FlaJ~
hans, František Voldan, Dr Rudolf V:indiš, Zdenka Kauhciliova, 
Milada Petírová. , v 

Podobně jako v letech předcház~jí~ích 1;yl~ i v o?d?bl 1934 az 
1941 zaměstmávány v arohivu zeme Ceske vedecke. SIly pomoS: 
né, ktmými Ibývají obyčejn~ ;r~sokoškolšt~ st,udenh" posluchacl 
historie žáci a absolventi statm skoly archlVlll. . 

Z ~omocnýoh sil vědeckých dlužno 'předevš~m vzpo:n~nou~1 
dlouholeté pilné a olhěta'vé spolupracovmce arohlvu zey?e Ceske,; 
parní Milady Soukupové-Řídké, která působila v archIvu zeme 
České od 6. března 1926 nepřetržitě až do svého skonu d~e_ ~1. 
února 1938. Po plných 12 let byla paní Milada Sou~upova-R:ld
ká, - jak se o ní vyjádřil zvěčnělý Dr _Jenš~vsky -: ,~mIlou 
a zdatnou spolupracovnicí aTchi::u. země Ces~.e, ~de },l zl~ka~a 
všeobecné úcty, ,lásky a sy~patll Jak pro syU}y mn~orad.nY vY.
kon, který svým zájmem presaho::al pouhe ~edn~;pov!n~ostI, 
tak i zvláště pro svou milou a druznou povahu. JeJI Isvetla pa-

26* 

... 
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mátka bude žíti v srdcích všech, kdož měli příležitost s r, 
lupracovati. 

Pomocnými silami v 'archivu země České v období 1\ 
1941 byli (abecedně): PhDr František Beneš (do svého usta.i~ 
vení kOlucipistou), PhC Vladimír Beneš (od 1. 6. 1940), PhC F,ran
tišek Borecký (1. 12. 1934~15. 6. 1935), Josefina Bot-ková (1. 7. 
1940~6. 9. 1941), PihC Marie Černá (od 3. 2. 1941), Dr K. Dosko
čil (do svého jmenování v Hlučíně), BhlC Jan Franz (od 15. 4. 
1941), PhC Blažena Gregorová (12. 9. 1938-30. 9. 1939), Dr An
tonín Haas (od 1. 1. 1934 do svého jmenování), PhC Jiří Horák 
(od 1. 6. 1940), PhC Klára Hubaová (15. 7. 1938-15. 8. 1938), 
PhC Jan Janša (1. 3. 1938), PhC Marie Jelínková-Haasová (1. 12. 
1934-30. ll. 1941), Dr Jan Klepl (do svého ustanovení koncipi
stou), Marie Kočová (4. ll. 1936-16. 4. 1938), Julie Jarolímko
vá-Korbrová (od 10. 4. 1935), PhC Josef Kollmalnn (od 7. 1. 
1941), Marie Kopřivová (do 31. 10. 1935), JUDr Marie Kořínko
vá-Doskočilová (1. ll. 1935~15. 1. 1940), Olga Kundrátová (do 
24. 8. 1934), PhDr Antonín Liška (do 23. 6. 1934), PhDr Jarmila 
Malá (20. 1. 1937-31. 1. 1938), PhC -Jiří Mašek (4. 11. 1937-
15. 7. 1938), P:hlC Helena Matoušková-Patočková (18. 5. 1936-
16. 3. 1937), Milada Nebfenská-Paspová (do 15. 4. 1935), PhC 
Zdeněk Onderka (28. 11. 1939-18. 11. 1940), JUDr Květa Opo
čenská-Gunzlová (do 4. 4. 1939), Vladivoj Pěnk/a,. (16. 6. 1941-
3. 9. 1941), Miloslav Petržilka (od 2. 11. 1936), JUDr Vladislav 
Plešek (od 5. 11. 1941 po zastavení akce na :podporu nezaměst
nané inteligence), Václav Potůček: (1. 9. 1936-15. 10. 1937), He
len'a Poučková (od 2. 7. 1941), JUC Rudolf. PHbil (1. 1. 1939-
16. 11. 1939), Karel Puš (18. 5. 1936-18. 9. 1936), PhDr Josef 
Rostočil (1. 9. 1933-30. 11. 1935, odešel do 'a,rchivu Českoslo
venského rozITlasu, v Ibfeznu 1939 náhle zemřel. Spolupracoval 
několik let v historické knrhovně arohivu. Jeho památky bude 
v arohivu vždy mile vzpomínáno.), Marie Runtová (9. 4. 1935-
21. 5. 1935), Karel Ruprecht (1. 10. 1934-27. 5. 1938), Růžena 
Dolejšková-Skaláková (od 6. 12. 1934), PhC Anna Slováčková 
~do 15. 7. 1934), JUDr Em8Jnuel Slováček (3. 11. 1930-14. 8. 
1937, 'a znovu od 1. 12. 1939), PhC Vladimír Soják (1. ll. 1940-
31. 1. 1941), PhDr Kathe Srpiegel(ová) (do 31. 7. 1934), Božena 
Sr:bová (3. 6. 1935-31. 3. 1940), PhDr Klarel Stelšovský (9. 3. 
1936-31. 12. 1941), PhC Dagmar Stuchlíková (od 22. 11. 1939), 
JUDr Věra Šabriněvská-Kosterková (29. 4. 1936-4. 5. 1936), 
Miloslava Šindelářová (od 1. 7. 1940), RhDr Karel Šmrha (od 
1. srpna 1934), Eva Štamdová (8. 11. 1937--15. 11. 1939), PhDr 
Josef Tichý (16. 4. 1934-8. 10. 1935), JUC Karel Vecko (20.9. 
1939-31. 12. 1941), Phe Běla Veselá (8. 5. 1934-31. 3. 1940), 
PhC Václav Vinš (od 1. 12. 1939), Jaroslav Volek I(od 1. 9. 1941) 
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lagner (od 1. 9. 1941). PhDr Karel Šmrha, Jl!Dr V!~d~
šek a JUC Rudolf Přibil vypomáhali v archIVU, pnka
uce akcí pro !}Jodporu rnezaměstnané inteligence, řízenou 

LlL,"~~.-:~·stvem školství a národní osvěty. 
Hrozicí nebeZipečí válečné a srážka s Německem vyžádaly si 

také iněkterá bezpečnostní opatření, která by~a archivem pro
vedena.Především hojná návštěva studentů, jmenovitě, lipské 
university v letech 1934 a 1935, studujicích hromadně indikační 
skizzy z krajů rnašeho pohraničí, vzbudila záhy !}Jodezření, ne
jde-li tu pod záminkou zájmu o t. zv.· "Siedlungsgesohichte" 
o dobře organisovanou špionáž, mající doplniti síť. pomísmých 
názvů z kOlnčin, které se mohlly státi dějištěm válečného· střetmu·· 
tL Není bez zajíma,vosti, že když byla na věc upozorněna policie 
a začala se o tuto činnost zajímati, studující naráz zmizeli, ba 
rněkteří !}Jod jmény, jež udali, byli marně hledánli. 

Když se zdálo, že válka je neodvratná, bylo n~tné zabezpe
čiti budovu archivmí t1aké proti případným útokům ze vzduchu. 
Od roku 1936 účastnil se archiv' i jeho zaměstnanci různých 
cvičení civilní protiletecké obrany (CPO). Velitelem domovní 
hlídky archivu ustanoven strojník Josef Allan, v letech 1936 
a 1937 ikonána též poplachová cvičenÍ. V červenci roku 1938 
opatřen písek pro nejvyšší patro skladiště 'a sanitní služlba byla 
vybavena domácí lékárničkou, v září 1938 ,pak zakoupooy lopa
ty, krumpáče, vědra, svítilny i baterie. Za mobilisace v roce 
1938 byly nejcennější archiva1ie odvezeny do podzemnich pater 
skl1adiště, druhé podzemní skladiště hostilo po krátkou dobu též 
mačnou část Moderní galerie a poskytlo pohostinstvíiWaldesovu 
museu. OkupaČlllí správa přinesla v tom směru: ještě řadu dal
šídh opatření, ci nichž ovšem bude pojednáno teprve ve svazku X. 

Doslov. 

Zvěčnělý ředitel archivu země České Dr Bedřich! Jenšovský 
phpravil do tisku IX. svazek Zpráv českého zemského archivu, 
který měl obsálhnouti všechny články v tomto sva;?:ku vskutku 
otištěné mimo příspěvek Novákův. Tento článek byl sem pojat 
proto, aby byl dán na veřejnost ,poslední a nejúspěšnější akt No
vákovy činnosti ředitel'ské a zároveň poslední jeho literární pro: 
jev vůbec. Stejně i Jenšovského příspěyek uzavírá jeho liter~rm 
tvorbu bohužel :předčasně umlčenou. U cta k dílu obou vymka
jíeí<ch ředitelů archivu země České žádá, aby poslední literární 
činy obou byly otištěny v prvém svazku Zpráv, v)"ch~zejícím 
po německé okupaci. Pieta k umučenému řediteli archiVU pak 
velí, aby byl svazek vydám pokud možno v té formě, j'~k jej ;ně~ 
zvěčnělý na mysli. Proto se vlastní zpráva o činnostI archlvm 
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omezuje v podrobnostech lna údobí let 1934:.-1939, kdežto udá
losti let 1939-1941 jsou zaóhyceny jen potud, pokud se pojí 
k činnosti české správy archívu v té době. Vše, 'co si vynutili 
okupanti a co jakkoliv souviselo s německým. násilím a s ně
meckým bezprávím, bylo proto vypuštěno z tohoto svazku Zpráv 
a .přeřazeno do X. svazku, vyh['aženého osudům a,r'Ohivu v letech 
německé [poroby. Tam budou otištěny nekrology všech obětí 
z řad archivního úřednictva, tedy i těch, kdož položili své životy 
v boji za svobodu ještě před koncem 'roku 1941. Do X. svazku 
budou pojaty podrobné výklady o pracích v oboru t. zv. archivní 
rozluky, o zaJbezpečování archivnich fondu před válečným ne
bezpečím, o okupantských opatřeních v ObOTU veřejné správy 
(o jazykovýdh předpisech a nařízeních, o prokazování t. zv. 
arijského puvodu, o pronásledování židů a zednářu atd.). 

Odevzdávaje nyní IX. -svazek Zpráv českého zemského 
archivu veřejmosti, prosím všechny čtenáře, aby jej laskavě při
jali především jako dílo nezapomenutelného ředit~le archivu 
Dr B. Jenšovského, jehož pdcí a pílí bylo pořízeno, jemuž však 
již nebylo popřáno, aby se dočkal výsledku své činnosti a sklízel 
ovoce své bohaté setby. 

V Praze dne 24. ,prosince 1946. 
Dr Otakar Bauer. I 
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